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II

(Tiedonannot)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDONANNOT

EUROOPAN KOMISSIO

Ilmoitetun keskittymin vastustamatta jittiminen
(Asia M.7303 — PTTGC/Vencorex)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2014/C 328/01)

Komissio pddtti 29. heindkuuta 2014 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymiid ja todeta sen sisimarkkinoille
soveltuvaksi. Pditos perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (') 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan. Pdatoksen
koko teksti on saatavilla vain englannin kielelld ja se julkistetaan sen jilkeen kun siitd on poistettu mahdolliset liikesalai-
suudet. P4dtos on saatavilla

— komission kilpailun pddosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|); sivuilla on monenlai-
sia hakukeinoja sulautumapditosten 16ytimiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, paivimaira- ja alakohtaiset
hakemistot,

— sidhkoisessd muodossa EUR-Lex-sivustolta (http://eur-lex.ecuropa.eu/homepage.html?locale=fi) asiakirjanumerolla
32014M7303. EUR-Lex on Euroopan unionin oikeuden online-tietokanta.

() EUVLL 24, 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=fi
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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN KOMISSIO

Euron kurssi ()

19. syyskuuta 2014

(2014/C 328/02)

1 euro =

Rahayksikko Kurssi Rahayksikko Kurssi
UsD Yhdysvaltain dollaria 1,2852 CAD  Kanadan dollaria 1,4109
JPY Japanin jenid 139,84 HKD  Hongkongin dollaria 9,9617
DKK Tanskan kruunua 7,4444 NZD  Uuden-Seelannin dollaria 1,5784
GBP Englannin puntaa 0,78650 | SGD Singaporen dollaria 1,6269
SEK Ruotsin kruunua 9,1650 KRW Eteld-Korean wonia 1 340,00
CHF Sveitsin frangia 1,2067 ZAR Eteld-Afrikan randia 14,1760
ISK Islannin kruunua CNY Kiinan juan renminbid 7,8923
NOK Norjan kruunua 8,1540 HRK Kroatian kunaa 7,6250
BGN Bulgarian levid 1,9558 IDR Indonesian rupiaa 15376,27
CZK Tsekin korunaa 27,574 MYR Malesian ringgitid 4,1606
HUF Unkarin forinttia 310,76 PHP Filippiinien pesoa 57,187
LTL Liettuan litid 3,4528 RUB Vendjdn ruplaa 49,4327
PLN Puolan zlotya 4,1877 THB Thaimaan bahtia 41,399
RON  Romanian leuta 4,4020 BRL Brasilian realia 3,0349
TRY Turkin liiraa 2,8610 MXN  Meksikon pesoa 16,9743
AUD Australian dollaria 1,4321 INR Intian rupiaa 78,1787

(") Lihde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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EUROOPAN TIETOSUOJAVALTUUTETTU

Tiivistelmd Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunnosta, joka koskee ehdotusta Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetukseksi EU:n luottolaitosten hiirionsietokykyid parantavista

rakennetoimenpiteisti ja ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi arvopapereilla
toteutettavien rahoitustoimien raportoinnista ja lipinikyvyydestd

(Koko lausunto on luettavissa englanniksi, ranskaksi ja saksaksi Euroopan tietosuojavaltuutetun verkkosivustolla
www.edps.europa.eu)

(2014/C 328/03)

1. Johdanto

1. Komissio hyvaksyi 29 péivind tammikuuta 2014 kaksi Euroopan pankkijirjestelmddn liittyvdd asetusehdotusta:
ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi EU:n luottolaitosten hiirionsietokykyd parantavista
rakennetoimenpiteistd (jaljempind luottolaitosten hiirionsietokykyd koskeva ehdotus’) () ja ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi arvopapereilla toteutettavien rahoitustoimien raportoinnista ja lipinikyvyy-
desté (jaljempdnd 'rahoitustoimien ldpindkyvyyttd koskeva ehdotus’) (3). Ehdotukset ovat osa laajamittaista rahoitusa-
lan sddntely- ja valvontauudistusta, johon EU ryhtyi finanssikriisin alettua. Ehdotuksissa annettujen sddnt6jen tarkoi-
tuksena on estdd suurimpia ja monimutkaisimpia pankkeja kidymastd kauppaa omaan lukuunsa, antaa valvojille val-
tuudet vaatia nditd pankkeja erottamaan riskialttiit kaupankdyntiin liittyvat toimintonsa talletusten vastaanottamista
koskevasta litketoiminnasta ja lisitd joidenkin transaktioiden avoimuutta varjopankkisektorilla. Ehdotuksiin sisiltyy
yhteinen vaikutustenarviointi, ja ne hyviksyttiin yhtena lainsdddantopakettina.

2. Kumpikin ehdotus liittyy henkilotietojen kisittelyyn, kuten tietojen julkistaminen henkildists, joille on mairatty seu-
raamuksia ehdotettujen sddnnosten rikkomisesta. Sen vuoksi on valitettavaa, ettei Euroopan tietosuojavaltuutettua
kuultu asetuksen (EY) N:o 45/2001 (*) 28 artiklan 2 kohdassa edellytetylld tavalla ennen ehdotusten hyviksymisti.
Tietosuojavaltuutettu ymmdrtdd ehdotusten taustalla olevan perustellun julkisen polititkan tavoitteen, ja on tyytyvii-
nen siihen, ettd ehdotuksiin on suunniteltu ainakin joitakin tietosuojatakeita. Useilla osa-alueilla on kuitenkin tar-
peen kiinnittdd tarkemmin huomiota yksilon perusoikeuksiin.

4. Piditelmit

19. Tietosuojavaltuutettu panee tyytyviisend merkille, ettd ehdotuksissa on huomioitu ainakin joitakin tietosuojandko-
kohtia, ja suosittaa, ettd oikeus yksityisyyden ja henkilotietojen suojaan otettaisiin vield kokonaisvaltaisemmin huo-
mioon tekemilld ehdotuksiin seuraavat muutokset:

a) lisitddn ehdotuksiin yleinen sddnnos, jonka mukaan kaikessa ehdotettujen asetusten perusteella suoritettavassa
henkil6tietojen kisittelyssd on noudatettava direktiivin 95/46/EY ja asetuksen (EY) N:o 45/2001 sddnnoksid;

b) asetetaan rahoitustoimien ldpindkyvyyttd koskevassa ehdotuksessa enimmadisaika, jonka ajan arvopapereilla
toteutettavan rahoitustoimen osapuolet voivat sdilyttdd henkilotietoja;

¢) rahoitustoimien ldpindkyvyyttd koskevan ehdotuksen luottamuksellisuus- ja salassapitovelvollisuuden suojasta
poikkeamista koskevien sddnndsten tapauksessa (i) tdsmennetddn, kuuluvatko henkildtiedot tdimén poikkeuksen
soveltamisalaan, ja jos ndin on, lisdtddn sddnnos, jonka mukaan tillaisia tietoja voidaan kisitelld ainoastaan nii-
hin tarkoituksiin, joihin tiedot on annettu, ja sovellettavia tietosuojasiannoksid noudattaen; (i) tdsmennetddn,
sovelletaanko poikkeusta henkilotietojen siirtoon kolmansiin maihin, ja jos ndin on, lisitddn sddnnds, jonka
mukaan tillaisia toimituksia voidaan suorittaa vain, jos ne ovat direktiivin 95/46/EY 25 ja 26 artiklan kansallis-
ten tdytantoonpanosiinndsten mukaisia;

(") COM(2014) 43 final.

() COM(2014) 40 final.

(*) Ks. Euroopan tietosuojavaltuutetun toimintapoliittinen asiakirja: "The EDPS as an advisor to EU institutions on policy and legislation:
building on ten years of experience”, 4.6.2014, saatavana Euroopan tietosuojavaltuutetun verkkosivustolla www.edps.europa.eu


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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d) tismennetidn, ettd toimivaltaa antaa nimeltd mainituista henkiloistd julkinen varoitus ei saa kiyttdd automaatti-
sesti, vaan ainoastaan tapauskohtaisesti ja silloin, kun se on asianmukaista ja oikeasuhteista;

e) seuraamusten julkistamista koskevien sddnnosten tapauksessa (i) lisitddn kumpaankin asetukseen vaatimus, jonka
mukaan ennen péitoksen tekemistd seuraamuksen kohteena olevan henkilon henkildllisyyden julkistamisesta on
arvioitava tapauskohtaisesti ja asian erityisolosuhteet huomioon ottaen, onko julkistaminen tarpeellista ja oikea-
suhteista, ja (i) tdsmennetddn enimmadisaika, jonka ajan seuraamuspditoksistd julkaistuihin tietoihin sisiltyvid
henkilotietoja saa siilyttdd toimivaltaisten viranomaisten verkkosivustoilla.

Tehty Brysselissd 11 paivind heindkuuta 2014.

Giovanni BUTTARELLI

Euroopan apulaistietosuojavaltuutettu
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JASENVALTIOIDEN TIEDOTTEET

Tiedot, jotka jisenvaltiot ovat toimittaneet kalastuksen lopettamisesta

(2014/C 328/04)

Yhteison valvontajirjestelmastd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddnt6jen noudattaminen,
20 péivdnd marraskuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 () 35 artiklan 3 kohdan mukaisesti
on tehty pditos seuraavassa taulukossa madritellyn kalastuksen lopettamisesta:

Kalastuksen lopettamisen paivimaird ja 28.8.2014

kellonaika

Kesto 28.8.2014 - 31.12.2014

Jasenvaltio Irlanti

Kalakanta tai kalakantaryhma NEP/*07U16

Laji Keisarihummeri (Nephrops norvegicus)

Alue ICES -suuralueen VII toiminnallinen yksikko 16
Kalastusalustyyppi/-tyypit —

Viitenumero 28/TQ43

() EUVL L 343, 22.12.2009, s. 1.
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Luettelo jisenvaltioista ja niiden neuvoston asetuksen (EY) N:o 1005/2008 15 artiklan 2 kohdassa,
17 artiklan 8 kohdassa ja 21 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista toimivaltaisista viranomaisista

(2014/C 328/05)

Tamd luettelo on julkaistu neuvoston asetuksen (EY) N:o 1005/2008 (') 22 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Toimivaltaiset
viranomaiset on ilmoitettu kyseisen asetuksen seuraavien artiklojen mukaisesti:

a) Asetuksen 15 artiklan 1 kohta: Jisenvaltion lipun alla purjehtivien kalastusalusten saaliiden vienti edellyttdd, ettd lip-
pujdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset varmentavat saalistodistuksen 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti, jos sitd
vaaditaan 20 artiklan 4 kohdassa sdddetyn yhteistyon puitteissa.

Asetuksen 15 artiklan 2 kohta: Lippujisenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle toimivaltaiset viranomaisensa, jotka
vastaavat 1 kohdassa tarkoitettujen saalistodistusten varmentamisesta.

b) Asetuksen 17 artiklan 8 kohta: Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle toimivaltaiset viranomaisensa, jotka vas-
taavat saalistodistusten tarkastuksista ja tarkistuksista 16 artiklan sekd tdmin artiklan 1-6 kohdan mukaisesti.

) Asetuksen 21 artiklan 3 kohta: Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle toimivaltaiset viranomaisensa, jotka huo-
lehtivat saalistodistusten jilleenvientid koskevan osan varmentamisesta ja tarkistamisesta 15 artiklassa mddritellyn
menettelyn mukaisesti.

Jasenvaltio Toimivaltaiset viranomaiset

Belgia (a), (b), ():

— Vlaamse Overheid; Dienst Zeevisserij (Flanderin hallitus; Merikalastusosasto)

Bulgaria (a), (b), (o):

— Vi3mbnHuTenHa areHums no pubaperso u aksakyntypu (Kalastus- ja vesiviljelyalan kansal-
linen virasto)

Tsekki (a):
— ei sovelleta.

(b), (©):

— Celni tfad pro Stfedolesky kraj (Keski-Boomin tullitoimipaikka)

— Celni tifad pro hlavni mésto Prahu (Prahan pdakaupunkiseudun tullitoimipaikka)
— Celni tifad Praha Ruzyné (Prahan Ruzynén tullitoimipaikka)

— Celni tfad pro JihoCesky kraj (Eteld-Boomin tullitoimipaikka)

— Celni tfad pro Plzeiisky kraj (Plzeniin tullitoimipaikka)

— Celni tfad pro Karlovarsky kraj (Karlovy Varyn tullitoimipaikka)

— Celni tfad pro Ustecky kraj (Ustin tullitoimipaikka)

— Celni tfad pro Liberecky kraj (Liberecin tullitoimipaikka)

— Celni tfad pro Krdlovéhradecky kraj (Hradec Kralovén tullitoimipaikka)

— Celni tifad pro Pardubicky kraj (Pardubicen tullitoimipaikka)

— Celni tfad pro Kraj Vysocina (Vysocinan tullitoimipaikka)

() EUVLL 286, 29.10.2008, s. 1.
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Jasenvaltio Toimivaltaiset viranomaiset

— Celni tfad pro Jihomoravsky kraj (Eteld-Mddrin tullitoimipaikka)
— Celni tfad pro Olomoucky kraj (Olomoucin tullitoimipaikka)
— Celni tifad pro Moravskoslezsky kraj (Mairi-Sleesian tullitoimipaikka)

— Celni tfad pro Zlinsky kraj (Zlinin tullitoimipaikka)

Tanska (a):

— NaturErhvervstyrelsen (Tanskan maa- ja kalatalousvirasto)

— NaturErhvervstyrelsen — kun direkte landinger (Tanskan maa- ja kalatalousvirasto —
vain suoraan maihin)

— Fodevarestyrelsen — anden import (Tanskan eldinlddkinto- ja elintarvikehallinto —
Muun tuonnin)

— Fodevarestyrelsen (Tanskan eldinladkint6- ja elintarvikehallinto)

Saksa (@), (), (c):

— Bundesanstalt fiirr Landwirtschaft und Erndhrung (Liittovaltion maatalous- ja elintarvi-
kevirasto)

Viro (a):

— Pollumajandusministeerium; Kalamajandusosakond (Maatalousministerio; Kalatalous-
0sasto)

(b):

— Maksu- ja Tolliamet; Pdllumajandusministeerium; Keskkonnaministeerium (Viron
vero- ja tullihallinto; Maatalousministerio; Ymparistoministerio)

(c):

— Maksu ja Tolliamet (Viron vero- ja tullihallinto)

Irlanti (@), ®), (o)

— The Sea Fisheries Protection Authority (Irlannin merikalastuksen suojeluviranomai-
nen)

Kreikka (a):

— Ynoupyeio Aypotkic Avantuéne kar Tpogipwv, Aietduver, O@akacoiag Alelag (Maaseu-
dun kehittdmis- ja elintarvikeministerio; Merikalastusosasto)

(), (©):

— Ymnoupyeio Aypotikiic Avamtuéng kar Tpogipwv, Awtduver) Ahevtikov Eappoyav kat
Ewopowv Ahieutikng TMapayoync (Maaseudun kehittdmis- ja elintarvikeministerio, Kalas-
tuksenosasto)

Espanja (a), (), (c):

— Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente; Secretaria General de
Pesca; Direccion General de Ordenacién Pesquera; Subdireccién General de Control
e Inspeccion (Maatalous, elintarvike- ja ymparistoministerio; Kalastusasioista vastaava
paasihteeri; Kalastuksen pddosasto; Valvonnan ja tarkastusten jaosto)
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Jasenvaltio Toimivaltaiset viranomaiset

Ranska (a):

— Les directions départementales des territoires et de la mer — délégations a la mer et au
littoral; direction de la mer Guadeloupe; direction de la mer Martinique; direction de
la mer Guyane; direction de la mer Sud Océan Indien (Departementtien alue- ja
meriosastot — meri- ja rannikkoalueiden valtuuskunnat; Guadeloupen meriosasto;
Martiniquen meriosasto; Ranskan Guayanan meriosasto; Eteldisen Intian valtameren
meriosasto)

— Le Centre national de surveillance des péches (Kalastuksen valvonnan ja suojelun kan-
sallinen keskus)

— Les bureaux de douane des directions régionales (Aluehallintojen tullitoimipaikat)

— Le Centre national de surveillance des péches (Kansallinen kalastuksenvalvontakeskus)

— Les bureaux de douane des directions régionales (Aluehallintojen tullitoimipaikat)

Kroatia (a):
— Ministarstvo poljoprivrede; Uprava ribarstva (Maatalousministerio; Kalatalousosasto)

(), (©):

— Ministarstvo financija; Carinska uprava (Valtiovarainministerio; Tullihallinto)

Italia (@), (c):
— Autorita Marittime (Guardia Costiera) (Merenkulkuviranomainen; Rannikkovartiosto)
(b):

— Agenzia delle Dogane (Tullivirasto)

— Ministero della Salute (Terveysministerio)

Kypros @), (), (c):

— Ynoupyeio Tewpyiag, Guowav Topav kar ITepipahovrog; Tunpa Aleiag kar Oalacoiwv
Epeuvav (Maatalous-, luonnonvara- ja ympdristoministerio; Kalastus- ja meritutkimus-
0sasto)

Latvia (a):

— Zemkopibas ministrijas; Zivsaimniecibas departamenta (Maatalousministerio; Kalata-
lousosasto)

(), (©):

— Valsts vides dienests departamenta Zivsaimniecibas kontroles (Ymparistoviranomai-
nen; Kalastuksenvalvontaosasto)

Liettua (a):

— Zuvininkystés tarnyba prie Zemés ikio ministerijos (Maatalousministerion alainen
kalatalousosasto)

(), (©):

— Muitinés departamentas prie Finansy ministerijos (Valtiovarainministerion alainen
tulliosasto)
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Jasenvaltio Toimivaltaiset viranomaiset

Luxemburg (a):
— ei sovelleta.
®), ()

— Administration des services vétérinaires (Eldinldakintohallinto)

Unkari (a):
— ei sovelleta.

(b), (©):

— Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsigi Hivatal (Kansallinen elintarvikeketjun turvallisuu-
den varmistamisesta vastaava virasto)

Malta (@), (b), (c):

— Dipartiment tas-Sajd u 1-Akwakultura; Ministeru ghall-Izvilupp Sostenibbli, l-Ambjent
u l-bidla fil-klima (Kalastus- ja vesiviljelyosasto; Kestdvistd kehityksestd, ymparistosti
ja ilmastonmuutoskysymyksistd vastaava ministerio)

Alankomaat @), (©:

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (Alankomaiden elintarvikkeiden ja kulutus-
tavaroiden turvallisuudesta vastaava viranomainen)

— Douane (Tullihallinto)

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (Alankomaiden elintarvikkeiden ja kulutus-
tavaroiden turvallisuudesta vastaava viranomainen)

Itdvalta (a):
— ei sovelleta.
(®), (0):

— Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernihrungssicherheit; Bundesamt fiir
Erndhrungssicherheit (Itdvallan terveys- ja elintarviketurvallisuusvirasto; Liittovaltion
elintarviketurvallisuusvirasto)

Puola (a):

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departament Rybolowstwa (Maatalouden ja
maaseudun kehittimisen ministerio; Kalastusosasto)

(). (©):

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departament Rybolowstwa (Maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen ministerio; Kalastusosasto)

— Okrggowy Inspektorat Rybolowstwa Morza w Gdyni (Gdynian alueellinen merikalas-
tuksen tarkastuslaitos)

— Okregowy Inspektorat Ryboléwstwa Morza w Szczecinie (Szczecin alueellinen meri-
kalastuksen tarkastuslaitos)

Portugali (@), (o):

— Continente: Dire¢do-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servicos Maritimos;
Autoridade Nacional de Pesca (Mannermaa: Luonnonvarojen, turvallisuuden ja meri-
palvelujen pddosasto; Kansallinen kalastusviranomainen)

— Acores: Secretaria Regional do Ambiente e do Mar; Gabinete do Subsecretario Regio-
nal das Pescas (Azorit: Ympdristo- ja meriasioiden aluesihteeristo; Kalastusasioiden ali-
valtiosihteerin aluetoimisto)

— Acores: Inspecdo Regional das Pescas (Azorit: Alueellinen kalastuksenvalvontavirano-
mainen)

— Madeira: Direcdo Regional de Pescas (Madeira: Aluehallinnon kalastusosasto)
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Jasenvaltio Toimivaltaiset viranomaiset

(b):

— Continente: Dire¢do-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servicos Maritimos;
Autoridade Nacional de Pesca; Dire¢do de Servios de Inspegdo (Mannermaa: Luon-
nonvarojen, turvallisuuden ja meripalvelujen pddosasto; Kansallinen kalastusvirano-
mainen; Tarkastuspalveluosasto)

— Acores: Inspecdo Regional das Pescas (Azorit: Alueellinen kalastuksenvalvontavirano-
mainen)

— Madeira: Direcdo Regional de Pescas (Madeira: Aluehallinnon kalastusosasto)

— Alfandega de Viana do Castelo (Viana do Castelon tullitoimipaikka)

— Alfandega de Leixdes (Leixdesin tullitoimipaikka)

— Alfandega do Aeroporto do Porto (Porton lentoaseman tullitoimipaikka)

— Alfandega de Aveiro (Aveiron tullitoimipaikka)

— Alfandega de Peniche (Penichen tullitoimipaikka)

— Alfandega Maritima de Lisboa (Lissabonin tullitoimipaikka)

— Alfandega do Aeroporto de Lisboa (Lissabonin lentoaseman tullitoimipaikka)

— Alfandega de Setabal (Settibalin tullitoimipaikka)

— Delegagio Aduaneira de Sines; Alfindega de Setdbal (Sinesin tullitoimisto, Settibalin
tullitoimipaikka)

— Delegagdo Aduaneira do Aeroporto de Faro (Faron lentoaseman tullitoimisto)

— Alfandega de Ponta Delgada (Ponta Delgadan tullitoimipaikka)

— Delegagdo Aduaneira da Horta (Hortan tullitoimisto)

— Alfandega do Funchal (Funchalin tullitoimipaikka)

— Delegagdo Aduaneira do Aeroporto da Madeira (Madeiran lentoaseman tullitoimisto)

Romania (@), (b), (0):

— Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvaculturd (Kalastus- ja vesiviljelyalan kansalli-

nen virasto)
Slovenia (a):

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Koperin tullitoimipaikka; Koperin tullitoimisto)

— Carinski urad Koper; Izpostava Luka Koper (Koperin tullitoimipaikka; Luka Koperin
tullitoimisto)

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Koperin tullitoimipaikka; Koperin tullitoimisto)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Ljubljanan tullitoimipaikka;
Ljubljanan terminaalin tullitoimisto)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letali§¢e Brnik (Ljubljanan tullitoimipaikka; Brnikin
lentoaseman tullitoimisto)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Mariborin tullitoimipaikka; Mariborin
tullitoimisto)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Celjen tullitoimipaikka; Celjen tullitoimisto)

— Carinski urad Sezana; Izpostava Terminal Sezana (SeZzanan tullitoimipaikka; SeZanan
terminaalin tullitoimisto)

— Carinski urad BreZice; Izpostava Obrezje (Brezicen tullitoimipaikka; ObreZjen
tullitoimisto)
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Jasenvaltio Toimivaltaiset viranomaiset

(0):
— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Koperin tullitoimipaikka; Koperin tullitoimisto)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Ljubljanan tullitoimipaikka;
Ljubljanan terminaalin tullitoimisto)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letali§¢e Brnik (Ljubljanan tullitoimipaikka; Brnikin
lentoaseman tullitoimisto)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Mariborin tullitoimipaikka; Mariborin
tullitoimisto)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Celjen tullitoimipaikka; Celjen tullitoimisto)

— Carinski urad Sezana; Izpostava Terminal Sezana (SeZanan tullitoimipaikka; SezZanan
terminaalin tullitoimisto)

— Carinski urad Brezice; Izpostava Obrezje (Brezicen tullitoimipaikka; ObreZjen
tullitoimisto)

Slovakia (a):
— ei sovelleta.
(®), (0):

— Stdtna veterinirna a potravinovd sprava Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan
eldinladkinto- ja elintarvikehallinto)

Suomi @), (b), (c):

— Uudenmaan elinkeino-, liikkenne-, ja ymparistokeskus

Ruotsi @), (b), (c):

— Havs- och vattenmyndigheten (Meri- ja vesihuoltovirasto)

Yhdistynyt kuningaskunta (a):

— Marine Management Organisation (Merihallintolaitos)
— Marine Scotland (Skotlannin merihallintoviranomainen)

— Marine Management Organisation (Merihallintolaitos)

— UK Port Health Authorities (Yhdistyneen kuningaskunnan satamista ja lentoasemista
vastaava terveysviranomainen)

— Marine Management Organisation (Merihallintolaitos)
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(IImoitukset)

KILPAILUPOLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN LITTYVAT MENETTELYT

EUROOPAN KOMISSIO

VALTIONTUKI - PUOLA

Valtiontuki SA.35356 (2014/C) (ex 2013/NN ja ex 2012/N) - Varjotullikorvaus Autostrada
Wielkopolska SA:lle - A2-moottoritie

Kehotus huomautusten esittimiseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2014/C 328/06)

Komissio ilmoitti 25. kesdkuuta 2014 piivatylld, titd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla todistusvoimaisella kielelld toiste-
tulla kirjeelld Puolalle pddtoksestddn aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu menettely, joka koskee edelld mainittua toimenpidettd.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa, kuukauden
kuluessa timén tiivistelman ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetettivi osoitteeseen:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: MADO 12/059

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faksi: +32 22961242

Huomautukset toimitetaan Puolalle. Huomautusten esittdja voi pyytad kirjallisesti henkilollisyytensd luottamuksellista
kisittelyd. Taméd pyynt6 on perusteltava.

TOIMENPITEEN KUVAUS

(1) Toimenpiteessd on kyse puolalaista A2-moottoritetd vililli Nowy Tomys$l-Konin koskevan toimiluvan haltijalle
Autostrada Wielkopolska SA -yritykselle, jaljempidnd "AW S.A.’, myonnettivastd taloudellisesta korvauksesta, koska
yritys on vapauttanut raskaat tavaraliikenteen ajoneuvot () moottoritien kdyttomaksuista 1. syyskuuta 2005 ja
30. kesdkuuta 2011 vilisend aikana.

(2)  Moottoritiemaksuja koskevaa Puolan lakia muutettiin vuonna 2005 saman tieosuuden kiyttimisestd perittdvien
kaksinkertaisten maksujen poistamiseksi sellaisilta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta, joilla on puolalaisten tei-
den kdyttod koskeva voimassa oleva vinjetti (}), jdljempind ‘lainmuutos’. Lainmuutoksella saatettiin direktiivi
1999/62/EY (%) osaksi kansallista lainsdddantoad. Sen mukaan kansallinen tierahasto, jiljempana 'NRF, korvaisi lain-
muutoksesta johtuvat tulonmenetykset moottoriteiden yllapitijille.

(") 'Raskaalla tavaraliikenteen ajoneuvolla’ tarkoitetaan ajoneuvoa, joka painaa yli 3,5 tonnia.

(*) Moottoriteitd ja kansallista tierahastoa koskevan lain sekd tielilkennelain muuttamisesta 28. heindkuuta 2005 annettu laki (Puolan viral-
linen lehti N:o 155, 1297 kohta).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/62/EY, annettu 17 pdivinid kesikuuta 1999, verojen ja maksujen kantamisesta ras-
kailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kiytostd (EYVL L 187, 20.7.1999, s. 42), sellaisena kuin se on
muutettuna.
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(3)  Korvausjdrjestelmin yksityiskohdat vahvistettiin 14. lokakuuta 2005 allekirjoitettujen toimilupasopimusten liit-
teessd N:o 6. Tamin tuloksena raskaat tavaralitkenteen ajoneuvot, toisin sanoen yli 3,5 tonnia painavat ajoneuvot,
vapautettiin tiemaksuista A2-moottoritielld. Vastineena AW SA alkoi saada tulonmenetyksistd kuukausittaista kor-
vausta, jonka maird laskettiin varjotullin perusteella.

(4)  Korvausmenetelmé perustui sithen perusoletukseen, ettd toimiluvan haltijan taloudellinen tilanne ei saisi muuttua.
Taloudellinen tilanne ei siis saisi olla parempi tai huonompi verrattuna tilanteeseen ennen lakimuutosta. Sovittiin,
ettd tdimd tavoite saavutetaan, jos AW SA:n A2-moottoritichen tekemien investointien sisdinen tuottoprosentti (!)
on samalla tasolla kuin se olisi ollut, jos lakia ei olisi muutettu.

(5) Korvauksen laskentamenetelmd saatiin riippumattoman asiantuntijan valmisteleman rahoitusmalleihin (pankkimal-
leihin) perustuvan kaksivaiheisen menettelyn tuloksena. Pankkimallien avulla saatiin kassavirtaennuste (toisin
sanoen toimiluvan haltijan maksettavaksi tulevat ennakoidut kustannukset ja tiemaksuista saatavat ennakoidut
tulot), jonka perusteella voitiin laskea investointien sisdinen tuottoprosentti seké varjotullin asianmukainen taso.

(6) Puolan mukaan AW SA kuitenkin yliarvosti tuottoprosentin pankkimallissa, silld se kéytti liikkennetti ja tuloja kos-
kevaa vuodelta 1999 periisin olevaa tutkimusta ajantasaisemman, kesikuussa 2004 julkaistun tutkimuksen sijaan.
Puolan mukaan tdmi johti siihen, ettd maksettujen korvausten maara ylitti tulot, joita AW SA olisi kyennyt tuotta-
maan, jos lainmuutos ei olisi tullut voimaan. Viitetty liikasuoritus 1 pdivan syyskuuta 2005 ja 30 piivdn kesd-
kuuta 2011 viliseltd ajalta oli 894 956 889 PLN bruttona (noin 224 miljoonaa euroa ().

TOIMENPITEEN ARVIOINTI
Tuen olemassaolo

(7)  Komissio katsoo, ettd AW SA on yritys, toimenpide rahoitettiin valtion varoin, toimenpiteen toteuttaja on valtio ja
toimenpide on valikoiva. Lisiksi se saattaa vadristdd kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Talou-
dellisen hyodyn osalta komissio katsoo, ettd tiemaksujen poistaminen raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta
aiheutti tulonmenetyksid toimiluvan haltjjoille.

(8) Komissio epdilee kuitenkin, antoiko toimilupasopimus AW SA:lle oikeuden saada korvausta lainsdddantomuutos-
ten aiheuttamista vahingoista. Toimilupasopimuksen mukaan toimiluvan haltija vastaa liikenteeseen ja tiemak-
suista saatavien tulojen méddrddn liittyvistd riskeista.

(9)  Vaikka myonnettdisiinkin, ettd toimiluvan haltijalla oli oikeus saada korvausta lainsdddantomuutoksista aiheutu-
vista tulonmenetyksistd, komissio katsoo, ettd korvausmenetelmin soveltamistapa johti siihen, ettd valtio otti kan-
taakseen riskit, jotka koskivat litkenteen médrad sekd kaikkien moottoritietd kdyttavien (raskaiden ja kevyiden) ajo-
neuvojen kustannuksia siltd ajalta, kuin varjotulli todennettiin. Komission nikemyksen mukaan téstd koitui toimi-
luvan haltijalle hyoty alkuperiiseen toimilupasopimukseen verrattuna.

(10) Lisdksi komissio toteaa, ettd keskeinen kysymys sovelletussa menetelméssd on sisdinen tuottoprosentti, joka kuvaa
hanketta juuri ennen varjotullin kdytto6nottoa. Jos pankkimallissa kdytetty sisdinen tuottoprosentti ei kuvastanut
hankkeen sisiistd tuottoprosenttia (eli se oli korkeampi), korvausmenetelma johti sithen, ettdi AW SA sai liian suu-
ret korvausmaksut. Viitetystd ylikorvauksesta koituisi AW SA:lle hy6ty toimilupasopimuksen maardyksiin verrat-
tuna. Tdssd yhteydessd komissio epiilee, rajoittuiko toimiluvan haltijan saama hy6ty vanhentuneiden litkenne-
ennusteiden kiytostd sisdisen tuottoprosentin laskennassa sithen, mikd oli vilttimétontd toimilupasopimuksen
mukaisen taloudellisen tasapainon palauttamiseksi. Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo tdssi vaiheessa, ettd
AW SA:lle maksetut korvausmaksut ovat kokonaisuudessaan tai osittain valtiontukea.

Tuen soveltuvuus sisdmarkkinoille

(11) Komissio katsoo alustavasti, ettdi AW SA:lle maksetut korvausmaksut ovat kokonaisuudessaan tai osittain toimin-
tatukea, joka vdhentdd moottoritien ylldpitdjan nykyisid menoja. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytin-
non (*) mukaan tillainen toimintatuki ei periaatteessa sovellu sisimarkkinoille.

() Sisdinen tuottoprosentti (internal rate of return, IRR) tai taloudellinen tuottoaste (economic rate of return, ERR) on pidomabudjetoin-
nissa kdytettdvi tuottoprosentti, jolla mitataan ja verrataan investointien tuottavuutta. Mitd suurempi hankkeen sisdinen tuottoprosentti
on, sitd kannattavampaa hankkeen toteuttaminen on.

(%) Kaytetty valuuttakurssi: 1 EUR = 4 PLN.

(}) Asia T-459/93, Siemens SA v komissio, KOK [1995] [I-01675.
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(12) Komissio toteaa kuitenkin, ettd A2-moottoritie sijaitsee epdedullisessa asemassa olevilla alueilla, jotka kuuluvat
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, ja sen vuoksi komissio on arvioinut, voi-
daanko kyseessd olevaa toimintatukea pitdd soveltuvana vuosiksi 2007-2013 vahvistettujen alueellisia valtiontukia
koskevien suuntaviivojen ('), jljempdnd ’suuntaviivat, mukaisesti. Suuntaviivojen 76 kohdan mukaan toimintatu-
kea voidaan myontdd epidedullisessa asemassa olevilla alueilla edellyttien, ettd i) se edistdd alueellista kehitystd ja
myontiminen on perusteltua sen laadun vuoksi ja ii) tuen taso on oikeassa suhteessa niihin haittoihin, joita silld
pyritddn lievittimaan.

(13) Komissio katsoo, ettd toimintatuki, jonka ainoa tulos on hankkeen sisiisen tuottoprosentin kasvu, ei edistd alueel-
lista kehitystd. Sen vuoksi komissio katsoo tilld hetkelld, ettd AW SA:lle maksettu korvaus on kokonaisuudessaan
tai osittain toimintatukea, joka ei sovellu sisaimarkkinoille.

() EUVL C 54, 4.3.2006, s. 13.
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KIRJEEN TEKSTI

"Komisja pragnie poinformowaé Polske, ze po dokladnym zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi wskazanego
powyzej $rodka, ktore zostaly przedlozone przez polskie wladze, podjela decyzje o wszczeciu postgpowania przewidzia-
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej , TFUE").

1. PROCEDURA

(1)  Zgtoszeniem elektronicznym z dnia 31 sierpnia 2012 r., zarejestrowanym w tym samym dniu, Polska zglosita
Komisji wspomniany wyzej Srodek. Srodek ten zarejestrowano jako sprawe dotyczaca pomocy panstwa
nr SA.35356.

(2) W pismach z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Komisja wystapila o przekazanie dodatkowych informacji na temat
zgloszonego $rodka. Polska przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 28 listopada 2012 r.

(3) Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Komisja poinformowala Polske, Ze przenosi sprawe do rejestru spraw niez-
gloszonych (sprawa NN), poniewaz notyfikowane Komisji finansowanie zostalo juz przyznane. Ponadto Komisja
zwrdcila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska przedstawila wymagane informacje w pismach z dnia
18 lutego 2013 r. i 16 kwietnia 2013 .

(4) W dniu 11 lipca 2013 r. odbylo si¢ posiedzenie, na ktérym Komisja i Polska oméwily przedmiotowy $rodek,
a nastgpnie pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Komisja zwrécila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska
przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

2. OPIS PROJEKTU I SRODKA

(5)  Srodek polega na rekompensacie finansowej na rzecz spétki Autostrada Wielkopolska S.A. (zwanej dalej ,AW
S.A.”), posiadajacej koncesje obejmujaca odcinek polskiej autostrady A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem.
Rekompensata finansowa wynika ze zwolnienia pojazdéw cigzarowych (') z obowigzku uiszczania oplat za
przejazd autostrada w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

(6) Dzialalnos¢ AW S.A. ogranicza si¢ wylacznie do budowy i eksploatacji odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem. Gléwnym akcjonariuszem spéki jest AWSA Holland I B.V., posiadajaca akcje reprezentu-
jace 98,85 % kapitalu zakladowego AW S.A. Z kolei jedynym akcjonariuszem spétki AWSA Holland I B.V. jest
spotka AWSA Holland II B.V., ktérej akcjonariuszami sa podmioty przedstawione w ponizszej tabeli 1.

Tabela nr 1
Akcjonariusze spétki AWSA II B.V.

Nazwa Siedziba % kapitatu zakladowego
Kulczyk Holding S.A. w Warszawie 24,10%
Meridiam Infrastructure S.a.r.l w Luksemburgu 20,12 %
PGE S.A w Warszawie 20,00 %
Strabag AG w Spittal/Drau 10,12 %
KWM Investment w Wiedniu 9,32 %
Bank Zachodni WBK S.A. we Wroclawiu 5,44 %
TUiR ,Warta” S.A. w Warszawie 4,81%
Egis Projects GmbH w Warszawie 3,03 %
Mesa Polska Holding B.V. brak danych 2,46 %
IMEX BiS Sp. z o.o. w Poznaniu 0,43 %
Maxer S.A. w Poznaniu 0,108 %
Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa w Poznaniu < 0,001 %
RAZEM ~100,00 %

() ,Pojazd cigzarowy” oznacza pojazd o masie powyzej 3,5 tony.
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(7)  Spdtka AW S.A. uzyskala koncesje na budowe i eksploatacje przedmiotowego odcinka autostrady A2 w dniu
10 marca 1997 r. w wyniku procedury przetargowej (%). Koncesji udzielono na okres 40 lat, tj. do dnia 10 marca
2037 . ().

(8)  Podpisujagc umowe koncesyjng, AW S.A. zobowigzala si¢ do pozyskania (we wlasnym zakresie, na swéj koszt
i ryzyko) zewnetrznego finansowania na budowe, eksploatacje i utrzymanie odcinka autostrady A2 miedzy
Nowym Tomyslem i Koninem, w zamian za uzyskanie koncesji na czasowe prawo do eksploatacji wybudowanego
odcinka autostrady, w tym prawo do poboru i zatrzymywania wszystkich oplat naleznych z tytulu przejazdu
odcinkiem autostrady A2 bedgcym przedmiotem umowy od wszystkich jego uzytkownikéw.

(9) Do obowiazkéw koncesjonariusza nalezy w szczegdlnosci:

a) zrealizowanie rob6t budowlanych okreslonych umowa koncesyjng na wlasny koszt i ryzyko;

=

zorganizowanie i pozyskanie na wlasny koszt i ryzyko finansowania koniecznego dla realizacji projektu;

ustalanie oplat za przejazd danym odcinkiem autostrady A2 z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych
z umowy koncesyjnej i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za
przejazd autostradg (%);

(e)
~

&

wykorzystywanie uzyskiwanych przychodéw wylacznie na cele okreslone w umowie koncesyjnej (°);
e) zapewnienie nieprzerwanej eksploatacji odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej;

f) utrzymanie odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej w dobrym stanie technicznym
i przestrzeganie zasad bezpieczefistwa, w tym wykonywanie remontdw i prac zwigzanych z utrzymaniem;

g) zapewnienie standardow obshugi klienta okreslonych w umowie koncesyjnej, w tym wspélpraca z wyspecjali-
zowanymi stuzbami.

(10) Panstwo, reprezentowane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (zwang dalej ,GDDKIA”), jest
uprawnione do monitorowania eksploatacji i utrzymania odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy
koncesyjnej. Koncesjonariusz zobowigzany jest przekazywa¢ GDDKIiA sprawozdania i okresowe informacje
dotyczace wykonywanych obowigzkow.

(11) W pierwszej fazie koncesjonariusz zmodernizowal istniejacy odcinek autostrady o dlugosci 47,7 km (sekcja I
miedzy Koninem i Wrzesnia), po czym wybudowal dwa odcinki: migdzy Poznaniem i Wrzesnig (sekcja II
o dlugosci 37,5 km) oraz miedzy Nowym Tomyslem i Komornikami (sekcja III o dtugosci 50,4 km).

(12) Zgodnie z umowg koncesyjna z chwilg otwarcia kazdej sekcji AW S.A. realizuje zadania zwigzane z utrzymaniem
i eksploatacja na swo6j wlasny koszt i pobiera od uzytkownikow autostrady oplaty, ktére stanowig przychéd
koncesjonariusza (°).

(%) Poczatkowo AW S.A. otrzymala trzy koncesje na budowe i eksploatacj¢ platnej autostrady A2:
(a) koncesja nr TR-0201-02/97 dla odcinka Swiecko — Poznari;
(b) koncesja nr TR-0201-03/97 dla odcinka Poznaf — Konin;
(c) koncesja nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw.
Dnia 5 maja 1999 r. uchylono koncesj¢ nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw. Dnia 11 stycznia 2000 r. decyzja
nr TR-0201-T-06/00 zmienita:
— decyzje nr TR-0201-02/97 (pkt 5a) w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Swiecko — Nowy Tomysl;
— decyzj¢ nr TR-0201-03/97 w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Nowy Tomysl — Konin.
Ostatecznie AW S.A. posiada jedng koncesje na budowe i eksploatacje autostrady A2 na odcinku migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
(149 km), natomiast koncesje dla odcinka miedzy Swieckiem i Nowym Tomyslem posiada Autostrada Wielkopolska II S.A.

() W dniu 12 wrze$nia 1997 r. Minister i koncesjonariusz zawarli umowe koncesyjna (tzw. ,umowe pierwotna”), a nastgpnie dotyczacy
tej umowy aneks nr 1 z dnia 7 lipca 1998 r. W dniu 29 pazdziernika 1999 r. zostal zawarty aneks nr 2, ktéry stanowi rowniez wersje
ujednolicong umowy koncesyjne;j.

(% Dz.U.nr 102, poz. 1075.

(*) Zgodnie z zasadami uzgodnionymi w zalgczniku ] do umowy koncesyjnej, okreslajacymi wykorzystanie srodkéw finansowych przed
budowa i w jej trakcie oraz pierwszenstwo w dostepie do srodkéw finansowych z przeplywow pienigznych po zakonczeniu budowy.
Ogo6lna zasada jest taka, Ze pierwszenstwo w splacie maja zaciagniete kredyty.

() Sekcje I otwarto jako odcinek autostrady platnej w dniu 22 grudnia 2002 r., sekcje I — 27 listopada 2003 r., a sekcje IIl — 27 pazdzier-
nika 2004 r.
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(13) Od poczatku pobierania oplat stosowano 5 stawek oplat dla uzytkownikéw autostrady. Stawka zalezala od
kategorii pojazdu (5 kategorii) okre$lonej w polskim prawie ().

(14) Zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej w dniu rozpoczecia poboru oplat wysokos¢ stawek oplat pobier-
anych od uzytkownikéw nie mogla by¢ wyzsza niz wysoko$¢ ustalona dla poszczegélnych kategorii pojazdéw
w ponizszej tabeli nr 2.

Tabela nr 2

Poczatkowe stawki oplat wg umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktow [...] %) PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(*) Informacje poufne

(15) Pozniej koncesjonariusz mogt podwyzszaé stawki, aby zmaksymalizowaé przychdd. Stawki oplat nie mogly
jednak, zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej, przekroczy¢ maksymalnego pulapu okreslonego w tabeli
nr 3 ponizej.

Tabela nr 3

Maksymalne stawki poboru oplat wg zalacznika P do umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktéw [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(16) Do rozpoczecia pobierania oplat (nabycia prawa poboru oplat) stawki okreslone w tabeli nr 1 oraz od rozpocze-
cia pobierania opfat stawki okre§lone w tabeli nr 2 byly indeksowane wedlug nastepujacego wzoru:

T, =T, x 1, x Ca,

gdzie:

T, — jest skorygowang oplata w dniu ,n”,

T, — jest maksymalng oplata w dniu poprzedniej korekty ,0”,

I, — jest wspdtczynnikiem inflacji,

Ca, — jest wspotczynnikiem réznicy kurséw wymiany, réwnym lub wyzszym od 1.
Przyczyny wprowadzenia mechanizmu kompensacyjnego

(17) W 2005 r. do polskiej ustawy o autostradach platnych wprowadzono zmiane majaca na celu wyeliminowanie
podwdjnej oplaty uiszczanej przez pojazdy cigzarowe za korzystanie z tego samego odcinka drogi () (zwana dalej
,nowelizacjg”). Zmiana ta stanowila transpozycje dyrektywy 1999/62/WE (°) do prawa krajowego. Zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy: ,W tym samym czasie nie mozna na ten sam odcinek drogi natozy¢ oplat za przejazd

Kategorie pojazdéw zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za przejazd
autostradg:
— kategoria 1: motocykle i pojazdy samochodowe o dwéch osiach;
— kategoria 2: pojazdy samochodowe o dwéch osiach, z ktérych co najmniej jedna wyposazona jest w kolo bliZniacze, i pojazdy
samochodowe o dwdch osiach z przyczepami;
— kategoria 3: pojazdy samochodowe o trzech osiach i pojazdy samochodowe o dwdch osiach, z ktérych co najmniej jedna
wyposazona jest w kolo bliZniacze z przyczepami;
— kategoria 4: pojazdy samochodowe o wigcej niz trzech osiach, pojazdy samochodowe o trzech osiach z przyczepami i pojazdy
samochodowe o wiecej niz trzech osiach z przyczepami;
— kategoria 5: pojazdy niemieszczace si¢ w kategoriach od 1 do 4 i pojazdy, ktérych wymiary, nacisk na o§ lub cigzar
przekraczaja normy okreslone w przepisach o ruchu drogowym.
(®) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym (Dz.U. nr 155, poz. 1297).
(°) Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektérych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe, Dz.U. L 187 z 20.7.1999, s. 42, ze zmianami.

!
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i oplat za korzystanie z infrastruktury”. W rezultacie od dnia 1 wrze$nia 2005 r. pojazdy cigzarowe wykupujace
winiete (karte oplaty drogowej) w celu korzystania z drdég krajowych w Polsce zostaly zwolnione z uiszczania
oplat na autostradach objetych umowami koncesyjnymi.

(18) Zgodnie z nowelizacja doch6d utracony na skutek zmiany prawa miat by¢ zwracany na rzecz podmiotéw zarzad-
zajacych autostradami z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). Podstawe rekompensaty miat
stanowi¢ mechanizm myta wirtualnego (*°).

(19) Zgodnie z nowelizacja sposéb oraz terminy zwrotu Srodkéw finansowych okresla¢ mialy umowy koncesyjne.
Nowelizacja przewidywala, ze koncesjonariuszom przystugiwat zwrot Srodkéw finansowych w wysokosci 70 %
kwoty stanowigcej iloczyn faktycznej liczby przejazdéw autostradg platng oraz wynegocjowanej ze spotka
eksploatujaca (koncesjonariuszem) stawki oplaty za przejazd autostradg pojazdéw cigzarowych, ktére wniosly juz
oplate winietowa. Ponadto wynegocjowana z koncesjonariuszami stawka oplaty za przejazd autostradg nie mogla
by¢ wyzsza niz stawka oplaty dla pojazdéw cigzarowych stosowana w dniu wejscia w Zycie nowelizacji.

(20) W konsekwencji zmieniono umowe koncesyjna dla odcinka autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
przez podpisanie w dniu 14 pazdziernika 2005 r. aneksu nr 6, na ktérego podstawie z oplat za przejazd auto-
strada A2 na odcinku Nowy Tomysl — Konin zwolniono pojazdy ci¢zarowe, tj. pojazdy nalezace do kategorii 1-5
o masie przekraczajacej 3,5 tony, ktére wniosly oplate winietowa. W zamian spétka AW S.A. zaczela otrzymywad
co miesigc rekompensate z tytutu utraty dochodu, obliczang na podstawie myta wirtualnego ().

Podstawowe zasady obliczania myta wirtualnego

(21) Stosownie do przepiséw nowelizacji rozrdznia si¢ nastgpujgce rodzaje stawek:

1. stawka stosowana (%) — tj. stawka liczona i indeksowana na podstawie umowy koncesyjnej, tzn. stawka majaca
zastosowanie bezpo$rednio przed 1 wrzesnia 2005 r. (w dniu wejscia w zycie nowelizacji) dla pojazdow
korzystajacych z autostrady;

2. stawka wynegocjowana ("’) (dalej zwana ,stawka AGRI{"), tj. za podstawe obliczenia rekompensaty dla koncesjo-
nariusza przyjmuje si¢ myto wirtualne.

(22) Stawka stosowana miata zgodnie z intencjami ustawodawcy petni¢ funkcje limitu dla ustalenia poziomu stawki
AGRI, poniewaz zgodnie z art. 3 nowelizacji stawka AGRi nie moze by¢ wyzsza niz stawka stosowana.

(23) Antycypujac skutki nowelizacji, w lipcu 2005 r. AW S.A. sporzadzila symulacje sytuacji finansowej spéiki,
w jakiej znajdzie si¢ ona po wprowadzeniu mechanizmu kompensacyjnego bazujacego na stawce AGRi w oparciu
o limit wynikajacy ze stawki stosowane;.

(24) Z symulacji wynikalo, ze ustalenie stawki AGRi nawet na poziomie stawki stosowanej obowigzujacej w dniu uch-
walenia nowelizacji (bezposrednio przed 1 wrzesnia 2005 r.) nie zagwarantuje utrzymania wskaZnikow finanso-
wych projektu na poziomie sprzed wejScia w zycie nowelizacji (wyplacana rekompensata pogorszylaby sytuacje
finansowg AW S.A., warunek neutralno$ci nowelizacji dla koncesjonariusza nie zostalby spetniony).

(25) Dlatego tez przed wejsciem w Zycie nowelizacji AW S.A. podwyzszyla stawke oplat pobieranych od kierowcow
pojazdéw kategorii 2, 3 i 4 do poziomu maksymalnej stawki, jaka dopuszczala wowczas umowa koncesyjna,
formalnie do poziomu [...], [...] i [...] PLN brutto (*). W praktyce jednak wysoko$¢ stawki stosowanej byla na
poziomie nizszym, poniewaz réwnolegle z dokonang podwyzka zostal wprowadzony systemem rabatéw,
stosowanych przez spétke wobec wszystkich kierowcéw pojazdéw cigzarowych (*9).

Krok pierwszy — stawka oplaty wynegocjowana

(26) Jak wspomniano wyzej, nowelizacja nie przewidywala automatycznej platnosci bez przeprowadzenia negocjacji
z koncesjonariuszami. W przypadku AW S.A. negocjacje zaowocowaly zawarciem aneksu nr 6 okreslajacego
wysoko$¢ stawki AGRY, tj. stawki oplaty za przejazd pojazdéw cigzarowych posiadajacych wazng winiete.

(") Myto wirtualne to wykonywana wedlug umowy platnos¢ za kazdy pojazd korzystajacy z drogi, uiszczana przez rzad na rzecz
prywatnego przedsigbiorstwa eksploatujacego droge wybudowang lub utrzymywang z wykorzystaniem finansowania z prywatnej
inicjatywy finansowej. Platnosci s przynajmniej czeSciowo uzaleznione od liczby pojazdéw korzystajacych z odcinka drogi. Myto
wirtualne lub oplaty naliczane od pojazdu wyplacane sg bezposrednio przedsigbiorstwu bez interwencji ze strony uzytkownikéw ani
dokonywania przez nich bezposredniej platnosci.

(") W praktyce zwrot $rodkéw finansowych za przejazd autostradg dotyczyl w przewazajacej mierze pojazdéw kategorii 2—4.

("} Zgodnie z art. 3 nowelizacji.

(") Zgodnie z art. 37a ust. 7 ustawy o autostradach w brzmieniu nadanym w art. 1 nowelizacji.

(") Stawki dla pojazdow kategorii 1 i 5 wynosily odpowiednio [...] PLN i [...] PLN.

(") Uwzgledniajac stosowany przez AW S.A. system rabatowy, stawki faktycznie pobierane na autostradzie ksztalttowaly si¢ na poziomie
11, 27, 41, 63 i 110 PLN brutto, odpowiednio dla kategorii pojazdéw 1-5.



20.9.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C328/19

(27) Polska poinformowala, ze metod¢ kompensacji, opisang w aneksie nr 6 do umowy koncesyjnej, oparto na podsta-
wowym zalozeniu, ze sytuacja finansowa koncesjonariusza nie powinna ulec zmianie. Oznacza to, ze jego
sytuacja finansowa nie powinna ani poprawi¢ si¢, ani pogorszy¢ w poréwnaniu z sytuacja sprzed zmiany
przepiséw. Uzgodniono, ze cel ten zostanie osiagniety, jezeli wewnetrzna stopa zwrotu (') (zwana dalej ,IRR”)
z inwestycji AW S.A. w przedmiotowy odcinek autostrady A2 pozostanie na tym samym poziomie, na jakim
znajdowalaby si¢, gdyby nie zmieniono przepiséw (tj. gdyby zmiana przepiséw nie skutkowata utratg dochodu).

(28) Koncesjonariusz i GDDKIA uzgodnili, ze obliczenie rekompensaty dla koncesjonariusza odbedzie si¢ w drodze
dwuetapowej procedury opartej na modelach finansowych (modelach bankowych, zwanych dalej ,MB”) opracowa-
nych przez niezaleznego eksperta.

(29) MB wykazaly przewidywany przeplyw pieniezny (tj. przewidywane koszty, ktére ma pokry¢ koncesjonariusz, oraz
przewidywane przychody z oplat za przejazd) i umozliwily obliczenie IRR z inwestycji oraz odpowiedniego
poziomu myta wirtualnego, czyli stawki AGRi.

(30) Modele finansowe (tj. MB) przedstawione przez AW S.A. celem uzasadnienia proponowanej wysokosci stawki
AGRi zostaly zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci rachunkowej przez doradcg finansowego GDDKIA,
firme Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0. (V). Podczas analizy poréwnano podstawowe parametry ekono-
miczne na podstawie modeli finansowych opracowanych przez AW S.A. w nastgpujacych wariantach (w nawiasie
zakladana przez koncesjonariusza IRR):

a) bazowy model finansowy z zamknigcia finansowego z 2000 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego poboru
oplat do konca koncesji ([...] %);

b) bazowy model finansowy zaktualizowany na dzien 31 grudnia 2004 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego
poboru opflat do konca koncesji ([...] %) (dalej: ,model bazowy”) — najaktualniejszy model finansowy, jakim
dysponowaly strony negocjacji, przedstawiajacy sytuacje finansowa AW S.A. przed nowelizacjg;

¢) model finansowy z 2005 r., zakladajacy istnienie winiet od 1 wrzesnia 2005 r. do kofica obowigzywania
umowy koncesyjnej ([...] %).

(31) Kazdy z modeli byt analizowany pod katem wskaznikéw pokrycia obstugi zadluzenia (DSCR, LLCR) oraz wew-
netrznej stopy zwrotu (IRR). W rezultacie tej analizy okre$lono bazowy poziom stawki AGRi na [...], [...], [...],
[...] i [...] PLN brutto. Poziom ten podlegal nastgpnie indeksacji na warunkach przewidzianych w aneksie
nr 6 ('8).

(32) Poczawszy od 1 wrze$nia 2005 r. koncesjonariusz zaczagl otrzymywal miesigczne rekompensaty obliczane na
podstawie stawki AGRi.

Etap drugi — przeglgd wysokosci stawki AGRi

(33) Zawierajgc aneks nr 6 do umowy koncesyjnej, strony wprowadzily obowigzek dokonania przegladu wysokosci
stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Przeglad mdgl prowadzi¢ do zmniejszenia lub zwigkszenia stawki
AGR|, a co za tym idzie do zmniejszenia lub zwigkszenia lacznej kwoty zwrotu Srodkéw finansowych na rzecz
koncesjonariusza.

(34) Najpdzniej do dnia 1 lipca 2007 r. koncesjonariusz mial obowigzek przekazania GDDKiA raportu weryfikacyj-
nego, wykazujacego wplyw stawki AGRi na podstawowe wskazniki finansowe projektu. Gdyby wskazniki te
znajdowaly si¢ na innym poziomie niz ten ustalony przy podpisywaniu aneksu nr 6 (tj. na poziomie, ktéry miat
odzwierciedla¢ sytuacje finansowa AW S.A. w chwili wejscia w zycie nowelizacji), stawka AGRi miala zosta¢
zmieniona w taki sposdb, aby przywrdci¢ pierwotnie zalozony poziom wskaznikéw.

(35) Najpdzniej do 15 pazdziernika 2007 r. GDDKIA powinna byla powiadomi¢ koncesjonariusza o tym, czy akcep-
tuje rekomendowang skorygowang stawke AGRi. W przypadku braku akceptacji skorygowanej stawki AGRi
w tym terminie strony mogly podja¢ dzialania majace na celu pogodzenie odmiennych stanowisk co do wysoko-
$ci proponowanej skorygowanej stawki. W razie braku uzgodnienia stanowisk do dnia 30 listopada 2007 r., do
obliczania kwot naleznych koncesjonariuszowi z tytutu refundacji miata by¢ stosowana dotychczas obowigzujaca
stawka AGRi (poczawszy od 1 grudnia 2007 r.). Kazda ze stron miala prawo poddac sprawe ustalenia korekty
stawki AGRi rozstrzygnieciu w trybie przewidzianym w art. 24.3 umowy koncesyjnej (tj. arbitrazu).

(*®) Wewnetrzna stopa zwrotu (IRR) lub ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) jest stopg zwrotu stosowang w procesie tworzenia budzetu
kapitalowego w celu pomiaru i poréwnywania rentownoéci inwestycji. Im wyzsza wewngtrzna stopa zwrotu projektu, tym bardziej
pozadane jest podjecie si¢ jego realizacji.

("”) Polska utrzymuje, Ze z uwagi na ograniczenia czasowe doradca finansowy nie byl jednak w stanie zweryfikowaé poprawnosci samych
danych stanowiacych podstawg analizy AW S.A.

("*) Wedlug aneksu nr 6 stawka stosowana nie miala podlega¢ indeksacji.
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(36) Punktem odniesienia dla obliczenia i uzgodnienia nowej (zweryfikowanej) wysokosci stawki AGRi byta:

a) wysoko$¢ realnej lacznej stopy zwrotu faktycznie osiggnietej na inwestycji podporzadkowanej (**) (IRR), zgod-
nie z modelem finansowym z czerwca 2007 r. (*), wskutek stosowania zwrotu §rodkéw finansowych na pod-
stawie nowelizacji z uwzglednieniem stawki AGRi w wysokosci okre$lonej aneksem nr 6, w powigzaniu z

b) laczng stopa zwrotu z inwestycji podporzadkowanej (IRR), przewidziang w modelu bazowym, tj. modelu
finansowym zaktualizowanym w dniu 31 grudnia 2004 r. [zob. pkt 28 lit. b) powyzej] — przed dokonaniem
konwersji uprawnien.

(37) Jedli z powyzszego poréwnania wynikaloby, ze faktyczna stopa zwrotu jest wyzsza od stopy zwrotu przewidzia-
nej w modelu bazowym (IRR = [...] %), wtedy stawka AGRi powinna zosta obnizona w celu zlikwidowania
nadmiernej stopy zwrotu, jaka osiggneliby akcjonariusze AW S.A.

(38) Tak wigc weryfikacja stawki AGRi miala opieraé si¢ na poréwnaniu wynikoéw wskazanych w modelu bazowym
z wynikami z modelu finansowego z czerwca 2007 r., uwzgledniajgcego faktycznie osiggnigte przychody i ponie-
sione koszty w okresie wrzesien 2005-grudzien 2006 r. oraz zawierajacego prognoz¢ przychodéw i kosztéw
zaktualizowang w oparciu o rzeczywiste wyniki z okresu 2005-2006.

(39) Wyniki raportu weryfikacyjnego przedstawionego przez AW S.A. wskazywaly na konieczno$¢ zwigkszenia stawki
AGRi (zwigkszenia kwoty rekompensat wyplacanych AW S.A.). Doradcy GDDKIA nie przedstawili zadnych
merytorycznych zastrzezen do raportu weryfikacyjnego.

(40) Z powodu przedluzajacych si¢ rozméw i procesu weryfikacji strony (tj. AW S.A. i GDDKiA) nie doszly do poro-
zumienia w kwestii poddanej przegladowi stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Pismem z dnia 28 listopada
2007 r. GDDKIA poinformowata AW S.A., ze wobec watpliwosci co do poprawnosci zalozen przyjetych na potr-
zeby aneksu nr 6 — ktére nie mogly zostal skorygowane w ramach raportu weryfikacyjnego — GDDKIA nie zaak-
ceptowala skorygowanej stawki AGRi (proponowanej przez AW S.A. i wynikajacej z raportu weryfikacyjnego)
i poinformowata AW S.A., iz nie uznaje skorygowanej wysokosci stawki AGRIi.

(41) Watpliwosci GDDKIA zainicjowaly spér migdzy stronami co do poprawnosci okreslenia skorygowanej stawki
AGR], a co za tym idzie — co do faktycznej wysokosci kwot zwracanych na rzecz AW S.A.

42) Niezaleznie jednak od istnienia powyzszego sporu, od 1 listopada 2007 r. byla stosowana skorygowana stawka
) POWYZSZEZO Sp p b ryg
AGRi (%), okreslona przez AW S.A. w ramach mechanizmu weryfikacji (tj. stawka w wysokosci kwestionowanej
przez GDDKIiA), zgodna z postanowieniami aneksu nr 6 do umowy koncesyjne;j.

Spdr o model bazowy

(43) Polska zarzuca AW S.A., iz wykorzystujac studium ruchu i przychodéw WSA (Wilbur Smith Associates) z 1999
r., zamiast bardziej aktualnego studium WSA z czerwca 2004 r., ktére wykazywalo nizsze przychody, jakie
w konsekwencji generowalyby nizszag IRR w modelu bazowym, spétka zawyzyla prognozowang stope zwrotu
w modelu bazowym (ktéry zdeterminowal stawke AGRi w ramach mechanizmu weryfikacji w 2007 r.). Innymi
stowy, zdaniem Polski AW S.A. w sposéb nierzetelny przedstawila swoja sytuacje finansowa bezposrednio sprzed
wejScia w zycie nowelizacji, co doprowadzito do wyplat rekompensat w wysokosci przewyzszajacej przychody,
jakie AW S.A. bylaby w stanie realizowa¢, gdyby wykorzystano studium WSA z czerwca 2004 r.

(44) Wedlug raportu zaméwionego przez GDDKIA i Ministerstwo Infrastruktury, przygotowanego przez Pricewater-
houseCoopers (PwC), zastosowanie w modelu bankowym studium ruchu i przychodéw WSA z czerwca 2004 r.
zamiast studium z 1999 r. (w polaczeniu z drobnymi korektami metodycznymi i podatkowymi) zmniejszyloby
IRR projektu z [...] % do [...] % ().

(") Inwestycja podporzadkowana oznacza kwoty, z wylaczeniem przychodéw, ktére maja by¢ wniesione lub pozyczone koncesjonarius-
zowi (przez akcjonariuszy koncesjonariusza lub inne podmioty) i ktre maja by¢ przeznaczone na pokrycie wydatkéw. Obliczanie
stopy zwrotu z inwestycji podporzadkowanej oznacza zatem stopg¢ zwrotu (zysk), jaki osiagna inwestorzy AW S.A. ze $rodkow przez-
naczonych na realizacje inwestycji.

(*) Ostateczna wersja tego modelu finansowego zostala dostarczona GDDKIA w dniu 24 pazdziernika 2007 r. i opierala si¢ na sytuacji
z czerwca 2007 1.

(*) Skorygowana stawka AGRi wynosi: [...] PLN (kat. 2), [...] PLN (kat. 3) i [...] PLN (kat. 4), wszystkie kwoty brutto.

(*}) W rzeczywistosci wskazany spadek o [...] % podyktowany jest dwoma czynnikami: zastosowaniem bardziej aktualnego studium
ruchu i przychodéw z 2004 r. (-[...] %) oraz korektami metodycznymi i podatkowymi naniesionymi w modelu bazowym przez
PwC (-[...] %).
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(45) W dniu 13 listopada 2008 r. Minister zlozyt owiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zawartego w aneksie nr 6, twierdzgc migdzy innymi, ze aneks nr 6 zostal zawarty przez dwczesnego Minis-
tra Infrastruktury w wyniku bledu, gdyz nie byt on $wiadomy, iz spétka nie uwzglednita prognoz dotyczacych
ruchu i przychodéw na odcinku autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem przygotowanych w 2004 r.,
a wiec bardziej aktualnych od prognoz opracowanych w roku 1999, wykorzystanych podczas negocjacji aneksu
nr 6. W ocenie Ministra fakt niezastosowania przez AW S.A. najaktualniejszych w dniu podpisywania aneksu nr 6
danych dotyczacych poziomu ruchu oraz przychodéw spowodowal, iz blednie odzwierciedlono w nim sytuacje
finansowq spotki przed wprowadzeniem w ramach nowelizacji tzw. ,systemu winietowego” i zwigzanego z nim
obowiazku zwrotu $rodkéw finansowych na rzecz koncesjonariuszy.

opinii Ministra Infrastruktury, popartej raportem , zwrot Srodkéw finansowych na rzecz .A. byt nad-

46) ‘W opinii Ministra Infrastruktury, popartej rap PwC srodkéw finansowych AW S.A. byt nad
mierny, a kwota nadplaty za okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. wyniosta 894 956 889 PLN
brutto (okoto 224 mln EUR (¥)) (zwana dalej ,nadplatg”) (%)

(47) Minister w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zaproponowal AW S.A. projekt porozumienia w sprawie zwrotu
panstwu nadplaconych kwot. Spétka AW S.A. odrzucita projekt porozumienia, zatem w dniu 14 pazdziernika
2010 r. Minister Infrastruktury (*°) przekazal do AW S.A. wezwanie do splaty nienaleznego $wiadczenia.

(48) Ze wzgledu na fakt, ze AW S.A. nie dokonala zaplaty kwoty okre$lonej w wezwaniu, Minister oraz GDDKIiA
pismem z dnia 8 listopada 2010 r. zwrdcili si¢ do Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa z wnioskiem o wszcze-
cie w imieniu Skarbu Panstwa postgpowania sadowego oraz wykonywanie zastgpstwa procesowego w sprawie
dotyczacej odzyskania kwot z tytulu rekompensat nienaleznie wyplaconych na rzecz spétki AW S.A.

(49) Rownoczesnie, korzystajac z prawa ustanowionego umowa koncesyjna, AW S.A. zakwestionowala uchylenie sie
od skutkéw prawnych aneksu nr 6 do umowy koncesyjnej i skierowala sprawe do sadu arbitrazowego.

(50) Sad arbitrazowy orzekl w sprawie na korzy$¢ koncesjonariusza, stwierdzajac, ze aneks nr 6 jest wazny i pafistwo
powinno przestrzega jego postanowien (*). W czerwcu 2013 r. wladze polskie postanowily zakwestionowaé
orzeczenie sadu arbitrazowego i skierowaly skarge o jego uniewaznienie do sadu krajowego. Sprawa jest w toku.

Zakoriczenie stosowania mechanizmu kompensacyjnego

(51) Potrzeba stosowania rekompensaty z tytulu myta wirtualnego wygasta w dniu 30 czerwca 2011 r. ze wzgledu na
wprowadzenie przez Polske w dniu 1 lipca 2011 r. elektronicznego systemu poboru opflat ,viaTOLL”, ktéry
zastgpil winiety. System ,viaTOLL” jest obowigzkowy dla wszystkich pojazdéw ciezarowych i umozliwia jego
uzytkownikom rozliczanie platnosci elektronicznych w zwiazku z korzystaniem z sieci platnych drég na podsta-
wie przejechanych kilometrow i kategorii drogi.

(52) Poniewaz systemem tym sg objete tylko wybrane drogi, a nie cala sie¢ drég w Polsce (jak w przypadku winiet),
wyeliminowana zostala mozliwos¢ naliczenia podwéjnej oplaty. W zwigzku z tym koncesjonariusze mogli znéw
naktadaé oplaty na wszystkie pojazdy cigzarowe wjezdzajace na platne autostrady zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w umowach koncesyjnych.

3. OCENA

(53) W przedmiotowym przypadku przeprowadzona przez Komisje ocena ogranicza si¢ do zmiany umowy koncesyj-
nej ze spotka AW S.A. dotyczacej rekompensaty z tytutu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszcza-
nia oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

3.1. Istnienie pomocy pafstwa

(54) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez paristwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
patistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektdrych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi”.

(¥) Zastosowany kurs wymiany: 1 EUR = 4 PLN.

(*) Plus odsetki, ktére w czasie zgloszenia sprawy do Komisji, czyli w sierpniu 2012 r., wynosily co najmniej 324 min PLN (okoto
81 mln EUR).

(*) Ktorego kompetencje w przedmiotowym zakresie przejgt nastgpnie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

(*) Orzeczenie sadu arbitrazowego w catosci opierato si¢ na przepisach krajowego prawa cywilnego, bez zadnych odniesiefi do przepiséw
W sprawie pomocy paristwa.
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(55) Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny. Aby zatem stwierdzi¢, ze notyfikowane
$rodki stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione musza zostaé wszystkie wskazane
ponizej warunki. Mianowicie wsparcie finansowe:

— zostalo przyznane przez pafistwo lub przy uzyciu zasoboéw pafistwowych,
— sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niekt6rych towardéw,
— zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji, oraz

— wplywa na wymiang¢ handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi.

3.1.1. Dziatalnos¢ gospodarcza i pojecie przedsigbiorstwa

(56) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja musi w pierwszej kolejnosci ustalié, czy AW S.A. jest przedsie-
biorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (¥). Za dzialalno$¢
gospodarczg uznaje si¢ kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (*¥).

(57) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomy$lem i Koninem jest eksploatowana
przez spotke AW S.A. na zasadach komercyjnych, poniewaz kazdy pojazd dopuszczony do jazdy po autostradach
moze korzysta¢ z autostrady A2 po uiszczeniu oplaty za przejazd. Z powyzszego wynika, ze podmiot eksploatuj-
gcy przedmiotows infrastrukture jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(58) Pojecie pomocy pafistwa obejmuje kazda korzy$¢ przyznang z zasobéw panistwowych przez samo panstwo lub
przez organ podredniczacy na podstawie udzielonych mu uprawnien (¥).

(59) W przedmiotowej sprawie rekompensata z tytutu zwolnienia pojazdéw ciezarowych z obowiazku uiszczania
oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. byla wyplacana spélce
AW S.A. z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). KFD zostal utworzony w Banku Gospo-
darstwa Krajowego (zwanym dalej ,BGK”), polskim banku bedacym wlasnoscia panistwa. Podstawowym Zr6dlem
pochodzenia $rodkéw finansowych KFD sa dochody z oplat paliwowych nalozonych na wprowadzane do obrotu
w Polsce paliwa i gaz do pojazdéw silnikowych (uiszczanych przez producentéw i importeréw paliw silnikowych)
oraz z oplat za przejazd autostradg pobieranych przez GDDKIA. Podstawe do wykorzystania Srodkéw finanso-
wych KFD stanowi roczny plan finansowy, opracowywany przez BGK i zatwierdzany przez ministra wlasciwego
do spraw transportu oraz ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, z uwzglednieniem zaleceni minis-
tra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego dotyczacych funduszy przydzielonych na realizacje inwestycji
w ramach programéw operacyjnych wspolfinansowanych przez Uni¢ Europejska. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze rekompensata wyplacana spélce AW S.A. byla finansowana z zasobéw panstwowych i mozna ja
przypisaé panstwu.

3.1.3. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(60) Komisja zauwaza, ze zwolnienie pojazdéw cigzarowych z oplat na skutek zmiany prawa dotyczacego platnych
autostrad (**) doprowadzito do utraty dochodéw przez koncesjonariuszy.

(61) Komisja ma jednak watpliwosci, czy umowa koncesyjna dotyczaca odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem dawala koncesjonariuszowi prawo do rekompensaty z tytulu strat poniesionych wskutek
zmiany przepisow. Umowa koncesyjna nie okreSla jednoznacznie, Ze pafistwo zobowigzane jest do wyplaty
rekompensaty na rzecz koncesjonariusza w przypadku zmian przepiséw powodujacych utrate dochodéw przez
koncesjonariusza. Ponadto Komisja zauwaza, ze zgodnie z umowa koncesyjna to koncesjonariusz ponosi ryzyko
zwigzane z natezeniem ruchu i poziomem dochodéw z oplat za przejazd.

(62) W zwigzku z powyzszym, na tym etapie Komisja uwaza, ze rekompensata z tytulu zmiany przepiséw stanowila
nowa korzy$¢ dla koncesjonariusza, ktéra nie byla przewidziana w umowie koncesyjnej, a tym samym nie byla
konieczna do przywrdcenia réwnowagi ekonomicznej przedmiotowej umowy.

(*) Sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1998, s. [-3851; sprawa C-41/90 Hofner i Elser, Rec. 1991, s. I-1979; sprawa
C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances przeciwko Ministere de I'Agriculture et de la Péche, Rec. 1995, s. [-4013;
sprawa C-55/96 Job Centre, Rec 1997, s. -7119.

(**) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1987, s. 2599; sprawa 35/96 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1998, s.1-3851.

(*) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (dalej: ,Stardust Marine”), Rec. 2002, s. 1-4397.

(**) Zob. przypis 8.
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(63) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy umowa koncesyjna dawala spblce AW S.A. prawo do otrzymania rekompensaty na wypadek zmiany
przepisow.

(64) Zakladajac, ze koncesjonariusz mial prawo do otrzymania rekompensaty z tytulu zwolnienia pojazdéw
ciezarowych z obowigzku uiszczania oplaty, Komisja zauwaza, ze taka rekompensata z tytulu utraty dochodéw
nie stanowilaby korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyby ograniczala si¢ do rozsadnie
przewidywanych strat koncesjonariusza (zgodnie z najlepszymi dostepnymi prognozami). Natomiast nadmierna
rekompensata stanowilaby korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(65) Strony uzgodnily, Ze rekompensata (wyplacana z zastosowaniem mechanizmu myta wirtualnego) powinna zostaé
ustanowiona na poziomie niepowodujacym pogorszenia ani poprawy sytuacji koncesjonariuszy w poréwnaniu
z sytuacjg, ktora miataby miejsce, gdyby nadal mogli oni pobiera¢ oplaty za przejazd od pojazdéw cigzarowych.
Ponadto strony uzgodnily, Ze cel ten zostanie osiggniety, jezeli rekompensata nie wplynie na wewnetrzng stope
zwrotu projektu (tj. rekompensata nie spowoduje zwigkszenia ani zmniejszenia wewnetrznej stopy zwrotu
projektu).

(66) Majac na uwadze, ze IRR jest powszechnie stosowanym wskaznikiem stuzagcym do pomiaru i poréwnywania
rentownosci inwestycji, na podstawie ktdrego inwestor podejmuje decyzje¢ o realizacji inwestycji, Komisja jest
zdania, iz wyb6r IRR do obliczenia poziomu rekompensaty stanowi odpowiednig metodyke

(67) Komisja uwaza rowniez, ze okreslenie poziomu myta wirtualnego w drodze dwuetapowej procedury z zastosowa-
niem modelu finansowego jest dopuszczalne. Komisja zauwaza, ze na etapie drugim mozliwe bylo zweryfikowa-
nie poziomu myta wirtualnego w zaleznosci od zmiany rzeczywistego nate¢zenia ruchu na skutek zmiany
przepiséw.

(68) W zwigzku z tym, zakladajgc ze koncesjonariusz mial prawo zgodnie z umowa koncesyjng do rekompensaty za
utrate dochodéw na skutek zmiany przepiséw, metodyka zastosowana przez wladze polskie, o ile zostala zastoso-
wana poprawnie, jest dopuszczalna i nie powinna skutkowaé zZadng nadmierng korzyscig dla koncesjonariusza.

(69) Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze w grudniu 2013 r. przyjeta decyzje dotyczacg rekompensaty wyplaco-
nej spolce SAM S.A., koncesjonariuszowi autostrady A4 laczacej Katowice z Krakowem (*!). Podstawa mecha-
nizmu kompensacyjnego na rzecz koncesjonariusza autostrady A4 byla ta sama nowelizacja polskiego prawa
dotyczacego platnych autostrad (*)) oraz takie same zalozenia metodyczne, wedlug ktdérych rekompensata nie
powinna wplywa¢ na sytuacje finansowa koncesjonariusza (tj. nie powinna wplywa¢ na IRR projektu).

(70) Jesli chodzi o faktyczne zastosowanie metodyki w sprawie AW S.A., Komisja zauwaza, ze weryfikacji poziomu
myta wirtualnego (tj. na etapie drugim, kiedy weryfikowano poziom myta wirtualnego na podstawie danych
dotyczacych rzeczywistego natezenia ruchu) dokonano w inny sposéb niz w przypadku autostrady A4.

(71) Przy weryfikacji poziomu myta wirtualnego w przypadku autostrady A4 rzeczywistymi danymi w modelu
finansowym zastgpiono wylacznie prognozy dotyczace natgzenia ruchu pojazdéw cigzarowych, natomiast innych
danych (tj. danych dotyczacych pojazdéw lekkich) nie uaktualniono.

(72) W sprawie AW S.A. model bazowy zastgpiono od czerwca 2007 r. nowym modelem finansowym, ktéry
obejmowal dane dotyczace rzeczywistego natezenia ruchu oraz kosztéw z okresu prébnego w odniesieniu do
pojazdéw cigzarowych i lekkich oraz uaktualnione prognozy dotyczgce natezenia ruchu i kosztéw réwniez
w odniesieniu do pojazdéw ciezarowych i lekkich. Oznacza to, ze w okresie probnym — kiedy weryfikowano
poziom myta wirtualnego, wladze polskie przejely od koncesjonariusza cale ryzyko zwigzane z natezeniem ruchu
i kosztami w odniesieniu do wszystkich pojazdéw korzystajacych z autostrady (cigzarowych i lekkich). W konsek-
wengji panistwo zagwarantowalo catkowicie poziom IRR w okresie probnym (**), réwniez dla pojazdéw lekkich,
ktorych nie dotyczyta zmiana przepisow.

(73) Zdaniem Komisji przyniosto to koncesjonariuszowi nowa korzys¢ gospodarcza w poréwnaniu z postanowieniami
poczatkowej umowy koncesyjnej, zgodnie z ktdrg koncesjonariusz ponosit cale ryzyko zwigzane z natezeniem
ruchu i kosztami. Ponadto korzy$¢ ta nie wydawala si¢ uzasadniona potrzebg rekompensaty dla koncesjonariusza
za mozliwe negatywne skutki zmiany przepisow.

(*") N 541/2010 — Myto wirtualne jako rekompensata na rzecz spétki Stalexport Autostrada Malopolska S.A. (SAM S.A.) — autostrada A4
(Katowice — Krakdw).

(*) Zob. przypis 8.

(**) Uimujac inaczej, w przypadku np. spadku natg¢zenia ruchu pojazdéw lekkich lub wzrostu kosztéw operacyjnych podyktowanego
innymi czynnikami niz wzrost nat¢zenia ruchu pojazdéw cigzarowych, platnosci na rzecz koncesjonariusza moglyby rekompensowaé
rowniez takie uszczuplenie dochodéw lub wzrost kosztow.
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(74) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy stosowanie mechanizmu kompensacyjnego, przynajmniej w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006
r., spowodowalo przejecie przez panstwo od koncesjonariusza ryzyka zwigzanego z natezeniem ruchu pojazdéw

lekkich i dochodami.

(75) Komisja zwraca si¢ réwniez do Polski i stron trzecich o przedstawienie informacji koniecznych do oceny domnie-
manej korzysci finansowej koncesjonariusza, wynikajacej z przejecia przez panstwo calego ryzyka zwigzanego
z natezeniem ruchu i dochodami w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.

(76) Kolejne watpliwosci Komisji dotycza wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) przewidzianej w modelu bazowym, tj. mod-
elu finansowym stanowiacym podstawe dla ustalenia poczatkowego myta wirtualnego. Polska poinformowala, ze
na etapie weryfikowania myta wirtualnego (tj. jesieniag 2007 r.) zorientowala sig, Ze w celu obliczenia poczatkowej
IRR (tj. wewnetrznej stopy zwrotu przed zmiang ustawy) spétka AW S.A. skorzystala ze studium prognoz dotyc-
zacych ruchu i przychodéw z 1999 r. zamiast z bardziej aktualnego studium z 2004 r.

(77) Z tego powodu model bazowy wykazal wyzsza IRR ([...] %) niz w przypadku, gdyby wykorzystano aktualniejsze
prognozowane dane w oparciu o studium z 2004 r. (IRR = [...] %). W konsekwencji Polska stoi na stanowisku, ze
wyplacita spélce AW S.A. nadmierng rekompensate. Zdaniem wiladz polskich nadwyzka rekompensaty wynosi
894 min PLN (223,5 mln EUR) plus odsetki od tej kwoty, ktére w sierpniu 2012 r. wynosily 324 min PLN
(81 min EUR).

(78) Komisja zauwaza, ze podstawowym problemem w zastosowanej metodyce jest poczatkowa IRR, tj. wewnetrzna
stopa zwrotu charakteryzujaca projekt bezposrednio przed wprowadzeniem myta wirtualnego. Jezeli IRR
w modelu bazowym byla wyzsza niz IRR projektu przed wprowadzeniem mechanizmu myta wirtualnego
(jak twierdzi Polska), metoda kompensacji spowodowalaby, ze platnosci rekompensat na rzecz AW S.A. bylyby
wyzsze od prawidlowych. Komisja nie rozumie, dlaczego do okreslenia wysokosci IRR nie skorzystano z najnows-
zych dostepnych prognoz dotyczacych ruchu.

(79) W konsekwencji Komisja ma watpliwosci, czy wykorzystanie studium dotyczacego ruchu i przychodéw z 1999 r.
nie spowodowalo przyznania nowej korzysci gospodarczej na rzecz AW S.A., ktéra nie byla konieczna do zniwe-
lowania negatywnych skutkéw zmiany przepiséw dla koncesjonariusza i zapewniania réwnowagi ekonomiczne;j
przedmiotowej umowy.

(80) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy metodyka kompensacji iflub sposob stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. nadmierng korzys$é
gospodarcza, ktéra nie byla konieczna do zachowania réwnowagi ekonomicznej umowy koncesyjnej, i jaka byla
skala tej korzysci.

(81) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, na obecnym etapie, iz oceniane platnosci rekompensat przyniosty
spolce AW S.A. korzy$¢ gospodarczg.

3.1.4. Selektywnos¢

(82) Artykul 107 ust. 1 TFUE zawiera wymog, zgodnie z ktérym aby dany S$rodek zostal okre$lony jako pomoc
panstwa, musi on sprzyjac ,niektérym przedsi¢biorstwom lub produkcji niektérych towaréw”. W przedmiotowej
sprawie Komisja zauwaza, Ze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (**) okreslajaca zasady rekompensaty z tytulu utraco-
nych dochodéw wynikajacych ze zniesienia podwéjnych oplat za przejazd na autostradach platnych dotyczyta
wylacznie podmiotéw eksploatujacych platne autostrady. Srodek ten jest zatem selektywny w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Ponadto, rekompensata dla kazdego koncesjonariusza zostala przyznana w nastgpstwie indywidual-
nych negocjacji pomiedzy koncesjonariuszem a pafistwem. Stanowila zatem szczegélny Srodek dostosowany do
potrzeb kazdego koncesjonariusza.

3.1.5. ZakkGcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

(83) Gdy pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych
przedsi¢biorstw konkurujacych na rynku wewnetrznym, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na te przedsie-
biorstwa (**). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na rynkach otwartych na
konkurengje (**).

(**) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-

porcie drogowym.
(**) Sprawa T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-717.
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(84) Domniemana korzy$¢ gospodarcza, jakg dany Srodek przyniést AW S.A., umacnia pozycje gospodarczg, poniewaz
zwigksza dochody spélki. Ponadto rynek budowy i eksploatacji autostrad w Polsce jest otwarty dla kazdego
podmiotu gospodarczego dzialajgcego w UE. Domniemana korzy$¢ spétki AW S.A. moze zatem zakldcaé
konkurencje i wplywad na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

3.1.6. Wniosek

(85) W zwiazku z powyzszym Komisja wstepnie stwierdza, ze rekompensata z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzaro-
wych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca
2011 r. stanowi w catosci lub czg$ciowo pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z uwagi na fakt, ze
rekompensata zostala juz przekazana do dyspozycji AW S.A., Komisja rowniez wstepnie stwierdza, ze Polska nie
przestrzegata zakazu przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (*).

3.2.  Zgodnosé¢ pomocy

(86) Komisja analizowala, czy okreslong wyzej potencjalng pomoc w formie platnosci rekompensaty z tytutu zwolnie-
nia pojazdéw cigzarowych z obowiazku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia
2005 r. do 30 czerwca 2011 r. mozna uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(87) Artykul 107 ust. 3 TFUE przewiduje pewne odstepstwa od ogélnej zasady okreSlonej w art. 107 ust. 1 TFUE,
wedlug ktorej pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Przedmiotowg pomoc mozna ocenié
wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, kt6ry stanowi, ze: ,pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektorych dzialaii gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”, moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Zadne wytyczne dotyczace pomocy pafistwa nie majg
bezposrednio zastosowania do infrastruktury autostrad i ich eksploataciji.

(88) Komisja zwraca uwage, ze chociaz Polska uwaza mozliwg nadmierng rekompensate na rzecz spétki AW S.A. za
pomoc panstwa, nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktdére przemawialyby za zgodnoscig tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym.

(89) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zadaniem panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie mozliwych powodéw
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i wykazanie, ze spelnione s3 przestanki do uznania takiej zgodnosci ().

(90) Na tym etapie Komisja wstepnie stwierdza, ze przedmiotowa rekompensata stanowi w calosci lub czesciowo
pomoc operacyjng, zmniejszajacg biezace wydatki podmiotu eksploatujacego autostradg. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci (*) taka pomoc operacyjna jest co do zasady niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(91) Komisja zauwaza jednak, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem przebiega w regionie znajduja-
cym sie w niekorzystnej sytuacji, objetym odstepstwem okre$lonym w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, a zatem
Komisja zbadala, czy dana pomoc operacyjng mozna uzna¢ za zgodng na podstawie wytycznych w sprawie krajo-
wej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*) (zwanych dalej ,wytycznymi”).

(92) Zgodnie z pkt 76 wytycznych pomoc operacyjna w regionach kwalifikujacych sic w ramach odstepstwa na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE moze zosta¢ przyznana pod warunkiem, ze (i) jest ona uzasadniona z uwagi
na jej wklad w rozwdj regionalny i jej charakter oraz (ii) jej poziom jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma
zlagodzil.

(93) Komisja uwaza, Ze pomoc operacyjna skutkujaca w tej sprawie wylacznie wzrostem wewnetrznej stopy zwrotu
projektu dla inwestoréw nie wnosi zadnego wkladu w rozwdj regionalny regionéw, przez ktére przebiega dana
platna autostrada. Na obecnym etapie Komisja uwaza zatem, Ze kryteria okreSlone w pkt 76 wytycznych nie sa
spelnione. Komisja nie dysponuje informacjami, ktére pozwolilyby jej uznaé pomoc za zgodng z pkt 76 wytycz-
nych ani Zadnym innym przepisem dotyczacym pomocy pafistwa.

3.2.1. Whniosek dotyczgcy zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(94) W zwigzku z powyzszym Komisja na chwile obecng stwierdza, ze rekompensata wyplacona spélce AW S.A.
z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie
od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. stanowi w calosci lub czg$ciowo pomoc operacyjng niezgodng
z rynkiem wewnetrznym.

(95) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag w tej sprawie.

(*) Sprawa T 109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. II-127.
(*) Sprawa C-364/90 Wtochy przeciwko Komisji.

(**) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. 1995, 5. 1I-01675.
(*) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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4. ZAPROSZENIE DO PRZEDSTAWIENIA UWAG

W $wietle powyzszych ustaledn Komisja, stanowigc zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zobowigzuje Polske do przedstawienia uwag oraz wszystkich informacji, ktére
mogg poméc w ocenie przedmiotowej pomocy/Srodka, w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
pisma. W szczegblnosci Komisja zobowigzuje Polske do przedstawienia informacji, ktére moga poméc w ustaleniu, czy:

— AW S.A. miala tytul prawny do rekompensaty za utrate dochodéw wskutek zmiany prawa,

— metodyka kompensagji iflub sposéb stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. korzy$¢ gospodarcza i jaka
byla skala tej korzysci,

— objeta postgpowaniem pomoc panstwa na rzecz AW S.A. mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja zwraca si¢ do wladz polskich o niezwloczne przekazanie kopii niniejszego pisma potencjalnemu beneficjentowi
pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma skutek zawies-
zajacy, jak rowniez chcialaby zwrdci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi, Ze cala
bezprawnie przyznana pomoc moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta.

Komisja ostrzega Polske, ze poinformuje zainteresowane strony, publikujac niniejsze pismo i jego streszczenie
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez zainteresowane strony z panstw nalezacych do EFTA
bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac ogloszenie w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej, jak réwniez powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, przesylajagc mu kopie niniejszego pisma. Wszystkie takie
zainteresowane strony zostang poproszone o przedstawienie uwag w terminie jednego miesigca od dnia ukazania sie
takiej publikacji.”
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymistid

(Asia M.7342 — Alcoa | Firth Rixson)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2014/C 328/07)

1. Euroopan komissio vastaanotti 11. syyskuuta 2014 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 () 4 artiklan mukai-
sen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymastd, jolla yhdysvaltalainen yritys Alcoa Inc. (Alcoa) hankkii sulautuma-ase-
tuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mdirdysvallan brittildisessd yrityksessd Firth Rixson ostamalla
osakkeita.

2. Kyseisten yritysten litketoiminnan sisalté on seuraava:

— Alcoa: ilmailu- ja autoteollisuudessa, sihkontuotannossa ja muissa sovelluksissa kdytettdvien kevytmetallien (muun
muassa alumiini-, titaani-, nikkeli- ja kobolttituotteet) suunnittelu ja valmistus

— Firth Rixson: teknologiatuotteiden valmistus (erityisesti erikoismetallit, saumattomat valssatut ja leimuhitsatut ren-
kaat, levyt sekd suljetussa muotissa, avomuotissa ja puristusmuotissa taotut osat ilmailuteollisuutta, sahkontuotantoa,
oljy- ja kaasuteollisuutta ja muita sovelluksia varten).

3. Euroopan komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymi voi kuulua sulautuma-ase-
tuksen soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen pddtos tehddin kuitenkin vasta myohemmin.

4. Euroopan komissio pyytdd kolmansia osapuolia esittimaidn ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava Euroopan komissiolla 10 piivin kuluessa timin ilmoituksen julkaisupdivistd. Huomautukset
voidaan lihettdd Euroopan komissiolle faksilla (+32 22964301), sihkopostitse osoitteeseen
COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.cu tai postitse viitteelld M.7342 — Alcoa [ Firth Rixson seuraavaan osoitteeseen:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") EUVLL 24, 29.1.2004, s. 1 (sulautuma-asetus).
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymistid
(Asia M.7380 — EQT Infrastructure [ Inmomutua | Acvil JV)
Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2014/C 328/08)

1. Euroopan komissio vastaanotti 12. syyskuuta 2014 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 () 4 artiklan mukai-
sen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymastd, jolla Kanaalisaarille sijoittautunut yritys EQT Infrastructure Limited
(EQT Infrastructure) ja espanjalainen yritys Inmomutua Madrilefia, SLU (Inmomutua) hankkivat sulautuma-asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen maardysvallan espanjalaisessa yrityksessd Acvil Aparcamientos,
SLU (Acvil) ostamalla osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdlté on seuraava:
— EQT Infrastructure: yksi EQT:n sijoitusrahastoista

— Immomutua: kiinteistdjen hallinnointia ja yllapitoa harjoittava yritys, joka kuuluu vakuutusalalla toimivan Mutua
Madrilefian médrdysvallassa olevaan yritysryhmain

— Acvil: pysikointipalvelut.

3. Euroopan komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymi voi kuulua sulautuma-ase-
tuksen soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen pditos tehdddn kuitenkin vasta mydhemmin. Asia soveltuu mahdolli-
sesti kasiteltdviksi menettelyssd, joka on esitetty komission tiedonannossa yksinkertaistetusta menettelystd tiettyjen kes-
kittymien kasittelemiseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 nojalla (3).

4. Euroopan komissio pyytdd kolmansia osapuolia esittimain ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava Euroopan komissiolla 10 pidivin kuluessa timin ilmoituksen julkaisupdivistd. Huomautukset
voidaan ldhettdd Euroopan komissiolle faksilla (+32 22964301), sdhkopostitse osoitteeseen COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu tai postitse viitteelli M.7380 — EQT Infrastructure | Inmomutua | Acvil JV seuraavaan
osoitteeseen:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') EUVLL 24, 29.1.2004, s. 1 ("sulautuma-asetus”).
() EUVL C 366, 14.12.2013, 5. 5.
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