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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12.6.2014 — Valittajana Deltafina SpA ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-578/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Raakatupakan oston ja
ensijalostuksen markkinat Italiassa — Piitds, jossa todetaan EY 81 artiklan rikkominen —
Sakkoimmuniteetti — Yhteistyovelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Tuomioistuinvalvonnan
rajat — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin — Todistajien tai asianosaisten kuuleminen —
Oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto — Yhdenvertaisen kohtelun periaate)

(2014/C 282/02)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Deltafina SpA (edustajat: avvocato J.-F. Bellis, avvocato F. Di Gianni ja avvocato G. Coppo)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Gippini Fournier ja L. Malferrari)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdcdn.

2) Deltafina SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 25, 28.1.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 19.6.2014 — Valittajana FLS Plast A/S ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-243/12 P) (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Muovisten
teollisuussikkien ala — Piitos, jolla todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Unionin yleisen
tuomioistuimen tdysi harkintavalta — Perusteluvelvollisuus — Emoyhtion joutuminen vastuuseen
kilpailusdintdjen rikkomisesta, johon tytiryhtio on syyllistynyt — Emoyhtion vastuu tytiryhtiolle
mddrityn sakon maksamisesta — Oikeasuhteisuus — Unionin yleisessi tuomioistuimessa kiytivi
menettely — Tuomion antaminen kohtuullisessa ajassa)

(2014/C 282/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: FLS Plast A[S (edustajat: asianajajat M. Thill-Tayara ja Y. Anselin)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre ja V. Bottka, avustajanaan barrister M. Gray)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) FLS Plast A/S /S velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 319, 20.10.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.6.2014 — Euroopan komissio v. Euroopan unionin
neuvosto

(Asia C-377/12) (1)

(Kumoamiskanne — Euroopan unionin ja Filippiinien tasavallan kumppanuutta ja yhteistyoti koskevan
puitesopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta annettu neuvoston pddtds 2012/272/EU —
Oikeusperustan valinta — SEUT 79, SEUT 91, SEUT 100, SEUT 191 ja SEUT 209 artikla —
Kolmansien maiden kansalaisten takaisinotto — Liikenne — Ympiiristé — Kehitysyhteistyo)

(2014/C 282/04)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: S. Bartelt, G. Valero Jordana ja F. Erlbacher)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro ja J.-P. Hix)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehinddn M. Smolek, D. Hadrousek ja E. Ruffer),
Saksan liittotasavalta (asiamichindidn T. Henze, J. Moller ja N. Graf Vitzthum), Irlanti (asiamiehinién E. Creedon ja A. Joyce,
avustajanaan barrister A. Carroll), Helleenien tasavalta (asiamiehinddn S. Chala ja G. Papagianni), Itdvallan tasavalta
(asiamiehenddn C. Pesendorfer) ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamichendin aluksi A.
Robinson, sittemmin E. Jenkinson ja M. Holt, avustajanaan barrister ]. Holmes)

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden sekd Filippiinien tasavallan kumppanuutta ja yhteistydtd koskevan puitesopimuksen
allekirjoittamisesta unionin puolesta 14.5.2012 annettu neuvoston péddtos 2012/272/EU kumotaan siltd osin kuin Euroopan

unionin neuvosto on siind lisinnyt kolmansien maiden kansalaisten takaisinottoa, liikennettd ja ympdristod koskevia
oikeusperustoja.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Helleenien tasavalta, Itdvallan tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 319, 20.10.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.6.2014 (Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin
(Alankomaat) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Granton Advertising BV v. Inspecteur van de
Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

(Asia C-461/12) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Vapautukset — 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 ja 5 alakohta — "Muun arvopaperin” tai "muun siirrettdvin asiakirjan” kdisitteet —
Mpyynninedistimisjirjestelmi — Alennuskortti — Veron peruste)

(2014/C 282/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Granton Advertising BV

Vastapuoli: Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddinnin yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohtaa on tulkittava siten,
ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen alennuskortin myynti ei ole kyseisen sddnnoksen, joka koskee tiettyji liiketoimia, jotka
jdsenvaltioiden on vapautettava arvonlisiverosta, 5 alakohdassa tarkoitettuja "muita arvopapereita” tai 3 alakohdassa tarkoitettuja
“muita siirrettdvid asiakirjoja” koskeva liiketoimi.

() EUVLC9, 12.1.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.6.2014 (Verwaltungsgericht Berlinin (Saksa)
esittimit ennakkoratkaisupyynnét) — Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12),
Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schonefeld (C-504/12), Antje Wilke (C-505/12), Gerd Schini (C-
506/12), Rena Schmeel (C-540/12) ja Ralf Schuster (C-541/12) v. Land Berlin ja Saksan valtio

(Yhdistetyt asiat C-501/12-C-506/12, C-540[12 ja C-541/12) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu
tydssd ja ammatissa — 2 artikla, 3 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 6 artiklan 1 kohta — Ikdidn perustuva
viliton syrjinti — Virkamiesten peruspalkka, joka mddrdytyy iin mukaan — Siirtymdjdrjestelmd —
Erilaisen kohtelun jatkuminen — Oikeuttamisperusteet — Oikeus korvaukseen — Jisenvaltion vastuu —
Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet)

(2014/C 282/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schonefeld (C-504/
12), Antje Wilke (C-505/12), Gerd Schini (C-506/12), Rena Schmeel (C-540/12) ja Ralf Schuster (C-541/12)

Vastaajat: Land Berlin ja Saksan valtio
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Tuomiolauselma

1) Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd virkamiesten palkkaehdot kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.

2) Direktitvin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasioissa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka nojalla kussakin palkkaluokassa virkamiehen peruspalkan taso mddrdytyy hdnen
palvelukseen ottamisensa yhteydessi hdnen ikdnsd perusteella.

3) Direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pddasioissa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa mddritellddn yksityiskohtaiset sddnnét ennen timdn lainsddddnnén voimaantuloa
palvelukseen otettujen virkamiesten luokittelulle uudessa palkkausjdrjestelmdssd ja sdddetddn yhtddltd, ettd palkkataso, jolle heidat
vastedes luokitellaan, mddrdytyy pelkdstidn sen peruspalkan mddrin perusteella, jota he saivat aiemman palkkausjdrjestelmdn
nojalla, vaikka tamd jarjestelmd perustui virkamiehen ikddn perustuvaan syrjintddn, ja sdddetddn toisaalta, ettd myohempi
eteneminen uudessa palkka-asteikossa mddrdytyy vastedes yksinomaan kyseisen lainsdddannon voimaantulosta alkaen hankitun
ammatillisen kokemuksen mukaan.

4) Pddasioihin liittyvien kaltaisissa olosuhteissa unionin oikeus, erityisesti direktiivin 2000/78 17 artikla, ei edellytd, ettd syrjityille
virkamiehille myonnetddn taannehtivasti mddrd, joka vastaa tosiasiassa saadun palkan ja heidan palkkaluokkansa ylimmdin
palkkatason mukaisen palkan vilistd erotusta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittdd, tdyttyvitko kaikki unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi
asetetut edellytykset sille, ettd Saksan liittotasavallalle syntyy vahingonkorvausvastuu unionin oikeuden nojalla.

5) Kun pddasioissa Ryseessd olevan kaltaisen kansallisen sidnnin nojalla virkamiehen on esitettavd vaade rahasuorituksesta, joka ei
perustu suoraan lainsddddntoon, viipymattd eli ennen kuluvan varainhoitovuoden pddttymistd, unionin oikeus ei ole esteend
tallaiselle sidnndlle, jos sddnt ei ole vastaavuusperiaatteen eikd tehokkuusperiaatteen vastainen. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen asiana on tarkistaa, tdyttyvatko namd edellytykset padasioissa.

() EUVL C 26, 26.1.2013
EUVL C 46, 16.2.2013

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19.6.2014 (Supreme Court of the United
Kingdomin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Jessy Saint Prix v.
Secretary of State for Work and Pensions

(Asia C-507/12) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 45 artikla — Direktiivi 2004/38/EY — 7 artikla — Tyéntekijin
kdsite — Euroopan unionin kansalainen, joka on luopunut tyéskentelemdsti raskauden mydhdisvaiheisiin
ja synnytyksen jdlkivaikutuksiin liittyvin fyysisen rasituksen vuoksi)

(2014/C 282/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jessy Saint Prix
Vastaaja: Secretary of State for Work and Pensions

AIRE Centren osallistuessa asian kdsittelyyn
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Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd nainen, joka lopettaa tyon tekemisen tai tyon hakemisen raskautensa mychdisvaiheisiin tai
synnytyksensd jdlkivaikutuksiin liittyvin fyysisen rasituksen vuoksi, sdilyttdd aseman kyseisessi artiklassa tarkoitettuna tyontekijind,
kunhan hdn palaa tyohonsd tai loytdd toisen tyopaikan kohtuullisen ajan kuluessa lapsensa syntymdn jdlkeen

()  EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19.6.2014 - Commune de Millau ja Société
d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron (SEMEA) v. Euroopan komissio

(Asia C-531/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Viilityslauseke — Paikallista kehittimishanketta koskeva tukisopimus —
Suoritettujen ennakkomaksujen osan takaisin maksaminen — Velasta vastattavaksi ottaminen —
Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta — Vanhentuminen — Komission vastuu)

(2014/C 282/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Commune de Millau ja Société d’économie mixte d'équipement de I'Aveyron (SEMEA) (edustajat: avocat L. Hincker
ja avocat F. Bleykasten)

Valittajien vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Lejeune ja D. Calciu avustajanaan avocat E. Bouttier)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio komissio vastaan SEMEA ja commune de Millau (T-168/10 ja T-572/10) kumotaan siltd
osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut Millaun kunnan ja Société d'économie mixte d'équipement de I'Aveyronin
(SEMEA) vastakanteen perusteella, ettd Euroopan komission menettelyn ja viivdstyskorkojen mddrddmisestd aiheutuneeksi vditetyn
vahingon vililld ei ole vdlitontd syy-yhteyttd.

2) Millaun kunnan ja Société d'économie mixte d'équipement de I'Aveyronin (SEMEA) vastakanne hyviksytddn osittain, ja Euroopan
komissio velvoitetaan vastaamaan kolmesta neljdsosasta summasta, joka vastaa Ranskassa sovelletun lakisddteisen vuotuisen
korkokannan mukaisia viivdstyskorkoja, jotka ovat erddntyneet 27.4.1993 ja 18.11.2005 vdlisend ajanjaksona.

3) Valitus hyldtddn muilta osin.

4) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd ensimmaisessd oikeusasteessa ettd valitusasteessa
ja korvaamaan yksi neljasosa Millaun kunnan ja Société d’économie mixte d'équipement de I'Aveyronin (SEMEA)
oikeudenkdyntikuluista ndissd kahdessa oikeusasteessa.

5) Millaun kunta ja Société d'économie mixte d'équipement de I'Aveyron (SEMEA) vastaavat kolmesta neljdsosasta ensimmdisessd
oikeusasteessa ja valituksesta aiheutuneita oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 32, 2.2.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.6.2014 (Dstre Landsretin (Tanska) esittimi
ennakkoratkaisupyyntoé) — TDC A/S v. Teleklagenavnet

(Asia C-556[12) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Sdhkdiset viestintiverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/19/EY — 2 artiklan
a alakohta — Erityisten verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kdyttGoikeus tai oikeus
hyédyntid niitdi — 5, 8, 12 ja 13 artikla — Kansallisten sdintelyviranomaisten toimivalta — Erityisten
verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kdyttooikeuteen tai oikeuteen hyodyntid niitd liittyvi
velvollisuus — Yritys, jolla on huomattava markkinavoima tietyilli markkinoilla — Liityntiverkon
jakopisteen loppukiyttdjin liityntipisteeseen yhdistivi tilaajajohto — Erityisten verkkoelementtien ja
niihin liittyvien toimintojen kiyttooikeutta tai oikeutta hyédyntid niitd koskevien kohtuullisten pyyntéjen
tiyttamistd koskevan velvollisuuden oikeasuhteisuus — Direktiivi 2002/21/EY — 8 artikla —
Kansallisen sidntelyviranomaisen tehtivien hoitamista koskevat yleiset tavoitteet)

(2014/C 282/09)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: TDC A[S

Vastaaja: Teleklagenaevnet

Tuomiolauselma

1) Sahkdgisten viestintaverkkojen ja niiden liitanndistoimintojen kdyttéoikeuksista ja yhteenliittamisestd 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kdyttooikeusdirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/140/EY, 2 artiklan a alakohtaa sekd 8 ja 12 artiklaa on tulkittava siten,
ettd kansallisella  sadntelyviranomaisella on toimivalta asettaa sihkoisen viestinndn operaattorille, jolla on huomattava
markkinavoima tietyilldi markkinoilla, erityisten verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kdyttGoikeutta tai oikeutta
hyadyntdd niit koskevien kohtuullisten pyyntojen tdyttamisvelvollisuutena velvollisuus asentaa kilpailevien operaattorien pyynnostd
korkeintaan 30 metrin mittainen tilaajajohto liityntiverkon jakopisteen ja loppukdyttdjin liityntdpisteen vilille, jos tdllainen
velvollisuus perustuu havaitun ongelman luonteeseen ja on oikeasuhteinen ja perusteltu sahkdisten viestintiverkkojen ja -palvelujen
yhteisestd sddntelyjdrjestelmdstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi),
sellaisena kuin se on muutettuna direktivilli 2009/140, 8 artiklan 1 kohdassa ilmaistuihin tavoitteisiin ndihden, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava.

>

Direktiivin 2002/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140, 8 ja 12 artiklaa, luettuna yhdessi sen 13 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd kansallisen sddntelyviranomaisen on silloin, kun se harkitsee velvollisuuden, joka koskee
tilaajajohtojen asentamista loppukdyttdjan liittamiseksi kyseiseen verkkoon, asettamista sahkaisen viestinndn operaattorille, jolla on
huomattava markkinavoima tietyilli markkinoilla, otettava huomioon kyseisen operaattorin perusinvestoinnit ja asennuskustan-
nusten kattamisen mahdollistavan hintavalvontamahdollisuuden olemassaolo.

(") EUVL C 38, 9.2.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.6.2014 (Supremo Tribunal Administrativon
(Portugali) esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Centro Hospitalar de Setiibal EPE ja Servico de
Utilizacdo Comum dos Hospitais (SUCH) v. Eurest Portugal — Sociedade Europeia de Restaurantes
Lda

(Asia C-574[12) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Julkiset palveluhankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Hankinnan
tekeminen tarjouskilpailumenettelyd jirjestamdttd (niin sanottu in house -hankinta) — Sopimuspuoleksi
valittu, joka on oikeudellisesti erillinen hankintaviranomaisesta — Sairaalan apu- ja tukipalvelukeskus —

Yleishyddyllinen ja voittoa tavoittelematon yhdistys — Jisenten enemmistd, joka koostuu
hankintaviranomaisista — Jisenten vihemmistd, joka koostuu yksityisistd yksikoistd, jotka ovat
hyvintekeviisyystavoitteita ajavia ja voittoa tavoittelemattomia yhdistyksii — Vihintdin 80 prosenttia
vuosittaisella liikevaihdolla mitatusta toiminnasta suoritetaan jisenten hyviksi)

(2014/C 282/10)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Centro Hospitalar de Setdbal EPE ja Servico de Utilizacgdo Comum dos Hospitais (SUCH)

Vastapuoli: Eurest Portugal — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda

Tuomiolauselma

Kun julkisen hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittu yksikkd on yleishyddyllinen voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka jasenind
on kyseisen hankintasopimuksen antamisen hetkend paitsi julkisen sektorin yksikgitd myds voittoa tavoittelematonta toimintaa
harjoittavia sosiaalista yhteisvastuuta edistivid yksityisid laitoksia, oikeuskdytanndssi asetettu vastaavaan mddrdysvaltaan liittyvd
edellytys sille, ettd julkisen hankintasopimuksen antaminen voidaan katsoa in house -liiketoimeksi, ei tayty, joten julkisia
rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004

annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2004/18/EY on sovellettava.

(') EUVLC 79, 16.3.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.6.2014 (Bundespatentgerichtin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Bayer CropScience AG v. Deutsches Patent- und Markenamt

(Asia C-11/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Patenttioikeus — Kasvinsuojeluaineet — Lisdsuojatodistus — Asetus (EY) N:
0 1610/96 — 1 ja 3 artikla — Kdsitteet "tuote” ja "tehoaine” — Suoja-aine)

(2014/C 282/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bayer CropScience AG

Vastaaja: Deutsches Patent- und Markenamt
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Tuomiolauselma

Kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen kdyttéon ottamisesta 23.7.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1610/96 1 artiklan 8 alakohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa olevaa kdsitettd “tuote” sekd kyseisen asetuksen 1 artiklan 3
alakohdassa olevaa kdsitettd “tehoaine” on tulkittava siten, ettd ndiden Rdsitteiden soveltamisalaan voi kuulua aine, joka on tarkoitettu
kaytettaviksi suoja-aineena, kun silli on oma toksinen, fytotoksinen tai kasvinsuojelullinen vaikutuksensa.

() EUVL C 86, 23.3.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12.6.2014 (Gerechtshof Amsterdam — Alankomaat
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Inspecteur van de Belastingdienst/Noord /kantoor Groningen/
SCA Group Holding BV (C-39/13), SCA, X AG ym./Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-
40/13), Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam/MSA International
Holdings BV, MSA Nederland BV (C-41/13)

(Yhdistetyt asiat C-39/13-C41/13) ()

(Sijoittautumisvapaus — Yhteisévero — Samaan konserniin kuuluvien yhtididen muodostama
verotuksellinen yksikko — Hakemus — Hylkdysperusteet — Yhden tai useamman vilissi olevan yhtion
taikka emoyhtion kotipaikan sijaitseminen toisessa jisenvaltiossa — Tilanne, jossa verotusvaltiossa ei ole

kiinteid toimipaikkaa)

(2014/C 282/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof Amsterdam

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen v. SCA Group Holding BV (C-39/13, C-41/13), X AG,
X1 Holding GmbH, X2 Holding GmbH, X3 Holding GmbH, D1 BV, D2 BV, D3 BV (C-40/13),

Vastaajat: SCA Group Holding BV (C-39/13), Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13), MSA International
Holdings BV, MSA Nederland BV (C-41/13),

Tuomiolauselma

1) Asioissa C-39/13 ja C-41/13 SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle jasenvaltion
lainsddddnnolle, jonka perusteella kyseisessd jisenvaltiossa asuva yhtio voi muodostaa verotuksellisen yksikon samassa jasenvaltiossa
asuvan tytdryhtion tytaryhtion kanssa, kun se omistaa timdn yhden tai useamman kyseisessd jasenvaltiossa asuvan yhtion
valitykselld, mutta jonka perusteella se ei voi ndin tehdd, jos se omistaa tamdn sellaisten ulkomailla asuvien yhtividen valitykselld,
joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa kyseisessd jdsenvaltiossa.

2) Asiassa C-40/13 SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdddannalle,
jonka perusteella keskitetyn verotuksen jarjestelmdd sovelletaan kyseisessi jasenvaltiossa asuvaan emoyhtioon, jolla on sielld asuvia
tytaryhtioitd, mutta jonka perusteella sitd ei sovelleta sellaisiin kyseisessd jasenvaltiossa asuviin sisaryhtidihin, joiden yhteiselld
emoyhtiélld ei ole kotipaikkaa eikd kiintedd toimipaikkaa kyseisessd jasenvaltiossa.

() EUVL C 123, 27.4.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19.6.2014 (Krajsky soud v Ostravén ja
Nejvyssi spravni soudin (TSekin tasavalta) esittimit ennakkoratkaisupyynnét) — Strojirny Prostéjov
a.s. (C-53/13) ja ACO Industries Tabor s.r.o. (C-80/13) v. Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Yhdistetyt asiat C-53/13 ja C-80/13) ()
(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tydvoimanvuokraustoimisto — Toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
toimisto, joka lihettid tyontekijoiti tyohon — Rajoitus — Tydvoimaa kéyttivd yritys — Ennakonpiditys
kyseisten tyontekijoiden tuloverotusta varten — Velvollisuus — Tilittdminen valtiolle — Velvollisuus —

Tilanne, jossa kotimainen toimisto lihettid tyontekijoitd tyohon — Tillaisten velvollisuuksien
puuttuminen)

(2014/C 282/13)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Krajsky soud v Ostravé ja Nejvyssi spravni soud

Piiasioiden asianosaiset

Kantajat: Strojirny Prost&jov a.s. (C-53/13) ja ACO Industries Tabor s.r.o. (C-80/13)

Vastaaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Tuomiolauselma

SEUT 56 artikla on esteend pddasioissa kyseessi olevan kaltaiselle lainsddddnndlle, jonka mukaan ensimmdiseen jasenvaltioon
sijoittautuneiden yritysten, jotka kdyttavat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden mutta ensimmadisessd valtiossa sivuliikkeen valitykselld
toimintaa harjoittavien tyGvoimanvuokraustoimistojen palveluksessa olevia ja tyohon lahettamid tyontekijoitd, on tehtivd
ennakonpiddtys ja tilitettdvi se ensimmadiselle valtiolle mainittujen tyontekijoiden tuloverotusta varten, kun ensimmdiseen valtioon
sijoittautuneille yhtidille, jotka kayttavat kyseiseen samaan valtioon sijoittautuneiden tydvoimanvuokraustoimistojen palveluja, ei ole
asetettu samaa velvollisuutta.

() EUVL C 141, 18.5.2013.
EUVL C 147, 25.5.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 12.6.2014 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — SEK Zollagentur GmbH v. Hauptzollamt Gief3en

(Asia C-75/13) ()

(Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi — Tuontitullien alaisen tavaran sddntéjenvastainen siirtiminen pois
tullivalvonnasta — Tullivelan syntyminen)

(2014/C 282/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SEK Zollagentur GmbH

Vastaaja: Haupzollamt Gieen
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Tuomiolauselma

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 648/2005, 50 ja 203 artiklaa on tulkittava siten,
ettd vdliaikaisen varastoinnin menettelyyn asetetut tavarat on katsottava siirretyiksi pois tullivalvonnasta silloin, kun ne on ilmoitettu
yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn mutta niitd ei ole viety pois varastosta eikd esitetty médrdtullitoimipaikassa siitd huolimatta,
ettd sielld on esitetty niitd koskevat passitusasiakirjat.

2) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 648/2005, 203 artiklan 3 kohdan neljattd
luetelmakohtaa on tulkittava pddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa siten, ettd silloin, kun tavara on siirretty pois tullivalvonnasta,
henkilo, joka on valtuutettuna lahettdjand asettanut tavaran yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn, on tullivelallinen tdmdn
sddnnoksen nojalla.

() EUVL C 147, 25.5.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 12.6.2014 (Landesarbeitsgericht Hammin
(Saksa) esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Giilay Bollacke v. K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

(Asia C-118/13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Tydajan jirjestiminen —
Palkallinen vuosiloma — Rahallinen korvaus kuolemantapauksessa)

(2014/C 282/15)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Hamm

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Giilay Bollacke

Vastagja: K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

Tuomiolauselma

Tietyistd tyéajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003 /88/EY
7 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddanndlle tai kansalliselle kdytannille, jollaisesta on kyse pddasiassa
ja jonka mukaan oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa synnyttamdttd oikeutta pitamdttd olevan loman perusteella maksettavaan
rahalliseen korvaukseen silloin, kun tydsuhde pddttyy tyontekijan kuoleman johdosta. Tallaisen korvauksen saaminen ei voi riippua
asianomaisen etukdteen esittdmdstd vaatimuksesta.

()  EUVL C 171, 15.6.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.6.2014 (Bundesgerichtshofin — Saksa esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Digibet Ltd, Gert Albers v. Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG

(Asia C-156/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Onnenpelit —
Lainsdddintd, jossa sdidetddn kielloista, jotka koskevat internetissi pelattavia onnenpeleji ja joita ei
rajallisen ajanjakson aikana sovelleta jasenvaltion tietyssi osavaltiossa — Johdonmukaisuus —
Oikeasuhteisuus)

(2014/C 282/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Digibet Ltd, Gert Albers

Vastaaja: Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG

Tuomiolauselma

SEUT 56 artiklaa on tulkittava niin, ettei se ole esteend liittovaltiomuotoisen jdsenvaltion osavaltioiden enemmistin yhteiselle
lainsdddannolle, jolla lahtokohtaisesti kielletddn onnenpelien jdrjestdminen ja valittdminen internetissd, kun yksi ndistd osavaltioista on
rajallisen ajan pitanyt voimassa muiden jdsenvaltioiden rajoittavan lainsddddnnon kanssa samanaikaisesti olemassa olleen sallivamman
lainsddddnnon, jos kyseinen lainsdddanto tdyttdd sen oikeasuhteisuudelle unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossi asetetut
edellytykset, minkd tarkistaminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtdviin.

(") EUVL C 189, 29.6.2013.

Unionin tuomioistuimen (kolmas jaosto) tuomio 19.6.2014 (Bundespatentgerichtin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Oberbank AG (C-217/13), Banco Santander SA (C-218/13), Santander
Consumer Bank AG (C-218/13) v. Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV

(Yhdistetyt asiat C-217[13 ja C-218/13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — 3 artiklan 1 ja 3 kohta —
Tavaramerkki, joka koostuu punaisesta viristd ilman ddriviivoja ja joka on rekisteréity pankkipalveluja
varten — Mitittomyyshakemus — Kdyton perusteella syntynyt erottamiskyky — Niytto —
Mielipidetutkimus — Hetki, jolloin tavaramerkin kdyttoon perustuvan erottamiskyvyn on pitinyt

syntyd — Todistustaakka)
(2014/C 282/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Oberbank AG (C-217/13), Banco Santander SA (C-218/13) ja Santander Consumer Bank AG (C-218/13)

Vastaaja: Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV
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Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentamisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/95/EY 3 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisen lainsddddnnon tulkinnalle, jonka mukaan
menettelyissd, joissa tulee esiin Rysymys ddriviivattoman varimerkin kdyton perusteella syntyneestd erottamiskyvystd, on joka
tapauksessa vilttamatontd, ettd mielipidetutkimuksessa selvinneen tamdn tavaramerkin tunnistamisasteen on oltava vahintddn 70
prosenttia.

2) Kun jasenvaltio ei ole kayttanyt direktiivin 2008/95 3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd sdddettyd mahdollisuutta, timdn
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ensimmdistd virkettd on tulkittava siten, ettd tavaramerkkidg, jolta puuttuu ominaispiirteisiin
perustuva erottamiskyky, koskevassa mitdttomyysmenettelyssi on tamdn tavaramerkin kdyton perusteella syntyneen erottamiskyvyn
arvioimiseksi tutkittava, onko tallainen erottamiskyky syntynyt ennen tavaramerkin rekistergintihakemuksen tekopaivad. Taltd osin
on merkityksetontd, ettd kyseisen tavaramerkin haltija vdittdd tavaramerkin erottamiskyvyn syntyneen kdyton perusteella joka
tapauksessa rekisterintihakemuksen tekemisen jilkeen mutta ennen rekisterdintid.

3) Kun jasenvaltio ei ole kayttanyt direktiivin 2008/95 3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessi sdddettyd mahdollisuutta, mainitun
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ensimmdistd virkettd on tulkittava siten, ettei se ole esteend mitdttomyysmenettelyssd riitautetun
tavaramerkin mitdttomdksi julistamiselle, kun tavaramerkiltd puuttuu sen ominaispiirteisiin perustuva erottamiskyky ja kun sen
haltija ei onnistu osoittamaan, ettd tavaramerkin erottamiskyky on syntynyt kdyton perusteella ennen rekisterdintihakemuksen
tekopdivd.

(") EUVL C 189, 29.6.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.6.2014 (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismasin (Liettua) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — UZsienio reikaly ministerija ja Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba v. Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ja BT
Telecommunications PUE

(Asia C-314/13) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Vendjidin kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja taloudellisten resurssien jiddyttiminen — Poikkeukset —
Oikeudellisiin palveluihin liittyvien palkkioiden maksaminen — Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
harkintavalta — Oikeus tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan — Varojen laittomalla
alkuperilli ei ole vaikutusta)

(2014/C 282/18)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Piiasian asianosaiset

Kantajat: UZsienio reikaly ministerija ja Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

Vastaajat: Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ja BT Telecommunications PUE

Tuomiolauselma

1) Valko-Vendgjid koskevista rajoittavista toimenpiteistd 18.5.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2006, sellaisena
kuin se on muutettuna 31.1.2011 annetulla neuvoston tdytintionpanoasetuksella (EU) N:o 84/2011 ja 20.6.2011 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) N:o 588/2011, 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallinen
toimivaltainen viranomainen ottaa kantaa poikkeuspyyntion, joka on esitetty kyseisen sdidnnoksen nojalla sellaisen kanteen
nostamiseksi, jolla pyritédn riitauttamaan Euroopan unionin toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden laillisuus, silld ei ole vapaata
harkintaa vaan sen on kdaytettavd toimivaltaansa kunnioittamalla Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
toisessa virkkeessi mddrdttyjd oikeuksia ja ottamalla huomioon se, ettd tdllaisen kanteen nostaminen unionin yleisessd
tuomioistuimessa edellyttdd asianajajan kdyttamistd edustajana.
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Kansallisella toimivaltaisella viranomaisella on oikeus tarkastaa, ettd varat, joiden vapauttamista pyydetidn, on tarkoitettu
yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuullisten palkkioiden maksamiseen ja ndistd palveluista aiheutuneiden kulujen
korvaamiseen. Se voi myds vahvistaa edellytykset, joita se pitdd tarkoituksenmukaising muun muassa sen varmistamiseksi, ettei
maddrdtyn seuraamuksen tavoitetta tehdd tyhjaksi ja ettei mydnnettyd poikkeusta kierretd

>

Asetuksen N:o 765/2006, sellaisena kuin se on muutettuna tdytintoonpanoasetuksells N:o 84/2011 ja asetuksella N:o 588/
2011, 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa varojen ja
taloudellisten resurssien jdddyttaminen perustuu mainittuun asetukseen, poikkeusta, jota sovelletaan varojen ja taloudellisten
resurssien jaddyttamiseen korvauksen maksamiseksi oikeudellisista palveluista, on arvioitava kyseisen sddnnoksen perusteella, jossa ei
viitata lainkaan varojen alkuperddn tai niiden mahdolliseen laittomaan hankintaan

(') EUVL C 233, 10.8.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 12.6.2014 (Administrativen sad Burgasin (Bulgaria)
esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Lukoyl Neftohim Burgas AD v. Nachalnik na Mitnicheski punkt
“Pristanishte Burgas Tsentar” pri Mitnitsa Burgas

(Asia C-330/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Tavaroiden luokittelu —
Tavara, jota on kuvattu “raskasoljyksi, voiteluéljyksi tai muuksi tiettyyn kdsittelyyn tarkoitetuksi
6ljyksi” — Nimikkeet 2707 ja 2710 — Aromaattiset aineosat ja muut kuin aromaattiset aineosat —
Yhdistetyn nimikkeiston ja harmonoidun jirjestelmdn vilinen suhde)

(2014/C 282/19)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Burgas

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Lukoyl Neftohim Burgas AD

Vastaaja: Nachalnik na Mitnicheski punkt "Pristanishte Burgas Tsentar” pri Mitnitsa Burgas

Tuomiolauselma

1) Kriteeri, joka on otettava huomioon luokiteltaessa tuotetta, jolla on pddasiassa kyseessi olevan tuotteen ominaisuuksien kaltaiset
ominaisuudet, tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/
87 liitteeseen I, sellaisena kuin se on muutettuna 27.9.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1006/2011, sisaltyvin
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2707 tai nimikkeeseen 2710, on aromaattisten aineosien painon suhde muiden kuin
aromaattisten aineosien painoon.

2) Asetuksen N:o 2658/87 liitteeseen I, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1006/2011, sisaltyvin yhdistetyn
nimikkeiston 27 ryhmdssa kaytettyd ilmaisua “aromaattiset aineosat” on tulkittava siten, ettd se on laajempi kuin ilmaisu
“aromaattiset hiilivedyt”.

3) Kansallisten tuomioistuinten tehtdving on ldhtokohtaisesti ratkaista, mikd on sopivin menetelmd, jolla voidaan mddrittdd
aromaattisten aineosien pitoisuudet tietyssd tuotteessa sen luokittelemiseksi asetuksen N:o 2658/87 liitteeseen I, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1006/2011, sisdltyvin yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2707 tai nimikkeeseen 2710.
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4) Yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeitd 2707 99 91 ja 2707 99 99 koskevien, asetuksen N:o 2658/87 liitteeseen I, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1006/2011, sisdltyvin yhdistetyn nimikkeiston selittdvien huomautusten 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole tyhjentdvd, joten tuote, joka kuuluu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2707 mutta jota ei voida
luokitella tiettyyn alanimikkeeseen, on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 2707 99 99.

(") EUVL C 245, 24.8.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.6.2014 (Supreme Courtin (Irlanti) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Karen Millen Fashions Ltd v. Dunnes Stores ja Dunnes Stores (Limerick)
Ltd

(Asia C-345[13) (")

(Asetus (EY) N:o 6/2002 — Yhteisémalli — 6 artikla — Yksiléllinen luonne — Erilainen
yleisvaikutelma — 85 artiklan 2 kohta — Rekisterdimiton yhteisomalli — Pitevyys — Edellytykset —
Todistustaakka)

(2014/C 282/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Karen Millen Fashions Ltd

Vastaaja: Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd

Tuomiolauselma

1) Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd jotta mallin
voidaan katsoa olevan luonteeltaan yksiléllinen, asiantuntevan kdyttajan kyseisestd mallista saaman yleisvaikutelman on poikettava
asiantuntevan Rayttajan yhdestd tai useammasta aikaisemmasta mallista, erikseen arvioituina, saamasta yleisvaikutelmasta eikd
useiden aikaisempien mallien yksittdisten piirteiden yhdistelmdstd saamasta yleisvaikutelmasta.

2) Asetuksen N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd jotta yhteisomalleja kdsittelevd tuomioistuin pitdd
rekistersimatontd yhteisomallia pdtevind, kyseisen mallin haltija ei ole velvollinen ndyttamddn toteen, ettd malli on mainitun
asetuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan yksilollinen, vaan haltija on vain velvollinen osoittamaan, miten mainittu
malli on luonteeltaan yksilollinen, eli yksiloimddn kyseisen mallin sen piirteen tai ne piirteet, jotka haltijan mukaan tekevit siitd
luonteeltaan yksilollisen.

() EUVL C 260, 7.9.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12.6.2014 (Tribunal Arbitral Tributdrion (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugali) esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA v. Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Asia C-377/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Jisenvaltion tuomioistuimen kdsite — Tribunal Arbitral Tributdrio —
Direktiivi 69/335/ETY — 4 ja 7 artikla — Pidomayhtion yhtiopidoman korotus — Leimavero, joka oli
voimassa 1.7.1984 — Leimaveron myéhempi poistaminen ja sen uudelleen kdiyttéonotto)

(2014/C 282/21)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
Pidasian asianosaiset
Kantaja: Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tuomiolauselma

Péidoman hankinnasta suoritettavista vlillisistd veroista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilld 85/303/ETY, 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa uudelleen kayttdon pidoman hankintaveron, joka kannetaan Ryseisistd
sddnnoksistd ensimmdisen soveltamisalaan kuuluvista yhtidpddoman korotuksista, jotka olivat tallaisen veron alaisia 1.7.1984 mutta

jotka on mydhemmin vapautettu siitd.

() EUVL C 274, 21.9.2013

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 7.4.2014 — MedEval —
Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH v. Bundesvergabeamt

(Asia C-166/14)
(2014/C 282/22)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH

Valituksenalaisen ratkaisun tehnyt viranomainen: Bundesvergabeamt

Muut osapuolet: Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, Hauptverband der osterreichischen

Sozialversicherungstriger ja Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeutta — erityisesti yleisid vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita sekd julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maérdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettua neuvoston direktiivid 89/665/ETY, (') sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelygen tehokkuuden parantamiseksi 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2007/66/EY (%) — tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle oikeustilalle, jossa vaatimus julkisia
hankintoja koskev1en 01keussééint6jen rikkomisen toteamisesta on esitettdvd kuuden kuukauden kuluessa hankintasopi-
muksen tekemisestd, kun julkisia hankintoja koskevien oikeussddntojen rikkomisen toteaminen on edellytys paitsi
sopimuksen julistamiselle mitdttomaksi myos vahingonkorvausvaatimuksen tekemiselle?

() EYVLL 395,s. 33.
() EUVLL 335, s. 31.

Valitus, jonka Lidl Stiftung & Co. KG on tehnyt 7.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-226/12, Lidl Stiftung & Co. KG v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 27.2.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-224/14 P)
(2014/C 282/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Lidl Stiftung & Co. KG (edustajat: Rechtsanwalt M. Wolter, Rechtsanwalt M. Kefferpiitz ja Rechtsanwalt A. K. Marx)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 27.2.2014 antaman tuomion asiassa T-226/12

— kumoaa siind tapauksessa, ettd valitus katsotaan perustelluksi, ensimmadisen valituslautakunnan 21.3.2012 antaman
paatoksen R 2380/2010-1 unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti

— velvoittaa SMHV:n vastaajana unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd korvaamaan sielld aiheutuneet
sekd muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksessaan Lidl Stiftung & Co. KG vetoaa valituksenalaista tuomiota vastaan kolmeen seuraavaan valitusperusteeseen:

1) yhteison tavaramerkklasetuksen( ) 42 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekd yhteison tavaramerkkiasetuksen tdytintdonpanosta
annetun asetuksen (%) 22 siinnon 3 ja 4 kohtaa yhdessi yhteison tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdan kanssa
on rikottu, silld unionin yleinen tuom101stu1n tulkitsi virheellisesti véitteessd mainitun tavaramerkin tosiasiallista kdyttoa
koskevia kyseisissd sadnnoksissa tarkoitettuja edellytyksid

2) yhteison tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 42 artiklan 2 ja 3 kohtaa on rikottu, silld unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti edellytyksid katsoessaan, ettd vditteessd mainitun tavaramerkin kiyttod
rekisteroidystd kiytostd poikkeavalla tavalla oli pidettivd yhteison tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tosiasiallisena kiyttond

3) yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu, silld unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
virheellisesti sekaannusvaaran arviointia koskevia edellytyksia.
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Pidasialliset perustelut voidaan tiivistdd seuraavasti:

Ensimmadisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd
valituslautakunta oli perustellusti pitinyt kolmea piividmitontd valokuvaa yhdessd joidenkin laskujen kanssa
konkreettisina ja objektiivisina seikkoina, joilla voitiin riittdvésti osoittaa viitteessd mainitun tavaramerkin tosiasiallinen
kaytto etenkin kdyton luonteen osalta.

Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon yhteison tavaramerkkiasetuksen
15 artiklan 1 kohdan a alakohdan poikkeuksellista luonnetta, joka edellyttdd oikeusvarmuuteen ja ennakoitavuuteen
liittyvistd syistd suppeaa ja rajoittavaa tulkintaa ja tavaramerkin kaikkien ominaisuuksien arviointia sen rekisteroidyssd
muodossa. Unionin yleinen tuomioistuin teki titen oikeudellisen virheen, kun se vahvisti valituslautakunnan toteamuksen,
jonka mukaan muotoa, jossa tavaramerkkia oli kéytetty, oli pidettdva tosiasiallisena kayttond, silld se ei muuttanut véitteessd
mainitun tavaramerkin erottamiskykyd sen rekisteroidyssi muodossa, koska valituslautakunta ei ottanut huomioon
véitteessd mainitun tavaramerkin kaikkia ominaisuuksia.

Kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti yhteison tavaramerkkiasetuksen
8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, silld arvioidessaan valituslautakunnan toteamuksia merkkien samankaltaisuudesta ja
sekaannusvaarasta, se ei ottanut asianmukaisesti huomioon sitd, ettd ensinndkin kasiteltivissd asiassa kohdeyleison
tarkkaavaisuuden aste on melko korkea, ettd toiseksi keskivertokuluttaja kasittdd merkin tavanomaisesti yhdeksi
kokonaisuudeksi eikd hanelld ole tapana arvioida sen eri yksityiskohtia ja ettd kolmanneksi merkkien samankaltaisuutta
voidaan arvioida yksinomaan merkin hallitsevan ominaisuuden perusteella ainoastaan, jos tavaramerkin kaikkien muiden
osatekijoiden merkitys on vihdinen. Jos nimd nakokohdat olisi otettu huomioon asianmukaisesti, ei sekaannusvaaraa olisi
voitu todeta.

Koska valituksenalainen tuomio ei siten ole yhdenmukainen yhteison tavaramerkkiasetuksen siddnnosten kanssa, Lidl
Stiftung & Co. KG vaatii sen kumoamista.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).
(®)  Yhteison tavaramerkisti annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tiytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).

Valitus, jonka Lidl Stiftung & Co. KG on tehnyt 13.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-225/12, Lidl Stiftung & Co. KG v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 27.2.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-237/14 P)
(2014/C 282/24)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Lidl Stiftung & Co. KG (edustajat: Rechtsanwalt M. Wolter, Rechtsanwalt M. Kefferpiitz ja Rechtsanwalt A. K. Marx)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 27.2.2014 antaman tuomion asiassa T-225/12

— kumoaa siind tapauksessa, ettd valitus katsotaan perustelluksi, ensimmadisen valituslautakunnan 21.3.2012 antaman
pddtoksen R 2379/2010-1 unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti

— velvoittaa SMHV:n vastaajana unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd korvaamaan sielld aiheutuneet
sekd muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksessaan Lidl Stiftung & Co. KG vetoaa valituksenalaista tuomiota vastaan kolmeen seuraavaan valitusperusteeseen:

1) yhteison tavaramerkkiasetuksen (') 42 artiklan 2 ja 3 kohtaa seki yhteison tavaramerkkiasetuksen tiytantoonpanosta
annetun asetuksen (%) 22 siinnon 3 ja 4 kohtaa yhdessi yhteison tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdan kanssa
on rikottu, silld unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti véitteessd mainitun tavaramerkin tosiasiallista kdyttoa
koskevia kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuja edellytyksid

2) yhteison tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 42 artiklan 2 ja 3 kohtaa on rikottu, silld unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti edellytyksid katsoessaan, ettd vditteessd mainitun tavaramerkin kiyttod
rekisteroidystd kiytostd poikkeavalla tavalla oli pidettivd yhteison tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tosiasiallisena kdyttond

3) yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu, silld unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
virheellisesti sekaannusvaaran arviointia koskevia edellytyksia.

Pidasialliset perustelut voidaan tiivistdd seuraavasti:

Ensimmadisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd
valituslautakunta oli perustellusti pitinyt kolmea piivddmitontd valokuvaa yhdessi joidenkin laskujen kanssa
konkreettisina ja objektiivisina seikkoina, joilla voitiin riittdvésti osoittaa viitteessd mainitun tavaramerkin tosiasiallinen
kaytto etenkin kdyton luonteen osalta.

Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon yhteison tavaramerkkiasetuksen
15 artiklan 1 kohdan a alakohdan poikkeuksellista luonnetta, joka edellyttdd oikeusvarmuuteen ja ennakoitavuuteen
liittyvistd syistd suppeaa ja rajoittavaa tulkintaa ja tavaramerkin kaikkien ominaisuuksien arviointia sen rekister6idyssi
muodossa. Unionin yleinen tuomioistuin teki titen oikeudellisen virheen, kun se vahvisti valituslautakunnan toteamuksen,
jonka mukaan muotoa, jossa tavaramerkkia oli kaytetty, oli pidettiva tosiasiallisena kayttond, silld se ei muuttanut véitteessd
mainitun tavaramerkin erottamiskykyd sen rekisteroidyssi muodossa, koska valituslautakunta ei ottanut huomioon
viitteessd mainitun tavaramerkin kaikkia ominaisuuksia.

Kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti yhteisén tavaramerkkiasetuksen
8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, silld arvioidessaan valituslautakunnan toteamuksia merkkien samankaltaisuudesta ja
sekaannusvaarasta, se ei ottanut asianmukaisesti huomioon sitd, ettd ensinndkin kasiteltdvissd asiassa kohdeyleison
tarkkaavaisuuden aste on melko korkea, ettd toiseksi keskivertokuluttaja kasittdd merkin tavanomaisesti yhdeksi
kokonaisuudeksi eikd hinelld ole tapana arvioida sen eri yksityiskohtia ja ettd kolmanneksi merkkien samankaltaisuutta
voidaan arvioida yksinomaan merkin hallitsevan ominaisuuden perusteella ainoastaan, jos tavaramerkin kaikkien muiden
osatekijoiden merkitys on vdhiinen. Jos nima ndkokohdat olisi otettu huomioon asianmukaisesti, ei sekaannusvaaraa olisi
voitu todeta.

Koska valituksenalainen tuomio ei siten ole yhdenmukainen yhteison tavaramerkkiasetuksen siddnnosten kanssa, Lidl
Stiftung & Co. KG vaatii sen kumoamista.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).
() Yhteison tavaramerkisti annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tiytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Nacional (Espanja) on esittinyt 2.6.2014 — Federaciéon de
Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.) v. Tyco Integrated Security, S.L. ja
Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios, S.A.

(Asia C-266[14)
(2014/C 282/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Nacional — Sala de lo Social
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.)

Vastaajat: Tyco Integrated Security S.L. ja Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2003/88/EY (") 2 artiklaa tulkittava siten, etti aika, jonka tyontekiji, jolle ei ole mairitty kiintedd
tyopaikkaa vaan jonka on matkustettava joka pdiva kotoaan yrityksen asiakkaan toimipaikkaan, joka vaihtelee péivittiin, ja
palattava kotiinsa joka kerta asiakkaiden eri toimipaikoista (yrityksen edellisend pdivini laatiman reitin tai luettelon
mukaisesti), jotka sijaitsevat aina varsin laajalla maantieteelliselld alueella, kdyttdd matkaan tyopiivin alussa ja lopussa, on
timan kysymyksen perusteluissa esitetyissd paddasian riitaan liittyvissd olosuhteissa "tydaikaa” direktiivin edelld mainitussa
artiklassa talle kasitteelle annetun maaritelman mukaisesti, vai onko sitd pidettivd sen sijaan "lepoaikana”?

(") Tietyistd tyoajan jarjestimistid koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL L 299, 5. 9).

Valitus, jonka Buzzi Unicem SpA on tehnyt 30.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) asiassa T-297[11, Buzzi Unicem SpA v. Euroopan komissio, 14.3.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-267/14 P)
(2014/C 282/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Buzzi Unicem SpA (edustajat: asianajajat C. Osti, A. Prastaro ja A. Sodano)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain ja ndin ollen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan, koska sitd ei ole perusteltu tai koska sen perustelut ovat puutteelliset ja
koska valittajan puolustautumisoikeuksia ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatetta on néin ollen loukattu

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan toimivallan ylittimisen ja vaarinkdyton vuoksi ja tdstd aiheutuneen
todistustaakan kddntdmisen vuoksi

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain, koska siind tulkitaan liian laajasti komissiolle 18 artiklassa
myonnettyja toimivaltuuksia ja koska siind rikotaan suhteellisuusperiaatetta ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
periaatetta eikd noudatettu kontradiktorista menettelyd komission parhaiden kéytint6jen vastaisesti

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltid osin kuin Buzzi Unicem velvoitetaan vastaamaan ensimmaisessi oikeusasteessa
kiydyn menettelyn oikeudenkayntikuluista

— velvoittaa komission vastaamaan oikeudenkéyntikuluista tdssi asiassa seké asiassa T-297/11.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

A. Ensimmdinen valitusperuste — Oikeudellinen virhe, puutteelliset tai kokonaan puuttuvat perustelut puolustautumisoi-
keuksien ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamisen osalta

Buzzi Unicem viittdd ensimmaisessa valitusperusteessa, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe ja ettd
sen perustelut ovat kokonaan puuttuvat tai puutteelliset, koska siind todetaan, ettd rikkomista koskevan menettelyn
aloittamisesta tehdyssd pédtoksessd oleva yleinen viittaus viitettyihin rikkomuksiin muodostaa riittavit perustelut
18 artiklan 3 kohdan mukaiselle tiedonsaantipyynnolle, koska se on tissi sddnnoksessa asetettujen “selkeyttd koskevien
vihimmadisvaatimusten” mukainen sen kohteen ja ulottuvuuden osalta.
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B. Toinen valitusperuste — Ilmeinen arviointivirhe ja oikeudellinen virhe komission viitetyn toimivallan ylittimisen ja
vadrinkdyton osalta ja siitd seuranneen todistustaakan kddntdmisen osalta

Buzzi Unicem viittda toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ilmeisen arviointivirheen ja
oikeudellisen virheen hylatessddn kanteen siltd osin kuin siind viitettiin komission syyllistyneen toimivaltuuksien
viirinkayttoon, koska komissio teki asetuksen N:o 1/2003 (*) 18 artiklan mukaisen tiedonsaantipyynnon vaikka asiassa
ei ollut minkdanlaista ndytt6d rikkomisesta, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd Buzzi Unicem ei ollut
tehnyt nimenomaista ja perusteltua vaatimusta, jonka avulla voitaisiin tarkistaa riittivin ndyton olemassaolo, ja hylkasi
perustelematta viitteen, joka koskee todistustaakan kdantamista.

C. Kolmas valitusperuste — Tosiseikkoja koskeva virhe ja oikeudellinen virhe, perusteluiden epdjohdonmukaisuus asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklaa koskevan toimivallan ylittimisen osalta

Buzzi Unicem viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti yritysten
yhteistyovelvollisuutta koskevia periaatteita, kun se katsoi, ettd komissio oli asianmukaisesti vaatinut yrityksid
vastaamaan kysymyksiin, jotka eivit koskeneet vain tosiseikkoja vaan tietoja, joista komissio tiesi, ettei yrityksilld ollut
niitd hallussaan, ja lisitietoja, jotka komissio olisi voinut hankkia itse.

D. Neljis valitusperuste — Oikeudellinen virhe ja puuttuvat perustelut suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja asetuksen N:
0 1/2003 18 artiklaa koskevan toimivallan ylittdimistd koskevien viitteiden osalta

Buzzi Unicem viittdd neljannessd valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset tai
kokonaan puuttuvat ja ettd siind on oikeudellinen virhe siltd osin kuin siind viitataan valittajan viitteisiin siitd, ettd
komissio rikkoi suhteellisuusperiaatetta ja asetti asianosaisille kohtuuttoman taakan, joka oli seurausta tiedonsaanti-
pyynnoistd, ndiden pyyntojen uudistamisista ja uudelleenmuotoiluista, uusista tiedoista ja kysymyksistd, komission
kieltaytymisestd rajoittaa luovutettavia tietoja ja padtoksestd vaatia tietoja, jotka oli jo aikaisemmin toimitettu.

E. Viiden valitusperuste — Oikeudellinen virhe ja puuttuvat perustelut komission "parhaiden kiytintojen” laiminlyonnin ja
hyvin hallinnon periaatteen loukkaamisen osalta

Buzzi Unicem viittdd viidennessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, etteivit komission “parhaat kdytinnot” sido komissiota tilanteessa, jossa se ensin pyysi yrityksid
kommentoimaan asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla tehtivin paitoksen luonnosta, muttei sen jilkeen
ottanut huomioon saamiaan kommentteja ja muutti lopullisessa versiossa péddtoksen tekstid merkittdvasti. Buzzi
Unicem viittdd myos, ettei unionin yleinen tuomioistuin esittinyt perusteluita siltd osin kuin komission oli viitetty
loukanneen hyvin hallinnon periaatetta tavalla, jolla se kaytti tietojen pyytdmistd koskevaa toimivaltaansa.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiintojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1)

Valitus, jonka Italmobiliare SpA on tehnyt 30.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) asiassa T-305/11, Italmobiliare SpA v. Euroopan komissio, 14.3.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-268/14 P)
(2014/C 282/27)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Valittaja: Italmobiliare SpA (edustaja: asianajajat M. Siragusa, F. Moretti ja L. Nascimbene)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— tuomio on kumottava kokonaisuudessaan kaikkine seurauksineen, riidanalaisen paatoksen kumoaminen mukaan lukien

— siltd osin kuin on aiheellista ja tarpeellista, on maardttdvd Euroopan unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 62 ja
64 artiklassa madrattyja prosessinjohtotoimia jaftai asian selvittimistoimia
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— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, unionin yleisessd tuomioistuimessa kiydystd menettelystd
aiheutuneet oikeudenkédyntikulut mukaan lukien ja

— mikili edelld mainittu ei ole mahdollista, asia on vaihtoehtoisesti palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se
médrad asian selvittimistoimista tai prosessinjohtotoimista, joista unionin tuomioistuin ei vield ole mairannyt.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Ensimmdinen valitusperuste: riidanalaisen pddtoksen vastaanottajan yksiloiminen virheellisesti

Italmobiliare kiistdd ensimmadisessd valitusperusteessaan unionin yleisen tuomioistuimen viitteen, jonka mukaan
Italmobiliaren voidaan kohtuullisesti olettaa voivan tutustua vaadittuihin tietoihin. Se vaittdd my®os, ettd unionin yleinen
tuomioistuin véiristi tosiseikkoja ja sovelsi virheellisesti luottamuksensuojan periaatetta kun se jatti katsomatta, ettd
komission aikaisempi toiminta ja kirjalliset vakuuttelut olivat omiaan synnyttiméddn perusteltuja odotuksia siihen, ettei
riidanalainen pddtos koskisi Italmobiliarea. Lopuksi viitetddn, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota ei ole
lainkaan perusteltu Italmobiliaren sen viitteen osalta, jonka mukaan syrjintdkiellon periaatetta on loukattu, koska siind
ei tarkastella perustelua, jonka Italmobiliare esitti osoittaakseen, ettd se on ainoa rahoitusalan holdingyhtio, joka on
mukana menettelyssi asetuksen N:o 1/2003 (*) 18 artiklan 3 kohdan mukaisen tiedonsaantipyynnon vastaanottajana.

2. Toinen valitusperuste: unionin yleisen tuomioistuimen ristiriitaiset ja epdgjohdonmukaiset perustelut sen tarkastellessa
vaitettd, jonka mukaan komissio rikkoi SEUT 296 artiklaa

Italmobiliare viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat ristiriitaiset ja
epdjohdonmukaiset, koska se katsoi, etteivdt komission esittdimit syyt olleet soveltuvat vaatimuksen kohteen ja
tarkoituksen kannalta, mutta totesi kuitenkin, ettd ne ovat perusteelliset kun niitd luetaan menettelyn aloittamisesta
tehdyn padtoksen asiayhteyden valossa, vaikkei pditoksessd tuoda mitddn uutta riidanalaisen paatoksen sisdltoon.
Italmobiliare viittdd myos, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut, jotka toistetaan valituksenalaisessa paatoksessa, ovat
puutteelliset siltd osin kuin on kyse vaaditun tiedon tarpeellisuudesta ja paitoksestd kdyttdd asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua pdatosta.

3. Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti SEUT 101 artiklaa ja asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan 1 ja 3 kohtaa jittdessddn katsomatta, ettd riidanalainen padtos oli tehty ultra vires

Kolmannessa valitusperusteessaan Italmobiliare riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen arvion viitteestd, jonka
mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa riidanalaisen paatoksen tekemiseen. Se viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ldhinni jétti ottamatta huomioon Italmobiliaren viitteidensd tueksi esittimin ndyton eikd madrannyt
mitddn prosessinjohtotoimia tutkiakseen ndyttod, jonka perusteella tiedonsaantipyyntd oli komission mukaan
perusteltu.

4. Neljas valitusperuste: puutteelliset, ristiriitaiset ja epdjohdonmukaiset perustelut, jotka liittyvat suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista koskevan viitteen tutkimiseen

Neljannessa valitusperusteessaan Italmobiliare vaittdd, ettd perustelut, jotka koskevat viitettd, jonka mukaan komissio
rikkoi suhteellisuusperiaatetta, ovat puutteelliset ja/tai ristiriitaiset seuraavilta osin: i) tiedonsaantipyynnon
soveltumattomuus kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan tavoitteen kannalta ii) yhtioltd edellytetddn liian kallista
panostusta tiedonsaantipyyntoon annettavan vastauksen valmistelemista varten, ja iii) on rikottu lievemmin keinon
perustetta, joka edellyttdd, ettd tutkimuksen tavoitteet pyritddn aina saavuttamaan toteuttamalla toimenpiteitd, jotka
edellyttavit vain vahiisid uhrauksia vastaanottajien oikeuksien kannalta.

5. Viides valitusperuste: soveltumattomat perustelut, jotka koskevat kuulemisoikeuden rikkomista koskevaa viitettd

Italmobiliare viittdd viidennessd valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut, jotka koskevat
kuulemisoikeuden viitettyd rikkomista, ovat puutteelliset. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd se “tapa”, jolla komissio jirjestdd kuulemisen, voi jaddd tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle vain
sen seikan vuoksi, ettei komissiolla ollut "mitdén velvollisuutta” menetelld talld tavoin.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) | (EYV L 001, 4.1.2003, p.1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 4.6.2014 — LFB Biomédicaments
ja Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France) v.
Ministre du travail, de 'emploi et de la santé ja Ministre du budget, des comptes publics et de la

réforme de I'Etat

(Asia C-271/14)
(2014/C 282/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Padasian asianosaiset
Kantajat: LFB Biomédicaments ja Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France)

Vastaajat: Ministre du travail, de I'emploi et de la santé ja Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat

Ennakkoratkaisukysymys

Edellyttavitko ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden avoimuudesta ja niiden soveltamisesta
kansallisissa sairausvakuutusjirjestelmissi 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/105/ETY (') 6 artiklan 5
alakohdan sddnnokset perustelemaan paitoksen valmisteen poistamisesta sellaisten sairaanhoitolaitoksissa hoidettaville
potilaille annettujen ladkkeiden luettelosta, jotka voidaan korvata pakollisista sairausvakuutusjirjestelmistd niiden
sairaalapalvelujen lisdksi, jotka korvataan diagnoosiin sidotun yhtendisen ryhmin vahvistamien oleskeluun ja hoitoon
liittyvien kiintedmairdisten korvausten perusteella?

() EYVLL 40, s. 8.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 5.6. 2014 - Pierre Fabre
Médicament v. Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat ja Ministre des
affaires sociales et de la santé

(Asia C-273[14)
(2014/C 282/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Padasian asianosaiset
Kantaja: Pierre Fabre Médicament

Vastaajat: Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat ja Ministre des affaires sociales et de la santé

Ennakkoratkaisukysymys

Sovelletaanko ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden avoimuudesta ja niiden soveltamisesta
kansallisissa salrausvakuutus]ar]estelmlssa 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/105/ETY (') 6 artiklan 3 ja 5
alakohdan sddnnoksid pditoksiin valmisteen poistamisesta sellaisten sairaanhoitolaitoksissa hoidettaville potilaille
annettujen ladkkeiden luettelosta, jotka voidaan korvata pakollisista sairausvakuutusjirjestelmistd niiden sairaalapalvelujen
lisaksi, jotka korvataan diagnoosiin sidotun yhtendisen ryhman vahvistamien oleskeluun ja hoitoon liittyvien
kiintedmadriisten korvausten perusteella?

() EYVLL 40, s. 8.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Symvoulio tis Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 13.6.2014 — Kreikan
valtio v. Stefanos Stroumpoulis ym.

(Asia C-292/14)
(2014/C 282/30)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Kreikan valtio

Vastapuolet: Stefanos Stroumpoulis, Nikolaos Koumpanos, Panagiotis Renieris, Charalampos Renieris, loannis Zacharias,
Dimitrios Lazarou ja Apostolos Chatzisotiriou

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko jasenvaltion merimiesten, jotka tekivdt merity6td Euroopan unionin kannalta kolmannen valtion lipun
alla purjehtivassa aluksessa, maksamattomiin saataviin laivanvarustajayhtioltd, jolla oli tosin siddntomairdinen
kotipaikka kolmannen valtion alueella mutta jonka tosiasiallinen kotipaikka oli kyseisessd jdsenvaltiossa ja joka
asetettiin lisaksi konkurssiin kyseisen jasenvaltion tuomioistuimessa kyseisen valtion oikeuden nojalla juuri tosiasiallisen
kotipaikan vuoksi, neuvoston direktiivin 80/987/ETY (') sddnnosten perusteella mainitun direktiivin suojasdannoksi,
kun otetaan huomioon direktiivilld tavoiteltu paamaird, ja riippumatta siitd, onko tydsopimuksiin sovellettava mainitun
kolmannen valtion lainsddadintod, ja siitd, ettd jasenvaltio ei voi vaatia sen oikeusjdrjestyksen piiriin kuulumattomalta
laivanvarustajalta osallistumista palkkaturvajdrjestelman rahoitukseen?

2) Katsotaanko neuvoston direktiivin 80/987/ETY sddnnésten perusteella lain 1220/1981 29 §:ssd sdddetty
merenkulkijoiden eldkekassasta (Naftiko Apomachiko Tameio, NAT) enintddn kolmen kuukauden ajan maksettava
palkka, joka vastaa suuruudeltaan asianomaisissa tyoehtosopimuksissa mairattyja Kreikan lipun alla purjehtivissa
aluksissa tai ulkomaisissa, merenkulkijoiden elikekassaan kuuluvissa aluksissa tyoskentelevien kreikkalaisten
merenkulkijoiden peruspalkkoja ja etuuksia, vastaavaksi suojaksi kyseisessd pykaldssd tarkoitetussa tapauksessa eli
vain siind tapauksessa, ettd heidat hyldtaan ulkomailla?

(")  Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jasenvaltioiden lainsiddannon lihentimisesti 20.10.1980
annettu neuvoston direktiivi 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 35).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.6.2014 — Nike International v. SMHV — Mufioz Molina (R
10)

(Asia T-137/09 RENV) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin R10 rekisteréimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen rekisterimiton sanamerkki R10 — Kansallisen tavaramerkin
luovutus — Aikaisemman tavaramerkin hallinnan todistaminen)

(2014/C 282/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja M. de Justo Bailey)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Aurelio Mufioz Molina (Petrer, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 21.1.2009 tekemistd paitoksestd (asia R 551/2008-1),
joka koskee DL Sports & Marketing Ltda:n ja Aurelio Mufioz Molinan vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Nike International Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointi-
viraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikulut unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessi tuomioistuimessa.

(") EUVL C 129, 6.6.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2014 - Alankomaat v. komissio
(Asia T-16/11) ()

(EMOTR — Tukiosasto — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt
menot — Perunatdrkkelystuotannon eurooppalaisen kiintidjirjestelmin yhteydessd toteutetut menot —
Puolustautumisoikeudet)

(2014/C 282/32)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: C. Wissels, M. de Ree, M. Noort, M. Bulterman ja J. Langer)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Kranenborg, F. Wilman ja P. Rossi)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja J. Moller)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 4.11.2010 annetun komission
pdatoksen 2010/668/EU (EUVL L 288, s. 24) kumoamiseksi siltd osin kuin siind sovelletaan Alankomaiden
kuningaskuntaan perunatarkkelystuotannon eurooppalaisen kiintidjarjestelmin yhteydessd vuosien 2003-2008 osalta
yhteensd 28 947 149,31 euron suuruista rahoitusta koskevaa korjausta

Tuomiolauselma

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustuki-
rahasto) ja Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen
menojen jdttamisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 4.11.2010 annettu komission pddtis 2010/668/EU kumotaan
siltd osin kuin siind sovelletaan Alankomaiden kuningaskuntaan perunatdrkkelystuotannon eurooppalaisen kiintijdrjestelmdn
yhteydessd vuosien 2003—2008 osalta rahoitusta koskevaa korjausta.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 72, 5.3.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.7.2014 — Kimman v. komissio
(Asia T-644/11 P) (')

(Muutoksenhaku — Liitinndisvalitus — Henkilosto — Virkamiehet — Arviointi —
Arviointikertomus — Vuoden 2009 arviointikierros — Kanteen ja valituksen vastaavuutta koskeva
sddnté — Henkilostosddntojen 91 artiklan 2 kohta — Tilapdisryhmdn lausunto — Vidristiminen —
Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe)

(2014/C 282/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Eugene Emile Marie Kimman (Overijse, Belgia) (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis-Kayser ja G. Berscheid)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 29.9.2011 antamasta tuomiosta Kimman vastaan komissio (F-
74(10, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tehty valitus, jolla vaaditaan timan tuomion kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 29.9.2011 antama tuomio Kimman vastaan komissio (F-74/10)
kumotaan yhtddltd siltd osin kuin siind otetaan tutkittavaksi kantajan ensimmdisen oikeusasteen menettelyssd esittamdt toinen
kanneperuste, kolmannen kanneperusteen kuusi ensimmdistd osaa ja neljds kanneperuste lukuun ottamatta vditettd, jonka mukaan
kantajan toimielimen edun mukaisesti tekemdd tyotd ei ole otettu huomioon, ja toisaalta siltd osin kuin siing velvoitetaan komissio
korvaamaan omien oikeudenkdyntikulujensa lisaksi neljdsosa mainittuun menettelyyn liittyvistd kantajan oikeudenkdyntikuluista.

2) Padasian valitus hyldtdcdn.

3) Eugene Emile Marie Kimmanin virkamiestuomioistuimessa nostama kanne hyldtddn.
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4) Kimman velvoitetaan korvaamaan sekd ensimmdisen oikeusasteen menettelyyn ettd pddasian valitukseen liittyvit oikeudenkdynti-
kulut kokonaisuudessaan.

5) Kumpikin asianosainen vastaa liitanndisvalitukseen liittyvistd omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 65, 3.3.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.7.2014 — Moonich Produktkonzepte & Realisierung v.
SMHV - Thermofilm Australia (HEATSTRIP)

(Asia T-184/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin HEATSTRIP rekisteroimiseksi
yhteisén tavaramerkiksi — Suhteellinen hylkiysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
3 kohta — Asetuksen N:o 207/2009 75 ja 76 artikla)

(2014/C 282/34)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH (Sauerlach b. Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Pannen)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: D. Walicka)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Thermofilm Australia Pty Ltd
(Melbourne, Australia) (edustajat: J. Kroher ja K. Bach)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 26.1.2012 tekemdstd paitoksestd (asia R 1956/2010-1), joka koskee
Thermofilm Australia Pty Ltd:n ja Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikulut ja Thermofilm Australia Pty Ltd:n
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 200, 7.7.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2014 - Alchaar v. neuvosto
(Asia T-203/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitilkka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Yksityisen
merkitseminen toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luetteloon — Suhteet hallintoon —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin — Perusteluvelvollisuus —
Todistustaakka — Oikeus tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan —
Oikeasuhteisuus — Omaisuudensuoja — Oikeus yksityiseldmdin)

(2014/C 282/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mohamad Nedal Alchaar (Aleppo, Syyria) (edustajat: asianajajat A. Korkmaz, D. Amaudruz ja A. Boesch)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Kyriakopoulou ja M. Vitsentzatos)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Cujo ja S. Pardo Quintilldn)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus yhtddltd Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/273[YUTP kumoamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston pddtoksen 2011/782/YUTP (EUVL L 319, s. 56), Syyrian tilanteen johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 442/2011 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 12442011 (EUVL L 319, s. 8) ja Syyrian tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista
toimenpiteistd ja asetuksen N:o 442/2011 kumoamisesta 18.1.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 36/2012
(EUVL L 16, s. 1) osittaiseksi kumoamiseksi siltd osin kuin kyseiset toimet sisltdvit kantajaan kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteitd ja kaikkien tulevaisuudessa annettavien toimien, jotka merkitsevit kyseisen paatoksen tai kyseisen asetuksen
muuttamista, osittaiseksi kumoamiseksi ja toisaalta 16.3.2012 piivityn neuvoston tiedonannon, jolla kantajalle ilmoitettiin
kantajan nimen pysyttimisestd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luettelossa, osittaiseksi
kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Syyrian tilanteen johdosta mddrdttvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytantéonpanosta
22.4.2013 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 363/2013 kumotaan siltd osin kuin se koskee Mohamad Nedal
Alchaaria.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kaksi kolmasosaa Alchaarin
oikeudenkdyntikuluista.

4)  Alchaar velvoitetaan vastaamaan yhdestd kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

5) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 217, 21.7.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2014 - Jyoti Ceramic Industries v. SMHV — DeguDent
(ZIECON)

(Asia T-239/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin ZIECON rekisterdimiseksi yhteison

tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki CERCON — Suhteellinen

hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Tosiseikkojen tutkiminen viran puolesta — Asetuksen N:o 207/2009 76 artikla)

(2014/C 282/36)
Oikeudenkayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd (Nashik, Intia) (edustajat: asianajajat R. Egerer, D. Jochim ja A. Kolb)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: DeguDent GmbH (Hanau, Saksa) (edustajat:

asianajajat W. Blau, T. Hertl ja P. Winkler)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 2.3.2012 tekemaistd padtoksestd (asia R 2546/2010-1), joka koskee
DeguDent GmbH:n ja Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd:n vilistd vditemenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja DeguDent GmbH:n oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 209, 14.7.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2014 - Espanja v. komissio
(Yhdistetyt asiat T-319/12 ja T-321/12) ()

(Valtiontuki — Elokuvataide — Tuki elokuvastudioiden rakentamiseen ja toimintaan — Pitos, jossa tuki
todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Yksityinen sijoittaja markkinataloudessa
-arviointiperuste — Alueellinen valtiontuki — Kulttuurin edistimiseen tarkoitettu tuki —
Perusteluvelvollisuus)

(2014/C 282/37)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Espanjan kuningaskunta (asiamies: abogado del Estado A. Rubio Gonzélez), Ciudad de la Luz, SAU (Alicante,
Espanja) ja Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad Valenciana, SAU (Alicante) (edustajat: aluksi asianajajat J.
Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, J. Belenguer Mula ja M. Mufioz de Juan, sitten asianajajat J. Buendia Sierra ja J. Belenguer
Mula)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Gippini Fournier, P. Némeckové ja B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus valtiontuesta SA.22668 (C 8/2008 (NN 4/2008)), jonka Espanja on asettanut Ciudad de la Luz, SA:n kiyttoon,
8.5.2012 annetun Euroopan komission paitoksen (2012) 3025 final kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddn.

2) Ciudad de la Luz SA, Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad Valenciana, SA ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 287, 22.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.7.2014 — Al-Tabbaa v. neuvosto
(Yhdistetyt asiat T-329/12 ja T-74/13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttiminen — Unionin alueelle pddsyd tai kauttakulkua sen kautta koskevat
rajoitukset — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimessa —
Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe)

(2014/C 282/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Mazen Al-Tabbaa (Beirut, Libanon) (edustajat: barrister M. Lester ja solicitor G. Martin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus neuvoston toimien, jotka sisltivit kantajaan kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, eli aluksi Syyriaan
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston paitoksen 2011/782[YUTP tdytintoonpanosta 14.5.2012
annetun neuvoston tdytintoonpanopddtoksen 2012/256/YUTP (EUVL L 126, s. 9) ja Syyrian tilanteen johdosta
médrattdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 32 artiklan 1 kohdan tidytintoonpanosta
14.5.2012 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 410/2012 (EUVL L 126, s. 3) kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston pddtoksen 2011/782/YUTP tdiytintoonpanosta
14.5.2012 annettu neuvoston tdytdntéonpanopddtds 2012/256/YUTP ja Syyrian tilanteen johdosta mddrdttavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 32 artiklan 1 kohdan tdytintoonpanosta 14.5.2012 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 410/2012 kumotaan siltd osin kuin ne koskevat Mazen Al-Tabbaata.

2) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja pddtoksen 2011/782 kumoamisesta 29.11.2012 annettu neuvoston
padtos 2012/739/YUTP ja asetuksen N:o 36/2012 32 artiklan 1 kohdan tiytantionpanosta 29.11.2012 annettu neuvoston
taytantionpanoasetus (EU) N:o 1117/2012 kumotaan siltd osin kuin ne koskevat Al-Tabbaata.

3) Asetuksen N:o 36/2012 tdytantéonpanosta 22.4.2013 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 363/2013 ja
padtoksen 2012/739 taytintoonpanosta 22.4.2013 annettu neuvoston tdytintoonpanopddtos 2013/185/YUTP kumotaan siltd
osin kuin ne koskevat Al-Tabbaata.

4) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annettu neuvoston pddtos 2013/255/YUTP kumotaan siltd osin
kuin se koskee Al-Tabbaata.

5) Padtoksen 2013/255 vaikutukset pidetddn voimassa Al-Tabbaan osalta siihen asti, kunnes asetuksen N:o 36/2012
tdytantionpanosta annetun tdytintionpanoasetuksen N:o 363/2013 osittainen kumoaminen tulee voimaan.

6) Lausunnon antaminen asiassa T-74/13 nostetusta kanteesta raukeaa.

7) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut
asiassa T-329/12 ja kolme neljdsosaa kantajan oikeudenkdyntikuluista asiassa T-74/13.

8) Kantaja vastaa yhdestd neljasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan asiassa T-74/13.

() EUVL C 273, 8.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.7.2014 — Pigen Trademark v. SMHV (gifflar)
(Asia T-520/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin gifflar rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Ehdottomat hylkiysperusteet — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kiyton perusteella

syntyneen erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c
alakohta ja 3 kohta)

(2014/C 282/39)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi
Asianosaiset
Kantaja: Pdgen Trademark AB (Malmo, Ruotsi) (edustaja: asianajaja ]. Norderyd)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamiehet: D. Leffler ja P. Geroulakos)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 18.9.2012 tekemastd pddtoksestd (asia R 46/2012-2), joka koskee hakemusta
kuviomerkin gifflar rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Pagen Trademark AB velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 32, 2.2.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2014 - National Iranian Tanker Company v. neuvosto
(Asia T-565/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estii ydinaseiden levittiminen — Varojen jiddyttiminen — Perusteluvelvollisuus —
Arviointivirhe — Kumoamisen vaikutusten ajallinen rajoittaminen)

(2014/C 282/40)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iran) (edustajat: R. Chandrasekera, solicitor S. Ashley, solicitor
C. Murphy, barrister M. Lester ja D. Wyatt, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Boelaert ja M. Bishop)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus yhtdaltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston paitoksen 2010/413/
YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annetusta neuvoston paatoksestda 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58) siltd osin kuin
kantajan nimi on sisillytetty Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston piddtoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39) liitteessd II olevaan
luetteloon, ja toisaalta Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistdi annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
taytintoonpanosta 15.10.2012 annetusta neuvoston tdytantoonpanoasetuksesta (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16)
siltd osin kuin se koskee kantajaa

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012
annettu neuvoston padtos 2012/635/YUTP kumotaan siltd osin kuin silla merkittiin National Iranian Tanker Companyn nimi
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun
neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP liitteessd IT olevaan luetteloon.

2) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 taytintoonpanosta 15.10.2012 annettu
neuvoston taytantéonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 kumotaan siltd osin kuin silld merkittiin National Iranian Tanker Companyn
nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta annetun asetuksen (EU) N:
0 267/2012 liitteeseen IX.

3) Padtoksen 2012/635 ja asetuksen N:o 945/2012 vaikutukset pysytetidn National Iranian Tanker Companyd koskevilta osin
sithen saakka, kunnes mddrdaika Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan ensimmadisessd kohdassa
tarkoitetulle muutoksenhaulle on pddttynyt tai, jos muutosta on tdssd mddrdajassa haettu, siihen saakka, kunnes valitus on hyldtty.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan lisaksi korvaamaan National Iranian Tanker
Companyn oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 55, 23.2.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.7.2014 - Advance Magazine Publishers v. SMHV —
Montres Tudor (GLAMOUR)

(Asia T-1/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin GLAMOUR rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen tavaramerkki TUDOR GLAMOUR —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 282/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat T. Raab, H. Lauf ja V.
Ahmann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: A. Schifko)

Vastapuoli SMHV'n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Montres Tudor SA (Geneve, Sveitsi)
(edustajat: asianajajat J. P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa ja C. Sueiras Villalobos)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 10.10.2012 tekemistd padtoksestd (asia R 213/2012-2), joka koskee Montres
Tudor SA:n ja Advance Magazine Publishers, Inc:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Advance Magazine Publishers, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 86, 23.3.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.6.2014 — Marcuccio v. komissio
(Asia T-20/13 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkildsto — Virkamiehet — Elikkeet ja tykyvyttomyysetuus — Elikkeelle

siirtdminen tyGkyvyttomyyden vuoksi — TyGkyvyttomyyslautakunta — Kokoonpano — Lidkdirien

nimedminen — Asianomainen virkamies on laiminlyonyt toisen lidkdrin nimedimisen — Unionin

tuomioistuimen presidentin nimedmd toinen lidkdri — Kolmannen lidkdrin nimedminen nimetyn

ensimmdisen ja toisen lidkdrin yhteiselld sopimuksella — Henkilostosidntdjen liitteessd II oleva

7 artikla — Kanteen hylkddminen ensimmdisessd oikeusasteessa sen jilkeen, kun unionin yleinen
tuomioistuin on palauttanut asian sinne)

(2014/C 282/42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G. Cipressa)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Curral, C. Berardis-Kayser ja G. Gattinara, avustajinaan asianajaja A.
Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) asiassa F-41/06 RENV, Marcuccio
vastaan komissio, 6.11.2012 antamasta tuomiosta (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja jossa vaaditaan kyseisen
tuomion kumoamista
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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnen on korvattava Euroopan komissiolle asian kdsittelystd tassd
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 71, 9.3.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2014 - Zanjani v. neuvosto
(Asia T-155/13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estid ydinaseiden levittiminen — Varojen jiddyttiminen — Maahanpidsyd koskevat
rajoitukset — Kumoamiskanne — Kanteen nostamisen mddrdaika — Tutkittavaksi ottaminen —
Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe — Kumoamisen ajalliset vaikutukset)

(2014/C 282/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Babak Zanjani (Dubai, Yhdistyneet arabiemiirikunnat) (edustajat: asianajajat L. Defalque ja C. Malherbe)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro ja M. Bishop)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensinndkin vaatimus yhtdaltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen 2010/413/YUTP
muuttamisesta 21.12.2012 annetun neuvoston paitoksen 2012/829/YUTP (EUVL L 356, s. 71) kumoamiseksi siltd osin
kuin siind on merkitty kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston piddtoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39) liitteessd II olevaan
luetteloon ja toisaalta Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
tdytantoonpanosta 21.12.2012 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1264/2012 (EUVL L 356, s. 55)
kumoamiseksi siltd osin kuin siind on merkitty kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja asetuksen
(EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1)
liitteessd IX olevaan luetteloon ja toiseksi vaatimus sen toteamiseksi, ettei padtostd 2012829 ja taytintdonpanoasetusta N:
0 1264/2012 sovelleta siltd osin kuin pddtoksen 2010/413 19 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa sovelletaan hineen

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 21.12.2012 annettu
neuvoston pddtos 2012/829/YUTP kumotaan siltd osin kuin siing on merkitty Babak Zanjanin nimi Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston pddtoksen 2010/
413/YUTP liitteeseen II.

2) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintéonpanosta 21.12.2012 annettu
neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 1264/2012 kumotaan siltd osin kuin siind on merkitty Zanjanin nimi Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:0o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 267/2012 liitteeseen IX.

3) Padtoksen 2012/829 ja taytintoonpanoasetuksen N:o 1264/2012 vaikutukset pidetddn voimassa Zanjanin osalta siihen asti,
kunnes Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitettu muutoksenhaun
mddrdaika on pddttynyt, tai jos tdssd ajassa on haettu muutosta, muutoksenhaun hylkddmiseen asti.
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4) Kanne hyldtddn muilta osin.

5) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Zanjanin oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 141, 18.5.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2014 - Sorinet Commercial Trust Bankers v. neuvosto
(Asia T-157/13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estid ydinaseiden levittiminen — Varojen jdidyttaminen — Kumoamiskanne —
Kanteen nostamisen mdidriaika — Mdirdaika vaatimusten mukauttamiselle — Tutkittavaksi
ottaminen — Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe — Kumoamisen ajalliset vaikutukset)

(2014/C 282[44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd (Kish Island, Iran) (edustajat: asianajajat L. Defalque ja C. Malherbe)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. De Elera, M. Bishop ja A. Vitro)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus yhtdaltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pdatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
21.12.2012 annetun neuvoston pditoksen 2012/829/YUTP (EUVL L 356, s. 71) kumoamiseksi siltd osin kuin siind on
merkitty kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 annetun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39) liitteessd II olevaan luetteloon ja Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 21.12.2012 annetun
neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1264/2012 (EUVL L 356, s. 55) kumoamiseksi siltd osin kuin siind on
merkitty kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta
23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) liitteessd IX olevaan luetteloon ja toisaalta
pdatoksen 2010/413 muuttamisesta 6.6.2013 annetun neuvoston pditoksen 2013/270/YUTP (EUVL L 156, s. 10)
kumoamiseksi siltd osin kuin siind on pysytetty kantajan nimi pdatoksen 2010/413 liitteessd II olevassa luettelossa ja
asetuksen N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 6.6.2013 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 522/2013
(EUVL L 156, s. 3) kumoamiseksi siltd osin kuin siind on pysytetty kantajan nimi asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX
olevassa luettelossa

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 21.12.2012 annettu
neuvoston pddtds 2012/829/YUTP kumotaan siltd osin kuin siing on merkitty Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd:n nimi
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun
neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP liitteeseen I1.

2) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 taytintéonpanosta 21.12.2012 annettu
neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1264/2012 kumotaan siltd osin kuin siind on merkitty Sorinet Commercial Trust
Bankersin nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 liitteeseen IX.

3) Padtoksen 2010/413 muuttamisesta 6.6.2013 annettu neuvoston pddts 2013/270/YUTP kumotaan siltd osin kuin siind on
pysytetty Sorinet Commercial Trust Bankersin nimi pddtoksen 2010/413 liitteessd II.
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4) Asetuksen N:o 267/2012 téiytintionpanosta 6.6.2013 annettu neuvoston tiytantéonpanoasetus (EU) N:o 522/2013 kumotaan
siltd osin kuin siind on pysytetty Sorinet Commercial Trust Bankersin nimi asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX.

5) Padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna pdadtokselld 2013/270, liitteen II ja asetuksen N:o 267/2012, sellaisena
kuin se on muutettuna tdytintoonpanoasetuksella N:o 522/2013, liitteen IX vaikutukset pidetidn voimassa Sorinet Commercial
Trust Bankersin osalta sithen asti, kunnes Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 56 artiklan ensimmdisessi kohdassa
tarkoitettu muutoksenhaun mddrdaika on pddttynyt, tai jos tdssi ajassa on haettu muutosta, muutoksenhaun hylkddmiseen asti.

6) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Sorinet Commercial Trust
Bankersin oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 147, 25.5.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2014 - Sharif University of Technology v. neuvosto
(Asia T-181/13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estid ydinaseiden levittiminen — Varojen jdidyttaminen — Kumoamiskanne —
Kanteen nostamisen mddrdaika — Tutkittavaksi ottaminen — Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe)

(2014/C 282/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sharif University of Technology (Teheran, Iran) (edustaja: barrister M. Happold)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: V. Piessevaux ja M. Bishop)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus yhtdaltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun péitoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
21.12.2012 annetun neuvoston pditoksen 2012/829/YUTP (EUVL L 356, s. 71) kumoamiseksi siltd osin kuin siind on
merkitty kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 annetun neuvoston paitoksen 2010/413[YUTP (EUVL L 195, s. 39) liitteessd II olevaan luetteloon ja toisaalta
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytint66npanosta 21.12.2012
annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1264/2012 (EUVL L 356, s. 55) kumoamiseksi siltd osin kuin siind
on merkitty kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen N:o 961/2010 kumoamisesta
23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) liitteessd IX olevaan luetteloon

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 21.12.2012 annettu
neuvoston pddtos 2012/829/YUTP kumotaan siltd osin kuin siind on merkitty Sharif University of Technologyn nimi Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston
padtoksen 2010/413/YUTP liitteeseen II.

2) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 21.12.2012 annettu
neuvoston taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1264/2012 kumotaan siltd osin kuin siind on merkitty Sharif University of
Technologyn nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 liitteeseen IX.

3) Padtoksen 2012/829 ja tdytantéonpanoasetuksen N:o 1264/2012 vaikutukset pidetidn voimassa Sharif University of
Technologyn osalta kahden kuukauden ajan tamdn tuomion julistamisesta.
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4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Sharif University of
Technologyn oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 156, 1.6.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.7.2014 - Construcciéon, Promociones e Instalaciones v.
SMHYV - Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL)

(Asia T-345/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin CPI COPISA INDUSTRIAL
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi espanjalainen kuviomerkki Cpi construccion
promociones e instalaciones, s.a. ja aikaisempi toiminimi Construccién, Promociones e Instalaciones, S.A.-
C.P.I. — Suhteelliset hylkiysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja
4 kohta — Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallista kdyttoi koskevien todisteiden puuttuminen —
Aikaisemman toiminimen Rdyttod liike-eldmdssd koskevien todisteiden puuttuminen)

(2014/C 282/46)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Construccion, Promociones e Instalaciones, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat E. Seijo Veiguela ja J. L.
Rivas Zurdo)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Copisa Proyectos y Mantenimientos
Industriales, SA (LHospitalet de Llobregat, Espanja) (edustaja: asianajaja T. Gonzdlez Martinez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 10.4.2013 tekemistd pddtoksestd (asia R 1935/2012-2), joka koskee
Construccion, Promociones e Instalaciones, SAmn ja Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales, SA:n valistd
viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Construccidn, Promociones e Instalaciones, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 245, 24.8.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2014 - You-View.tv v. SMHV - YouView TV (YouView+)
(Asia T-480/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin YouView+ rekisteroimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Benelux-tavaramerkiksi rekisterdity aikaisempi kuviomerkki You View You-View.tv —
Asiakirjojen esittdminen liian myéhiin — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohtaan
perustuva harkintavalta — Kisite “jollei toisin siddeti” — Asetuksen (EY) N:o 2868/95 20 siinnon
1 kohta)

(2014/C 282/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: You-View.tv (Antwerpen, Belgia) (edustaja: asianajaja S. Criel)
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Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamiehet: P. Bullock ja N. Bambara)

Vastapuoli valituslautakunnassa: YouView TV Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 18.6.2013 tekemistd pdatoksestd (asia R 2112/2012-4), joka koskee You-
View.tv:n ja YouView TV Ltd:n vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 18.6.201 3 tekemd pddtos
(asia R 2112/2012-4), joka koskee You-View.tv:n ja YouView TV Ltd:n vdlistd viitemenettelyd, kumotaan.

2) Muut kannevaatimukset hylatddn.

3) SMHYV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 344, 23.11.2013.

Kanne 17.4.2014 — The Smiley Company v. SMHV (Kasvojen muoto)
(Asia T-242/14)
(2014/C 282/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Smiley Company SPRL (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja A. Freitag)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmadisen valituslautakunnan
16.1.2014 asiassa R 836/2013-1 antaman ratkaisun

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kasvojen muotoa esittivd kolmiulotteinen merkki luokkiin 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 11 168 762

Tutkijan pdadtds: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan haettua tavaramerkkid ei voida
rekisteroidd

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen soveltaminen.
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Kanne 17.4.2014 - The Smiley Company v. SMHV (Kasvojen muoto)
(Asia T-243/14)
(2014/C 282/49)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Smiley Company SPRL (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja A. Freitag)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
16.1.2014 asiassa R 837/2013-1 antaman ratkaisun

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kasvojen muotoa esittivd kolmiulotteinen merkki luokkiin 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 11 168 861

Tutkijan pdadtds: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan haettua tavaramerkkid ei voida
rekister6idd

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen soveltaminen.

Kanne 17.4.2014 - The Smiley Company v. SMHV (Tihdenmuotoisina esitettyjen kasvojen muoto)
(Asia T-244/14)
(2014/C 282/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: The Smiley Company SPRL (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja A. Freitag)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmadisen valituslautakunnan
16.1.2014 asiassa R 838/2013-1 antaman ratkaisun

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteisin tavaramerkki: Tahdenmuotoisina esitettyjen kasvojen muotoa esittivd kolmiulotteinen merkki luokkiin 29 ja
30 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro 11 168 937
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Tutkijan pddtds: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan haettua tavaramerkkid ei voida
rekister6idd

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen soveltaminen.

Kanne 19.5.2014 - Rintisch v. SMHV- Compagnie laitiére européenne (PROTICURD)
(Asia T-382/14)
(2014/C 282/51)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bernhard Rintisch (Bottrop, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Dreyer)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Compagnie laitiere européenne SA (Conde Sur Vire, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljainnen valituslautakunnan 14.3.2014
tekemdn paitoksen asiassa R 609/2011-4

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki PROTICURD luokkiin 5 ja 29 kuuluvia tavaroita varten — kansainvilinen
rekisterointi nro 981 041, jossa nimetddn Euroopan unioni

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: saksalaiset tavaramerkit nro 39702429, 39549559 ja
39608 644

Viiteosaston ratkaisu: vditteen hyvidksyminen osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hyviksyminen osittain

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 10.6.2014 - Coca-Cola v. SMHV (pullon muoto)
(Asia T-411/14)
(2014/C 282/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Coca-Cola Company (Atlanta, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor D. Stone, solicitor A. Dykes ja barrister S.
Malynicz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 27.3.2014
asiassa R 540/2013-2 tekemdn paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: pullon muotoinen kolmiulotteinen merkki luokkiin 6, 21 ja 32 kuuluvia tavaroita varten —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 10 532 687

Tutkijan pddtos: rekisterdinnin epddminen tiettyjen tavaroiden osalta
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 25.5.2014 - Sina Bank v. neuvosto
(Asia T-418/14)
(2014/C 282/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sina Bank (Teheran, Iran) (edustajat: asianajajat B. Mettetal ja C. Wucher-North)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan neuvoston uudelleen tarkastelun jilkeen tekemin paatoksen, joka sisdltyy 15.3.2014 pdivittyyn
ilmoitukseen henkildille ja elimille, joita neuvoston paatoksessd 2010/413/YUTP (') ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteist annetussa neuvoston asetuksessa (EU) N:o 267/2012 () sdddetyt rajoittavat toimenpiteet koskevat, ja
jonka mukaan neuvoston pditoksen 2010/413/YUTP ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 vaikutukset koskevat
edelleen kantajaa suoraan

— kumoamaan neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 liitteessd IX olevan 1.B.8 kohdan silta osin kuin sen vaikutukset
koskevat edelleen kantajaa suoraan 15.3.2014 pdivityssd ilmoituksessa todetulla tavalla

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan omien oikeudenkayntikulujensa lisiksi kantajan oikeudenkédyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiisen kanneperusteen mukaan neuvoston uudelleen tarkastelun jilkeen tekemailld paitokselld, joka sisiltyy

15.3.2014 paivattyyn ilmoitukseen, loukataan menettelyllisid vaatimuksia, jotka koskevat perusteluvelvollisuutta,
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.
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2. Toisen kanneperusteen mukaan Sina Bank ei ole liityksissd "Daftariin” eikd osallistu valtion niin sanottujen strategisten
etujen tai sen ydinohjelman rahoitukseen. Niin ollen olennaiset edellytykset toimijan nimedmiseksi riidanalaisessa
toimessa tarkoitetulla tavalla eivit tdyty Sina Bankin osalta, ja/tai neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen ratkaistessaan
sitd, tdyttyvitko nuo edellytykset. Neuvosto myds sovelsi vddrda testid.

(") TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston
péitos (EUVL L 195, s. 39)

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) Nio 267/2012 (EUVL L 88, s. 1).

Kanne 12.6.2014 — The Goldman Sachs Group v. komissio
(Asia T-419/14)
(2014/C 282/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Goldman Sachs Group, Inc (New York, Amerikan yhdysvallat) (edustajat: asianajajat W. Deselaers, ]. Koponen
ja A. Mangiaracina)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaan tai osittain 2.4.2014 annetun komission paitoksen C(2014) 2139 final (asia AT.39610 —
Sahkokaapelit) 1, 2, 3 ja 4 artiklan kantajaa koskevilta osin ja/tai

— alentamaan kantajalle paitoksen 2 artiklassa mairattya sakkoa

— velvoittamaan komission korvaamaan tdimin oikeudenkadynnin oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessa vaitetddn, ettd riidanalaisella padtokselld rikotaan SEUT 101 artiklaa ja perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 (*) 23 artiklan 2 kohtaa, kun siini todettiin GS Groupin olevan yhteisvastuullisesti vastuussa
Prysmianin viitetysti toteuttamasta kilpailusdantojen rikkomisesta.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd riidanalaisella pddtokselld rikotaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
2 artiklaa ja SEUT 296 artiklaa siltd osin kuin siind ei osoiteta oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd GS Group todella
kéytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Prysmianiin kyseessi olevalla ajanjaksolla.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd riidanalaisella pddtokselld rikotaan SEUT 101 artiklaa ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa, koska silli loukataan yksilollisen vastuun periaatetta sekd
syyttomyysolettamaa.

4. Neljannessd kanneperusteessa vditetddn, ettd riidanalaisella pddtokselld rikotaan SEUT 101 artiklaa ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa, koska silld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta ja rangaistusten
yksilokohtaisen médardamisen periaatetta siltd osin kuin komissio ei kohdentanut sakkoa.

5. Viidennessd kanneperusteessa vditetddn, ettd komissio loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia (olennaisen
menettelymairayksen rikkominen) siltd osin kuin komissio ei antanut oikeutta tutustua olennaisiin asiakirjoihin
kohtuullisessa ajassa.
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6. Kuudennessa kanneperusteessa vaaditaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin myontdd GS Groupille riidanalaisessa
pdatoksessd madrattyd sakkoa koskevat kaikki sellaiset alennukset, jotka voidaan myontdd Prysmianille.

() EYVLL I, 4.1.2003,s. 1.

Kanne 12.6.2014 - Volkswagen v. SMHV (CHOICE)
(Asia T-431/14)
(2014/C 282/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa) (edustaja: asianajaja U. Sander)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
3.4.2014 asiassa R 2019/2013-1 antaman ratkaisun

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "CHOICE” luokkiin 12, 28, 35 ja 37 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 11769 163

Tutkijan pddatos: Hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 16.6.2014 — Arbuzov v. neuvosto
(Asia T-434/14)
(2014/C 282/56)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset
Kantaja: Sergej Arbuzov (Kiev, Ukraina) (edustajat: asianajaja M. Machytkova ja asianajaja P. Radosovsky)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/119/YUTP (EUVL L 66, s. 26) ja Ukrainan tilanteen
johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2014/119/YUTP tdytantoonpanosta 14.4.2014 annetun neuvoston tdytintoonpanopaitoksen 2014/216/YUTP (EUVL
L 111, s. 91) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa ja

— velvoittamaan neuvoston vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu syyttomyysolettaman, oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

— Kantaja viittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettd hinet sisillytettiin neuvoston paitoksen 2014/119/YUTP
liitteessd olevaan luetteloon neuvoston tiytintoonpanopadtokselld 2014/216/YUTP ennen kuin hinen viitettyd
rikollista toimintaansa Ukrainassa koskeva tutkinta aloitettiin.

— Kantaja toteaa sitten, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukattiin, koska syyttomyysolettamaa
koskevaa oikeudellista periaatetta loukattiin. Kantaja vdittad lisdksi, ettd neuvosto ei ilmoittanut kantajalle tdiméin
sisallyttimisestd luetteloon ja tdtd koskevien rajoittavien toimenpiteiden perusteista eikd antanut kantajalle
mahdollisuutta saada tietoa kyseisistd seikoista kohtuullisessa ajassa mainittujen toimenpiteiden toteuttamisesta.
Kantaja vaittad, ettd hin ei voinut ilmaista ndkemystddn riidanalaisesta padtoksestd asianmukaisella tavalla tai kdyttad
puolustautumisoikeuttaan padtoksen antamista vilittomasti seuranneena aikana.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto ylitti toimivaltuutensa.

— Kantaja riitauttaa neuvoston riidanalaisessa toimenpiteessd olleet muodolliset puutteet. Kantajan mielestd perustelut
sisdltavissd toimenpiteiden osassa esitetty rikosoikeuteen liittyvd peruste on tdysin riittimaton eikd ilmeisestikddn
sisilld todellisia poliittisia perusteita tai vditettyjd ihmisoikeuksien loukkauksia koskevia perusteita, jotka mainitaan
vain yleisesti johdannossa. Kantaja viittad lisaksi, ettd neuvosto ylitti toimivaltuutensa, koska toimenpiteille
virallisesti ilmoitetut syyt eivit kuulu niiden asioiden piiriin, joissa neuvostolla on oikeus toteuttaa toimenpiteita.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu omaisuudensuojan loukkaamiseen.

— Kantaja viittdd taltd osin, ettd seuraamus on suhteeton ja merkitsee kansainvilisessd oikeudessa taatun
omaisuudensuojan loukkaamista.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, oikeutta yksityis- ja
perhe-eldimin kunnioittamiseen ja syrjintdkiellon periaatetta on loukattu.

— Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd annettu toimenpide on toimi, joka haittaa oikeutta henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, mikd vaikuttaa kantajan perhe-elimin ja yksityisyyden piiriin.

— Kantajan hyville maineelle on hdnen mukaansa aiheutunut vahinkoa ja hian on menettinyt ihmisarvonsa sen vuoksi,
ettd neuvosto tosiasiallisesti syytti hintd riidanalaisessa paatoksessa ja tdytintoonpanopditoksessd Ukrainan valtion
varojen siirtimisestd ulkomaille ja ihmisoikeuksien loukkauksista, vaikka yhtakaan ndistd rikoksista ei ole koskaan
ndytetty toteen kantajan kohdalla ja kantaja ei edes ollut tutkinnan kohteena tillaisiin rikoksiin syyllistymisestd
ajankohtana, jolloin hinet sisillytettiin luetteloon.

— Kantaja vaittda lisaksi, ettd neuvoston toimenpide on syrjivd, koska hinet sisallytettiin luetteloon ilman mitddn
todellista syyti ja painvastoin luettelo ei sisilld henkiloitd, jotka pitdisi sisdllyttdd sithen heidin Ukrainan intressejd
vastaan kohdistuvan toimintansa vuoksi.

Kanne 16.6.2014 — Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio
(Asia T-437/14)
(2014/C 282/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamichet: barrister V. Wakefield ja M. Holt)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto)
maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 4.4.2014
annetun komission tdytintdonpanopaitoksen (tiedoksiannettu numerolla C(2014) 2008) (EUVL L 104, s. 43) liitteessi
olevat yhdeksdn merkintdd (eli kahdeksannen, yhdeksiannen ja kymmenennen merkinnén sivulla 51 ja ensimmaisen,
toisen, kolmannen, neljannen, viidennen ja kuudennen merkinnin sivulla 52)

— velvoittaa komission korvaamaan Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka kaikki liittyvdt komission tekeméddn tulkintaan
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 17822003 ('), neuvoston asetuksessa (EY) N:o 73/2009 (*) ja neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 21/2004 (*) mainitusta lakisdateisestd hoitovaatimuksesta nro 8.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio teki virheen tulkitessaan lakisditeistd hoitovaatimusta nro 8.
Kyseisen kanneperusteen tueksi esitetyt kolme padasiallista perustetta ovat seuraavat:

— Lainsddtdjan pdatosta jattda 6, 7 ja 8 artikla lakisditeisen hoitovaatimuksen nro 8 ulkopuolelle on noudatettava.

— 4 ja 5 artiklan sisallyttiminen lakisditeiseen hoitovaatimukseen nro 8 tarkoittaa, ettei 3 artiklan perusteella voida
riittdvasti katsoa yhtikdan sen "osista” tdydentiviksi ehdoiksi.

— Unionin lainsaditdjan paitos kohdella 4 ja 5 artiklaa eri tavalla kuin 6, 7 ja 8 artiklaa on tarkoituksenmukainen.

2. Toisessa kanneperusteessa vditetddn, ettd tulkitessaan lakisddteistd hoitovaatimusta nro 8 komissio loukkasi
oikeusvarmuuden periaatetta, jota sovelletaan etenkin silloin, kun toimenpiteestd aiheutuu taloudellisia seuraamuksia
jaftai sen perusteella asetetaan seuraamus, ja joka edellyttdd, ettd kaikki epavarmat seikat on ratkaistava viljelijan hyviksi.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd tulkitessaan lakisdidteistd hoitovaatimusta nro 8 komissio loukkasi
syrjintdkiellon sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteita, jotka edellyttavit, ettei viljelijad, joka ei ole noudattanut
jotakin asetuksen N:o 21/2004 artiklaa, jota ei ole mainittu lakisditeisessd hoitovaatimuksessa nro 8, tulisi kohdella
samalla tavoin kuin viljelijad, joka ei ole noudattanut jotakin asetuksen N:o 21/2004 artiklaa, joka on mainittu
lakisadteisessd hoitovaatimuksessa nro 8.

asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/
1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).

asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 17822003
kumoamisesta 19.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16).

()  Lammas- ja vuohieldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmin kayttoonottamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 ja direktiivien
92/102/ETY ja 64/432/ETY muuttamisesta 17.12.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 21/2004 (EUVL L 5, s. 8).

Kanne 13.6.2014 - Silec Cable ja General Cable v. komissio
(Asia T-438/14)
(2014/C 282/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Silec Cable (Montereau Fault Yonne, Ranska) ja General Cable Corp. (Wilmington, Yhdysvallat) (edustaja: barrister
L. Sinan)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista koskevasta menettelystd (asia COMP/
AT.39610 — Voimavirtakaapelit) 2.4.2014 annetun komission pddtoksen C(2014) 2139 lopullinen 1 artiklan Silec
Cablea ja General Cablea koskevilta osin

— toissijaisesti muuttamaan paitoksen 2 artiklaa ja vihentdmaan Silec Cablelle ja General Cablelle maaratyn sakon madrad
kanteessa esitettyjen argumenttien perusteella

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen eikd ole tayttinyt
neuvoston asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan mukaista todistustaakkaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja loukannut todistustaakkaa
koskevaa periaatetta ja syyttomyysolettamaa toteamalla, ettd Silec Cablella oli positiivinen velvollisuus tehdd julkisesti
ero itsensi ja vaitetyn kartellin valilla.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta katsoessaan, ettd Silec Cable osallistui viitettyyn kartelliin suoraan 30.11.2005
alkaen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kohtelemalla Silec Cablea eri tavalla ja epdjohdonmukaisesti verrattuna siihen,
miten se on kohdellut paitoksen muita adressaatteja.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on ainakin tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska se ei ole pitanyt Silec Cablea vihdpitoisend

toimijana.
Kanne 16.6.2014 — LS Cable & System v. komissio
(Asia T-439/14)
(2014/C 282/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: LS Cable & System Ltd (Anyang, Korean tasavalta) (edustajat: S. Kinsella ja solicitor S. Spinks)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd Euroopan unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 2.4.2014 annetun paatoksen C
(2014) 2139 1 artiklan 11 kohdan ja 2 artiklan t kohdan siltd osin kuin kyseinen paités on osoitettu kantajalle;

— vaihtoehtoisesti vihentdi olennaisesti kantajalle padtoksen 2 artiklan t kohdassa méirityn sakon maarid;

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kantajalle niistd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan pditoksessd ei esitetd todisteita, jotka osoittaisivat edellytetylld oikeudellisesti
riittavalla tavalla, ettd kantaja osallistui yhtend kokonaisuutena pidettaviin ja jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen,
koska pditos perustuu virheelliseen péittelyyn ja siind esitetddn riittimattomat perusteet kantajan osallistumisesta
rikkomiseen, milld rikotaan SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 2 kohtaa sekd loukataan
syyttomyysolettamaa.

2. Toisen kanneperusteen mukaan paitoksessd sovelletaan sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen 18 kohtaa
ndiden suuntaviivojen vastaisesti ja loukataan suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta seki
luottamuksensuojaa koskevaa periaatetta, koska

— pédtoksessd ei noudateta komission sakkojen laskennasta antamia suuntaviivoja ilman objektiivisia perusteita, silld
siind kasitelladn erikseen maanalaisia suurjdnnitekaapeleita ja merenalaisia suurjannitekaapeleita Euroopan
talousalueella tapahtuneen myynnin kohdistamiseksi kantajalle ja koska péitos ei heijasta asianmukaisella tavalla
kantajan suhteellista osuutta rikkomiseen;

— paitokselld luodaan syrjivd etu nithin tuottajiin nihden (mukaan lukien kantaja), jotka tuottivat ainoastaan
maanalaisia suurjinnitekaapeleita; ja

— p4dtos johtaa siihen, ettd suhteettoman suuri osuus Euroopan talousalueella toteutuneesta myynnistd kohdistetaan
kantajalle.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan paitoksessd rikotaan asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklaa ja sakkojen
laskennasta annettujen suuntaviivojen 20 kohtaa seki loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska siind ei oteta oikealla
tavalla huomioon rikkomisen vakavuutta, silld kantajalle maarityn sakon mairdd vahvistettaessa ei otettu huomioon

— sitd seikkaa, ettd kantaja tuotti ainoastaan maanalaisia suurjdnnitekaapeleita;

— sité seikkaa, ettei kantajalla ollut tietoa rikkomisen merenalaisia suurjannitekaapeleita koskevasta osasta eikd tietyistd
rikkomisen maanalaisia suurjinnitekaapeleita koskevan osan ratkaisevista tekijoistd; eika

— sité seikkaa, ettd kantaja kilpaili Euroopan talousalueen markkinoilla ja vientialueilla, eiké sitd, ettd kantaja haittasi
kartellin toimintaa sen maanalaisia suurjannitekaapeleita koskevilta osin.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan pditoksessd loukataan suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska siind ei myonnetd kantajalle lieventdvin seikan perusteella 11:td prosenttia suurempaa alennusta
sakon madrasta.

Kanne 16.6.2014 - Taihan Electric Wire v. komissio
(Asia T-446/14)
(2014/C 282/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Taihan Electric Wire Co. Ltd (Anyang-Si, Korean tasavalta) (edustajat: asianajajat R. Antonini ja E. Monard)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39610 —
Sahkokaapelit) 2.4.2014 annetun komission paitoksen C(2014) 2139 (jdljempadnad piitos) siltd osin kuin se on
osoitettu kantajalle
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— vaihtoehtoisesti alentamaan kantajalle mairittyd sakkoa

— velvoittamaan komission korvaamaan timin oikeudenkéynnin oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessa viitetddn, ettei komissio voinut todeta olevansa toimivaltainen arvioimaan kantajan
menettelyd ja ettei se osoittanut kantajan osallistuneen sellaiseen kilpailusdintojen rikkomiseen, josta se voi maaritd
seuraamuksia SEUT 101 artiklan nojalla, koska kantajan viitetyn kilpailunvastaisen menettelyn tarkoitus ei liittynyt
ETA:n markkinoihin ja koska kantajan viitetylld osallisuudella kilpailunvastaiseen menettelyyn ei voinut olla — eiki ollut
— mitddn vaikutuksia kauppaan ETA:n markkinoilla.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio tukeutui virheellisesti todisteisiin, jotka oli saatu tietyissd yhti6issd
toimitettujen tarkastusten yhteydessd, kun otetaan huomioon tarkastuspditosten lainvastaisuus.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio madritti virheellisesti vaitetyn kilpailusddntojen rikkomisen
keston kantajan osalta ja loukkasi titen muun muassa in dubio pro reo -periaatetta ja syrjintikiellon periaatetta seka jatti
esittdmdttd merkityksellisid todisteita.

4. Neljannessd kanneperusteessa vaitetddn, ettd silld, ettd komissio omaksui eri ldhestymistavan kantajan osalta ja muiden
sellaisten yhtididen osalta, joita koskevia samanlaisia todisteita oli saatavilla asiakirja-aineistossa, loukataan
syrjintdkiellon periaatetta sekd suhteellisuusperiaatetta kantajaan nihden.

5. Viidennessd kanneperusteessa viitetddn, ettd komission toteuttamalla kantajalle méddrittdvin sakon mdarittdmiselld
loukattiin syrjintdkiellon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta sellaisena kuin siitd on mdaaratty muun muassa SEU
5 artiklassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa sekd rikottiin perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) Nio 1/
2003 23 artiklan 3 kohtaa ja suuntaviivoja (mukaan lukien suuntaviivojen 18 ja 37 kohta) sekd loukattiin
luottamuksensuojan periaatetta.

Kanne 16.6.2014 — nkt cables ja NKT Holding v. komissio
(Asia T-447/14)
(2014/C 282/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: nkt cables GmbH (K6ln, Saksa) ja NKT Holding A[S (Brendby, Tanska) (edustajat: asianajajat M. Kofmann ja B.
Creve)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39610 —
Sihkokaapelit) 2.4.2014 annetun komission pdatoksen C(2014) 2139 (jdljempéni pditos)

— vaihtoehtoisesti kumoamaan padtoksen osittain ja huomattavasti alentamaan kantajille maarittya sakkoa
— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— toteuttamaan muut asianmukaisiksi katsomansa toimenpiteet.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio loukkasi kantajien puolustautumisoikeuksia ja asianosaisten
prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevaa yleistd periaatetta, kun se ei antanut kantajien tutustua niiden puolesta
puhuviin todisteisiin, jotka komissio oli vastaanottanut sen jilkeen, kun sen viitetiedoksianto oli annettu tiedoksi.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio madritti virheellisesti yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun
kilpailusddnt6jen rikkomisen alueellisen ulottuvuuden ja sovelsi virheellisesti vaikutuksia koskevaa perustetta.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd padtokseen sisiltyi ilmeisid arviointivirheitd sen menettelyn osalta, johon
NKT Cablesin katsottiin osallistuneen, ja sen paitelmin osalta, jonka mukaan tillainen menettely osoitti NKT Cablesin
osallisuuden kaikkiin toimintoihin, jotka on katsottava yhtend kokonaisuutena pidettaviksi jatketuksi kilpailusdantojen
rikkomiseksi, tai sen, ettd se oli tietoinen ndistd kaikista toiminnoista.

4. Neljannessd kanneperusteessa vaitetddn, ettd komissio teki virheen sen toteamuksensa osalta, joka koski NKT Cablesin
osallisuuden kestoa yhtend kokonaisuutena pidettavassa jatketussa kilpailusddnt6jen rikkomisessa.

5. Viidennessd kanneperusteessa vaitetddn, ettd kantajille médrittyjen sakkojen méira oli perusteettoman ja suhteettoman

korkea.
Kanne 17.6.2014 — Hitachi Metals v. komissio
(Asia T-448/14)
(2014/C 282/62)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Hitachi Metals Ltd (Tokio, Japani) (edustajat: solicitor P. Crowther ja solicitor C. Drew)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39610 —
Sahkokaapelit) 2.4.2014 annetun komission pdatoksen C(2014) 2139 (jdljempani padtos)

— vaihtoehtoisesti kumoamaan pditoksen osittain ja huomattavasti alentamaan J-Power Systemsille ja kantajalle méddrattyéd
sakkoa

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessa vaaditaan, ettd pdatos on kumottava, koska komissio ei ole ndyttinyt toteen yhteni
monitahoisena kokonaisuutena pidettivdd jatkettua kilpailusddntojen rikkomista, joka kdsittdd aasialaisten ja
eurooppalaisten tuottajien vilisen sopimuksen pysyi poissa toistensa kotialueilta sekd sopimuksen jakaa eurooppa-
laisten yhtididen kesken hankkeita Euroopan talousalueella (ETA).

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio teki tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd
soveltaessaan SEUT 101 artiklaa siltd osin kuin padatoksessd ei osoiteta oikeudellisesti riittivilld tavalla J-Power Systems
Corporationin osallisuutta kilpailusddntojen rikkomisen koko ajalta.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio teki oikeudellisia virheitd ja arviointivirheita laskiessaan J-Power
Systems Corporationille madrattyd sakkoa, eikd sakko siten kuvasta kilpailusiddntojen rikkomisen vakavuutta eiki J-
Power Systems Corporationin erittdin vahiistd asemaa rikkomisen keston huomattavalta ajalta.
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4. Neljannessd kanneperusteessa vaaditaan, ettd padtos on kumottava kokonaisuudessaan siltd osin kuin siind tukeudutaan
huomattavassa médrin todisteisiin, jotka komissio otti lainvastaisesti haltuunsa tarkastusten aikana Nexansin
toimitiloissa. Téllaiset todisteet ovat olennaisia komission toteamusten kannalta ja etenkin yhteni kokonaisuutena
pidettdvan jatketun kilpailusddntojen rikkomisen toteamisen kannalta sekd eurooppalaisten yhtididen kesken toteutetun
Euroopan talousalueen (ETA) hankkeita koskevan jaon toteamisen kannalta.

Kanne 17.6.2014 - Nexans France ja Nexans v. komissio
(Asia T-449/14)
(2014/C 282/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Nexans France (Clichy, Ranska) ja Nexans SA (Pariisi, Ranska) (edustajat: solicitor M. Powell, barrister G. Forwood
ja solicitor A. Rogers)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39610 —
Sihkokaapelit) 2.4.2014 annetun komission pdatoksen C(2014) 2139 (jdljempani pditos)

— kumoamaan pditoksen osittain siltd osin kuin siind todettiin Nexans Francen osallistuneen kilpailusddntojen
rikkomiseen 22.2.2001 edeltaviltd ajalta

— alentamaan kantajille méddrattya sakkoa mairilld, joka vastaa lyhyempid kestoa ja alennettua vakavuuden kerrointa

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio ylitti sille asetuksella 1/2003 annetut toimivaltuudet ja
loukkasi kantajien yksityisyydensuojaa, kun se otti haltuunsa tiettyja tietoja yllatystarkastuksen aikana Nexans Francen
toimitiloissa.

2. Toisessa kanneperusteessa vaitetidn komission tehneen virheen, kun se maaritti kilpailusddntojen rikkomisen keston.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn komission tehneen ilmeisen arviointivirheen siltd osin kuin se jatti ottamatta
huomioon sen, ettei viitettyd kilpailusddntojen rikkomista ollut toteutettu ja ettei siitd aiheutunut vaikutuksia
asiakkaisiin, sekd jatti esittdimattd asianmukaiset perustelut ja loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kanne 27.6.2014 - CMEMK ja KF v. komissio
(Asia T-487/14)
(2014/C 282/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) Chelyabinsk, Venijd) ja Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) (Novokuznetsk, Vendjd) (edustajat: asianajaja B. Evtimov ja asianajaja M. Krestiyanova)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Vendjdltd perdisin olevan
ferropiin tuonnissa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (') (perusasetus) 11 artiklan 2 kohdan mukaisen
toimenpiteiden voimassaolon pdittymistd koskevan tarkastelun jilkeen 9.4.2014 annetun komission tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) N:o 360/2014 (EUVL L 107, s. 13)

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan virheellisestd tulkinnasta johtuvaan
oikeudelliseen virheeseen jaftai ilmeiseen arviointivirheeseen komission sitd koskevassa toteamuksessa, ettd yksi
taloudellinen yksikko on merkitykseton perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisen vientihinnan (mukaan lukien
vientihinnan oikaisut) laskemisen tai muodostamisen kannalta kuten sitd seuraavassa toteamuksessa, ettd myynti-, yleis-
ja hallintokustannusten sekd RFA Internationalin voiton tdysimaardinen vihentiminen CHEMK Groupin muodostetusta
vientihinnasta oli perusteltua. Siltd osin kuin komissio on saattanut tukeutua edelld oleviin toteamuksiin hyldtessdan
kantajien viitteen, jonka mukaan kyseessd oli yksi taloudellinen yksikko, kantajat toteavat, ettd sellainen toteamus
sisaltdd oikeudellisen virheen ja/tai ilmeisen arviointivirheen.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, etté asiassa on rikottu perusasetuksen 11 artiklan 10 kohtaa ja siihen liittyen
perusasetuksen 11 artiklan 9 kohtaa sen takia, ettd komissio vihensi polkumyyntitullit kantajien muodostetusta
vientihinnasta. Perusasetuksen 11 artiklan 9 kohtaa on rikottu sen takia, ettd komissio sovelsi uutta menetelmii sen
arvioimiseksi, onko polkumyyntitullit siirretty asianmukaisesti myyntihintoihin, ja timi menetelmd erosi valivaiheen
tarkasteluun liittyvissd tutkimuksissa kaytetystd menetelmastd, joka johti kantajille maarittyyn voimassa olevaan tulliin.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komission toteamus Venijan tuontiin liittyvdn vahingollisen polkumyyntikay-
tinnon toistumisen viitetystd todennakoisyydestd sisdltdd koko joukon tosiseikkojen ja selvityksen arviointia koskevia
virheitd.

(")  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).

Kanne 26.6.2014 - Mdr Inversiones v. komissio
(Asia T-488/14)
(2014/C 282/65)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Mdr Inversiones, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja M. Linares Gil)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin komissio katsoi, ettd toimia, jotka kantajan mukaan muodostavat
Espanjan tax lease -jarjestelman, on pidettdva uutena valtiontukena ja sisimarkkinoille soveltumattomina

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 artiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan viitetyn tuen saajiksi ja jolla osoitetaan perintimaardys ainoastaan kyseisille sijoittajille
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— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pddtoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind médrtddn vditettyjd tukia takaisin
perittaviksi niin, ettd oikeusvarmuuden periaatetta selvasti loukataan

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.
Kantaja vdittad erityisesti, ettd komissio teki virheen todetessaan, ettd Espanjan tax lease -jdrjestelmdd on sekd

kokonaisuutena ettd yksittdisind toimenpiteind pidettdvd uutena valtiontukena, ja ettd se madritti tuensaajat virheellisesti
sekd loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta.

Kanne 26.6.2014 — Mdr Inversiones v. komissio
(Asia T-489/14)
(2014/C 282/66)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Espacio Activos Financieros, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja A. De Zunzunegui Ruano)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin komissio katsoi, ettd toimia, jotka kantajan mukaan muodostavat
Espanjan tax lease -jarjestelmin, on pidettdvd uutena valtiontukena ja sisimarkkinoille soveltumattomina

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 artiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan viitetyn tuen saajiksi ja jolla osoitetaan perintimaardys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pddtoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind médritddn vditettyjd tukia takaisin
perittaviksi niin, ettd oikeusvarmuuden periaatetta selvisti loukataan

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kantaja viittdd erityisesti, ettd komissio teki virheen todetessaan, ettd Espanjan tax lease -jirjestelmdd on sekd
kokonaisuutena ettd yksittdisind toimenpiteind pidettdvd uutena valtiontukena, ja ettd se madritti tuensaajat virheellisesti
sekd loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta.

Kanne 30.6.2014 - Bodegas Muga v. komissio
(Asia T-491/14)
(2014/C 282/67)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Bodegas Muga, SL (Haro, Espanja) (edustajat: asianajajat J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
ja A. Lamadrid de Pablo)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin komissio katsoi, ettd toimia, jotka kantajan mukaan muodostavat
Espanjan tax lease -jarjestelmdn, on pidettivd uutena valtiontukena ja sisimarkkinoille soveltumattomina

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 artiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan vditetyn tuen saajiksi ja jolla osoitetaan perintdmdiridys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pddtoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind médrtddn vditettyjd tukia takaisin
perittaviksi niin, ettd Euroopan unionin yleisid oikeusperiaatteita loukataan

— joka tapauksessa kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden
yksikoiden vilisten yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja paaasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kanne 30.6.2014 - La Perla v. SMHV- Alva Management (LA PERLA)
(Asia T-492/14)
(2014/C 282/68)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: La Perla sp. z 0.0. (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja M. Siciarek)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Alva Management GmbH (Icking, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (SMHV) neljannen valituslautakunnan 28.4.2014 tekemin
paatoksen R 626/2013-4,

— Velvoittamaan vastaajan ja vastapuolen, jos se osallistuu asian késittelyyn, korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Luokkiin 5 ja 44 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten rekister6ity sanamerkki "LA PERLA” —
Yhteison tavaramerkkihakemus nro 9 854 225

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: yhteison ja kansalliseksi tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki
"PERLAMAR”

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyvaksytddn osittain
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Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalainen péitos kumotaan osittain

Kanneperusteet: Tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 2.7.2014 - Derivados del Flior v. komissio
(Asia T-500/14)
(2014/C 282/69)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Derivados del Flior, SA (Bilbao, Espanja) (edustaja: asianajaja J. De Juan Casadevall)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd Espanjan tax lease -jarjestelméd pidetddn lainvastaisena valtiontukena, madraamaan
takaisin perinndstd ainoastaan sithen saakka, kunnes pait6s muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli 21.9.2011 saakka, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Tami kanne on nostettu erdisiin hankintaleasingsopimuksiin sovellettavasta verojarjestelmastd, jota nimitetddn myds
Espanjan tax lease -jirjestelmaksi, 17.7.2013 tehdystd komission paatoksestd (tuki SA.21233, ex NN/2011, ex CP 137/
2006).

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-401/14, Duro Felguera vastaan komissio, ja
asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kantaja vdittdd ldhinnd, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettua neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 17, 18 ja 19 artiklaa sovellettiin
virheellisesti, ettd verotuksellista kilpailuetua ei ollut, ettd kyseisen valtiontuen saaja madritettiin virheellisesti, ettd kyseinen
valtiontuki soveltuu sisimarkkinoille, sekd ettd vastaajana oleva toimielin syyllistyi harkintavallan vddrinkdytt66n ja
loukkasi yhdenvertaisuusperiaatetta ja perusteltua luottamusta koskevaa periaatetta.

Kanne 2.7.2014 — Fami-Cuatro de Inversiones v. komissio
(Asia T-501/14)
(2014/C 282/70)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Fami-Cuatro de Inversiones, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. De Juan Casadevall)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen
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— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmid pidetddn lainvastaisena valtiontukena, madradmain
takaisin perinndstd ainoastaan siihen saakka, kunnes paités muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli 21.9.2011 saakka, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-500/14, Derivados del Fldor vastaan komissio.

Kanne 2.7.2014 - Torrevisa v. komissio
(Asia T-502/14)
(2014/C 282/71)

Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Torrevisa SA (Torrevieja, Espanja) (edustaja: asianajaja J. De Juan Casadevall)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmad pidetddn lainvastaisena valtiontukena, médraimain
takaisin perinnistd ainoastaan sithen saakka, kunnes pddtds muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli 21.9.2011 saakka, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-500/14, Derivados del Flior vastaan komissio.

Kanne 2.7.2014 - Euroways v. komissio
(Asia T-503/14)
(2014/C 282/72)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Euroways SL (Hospitalet de Llobregat, Espanja) (edustaja: asianajaja J. De Juan Casadevall)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen
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— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmid pidetddn lainvastaisena valtiontukena, madradmain
takaisin perinndstd ainoastaan siihen saakka, kunnes paités muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli 21.9.2011 saakka, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-500/14, Derivados del Flior vastaan komissio.

Kanne 2.7.2014 - Sertrans Catalunya v. komissio
(Asia T-504/14)
(2014/C 282/73)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Sertrans Catalunya, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja J. De Juan Casadevall)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmad pidetddn lainvastaisena valtiontukena, madraamaan
takaisin perinnidstd ainoastaan sithen saakka, kunnes pditos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta julkaistiin

Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli 21.9.2011 saakka, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-500/14, Derivados del Fldor vastaan komissio.

Kanne 27.6.2014 — Grandi Navi Veloci v. komissio
(Asia T-506/14)
(2014/C 282/74)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Grandi Navi Veloci (Palermo, Italia) (edustajat: asianajajat S. Grassani, S. Ravenna ja A. Franchi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 22.1.2014 tehdyn Euroopan komission pditoksen C (2013) 9101 final siltd osin kuin komissio on
katsonut, ettd Saremarille myynninedistdmistd varten myonnetyt avustukset ja Sardinian alueen myontimit takuut

(pankkitakaukset ja tukikirjeet) eivit ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion tukia

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanne on nostettu 22.1.2014 tehdystd Euroopan komission padtoksestd C (2013) 9101 final, joka koskee tukitoimia, jotka
Sardinian autonominen alue on toteuttanut Saremarin hyvaksi (asiat SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) ja SA.32016
(2011/Q)). Talla paatokselld komissio on muun muassa todennut, ettd Saremarille myynninedistdmistd varten myonnetyt
avustukset ja Sardinian alueen myontimat takuut (pankkitakaukset ja tukikirjeet) eivit ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja valtion tukia.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisessd kanneperusteessaan, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ja virheelliseen
soveltamiseen, Grandi Navi Veloci katsoo paitoksen olevan virheellinen, koska siind viitetddn, ettei Saremar ole
saanut taloudellista etua vastikkeesta, jonka Sardinian alue on maksanut viitetyistd myynninedistimistoimista. Kantajan
mukaan komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd 3 000 000 euron
hinta, jonka Sardinian alue on maksanut vastikkeeksi Saremarin tehtaviksi annetuista myynninedistimistoimista, on
markkina-arvon mukainen eikd tuensaajan saamaa taloudellista etua koskeva kriteeri siten tdyty.

2) Toisessa kanneperusteessa Grandi Navi Veloci viittdd ensinnikin, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd Tribunale di Genovan médrddman asiantuntijan kdyttdimd menetelma on ollut epdasianmukainen, ja
toiseksi, ettd komissio on toimittanut tutkinnan puutteellisesti ja loukannut hyvin hallinnon periaatetta.

3) Kolmannessa kanneperusteessa Grandi Navi Veloci viittdd, ettd SEUT 296 artiklassa tarkoitetut padtoksen perustelut
ovat ristiriitaiset ja puutteelliset siltd osin kuin viitettyihin myynninedistdmistoimiin liittyvdn toimenpiteen ei ole
katsottu olevan tukea.

4) Neljannessd kanneperusteessa Grandi Navi Veloci vdittdd ensinndkin, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu ja
sovellettu virheellisesti viitettdessi, etteivdt pankkitakaukset ja tukikirjeet ole olleet valtion tukea, ja toiseksi, ettd
samassa yhteydessd on laiminlyoty SEUT 296 artiklan mukainen velvollisuus pddtoksen perustelemiseen.
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