Euroopan unionin C 223
virallinen lehti

57. vuosikerta

seomenkicinen s 11€dONANt0ja ja ilmoituksia 14, heinikuuta 2014

Sisilto

IV Tiedotteet

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin

2014/C 223/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessd . . . . . . 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin Tuomioistuin

2014/C 223/02 Asia C-178/14: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on esittanyt 11.4.2014
— Vario Tek GmbH v. Hauptzollamt Diisseldorf . . . .. ... ... 2
2014/C 223/03 Asia C-182/14: Valitus, jonka Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug on
tehnyt 11.4.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asioissa T-604/11 ja T-292/12, Mega
Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 4.2.2014 antamasta tuomiosta . . . . . ...........uuuuee. .. 3
2014/C 223/04 Asia C-188/14: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de Primera Instancia n°® 58 de Madrid (Espanja)
on esittdnyt 15.4.2014 — Juan Pedro Ludefia Hormigos v. Banco Santander S.A................ 3
2014/C 223/05 Asia C-190/14: Kanne 16.4.2014 — Euroopan komissio v. Tanskan kuningaskunta ... .......... 4
2014/C 223/06 Asia C-197/14: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt

18.4.2014 — T. A. van Dijk v. Staatssecretaris van Financién . . .............. ... ... ...... 5




2014/C 223/07

2014/C 223/08

2014/C 223/09

2014/C 223(10

2014/C 223(11

2014/C 223/12

2014/C 223/13

2014/C 223/14

2014/C 223[15

2014/C 223[16

2014/C 223/17
2014/C 223/18
2014/C 223/19
2014/C 22320
2014/C 223/21

2014/C 223[22

2014/C 223/23

2014/C 22324
2014/C 223/25
2014/C 22326

2014/C 22327

Asia C-201/14: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 22.4.2014 —
Smaranda Bara ym. v. Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sandtate, Casa Nationald de Asigurdri
de Sanitate (CNAS) ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF). . .. ................

Asia C-208/14: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de Navarra (Espanja) on esittinyt
25.4.2014 — Antonia Valdivia Reche v. Banco de Valencia S.A.. . ... ... ... ... ... ... ...

Asia C-217/14: Kanne 2.5.2014 — Euroopan komissio v. Irlanti . . . ... ... . ... ... . .....

Asia C-218/14: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Ireland (Irlanti) on esittinyt 5.5.2014 —
Kuldip Singh, Denzel Nnjume ja Khaled Aly v. Minister for Justice and Equality .. .............

Asia C-219/14: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Employment Tribunals, Birmingham (Yhdistynyt
kuningaskunta), on esittinyt 6.5.2014 — Kathleen Greenfield v. The Care Bureau Ltd. . . ... ... ...

Asia C-223/14: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran
Canaria (Espanja) on esittdnyt 7.5.2014 — Tecom Mican S.L. v. Man Diesel & Turbo SE . ... ... ...

Asia C-225[14: Ennakkoratkaisupyynto, jonka tribunal d'instance de Dieppe (Ranska) on esittinyt
8.5.2014 — Facet SAv. Jean Henri. . . . . .. ..

Asia C-239/14: Ennakkoratkaisupyynto, jonka tribunal du travail de Liege (Belgia) on esittinyt
14.5.2014 — Abdoulaye Amadou Tall v. Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy). . . . . .

Asia C-247[14 P: Valitus, jonka HeidelbergCement on tehnyt 22.5.2014 unionin yleisen tuomioistui-
men (seitsemds jaosto) asiassa T-203/11, HeidelbergCement v. Euroopan komissio, 14.3.2014
antamasta tUOITHOSEA . . . . . . oot vttt et e et e e e e e e e e e

Asia C-248/14 P: Valitus, jonka Schwenk Zement on tehnyt 23.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemds jaosto) asiassa T-306/11, Schwenk Zement KG v. Euroopan komissio, 14.3.2014 antamasta
TUOMUOSTA . . . L vttt e e e

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-167/14: Kanne 13.3.2014 — Sendagsavisen v. komissio. . . ........................
Asia T-230/14: Kanne 15.4.2014 — Deutsche Edelstahlwerke v. komissio. . . .................
Asia T-235/14: Kanne 17.4.2014 — ArcelorMittal Hamburg ym. v. komissio. . . . ... ...........
Asia T-236/14: Kanne 16.4.2014 — Kronotex ym. v. komissio . . . ......... ... . ... . .....
Asia T-237/14: Kanne 17.4.2014 — Steinbeis Papier v. komissio. . . ........ ... . ... . .....

Asia T-240/14 P: Valitus, jonka Jean-Pierre Bodson ym. ovat tehneet 22.4.2014 virkamiestuomioistui-
men asiassa F-73/12, Bodson ym. v. EIP, 12.2.2014 antamasta tuomiosta . ..................

Asia T-241/14 P: Valitus, jonka Jean-Pierre Bodson ym. ovat tehneet 22.4.2014 virkamiestuomioistui-
men asiassa F-83/12, Bodson ym. v. EIP, 12.2.2014 antamasta tuomiosta . .. ................

Asia T-258/14: Kanne 24.4.2014 — Luxemburg v. komissio. . . ....... .. ... .. ... ......
Asia T-259/14: Kanne 24.4.2014 — Luxemburg v. komissio. . . .. ......... ... . ... ......
Asia T-260/14: Kanne 25.4.2014 — Vattenfall Europe Mining ym. v. komissio . ...............

Asia T-263/14: Kanne 28.4.2014 — Hydro Aluminium Rolled Products ym. v. komissio. . . .. ... ..

10

10

11

13

13

14

15

16

17



2014/C 22328
2014/C 223/29
2014/C 223/30
2014/C 223/31
2014/C 223/32
2014/C 223/33
2014/C 223/34
2014/C 223/35
2014/C 223/36
2014/C 223[37
2014/C 223/38
2014/C 223[39
2014/C 223/40
2014/C 223/41
2014/C 223/42
2014/C 223/43
2014/C 223/44
2014/C 223/45
2014/C 223/46
2014/C 223/47
2014/C 223/48
2014/C 223/49
2014/C 223[50
2014/C 223/51
2014/C 223/52
2014/C 223/53
2014/C 223/54
2014/C 223/55
2014/C 223/56

2014/C 223/57

Asia T-265/14:
Asia T-270/14:
Asia T-271/14:
Asia T-272/14:
Asia T-274/[14:
Asia T-275/14:
Asia T-276/14:
Asia T-279/14:
Asia T-280/14:
Asia T-281/14:
Asia T-282/14:
Asia T-283/14:
Asia T-285/14:
Asia T-286/14:
Asia T-287/14:
Asia T-288/14:
Asia T-289/14:
Asia T-291/14:
Asia T-294/14:
Asia T-295/14:
Asia T-296/14:
Asia T-297/14:
Asia T-298/14:
Asia T-300/14:
Asia T-301/14:
Asia T-302/14:
Asia T-303/14:
Asia T-304/14:
Asia T-305/14:

Asia T-306/14:

Kanne 29.4.2014 — Schumacher Packaging v. komissio . . . .................. 23
Kanne 29.4.2014 — Grupa Azoty ATT Polymers v. komissio . ................ 24
Kanne 29.4.2014 — Styron Deutschland GmbH v. komissio . . ... ............. 25
Kanne 30.4.2014 — P-D Glasseiden ym. v. komissio . . .. ........ ... ........ 26
Kanne 30.4.2014 — Lech-Stahlwerke v. komissio .. ....................... 27
Kanne 30.4.2014 — Drahtwerk St. Ingbert ym. v. komissio. . . . ............... 28
Kanne 30.4.2014 — Flachglas Torgau ym. v. komissio . . . . .................. 29
Kanne 30.4.2014 — Sabic Polyolefine v. komissio. . .. .......... ... .. ...... 30
Kanne 30.4.2014 — Ineos Manufacturing Deutschland ym. v. komissio. . . .. ... ... 31
Kanne 30.4.2014 — Fels-Werke v. komissio . . .. ....... ... . ... ......... 32
Kanne 30.4.2014 — Bayer MaterialScience v. komissio. . . . .................. 34
Kanne 30.4.2014 — Advansa ym. v. komissio. . .. ............. .. .. ....... 35
Kanne 2.5.2014 — Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v. komissio. . ... .......... 36
Kanne 2.5.2014 — Rochling Oertl Kunststofftechnik v. komissio . . .. ........... 38
Kanne 2.5.2014 — Schaeffler Technologies v. komissio ... .................. 39
Kanne 2.5.2014 — Energiewerke Nord v. komissio . .. ..................... 40
Kanne 2.5.2014 — H-O-T Servicecenter Niirnberg ym. v. komissio. . ... ......... 41
Kanne 2.5.2014 — egeplast international v. komissio. . ... .................. 42
Kanne 2.5.2014 — Klemme v. komissio. . . .. ......... ... . ... . ........ 43
Kanne 2.5.2014 — Autoneum Germany v. komissio . ... ................... 44
Kanne 2.5.2014 — Erbsloh v. komissio . . .. ... ... ... L i 45
Kanne 2.5.2014 — Walter Klein v. komissio. . . .. ...... ... . ... . ........ 46
Kanne 2.5.2014 — Erbsloh Aluminium v. komissio. . ......... ... ......... 47
Kanne 2.5.2014 — Fricopan Back v. komissio. . . ............. .. ... ...... 48
Kanne 2.5.2014 — Michelin Reifenwerke v. komissio. . ... .................. 49
Kanne 29.4.2014 — Buderus Guss v. komissio . . ... ... ... . ... ... 50
Kanne 29.4.2014 — Polyblend v. komissio. . . . ........ ... ... ... ... .. .... 51
Kanne 29.4.2014 — Sun Alloys Europe v. komissio. . ... ................... 52
Kanne 29.4.2014 — Vestolit v. komissio . .. .......... ... . ... . ... ..... 54
Kanne 30.4.2014 — Polymer-Chemie v. komissio . . ....................... 55



2014/C 223/58
2014/C 223/59
2014/C 22360
2014/C 223/61
2014/C 223/62
2014/C 223/63
2014/C 22364
2014/C 223/65

2014/C 223[66

2014/C 223[67

2014/C 223/68

2014/C 223/69

2014/C 223/70

Asia T-307/14: Kanne 30.4.2014 — TechnoCompound v. komissio. . .. ....................
Asia T-308/14: Kanne 30.4.2014 — Neue Halberg-Guss v. komissio . .. ....................
Asia T-309/14: Kanne 30.4.2014 — Mat Foundries Europe v. komissio . ... .................
Asia T-310/14: Kanne 30.4.2014 — Fritz Winter EisengiefSerei v. komissio. . . . ...............
Asia T-313/14: Kanne 5.5.2014 — Christian Dior Couture v. SMHV (toistuvan kohokuvion malli) . . .
Asia T-318/14: Kanne 2.5.2014 — Vinnolit v. komissio. . . . ........ ... ... . . ...
Asia T-331/14: Kanne 12.5.2014 — AZarov v. NEUVOSLO . . « .ot vv it ettt et
Asia T-332/14: Kanne 12.5.2014 — AZarov v. NEUVOSTO . . . o o oottt e e et e e

Asia T-355/14: Kanne 30.5.2014 — STC v. komissio . .. ... ...,

Virkamiestuomioistuin

Asia F-107/12: Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.1.2014 — Guinet v. EIP
(Henkilosto — EIP:n henkilosto — Eldkejarjestelmd — Eldkeoikeuksien siirtiminen — Korvaus
elikeoikeuksien siirtimisessd tapahtuneesta viivastymisestd aiheutuneista haitoista — Muussa kuin EIP:n
elakejarjestelmissd saavutettujen elikeoikeuksien tosiasiallisen siirtimisen edellytys — Yhdenvertaisen
kohtelun periaate). . . . . . ...

Asia F-130/12: Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.5.2014 — CI v. parlamentti
(Henkilosto — Palkkaus — Perheavustukset — Huollettavana olevaa lasta koskeva lisi — Huollettavana
olevaa lasta koskeva kaksinkertainen lisi — Henkilostosddntojen 67 artiklan 3 kohta — My6ntamis-
edellytykset — Osapuolten vilinen sovintoratkaisu Euroopan oikeusasiamiehen puututtua asiaan —
Taytantoonpano — Huolenpitovelvollisuus). . . ... .. ...

Asia F-151/12: Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2014 — Ohrgaard v. komissio
(Henkilosto — Palkkaus — Ulkomaankorvaus — Henkil6stosddntojen liitteessd VII olevassa 4 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukainen asuinpaikkachto — Tehtdvien hoitaminen kansainvilisessd
jarjestossda — Kasite — Viiden kuukauden harjoittelu komissiossa ei kuulu kyseisen kasitteen piiriin) .

Asia F-60/13: Virkamiestuomioistuimen maéirdys (toinen jaosto) 14.1.2014 — Lebedef v. komissio
(Henkilosto — Virkamiehet — Sairauspoissaolojen rekisterdiminen — Luvaton poissaolo —
Vuosilomasta vihentdminen, jonka nimittdvd viranomainen on tehnyt — Hakemuksen tekeminen
sihkopostitse — Padtoksen olemassaolo, joka on asianomaisen tiedossa — Sahkopostiviestin avaamatta
jattaminen ja tdmdn padtoksen sisdltoon tutustumatta jattdiminen hyperlinkkid napsauttamalla —
Tutkittavaksi ottaminen — Maardajat — Sen péivayksen mairitteleminen, josta alkaen asianomaisella oli
mahdollisuus tutustua padatokseen). . . . ... ...

66

66

67



14.7.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 223/1

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2014/C 223/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 212, 7.7.2014
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 202, 30.6.2014
EUVL C 194, 24.6.2014
EUVL C 184, 16.6.2014
EUVL C 175, 10.6.2014
EUVL C 159, 26.5.2014
EUVL C 151, 19.5.2014

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 2232 Euroopan unionin virallinen lehti 14.7.2014

v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 11.4.2014 - Vario Tek
GmbH v. Hauptzollamt Diisseldorf

(Asia C-178/14)
(2014/C 223/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Disseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vario Tek GmbH

Vastagja: Hauptzollamt Diisseldorf

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jaako videokamera yhdistetyn nimikkeiston, sellaisena kuin siitd on sdddetty tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd
tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (') liitteen I muuttamisesta 5.10.2010 annetussa
komission asetuksessa (EU) N:o 861/2010 ja 27.9.2011 annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 1006/2011,
alanimikkeen 8525 80 9 ulkopuolelle siksi, ettei siind ole zoomausmahdollisuutta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko kyse videokameranauhureista, joilla voidaan tallentaa
ainoastaan televisiokameralla otettua kuvaa ja ddntd yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessd 8525 80 91 tarkoitetulla
tavalla, my9s silloin, kun kameran kiytossi tarvittavaan vaihdettavaan muistiin voidaan kameran USB-liittimen avulla
kopioida muista laitteista video- tai audiotietoja, joita ei voida katsella tai kuunnella pelkin kameran avulla?

(') Tariffi- ja tilastonimikkeistost ja yhteisesti tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 5.10.2010 annetulla komission asetuksella
(EU) N:o 861/2010 ja 27.9.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1006/2011 (EUVL L 284, s. 1).
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Valitus, jonka Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug on tehnyt 11.4.2014
unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asioissa T-604/11 ja T-292/12, Mega Brands
International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 4.2.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-182/14)
(2014/C 223/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (edustajat: Rechtsanwalt A. Nordemann ja
Rechtsanwalt M.C. Maier)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 4.2.2014 antaman tuomion asiaa T-292/12 koskevin osin,
— tarvittaessa palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen,

— velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka koskee yhteison tavaramerkistd 26.2.2009
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista.

Erityisesti valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd, kun se

1) ei ottanut kokonaisarvioinnissa huomioon tai ei edes maininnut sité, ettd aikaisempi tavaramerkki MAGNET 4 sisdltdd
numeron 4,

2) katsoi tuomionsa 22 ja 35 kohdassa osan MAGNET aikaisemman tavaramerkin MAGNET 4 hallitsevaksi osaksi,

3) sovelsi kohdassa 25 merkkien MAGNET 4 ja MAGNEXT lausuntatavan ja ulkoasun samankaltaisuuden arvioinnissa
erilaisia mittapuita,

4) ei ottanut 35 kohdassa sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa huomioon merkityksellisten tekijoiden vuorovaikutusta,
erityisesti aikaisemman tavaramerkin MAGNET 4 heikkoa erottamiskykysd, merkkien MAGNET 4 ja MAGNEXT
merkityssisdllon samankaltaisuuden puuttumista ja merkkien lausuntatavan ja ulkoasun vdhdistd samankaltaisuutta,

5) ei esittnyt 35 kohdassa aineellisia perusteita sekaannusvaarasta merkkien MAGNET 4 ja MAGNEXT valilld.

() EUVLL7S8,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid (Espanja) on esittinyt
15.4.2014 - Juan Pedro Ludefia Hormigos v. Banco Santander S.A.

(Asia C-188/14)
(2014/C 223/04)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Vastaaja: Banco Santander S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko maksupalveluista 13.11.2009 annetun lain 16/09 22 §:n 1 momentti, joka antaa pankille mahdollisuuden
veloittaa palvelumaksuja ja/tai korottaa niitd alun perin sovittuja ehtoja muuttamalla, unionin oikeuden mukainen?

2) Tarjoaako se, ettd palvelujen kayttdja voi irtisanoa sopimuksen kuluitta, palvelujen kiyttéjalle riittdvin suojan?

3) Ovatko osapuolten vahvistamat sellaiset sopimusehdot pitevid, joihin on otettu ensimmdisessd kysymyksessd
mainitussa sddnnoksessd sdddetty mahdollisuus?

4) Siltd varalta, ettd edellisiin kysymyksiin vastataan myontavasti, kysytddn vield, onko kahden kuukauden irtisanomisaika
unionin oikeuden mukainen?

Kanne 16.4.2014 — Euroopan komissio v. Tanskan kuningaskunta
(Asia C-190/14)
(2014/C 223/05)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Manhaeve ja U. Nielsen)

Vastaaja: Tanskan kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisén vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (*) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei julkaissut lopullisia
vesipiirin hoitosuunnitelmia 22.12.2009 mennessd eikd lahettinyt niiden jiljennoksid komissiolle 22.3.2010 mennessa
eikd missddn tapauksessa ilmoittanut komissiolle niistd

— Tanskan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tanska on toistuvasti myontinyt — viimeksi vastaamalla 18.12.2013 komission tdydentdvddn perusteltuun lausuntoon —,
ettei yhteenkdin Tanskan neljastd vesipiiristd sovelleta tdlld hetkelld vesipiirin hoitosuunnitelmaa ja ettei jiljennostd
lopullisista vesipiirin hoitosuunnitelmista kuuden vuoden ajanjaksolle, joka pddttyy 22.12.2015, ole lihetetty komissiolle.

Komissio katsoo, ettei Tanska edelleenkddn noudata direktiivin 13 artiklan 1, 2 ja 6 kohdan mukaisia velvoitteitaan.
Tanskan 8.5.2013 pdivityn vastauksen mukaan on odotettavissa, ettd direktiivin 13 artiklan rikkominen jatkuu
toukokuuhun 2014 saakka (noin 3,5 vuotta sdddetyn méidrdajan pddttymisen jilkeen). Komission nakemyksen mukaan on
myos niin, ettei Tanska ole edelleenkddn noudattanut direktiivin 15 artiklan 1 kohdan vaatimuksia, joiden mukaan
médrdaika asiasta komissiolle tiedottamiselle paittyi 22.3.2010.

() EYVLL 327,51
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 18.4.2014 — T.
A. van Dijk v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-197[14)
(2014/C 223/06)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset
Valittaja: T. A. van Dijk

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Hoge Raadin, joka on kansallinen ylin oikeusaste, kansallisen alemman asteen tuomioistuimen esittiman
ennakkoratkaisupyynnon vuoksi esitettdvd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto tai odotettava vastausta
kansallisen alemman asteen tuomioistuimen esittimddn kysymykseen, myds, jos se katsoo, ettd Euroopan unionin
oikeuden asianmukainen soveltaminen on sen ratkaistavana olevan asian osalta niin ilmeistd, ettei asiassa annettavasta
vastauksesta ole perusteltua epailysta?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen on vastattava myontavisti, sitooko toisen jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
antama E 101-todistus Alankomaiden sosiaaliturvaviranomaisia myds, jos kyseessd on Reinin laivuri, jolloin asetuksen
N:o 1408/71 (') sovellettavan lainsiidinnén méirdytymisti koskevia saantojd, joita todistus koskee, ei voida mainitun
asetuksen 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella soveltaa?

(")  Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidin perheenjiseniinsi
14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 140871 (EYVL 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 22.4.2014 — Smaranda
Bara ym. v. Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sdndtate, Casa Nationald de Asigurdri de
Sindtate (CNAS) ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

(Asia C-201/14)
(2014/C 223/07)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Piiasian asianosaiset
Kantajat: Smaranda Bara ym.

Vastaajat: Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sdndtate, Casa Nationald de Asigurdri de Sinitate (CNAS) ja Agentia
Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallinen veroviranomainen, joka on jisenvaltion toimivaltaisen ministerion edustaja, SEUT 124 artiklassa
tarkoitettu rahoituslaitos?

2) Voidaanko hallintotoimeen verrattavissa olevalla toimella eli kansallisen verohallinnon ja valtion jonkin muun elimen
tekemilld poytakirjalla sddtad, ettd kansallinen verohallinto siirtdd jdsenvaltion kansalaisten tulotietoja koskevan
tietokannan toiselle jasenvaltion elimelle ilman, ettd kyse on SEUT 124 artiklassa maaratystd erityisoikeudesta?
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3) Kasittaviatko SEUT 124 artiklassa tarkoitetut vakauden valvontaan liittyvit seikat tietokannan siirtimisen, jonka
tarkoituksena on velvoittaa jasenvaltion kansalaiset maksamaan sosiaaliturvamaksua jdsenvaltion elimelle, jolle
tietokanta siirretddn?

4) Voiko viranomainen, jota varten henkilotietoja ei ole keratty, kasitelld nditd tietoja, kun tdstd aiheutuu taannehtivasti
varallisuusvahinkoa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de Navarra (Espanja) on esittinyt 25.4.2014 —
Antonia Valdivia Reche v. Banco de Valencia S.A.

(Asia C-208/14)
(2014/C 223/08)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Navarra

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Antonia Valdivia Reche

Vastapuoli: Banco de Valencia S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Velvoittaako direktiivin 93/13/ETY (') 6 artikla kansallisen tuomioistuimen, joka katsoo kohtuuttomaksi ehdon, jossa
viivastyskoron korkokannaksi on vahvistettu 29 prosenttia, toteamaan ehdon vaikutuksettomaksi ilman, ettd silld olisi
mahdollisuutta kohtuullistaa sovittua korkokantaa, vaikka yksi ulosmittausvelallisista on titd nimenomaisesti vaatinut?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

Kanne 2.5.2014 - Euroopan komissio v. Irlanti
(Asia C-217/14)
(2014/C 223/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Hetsch, L. Flynn ja K. Herrmann)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— on todettava, ettei Irlanti ole noudattanut sihkon sisdimarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoistd ja direktiivin 2003/
54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (') 49 artiklan
1 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole 3.3.2011 antanut sddnnoksig, joilla pannaan tdytantoon direktiivin
2 artiklan 8, 18, 21, 22, 32, 33 ja 34 kohdassa olevat mairitelmit ja edellytykset, joista sdddetddn 9 artiklan 1-7 ja
12 kohdassa, luettuna yhdessd 9 artiklan 11 kohdan kanssa, 16 artiklan toisessa ja kolmannessa virkkeessi ja 2 ja
3 kohdassa, 38 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi, 39 artiklan 1, 4 ja 8 kohdassa ja 40 artiklan 1-3, 5 ja 7 kohdassa,
tai ainakaan ole ilmoittanut komissiolle tillaisista toimenpiteistd
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— madrdd Irlannille SEUT 260 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja silli perusteella, ettd Irlanti on jittinyt tdyttimaittd
velvollisuutensa ilmoittaa toimenpiteistd, joilla lainsddtamisjdrjestystd noudattaen annettu direktiivi saatetaan osaksi
kansallista lainsdddant6d, uhkasakon, jonka suuruus on 20 358 euroa pdivdssd unionin tuomioistuimen julistamisesta
lukien ja joka on maksettava unionin omien varojen tilille

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanoa varten varattu maardaika paattyi 3.3.2011.

() EUVLL 211, s. 55.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Ireland (Irlanti) on esittinyt 5.5.2014 — Kuldip Singh,
Denzel Nnjume ja Khaled Aly v. Minister for Justice and Equality

(Asia C-218[14)
(2014/C 223/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Kuldip Singh, Denzel Nnjume ja Khaled Aly
Vastapuoli: Minister for Justice and Equality

Muu osapuoli: Immigrant Council of Ireland

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen vélinen avioliitto paittyy avioeroon, joka on saatu sen jilkeen,
kun unionin kansalainen on poistunut vastaanottavasta jasenvaltiosta, jossa unionin kansalainen oli kayttinyt unionin
oikeuksia, ja kun neuvoston direktiivin 2004/38/EY (') 7 artiklaa ja 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa sovelletaan,
sdilyttddko kolmannen maan kansalainen timin jilkeen oleskeluoikeuden vastaanottavassa jisenvaltiossa? Jos vastaus
on kieltdvd, onko kolmannen maan kansalaisella oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa ajanjaksona, joka edeltda
avioeroa ja seuraa unionin kansalaisen poistumista vastaanottavasta jasenvaltiosta?

2) Tayttyvatko direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset, kun puoliso, joka on
unionin kansalainen, ilmoittaa, ettd hinelld on direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin riittdvit varat
osittain puolisonsa, joka on kolmannen maan kansalainen, varojen perusteella?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko valittajien kaltaisilla henkil6illd unionin oikeuden nojalla oikeus
tyoskennelld vastaanottavassa jasenvaltiossa hankkiakseen direktiivin 7 artiklassa tarkoitetut riittdvdt varat tai
myotivaikuttaakseen niiden hankkimiseen?

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194[ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35[ETY, 90|
364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL L 158, 5. 77).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Employment Tribunals, Birmingham (Yhdistynyt kuningaskunta), on
esittinyt 6.5.2014 — Kathleen Greenfield v. The Care Bureau Ltd

(Asia C-219/14)
(2014/C 223/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Employment Tribunals (Birmingham)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Kathleen Greenfield

Vastaaja: The Care Bureau Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

i) Onko osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettua pro rata temporis -periaatetta
tulkittava siten, ettd siind edellytetddn kansallisen lainsddddnnon (kuten tyoaika-asetuksen 13, 13A ja 14 §n) johtavan
sithen, ettd olosuhteissa, joissa tyontekijan tyotunnit lisddntyvat, jo kertyneen loman méirdd on mukautettava
vastaamaan suhteellisesti uusia tyotunteja, minkd seurauksena tyontekijin, joka alkaa tyoskennelld useampia tunteja,
kertyneet lomaoikeudet lasketaan uudestaan lisadntyneiden tyotuntien perusteella?

ii) Onko joko osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohtaa tai tyoaikadirektiivin (') 7 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddadannolle (kuten tyoaika-asetuksen 13, 13A ja 14 §:lle), joka johtaa siihen,
ettd olosuhteissa, joissa tyontekijan tyotunnit lisddntyvit, jo kertyneen loman madrdd on mukautettava vastaamaan
suhteellisesti uusia tyotunteja, minkd seurauksena tyontekijin, joka alkaa tyoskennelld useampia tunteja, kertyneet
lomaoikeudet lasketaan uudestaan muuttuneiden tydtuntien perusteella?

iii) Jos vastaus kysymykseen i) ja/tai ii) on myontiva, sovelletaanko uudestaanlaskemista vain sithen lomavuoden osaan,
jonka aikana tyontekijin ty6tuntien maard oli suurempi, vai johonkin toiseen ajanjaksoon?

iv) Onko tyontekijin ottamaa lomajaksoa laskettaessa joko osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen
2 kohtaa tai tyoaikadirektiivin 7 artiklaa tulkittava siten, ettd siind edellytetddn kansallisen lainsddddnnon (kuten
tyGaika-asetuksen 13, 13A ja 14 §n) johtavan siihen, ettd omaksutaan eri lihestymistapa tyontekijin tydsuhteen
pddttyessd palkallisen loman sijasta saaman korvauksen laskemiseen ja tyontekijin jdljelld olevaan vuosilomaoikeuteen
hénen jatkaessa tyoskentelya?

v) Jos vastaus kysymykseen iv) on myontiva, mikd on ero ldhestymistavassa, joka pitdd omaksua?

(') Tietyistd tydajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL L 299, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria
(Espanja) on esittinyt 7.5.2014 — Tecom Mican S.L. v. Man Diesel & Turbo SE

(Asia C-223[14)
(2014/C 223/12)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Pidasian asianosaiset
Valittaja: Tecom Mican S.L.

Muu osapuoli: Man Diesel & Turbo SE

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1393/2007 (') 16 artiklassa
tarkoitettuna "muuna asiakirjana” pitdd tdysin yksityistd asiakirjaa riippumatta siitd, ettei sitd ole laatinut
oikeuslaitokseen kuulumaton viranomainen tai virkamies?

2) Jos ndin on, voidaanko muuna asiakirjana pitdd mitd tahansa yksityistd asiakirjaa vai onko asiakirjalla oltava tietyt
konkreettiset ominaispiirteet?

3) Jos yksityiselld asiakirjalla on tillaiset ominaispiirteet, voiko unionin kansalainen pyytdd nykyisin voimassa olevan
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1393/2007 16 artiklassa sdddettyi tiedoksi
antamista, jos hédn on jo toteuttanut tillaisen tiedoksi antamisen muun oikeuslaitokseen kuulumattoman viranomaisen,
esimerkiksi notaarin, vélitykselld?

4) Onko asetuksen N:o 1393/2007 16 artiklan kannalta merkityksellistd, ettd mainitun yhteistyon vaikutukset ulottuvat
rajojen yli ja se on tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, ja milloin on katsottava, ettd
yhteistyon “vaikutukset ulottuvat rajojen yli ja se on tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
varmistamiseksi”?

(")  Oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (“asiakirjojen
tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1393/2007 (EUVL L, s. 79).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal d’instance de Dieppe (Ranska) on esittinyt 8.5.2014 — Facet
SA v. Jean Henri

(Asia C-225[14)
(2014/C 223/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d'instance de Dieppe

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Facet SA

Vastaagja: Jean Henri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kielletdanko kulutusluottosopimuksista 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 200848/
EY (") 22 artiklassa, kun sitd tulkitaan kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY () valossa, sellaiset luottosopimusten vakiolausekkeet ja niiden soveltaminen, joiden mukaan
kuluttaja vakuuttaa luotonantajan tdyttineen velvoitteensa?

2) Ovatko yhteison oikeuden yleinen tehokkuusperiaate ja kulutusluottosopimuksista 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 22 artikla, kun sitd tulkitaan 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13[ETY valossa, esteend sille, ettd luotonantaja voi esittdd nayttond sopimuksen tekoa edeltdvien velvoitteidensa ja
sopimusvelvoitteidensa tayttamisestd pelkistadn luottosopimukseen sisdltyvit vakiolausekkeet, joiden mukaan kuluttaja
vakuuttaa, ettd nima velvoitteet on téytetty, esittimattd laatimiaan ja luotonottajalle antamiaan asiakirjoja?

(") Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL L 133, s. 66).
()  EYVLL95,s. 29.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal du travail de Liége (Belgia) on esittinyt 14.5.2014 -
Abdoulaye Amadou Tall v. Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

(Asia C-239/14)
(2014/C 223/14)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail de Liege

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Abdoulaye Amadou Tall

Vastaaja: Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

Ennakkoratkaisukysymys

Ulkomaalaisten maahanpaasystd, oleskelusta, asettautumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980 annetun lain 39/1 §:ssd,
luettuna yhdessd saman lain 39/2 §:n 1 momentin 3 kohdan, 39/76 §n, 39/82 §:n 4 momentin 2 kohdan d alakohdan ja
57/6/2 §n kanssa, sdddetddn, ettd uuden turvapaikkahakemuksen tutkimatta jittimisestd voidaan panna vireille vain
kumoamiskanne ja ddrimmadiseen kiireellisyyteen perustuva taytintoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus. Siltd osin kuin
kyse ei ole oikeussuojakeinoista, joiden kasittelyssa tuomioistuimella on tdysi harkintavalta, eikd oikeussuojakeinoista, joilla
on lykkdava vaikutus, eikd kantajalla ole niiden kasittelyn aikana oikeutta oleskeluun eikd aineelliseen apuun, sopivatko
tillaiset oikeussuojakeinot yhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja pakolaisaseman myontimistd tai
poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston
direktiivin 2005/85 (') 39 artiklan, joissa taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, vaatimusten kanssa?

(")  EUVLL 326, s. 13.

Valitus, jonka HeidelbergCement on tehnyt 22.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemas
jaosto) asiassa T-203/11, HeidelbergCement v. Euroopan komissio, 14.3.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-247/14 P)
(2014/C 223/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Valittaja: HeidelbergCement AG (edustajat: Rechtsanwalt U. Denzel, Rechtsanwalt C. von Kockritz ja Rechtsanwalt P. Pichler)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta
1. kumoamaan valituksenalaisen tuomion;

2. kumoamaan 31.3.2011 tehdyn komission pddtoksen K(2011) 2361 lopullinen (COMP[39520 — Sementti ja
sementtituotteet) valittajaa koskevilta osin SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla;

3. toiseen vaatimuskohtaan nahden toissijaisesti palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tima lausuu
unionin tuomioistuimen tuomion oikeudellisesta arvioinnista; ja

4. joka tapauksessa velvoittamaan komission korvaamaan valittajalle unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin
tuomioistuimessa kaydyissd menettelyissd aiheutuvat oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valitus koskee unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-302/11 14.3.2011 antamaa tuomiota. Kyseiselld tuomiolla
unionin yleinen tuomioistuin hylkisi valittajan kanteen asiassa COMP[39520 — Sementti ja sementtituotteet 31.3.2011
tehdystd komission paatoksestd K(2011) 2361 lopullinen.

Valittaja vetoaa kaikkiaan seitsemdin valitusperusteeseen.

Valittaja viittid ensinnikin, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut asianmukaisesti asetuksen N:o 1/2003 (')
18 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuutta ilmoittaa tietojensaantipyynnon tarkoitus, ja ettd se sovelsi titd sidnnostd
virheellisesti. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei analysoinut riittdvésti tietojensaantipyynnon sisaltod eika
ottanut huomioon komission perusteluvelvollisuuden asettamia vaatimuksia.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioidessaan, ettd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan
3 kohdalla voidaan rajoittaa SEUT 296 artiklan toisesta kohdasta seuraavaa perusteluvelvollisuutta. Timédn vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin ei tutkinut aineellisesti viitettd, joka koski perusteluvelvollisuuden laiminlyontid valinnassa tehdd
tietojensaantipyyntod koskeva pddtos. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei myoskdin tutkinut
asianmukaisella tavalla viitettd, joka koski laiminlyontid perustella asetettu maardaika. Unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio sisaltdd valittajan mukaan perusteluja, jotka ovat sanamuodoltaan samoja kuin sen rinnakkaisessa menettelyssa
erisisaltoisen viitteen osalta esittdimat perustelut.

Kolmanneksi valittaja vaittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut asianmukaisella tavalla asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettua “tarpeellisuutta”, silli kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei
komission tehtdvind ole kuvata yksityiskohtaisesti kaikkia merkityksellisid seikkoja. Lisdksi kyseinen tuomioistuin asetti
valittajan mukaan perustelemattomia vaatimuksia yhteydestd vakavaa kilpailusddntojen rikkomista koskevan olettaman ja
pyydettyjen tietojen tarpeellisuuden vililld. Unionin yleinen tuomioistuin myos tulkitsi virheellisesti asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan 3 kohdan ensimmdistd virkettd, kun se katsoi, ettei ollut tarpeen varmistaa, ettd pyydetyt tiedot olivat
asianmukaisia. Valittajan mukaan tilld loukattiin my6s asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan kolmannesta virkkeestd
seuraavaa muutoksenhakuoikeutta.

Valittaja véittdd neljanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se piti asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan
3 kohdan ensimmidistd virkettd oikeudellisena perustana komission vaatimukselle sellaisten tietojen valmistelemisesta,
kokoamisesta ja kisittelemisestd, joita valittajalla ei ollut hallussaan.

Viidenneksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi vastaamiselle asetetun mairaajan lyhyyttd koskevan
kanneperusteen ainoastaan viittaamalla abstraktisti valittajan taloudellisiin voimavaroihin ja siten tukeutuen riittimattomiin
ja epdjohdonmukaisiin perusteluihin.

Kuudenneksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin jétti ottamatta huomioon Euroopan unionin oikeudellisten
toimien tasmallisyyttd koskevan kriteerin, kun se arvioi tietojensaantipyynnén olevan riittdvin tdsmallinen vaikka oli itse
todennut, ettd tietojensaantipyyntoon sisdltyviat kysymykset oli muotoiltu epdmdirdisesti. Kyseinen tuomioistuin ei
myoskain tutkinut viitteitd, jotka koskivat erityisesti tismallisyyden puutetta, ja loukkasi muutoksenhakuoikeutta (ks.
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan kolmas virke).

Seitsemanneksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi valittajan puolustautumisoikeuksia, kun se
katsoi, ettd valittajan piti esittdd arvioita, joita komissio voisi kdyttdi taloudellisessa analyysissd, jolla pyritddn osoittamaan
unionin kartelleja koskevien oikeussdannosten rikkominen.

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Valitus, jonka Schwenk Zement on tehnyt 23.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemdis
jaosto) asiassa T-306/11, Schwenk Zement KG v. Euroopan komissio, 14.3.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-248/14 P)
(2014/C 223/16)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Schwenk Zement KG (edustajat: Rechtsanwalt M. Raible ja Rechtsanwalt S. Merz)

Muu osapuoli: Euroopan komissio



C 223/12 Euroopan unionin virallinen lehti 14.7.2014

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

1. kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-306/11, Schwenk Zement KG v. Euroopan
komissio, 14.3.2014 antaman tuomion valittajaa koskevilta osin;

2. kumoamaan 31.3.2011 tehdyn komission pditoksen K(2011) 2361 lopullinen asiassa COMP[39520 — Sementti ja
sementtituotteet valittajaa koskevilta osin SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla;

3. toiseen vaatimuskohtaan nihden toissijaisesti palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timé lausuu
unionin tuomioistuimen tuomion oikeudellisesta arvioinnista; ja

4. joka tapauksessa velvoittamaan komission korvaamaan valittajalle unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin
tuomioistuimessa kaydyissd menettelyissi aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valitus koskee Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (jiljempand unionin yleinen tuomioistuin) asiassa T-306/11
14.3.2011 antamaa tuomiota siltd osin kuin se on valittajalle vastainen. Kyseinen tuomio annettiin SCHWENK Zement KG:
lle tiedoksi 14.3.2014. Tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin osittain hyviksyi ja osittain hylkisi kanteen, jonka valittaja
oli nostanut asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 18 artiklan 3 kohdan soveltamismenettelysti 31.3.2011 tehdysti komission
pddtoksestd K(2011) 2361 lopullinen (asia COMP[39520 — Sementti ja sementtituotteet).

Valittaja vetoaa kaikkiaan kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se loukkasi suhteellisuus-
periaatetta arvioidessaan komission menettelyd. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin oikeutta,
kun se ei ottanut huomioon suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan episelvissd tilanteissa on valittava vahiten rajoittava
toimenpide silloin, kun on tehtdva valinta kahden toimenpiteen vililla. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin
ainoastaan viittasi suurempaan varmuuteen pyydettyjen tietojen saamisesta ja totesi, ettd valittajalle asetuksen N:o 1/2003
18 artiklan 3 kohdan nojalla suoraan osoitettu toimi oli hyvaksyttava.

Toiseksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin suoritti nyt kasiteltavissa asiassa riittimattoman tutkinnan ja
siten jatti ottamatta huomioon sellaisia olennaisia seikkoja, joihin valittaja vetosi. Valittajan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei tutkinut nyt esilld olevaa yksittdistapausta eikd ottanut huomioon valittajaan liittyvia erityispiirteitd. Valittaja
vaittds, ettd kyseinen tuomioistuin pikemminkin tukeutui arvioinnissaan lukuisiin sementintuottajiin.

Kolmanneksi valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se laiminloi perusteluvelvollisuutensa todetessaan,
ettd komission kaavamaiset selitykset olivat riittavid. Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminloi
perusteluvelvollisuuden kahdella tapaa. Yhtaaltd kyseinen tuomioistuin ei ottanut huomioon SEUT 296 artiklan toisesta
kohdasta ja asetuksen N:o 1/2003 18 artiklasta seuraavaa komission oikeudellisten toimien perusteluvelvollisuutta koskevia
edellytyksid. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon mydskdin perusteluvelvollisuudelle itse
asettamiaan edellytyksid. Lopuksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kyseinen arviointi teki
suhteellisuusperiaatteen noudattamisen valvomisen mahdottomaksi. Valittaja katsoo, ettd jos unionin yleisen tuomioistui-
men tuomio pysytetddn titd seikkaa koskevilta osin, jad suhteellisuusperiaate asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisten
tutkintatoimenpiteiden yhteydessd pelkastddn tyhjiksi sanoiksi.

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 13.3.2014 - Sendagsavisen v. komissio
(Asia T-167/14)
(2014/C 223/17)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Sendagsavisen A[S (Seborg, Tanska) (edustajat: asianajajat M. Honoré ja C. Forng)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— komission 20.11.2013 antama pddtos olla vastustamatta Tanskan tuotanto- ja innovaatiotukea lehdiston hyviksi
(SA.36366) on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka on tuensaajien Kkilpailija, vaittad, ettd komission olisi pitdnyt katsoa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta sisimarkkinoille oli epdilyjd, minkd vuoksi komission olisi pitdnyt antaa pddtos muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta: ks. SEUT 108 artiklan 2 kohta ja asetuksen N:o 659/1999 (') 4 artiklan 4 kohta.
Koska komissio ei toiminut ndin, se jitti huomiotta kantajan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaiset prosessuaaliset
oikeudet.

Tukeakseen viitettdan, jonka mukaan oli olemassa perusteltu epdily jirjestelman soveltuvuudesta sisimarkkinoille, kantaja
vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:

— komissio ei tutkinut lainkaan sitd, soveltuiko jarjestelmd tanskalaisille tarjotun uutissisdllon laajentamisen
varmistamiseen ja tuettiinko silld ndin ollen demokraattista prosessia

— riidanalaisen paatoksen perustelut ovat joka tapauksessa puutteelliset jarjestelmin soveltuvuuden osalta ja

— komissio ei tutkinut jarjestelmin kilpailua vddristavia vaikutuksia ilmaissanomalehtien ja maksullisten sanomalehtien
viliseen suhteeseen.

(") Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannoisti 22.3.1999
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)

Kanne 15.4.2014 - Deutsche Edelstahlwerke v. komissio
(Asia T-230/14)
(2014/C 223/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja H. Janssen)

Vastaaja: Euroopan komissio



C 223/14 Euroopan unionin virallinen lehti 14.7.2014

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission padtoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) -
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kayttod tukevan lisdimaksun
alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempand EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivit olleet jasenvaltion myontimid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkayntid edeltivdssd menettelyssd. Kantajan mukaan tdimin menettelyn jilkeen ei
ollut ena jaljelld sellaisia epdilyja, joita komission olisi pitanyt selvittdd SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantaja viittdd, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdddettyd uusille tuille
tarkoitettua menettelyd asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eiké oikeusvarmuuden periaatetta. Taltd osin kantajat esittdvit erityisesti,
ettd 22.5.2002 annetulla pddtokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siind ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
pddtokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivit olleet olennaisia. Komissio olisi niin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajalle kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Lisdksi kantaja vetoaa siihen, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen pddtoksen antamatta kantajalle ensin
mahdollisuutta ottaa siihen kantaa.

(') Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 17.4.2014 - ArcelorMittal Hamburg ym. v. komissio
(Asia T-235/14)
(2014/C 223/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hampuri, Saksa), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Bremen, Saksa),
ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Saksa) ja ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg) (edustajat: asianajajat H.
Janssen ja G. Engel)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) —
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiytt6d tukevan lisimaksun
alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantajat viittavit, ettd riidanalainen pditos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempand EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivat olleet jasenvaltion myontimid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd. Kantajien mukaan timin menettelyn jilkeen ei
ollut enad jaljelld sellaisia epdilyja, joita komission olisi pitanyt selvittdd SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantajat vittavit, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdddettyd uusille
tuille tarkoitettua menettelya asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eiké oikeusvarmuuden periaatetta. Taltd osin kantajat esittdvit erityisesti,
ettd 22.5.2002 annetulla pddtokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siini ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
pdatokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivit olleet olennaisia. Komissio olisi ndin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajille kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Lisaksi kantajat vaittavit, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen padtoksen antamatta kantajille ensin mahdollisuutta
ottaa sithen kantaa.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 16.4.2014 - Kronotex ym. v. komissio
(Asia T-236/14)
(2014/C 223/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Saksa), Kronoply GmbH (Heiligengrabe) ja K Face GmbH
(Heiligengrabe) (edustajat: asianajajat H. Janssen ja G. Engel)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) —
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kayttod tukevan lisdimaksun
alentaminen paljon energiaa kéyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantajat vdittavat, ettd riidanalainen pditos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempédnd EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivit olleet jasenvaltion myontamid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd. Kantajien mukaan timin menettelyn jalkeen ei
ollut endi jiljelld sellaisia epdilyjd, joita komission olisi pitdnyt selvittid SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantajat vittavit, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdddettyad uusille
tuille tarkoitettua menettelya asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eiké oikeusvarmuuden periaatetta. Taltd osin kantajat esittdvit erityisesti,
ettd 22.5.2002 annetulla pddtokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siini ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
paatokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivit olleet olennaisia. Komissio olisi ndin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajille kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Lisiksi kantajat vaittavit, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen pdatoksen antamatta kantajille ensin mahdollisuutta
ottaa sithen kantaa.

(')  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 17.4.2014 - Steinbeis Papier v. komissio
(Asia T-237/14)
(2014/C 223/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Janssen ja G. Engel)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) —
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiytt6d tukevan lisimaksun
alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempédnd EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivit olleet jasenvaltion myontdmid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd. Kantajien mukaan timin menettelyn jalkeen ei
ollut endi jiljelld sellaisia epdilyjd, joita komission olisi pitdnyt selvittid SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantaja viittdd, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdddettyd uusille tuille
tarkoitettua menettelyd asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eikd oikeusvarmuuden periaatetta. Taltd osin kantaja esittdd erityisesti, ettd
22.5.2002 annetulla paitokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siind ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
pddtokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivit olleet olennaisia. Komissio olisi niin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajalle kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Lisiksi kantaja viittdd, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen paatoksen antamatta kantajalle ensin mahdollisuutta
ottaa siihen kantaa.

(")  Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Valitus, jonka Jean-Pierre Bodson ym. ovat tehneet 22.4.2014 virkamiestuomioistuimen asiassa F-73/
12, Bodson ym. v. EIP, 12.2.2014 antamasta tuomiosta

(Asia T-240/14 P)
(2014/C 223/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Jean-Pierre Bodson (Luxemburg, Luxemburg), Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Ranska), Didier Dulieu (Roussy-le-
Village, Ranska), Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxemburg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg), Manuel Sutil
(Luxemburg), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg) ja Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki
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Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-73/12, Bodson ym. v. EIP, 12.2.2014 antaman
tuomion

— hyviksymain timan seurauksena valittajien ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimat vaatimukset ja ndin ollen

— kumoamaan huhtikuun 2012 palkkakuitteihin sisaltyvat padtokset, eli pdatoksen soveltaa valittajiin EIP:n
hallintoneuvoston 13.12.2011 antamaa padtostd, jolla vahvistettiin palkkakehityksen enimmaismédaraksi 2,8
prosenttia, ja EIP:n hallituksen 14.2.2012 antaman pditoksen, jossa mddriteltiin ansioituneisuustaulukko, joka
sisdlsi 1 prosentin palkanlaskun, sekd samoilta osin kaikki myohempiin palkkakuitteihin sisdltyvat paatokset,

— niin ollen

— o velvoittamaan vastaajan korvaamaan edelli mainituista EIP:n hallintoneuvoston 13.12.2011 antamasta
padtoksestd ja EIP:n hallituksen 12.4.2012 antamasta paitoksestd seuraava palkanero suhteessa aiemmin
sovellettuun palkkajdrjestelmain; tahin erotukseen on lisittédva 12.4.2012 alkaen ja timin jilkeen joka kuun 12
pdiva laskettavat, EKP:n korkokannan mukaiset viivdstyskorot lisittynd 3 prosenttiyksikolld sithen asti, kunnes
velka on maksettu kokonaisuudessaan

— o velvoittamaan vastaajan korvaamaan ostovoiman alentumisesta johtuva vahinko, joka on arvioitava
kohtuuden mukaan ja jonka suuruudeksi on tilapdisesti vahvistettava 1,5 prosenttia kunkin valittajan
kuukausipalkasta

— niin ollen velvoittamaan EIP:n korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kaikki oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittajat vetoavat neljdan valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste perustuu tydsopimukseen perustuvan palvelussuhteen luonteen ja virkasuhteen luonteen
vilisen eron huomioon ottamatta jittdmiseen, palvelussuhteen olennaisten ehtojen loukkaamiseen ja sovittelusopi-
muksen oikeudellisen luonnehdinnan huomioon ottamatta jittdmiseen.

2) Toinen valitusperuste perustuu virkamiestuomioistuimen tuomioon sisdltyvddn ristiriitaan ja asiakirja-aineiston
huomioon ottamiseen vddristyneelld tavalla.

3) Kolmas valitusperuste perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, taannehtivuuskiellon periaatteen ja ennakoitavuuden
periaatteen loukkaamiseen.

4) Neljas valitusperuste perustuu ilmeistd arviointivirhettd ja perusteluvelvollisuutta koskevassa valvonnassa tehtyyn
virheeseen.

Valitus, jonka Jean-Pierre Bodson ym. ovat tehneet 22.4.2014 virkamiestuomioistuimen asiassa F-83|
12, Bodson ym. v. EIP, 12.2.2014 antamasta tuomiosta

(Asia T-241/14 P)
(2014/C 223/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Jean-Pierre Bodson (Luxemburg, Luxemburg), Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Ranska), Didier Dulieu (Roussy-le-
Village, Ranska), Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxemburg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg), Manuel Sutil
(Luxemburg), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg) ja Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja L. Levi)
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Muu osapuoli: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-83/12, Bodson ym. v. EIP, 12.2.2014 antaman
tuomion

— hyviksymain timan seurauksena valittajien ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimat vaatimukset ja ndin ollen

— paitokset soveltaa kantajiin palkanlisdd uuden tydsuoritusta koskevan jarjestelmin perusteella, sellaisena kuin se
seuraa hallintoneuvoston 14.12.2010 antamasta pditoksestd ja hallituksen 9.11.2010 ja 16.11.2011 antamista
pdatoksistd ja joita koskevat yksittdiset soveltamispadtokset sisaltyvat huhtikuun 2012 palkkakuittiin, joka on tullut
asianomaisten henkiloiden tietoon aikaisintaan 22.4.2012,

— ndin ollen

— o velvoittamaan vastaajan maksamaan hallintoneuvoston 14.12.2010 antamasta paitoksestd ja hallituksen
9.11.2010 ja 16.11.2011 antamista pditoksistd seuraava palkanero suhteessa aikaisempaan palkitsemisjirjes-
telmddn; tdhdn palkaneroon on lisittivd 22.4.2012 alkaen maksettavat EKP:n korkokannan mukaiset
viivstyskorot lisdttynd 3 prosenttiyksikolld sithen asti, kunnes velka on maksettu kokonaisuudessaan

— o velvoittamaan vastaajan korvaamaan ostovoiman alentumisesta johtuva vahinko, joka on arvioitava
kohtuuden mukaan ja jonka suuruudeksi on tilapdisesti vahvistettava 1,5 prosenttia kunkin valittajan
kuukausipalkasta

— siind tapauksessa, ettei vastaaja toimita seuraavia asiakirjoja oma-aloitteisesti, tarvittaessa kehottamaan
prosessinjohtotoimena vastaajaa toimittamaan kyseiset asiakirjat eli:

— EIP:n hallintoneuvoston 13.12.2011 pidetyn kokouksen poytikirjan

— henkil6stdosaston 22.6.2011 laatiman luonnoksen (RH/P&0O/2011-119) ja 20.10.2011 laatiman luonnoksen
(RH/P&O/2011-74) sekd 25.1.2012 laatiman luonnoksen

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kaikki oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittajat vetoavat viiteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste perustuu menettelyvirheeseen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin kieltdytyi toteutta-
masta valittajien vaatimia prosessinjohtotoimia.

2) Toinen valitusperuste perustuu tydsopimukseen perustuvan palvelussuhteen luonteen ja virkasuhteen luonteen vilisen
eron huomioon ottamatta jittdmiseen, palvelussuhteen olennaisten ehtojen loukkaamiseen ja sovittelusopimuksen
oikeudellisen luonnehdinnan huomioon ottamatta jattimiseen.

3) Kolmas valitusperuste perustuu saavutettujen etujen ja luottamuksensuojan loukkaamiseen seka perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin.

4) Neljas valitusperuste perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, taannehtivuuskiellon periaatteen ja ennakoitavuuden
periaatteen loukkaamiseen.

5) Viides valitusperuste perustuu ilmeistd arviointivirhettd ja perusteluvelvollisuutta koskevassa valvonnassa tehtyyn
virheeseen.
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Kanne 24.4.2014 - Luxemburg v. komissio
(Asia T-258/14)
(2014/C 223/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: L. Delvaux, avustajinaan asianajajat P.-E. Partsch, A. Steichen,
D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan komission 24.3.2014 tekemdn pddtoksen, jossa vaadittiin Luxemburgia toimittamaan veroasioiden
ennakkoratkaisukaytintod koskevia tietoja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Talld kanteella kantaja vaatii sen komission paitoksen C(2014) 1986 final kumoamista, jolla komissio vaati asetuksen N:
0 659/1999 (') 10 artiklan 3 kohdan nojalla kantajaa toimittamaan tdydellisen luettelon vuosina 2010, 2011 ja 2012
sellaisille luxemburgilaisille yrityksille annetuista ennakkoratkaisuista, jotka kuuluvat konserniin tai oikeudelliseen
rakenteeseen, johon liittyy yksi tai useampia Luxemburgin suurherttuakunnan ulkopuolella sijaitsevia yrityksia.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan rikkomiseen ja puolustautumisoi-
keuksien loukkaamiseen, koska komissiolla ei ollut vaadittua vahimmaismairaa tietoja, joiden perusteella maaraykseen
sisiltyvd tietojensaantipyynto olisi ollut oikeutettu, vaikka komission tutkintavaltuudet edellyttiisivit, ettd silld on jo
ennalta riittdvit tosiasioihin perustuvat ja puolueettomat tiedot, jotka herdttavit perustellun epdilyksen rikkomisesta.
Kantaja viittdd, ettd komissio on ndin ollen esittinyt "tunnustelevan tietojensaantipyynnon”, joka on puolustautumi-
soikeuksien vastainen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska i) komission hallussa jo olevien
tictojen ja kantajalta pyydettyjen tietojen luonteen ja ulottuvuuden vililli ei ole yhteyttd ja koska ii) tietojen
toimittamista koskeva mdirdys ylittad sen, mikd olisi asianmukaista ja tarpeellista komission tavoitteiden
saavuttamiseksi.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu riittdvin perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen, koska komissio ei ole esittinyt
riidanalaiselle mairdykselle perusteita eikd yksiloinyt selvasti niitd olettamuksia, jotka se pyrkii varmistamaan.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu SEU 4 ja 5 artiklan rikkomiseen ja jdsenvaltioiden vilitontd verotusta koskevan

toimivallan noudattamatta jittdmiseen.

(')  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoisti 22.3.1999
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 24.4.2014 - Luxemburg v. komissio
(Asia T-259/14)
(2014/C 223/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: L. Delvaux, avustajinaan asianajajat P.-E. Partsch, A. Steichen,
D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan komission 24.3.2014 tekemdn pditoksen, jolla vaadittiin Luxemburgia toimittamaan teollis- ja
tekijinoikeuksiin perustuvan tulon verotusmenettelyd koskevia tietoja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Talld kanteella kantaja vaatii sen komission paitoksen C(2014) 1987 final kumoamista, jolla komissio vaati asetuksen N:
0 659/1999 (") 10 artiklan 3 kohdan nojalla kantajaa toimittamaan teollis- ja tekijinoikeuksiin perustuvan tulon
verotusmenettelyd koskevia tietoja.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samat tai samanlaiset kuin ne
kanneperusteet, joihin on vedottu asiassa T-258/14, Luxemburg v. komissio.

(') Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista 22.3.1999
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 25.4.2014 - Vattenfall Europe Mining ym. v. komissio
(Asia T-260/14)
(2014/C 223/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Vattenfall Europe Mining AG (Cottbus, Saksa), Vattenfall Europe Sales GmbH (Hampuri, Saksa) ja Vattenfall GmbH
(Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Karpenstein ja C. Johann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 264 artiklan nojalla 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen asiassa valtiontuki
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon tukeminen ja uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttivien yritysten osalta, C(2013) 4424 final

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste: kyse ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista valtion varoista

Kantajien ensimmdisend kanneperusteena on viite, jonka mukaan komissio olettaa virheellisesti, ettd uusiutuvan
energian ensisijaisuudesta annetulla lailla (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempind EEG)
organisoiduissa rahavirroissa on kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista "valtion varoista”.

— Se, ettd laista johtuu etuja, kun kyse ei ole valtion varoista, ei riitd tukitunnusmerkiston tdyttymiseksi. EEG-
lisimaksujen osalta valtion varojen edellytys ei tdyty, koska vain yksityiset tahot maksavat kyseisid lisimaksuja eiké
ndin kerdttyjd varoja voida katsoa valtion varoiksi, koska niihin ei liity jatkuvaa valvontaa ja sithen liittyvdd
mahdollisuutta puuttua varoihin.
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— EEG-lisdimaksujen valtiollinen valvonta ei tule kysymykseen jo siksikddn, ettd niiden suuruutta eivit médrdd

valtiolliset elimet, vaan sahkon hinta sdhkoporssissd ja uusiutuvista energialahteistd varastoidun sihkon mdara.
Lisiksi valtio ei voi vaikuttaa sihkontuottajan ja loppukayttdjan vilisen suhteeseen EEG:n tasausjirjestelyn
viidennelld tasolla. Kustannukset vyorytetdin tdssd edelleen puhtaan yksityisoikeudellisessa suhteessa.

Koska EEG-lisimaksujen luokittelun ja lisimaksujen rajoittamisen paljon energiaa kayttavien yritysten osalta valilld
on pakottava yhteys, edellytetty valtiollinen valvonta puuttuu myos niin sanotun erityisen tasausjdrjestelyn osalta.
Myo6skain sitd, ettd Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle paattad tillaisesta valvonnasta, ei voida pitdd
tdllaisena valvontana, koska kyseiselld virastolla on puhtaan rekonstruoiva ja/tai todentava tehtava.

Lisaksi rajoittaessaan lisdimaksuja energiaa paljon kdyttdvien yritysten osalta valtio ei luopunut varoista, joita se olisi
tavallisesti voinut saada. EEG-lisimaksujen tasausjarjestelyn erityisen rakenteen vuoksi lisimaksujen rajoittaminen ei
vihenni lisimaksujen kokonaismairda. Paljon energiaa kiyttaville yritykselle myonnetyt lisimaksujen rajoitukset
hyvitetddn nimittdin korkeammilla EEG-lisimaksuilla kaikista niistd sdhkon kilowattitunneista, jotka toimitetaan

muille kuin privilegioiduille loppukayttjille.

. Toinen kanneperuste: kyse ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valikoivasta suosinnasta

Toisena kanneperusteenaan kantajat vaittavat, ettd EEG:n niin sanotussa erityisessd tasausjdrjestelyssd ei — toisin kuin
komissio on tulkinnut — ole kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valikoivasta suosinnasta. Erottelu paljon
energiaa kéyttdvien yritysten ja muiden kuin paljon energiaa kiyttivien yritysten vililli on osa EEG-lisimaksujen

logiikkaa, eikd se ndin ollen ldhtokohtaisesti ole valikoiva. Lisimaksujen rajoittaminen paljon energiaa kiyttd

vien

yritysten osalta on hyvitystd niistd erityisistd haitoista, joita ndille yrityksille aiheutui kdyttomaarien mukaan kasvavista

EEG-lisamaksuista.

. Kolmas kanneperuste: kyse ei ole kilpailun vaaristymisestd tai sen uhasta eiké haitallisista vaikutuksista kauppaan

Kolmantena kanneperusteenaan kantajat moittivat sitd, ettei erityinen tasausjdrjestely vairistd kilpailua tai uhkaa

vadristdd sitd eikd silld ole haitallisia vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kanne 28.4.2014 - Hydro Aluminium Rolled Products ym. v. komissio
(Asia T-263/14)
(2014/C 223/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Saksa), Aluminium Norf GmbH (Neuss, Saksa) und
Trimet Aluminium SE (Essen, Saksa) (edustajat: asianajajat U. Karpenstein ja C. Johann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 264 artiklan nojalla 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen asiassa valtiontuki
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon tukeminen ja uusiutuvan

energian kdyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttivien yritysten osalta, C(2013) 4424 final

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.
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1. Ensimmdinen kanneperuste: kyse ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista valtion varoista

Kantajien ensimmadisend kanneperusteena on viite, jonka mukaan komissio olettaa virheellisesti, ettd uusiutuvan
energian ensisijaisuudesta annetulla lailla (Gesetz fiir den Vorrang erncuerbarer Energien, jaljempind EEG)
organisoiduissa rahavirroissa on kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista "valtion varoista”.

— Komissio on olettanut virheellisesti, ettd EEG:ssd sdddetysti organisoiduissa rahavirroissa on kyse SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuista “valtion varoista”.

— Vain yksityiset tahot maksavat EEG-lisimaksuja. Ndin kerittyjd varoja ei voida pitdd valtion varoina. Edellytys
jatkuvasta valtion valvonnasta ja siihen liittyvésta todellisesta viranomaisten puuttumismahdollisuudesta ei tiyty itse
EEG-lisimaksujen eikd niiden rajoittamisen energiaa paljon kayttivien yritysten osalta.

— Muutenkaan lisimaksujen rajoittaminen paljon energiaa kdyttivien yritysten osalta ei johda sellaisista varoista
luopumiseen, jotka valtio olisi tavallisesti voinut saada. Rajoittaminen rahoitetaan vain ja ainoastaan yksityisistd
varoista, nimittdin perimalld korkeammat lisimaksut kaikista niistd sihkon kilowattitunneista, jotka toimitetaan
muille kuin privilegioiduille loppukayttijille. EEG-lisdimaksujen niin sanottu erityinen tasausjirjestely ei siis vaikuta
EEG-lisimaksuilla kerittyjen varojen kokonaismdirddn vaan ainoastaan kustannusten jakautumiseen jdrjestelyn
sisdisesti.

2. Toinen kanneperuste: kyse ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valikoivasta suosinnasta

Kantajien toinen kanneperuste perustuu sithen, ettd EEG:n niin sanotussa erityisessa tasausjdrjestelyssd ei — toisin kuin
komissio on tulkinnut — ole kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valikoivasta suosinnasta. Erottelu paljon
energiaa kayttavien yritysten ja muiden kuin paljon energiaa kiyttdvien yritysten vililli on osa EEG-lisimaksujen
logiikkaa, eikd se niin ollen ldhtokohtaisesti ole valikoiva.

Kanne 29.4.2014 - Schumacher Packaging v. komissio
(Asia T-265/14)
(2014/C 223/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Janssen ja G. Engel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission padtoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) -
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kayttod tukevan lisdimaksun
alentaminen paljon energiaa kayttavien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pidtos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempédnd EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivat olleet jasenvaltion myontdmid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd. Kantajien mukaan timidn menettelyn jalkeen ei
ollut endi jiljelld sellaisia epdilyjd, joita komission olisi pitdnyt selvittid SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.
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2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantaja viittdd, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdddettyé uusille tuille
tarkoitettua menettelyd asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eikd oikeusvarmuuden periaatetta. Tdltd osin kantaja esittdd erityisesti, ettd
22.5.2002 annetulla paitokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siind ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
pdatokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivit olleet olennaisia. Komissio olisi ndin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajalle kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Lisaksi kantaja viittdd, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen paatoksen antamatta kantajalle ensin mahdollisuutta
ottaa sithen kantaa.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 29.4.2014 — Grupa Azoty ATT Polymers v. komissio
(Asia T-270/14)
(2014/C 223/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Janssen ja S. Kobes)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) —
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisimaksun
alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantaja vaittdd, ettd riidanalainen pidtos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempéand EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivat olleet jasenvaltion myontdmid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd. Kantajien mukaan timan menettelyn jalkeen ei
ollut endi jiljelld sellaisia epdilyjd, joita komission olisi pitinyt selvittid SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.
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2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantaja viittdd, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdddettyé uusille tuille
tarkoitettua menettelyd asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eikd oikeusvarmuuden periaatetta. Tdltd osin kantaja esittdd erityisesti, ettd
22.5.2002 annetulla paitokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siind ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
pdatokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivit olleet olennaisia. Komissio olisi ndin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajalle kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Lisaksi kantaja viittdd, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen paatoksen antamatta kantajalle ensin mahdollisuutta
ottaa sithen kantaa.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 29.4.2014 - Styron Deutschland GmbH v. komissio
(Asia T-271/14)
(2014/C 223/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Styron Deutschland GmbH (Schkopau, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Janssen ja S. Kobes)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) —
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisdimaksun
alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pidtos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempand EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivit olleet jasenvaltion myontdmid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd. Kantajien mukaan timan menettelyn jalkeen ei
ollut endi jiljelld sellaisia epdilyjd, joita komission olisi pitdnyt selvittid SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.
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2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantaja viittdd, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdddettyd uusille tuille
tarkoitettua menettelyd asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eiki oikeusvarmuuden periaatetta. T4ltd osin kantaja esittdd erityisesti, ettd
22.5.2002 annetulla paitokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siind ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
pdatokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivat olleet olennaisia. Komissio olisi ndin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajalle kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Liséksi kantaja viittdd, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen paatoksen antamatta kantajalle ensin mahdollisuutta
ottaa sithen kantaa.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 30.4.2014 - P-D Glasseiden ym. v. komissio
(Asia T-272/14)
(2014/C 223/31)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: P-D Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Saksa), P-D Interglas Technologies GmbH (Erbach, Saksa), P-D
Industriegesellschalt mbH, Glasfaser Brattendorf (Wilsdruff STT Grumbach, Saksa) ja Glashiitte Freital GmbH (Freital, Saksa)
(edustajat: asianajajat H. Janssen ja G. Engel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) —
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kayttod tukevan lisaimaksun
alentaminen paljon energiaa kéyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantajat viittavit, ettd riidanalainen pditos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempiand EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivat olleet jasenvaltion myontdmid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd. Kantajien mukaan timin menettelyn jalkeen ei
ollut endi jiljelld sellaisia epdilyjd, joita komission olisi pitdnyt selvittid SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.
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2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantajat vittavit, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdddettyad uusille
tuille tarkoitettua menettelya asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eiké oikeusvarmuuden periaatetta. Taltd osin kantajat esittdvat erityisesti,
ettd 22.5.2002 annetulla pddtokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siind ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
paatokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivit olleet olennaisia. Komissio olisi ndin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajille kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Lisiksi kantajat vaittavit, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen pdatoksen antamatta kantajille ensin mahdollisuutta
ottaa siihen kantaa.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 30.4.2014 — Lech-Stahlwerke v. komissio
(Asia T-274/14)
(2014/C 223[32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Lech-Stahlwerke GmbH (Meitingen, Saksa) (edustajat: asianajajat 1. Zenke ja T. Heymann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla 18.12.2013 annetun
Euroopan komission pddtoksen 2014/C 37/07 — Uusiutuvista energialdhteistd ja kaivoskaasuista tuotetun sihkon
tukeminen uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien)
mukaisesti, sellaisena kuin se on 25.10.2008 annetussa muodossaan ja muutettuna lain 5 §:llda 20.12.2012, ja
uusiutuvan energian kiyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta, siltd osin kuin
siind luokitellaan EEG-lisimaksujen rajoittaminen kantajan kaltaisten energiaa paljon kéyttévien yritysten osalta SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi ja todetaan timi alustavasti sisimarkkinoille soveltumattomaksi

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen — kyse ei ole valtiontuesta

— Kantaja viittdd, ettd uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fir den Vorrang erneuerbarer
Energien, jiljempand EEG) sdddetty tukimekanismi ei kokonaisuudessaan, eiki erityisesti energiaa paljon kayttdvien
yritysten erityisen tasausjrjestelyn osalta, ollut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, koska siini ei
ole kyse valittomastd tai valillisestd valtion varojen siirtdmisestd. Tuki rahoitetaan pelkéstddn yksityisistd varoista,
eikd ndiden yksityisten tahojen rahavirtoja valvo mikéin valtiollinen elin.
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2. Toinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen — kyse ei ole paljon energiaa kiyttivien yritysten
valikoivasta suosimisesta

— Lisdksi kantaja vaittdd, ettei erityiselld tasausjarjestelylld valikoivasti suosita paljon energiaa kayttavid yrityksid.
Ensinndkin yritykset eivdt saaneet mitddn sellaisia etuja, joita ne eivdt olisi saavuttaneet tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa, koska tdlloin EEG-laitosten toiminnanharjoittajien olisi luovutettava sihkonsd markkina-
hinnoilla eikd EEG-lisimaksuja olisi olemassa. Toiseksi erityistd tasausjirjestelyd sovelletaan paljon energiaa
kéyttavissa yrityksissd, joita kansainvélisen kilpailukyvyn menettdminen uhkaa pelkistdan EEG-lisimaksun johdosta,
syrjimattomasti kaikilla tuotantoaloilla.

3. Kolmas kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen — kyse on joka tapauksessa sisimarkkinoille soveltuvista
jarjestelyistd

— Vaikka erityinen tasausjirjestely olisikin valtiontuki, se olisi joka tapauksessa sisimarkkinoille selvisti soveltuva tuki
valtiontukioikeudellisen SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdan nojalla, kun otetaan huomioon yhteis6n
yhteistd etua koskeva tavoite suojella ympiristoa ja ilmastoa samalla, kun taataan eurooppalaisen talouden vakaus ja

kestavyys.
Kanne 30.4.2014 - Drahtwerk St. Ingbert ym. v. komissio
(Asia T-275(14)
(2014/C 223/33)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantajat: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (St. Ingbert, Saksa), DWK Drahtwerk Kéln GmbH (Kéln, Saksa), Kalksteingrube
Auersmacher GmbH (V6lklingen, Saksa), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Saksa), Stahlguss Saar GmbH
(St. Ingbert) und Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja H. Janssen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) —
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisimaksun
alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantajat viittavat, ettd riidanalainen pditos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempiand EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivat olleet jasenvaltion myontdmid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd. Kantajien mukaan timin menettelyn jalkeen ei
ollut endi jiljelld sellaisia epdilyjd, joita komission olisi pitdnyt selvittid SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.
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2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantajat vittavit, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa sdddettyad uusille
tuille tarkoitettua menettelya asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eiké oikeusvarmuuden periaatetta. Taltd osin kantajat esittdvat erityisesti,
ettd 22.5.2002 annetulla pddtokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siini ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
paatokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivit olleet olennaisia. Komissio olisi ndin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajille kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Lisdksi kantajat viittavit, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen paatoksen antamatta kantajille ensin mahdollisuutta
ottaa siihen kantaa.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 30.4.2014 - Flachglas Torgau ym. v. komissio
(Asia T-276/14)
(2014/C 223[34)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Saksa), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Saksa) ja Saint-
Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja H. Janssen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) -
Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kayttod tukevan lisdimaksun
alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Kantajat viittavit, ettd riidanalainen pditos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempidnd EEG) sdddetty EEG-
lisimaksu ja erityinen tasausjdrjestely eivat olleet jasenvaltion myontdmid taikka valtion varoista myonnettyjd tukia.
Kaikki ndiden toimenpiteiden luokittelun kannalta merkitykselliset tosiseikat selvitettiin komission ja Saksan
liittotasavallan vilisessd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd. Kantajien mukaan timin menettelyn jalkeen ei
ollut endi jiljelld sellaisia epdilyjd, joita komission olisi pitdnyt selvittid SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 4 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssa.
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2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

— Tissd kohtaa kantajat viittavit, ettd soveltamalla asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa saddettya uusille
tuille tarkoitettua menettelyd asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa sdddetyn voimassa oleville tuille tarkoitetun
menettelyn sijasta tarkistaakseen alustavan arvionsa, jonka mukaan EEG:ssd sdddetddn tuesta, komissio ei ole
noudattanut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa eikd oikeusvarmuuden periaatetta. T4ltd osin kantajat esittdvat erityisesti,
ettd 22.5.2002 annetulla pditokselld komissio ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaksi tueksi, koska siind ei sdddetty valtion varojen siirrosta. Verrattuna 22.5.2002 annettuun komission
pdatokseen muutokset vuoden 2000 EEG:n ja vuoden 2012 EEG:n vililld eivit olleet olennaisia. Komissio olisi ndin
ollen voinut vedota komission muuttuneeseen oikeudelliseen tulkintaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd aiheuttamatta kantajille kustannuksia.

3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Lisaksi kantajat vaittavit, ettd vastaaja on antanut riidanalaisen padtoksen antamatta kantajille ensin mahdollisuutta
ottaa sithen kantaa.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 30.4.2014 - Sabic Polyolefine v. komissio
(Asia T-279/14)
(2014/C 223/35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sabic Polyolefine GmbH (Gelsenkirchen, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
ja T. Woltering)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja
uusiutuvan energian kiyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttavien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan rikkominen erityisen tasausjirjestelyn
virheellisen luokittelun perusteella

— Kantaja viittdd, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu paitos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, SEUT
108 artiklaa ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sidnnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 13 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempind EEG) sdddetyt EEG-
lisimaksut eivdt olleet valtion varoista myonnettyja tukia eikd EEG-lisimaksujen rajoittaminen paljon energiaa
kéyttavien yritysten osalta merkinnyt luopumista valtion varoista.
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— Tissd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio on ottanut tutkintansa lihtokohdaksi uusia, aikaisemman
oikeuskadytannon periaatteiden kanssa ristiriidassa olevia rajoitusperusteita. Tarkemmin ottaen se on luopunut
tdysin vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan varojen luokittelemiseksi valtion varoiksi edellytetystd valtiollisten
elinten todellisen mairdysvallan kriteeristd ja katsonut riittavaksi, ettd valtiollinen lainsddtdja vaikuttaa yksityisten
tahojen valisiin maksuvirtoihin ja ettd sitd, ettd kyseiset yksityiset tahot noudattavat nitd laista johtuvia velvoitteita,
valvoo sddntelyviranomainen.

— Lisdksi kantajan mukaan komissiota sitoo se sen antama paitos, jolla se ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi silld perusteella, ettei siind sdddetty valtion varojen siirrosta, ja niin
ollen komissio on tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan vuoden 2012 EEG:n uudeksi, lainvastaisesti annetuksi
tukisdantelyksi.

— Lisdksi komissio ei ole tutkinut asiaa riittdvésti ja tdstd syystd se ei ole mydskain hyviksynyt, ettd energiaa paljon
kayttavid yrityksid koskevat poikkeusjirjestelyt ovat vuoden 2012 EEGmn tavoitteen, luonteen jaftai sen sisdisen
rakenteen perusteella perusteltuja, eikd niilld nain ollen ole annettu valikoivia etuja.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan sekd asetuksen N:o 659/1999 18 ja 19 artiklan rikkominen
jattamalld tekemattd ehdotuksen aiheellisiksi toimenpiteiksi

— Kantaja vetoaa tdssd kohtaa siihen, ettd tutkiessaan vuoden 2012 EEG:td komission olisi joka tapauksessa pitdnyt
soveltaa SEUT 108 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklan mukaista voimassa olevia tukia
koskevaa menettelyd ja chdottaa Saksalle aiheellisia toimenpiteitd ennen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista, sen sijaan, ettd se altisti markkinoilla toimivat yritykset huomattaville taloudellisille riskeille
luokittelemalla vuoden 2012 EEG:n uudeksi, ilmoittamatta jatetyksi tueksi.

3. Kolmas kanneperuste: Loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Kantaja moittii lisdksi sité, ettd komission olisi joka tapauksessa pitinyt kuulla sitd ennen ndin vakavia oikeudellisia
vaikutuksia sisdltdvian paitoksen antamista.

4. Neljas kanneperuste: Riittimattomat perustelut

— Lopuksi kantaja viittdd, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu paitds on olennaisilta osin puutteellisesti
perusteltu.

(')  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 30.4.2014 - Ineos Manufacturing Deutschland ym. v. komissio
(Asia T-280/14)
(2014/C 223/36)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (K6ln, Saksa), Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Saksa) ja Ineos Vinyls
Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen ja T.
Woltering)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja

uusiutuvan energian kiyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.



C 22332 Euroopan unionin virallinen lehti 14.7.2014

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan rikkominen erityisen tasausjirjestelyn
virheellisen luokittelun perusteella

— Kantajat viittavit, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu paitos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, SEUT
108 artiklaa ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdinnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 13 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fir den Vorrang erneuerbarer Energien, jilijempand EEG) sdddetyt EEG-
lisimaksut eivdt olleet valtion varoista myonnettyjd tukia eikd EEG-lisimaksujen rajoittaminen paljon energiaa
kéyttavien yritysten osalta merkinnyt luopumista valtion varoista.

— Tassd yhteydessd kantajat esittdvit, ettd komissio on ottanut tutkintansa ldhtokohdaksi uusia, aikaisemman
oikeuskaytinnon periaatteiden kanssa ristiriidassa olevia rajoitusperusteita. Tarkemmin ottaen se on luopunut tdysin
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan varojen luokittelemiseksi valtion varoiksi edellytetystd valtiollisten elinten
todellisen mairdysvallan kriteeristd ja katsonut riittavaksi, ettd valtiollinen lainsddtdja vaikuttaa yksityisten tahojen
vélisiin maksuvirtoihin ja ettd sitd, ettd kyseiset yksityiset tahot noudattavat nditi laista johtuvia velvoitteita, valvoo
sddntelyviranomainen.

— Lisiksi kantajien mukaan komissiota sitoo se sen antama paitos, jolla se ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi silld perusteella, ettei siind sdddetty valtion varojen siirrosta, ja niin
ollen komissio on tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan vuoden 2012 EEG:n uudeksi, lainvastaisesti annetuksi
tukisdantelyksi.

— Lisiksi komissio ei ole tutkinut asiaa riittdvasti ja tdstd syystd se ei ole myoskddn hyvaksynyt, ettd energiaa paljon
kayttdvid yrityksid koskevat poikkeusjirjestelyt ovat vuoden 2012 EEG:n tavoitteen, luonteen ja/tai sen sisdisen
rakenteen perusteella perusteltuja, eikd niilld nain ollen ole annettu valikoivia etuja.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan sekd asetuksen N:o 659/1999 18 ja 19 artiklan rikkominen
jattamalld tekemattd ehdotuksen aiheellisiksi toimenpiteiksi

— Kantajat vetoavat tdssd kohtaa siihen, ettd tutkiessaan vuoden 2012 EEG:td komission olisi joka tapauksessa pitanyt
soveltaa SEUT 108 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklan mukaista voimassa olevia tukia
koskevaa menettelyd ja chdottaa Saksalle aiheellisia toimenpiteitd ennen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista, sen sijaan, ettd se altisti markkinoilla toimivat yritykset huomattaville taloudellisille riskeille
luokittelemalla vuoden 2012 EEG:n uudeksi, ilmoittamatta jatetyksi tueksi.

3. Kolmas kanneperuste: Loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Kantajat moittivat lisdksi sitd, ettd komission olisi joka tapauksessa pitanyt kuulla niitd ennen ndin vakavia
oikeudellisia vaikutuksia sisaltdvan paatoksen antamista.

4. Neljas kanneperuste: Riittimattomat perustelut
— Lopuksi kantajat vaittavit, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu paitos on olennaisilta osin puutteellisesti

perusteltu.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 30.4.2014 — Fels-Werke v. komissio
(Asia T-281/14)
(2014/C 223[37)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fels-Werke GmbH (Goslar, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen ja T.
Woltering)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja
uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan rikkominen erityisen tasausjirjestelyn
virheellisen luokittelun perusteella

— Kantaja viittdd, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu paitos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, SEUT
108 artiklaa ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoisti annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 13 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempand EEG) sdddetyt EEG-
lisimaksut eivdt olleet valtion varoista myonnettyja tukia eikd EEG-lisimaksujen rajoittaminen paljon energiaa
kayttavien yritysten osalta merkinnyt luopumista valtion varoista.

— Tassd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio on ottanut tutkintansa ldhtokohdaksi uusia, aikaisemman
oikeuskadytinnon periaatteiden kanssa ristiriidassa olevia rajoitusperusteita. Tarkemmin ottaen se on luopunut
tdysin vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan varojen luokittelemiseksi valtion varoiksi edellytetystd valtiollisten
elinten todellisen médradysvallan kriteeristd ja katsonut riittdviksi, ettd valtiollinen lainsditdjd vaikuttaa yksityisten
tahojen valisiin maksuvirtoihin ja ettd sit4, ettd kyseiset yksityiset tahot noudattavat nitd laista johtuvia velvoitteita,
valvoo sddntelyviranomainen.

— Lisdksi kantajan mukaan komissiota sitoo se sen antama paitos, jolla se ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi silld perusteella, ettei siind sdddetty valtion varojen siirrosta, ja niin
ollen komissio on tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan vuoden 2012 EEG:n uudeksi, lainvastaisesti annetuksi
tukisdantelyksi.

— Liséksi komissio ei ole tutkinut asiaa riittdvasti ja tdstd syystd se ei ole myoskdan hyviksynyt, ettd energiaa paljon
kéayttavid yrityksid koskevat poikkeusjdrjestelyt ovat vuoden 2012 EEG:n tavoitteen, luonteen ja/tai sen sisdisen
rakenteen perusteella perusteltuja, eikd niilld niin ollen ole annettu valikoivia etuja.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan sekd asetuksen N:o 659/1999 18 ja 19 artiklan rikkominen
jattamalld tekemattd ehdotuksen aiheellisiksi toimenpiteiksi

— Kantaja vetoaa tdssd kohtaa siihen, ettd tutkiessaan vuoden 2012 EEG:td komission olisi joka tapauksessa pitanyt
soveltaa SEUT 108 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklan mukaista voimassa olevia tukia
koskevaa menettelyd ja ehdottaa Saksalle aiheellisia toimenpiteitd ennen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista, sen sijaan, ettd se altisti markkinoilla toimivat yritykset huomattaville taloudellisille riskeille
luokittelemalla vuoden 2012 EEG:n uudeksi, ilmoittamatta jatetyksi tueksi.

3. Kolmas kanneperuste: Loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Kantaja moittii lisiksi sité, ettd komission olisi joka tapauksessa pitinyt kuulla sitd ennen ndin vakavia oikeudellisia
vaikutuksia sisdltivin paditoksen antamista.

4. Neljas kanneperuste: Riittimattomat perustelut

— Lopuksi kantaja viittdd, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu paitds on olennaisilta osin puutteellisesti
perusteltu.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).



C 223/34 Euroopan unionin virallinen lehti 14.7.2014

Kanne 30.4.2014 - Bayer MaterialScience v. komissio
(Asia T-282/14)
(2014/C 223/38)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
ja T. Woltering)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja
uusiutuvan energian kayttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttavien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan rikkominen erityisen tasausjirjestelyn
virheellisen luokittelun perusteella

— Kantaja viittdd, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu paitos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, SEUT
108 artiklaa ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sidnnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 13 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempind EEG) sdddetyt EEG-
lisimaksut eivdt olleet valtion varoista myonnettyjd tukia eikd EEG-lisimaksujen rajoittaminen paljon energiaa
kéyttavien yritysten osalta merkinnyt luopumista valtion varoista.

— Tissd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio on ottanut tutkintansa lihtokohdaksi uusia, aikaisemman
oikeuskadytinnon periaatteiden kanssa ristiriidassa olevia rajoitusperusteita. Tarkemmin ottaen se on luopunut
tdysin vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan varojen luokittelemiseksi valtion varoiksi edellytetystd valtiollisten
elinten todellisen médrdysvallan kriteeristd ja katsonut riittavaksi, ettd valtiollinen lainsddtdjd vaikuttaa yksityisten
tahojen valisiin maksuvirtoihin ja ettd sitd, ettd kyseiset yksityiset tahot noudattavat nitd laista johtuvia velvoitteita,
valvoo sddntelyviranomainen.

— Lisdksi kantajan mukaan komissiota sitoo se sen antama paitds, jolla se ei luokitellut vuoden 2000 EEG:td SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi silld perusteella, ettei siind sdddetty valtion varojen siirrosta, ja niin
ollen komissio on tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan vuoden 2012 EEG:n uudeksi, lainvastaisesti annetuksi
tukisddntelyksi.

— Lisiksi komissio ei ole tutkinut asiaa riittdvasti ja tdstd syystd se ei ole myoskdan hyvaksynyt, ettd energiaa paljon
kayttdvid yrityksid koskevat poikkeusjirjestelyt ovat vuoden 2012 EEG:n tavoitteen, luonteen ja/tai sen sisdisen
rakenteen perusteella perusteltuja, eikd niilld niin ollen ole annettu valikoivia etuja.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan sekd asetuksen N:o 659/1999 18 ja 19 artiklan rikkominen
jattamilld tekemattd ehdotuksen aiheellisiksi toimenpiteiksi

— Kantaja vetoaa tdssd kohtaa siihen, ettd tutkiessaan vuoden 2012 EEG:td komission olisi joka tapauksessa pitanyt
soveltaa SEUT 108 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklan mukaista voimassa olevia tukia
koskevaa menettelyd ja ehdottaa Saksalle aiheellisia toimenpiteitd ennen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista, sen sijaan, ettd se altisti markkinoilla toimivat yritykset huomattaville taloudellisille riskeille
luokittelemalla vuoden 2012 EEG:n uudeksi, ilmoittamatta jatetyksi tueksi.

3. Kolmas kanneperuste: Loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Kantaja moittii lisaksi sitd, ettd komission olisi joka tapauksessa pitinyt kuulla sitd ennen niin vakavia oikeudellisia
vaikutuksia sisdltivin paitoksen antamista.
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4. Neljas kanneperuste: Riittdmattomat perustelut

— Lopuksi kantaja viittdd, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu pditds on olennaisilta osin puutteellisesti
perusteltu.

(")  Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 30.4.2014 - Advansa ym. v. komissio
(Asia T-283/14)
(2014/C 223/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Advansa GmbH (Hamm, Saksa), Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Saksa), Aurubis AG
(Hampuri, Saksa), CABB GmbH (Gersthofen, Saksa), CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen (Bitterfeld-Wolfen, Saksa), CFB
Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Bitterfeld-Wolfen), Clariant Produkte (Deutschland) GmbH (Frankfurt am
Main, Saksa), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Saksa), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Stade, Saksa),
Dralon GmbH (Dormagen, Saksa), Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG (Neumiinster, Saksa), Hahl Filaments GmbH
(Munderkingen, Saksa), ISP Marl GmbH (Marl, Saksa), Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen (Bad Soden am Taunus,
Saksa), Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter (Bad Soden am Taunus), Nabaltec AG (Schwandorf, Saksa), Siltronic
AG (Miinchen, Saksa), Trevira GmbH (Bobingen, Saksa), Wacker Chemie AG (Miinchen, Saksa) ja Westfalen Industriegase
GmbH (Miumnster, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen und T. Woltering)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja
uusiutuvan energian kayttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttavien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan rikkominen erityisen tasausjirjestelyn
virheellisen luokittelun perusteella

— Kantajat vaittavit, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu paitos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, SEUT
108 artiklaa ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sidnnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 13 artiklan 1 kohtaa, koska uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempédnd EEG) sdddetyt EEG-
lisimaksut eivdt olleet valtion varoista myonnettyja tukia eikd EEG-lisimaksujen rajoittaminen paljon energiaa
kéyttavien yritysten osalta merkinnyt luopumista valtion varoista.

— Tassd yhteydessd kantajat esittavat, ettd komissio on ottanut tutkintansa ldhtokohdaksi uusia, aikaisemman
oikeuskaytannon periaatteiden kanssa ristiriidassa olevia rajoitusperusteita. Tarkemmin ottaen se on luopunut tdysin
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan varojen luokittelemiseksi valtion varoiksi edellytetystd valtiollisten elinten
todellisen maardysvallan kriteerist ja katsonut riittaviksi, ettd valtiollinen lainsditéja vaikuttaa yksityisten tahojen
vilisiin maksuvirtoihin ja ettd sitd, ettd kyseiset yksityiset tahot noudattavat nditi laista johtuvia velvoitteita, valvoo
sadntelyviranomainen.
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— Lisiksi kantajien mukaan komissiota sitoo se sen antama piitos, jolla se ei luokitellut vuoden 2000 EEG:ti SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi silld perusteella, ettei siind sdddetty valtion varojen siirrosta, ja ndin
ollen komissio on tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan vuoden 2012 EEG:n uudeksi, lainvastaisesti annetuksi
tukisddntelyksi.

— Lisaksi komissio ei ole tutkinut asiaa riittdvasti ja tdstd syystd se ei ole myoskdan hyvaksynyt, ettd energiaa paljon
kéayttavid yrityksid koskevat poikkeusjdrjestelyt ovat vuoden 2012 EEG:n tavoitteen, luonteen ja/tai sen sisdisen
rakenteen perusteella perusteltuja, eikd niilld niin ollen ole annettu valikoivia etuja.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan sekd asetuksen N:o 659/1999 18 ja 19 artiklan rikkominen
jattamalld tekemattd ehdotuksen aiheellisiksi toimenpiteiksi

— Kantajat vetoavat tdssd kohtaa siihen, ettd tutkiessaan vuoden 2012 EEG:td komission olisi joka tapauksessa pitanyt
soveltaa SEUT 108 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklan mukaista voimassa olevia tukia
koskevaa menettelyd ja ehdottaa Saksalle aiheellisia toimenpiteitd ennen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista, sen sijaan, ettd se altisti markkinoilla toimivat yritykset huomattaville taloudellisille riskeille
luokittelemalla vuoden 2012 EEG:n uudeksi, ilmoittamatta jitetyksi tueksi.

3. Kolmas kanneperuste: Loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Kantajat moittivat lisdksi sitd, ettd komission olisi joka tapauksessa pitanyt kuulla niitd ennen ndin vakavia
oikeudellisia vaikutuksia sisdltivdn pdatoksen antamista.

4. Neljas kanneperuste: Riittimattomat perustelut

— Lopuksi kantajat vaittavit, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu paitos on olennaisilta osin puutteellisesti
perusteltu.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 2.5.2014 - Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v. komissio
(Asia T-285/14)
(2014/C 223/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Saksa), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn), BGH Edelstahl Freital
GmbH (Freital), BGH Edelstahl Siegen GmbH (Siegen), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf), Buderus Edelstahl
Schmiedetechnik GmbH (Wetzlar), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa), Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir Spezial- &
Edelstihle (Witten), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld), Peiner Trager GmbH (Peine), ThyssenKrupp Steel Europe AG
(Duisburg), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkirchen), Pruna
Betreiber GmbH (Griinwald), ThyssenKrupp Gerlach GmbH (Homburg), ThyssenKrupp Federn und Stabilisatoren GmbH
(Hagen), Salzgitter Mannesmann Rohr Sachsen GmbH (Zeithain), HSP Hoesch Spundwand und Profil GmbH (Dortmund),
Salzgitter Mannesmann Grobblech GmbH (Miilheim an der Ruhr), Miilheim Pipecoatings GmbH (Miilheim an der Ruhr),
Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes Deutschland GmbH (Remscheid), Salzgitter Hydroforming GmbH & Co. KG
(Crimmitschau), Salzgitter Mannesmann Line Pipe GmbH (Siegen), Ilsenburger Grobblech GmbH (Ilsenburg) (edustajat:
asianajajat A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler ja T. Woltering)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja
uusiutuvan energian kdyttd tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta (EUVL C 37,
s. 73,7.2.2014)

— yhdistdimain nyt kisiteltdvin asian ja menettelyn, joka koskee Saksan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamaa
kannetta riidanalaisen padatoksen kumoamiseksi (kanne jitetty 21.3.2014)

toissijaisesti: liittdmddn mainitun menettelyn, joka koskee Saksan unionin yleisessi tuomioistuimessa nostamaa
kannetta, asiakirjat nyt kisiteltdavdin asiaan
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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhdeksain kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste: ei etuja

— Kantajat viittavat, ettd uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien, jdljempdnd EEG) sdddetylld erityiselld tasausjirjestelylld ei anneta terdsteollisuuden paljon sihkod
kayttaville yrityksille yleisesti eikd kantajille 2-24 erityisesti minkaénlaisia etuja.

2. Toinen kanneperuste: ei valikoivia etuja

— Kantajat viittavat lisaksi, ettei erityisestd tasausjdrjestelystd lahtokohtaisesti seuraa kantajille mitddn SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valikoivia etuja.

3. Kolmas kanneperuste: ei valtion varoista myonnettyja etuja

— Kantajat esittavit lisiksi, ettd erityisessd tasausjirjestelyssi ei ole kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
“jasenvaltion myontdmistd taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyista tuista”.

4. Neljas kanneperuste: ei kilpailun vaaristymistd
— Kantajat viittdvit, ettei erityinen tasausjirjestely vadristd kilpailua Euroopan unionissa.
5. Viides kanneperuste: ei haitallisia vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan

— Kantajat esittavit lisiksi, ettei erityiselld tasausjirjestelylli ole myoskddn haitallisia vaikutuksia jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

6. Kuudes kanneperuste: erityisen tasausjirjestelyn poistaminen tai sen olennainen vihentiminen loukkaa kantajien
perusoikeuksia

— Kantajat esittavit, ettd erityisen tasausjirjestelyn luokittelemisella tueksi tai vahentdmalld erityistd tasausjdrjestelyd
paitsi ylitettdisiin Euroopan unionin tuomioistuimen SEUT 107 artiklalle selvdsti mddrittelemdt rajat myos
loukattaisiin perustavanlaatuista vaatimusta kustannusten aineellisesta oikeudenmukaisuudesta. Nain ollen
erityisestd tasausjirjestelystd luopuminen tai sen olennainen vihentiminen loukkaisi myos kantajien perusoikeuksia
ja erityisesti niiden Euroopan unionin perusoikeuskirjasta seuraavia oikeuksia.

7. Seitsemds kanneperuste: 22.5.2002 annettu komission paitos koskee erityistd tasausjdrjestelyd

— Kantajat vaittavat lisdksi, ettd komissio on 22.5.2002 annetulla komission pdatokselld nimenomaisesti vahvistanut,
ettd EEG ja sen tasausjirjestelyt eivit tiyttineet tuen tunnusmerkistod ('). Tami pditos koskee kantajien mukaan
myos erityistd tasausjirjestelya.

8. Kahdeksas kanneperuste: ilmeinen arviointivirhe ja riittdiméton alustava tutkinta

— Kantajat esittavat lisiksi, ettd komissio ei ole tutkinut asiaa riittavésti ja tdstd syystd se ei ole myoskddn hyvaksynyt,
ettd energiaa paljon kdyttavid yrityksid koskevat poikkeusjirjestelyt ovat EEG:n tavoitteen, luonteen ja/tai sen sisdisen
rakenteen perusteella perusteltuja, eikd niilld néin ollen ole annettu valikoivia etuja.

9. Yhdeksis kanneperuste: loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Kantajat moittivat lisdksi sitd, ettd komission olisi joka tapauksessa pitanyt kuulla niitd ennen ndin vakavia
oikeudellisia vaikutuksia sisaltdvin paatoksen antamista.

(") Komission piitos 22.5.2002, C (2002)1887 lopull.Jvaltiontuki NN 27/2000-Saksa.
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Kanne 2.5.2014 — Rochling Oertl Kunststofftechnik v. komissio
(Asia T-286/14)
(2014/C 223/41)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Rochling Oertl Kunststofftechnik Gmbh (Brensbach, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wilmann,
M. Piistow, C. Oehme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission piddtoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kdyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittdd, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kayttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kayttdvien
yritysten osalta ole pidettdva SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittdd,
ettei paljon sihkoa kayttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjdrjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sihkod kdyttivien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.

2. Toinen kanneperuste: kyseessd ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja viittdd lisiksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontimi taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Téssd yhteydessa kantaja vaittdd, ettei EEG-lisimaksu ole osa valtion varoja ja ettei néin ollen my6skain
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyd toimenpidetta.

— EEG-lisdmaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedmi tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, mistd seuraa, ettei erityinen tasausjirjestely millddn
tavalla vélillisesti tai valittomasti vihennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivdt myoskddn ole valtiollisten tahojen kdytettdvissd. Sitd paitsi EEG-varat eivit ole minkéidnlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.
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Kanne 2.5.2014 — Schaeffler Technologies v. komissio
(Asia T-287/14)
(2014/C 223/42)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Schaeffler Technologies Gmbh & Co. KG (Herzogenaurach, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B.
Wiflmann, M. Piistow, C. Ochme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission piddtoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialahteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kdyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittdd, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kayttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kayttdvien
yritysten osalta ole pidettdva SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittdd,
ettei paljon sihkoa kayttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjdrjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sihkod kdyttivien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.

2. Toinen kanneperuste: kyseessd ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja viittdd lisiksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontimai taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Téssd yhteydessa kantaja vaittdd, ettei EEG-lisdimaksu ole osa valtion varoja ja ettei néin ollen my6skain
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyd toimenpidetta.

— EEG-lisdmaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedmi tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, mistd seuraa, ettei erityinen tasausjirjestely millddn
tavalla vélillisesti tai valittomasti vihennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivdt myoskddn ole valtiollisten tahojen kdytettdvissd. Sitd paitsi EEG-varat eivit ole minkéinlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.
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Kanne 2.5.2014 - Energiewerke Nord v. komissio
(Asia T-288/14)
(2014/C 223/43)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow, C.
Ochme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pidtoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kdyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittdd, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kayttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kayttdvien
yritysten osalta ole pidettdva SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittda,
ettei paljon sihkoa kayttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjdrjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkén tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sihkod kdyttivien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.

2. Toinen kanneperuste: kyseessd ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja viittdd lisiksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontimi taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Téssd yhteydessa kantaja vaittdd, ettei EEG-lisimaksu ole osa valtion varoja ja ettei néin ollen my6skadn
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyd toimenpidetta.

— EEG-lisdmaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedmi tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, mistd seuraa, ettei erityinen tasausjirjestely millddn
tavalla vélillisesti tai valittomasti vihennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivdt myoskddn ole valtiollisten tahojen kdytettdvissd. Sitd paitsi EEG-varat eivit ole minkéinlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.
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Kanne 2.5.2014 - H-O-T Servicecenter Niirnberg ym. v. komissio
(Asia T-289/14)
(2014/C 223/44)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: H-O-T Servicecenter Nurnberg GmbH (Niirnberg, Saksa), H-O-T Servicecenter Schmolln GmbH & Co. KG
(Schmolln), H-O-T Servicecenter Allgdu GmbH & Co. KG (Memmingerberg), EB Hirtetechnik GmbH & Co. KG (Niirnberg)
(edustajat: asianajajat A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler ja T. Woltering)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
asiassa valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon tukeminen ja
uusiutuvan energian kdyttd tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta (EUVL C 37,
s. 73,7.2.2014)

— yhdistdimain nyt kisiteltdvin asian ja menettelyn, joka koskee Saksan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamaa
kannetta riidanalaisen paiatoksen kumoamiseksi (kanne jitetty 21.3.2014)

toissijaisesti: liittdimaddn mainitun menettelyn, joka koskee Saksan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamaa
kannetta, asiakirjat nyt kasiteltdvddn asiaan

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kymmeneen kanneperusteeseen.
1. Ensimmadinen kanneperuste: ei etuja
— Kantajat vdittdvit, ettd uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien, jiljempind EEG) sdddetylld erityiselld tasausjirjestelylld ei anneta karkaisu- ja paillystimisteollisuuden
paljon sihkoa kayttaville yrityksille yleisesti eikd kantajille erityisesti minkdanlaisia etuja.
2. Toinen kanneperuste: ei valikoivia etuja

— Kantajat viittdavat lisaksi, ettei erityisestd tasausjdrjestelystd lahtokohtaisesti seuraa kantajille mitddn SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valikoivia etuja.

3. Kolmas kanneperuste: ei valtion varoista myonnettyja etuja

— Kantajat esittavit lisaksi, ettd erityisessd tasausjdrjestelyssd ei ole kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
“jdsenvaltion myontimistd taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyisti tuista”.

4. Neljas kanneperuste: ei kilpailun védristymistd
— Kantajat vdittavat, ettei erityinen tasausjdrjestely vddristd kilpailua Euroopan unionissa.
5. Viides kanneperuste: ei haitallisia vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan

— Kantajat esittavit lisdksi, ettei erityiselld tasausjdrjestelylld ole myoskidn haitallisia vaikutuksia jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

6. Kuudes kanneperuste: erityisen tasausjdrjestelyn poistaminen tai sen olennainen vihentiminen loukkaa kantajien
perusoikeuksia

— Kantajat esittdvit, ettd erityisen tasausjdrjestelyn luokittelemisella tueksi tai vahentdmalld erityistd tasausjirjestelyd
paitsi ylitettdisiin Euroopan unionin tuomioistuimen SEUT 107 artiklalle selvdsti mddrittelemdt rajat myos
loukattaisiin perustavanlaatuista vaatimusta kustannusten aineellisesta oikeudenmukaisuudesta. Niin ollen
erityisestd tasausjirjestelystd luopuminen tai sen olennainen vahentiminen loukkaisi myos kantajien perus-
oikeuksia ja erityisesti niiden Euroopan unionin perusoikeuskirjasta seuraavia oikeuksia.
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7. Seitsemds kanneperuste: 22.5.2002 annettu komission péitos koskee erityistd tasausjirjestelya

— Kantajat vaittavit lisiksi, ettd komissio on 22.5.2002 annetulla komission paatokselld nimenomaisesti vahvistanut,
ettd EEG ja sen tasausjarjestelyt eivit tiyttineet tuen tunnusmerkistoa ('). Tama piitos koskee kantajien mukaan
myos erityistd tasausjdrjestelyd.

8. Kahdeksas kanneperuste: ilmeinen arviointivirhe ja riittimaton alustava tutkinta

— Kantajat esittdvat lisaksi, ettd komissio ei ole tutkinut asiaa riittavasti ja tistd syystd se ei ole myoskdan hyviksynyt,
ettd energiaa paljon kdyttavid yrityksid koskevat poikkeusjirjestelyt ovat EEG:n tavoitteen, luonteen ja/tai sen
sisdisen rakenteen perusteella perusteltuja, eikd niilld ndin ollen ole annettu valikoivia etuja.

9.  Yhdeksids kanneperuste: loukkaus, joka kohdistuu oikeuteen tulla kuulluksi

— Kantajat moittivat lisaksi sitd, ettd komission olisi joka tapauksessa pitdnyt kuulla niitd ennen ndin vakavia
oikeudellisia vaikutuksia sisaltdvan pdatoksen antamista.

10. Kymmenes kanneperuste: riittimattomat perustelut
— Lopuksi kantajat vittavit, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta annettu pditos on olennaisilta osin puutteellisesti

perusteltu.

(")  Komission padtos 22.5.2002, C(2002)1887 lopull [valtiontuki NN 27/2000-Saksa.

Kanne 2.5.2014 - egeplast international v. komissio
(Asia T-291/14)
(2014/C 223/45)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: egeplast international GmbH (Greven, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Rosenfeld)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.33995 (2013/C) (ex NN/2013) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon
tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta
18.12.2013 annetun Euroopan komission pédtoksen C(2013) 4424 final

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa ldhinnd seuraaviin kanneperusteiseen.
1. Ei SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua suosintaa

— Kantaja viittdd, ettd uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer
Energien, jiljempdnd EEG) sdddetyssd erityisessd tasausjirjestelyssd ei ole kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta kantajan suosimisesta, vaan jdrjestely vain vihentdd niitd kantajan kilpailukykyd merkittavasti
heikentavid kustannuksia, joita kantajalle on aiheutunut ainoastaan EEG-lisimaksujen kdyttoon ottamisen johdosta.
Tasausjrjestelyssd on kyse haitan hyvittdmisestd osittaisesti eikd edun antamisesta.

2. FEi valikoivaa etua

— Kantaja viittdd lisaksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole valikoiva, koska sitd ei ole rajoitettu koskemaan vain tiettyja
yrityksid tai tuotannonaloja. Vastaavasti my6s kiytinndssd ne yritykset, jotka hyotyvit tasausjdrjestelystd, ovat hyvin
erilaisia. Jarjestely sopii saumattomasti yhteen vuoden 2012 EEG:n kanssa ja mahdollistaa maksujdrjestelyn, joka
sopii johdonmukaisesti EEG:ssd saddettyyn jrjestelmain.
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3. Ei valtion varoja tai valtion varoiksi katsottavia varoja

— Kantaja esittdd lisaksi, ettei EEG-lisimaksuista saaduissa tuloissa ole kyse valtion varoista tai valtion varoiksi
katsottavista varoista. EEG-lisimaksuilla tdytetddn siirtoverkonhaltijan sihkontuottajaan kohdistama yksityis-
oikeudellinen korvausvaatimus kustannuksista, joita sille on syntynyt siahkén markkinoinnista. Lisimaksun
suuruuden madrittavat siirtoverkonhaltijat ilman, ettd valtio osallistuisi tdhin mitenkddn. Bundesnetzagenturille
sdddettiin ainoastaan toimivalta tarkistaa, ettd siirtoverkonhaltijat maarittavit lisimaksujen suuruuden asianmukai-
sesti. Tastd toimivallasta ei kuitenkaan seurannut, ettd Bundesnetzagentur jatkuvasti valvoisi lisimaksuja tai ettd silld
olisi maardysvaltaa EEG-lisimaksutuloihin.

4. Fi kilpailun vaaristimistd tai haitallisia vaikutuksia kauppaan

— Kantaja viittdd tdssd kohtaa, ettd siitd, ettei EEG-lisimaksutuloissa ole kyse valtion varoista, seuraa, ettei EEG-
lisimaksujen alentaminen merkitse luopumista valtion tuloista. Luopumisesta ei ole kyse myoskdan siksi, ettd
lisimaksutileille maksettavien tulojen mahdollinen vahentyminen rahoitetaan vastaavasti yksityisistd varoista
perimilld korkeampia lisimaksuja muilta kuin privilegioiduilta loppukéyttéjilta.

Kanne 2.5.2014 — Klemme v. komissio
(Asia T-294/14)
(2014/C 223/46)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow, C.
Ochme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttdvien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttavien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittda, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisdimaksun rajoittamista paljon energiaa kiyttdvien
yritysten osalta ole pidettdvd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittad,
ettei paljon sihkod kdyttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjirjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialahteistd tuotetun sahkon tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sdhkoa kayttavien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.
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2. Toinen kanneperuste: kyseessi ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja vaittad lisaksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontima taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Tassd yhteydessa kantaja viittdd, ettei EEG-lisimaksu ole osa valtion varoja ja ettei ndin ollen myoskdin
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyé toimenpidettd.

— EEG-lisimaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedma tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, misté seuraa, ettei erityinen tasausjdrjestely millddn
tavalla vilillisesti tai valittomasti vihennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivit myoskddn ole valtiollisten tahojen kéytettdvissa. Sitd paitsi EEG-varat eivit ole minkadnlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.

Kanne 2.5.2014 - Autoneum Germany v. komissio
(Asia T-295/14)
(2014/C 223/47)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Autoneum Germany GmbH (Rofldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow, C.
Ochme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission piddtoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttivien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittda, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisdimaksun rajoittamista paljon energiaa kiyttdvien
yritysten osalta ole pidettdvd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittad,
ettei paljon sihkod kdyttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjirjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialahteistd tuotetun sahkon tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sdhkoa kayttavien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.
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2. Toinen kanneperuste: kyseessi ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja vaittad lisaksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontima taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Tassd yhteydessa kantaja viittdd, ettei EEG-lisimaksu ole osa valtion varoja ja ettei ndin ollen myoskdin
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyé toimenpidettd.

— EEG-lisimaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedma tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, misté seuraa, ettei erityinen tasausjdrjestely millddn
tavalla vilillisesti tai valittomasti vihennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivit myoskddn ole valtiollisten tahojen kéytettdvissa. Sitd paitsi EEG-varat eivit ole minkadnlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.

Kanne 2.5.2014 - Erbsloh v. komissio
(Asia T-296/14)
(2014/C 223/48)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Erbsloh AG (Velbert, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C. Oehme ja T.
Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission piddtoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttivien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittda, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisdimaksun rajoittamista paljon energiaa kiyttdvien
yritysten osalta ole pidettdvd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittad,
ettei paljon sihkod kdyttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjirjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialahteistd tuotetun sahkon tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sdhkoa kayttavien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.
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2. Toinen kanneperuste: kyseessi ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja vaittad lisaksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontima taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Tassd yhteydessa kantaja viittdd, ettei EEG-lisimaksu ole osa valtion varoja ja ettei ndin ollen myoskdin
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyé toimenpidettd.

— EEG-lisimaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedma tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, misté seuraa, ettei erityinen tasausjdrjestely millddn
tavalla vilillisesti tai valittomasti vihennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivit myoskddn ole valtiollisten tahojen kéytettdvissa. Sitd paitsi EEG-varat eivit ole minkadnlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.

Kanne 2.5.2014 — Walter Klein v. komissio
(Asia T-297/14)
(2014/C 223/49)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow,
C. Ochme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission piddtoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttivien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittda, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisdimaksun rajoittamista paljon energiaa kiyttdvien
yritysten osalta ole pidettdvd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittad,
ettei paljon sihkod kdyttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjirjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialahteistd tuotetun sahkon tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sdhkoa kayttavien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.
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2. Toinen kanneperuste: kyseessi ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja vaittad lisaksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontima taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Tassd yhteydessa kantaja viittdd, ettei EEG-lisimaksu ole osa valtion varoja ja ettei ndin ollen myoskdin
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyé toimenpidettd.

— EEG-lisimaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedma tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, misté seuraa, ettei erityinen tasausjdrjestely millddn
tavalla vilillisesti tai valittomasti vihennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivit myoskddn ole valtiollisten tahojen kéytettdvissa. Sitd paitsi EEG-varat eivit ole minkadnlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.

Kanne 2.5.2014 — Erbsloh Aluminium v. komissio
(Asia T-298/14)
(2014/C 223/50)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Erbsloh Aluminium (Velbert, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Pistow, C. Ochme ja
T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission piddtoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttivien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittda, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisdimaksun rajoittamista paljon energiaa kiyttdvien
yritysten osalta ole pidettdvd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittad,
ettei paljon sihkod kdyttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjirjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialahteistd tuotetun sahkon tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sdhkoa kayttavien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.
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2. Toinen kanneperuste: kyseessi ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja vaittad lisaksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontima taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Tassd yhteydessa kantaja viittdd, ettei EEG-lisimaksu ole osa valtion varoja ja ettei ndin ollen myoskdin
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyé toimenpidettd.

— EEG-lisimaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedma tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, misté seuraa, ettei erityinen tasausjdrjestely millddn
tavalla vilillisesti tai valittomasti vihennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivit myoskddn ole valtiollisten tahojen kéytettdvissa. Sitd paitsi EEG-varat eivit ole minkadnlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.

Kanne 2.5.2014 - Fricopan Back v. komissio
(Asia T-300/14)
(2014/C 223/51)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow,
C. Ochme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission piddtoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttivien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittda, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisdimaksun rajoittamista paljon energiaa kiyttdvien
yritysten osalta ole pidettdvd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittad,
ettei paljon sihkod kdyttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjirjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialahteistd tuotetun sahkon tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sdhkoa kayttavien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.
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2. Toinen kanneperuste: kyseessi ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja vaittad lisaksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontima taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Tassd yhteydessa kantaja viittdd, ettei EEG-lisimaksu ole osa valtion varoja ja ettei ndin ollen myoskdin
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyé toimenpidettd.

— EEG-lisimaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedma tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, misté seuraa, ettei erityinen tasausjdrjestely millddn
tavalla vilillisesti tai valittomasti vihennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivit myoskddn ole valtiollisten tahojen kéytettdvissa. Sitd paitsi EEG-varat eivit ole minkadnlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.

Kanne 2.5.2014 — Michelin Reifenwerke v. komissio
(Asia T-301/14)
(2014/C 223/52)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M.
Piistow, C. Oehme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta Saksan
liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission piddtoksen, joka koskee valtiontukea SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttod
tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttivien yritysten osalta, siltd osin kuin se koskee uusiutuvan
energian kdyttod tukevan lisimaksun rajoittamista paljon energiaa kdyttdvien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: yritystd ei ole suosittu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Kantaja viittda, ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) sdddettyd uusiutuvan energian kdyttod tukevan lisdimaksun rajoittamista paljon energiaa kiyttdvien
yritysten osalta ole pidettdvd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Tdssd kohtaa kantaja esittad,
ettei paljon sihkod kdyttavid yrityksid suosita kyseiselld jarjestelylld. Erityisessd tasausjirjestelyssd on ennemminkin
kyse niiden poikkeuksellisten kustannusten tasauksesta, joita erityisesti kantajalle ja sitd vastaaville yrityksille
aiheutuu uusiutuvista energialahteistd tuotetun sahkon tukemisen yhteydessd, ja se edistdd paljon sdhkoa kayttavien
yritysten kilpailukyvyn, jota EEG-lisimaksu vahingoittaisi ensisijaisesti ja merkittavasti, palauttamista.
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2. Toinen kanneperuste: kyseessi ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoista myonnetty tuki

— Kantaja viittdd lisiksi, ettei erityinen tasausjdrjestely ole "valtion myontimi taikka valtion varoista” myonnetty
toimenpide. Téssd yhteydessa kantaja vaittdd, ettei EEG-lisimaksu ole osa valtion varoja ja ettei néin ollen my6skain
ndistd varoista luopuminen erityiselld tasausjirjestelylld voi muodostaa valtion varoista myonnettyd toimenpidetta.

— EEG-lisimaksua ei peri, hallinnoi tai edes jaa valtio tai valtion nimedma tai perustama julkinen tai yksityinen laitos.
Ennemminkin EEG-lisimaksun voivat kantaa suoraan siirtoverkonhaltijat vastaavan siviilioikeudellisen vaatimuksen
perusteella. EEG-lisimaksu ei koidu valtion talousarvion eduksi, mista seuraa, ettei erityinen tasausjirjestely millddn
tavalla vilillisesti tai valittomasti vahennd valtion tuloja.

— EEG-varat eivit myoskddn ole valtiollisten tahojen kéytettdvissd. Sitd paitsi EEG-varat eivdt ole minkadnlaisen
julkisen valvonnan, esimerkiksi Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) tai Bundesnetzagenturin
valvonnan, alaisia.

Kanne 29.4.2014 - Buderus Guss v. komissio
(Asia T-302/14)
(2014/C 223/53)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Buderus Guss Gmbh (Breidenbach, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, ]. Martin ja B. Scholtka)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sen muodollisen tutkintamenettelyn, joka liittyy
valtiontukeen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteist ja kaivoskaasusta uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempdnd EEG) mukaisesti tuotetun
sahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttavien yritysten
osalta, aloittamisesta Saksan liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pddtoksen, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.2.2014 (C 37, s. 73), siltd osin kuin komissio luokittelee EEG:n 40 ja
41 §:ssd sdddetyn erityisen tasausjirjestelyn SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla
valttimittomat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on luokitellut uusiutuvien energialdhteiden tukemisen lisimaksujarjestelmalld seka
erityisen tasausjirjestelyn EEG-lisimaksujen rajoittamiseksi virheellisesti tueksi, eikd sen néin ollen olisi pitdnyt aloittaa
kyseistd muodollista tutkintamenettelya.

— Tissd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan alustavasti kysymystd
siitd, onko erityisessd tasausjdrjestelyssi kyse tuesta, koska poikkeussdintelynd EEG-lisimaksusta erityisestd
tasausjdrjestelystd ei seuraa mitddn sellaista etua, jota sdhkod paljon kayttavdt yritykset eivat olisi saaneet
tavanomaisten markkinaolosuhteiden vallitessa.
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— Lisdksi kantaja esittdd, ettd kyse ei ole valtion varoista myonnetystd tuesta. Kun tulot EEG-lisimaksusta eivit
alkujaankaan ole valtion varoja, myoskdan sahkod paljon kayttavid yrityksid koskeva poikkeussddntely ei voi koskea
valtion varoja.

— Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettei erityinen tasausjrjestely myoskadn vaaristd kilpailua. Se tuottaa korkeintaan ne
kilpailuolosuhteet, jotka vallitsisivat, jos EEG-lisimaksuja ei olisi.

2. Toinen kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa sithen, ettd tekemdllddn pdatokselld komissio loukkasi lisdksi luottamuksensuojan periaatetta. Saksan
uusiutuvien energialdhteiden tukemista koskevan sddntelyn osalta on jo suoritettu perusteellinen valtiontukioikeudelli-
nen arviointi. Tdman arvioinnin yhteydessd komissio on tullut vuonna 2002 siihen tulokseen, ettei sidntelyyn liity
valtion varojen siirtdimistd. Kun verrattuna tuolloiseen sddntelyyn vuoden 2012 EEG:hen ei tiltd osin sisilly olennaisia
muutoksia, ei asianomaisten taloudellisten toimijoiden ole voitu edellyttdd ennakoineen uuden arvioinnin
mahdollisuutta, vaan heilld on ollut oikeus luottaa jirjestelyn pysyvyyteen.

3. Kolmas kanneperuste: Harkintavallan védrinkéytto

Lopuksi kantajan nikemys on, ettd komissio on kayttinyt véirin sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa méarattyd
harkintavaltaa. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisella komissio tavoittelee ensisijaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sdhkon tukemisen periaatteellista harmonisointia. Tdmd perustavoite ilmenee myos uudesta
ehdotuksesta energia- ja ympiristdalan valtiontukea koskeviksi suuntaviivoiksi, joissa komissio antaa ensimmdisen
kerran yksityiskohtaisia sddntojd uusiutuvien energialihteiden tukemisesta. Harmonisoidakseen lainsdddintod
komission tdytyisi kuitenkin kayttdd harmonisointiin tarkoitettua lainsdaddnnon ldhentdmistd koskevaa menettelyd
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklan mukaisesti.

Kanne 29.4.2014 - Polyblend v. komissio
(Asia T-303/14)
(2014/C 223/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Polyblend GmbH (Bad Sobernheim, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, ]. Martin ja B. Scholtka)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sen muodollisen tutkintamenettelyn, joka lLittyy
valtiontukeen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd ja kaivoskaasusta uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erncuerbarer Energien, jiljempani EEG) mukaisesti tuotetun
sahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kayttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttivien yritysten
osalta, aloittamisesta Saksan liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission péitoksen, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.2.2014 (C 37, s. 73), siltd osin kuin komissio luokittelee EEG:n 40 ja
41 §:ssd sdddetyn erityisen tasausjirjestelyn SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla
valttimattomat oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on luokitellut uusiutuvien energialdhteiden tukemisen lisimaksujarjestelmilld seka
erityisen tasausjirjestelyn EEG-lisimaksujen rajoittamiseksi virheellisesti tueksi, eikd sen ndin ollen olisi pitdnyt aloittaa
kyseistd muodollista tutkintamenettelya.

— Tassd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan alustavasti kysymystd
siitd, onko erityisessd tasausjirjestelyssd kyse tuesta, koska poikkeussddntelynd EEG-lisimaksusta erityisestd
tasausjdrjestelystd ei seuraa mitddn sellaista etua, jota sdhkod paljon kayttavit yritykset eivat olisi saaneet
tavanomaisten markkinaolosuhteiden vallitessa.

— Lisdksi kantaja esittdd, ettd kyse ei ole valtion varoista myonnetystd tuesta. Kun tulot EEG-lisimaksusta eivit
alkujaankaan ole valtion varoja, myoskaan sahkod paljon kayttavid yrityksid koskeva poikkeussddntely ei voi koskea
valtion varoja.

— Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettei erityinen tasausjarjestely myoskadn vaaristd kilpailua. Se tuottaa korkeintaan ne
kilpailuolosuhteet, jotka vallitsisivat, jos EEG-lisdimaksuja ei olisi.

2. Toinen kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa siihen, ettd tekemillddn padtokselld komissio loukkasi lisdksi luottamuksensuojan periaatetta. Saksan
uusiutuvien energialdhteiden tukemista koskevan sddntelyn osalta on jo suoritettu perusteellinen valtiontukioikeudelli-
nen arviointi. Tdmdn arvioinnin yhteydessd komissio on tullut vuonna 2002 siihen tulokseen, ettei sidntelyyn liity
valtion varojen siirtdmistd. Kun verrattuna tuolloiseen sddntelyyn vuoden 2012 EEG:hen ei tiltd osin sisilly olennaisia
muutoksia, ei asianomaisten taloudellisten toimijoiden ole voitu edellyttdid ennakoineen uuden arvioinnin
mahdollisuutta, vaan heilld on ollut oikeus luottaa jirjestelyn pysyvyyteen.

3. Kolmas kanneperuste: Harkintavallan vaarinkaytto

Lopuksi kantajan nikemys on, ettd komissio on kayttinyt véirin sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa médrattyd
harkintavaltaa. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisella komissio tavoittelee ensisijaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sdhkon tukemisen periaatteellista harmonisointia. Tdmd perustavoite ilmenee myos uudesta
ehdotuksesta energia- ja ympdristoalan valtiontukea koskeviksi suuntaviivoiksi, joissa komissio antaa ensimmdéisen
kerran yksityiskohtaisia sddnt6ja uusiutuvien energialdhteiden tukemisesta. Harmonisoidakseen lainsdddint6d
komission tdytyisi kuitenkin kayttdd harmonisointiin tarkoitettua lainsddddnnon ldhentdmistd koskevaa menettelyd
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklan mukaisesti.

Kanne 29.4.2014 - Sun Alloys Europe v. komissio
(Asia T-304/14)
(2014/C 223/55)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sun Alloys Europe GmbH (Bad Sobernheim, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, J. Martin ja B. Scholtka)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sen muodollisen tutkintamenettelyn, joka liittyy
valtiontukeen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistid ja kaivoskaasusta uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempdnd EEG) mukaisesti tuotetun
sahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kaytt6d tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttivien yritysten
osalta, aloittamisesta Saksan liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.2.2014 (C 37, s. 73), siltd osin kuin komissio luokittelee EEG:n 40 ja
41 §:ssd sdddetyn erityisen tasausjirjestelyn SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla
valttimattomat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on luokitellut uusiutuvien energialdhteiden tukemisen lisimaksujarjestelmilld seki
erityisen tasausjirjestelyn EEG-lisimaksujen rajoittamiseksi virheellisesti tueksi, eikd sen ndin ollen olisi pitanyt aloittaa
kyseistd muodollista tutkintamenettelya.

— Tissd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan alustavasti kysymysta
siitd, onko erityisessd tasausjirjestelyssd kyse tuesta, koska poikkeussddntelynd EEG-lisimaksusta erityisestd
tasausjdrjestelystd ei seuraa mitddn sellaista etua, jota sdhkod paljon kayttavdt yritykset eivat olisi saaneet
tavanomaisten markkinaolosuhteiden vallitessa.

— Lisdksi kantaja esittdd, ettd kyse ei ole valtion varoista myonnetystd tuesta. Kun tulot EEG-lisimaksusta eivit
alkujaankaan ole valtion varoja, myoskddn sihkod paljon kayttavid yrityksid koskeva poikkeussaintely ei voi koskea
valtion varoja.

— Lisdksi kantaja vetoaa siihen, ettei erityinen tasausjirjestely myo6skaan vaaristd kilpailua. Se tuottaa korkeintaan ne
kilpailuolosuhteet, jotka vallitsisivat, jos EEG-lisimaksuja ei olisi.

2. Toinen kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa sithen, ettd tekemillddn pdatokselld komissio loukkasi lisdksi luottamuksensuojan periaatetta. Saksan
uusiutuvien energialdhteiden tukemista koskevan sddntelyn osalta on jo suoritettu perusteellinen valtiontukioikeudelli-
nen arviointi. Tdman arvioinnin yhteydessd komissio on tullut vuonna 2002 siihen tulokseen, ettei sidntelyyn liity
valtion varojen siirtdmistd. Kun verrattuna tuolloiseen sddntelyyn vuoden 2012 EEG:hen ei tiltd osin sisilly olennaisia
muutoksia, ei asianomaisten taloudellisten toimijoiden ole voitu edellyttdd ennakoineen uuden arvioinnin
mahdollisuutta, vaan heilld on ollut oikeus luottaa jirjestelyn pysyvyyteen.

3. Kolmas kanneperuste: Harkintavallan vaarinkaytto

Lopuksi kantajan nakemys on, ettd komissio on kéyttinyt védrin sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa médrittya
harkintavaltaa. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisella komissio tavoittelee ensisijaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sdhkon tukemisen periaatteellista harmonisointia. Tamd perustavoite ilmenee myos uudesta
ehdotuksesta energia- ja ympdristoalan valtiontukea koskeviksi suuntaviivoiksi, joissa komissio antaa ensimmaéisen
kerran yksityiskohtaisia sddnt6ja uusiutuvien energialdhteiden tukemisesta. Harmonisoidakseen lainsdadintod
komission tdytyisi kuitenkin kayttdd harmonisointiin tarkoitettua lainsdddinnon lahentdmistd koskevaa menettelyd
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklan mukaisesti.



C 223/54 Euroopan unionin virallinen lehti 14.7.2014

Kanne 29.4.2014 - Vestolit v. komissio
(Asia T-305/14)
(2014/C 223/56)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Vestolit GmbH (Marl, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, . Martin ja B. Scholtka)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sen muodollisen tutkintamenettelyn, joka lLittyy
valtiontukeen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd ja kaivoskaasusta uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempani EEG) mukaisesti tuotetun
sdhkon tukeminen ja uusiutuvan energian kayttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttivien yritysten
osalta, aloittamisesta Saksan liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pédtoksen, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.2.2014 (C 37, s. 73), siltd osin kuin komissio luokittelee EEG:n 40 ja
41 §:ssd sdddetyn erityisen tasausjirjestelyn SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla
valttimittomat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on luokitellut uusiutuvien energialdhteiden tukemisen lisimaksujdrjestelmilld seki
erityisen tasausjirjestelyn EEG-lisimaksujen rajoittamiseksi virheellisesti tueksi, eikd sen ndin ollen olisi pitdnyt aloittaa
kyseistd muodollista tutkintamenettelya.

— Tassd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan alustavasti kysymystd
siitd, onko erityisessd tasausjdrjestelyssd kyse tuesta, koska poikkeussddntelynd EEG-lisimaksusta erityisestd
tasausjrjestelystd ei seuraa mitdin sellaista etua, jota sihkod paljon kayttavit yritykset eivdt olisi saaneet
tavanomaisten markkinaolosuhteiden vallitessa.

— Lisdksi kantaja esittdd, ettd kyse ei ole valtion varoista myonnetystd tuesta. Kun tulot EEG-lisimaksusta eivit
alkujaankaan ole valtion varoja, myoskaan sahkod paljon kayttavid yrityksid koskeva poikkeussddntely ei voi koskea
valtion varoja.

— Lisaksi kantaja vetoaa siihen, ettei erityinen tasausjrjestely myoskddn vaaristd kilpailua. Se tuottaa korkeintaan ne
kilpailuolosuhteet, jotka vallitsisivat, jos EEG-lisimaksuja ei olisi.

2. Toinen kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa siihen, ettd tekemillddan pdatokselld komissio loukkasi lisdksi luottamuksensuojan periaatetta. Saksan
uusiutuvien energialdhteiden tukemista koskevan sddntelyn osalta on jo suoritettu perusteellinen valtiontukioikeudelli-
nen arviointi. Tdmdn arvioinnin yhteydessd komissio on tullut vuonna 2002 siihen tulokseen, ettei sidntelyyn liity
valtion varojen siirtdmistd. Kun verrattuna tuolloiseen sddntelyyn vuoden 2012 EEG:hen ei téltd osin sisilly olennaisia
muutoksia, ei asianomaisten taloudellisten toimijoiden ole voitu edellyttdid ennakoineen uuden arvioinnin
mahdollisuutta, vaan heilld on ollut oikeus luottaa jirjestelyn pysyvyyteen.
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3. Kolmas kanneperuste: Harkintavallan védrinkéytto

Lopuksi kantajan nikemys on, ettd komissio on kayttinyt véirin sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa médrattyd
harkintavaltaa. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisella komissio tavoittelee ensisijaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sdhkon tukemisen periaatteellista harmonisointia. Tamd perustavoite ilmenee myos uudesta
ehdotuksesta energia- ja ympiristdalan valtiontukea koskeviksi suuntaviivoiksi, joissa komissio antaa ensimmdisen
kerran yksityiskohtaisia sddnt6jd uusiutuvien energialdhteiden tukemisesta. Harmonisoidakseen lainsdddint6d
komission tédytyisi kuitenkin kayttdd harmonisointiin tarkoitettua lainsddddnnon ldhentdmistd koskevaa menettelyd
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklan mukaisesti.

Kanne 30.4.2014 - Polymer-Chemie v. komissio
(Asia T-306/14)
(2014/C 223/57)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, J. Martin ja B. Scholtka)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sen muodollisen tutkintamenettelyn, joka liittyy
valtiontukeen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd ja kaivoskaasusta uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempdnd EEG) mukaisesti tuotetun
sahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kaytt6d tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttavien yritysten
osalta, aloittamisesta Saksan liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pditoksen, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.2.2014 (C 37, s. 73), siltd osin kuin komissio luokittelee EEG:n 40 ja
41 §:ssd sdddetyn erityisen tasausjirjestelyn SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla
valttimattomat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on luokitellut uusiutuvien energialdhteiden tukemisen lisimaksujirjestelmilld seké
erityisen tasausjirjestelyn EEG-lisimaksujen rajoittamiseksi virheellisesti tueksi, eikd sen ndin ollen olisi pitdnyt aloittaa
kyseistd muodollista tutkintamenettelya.

— Tassd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan alustavasti kysymystd
siitd, onko erityisessd tasausjirjestelyssd kyse tuesta, koska poikkeussddntelynd EEG-lisimaksusta erityisestd
tasausjirjestelystd ei seuraa mitddn sellaista etua, jota siahkod paljon kayttavit yritykset eivdt olisi saaneet
tavanomaisten markkinaolosuhteiden vallitessa.

— Lisdksi kantaja esittdd, ettd kyse ei ole valtion varoista myonnetystd tuesta. Kun tulot EEG-lisimaksusta eivit
alkujaankaan ole valtion varoja, myoskddn sihkod paljon kayttavid yrityksid koskeva poikkeussdintely ei voi koskea
valtion varoja.

— Lisaksi kantaja vetoaa siihen, ettei erityinen tasausjarjestely myoskdan vaaristd kilpailua. Se tuottaa korkeintaan ne
kilpailuolosuhteet, jotka vallitsisivat, jos EEG-lisimaksuja ei olisi.



C 223/56 Euroopan unionin virallinen lehti 14.7.2014

2. Toinen kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa sithen, ettd tekemillddn pdatokselld komissio loukkasi lisdksi luottamuksensuojan periaatetta. Saksan
uusiutuvien energialdhteiden tukemista koskevan sddntelyn osalta on jo suoritettu perusteellinen valtiontukioikeudelli-
nen arviointi. Tdmdn arvioinnin yhteydessd komissio on tullut vuonna 2002 siihen tulokseen, ettei sidntelyyn liity
valtion varojen siirtdmistd. Kun verrattuna tuolloiseen sdintelyyn vuoden 2012 EEG:hen ei tiltd osin sisilly olennaisia
muutoksia, ei asianomaisten taloudellisten toimijoiden ole voitu edellyttdd ennakoineen uuden arvioinnin
mahdollisuutta, vaan heilld on ollut oikeus luottaa jirjestelyn pysyvyyteen.

3. Kolmas kanneperuste: Harkintavallan védrinkéytto

Lopuksi kantajan nikemys on, ettd komissio on kayttinyt véirin sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa médrattyid
harkintavaltaa. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisella komissio tavoittelee ensisijaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sdhkon tukemisen periaatteellista harmonisointia. Tamd perustavoite ilmenee myos uudesta
ehdotuksesta energia- ja ympdristoalan valtiontukea koskeviksi suuntaviivoiksi, joissa komissio antaa ensimmaéisen
kerran yksityiskohtaisia sddnt6jd uusiutuvien energialdhteiden tukemisesta. Harmonisoidakseen lainsdddint6d
komission taytyisi kuitenkin kdyttdd harmonisointiin tarkoitettua lainsdddiannon lahentdmistd koskevaa menettelyd
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklan mukaisesti.

Kanne 30.4.2014 - TechnoCompound v. komissio
(Asia T-307/14)
(2014/C 223/58)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, J. Martin ja B. Scholtka)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sen muodollisen tutkintamenettelyn, joka liittyy
valtiontukeen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteisti ja kaivoskaasusta uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempdnd EEG) mukaisesti tuotetun
sahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiytt6d tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kiyttavien yritysten
osalta, aloittamisesta Saksan liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.2.2014 (C 37, s. 73), siltd osin kuin komissio luokittelee EEG:n 40 ja
41 §:ssd sdddetyn erityisen tasausjirjestelyn SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla
valttimattomat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa sithen, ettd komissio on luokitellut uusiutuvien energialdhteiden tukemisen lisimaksujarjestelmalld seka
erityisen tasausjirjestelyn EEG-lisimaksujen rajoittamiseksi virheellisesti tueksi, eikd sen ndin ollen olisi pitdnyt aloittaa
kyseistd muodollista tutkintamenettelya.

— Tissd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan alustavasti kysymystd
siitd, onko erityisessd tasausjdrjestelyssi kyse tuesta, koska poikkeussdintelynd EEG-lisimaksusta erityisestd
tasausjdrjestelystd ei seuraa mitddn sellaista etua, jota sdhkod paljon kayttavdt yritykset eivat olisi saaneet
tavanomaisten markkinaolosuhteiden vallitessa.
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— Lisdksi kantaja esittdd, ettd kyse ei ole valtion varoista myonnetystd tuesta. Kun tulot EEG-lisimaksusta eivit
alkujaankaan ole valtion varoja, myoskdan sahkod paljon kayttavid yrityksid koskeva poikkeussddntely ei voi koskea
valtion varoja.

— Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettei erityinen tasausjirjestely myoskdan vaaristd kilpailua. Se tuottaa korkeintaan ne
kilpailuolosuhteet, jotka vallitsisivat, jos EEG-lisimaksuja ei olisi.

2. Toinen kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa sithen, ettd tekemillddn pdatokselld komissio loukkasi lisdksi luottamuksensuojan periaatetta. Saksan
uusiutuvien energialdhteiden tukemista koskevan sddntelyn osalta on jo suoritettu perusteellinen valtiontukioikeudelli-
nen arviointi. Tdmdan arvioinnin yhteydessd komissio on tullut vuonna 2002 siihen tulokseen, ettei sidntelyyn liity
valtion varojen siirtdmistd. Kun verrattuna tuolloiseen sddntelyyn vuoden 2012 EEG:hen ei téltd osin sisilly olennaisia
muutoksia, ei asianomaisten taloudellisten toimijoiden ole voitu edellyttdd ennakoineen uuden arvioinnin
mahdollisuutta, vaan heilld on ollut oikeus luottaa jirjestelyn pysyvyyteen.

3. Kolmas kanneperuste: Harkintavallan vaarinkaytto

Lopuksi kantajan nakemys on, ettd komissio on kéyttinyt védrin sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa médrittya
harkintavaltaa. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisella komissio tavoittelee ensisijaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sihkon tukemisen periaatteellista harmonisointia. Tdméd perustavoite ilmenee my6s uudesta
ehdotuksesta energia- ja ympdristoalan valtiontukea koskeviksi suuntaviivoiksi, joissa komissio antaa ensimmaéisen
kerran yksityiskohtaisia sddntojd uusiutuvien energialihteiden tukemisesta. Harmonisoidakseen lainsdddintod
komission téytyisi kuitenkin kdyttid harmonisointiin tarkoitettua lainsdddannén lihentdmistd koskevaa menettelyd
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklan mukaisesti.

Kanne 30.4.2014 — Neue Halberg-Guss v. komissio
(Asia T-308/14)
(2014/C 223/59)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Neue Halberg-Guss GmbH (Saarbriicken, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, . Martin ja B. Scholtka)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sen muodollisen tutkintamenettelyn, joka lLittyy
valtiontukeen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteisti ja kaivoskaasusta uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempani EEG) mukaisesti tuotetun
sahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kayttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttavien yritysten
osalta, aloittamisesta Saksan liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pédtoksen, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.2.2014 (C 37, s. 73), siltd osin kuin komissio luokittelee EEG:n 40 ja
41 §:ssd sdddetyn erityisen tasausjarjestelyn SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla

valttimattomat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan rikkominen
Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on luokitellut uusiutuvien energialdhteiden tukemisen lisimaksujirjestelmilld seké

erityisen tasausjirjestelyn EEG-lisimaksujen rajoittamiseksi virheellisesti tueksi, eikd sen ndin ollen olisi pitdnyt aloittaa
kyseistd muodollista tutkintamenettelya.
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— Tissd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan alustavasti kysymysta
siitd, onko erityisessd tasausjirjestelyssd kyse tuesta, koska poikkeussddntelynd EEG-lisimaksusta erityisestd
tasausjdrjestelystd ei seuraa mitddn sellaista etua, jota sdhkod paljon kayttavat yritykset eivat olisi saaneet
tavanomaisten markkinaolosuhteiden vallitessa.

— Lisdksi kantaja esittdd, ettd kyse ei ole valtion varoista myonnetystd tuesta. Kun tulot EEG-lisimaksusta eivit
alkujaankaan ole valtion varoja, myoskaan sahkod paljon kayttavid yrityksid koskeva poikkeussddntely ei voi koskea
valtion varoja.

— Lisaksi kantaja vetoaa siihen, ettei erityinen tasausjirjestely myoskddn vaaristd kilpailua. Se tuottaa korkeintaan ne
kilpailuolosuhteet, jotka vallitsisivat, jos EEG-lisdimaksuja ei olisi.

2. Toinen kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa sithen, ettd tekemillddn pdatokselld komissio loukkasi lisdksi luottamuksensuojan periaatetta. Saksan
uusiutuvien energialdhteiden tukemista koskevan sddntelyn osalta on jo suoritettu perusteellinen valtiontukioikeudelli-
nen arviointi. Tdmdan arvioinnin yhteydessd komissio on tullut vuonna 2002 siihen tulokseen, ettei sidntelyyn liity
valtion varojen siirtdmistd. Kun verrattuna tuolloiseen sddntelyyn vuoden 2012 EEG:hen ei tiltd osin sisilly olennaisia
muutoksia, ei asianomaisten taloudellisten toimijoiden ole voitu edellyttdd ennakoineen uuden arvioinnin
mahdollisuutta, vaan heilld on ollut oikeus luottaa jirjestelyn pysyvyyteen.

3. Kolmas kanneperuste: Harkintavallan vaarinkaytto

Lopuksi kantajan nikemys on, ettd komissio on kayttinyt véirin sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa méarattyd
harkintavaltaa. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisella komissio tavoittelee ensisijaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sihkon tukemisen periaatteellista harmonisointia. Tdméd perustavoite ilmenee myds uudesta
ehdotuksesta energia- ja ympdristoalan valtiontukea koskeviksi suuntaviivoiksi, joissa komissio antaa ensimmaisen
kerran yksityiskohtaisia sddntojd uusiutuvien energialihteiden tukemisesta. Harmonisoidakseen lainsdddintod
komission tdytyisi kuitenkin kayttdd harmonisointiin tarkoitettua lainsdaddnnon ldhentdmistd koskevaa menettelyd
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklan mukaisesti.

Kanne 30.4.2014 - Mat Foundries Europe v. komissio
(Asia T-309/14)
(2014/C 223/60)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mat Foundries Europe GmbH (Neunkirchen, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, ]. Martin ja B. Scholtka)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sen muodollisen tutkintamenettelyn, joka liittyy
valtiontukeen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd ja kaivoskaasusta uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, jiljempdnd EEG) mukaisesti tuotetun
sahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kaytt6d tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kdyttavien yritysten
osalta, aloittamisesta Saksan liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission paitoksen, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.2.2014 (C 37, s. 73), siltd osin kuin komissio luokittelee EEG:n 40 ja
41 §:ssd sdddetyn erityisen tasausjirjestelyn SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla
valttimattomat oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on luokitellut uusiutuvien energialdhteiden tukemisen lisimaksujarjestelmalld seka
erityisen tasausjirjestelyn EEG-lisimaksujen rajoittamiseksi virheellisesti tueksi, eikd sen niin ollen olisi pitdnyt aloittaa
kyseistd muodollista tutkintamenettelya.

— Tassd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan alustavasti kysymystd
siitd, onko erityisessd tasausjirjestelyssd kyse tuesta, koska poikkeussddntelynd EEG-lisimaksusta erityisestd
tasausjdrjestelystd ei seuraa mitddn sellaista etua, jota sdhkod paljon kayttavit yritykset eivdt olisi saaneet
tavanomaisten markkinaolosuhteiden vallitessa.

— Lisdksi kantaja esittdd, ettd kyse ei ole valtion varoista myonnetystd tuesta. Kun tulot EEG-lisimaksusta eivit
alkujaankaan ole valtion varoja, myoskaan sahkod paljon kayttavid yrityksid koskeva poikkeussddntely ei voi koskea
valtion varoja.

— Lisaksi kantaja vetoaa siihen, ettei erityinen tasausjirjestely myoskddn vaaristd kilpailua. Se tuottaa korkeintaan ne
kilpailuolosuhteet, jotka vallitsisivat, jos EEG-lisimaksuja ei olisi.

2. Toinen kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa sithen, ettd tekemillddn pdatokselld komissio loukkasi lisdksi luottamuksensuojan periaatetta. Saksan
uusiutuvien energialdhteiden tukemista koskevan sddntelyn osalta on jo suoritettu perusteellinen valtiontukioikeudelli-
nen arviointi. Tdmdan arvioinnin yhteydessd komissio on tullut vuonna 2002 siihen tulokseen, ettei sidntelyyn liity
valtion varojen siirtdmistd. Kun verrattuna tuolloiseen sddntelyyn vuoden 2012 EEG:hen ei tiltd osin sisilly olennaisia
muutoksia, ei asianomaisten taloudellisten toimijoiden ole voitu edellyttdd ennakoineen uuden arvioinnin
mahdollisuutta, vaan heilld on ollut oikeus luottaa jirjestelyn pysyvyyteen.

3. Kolmas kanneperuste: Harkintavallan vaarinkaytto

Lopuksi kantajan nakemys on, ettd komissio on kéyttinyt védrin sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa médrittya
harkintavaltaa. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisella komissio tavoittelee ensisijaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sihkon tukemisen periaatteellista harmonisointia. Tdméd perustavoite ilmenee my6s uudesta
ehdotuksesta energia- ja ympdristoalan valtiontukea koskeviksi suuntaviivoiksi, joissa komissio antaa ensimmaéisen
kerran yksityiskohtaisia sddntojd uusiutuvien energialihteiden tukemisesta. Harmonisoidakseen lainsdddintod
komission tdytyisi kuitenkin kayttdd harmonisointiin tarkoitettua lainsddddnnon ldhentdmistd koskevaa menettelyd
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklan mukaisesti.

Kanne 30.4.2014 - Fritz Winter Eisengie8erei v. komissio
(Asia T-310/14)
(2014/C 223/61)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fritz Winter Eisengieerei GmbH & Co. KG (Stadallendorf, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, ]. Martin ja
B. Scholtka)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sen muodollisen tutkintamenettelyn, joka liittyy
valtiontukeen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteisti ja kaivoskaasusta uusiutuvan energian
ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang erncuerbarer Energien, jiljempani EEG) mukaisesti tuotetun
siahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiytt6d tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kiyttavien yritysten
osalta, aloittamisesta Saksan liittotasavaltaa vastaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pédtoksen, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.2.2014 (C 37, s. 73), siltd osin kuin komissio luokittelee EEG:n 40 ja
41 §:ssd sdddetyn erityisen tasausjirjestelyn SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi
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— velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan nojalla
valttimattomat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdiinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on luokitellut uusiutuvien energialdhteiden tukemisen lisimaksujdrjestelmilld seka
erityisen tasausjirjestelyn EEG-lisimaksujen rajoittamiseksi virheellisesti tueksi, eikd sen ndin ollen olisi pitdnyt aloittaa
kyseistd muodollista tutkintamenettelya.

— Tassd yhteydessd kantaja esittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan alustavasti kysymystd
siitd, onko erityisessd tasausjdrjestelyssd kyse tuesta, koska poikkeussddntelynd EEG-lisimaksusta erityisestd
tasausjrjestelystd ei seuraa mitddn sellaista etua, jota siahkod paljon kayttavit yritykset eivdt olisi saaneet
tavanomaisten markkinaolosuhteiden vallitessa.

— Lisdksi kantaja esittdd, ettd kyse ei ole valtion varoista myonnetystd tuesta. Kun tulot EEG-lisimaksusta eivit
alkujaankaan ole valtion varoja, myoskaan sahkod paljon kayttavid yrityksid koskeva poikkeussddntely ei voi koskea
valtion varoja.

— Lisdksi kantaja vetoaa siihen, ettei erityinen tasausjirjestely myoskaan vaaristd kilpailua. Se tuottaa korkeintaan ne
kilpailuolosuhteet, jotka vallitsisivat, jos EEG-lisimaksuja ei olisi.

2. Toinen kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa sithen, ettd tekemdllddn pdatokselld komissio loukkasi lisdksi luottamuksensuojan periaatetta. Saksan
uusiutuvien energialdhteiden tukemista koskevan sddntelyn osalta on jo suoritettu perusteellinen valtiontukioikeudelli-
nen arviointi. Tdmdan arvioinnin yhteydessd komissio on tullut vuonna 2002 siihen tulokseen, ettei sidntelyyn liity
valtion varojen siirtdimistd. Kun verrattuna tuolloiseen sddntelyyn vuoden 2012 EEG:hen ei tiltd osin sisilly olennaisia
muutoksia, ei asianomaisten taloudellisten toimijoiden ole voitu edellyttdd ennakoineen uuden arvioinnin
mahdollisuutta, vaan heilld on ollut oikeus luottaa jirjestelyn pysyvyyteen.

3. Kolmas kanneperuste: Harkintavallan vaarinkaytto

Lopuksi kantajan nikemys on, ettd komissio on kayttinyt véirin sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa médrattyd
harkintavaltaa. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisella komissio tavoittelee ensisijaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sdhkon tukemisen periaatteellista harmonisointia. Tamd perustavoite ilmenee myos uudesta
ehdotuksesta energia- ja ympdristoalan valtiontukea koskeviksi suuntaviivoiksi, joissa komissio antaa ensimmaéisen
kerran yksityiskohtaisia sddntdjd uusiutuvien energialihteiden tukemisesta. Harmonisoidakseen lainsddadintod
komission téytyisi kuitenkin kayttdd harmonisointiin tarkoitettua lainsddddnnon lihentdmistd koskevaa menettelyd
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklan mukaisesti.

Kanne 5.5.2014 - Christian Dior Couture v. SMHV (toistuvan kohokuvion malli)
(Asia T-313/14)
(2014/C 223/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Christian Dior Couture SA (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Sabatier)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valituslautakunnan 4.3.2014 tekemin padtoksen
asiassa R 459/2013-4 siltd osin kuin siind hylatddn valitus tutkijan pditoksestd, jolla evittiin yhteison
tavaramerkkijirjestelmdn mukainen suoja kuviomerkin nro 1100 187 Euroopan unionin kattavalle kansainviliselle
rekisteroinnille luokkiin 9, 14, 18 ja 25 kuuluvia tiettyja tuotteita varten

— hyviksymédn kuviomerkin nro 1100 187 rekisterdiminen luokkiin 9, 14, 18 ja 25 kuuluvien kaikkien tuotteiden
osalta ja toissijaisesti niiden tuotteiden osalta, joiden kiytté on nimenomaisesti néytetty toteen

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan kantajalle SMHV:ssd kdydyssd menettelyssd aiheutuneet ja tistd oikeudenkdynnistd
aiheutuvat oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan mukaisesti.
Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: toistuvan kohokuvion mallia esittdvin kuviomerkin Euroopan unionin nimedvi kansainvélinen
rekisterointi luokkiin 9, 14, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan pddatos: hakemuksen osittainen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan rikkominen.

Kanne 2.5.2014 - Vinnolit v. komissio
(Asia T-318/14)
(2014/C 223/63)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Saksa) (edustajat: asianajaja M. Geipel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.12.2013 annetun Euroopan komission pdatoksen asiassa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) siltd osin
kuin se koskee EEG-lisimaksujen alentamista paljon energiaa kayttivien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan omat ja kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdiinen kanneperuste: kyse ei ole SEUT 107 artiklan tarkoittamasta tuesta

— Kantaja viittdd, ettd uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetussa laissa (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien, jiljempand EEG) sdddettyjen EEG-lisimaksujen alentamisessa paljon energiaa kiyttavien yritysten osalta on
kyse yksityisoikeudellisen tasausmekanismin muutoksesta. Silld ei myonnetd minkadnlaista etua valtion varoista tai
valtion valvonnan alaisista varoista.

2. Toinen kanneperuste: kyse ei ole myoskadin uudesta tuesta

— Kantaja viittdd lisiksi, ettd EEG-lisimaksujen alentamista paljon siahkod kéyttavien yritysten osalta ei ole pidettdvad
SEUT 108 artiklassa tarkoitettuna uutena tukena, koska Euroopan komissio on aiemmin luokitellut uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun energian tukemisen rahoitusmekanismin Saksan liittotasavallassa valtiontukioikeudellisesti
hyvaksyttavaksi eiki sitd ole tihdn mennessd olennaisesti muutettu.
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3. Kolmas kanneperuste: perusoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

— Kantaja esittad tdssd kohtaa, ettd Euroopan komissio ei ole kayttanyt tai ei ole riittdvisti kdyttanyt silld olevaa
harkintavaltaa, kun se ensinndkddn ei ole ottanut huomioon muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
asianomaisille yrityksille aiheutuvia huomattavia haitallisia vaikutuksia ja kun se toiseksi on aloittanut
tutkintamenettelyn sellaisena ajankohtana, jona se ei endd ollut tarpeen.

4. Neljas kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaus

— Kantaja viittdd, ettd antamallaan padtokselld Euroopan komissio on loukannut asianomaisten yritysten
luottamuksensuojaa, koska Euroopan komissio on aiemmin luokitellut uusiutuvista energialdhteistd tuotetun
energian tukemisen rahoitusmekanismin Saksan liittotasavallassa valtiontukioikeudellisesti hyviksyttaviksi eikd sitd
ole sen jilkeen olennaisesti muutettu.

5. Viides kanneperuste: toimivallan ylittiminen

— Lopuksi kantaja vaittdd, ettd rajoittamalla epdasianmukaisesti Saksan liittotasavallalle primaari- ja sekundaari-
oikeudellisesti kuuluvaa uusiutuvista energialdhteistd tuotetun energian tukemismuodoista padttimistd koskevaa
harkintavaltaa Euroopan komissio on kyseisessi paatoksessdan ylittanyt sille annetun toimivallan rajat.

Kanne 12.5.2014 — Azarov v. neuvosto
(Asia T-331/14)
(2014/C 223/64)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mykola Yanovych Azarov (Kiova, Ukraina) (edustajat: asianajajat G. Lansky ja A. Egger)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston padtoksen 2014/119/YUTP (EUVL L 66, s. 26)
sekd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014 (EUVL L 66, s. 1), siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— pédttdmain prosessinjohtotoimista unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 64 artiklan nojalla

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdiinen kanneperuste: perusteluvelvollisuuden loukkaaminen
Tassd kohtaa kantaja vetoaa muun muassa siihen, ettd riidanalaisten toimien perustelut eivdat anna kantajalle
mahdollisuutta riitauttaa niitd unionin yleisessd tuomioistuimessa eivitkd unionin yleiselle tuomioistuimelle
mahdollisuutta arvioida niiden lainmukaisuutta.

2. Toinen kanneperuste: perusoikeuksien loukkaaminen
Taman kanneperusteen yhteydessd kantaja vetoaa omistusoikeuden ja taloudellisen toiminnanvapauden loukkaamiseen.

Kantaja moittii myos sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden suhteettomuutta. Lopuksi hdn esittdd, ettd hinen
puolustautumisoikeuksiaan on loukattu.



14.7.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 223/63

3. Kolmas kanneperuste: harkintavallan vaarinkaytto

Tissd kohtaa kantaja vetoaa muun muassa siihen, ettd neuvosto on kéyttanyt véirin harkintavaltaansa, koska sdatamalld
rajoittavista toimenpiteistd kantajaa kohtaan tavoitellaan ensisijaisesti muita padmairid kuin oikeusvaltiollisuuden ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen tosiasiallista vahvistamista ja tukemista Ukrainassa.

4. Neljas kanneperuste: hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen

Tamin kanneperusteen yhteydessd kantaja moittii erityisesti sitd, ettd on loukattu oikeutta puolueettomaan kohteluun,
oikeutta oikeudenmukaiseen jaftai tasapuoliseen kohteluun ja oikeutta asian huolelliseen tutkintaan.

5. Viides kanneperuste: ilmeinen arviointivirhe

Kanne 12.5.2014 - Azarov v. neuvosto
(Asia T-332/14)
(2014/C 223/65)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kiova, Ukraina) (edustajat: asianajajat G. Lansky ja A. Egger)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston padtoksen 2014/119/YUTP (EUVL L 66, s. 26),
Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2014/119/YUTP tdytintoonpanosta 14.4.2014 annetun neuvoston tdytintoonpanopditoksen
2014/216/YUTP (EUVL L 111, s. 91), Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014 (EUVL L 66,
s. 1) sekd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 14.4.2014 annetun neuvoston tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) N:o 381/2014 (EUVL L 111, s. 33) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— pédttdmain prosessinjohtotoimista unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 64 artiklan nojalla

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste: perusteluvelvollisuuden loukkaaminen

Tassd kohtaa kantaja vetoaa muun muassa sithen, ettd riidanalaisten toimien perustelut eivdt anna kantajalle
mahdollisuutta riitauttaa niitd unionin yleisessd tuomioistuimessa eivitkd unionin yleiselle tuomioistuimelle
mahdollisuutta arvioida toimien lainmukaisuutta.

2. Toinen kanneperuste: perusoikeuksien loukkaaminen

Taman kanneperusteen yhteydessd kantaja vetoaa omistusoikeuden ja taloudellisen toiminnanvapauden loukkaamiseen.
Kantaja moittii myos sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden suhteettomuutta. Lopuksi hdn esittdd, ettd hinen
puolustautumisoikeuksiaan on loukattu.
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3. Kolmas kanneperuste: harkintavallan vaarinkaytto

Tassd kohtaa kantaja vetoaa muun muassa siihen, ettd neuvosto on kayttanyt vdarin harkintavaltaansa, koska sdatamalld
rajoittavista toimenpiteistd kantajaa kohtaan tavoitellaan ensisijaisesti muita padmairid kuin oikeusvaltiollisuuden ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen tosiasiallista vahvistamista ja tukemista Ukrainassa.

4. Neljas kanneperuste: hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen

Tamin kanneperusteen yhteydessd kantaja moittii erityisesti sité, ettd on loukattu oikeutta puolueettomaan kohteluun,
oikeutta oikeudenmukaiseen ja/tai tasapuoliseen kohteluun ja oikeutta asian huolelliseen tutkintaan.

5. Viides kanneperuste: ilmeinen arviointivirhe

Kanne 30.5.2014 — STC v. komissio
(Asia T-355/14)
(2014/C 223/66)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: STC SpA (Forli, Italia) (edustajat: asianajajat A. Marelli ja G. Delucca)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan riidanalaiset toimet ja madrddmdan kumoamisesta johtuvista kaikista oikeudellisista ja laissa sdddetyistd
seurauksista, ja timan vuoksi

— Velvoittamaan hankintaviranomaisen korvamaan sdintojenvastaisilla toimilla aiheutetun vahingon, tai tarkemmin
ottaen ratkaisemalla hankintamenettelyn kantajan hyviksi taikka viime kiddessd korvaamaan yritykselle voiton
menettamisestd aiheutunut vahinko ja nk. lilketoiminnassa aiheutunut vahinko maéaralld, joka vastaa 15 prosenttia
kantajan tarjouksessa ilmoitetusta hinnasta tai, toissijaisesti, jonka kokonaismaird on 15 prosenttia hankintamenettelyn
arvosta, tai jokin muu nditd suurempi tai pienempi mdadrd, jonka tuomioistuin mahdollisesti vahvistaa
kohtuusharkinnan perusteella; kaikissa niissd tapauksissa ndihin on lisittavd viivistyksestd aiheutuneen vahingon
korvauksena viivastyskorot, ja lisaksi

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki asiasta aiheutuvat oikeudenkdyntikulut, liitinnéiset ja yleiskulut sekd lain
mukaan maksettavat kulut, joiden maarat yksiloidddn myohemmin, mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Nyt esilld olevalla kanteella riitautetaan sen tarjouksen hylkddminen, jonka kantaja teki hankintamenettelyssd JRC IPR 2013
C04 0031 OC, jonka Euroopan komissio, padosasto, yhteinen tutkimuskeskus, Ispran toimipisteen hallinto-osasto, huolto-
ja palveluyksikko, aloitti ja josta annettiin tieto 3.4.2014 pdivitylld ilmoituksella viite Ares(2014)1041060; silld riitautetaan
se, ettd hankintamenettely ratkaistiin toisen yrityksen hyviksi ja se, ettei kantajalle annettu tilaisuutta tutustua
hankintamenettelyad koskeneisiin asiakirjoihin.

Hankintamenettelyn kohteena oli turbokaasun uuden tuotantolaitoksen rakentaminen, toimeenpaneva suunnittelu ja
laitteiston toimittaminen, ja siihen liittyvé tavanomainen ja yliméérdinen huoltosopimus kuuden vuoden ajaksi, joista kahta
ensimmaistd koskee takuu.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kantajalle ei annettu oikeutta tutustua hankintamenettelyd koskeneisiin
asiakirjoihin. Kantaja vetoaa tissd suhteessa

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 ja 47 artiklan rikkomiseen,
— siihen, ettd sen oikeutta tutustua hankintamenettelyd koskeneisiin asiakirjoihin loukattiin, koska se ei saanut tietoja

hankintamenettelyn paremmuusjirjestyksestd, muiden tarjoajien saamista pisteistd eikd saanut tutustua itseddn
koskeneeseen arviointikertomukseen kokonaisuudessaan,
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puolustautumisoikeuden ja oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin loukkaamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu kantajan tekemdin taloudelliseen tarjoukseen. Kantaja vetoaa tdssd suhteessa

SEUT 296 artiklan rikkomiseen, koska perustelut olivat ristiriitaiset ja puutteelliset,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa méiratyn hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen,

unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:
0 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:
0 966/2012 (EUVL L 298, s. 1) 112 artiklan ensimmdisen kohdan rikkomiseen,

unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012 (EUVL L 362, s. 1) 160 artiklan kolmannen kohdan
rikkomiseen,

sithen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja avoimuusperiaatetta loukattiin vaiheessa, jossa tarjouksia
arvioitiin hankintamenettelyn ratkaisemista varten, eikd kaikille tarjoajille myonnetty samoja mahdollisuuksia,

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu kantajan tekemain tekniseen tarjoukseen. Kantaja vetoaa tdssd suhteessa

SEUT 296 artiklan rikkomiseen, koska perustelut olivat ristiriitaiset ja puutteelliset,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa méirityn hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen,

unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:
0 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:
0 966/2012 (EUVL L 298, s. 1) 112 artiklan ensimmdisen kohdan rikkomiseen,

unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012 (EUVL L 362, s. 1) 139 artiklan ensimmdisen kohdan ja
160 artiklan kolmannen kohdan rikkomiseen,

avoimuusperiaatteen loukkaamiseen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklan rikkomiseen.

Kantaja viittdd my0s, ettd asiakirjojen lopputuloksia oli véiristelty.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.1.2014 — Guinet v. EIP
(Asia F-107/12) (")

(Henkilosto — EIP:n henkilosto — Elikejirjestelmi — Elikeoikeuksien siirtdminen — Korvaus
elikeoikeuksien siirtimisessi tapahtuneesta viivistymisestd aiheutuneista haitoista — Muussa kuin EIP:n
elikejirjestelmdssi saavutettujen elikeoikeuksien tosiasiallisen siirtimisen edellytys — Yhdenvertaisen

kohtelun periaate)

(2014/C 223/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Philippe Guinet (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (asiamiehet: T. Gilliams ja G. Nuvoli, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja A.
Duron)

Oikeudenkiynnin kohde
Kanne, jossa vaaditaan EIP:n sellaisen implisiittisen paatoksen kumoamista, jolla hyldttiin kantajan vaatimus, jonka mukaan

on laskettava hdnen rahanarvon muutoksiin mukautetut eldkkeeseen oikeuttavat palvelusvuotensa, sekd vahingonkorvaus-
vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Philippe Guinet vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan kolme neljdsosaa Euroopan
investointipankin oikeudenkdyntikuluista.

3) Euroopan investointipankki vastaa yhdestd neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

(') EUVL C 366, 24.11.2012, s. 41.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.5.2014 — CI v. parlamentti
(Asia F-130/12) (")

(Henkilosto — Palkkaus — Perheavustukset — Huollettavana olevaa lasta koskeva lisi — Huollettavana
olevaa lasta koskeva kaksinkertainen lisi — Henkilostosddntojen 67 artiklan 3 kohta —
Myaontimisedellytykset — Osapuolten vilinen sovintoratkaisu Euroopan oikeusasiamiehen puututtua
asiaan — Taytintéonpano — Huolenpitovelvollisuus)

(2014/C 223/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CI (edustajat: asianajajat B. Cortese ja A. Salerno)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: E. Despotopoulou ja M. Ecker)
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Oikeudenkiynnin kohde

Sen piidtoksen kumoamista koskeva vaatimus, jolla kieltdydyttiin myontimastd huollettavana olevaa lasta koskevaa
kaksinkertaista lisdd henkilostosdantojen 67 artiklan 3 kohdan mukaisesti

Tuomiolauselma
1) Euroopan parlamentin 5.12.2011 tekemd pddtds, jolla kieltdydyttiin uusimasta 1.6.2008 lukien huollettavana olevaa lasta
koskevaa kaksinkertaista lisdd, ja 20.7.2012 tehty pddtds, jolla valitus hyldttiin, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan CLn oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 71, 9.3.2013, 5. 29.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2014 — Ohrgaard v. komissio
(Asia F-151/12) (")

(Henkilosté — Palkkaus — Ulkomaankorvaus — Henkildstosdintdjen liitteessd VII olevassa 4 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukainen asuinpaikkaehto — Tehtivien hoitaminen kansainvilisessi
jarjestossi — Kdsite — Viiden kuukauden harjoittelu komissiossa ei kuulu kyseisen kdsitteen piiriin)

(2014/C 223/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Jakob Ohrgaard (Frederiksberg, Tanska) (edustajat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja D. de
Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja V. Joris)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota piitos, jolla kantajalta evittiin oikeus ulkomaankorvaukseen.

Tuomiolauselma
1) Euroopan komission 6.3.2012 tekemd pddtds, jolla Jacob Ohrgaardilta evdttiin oikeus ulkomaankorvaukseen, sellaisena kuin se on

muutettuna 31.8.2012 tehdyll padtokselld, kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Jakob Ohrgaardin oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 55, 23.2.2013, s. 26.
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Virkamiestuomioistuimen miiriys (toinen jaosto) 14.1.2014 — Lebedef v. komissio
(Asia F-60[13) (")

(Henkilosto — Virkamiehet — Sairauspoissaolojen rekisterdiminen — Luvaton poissaolo — Vuosilomasta
vihentiminen, jonka nimittivi viranomainen on tehnyt — Hakemuksen tekeminen sihkopostitse —
Pidtoksen olemassaolo, joka on asianomaisen tiedossa — Sihkdpostiviestin avaamatta jittiminen ja

timdn pddtoksen sisiltoon tutustumatta jattaminen hyperlinkkid napsauttamalla — Tutkittavaksi
ottaminen — Mdirdajat — Sen pdiviyksen mddritteleminen, josta alkaen asianomaisella oli mahdollisuus
tutustua pddtokseen)

(2014/C 223/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja F. Frabetti)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis-Kayser ja G. Berscheid)
Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus, joka koskee sen paitoksen kumoamista, jolla hylittiin implisiittisesti kantajan henkilostosddntojen 90 artiklan
1 kohdan nojalla tekema valitus, joka koskee hdnen sairauspoissaolojensa oikaisemista SysPer2-sovellukseen

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Giorgio Lebedef vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

()  EUVL C 274, 21.9.2013, s. 29.
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