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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2014/C 159/01)
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.4.2014 (First-tier Tribunalin (Tax Chamber)
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Felixstowe Dock and Railway
Company Ltd ym. v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asia C-80/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sijoittautumisvapaus — Yhteisoverot — Veronhuojennus — Konsernit ja
yhtymiit — Kansallinen lainsiddinto, jossa sallitaan tappioiden siirto yhtymdiin kuuluvan yhtion ja
konserniin kuuluvan yhtion, jotka yhdistid toisiinsa sekd konserniin ettd yhtymdidin kuuluva “yhteyden
muodostava yhtio”, vililli — ”Yhteyden muodostavaa yhtiéti” koskeva asuinpaikkaedellytys — Syrjinti
yhtion kotipaikan perusteella — Konsernin ylimmdin tason emoyhtio, joka on sijoittautunut kolmanteen
valtioon ja omistaa kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden yhtividen vilitykselld yhtiot, jotka ovat
pyrkineet siirtimddin tappioita)

(2014/C 159/02)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, AS
Watson card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd ja Superdrug Stores plc

Vastaaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — First-tier Tribunal (Tax Chamber) — SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkinta — Sijoittautumisvapaus —
Verolainsdidanto — Yhteisovero — Veronhuojennus — Kansallinen lainsdddanto, jossa sallitaan Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa asuvan yhtion, jonka omistaa yhteenliittymd, siirtdd tappionsa samassa jasenvaltiossa asuvaan ja samaan konserniin
kuuluvalle yhtiolle edellyttden, ettd nailld yhti6illd on yhteys sellaisen yhteyden muodostavan yhtion kautta, joka on saman
konsernin ja yhteenliittymén jisen — Yhteyden muodostavan yhtion on asuttava Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai
harjoitettava litketoimintaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa kiintedstd toimipaikasta

Tuomiolauselma

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsdddannille, jossa annetaan kyseisessd
jasenvaltiossa asuvalle konserniin kuuluvalle yhtiolle mahdollisuus saada toisen kyseisessd jasenvaltiossa asuvan, yhtymddn kuuluvan
yhtion tappiot siirretyksi itselleen silloin, jos myds "yhteyden muodostava yhtio”, joka kuuluu sekd kyseiseen konserniin ettd kyseiseen
yhtymddn, asuu kyseisessi jasenvaltiossa, riippumatta yhtididen, jotka itse tai toisten yhtividen valitykselld omistavat yhteyden
muodostavan yhtion, ja muiden sellaisten yhtiiden, joita tappioiden siirto koskee, asuinpaikasta, kun kyseisessd lainsdddanndssd
suljetaan pois tallainen mahdollisuus silloin, kun yhteyden muodostava yhtio on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon.

() EUVL C 184, 23.6.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 3.4.2014 - Valittajana Euroopan komissio seki
muina osapuolina Alankomaiden kuningaskunta, ING Groep NV ja Nederlandsche Bank NV

(Asia C-224/12 P) (1)

(Muutoksenhaku — Rahoitusala — Jisenvaltion taloudessa oleva vakava hiirié — Pankkikonsernille
mydénnetty valtiontuki — Muoto — Pidomanlisiys rakenneuudistussuunnitelman yhteydessi —
Piitos — Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille — Edellytykset — Tuen takaisinmaksuehtojen muutos —
Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste)

(2014/C 159/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, S. Noé ja H. van Vliet,)

Muut osapuolet: Alankomaiden kuningaskunta (asiamichet: M. de Ree, C. Wissels ja J. Langer, avustajanaan advocaat P.
Glazener), ING Groep NV (edustajat: advocaat O. W. Brouwer, avocaat J. Blockx ja solicitor M. O’'Regan) ja De
Nederlandsche Bank NV (edustajat: advocaat S. Verschuur, advocaat H. Gornall ja avocat M. Petite)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) yhdistetyissd asioissa T-29/10 ja T-33/10,
Alankomaat ja ING Groep vastaan komissio, 2.3.2012 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi
vaatimukset kumota osittain valtiontuesta C 10/09 (ex N 138/09), jonka Alankomaat on myontinyt ING:n epilikvidejd
omaisuuserid koskevaan tukijirjestelyyn ja rakenneuudistussuunnitelmaan, 18.11.2009 tehty komission paitos 2010/608/
EY (EUVL 2010, L 274, s. 139)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) De Nederlandsche Bank NV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 258, 25.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 3.4.2014 (Consiglio di Staton (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Cascina Tre Pini s.s. v. Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consorzio Parco Lombardo

della Valle del Ticino ja Comune di Somma Lombardo

(Asia C-301/12) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Ympirist6 — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelu — Direktiivi 92/43/ETY — Yhteison tirkedind pitimd alue — Yhteison tirkeind pitamdin alueen
aseman uudelleenarviointi ympdriston pilaannuttua tai huononnuttua — Kansallinen lainsiddintd, jossa
ei siddetd asianomaisten henkiloiden mahdollisuudesta pyytii tillaista uudelleenarviointia —
Toimivaltaisille kansallisille viranomaisille annettu harkintavalta kyseisen aseman uudelleenarviointia
koskevan menettelyn aloittamisessa viran puolesta)

(2014/C 159/04)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Cascina Tre Pini s.s.

Vastapuolet: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino ja Comune di Somma Lombardo

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Consiglio di Stato — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) 9 ja 10 artiklan tulkinta — Yhteison tdrkedna
pitdimén alueen aseman uudelleenarviointi ympdriston pilaannuttua tai huononnuttua — Kansallinen lainsdddinto, jossa ei
sdddetd asianomaisten henkiloiden mahdollisuudesta pyytda tillaista uudelleenarviointia — Toimivaltaisille viranomaisille
annettu harkintavalta yhteison tirkednd pitdiman alueen aseman uudelleenarviointia koskevan menettelyn aloittamisessa
viran puolesta — Yhteison tdrkedna pitimédn alueen aseman uudelleenarvioinnin edellytyksid ei tarkastella sddannollisesti —
Velvollisuutta ilmoittaa tallaisesta menettelystd asianomaisille henkiloille ei ole

Tuomiolauselma

1) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna asiakirjalla TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, 4 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklaa ja 11 artiklaa on
tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden toimivaltaisilla elimilld on velvollisuus ehdottaa Euroopan komissiolle yhteison tirkeind
pitamien alueiden luetteloon merkityn alueen poistamista luettelosta, kun kyseiseen alueeseen sisdltyvin maa-alueen omistaja on
vaatinut sitd Ryseisiltd elimiltd ja vdittanyt alueen ympdriston huonontuneen, siltd osin kuin vaatimus perustuu siihen seikkaan, ettd
mainittu alue ei kyseisen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, 6 artiklan 2—4 kohdan sddnndsten noudattamisesta
huolimatta lopullisesti voi endd mydtavaikuttaa luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojeluun tai Natura
2000 -verkoston aikaansaamiseen.

2) Direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna asiakirjalla TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian
tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, 4 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklaa
ja 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannille, jossa annetaan ainoastaan alueellisille
julkisyhteisgille toimivalta ehdottaa yhteison tarkeind pitamien alueiden luettelon mukauttamista mutta ei sdddetd tdllaisesta
toimivallasta niiden ohella valtiolle edes toissijaisesti sen varalta, ettd alueelliset julkisyhteisot laiminlyovdt toimenpiteisiin
ryhtymisen, siltd osin kuin kyseiselld toimivallan antamisella taataan kyseisen direktiivin sidnnosten asianmukainen soveltaminen.

(') EUVL C 258, 25.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.4.2014 (Bundesgerichtshofin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Hi Hotel HCF SARL v. Uwe Spoering

(Asia C-387[12) ()

(Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Kansainvilinen

toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Jisenvaltiossa tehty

teko, jossa on kyse osallisuudesta toisen jisenvaltion alueella tehtyyn oikeudenvastaiseen tekoon — Sen
paikkakunnan mddrittdminen, missi vahinko sattui)

(2014/C 159/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hi Hotel HCF SARL

Vastaaja: Uwe Spoering

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Bundesgerichtshof — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL
L 12,s. 1) 5 artiklan 3 alakohdan tulkinta — Kansainvilinen toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa — Ensimmaisessd jdsenvaltiossa tehty teko, joka on avunantoa toisessa jdsenvaltiossa tehtyyn
lainvastaiseen tekoon — Sen paikan mddrittiminen, missd vahinko on sattunut

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd jos usean henkilon vditetddn
osallistuneen asiaa Rdsittelevin tuomioistuimen sijaintijdsenvaltiossa suojattujen tekijan taloudellisten oikeuksien loukkaukseen,
tuomioistuimella ei ole tamdn sddnnoksen nojalla kausaaliyhteydessd olevan tapahtuman paikan perusteella toimivaltaa tutkia tekoon
osallista vastaan ajettua kannetta, jos tamd henkil ei ole tehnyt tekoaan kyseisen tuomioistuimen toimialueella, mutta tuomioistuin on
sen nojalla toimivaltainen viitetyn vahingon ilmenemispaikan perusteella, jos on olemassa vaara, ettd vditetty vahinko ilmenee asiaa
kasittelevin tuomioistuimen toimialueella. Viimeksi mainitussa tapauksessa timd tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan vain
sijaintijdsenvaltionsa alueella aiheutunutta vahinkoa koskevat asiat.

(') EUVL C 343, 10.11.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 3.4.2014 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-428/12) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 34 ja SEUT 36 artikla — Tuontien mddrdllisid

rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Tavaroiden tiydentdivd yksityinen kuljettaminen —

Yrityksen kaluston ensimmdisen ajoneuvo — Maantiekuljetuksia koskevan luvan saamisen sidnnét —
Liikenneturvallisuus ja ympdriston suojelu)

(2014/C 159/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: I. Galindo Martin ja G. Wilms)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: J. Garcfa-Valdecasas Dorrego ja Centeno Huerta)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan rikkominen — Lupien myontiminen
moottoriajoneuvoille — Kansallinen lainsaddanto, jonka mukaan “tavaroiden tdydentivai yksityistd kuljettamista koskevan
luvan” saaminen edellyttdd, ettd yrityksen kaluston ensimmiinen kuorma-auto on rekisterdity ensimmadistd kertaa
korkeintaan viisi kuukautta aikaisemmin

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sddtdanyt maakuljetuksista
annetun lain tavaroiden maantiekuljetuksia koskevien sddnnasten soveltamisesta 20.3.2007 annetun asetuksen FOM/734/2007
31 artiklassa sellaisia ajoneuvoja, joiden suurin sallittu enimmdispaino on enemmdn kuin 3,5 tonnia, koskevasta edellytyksestd,
jonka mukaan tavaroiden taydentdvdd yksityistd kuljettamista koskeva lupa voidaan myontdd, jos yrityksen kaluston ensimmdinen
ajoneuvo on rekisteroity korkeintaan viisi kuukautta aikaisemmin.
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2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 379, 8.12.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 3.4.2014 (Oberlandesgericht Miinchenin (Saksa)
esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Irmengard Weber v. Mechthilde Weber

(Asia C-438/12) ()

(Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 22 artiklan 1
alakohta — Yksinomainen toimivalta — Esineoikeutta kiintedin omaisuuteen koskevat riita-asiat —
Etuosto-oikeuden luonne — 27 artiklan 1 kohta — Vireilliolovaikutus — Samojen asianosaisten vililli
nostettujen samaa asiaa koskevien kanteiden kisite — 22 artiklan 1 alakohdan ja 27 artiklan 1 kohdan
vilinen suhde — 28 artiklan 1 kohta — Samassa yhteydessi kdsiteltivit kanteet — Asian kdsittelyn
keskeyttamisti koskevat arviointiperusteet)

(2014/C 159/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Miinchen

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Irmengard Weber

Vastapuoli: Mechthilde Weber

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht Miinchen — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL
L 12,s. 1) 22 artiklan 1 alakohdan, 27 artiklan ja 28 artiklan sekd 35 artiklan 1 kohdan tulkinta) — Vireilliolovaikutus — Eri
jasenvaltioiden tuomioistuimissa samojen asianosaisten vililld nostettu samaa asiaa koskeva kanne — Kasitteiden "sama asia”
ja "samat asianosaiset” tulkinta — Tilanne, jossa kolmas osapuoli on nostanut ensimmdisen kanteen molempia asianosaisia
vastaan ja yksi ndistd asianosaisista on nostanut toisen kanteen toista asianosaista vastaan

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnniksessd
tarkoitettuihin asioihin, jotka koskevat “esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen”, kuuluu kdsiteltdvissd asiassa toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa nostetun kaltainen kanne, jolla pyritddn saamaan todetuksi, ettd kyseistd kiinteistdd rasittavaa ja kaikkiin nahden
vaikutuksia tuottavaa etuosto-oikeutta ei ole kdytetty pdtevdsti.

2) Asetuksen N:0 44/2001 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myohemmin, on
ennen kuin se timdn sddnnoksen mukaisesti keskeyttdd asian kdsittelyn tutkittava, johtuuko siitd, ettd asetuksen 22 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettua yksinomaista toimivaltaa on loukattu, ettd tuomioistuimen, jossa kanne on ensin nostettu, mahdollisesti
tekemdd asiaratkaisua ei tunnusteta muissa jasenvaltioissa asetuksen 35 artiklan 1 kohdan perusteella.

() EUVL C 379, 8.12.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 3.4.2014 (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismasin (Liettua) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — ”4finance” UAB v. Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba ja Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Asia C-515[12) ()

(Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Pyramidimyyntijirjestelmi —
Kuluttajien ennen korvauksen saamista mahdollisesti tekemin suorituksen merkitys — Kasitteen
”suoritus” tulkinta)

(2014/C 159/08)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pidasian asianosaiset

Valittaja: "4finance” UAB

Vastapuolet: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ja Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:
02006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (EUVL L 149,
s. 22) liitteessd I olevan 14 kohdan tulkinta — Pyramidimyyntijarjestelm4, jossa kuluttaja saa symbolisen suorituksen
tehtydin korvauksen etupdidssd muiden kuluttajien liittymisestd eikd tuotteiden myynnistd tai kulutuksesta — Suorituksen
suuruuden vaikutus sithen, pidetddnko jirjestelmdd pyramidimyyntijirjestelmdnd — Uusien kuluttajien maksamista
suorituksista maksettujen korvausten rahoitusosuuden merkitys — Edellytys siitd, ettd kyseiset korvaukset rahoitetaan
kokonaan tai suurimmaksi osaksi uusien jasenten osallistumismaksuilla

Tuomiolauselma

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/
450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seki Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/
29/EY ("sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi”) liitteessd I olevaa 14 kohtaa on tulkittava siten, ettd
pyramidimyyntijarjestelmd on Raikissa olosuhteissa sopimaton kaupallinen menettely vain silloin, kun tallainen jarjestelmd edellyttid
kuluttajalta minkd tahansa suuruista taloudellista suoritusta, jonka vastineena kuluttajalla on mahdollisuus saada korvausta etupddssd
muiden kuluttajien varviamisestd jarjestelmddn eikd tuotteiden myynnistd tai kulutuksesta.

()  EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 3.4.2014 (Consiglio di Staton (Italia) esittimiit
ennakkoratkaisupyynnét) — CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA v. Regione Campania (asioissa
C-516/12-C-518/12) seki Provincia di Napoli (asioissa C-516/12 ja C-518/12)

(Yhdistetyt asiat C-516/12-C-518/12) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 1191/69 — Henkiléliikennettd koskevat julkiset palvelut —
4 artikla — Hakemus julkisen palvelun velvoitteen lakkauttamisesta — 6 artikla — Oikeus hyvitykseen
julkisen palvelun velvoitteen tdyttimisestd aiheutuvista taloudellisista rasituksista)

(2014/C 159/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Vastapuolet: Regione Campania (C-516/12-C-518/12) sekéd Provincia di Napoli (C-516/12 ja C-518/12)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnot — Consiglio di Stato — Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisavesilitkenteessd
olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jasenvaltioiden toimenpiteistd 26.6.1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1191/69 (EYVL L 156, s. 1) 4 artiklan tulkinta — Yksityisten yritysten oikeus hyvitykseen julkisen palvelun velvoitteesta
aiheutuvista taloudellisista rasituksista — Kuljetusyritys, joka ei ole hakenut toimivaltaisilta viranomaisilta julkisen palvelun
velvoitteen, josta aiheutuu sille taloudellista haittaa, lakkauttamista — Velvoite, joka ei kuulu sellaisiin julkisen palvelun
tehtdviin, jotka jasenvaltioiden on lakkautettava

Tuomiolauselma

Julkisten palvelujen kdsitteeseen rautatie-, maantie- ja sisivesiliikenteessd olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jasenvaltioiden
toimenpiteistd 26.6.1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69, sellaisena kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1893/91, 4 ja 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa syntyneiden
julkisen palvelun velvoitteiden osalta oikeus hyvitykseen tallaisten velvoitteiden téyttamisestd aiheutuvista taloudellisista rasituksista voi
syntyd vain, jos asianomainen yritys on hakenut ndiden velvoitteiden lakkauttamista ja jos toimivaltaiset viranomaiset ovat pddttdneet
pitdd Ryseiset velvoitteet voimassa tai lakkauttaa ne tietyn mddrdajan kuluessa. Mainitun pdivamddrdn jalkeen syntyneiden julkisen
palvelun velvoitteiden osalta sitd vastoin ndiden samojen edellytysten tdyttyminen ei ole tdllaisen hyvitysoikeuden syntymisen
edellytyksend.

()  EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 3.4.2014 - Valittajana Ranskan tasavalta ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-559/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Tuki, joka on annettu La Postelle julkisen laitoksen aseman perusteella
myonnetyn implisiittisen ja rajoittamattoman takauksen muodossa — Takauksen olemassaolo — Valtion
varojen kiytté — Etu — Todistustaakka ja vaaditun niyton midird)

(2014/C 159/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues, D. Colas, J. Gstalter ja J. Bousin)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja D. Grespan)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-154/10, Ranska v. komissio, 20.9.2012
antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Ranskan tasavallan kanteen, jolla vaadittiin Ranskan La
Postelle myontimastd valtiontuesta C 56/07 (ex E 15/05) 26.1.2010 annetun komission pditoksen 2010/605/EU (EUVL
L 274, s. 1) kumoamista — Tukitoimenpide, jonka Ranskan viitetddn toteuttaneen myontimalld implisiittisen ja
rajoittamattoman takauksen La Postelle timédn teollista ja kaupallista toimintaa harjoittavan julkisen laitoksen aseman
perusteella — Laitos, johon ei sovelleta yleisen lainsddddnnon mukaisia vaikeuksiin joutuneiden yritysten saneeraus- ja
selvitystilamenettelyjd — Edun olemassaolo — Valtion varojen siirron olemassaolo — Todistustaakka ja ndyttokynnys — Valtion
vastuun syntymisen edellytysten rinnastaminen takausjirjestelmain
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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 32, 2.2.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.4.2014 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimiit
ennakkoratkaisupyynnét) — Hauptzollamt Kéln v. Kronos Titan GmbH (asia C-43[13) seki
Hauptzollamt Krefeld v. Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (asia C-44/13)

(Yhdistetyt asiat C-43/13 ja C-44/13) (')

(Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden verotus — Tuotteet, joita ei mainita direktiivissi 2003/96/
EY — Kiisite "vastaava limmityspolttoaine tai moottoripolttoaine”)

(2014/C 159/11)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Hauptzollamt Ko6ln (C-43/13) ja Hauptzollamt Krefeld (C-44/13)

Vastapuolet: Kronos Titan GmbH (C-43/13) ja Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (C-44/13)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnot — Bundesfinanzhof — Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (EUVL L 283, s. 51) 2 artiklan 3 kohdan tulkinta —
Muiden energiatuotteiden kuin niiden, joiden osalta verotaso madritellddn direktiivissd, verotus — Kasitteet "lammityspolt-
toaine” tai “vastaava moottoripolttoaine” — Mahdollisuus soveltaa kemialliselta koostumukseltaan eniten samankaltaisen
tuotteen verokantaa limmityspolttoaineena kiytettdvddn tuotteeseen, kun tdhdn eniten samankaltaiseen tuotteeseen
sovelletaan korkeampaa verokantaa kuin limmityspolttoaineisiin, koska sitd voidaan kdyttdd myos moottoripolttoaineena

Tuomiolauselma

Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/
96/EY 2 artiklan 3 kohtaan sisdltyvid edellytystd, jonka mukaan muita energiatuotteita kuin niitd, joiden osalta verotaso mddritellidn
tissd direktiivissd, on verotettava kdyttotarkoituksen mukaan vastaavan ldmmityspolttoaineen tai moottoripolttoaineen verokannan
mukaisesti, on tulkittava siten, ettd aluksi on selvitettdvd, kdytetddnko kyseessi olevaa tuotetta moottoripolttoaineena vai
lammityspolttoaineena, minkd jalkeen mddritetddn, mikd mainitun direktiivin liitteessd I olevassa merkityksellisessd taulukossa
mainittu moottoripolttoaine tai lammityspolttoaine tdlld tuotteella voidaan tosiasiallisesti korvata, tai jos tamd ei ole mahdollista, mikd

on se moottoripolttoaine tai ldmmityspolttoaine, joka on ominaisuuksiltaan ja kdyttotarkoitukseltaan eniten sen kaltainen.

(') EUVL C 123, 27.4.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.4.2014 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-60/13) (")

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Unionin omat varat — Pidtos 2000/597/EY,
Euratom — 8 artikla — Asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — 2, 6 ja 9 — 11 artikla — Kieltdytyminen
asettamasta omia varoja Euroopan unionin kdyttéon — Virheelliset sitovat tariffitiedot — Tuoreen
valkosipulin tuonnit pakastettuna valkosipulina — Kansallisten tulliviranomaisten joutuminen
vastuuseen virheestid — Jisenvaltioiden taloudellinen vastuu)

(2014/C 159/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Caeiros ja L. Flynn)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamichet: S. Brighouse ja J. Beeko, avustajanaan K.
Beal, QC)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEU 4 artiklan 3 kohdan, Euroopan yhteisdjen omien varojen
jarjestelmdstd 29.9.2000 tehdyn neuvoston pddtoksen 2000/597 [EY, Euratom (EYVL L 253, s. 42) 8 artiklan ja pddtoksen
2000/597 soveltamisesta 22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000, sellaisena kuin se on
muutettuna 16.11.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 2028/2004, 2, 6, 9, 10 ja 11 artiklan
rikkominen

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut Euroopan yhteisgjen omien varojen jarjestelmdstd
29.9.2000 tehdyn neuvoston pddtoksen 2000/597EY 8 artiklan ja padtoksen 2000/597 soveltamisesta 22.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000, sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2004 annetulla neuvoston
asetuksella (EY, Euratom) N:o 2028/2004, 2, 6 ja 9-11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltdytynyt asettamasta
komission kayttin 20 061 462,11 englannin punnan (GBP) suuruista mddrdd, joka vastaa tuoreen valkosipulin tuontitulleja,
joista on annettu virheellisid sitovia tullitietoja.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 141, 18.5.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 3.4.2014 (Thiiringer Oberlandesgerichtin (Saksa)
esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Udo Ritzke v. S+K Handels GmbH

(Asia C-319/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Energia — Televisioiden energiamerkinti — Delegoitu asetus (EU) N:o 1062/
2010 — Jilleenmyyjien velvollisuudet — Televisio, joka on toimitettu jilleenmyyjille ilman
energiamerkintdd ennen asetuksen soveltamisen alkamista — Jilleenmyyjin velvollisuus varustaa
tillainen televisio asetuksen soveltamisen alkamisesta lihtien energiamerkinndlld ja hankkia kyseinen
merkintd jilkikdteen)

(2014/C 159/13)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Thiiringer Oberlandesgericht
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Udo Ritzke

Vastapuoli: S+K Handels GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Thiringer Oberlandesgericht — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/30/EY
tdydentdmisestd televisioiden energiamerkinnin osalta 28.9.2010 annetun delegoidun komission asetuksen (EU) N:o 1062/
2010 (EUVL L 314, s. 64) 4 artiklan a alakohdan tulkinta — Ajallinen soveltamisala — Jilleenmyyjdn velvollisuus huolehtia
siitd, ettd jokainen myyntipisteessd oleva televisio on varustettu tavarantoimittajan toimittamalla merkilld, josta ilmenee
television energiankulutus — Televisiot, jotka on toimitettu ilman merkkid jilleenmyyjille ennen asetuksen soveltamisen
alkamista

Tuomiolauselma

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/30/EU tdydentamisestd televisioiden energiamerkinndn osalta 28.9.2010
annetun delegoidun komission asetuksen (EU) N:o 1062/2010 4 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd jalleenmyyjiin
kohdistuva velvollisuus huolehtia siitd, ettd kaikki myyntipisteessd olevat televisiot on varustettu merkilld, jonka tavarantoimittajat
kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimittavat, koskee ainoastaan televisioita, jotka on saatettu markkinoille eli jotka
valmistaja on ensimmdistd kertaa toimittanut jakelua varten myyntikanavaan 30.11.2011 lahtien.

() EUVL C 260, 7.9.2013.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Poitiers (Ranska) on esittinyt 25.10.2013 -
Rikosoikeudenkiynti Jean-Paul Grimalia vastaan

(Asia C-550/13)
(2014/C 159/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Poitiers

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen

Jean-Paul Grimal

Unionin tuomioistuimen (kymmenes jaosto) 19.3.2014 antamalla mdaraykselld ennakkoratkaisupyynto jatetdan tutkimatta,
koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat

Kanne 10.1.2014 - Euroopan komissio v. Maltan tasavalta
(Asia C-12/14)
(2014/C 159/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet K. Mifsud-Bonnici ja D. Martin)

Vastaaja: Maltan tasavalta
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Maltan tasavalta ei ole noudattanut sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heidan perheenjiseniinsi 14.6.1971 annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 ('), sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla asetuksella N:o 118/97 (%), 46b artiklan eikd
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 883/2004 (*) 54 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on alentanut Maltan vanhuuselikkeitd maaralld, joka
vastaa sellaista Yhdistyneen kuningaskunnan virkamieseldkettd, jota maksetaan The Principal Civil Service Pension
Schemen, The National Health Service Pension Schemen tai The Armed Forces Pension Schemen 1975:n, siltd osin kuin
se koskee The Royal Air Forcea, nojalla

— velvoittaa Maltan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission nikemyksen mukaan Malta ei ole noudattanut asetusten N:o 1408/71 ja 883/2004 mukaisia velvoitteitaan,
koska se on vihentinyt Maltan lakisddteisestd vanhuuselikkeestd toisen jdsenvaltion lainsdddannon nojalla kertyneitd
virkamieseldkkeitd. Komissio katsoo, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan virkamieseldkejirjestelmit perustuvat lainsdadin-
t66n, minkd vuoksi ne kuuluvat mainittujen asetusten soveltamisalaan. Viimeksi mainittujen perusteella on kielletty
vihentdd Maltan vanhuuselakkeestd mdird, joka vastaa Yhdistyneen kuningaskunnan virkamieseldkettd. Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Maltan vililld ei ole tehty sopimusta virkamieselakkeistd, eikd asetusten N:o 1408/71 ja N:o 883/2003
liitteisiin sisdlly Maltaa koskevaa lausumaa, joten asetuksissa vahvistetut edellytykset sosiaaliturvasopimusten soveltamisen
jatkamisen sallimisesta eivét tdyty.

Koska Yhdistyneen kuningaskunnan virkamieseldkejirjestelmat kuuluvat ndiden asetusten soveltamisalaan, asetuksen N:
0 1408/71 46b artiklan 1 kohta ja asetuksen N:o 883/2004 54 artiklan 1 kohta estdvit Maltan sosiaaliturvalain 56 §:n
kaltaisen etuuksien paillekkiisyyden valttdmistd koskevan kansallisen sddnnon soveltamisen.

() EYVLL 149,s. 2.
() EYVLL28,s.1
() EUVLL166,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 6.3.2014 -
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG v. Finanzamt Nordenham

(Asia C-108/14)
(2014/C 159/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-valittaja: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

Vastaaja ja Revision-valittajan vastapuoli: Finanzamt Nordenham

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Minki laskentamenetelmin mukaan on laskettava holdingyhtion tytaryhtiidensd osuuksien ostamiseksi hankkimaan
pddomaan liittyviin palveluihin sisaltyvin arvonlisdveron vahennys(osuus), kun holdingyhtio tarjoaa niille tytaryhtioille
myohemmin erilaisia verollisia palveluja (kuten etukateen oli tarkoituskin)?
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2) Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (') 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan siinnés, jonka mukaan jasenvaltio voi Kasitelld useita
henkil6itd yhtend verovelvollisena, esteend kansalliselle sadnnokselle, jonka mukaan (ensinnikin) ainoastaan oikeus-
henkil6 — ei kuitenkaan henkiloyhtié — voi olla sidoksissa toisen verovelvollisen (pddjasenen) yritykseen ja jossa (toiseksi)
edellytetddn, ettd tdimd oikeushenkild on rahoituksellisesti, taloudellisesti ja organisatorisesti (hierarkkisessa suhteessa)
"sidoksissa pddjasenen yritykseen”?

3) Jos edeltdvddn kysymykseen vastataan myontavisti: voiko verovelvollinen vedota suoraan jisenvaltioiden liikevaihto-
verolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan
4 kohdan toiseen alakohtaan?

() EYVLL 145,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 6.3.2014 — Finanzamt Hamburg-
Mitte v. Marenave Schiffahrts AG

(Asia C-109/14)
(2014/C 159/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Padasian asianosaiset
Vastaaja ja Revision-valittaja: Finanzamt Hamburg-Mitte

Kantaja ja Revision-valittajan vastapuoli: Marenave Schiffahrts AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Minka laskentamenetelmdn mukaan on laskettava holdingyhtion tytdryhtididensd osuuksien ostamiseksi hankkimaan
pddomaan liittyviin palveluihin sisdltyvin arvonlisdveron vihennys(osuus), kun holdingyhtié tarjoaa ndille tytiryhtioille
myohemmin erilaisia verollisia palveluja (kuten etukateen oli tarkoituskin)?

2) Onko jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (') 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan siinnés, jonka mukaan jasenvaltio voi kisitelld useita
henkiloitd yhtend verovelvollisena, esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan (ensinndkin) ainoastaan oikeus-
henkil6 — ei kuitenkaan henkiloyhtio — voi olla sidoksissa toisen verovelvollisen (padjasenen) yritykseen ja jossa (toiseksi)
edellytetddn, ettd timd oikeushenkil6 on rahoituksellisesti, taloudellisesti ja organisatorisesti (hierarkkisessa suhteessa)
“sidoksissa padjasenen yritykseen"?

3) Jos edeltdvddn kysymykseen vastataan myontavisti: voiko verovelvollinen vedota suoraan jisenvaltioiden liikevaihto-
verolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan
4 kohdan toiseen alakohtaan?

()  EYVLL 145,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 12.3.2014 — Henricus
Cornelis Maria Niessen ym. v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-119/14)
(2014/C 159/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Henricus Cornelis Maria Niessen, Angelique Francisca Niessen Steeghs, Melissa Alexandra Johanna Niessen ja
Kenneth Gerardus Henricus Niessen

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko omalla vastuullaan toimivien kolmansien, jotka ovat saaneet hoidettavakseen lentoliikenteen harjoittajalle
kuuluvia tehtdvid, suorittamat toimet katsottava asetuksen (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi poikkeuksellisiksi
olosuhteiksi?

2) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko asiaa arvioitaessa merkitystd silld, kuka (lentoyhtio,
lentoaseman pitédjd) on antanut tehtavin kolmannen hoidettavaksi?

()  Matkustajille heidin lennolle paisynsi epidmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 295/91 (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Espanja) on esittinyt
14.3.2014 - Aktiv Kapital Portfolio Invesment v. Angel Luis Egea Torregrosa

(Asia C-122/14)
(2014/C 159/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena

Padasian asianosaiset
Hakija: Aktiv Kapital Portfolio Invesment

Vastapuoli: Angel Luis Egea Torregrosa

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivia 93/13/ETY (') tulkittava siten, etti se on esteeni Espanjan lainsiddinnon kaltaiselle jisenvaltion
lainsdddannolle (LEC:n 551 ja 552 § luettuina yhdessi 816 §n 2 momentin kanssa), jonka mukaan mychemmassd
taytantoonpanovaiheessa ei ole endd mahdollista tarkistaa viran puolesta ennen menettelyn aloittamista tdytintoonpano-
perustetta — maksamismadrdysmenettelyn paitteeksi annettua tuomarin paitostd, kun menettelyssd ei ole tehty viitettd —
siltd kannalta, onko tdytintoonpanon kohteena olevan pddtoksen perustana olleessa sopimuksessa kohtuuttomia ehtoja,
siksi ettd kyseinen pditos on jasenvaltion oikeuden mukaan oikeusvoimainen?

(") Kuluttajasopimuksen kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Augstika tiesa (Latvia) on esittinyt 18.3.2014 — Andrejs Surmacs v.
Finansu un kapitala tirgus komisija

(Asia C-127/14)
(2014/C 159/20)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa
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Padasian asianosaiset
Valittaja ensimmdisessd asteessa: Andrejs Surmacs

Vastapuoli ensimmaisessd asteessa: Finansu un kapitala tirgus komisija

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko talletusten vakuusjirjestelmisti annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY (") liitteessa I
olevaa 7 kohtaa tulkittava siten, ettd luettelo, jossa vahvistetaan henkil6t, joiden on katsottava kuuluvan kyseessd olevan
luottolaitoksen ldhipiiriin ja joilta on evittdvi oikeus talletusten korvaamiseen vakuudesta, on tyhjentava?

2) Voidaanko luottolaitoksen johtajaksi tai joksikin muuksi direktiivin liitteessd [ olevassa 7 kohdassa mainituksi henkiloksi
katsoa henkild, jolla on tehtdviankuvauksensa mukaan oikeus suunnitella, koordinoida ja valvoa luottolaitoksen tiettya
toiminta-aluetta tai toimeenpanna tietty tehtavd vaan ei kaikkea luottolaitoksen toimintaa ja jolla ei ole oikeutta antaa
muille henkiloille maarayksid tai tehdd sitovia padtoksia? Onko huomioon otettava luottolaitoksen kyseessd olevan
toiminta-alueen tai tehtivin sisdlt6?

3) Onko direktiivin liitteessd I olevaa 7 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voi evitd talletuksen korvaamisen
vakuudesta henkillti, jota ei voida hdnen tehtidvankuvaukseensa kuuluvien oikeuksien ja velvoitteiden perusteella pitdd
johtajana mutta jolla on tosiasiallisesti huomattava vaikutusvalta luottolaitoksen johdon tai siitd henkilokohtaisesti
vastuussa olevien henkiloiden paidtoksiin? Voiko tissd yhteydessd relevantiksi muodostua vaikutusvalta, joka on
luonteeltaan pelkastddn epavirallista ja joka perustuu henkilon auktoriteettiin, asiantuntemukseen tai kokemukseen
luottolaitoksen toiminnan osalta?

()  EYVLL135,s.5.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 18.3.2014 —
Staatssecretaris van Financién v. Het Oudeland Beheer BV

(Asia C-128/14)
(2014/C 159/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pdiasian asianosaiset
Valittaja: Staatssecretaris van Financién

Vastapuoli: Het Oudeland Beheer BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuudennen direktiivin (') 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa tulkittava niin, ettei kuudennen
direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetun luovutuksen, joka on kasilld olevassa tapauksessa kiintedn
omaisuuden kayttoon oikeuttavan esineoikeuden perustaminen, osalta veron perusteeseen lasketa mukaan maapohjan
tai muiden tarveaineiden tai materiaalien, joista verovelvollinen on maksanut arvonlisiveroa, omakustannushintaa?
Onko tdm4 toisin, jos verovelvollinen on vahentinyt timan arvonlisaveron kansallisen oikeuden sddnndsten perusteella
— olivatpa ne taltd osin kuudennen direktiivin vastaisia tai eivit — kyseisen hankinnan osalta?

2) Onko kisilli olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa maapohja rakennuksineen on saatu perustamalla kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu esineoikeus, kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohtaa tulkittava niin, ettdi kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun luovutuksen osalta veron perusteeseen lasketaan mukaan vuokran arvo, toisin sanoen esineoikeuden
kestoaikana tai sen jdljelld olevana kestoaikana vuosittain maksettavien rahamairien arvo?

(")  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojitjestelmé: yhdenmukainen méray-
tymisperuste 17.5.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).



C 159/16 Euroopan unionin virallinen lehti 26.5.2014

Kanne 20.3.2014 - Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta
(Asia C-130/14)
(2014/C 159/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: W. Molls ja J.F. Brakeland)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— todetaan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 artiklan
ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitidnyt voimassa
sddnnot, joiden mukaan sellaisilta alueen ulkopuolella asuvilta verovelvollisilta, joiden tulot on saatu yksinomaan tai
lahes yksinomaan Belgiasta (Flanderin hallintoalue), evitddn luonnollisia henkil6itd koskevasta verosta tehtiva
verovdhennys, joka myonnetddn Flanderin hallintoalueella asuville verovelvollisille Flanderin investointikassan
muodostamisesta ja kassan obligaatioiden ja osakkeiden merkinneille luonnollisille henkiloille myonnettivistd
verovahennyksestd 3.4.2009 annetun asetuksen nojalla

— Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Flanderin hallintoalueen 3.4.2009 antaman asetuksen mukaan Flanderin investointikassan liikkeellelaskemien osakkeiden ja
obligaatioiden merkitsemisen johdosta annettava verovihennys myonnetdan ainoastaan Flanderin hallintoalueen asukkaille.
Komissio katsoo, ettd sellaisella sddnnokselld syrjitddn alueen ulkopuolella asuvia verovelvollisia, joiden tulot saatu
yksinomaan tai lihes yksinomaan Belgiasta. Sd4dnnos ei ndin ollen sovi yhteen SEUT 45 artiklan ja Euroopan talousalueen
perustamisesta tehdyn sopimuksen 28 artiklan kanssa, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut niitd asioissa
Schumacker (') ja Wielockx (*) antamissaan tuomioissa.

(") Tuomio Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31
() Tuomio Wielockx, C-80/94:C:1995:271.

Kanne 21.3.2014 - Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta
(Asia C-137[14)
(2014/C 159/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Hermes ja G. Wilms)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden %rmpéiristbvaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/92/EU (') (jaljempdnd YVA-direktiivi) 11 artiklan eikd teollisuuden pddstoistd (yhtendistetty ympdriston
pilaantumisen ehkéiseminen ja vdhentdminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/
75[EU (%) (jaliempani teollisuuspaastodirektiivi) 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
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— katsoo, ettei YVA-direktiivin sidnnoksistd seuraa subjektiivisia oikeuksia ja ndin ollen sulkee suurelta osin pois sen, ettd
yksityishenkilot voivat vedota ndihin oikeuksiin tuomioistuimessa (hallintotuomioistuimista annetun asetuksen
(Verwaltungsgerichtsordnung) 113 §:n 1 momentti)

— rajoittaa menettelyvirheisiin perustuvan pddtosten kumoamisen edellytetyn ympiristévaikutusten arvioinnin (jaljempi-
nd YVA) puuttumiseen tai edellytetyn ennakkotutkinnan puuttumiseen (oikeussuojakeinoista ympdristooikeudessa
annetun lain (Umweltrechtsbehelfsgesetz, jdljempand UmwRG), 4 §:n 1 momentti) ja tapauksiin, joissa kantaja osoittaa,
ettd menettelyvirhe oli syy-yhteydessi sellaisen pditoksen lopputulokseen (hallintomenettelylain (Verwaltungsverfah-
rensgesetz, jiljempand VwVig) 46 §), jolla vaikutetaan kantajan oikeusasemaan

— rajoittaa kanneoikeuden ja kanteen tutkimisen tuomioistuimessa nithin huomautuksiin, jotka esitettiin sen hallinto-
menettelyn méddrdaikaan mennessd, jossa pdatos tehtiin (UmwRG:n 2 §:n 3 momentti ja VwV{G:n 73 § 6 momentti) ja

— rajoittaa ympdristoyhdistysten kanneoikeuden 25.6.2005 jilkeen vireille pannuissa ja ennen 12.5.2011 péittyneissd
menettelyissd vain sellaisiin sddnnoksiin, joissa annetaan oikeuksia yksityisille (UmwRG:n 2 §:n 1 momentti yhdessi 5 §:
n 1 momentin kanssa)

— rajoittaa ympdristoyhdistysten valitusten tutkimisen tuomioistuimissa 25.6.2005 jilkeen vireille pannuissa ja ennen
12.5.2011 paattyneissd menettelyissa vain sellaisiin sddnnoksiin, joissa annetaan oikeuksia yksityisille (UmwRG:n 2 §:n
1 momentin vanha muotoilu yhdessi UmwRG:n 5 §n 1 momentin kanssa)

— jattadd yleisesti ennen 25.6.2005 vireille pannut hallintomenettelyt UmwRG:n soveltamisalan ulkopuolelle (UmwRG:n 5
§:n 1 momentti).

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Asiassa esitetddn seuraavat keskeiset kanneperusteet:

Vastaaja on rikkonut niin ajallisesta kuin sisallollisestakin nikokulmasta vilpittémédn yhteistyon velvollisuutta. Kesti
nimittiin yli 18 kuukautta ennen kuin se ryhtyi toimenpiteisiin unionin tuomioistuimen 12.5.2011 asiassa C-115/09 ()
antaman tuomion seurausten huomioon ottamiseksi. Sisallollisesti vastaajan antamat sddnnokset ovat sekd riittimattomia
ettd ristiriidassa paitsi edelld mainitun oikeuskiytinnon my6s unionin tuomioistuimen asiassa Altrip (*) antaman tuomion
kanssa.

Liittotasavalta rajoittaa edelleen tuomioistuinvalvonnan yksityisten oikeusturvan osalta yksinomaan sellaisten sidnnosten
noudattamiseen, joissa annetaan subjektiivisia oikeuksia niin sanotun suojanormiteorian (Schutznormtheorie) mukaisesti.
Lisdksi on rajoituksia, jotka koskevat sekd yksityisten ettd yhdistysten oikeussuojaa. Ndin UmwRG:ssa sallitaan
lupapddtosten kumoaminen vain silloin, kun ympdristovaikutusten arviointia ei ole tehty, muttei silloin, kun se on tehty
puutteellisesti.

Lisiksi Saksa sallii hallinto-oikeudellisesti lainvastaisen ympiristévaikutusten arviointipdatoksen kumoamisen yksityisen
tekemin valituksen perusteella vain silloin, kun valittaja osoittaa konkreettisesti, ettd padtos olisi ollut erilainen, jos
menettelyvirhetti ei olisi tehty, ja ettd menettelyvirhe koskee kantajan aineellista oikeusasemaa.

Yhdistykset eivit myoOskddn voi esittdd tuomioistuinmenettelyssd sellaisia huomautuksia, joita ei ole esitetty jo
hallintomenettelyssd. UmwRG:n uusi muotoilu seki siihen liittyvd saksalainen oikeuskéytintd ovatkin ratkaisevilta osin
jadneet jilkeen YVA-direktiivin vaatimuksista sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tarkentanut tuomioissa Trianel ja
Altrip.

Lisaksi UmwRG:ssa jdtetddn sen ajallisen soveltamisalan ulkopuolelle menettelyt, jotka pantiin vireille ennen direktiivin
voimaantuloa.

Nimi huomattavat rajoitukset ovat kokonaisuutena ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisen laajan oikeusturvan takaamista koskevan YVA-direktiivin tavoitteen kanssa.

(")  EUVL 2012 L 26,s. 1.

() EUVLL 334.s. 17.

()  Tuomio BUND, C-115/09, EU:C:2011:289.
(*)  Tuomio Altrip, C-72/12, EU:C:2013:712.
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Kanne 24.3.2014 - Euroopan komissio v. Bulgarian tasavalta
(Asia C-141/14)
(2014/C 159/24)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. White, P. Mihaylova ja C. Hermes)

Vastaaja: Bulgarian tasavalta

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd koska Bulgarian tasavalta ei ole sisillyttanyt tdrkeitd lintujensuojelualueita kokonaisuudessaan Kaliakran
erityissuojelualueeseen, se ei ole osoittanut erityisiksi erityissuojelualueiksi direktiivin 2009/147/EY (') liitteessd I
tarkoitettujen lajien ja sellaisten sadnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien, joita ei luetella liitteessd I, suojelemiseen
lukumairiltdan ja kooltaan sopivimpia alueita silli maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon kyseistd direktiivid
sovelletaan. Bulgarian tasavalta ei ndin ollen ole noudattanut direktiivin 2009/147/EY 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan.

— toteaa, ettd Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2009/147EY 4 artiklan 4 kohdan, sellaisena kuin sitd on
tulkittu asioissa C-96/98 ja C-374/98, mukaisia velvoitteitaan, kun se on hyvaksynyt hankkeet AES Geo Enerdzhi OOD,
Uindteh OOD, Brestiom OOD, Disib OOD, Eko Enerdzhi OOD ja Longman investmant OOD Kaliakran alueella, joka
on lintujen suojelun kannalta tirked ja jota ei ole luokiteltu erityissuojelualueeksi, vaikka se olisi pitanyt tallaiseksi
luokitella

— toteaa, ettd Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 92/43/ETY (%) 6 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin sitd on
tulkittu asioissa C-117/03 ja C-244/05, mukaisia velvoitteitaan, kun se on hyviksynyt hankkeita Kaliakran
erityissuojelualueilla, Kompleks Kaliakran yhteison tarkednd pitimalld alueella ja Belite Skalin erityissuojelualucella
(Kaliakra uind pauar AD, EVN Enertrag Kavarna OOD, TSID — Atlas EOOD, Vertikal — Petkov i s-ie OOD, golfkentti ja
kylpyldkeskus Treyshin klifs golf end spa rezort OOD), koska se ei ole toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympdristojen heikentymisen ja niihin lajeihin kohdistuvien hiirididen estimiseksi, joita
varten alueet on luokiteltu

— toteaa, ettd Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2011/92/EU () 2 artiklan 1 kohdan, tarkasteltuna yhdessi
4 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, eikd sen liitteessd III olevan 1 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
Kaliakran alueella, joka on lintujen suojelun kannalta tirke ja jota ei ole luokiteltu erityissuojelualueeksi, hyvaksyttyjen
hankkeiden (AES Geo Enerdzhi OOD, Uindteh OOD, Brestiom OOD, Disib OOD, Eko Enerdzhi OOD ja Longman
investmant OOD) kumulatiivisia vaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti

— velvoittaa Bulgarian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Bulgarian tasavalta ei ole luokitellut erityissuojelualueeksi niin suurta osaa Kaliakran alueesta kuin mikd on lintujen suojelun
kannalta tirkedd, milld rikotaan lintudirektiivid.

Bulgarian tasavalta on rikkonut lintudirektiivid, luontodirektiivid ja ymparistovaikutusten arvioinnista annettua direktiivia
hyviksymalld tiettyjd taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevia hankkeita Kaliakran erityissuojelualueella, Belite
Skalin erityissuojelualueella ja Kompleks Kaliakran yhteison tirkednd pitimalld alueella, koska se on sallinut erityisten ja
ainutlaatuisten lajien elinympéristdjen tuhoamisen tai huomattavan heikentdmisen ja lajeihin kohdistuvat hairiot ja koska se
ei ole ottanut huomioon suuren hankemairan kumulatiivisia vaikutuksia.

(") Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY (EUVL L 20,
s. 7)

() Luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7)

()  Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL L 26, s. 1)
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Kanne 27.3.2014 - Euroopan komissio v. Bulgarian tasavalta
(Asia C-145/14)
(2014/C 159/25)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Petrova, E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Bulgarian tasavalta

Vaatimukset

Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/
31/EY () 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut toimenpiteiti sen takaamiseksi, ettd jo kiytossd
olevat kaatopaikat voivat jatkaa toimintaansa 16.7.2009 jilkeen ainoastaan, jos ne tayttdvat direktiivin vaatimukset

— velvoittamaan Bulgarian tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Bulgarian viranomaiset esittivit perusteltuun lausuntoon (viimeksi 16.7.2013 ja 10.2.2014) antamissaan vastauksissa, ettd
Bulgarian tasavallassa on kdytossd yli 100 kaatopaikkaa, joita ei ole mukautettu tdyttimdin direktiivin 1999/31/EY
14 artiklan mukaisia vaatimuksia.

Tamin vuoksi komissio katsoo tarpeelliseksi vaatia, ettd Euroopan unionin tuomioistuin toteaa Bulgarian tasavallan
rikkoneen kyseistd sddnnosta.

() EYVLL182s. 1.

Kanne 31.3.2014 - Euroopan komissio v. Latvian tasavalta
(Asia C-151/14)
(2014/C 159/26)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: I. Rubene ja H. Stalback)

Vastaaja: Latvian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettei notaarin tehtdvien hoitamista, sellaisena kuin sitd sddnnellddn tdlld hetkelld Latvian oikeusjdrjes-
tyksessd, voida pitdd jasenvaltiolle kuuluvan julkisen vallan kiyttdmisend Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 51 artiklan ensimmdisen kohdan mukaisessa poikkeuksessa tarkoitetussa merkityksessa, minki
seurauksena on todettava, etti Latvian tasavallan lainsiidintd on SEUT 49 artiklan vastaisesti kansalaisuuden
perusteella syrjivd, koska siind on asetettu notaariksi nimedmisen edellytykseksi kansalaisuus.

— On todettava, ettei Latvian tasavalta ole noudattanut SEUT 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut
notaariksi nimedmisen edellytykseksi kansalaisuuden.

— Latvian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komission mukaan kansalaisuusedellytys notaarin ammattiin paisylle on syrjivé, ja silld otetaan kiyttoon kohtuuton
sijoittautumisvapauden rajoitus. Tdmin seurauksena Latvian tasavalta ei ole komission mukaan noudattanut Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Komission mukaan notaarille Latvian tasavallan lainsadddnnossd annetut tehtdvit eivdt luonteeltaan liity julkisen vallan
kayttoon, minkd vuoksi kansalaisuusedellytystd notaarin ammattiin paasylle ei voida pitdd oikeutettuna Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 51 artiklan mukaisen poikkeuksen perusteella.

Valitus, jonka SKW Stahl-Metallurgie Holding AG ja SKW Stahl-Metallurgie GmbH ovat tehneet
2.4.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-384/09, SKW Stahl-Metallurgie
Holding AG ja SKW Stahl-Metallurgie GmbH v. Euroopan komissio, 23.1.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-154/14 P)
(2014/C 159/27)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG ja SKW Stahl-Metallurgie GmbH (edustajat: Rechtsanwalt (Dr.) A. Birnstiel ja
Rechtsanwalt (Dr.) S. Janka)

Muut osapuolet: Gigaset AG ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat,

1. ettd valituksenalainen tuomio on kumottava kokonaisuudessaan siltd osin kuin siind hylatdan valittajien vaatimukset, ja
ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvaksyttivd kokonaisuudessaan

2. toissijaisesti, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava osittain

3. edelleen toissijaisesti, ettd 22.7.2009 tehdyn Euroopan komission sakkopiitoksen 2 artiklan f ja g alakohdassa
valittajille médrattyd sakkoa on alennettava kohtuuden mukaan

4. edelleen toissijaisesti, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava ja asia on palautettava unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltaviksi

5. edelld 1-4 kohdassa esitetyn kunkin vaatimuksen osalta vastapuolet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat olennaisin osin neljadn valitusperusteeseen:

1. Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on oikeudellisesti virheellinen ja se on kumottava, silld siind sivuutetaan se, ettd
valituksen vastapuoli on sakkomenettelyssi loukannut valittajien olennaisia prosessuaalisia oikeuksia, kuten oikeutta
tulla kuulluksi. Hyvaksymilld vastapuolen esittimdn arvioinnin unionin yleinen tuomioistuin loukkaa myos
suhteellisuusperiaatetta ja ennenaikaisen todisteharkinnan kieltoa.

2. Lisiksi unionin yleinen tuomioistuin sivuuttaa sen, ettd valituksen vastapuoli soveltaa paatoksellddn ja useille vastuussa
oleville yrityksille méaratyilld sakoillaan virheellisesti SEUT 101 artiklaa ja se laiminlyé SEUT 296 artiklan mukaista
perusteluvelvollisuuttaan, joten myos unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisesti virheellisen padtoksen
soveltaessaan taloudellisen yksikon kasitettd ja arvioidessaan lainmukaisen perusteluvelvollisuuden laajuutta.

3. Unionin yleinen tuomioistuin loukkaa tuomiollaan lisiksi seuraamusten selvyyden periaatetta sekd rangaistusten ja
seuraamusten yksilokohtaisuuden periaatetta pysyttiessadn valituksen vastapuolen paitoksen.
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4. Lopuksi valittajat vdittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut valittajien tdydentdvit perustelut
menettelyssd oikeudellisesti virheellisesti uusiksi perusteluiksi ja siten jattanyt ne tutkimatta, vaikka valittajat olivat jo
kannekirjelmassddn esittdneet vastaavat viitteet.

Valitus, jonka Pesquerias Riveirenses, S.L. ym. ovat tehneet 4.4.2014 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-180/13, Pesquerias Riveirenses ym. v. neuvosto, 7.2.2014 antamasta
méiriyksesti

(Asia C-164/14 P)
(2014/C 159/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Pesquerias Riveirenses, S.L., Pequera Campo de Marte, S.L., Pequera Anpajo, S.L., Arrastreros del Barbanza, S.A.,
Martinez Pardavila e Hijos, S.L., Lijo Pesca, S.L., Frigorificos Hermanos Vidal, S.A., Pesquera Boteira, S.L., Francisco Marifio
Mos y Otros, C.B., Juan Antonio Pérez Vidal y Hermano, C.B., Marina Nalda, S.L., Portillo y Otros, S.L., Vidifia Pesca, S.L.,
Pesca Hermo, S.L., Pescados Oubifia Perez, S.L., Manuel Pena Grafia, Campo Eder, S.L., Pesquera Laga, S.L., Pesquera Jalisco,
S.L., Pesquera Jopitos, S.L. ja Pesca-Julimar, S.L. (edustaja: abogado J. Tojeiro Sierto)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys on kumottava siltd osin kuin siind jitetddn tutkimatta valittajien nostama
kumoamiskanne 21.1.2013 annetusta neuvoston asetuksesta (EU) N:o 40/2013 (') ja on annettava uusi ratkaisu, jolla
mainittu kanne otetaan tutkittavaksi

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Asetus koskee valittajia suoraan — SEUT 263 artiklan virheellinen soveltaminen

SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maaratdan, ettd "luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil$ voi — — nostaa kanteen — —
sddntelytoimesta, joka koskee hdntd suoraan ja joka ei edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd”. Téssd tarkoituksessa se, ettd
toimi koskee kyseistd henkil6d suoraan, ja se, ettei toimi edellyta tdytint6onpanotoimenpiteitd, ovat kaksi eri vaatimusta, ja
valtion harkintavaltaa koskevalla kysymykselld, joka on olennainen mdiritettdessd sitd, koskeeko riidanalainen toimi
kyseistdi henkilod suoraan, ei sitd vastoin ole merkitystd mdadritettdessd sitd, voidaanko kansallista toimea pitdd
"tdytdntoonpanotoimenpiteend” SEUT 263 artiklan neljannen kohdan tarkoituksessa.

Valittajat katsovat, ettd asetus, jolla vahvistetaan mainitun lajin saaliit ja rajoitetaan niitd, koskee selkedsti niitd suoraan
mustakitaturskan saalistamiseen tarkoitettujen kalastusalusten varustajina. EU hallinnoi vuosittain mustakitaturskakantaa
TAC:illa (total allowable catch, suurimmat sallitut saaliit), ja valittajien mielestd mainitut TAC:t on vahvistettu virheellisesti,
koska niitd vahvistettaessa ei ole otettu huomioon viimeisimpid olemassa olevia tieteellisid suosituksia, ja ndin ollen siitd,
ettd mustakitaturskaa hallinnoidaan yhteni yhtendisend kantana eikd kahtena eri kantana, on seurauksena se, ettd suurin
sallittu saalis on pienempi kuin saalis, joka valittajille olisi osoitettava siind tapauksessa, ettd kantaa hallinnoitaisiin erikseen
pohjoisessa ja eteldssi. Mainitun TAC:n vahvistamisen osalta jdsenvaltiot eivit voi endd myohemmin osoittaa
kalastusmahdollisuuksia eikd kalastusmahdollisuuksien jakamisessa kaytettyjd yksityiskohtaisia hallinnointia koskevia
sdant6ja voida ottaa endd kayttoon, koska jakaminen suoritetaan aina Euroopan unionin alun perin vahvistaman TAC:n
perusteella, ja timin johdosta valittajien ainoana mahdollisuutena tai vaihtochtona osoittaa se, etteivit ne ole samaa mieltd
kyseistd TAC:sta ja sen vahvistamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd tai kalastuksen hallinnoinnista, on saattaa asia
vireille unionin tuomioistuimissa.

()  EU:n vesilli ja tietyilli EU:n ulkopuolisilla vesilli EU:n alusten kaytettivissi olevien, kansainvilisten neuvottelujen alaan tai
sopimusten soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta
vuodeksi 2013 21.1.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 40/2013 (EUVL L 23, s. 54).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.4.2014 - ABN Amro Group v. komissio
(Asia T-319/11) ()

(Valtiontuki — Rahoitusala — Valtiontuki jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan hdirion
poistamiseksi — SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta — Piiitos, jolla tuki todetaan sisimarkkinoille
soveltuvaksi — Tuen mydntimisehdot — Hankintakielto — Yhteensoveltuvuus rahoitusalan tukia
talouskriisin yhteydessi koskevien komission tiedonantojen kanssa — Oikeasuhteisuus —
Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon periaate — Perusteluvelvollisuus — Omistusoikeus)

(2014/C 159/29)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ABN Amro Group NV (Amsterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat W. Knibbeler ja P. van den Berg)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja S. Nog)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse toimenpiteestd C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 ja N 19/10), jonka on toteuttanut Alankomaiden
valtio ABN AMRO Group NV:n (perustettu Fortis Bank Nederlandin ja ABN AMRO N:n fuusiossa) hyvaksi 5.4.2011
annetun komission paitoksen 2011/823/EU (EUVL L 333, s. 1) osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) ABN Amro Group NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 252, 27.8.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.4.2014 — Debonair Trading Internacional v. SMHV -
Ibercosmetica (SO:UNIC)

(Asia T-356/12) (")

(Yhteisin tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SO:UNIC rekisterdimiseksi yhteison

tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison tavaramerkit ja kansalliset tavaramerkit SO...?, SO...? ONE,

SO...? CHIC ja sanamerkit, joita ei ole rekisterdity — Suhteelliset hylkiysperusteet — Asetuksen (EY) N:

0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sekaannusvaara — Tavaramerkkiperhe — Asetuksen N:

0 207/2009 8 artiklan 4 kohta — Asetuksen (EY) N:o 2868/95 15 sdinnén 2 kohdan b alakohdan iii
alakohta — Viiitteen tutkittavaksi ottaminen)

(2014/C 159/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Debonair Trading Internacional Ld® (Funchal, Madeira, Portugali) (edustaja: asianajaja T. Alkin)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: L. Rampini)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Ibercosmetica, SA de CV (México, Meksiko)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 4.6.2012 tekemdsti paitoksestd (asia R 1033/2011-4), joka koskee Debonair
Trading Internacional Ld"n ja Ibercosmetica, SA de CV:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljinnen valituslautakunnan 4.6.2012 tekemd pddtos
(asia R 1033/2011-4) kumotaan siltd osin kuin valituslautakunta jdtti tutkimatta vditteen, joka perustui yhteison tavaramerkistd
26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohtaan ja joka koski merkkejd, joihin Debonair
Trading Internacional Ld* viittasi Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin osalta.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 311, 13.10.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.4.2014 — Golam v. SMHV - Derby Cycle Werke (FOCUS
extreme)

(Asia T-568/12) (")

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin FOCUS extreme rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki FOCUS — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 159/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sofia Golam (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja N. Trovas)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Derby Cycle Werke GmbH

(Cloppenburg, Saksa) (edustaja: asianajaja U. Gedert)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 16.10.2012 tekemdstd pddtoksestd (asia R 2327/2011 4), joka koskee Derby
Cycle Werke GmbH:n ja Sofia Golamin vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Sofia Golam velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 63, 2.3.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 21.3.2014 - Frucona KoSice v. komissio
(Asia T-11/07 RENV) (")

(Valtiontuet — Alkoholijuomat ja vikijuomat — Verovelan lakkaaminen kollektiivisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssi — Piitds, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja
mddritdin se perittiviksi takaisin — Oikeussuojan tarpeen lakkaaminen — Pdiitds, jolla kumotaan ja

korvataan riidanalainen piités — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2014/C 159/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Frucona Kosice a.s. (KoSice, Slovakia) (edustajat: K. Lasok, QC, barrister J. Holmes, barrister B. Hartnett ja asianajaja
0. Geiss)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati ja K. Walkerova)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: St. Nicolaus — trade a.s. (Bratislava, Slovakia) (edustaja: asianajaja N. Smaho)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus valtiontuesta C 25/05 (ex NN 21/05), jonka Slovakian tasavalta on myontinyt Frucona Kosice, a. s. —yritykselle,
7.6.2006 tehdyn komission paitoksen 2007/254/EY (EUVL 2007, L 112, s. 14) kumoamisesta

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Frucona Kosice a.s:n oikeudenkdynti-
kulut.

3) St. Nicolaus — trade a.s. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 56, 10.3.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 27.3.2014 - Ecologistas en Accién v. komissio
(Asia T-603/11) (*)

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat
teollisuushankkeen toteuttamista direktiivin 92/43/ETY mukaisesti suojellulla alueella — Jisenvaltiolta
saadut asiakirjat — Jisenvaltion ilmaisema vastustus — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden

epdiminen — Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus —
Tuomioistuinkidsittelyn suojaa koskeva poikkeus — Ympidristitiedot — Asetus (EY) N:o 1367/2006 —
Kanne, joka selvisti on oikeudellisesti tiysin perusteeton)

(2014/C 159/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Ecologistas en Accién-CODA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Doreste Herndndez)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Costa de Oliveira ja I. Martinez del Peral)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: aluksi abogada del Estado S. Centeno
Huerta, sitten abogada del Estado M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 23.9.2011 tekemin paitoksen evitd kantajalta oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskevat
Granadillan (Teneriffa, Espanja) sataman rakentamista ja jotka Espanja viranomaiset olivat toimittaneet komissiolle
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY (EYVL L 206, s. 7) 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, kumoamisesta

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Ecologistas en Accion-CODA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 25, 28.1.2012.

(Asia T-192/12) ()

(Kumoamiskanne — Ympiristo — Téaytdantoonpanoasetus (EU) N:o 1143/2011 tehoaineen prokloratsi
hyviksymisesti — Sisdisti uudelleentarkastelua koskeva pyynto — Kieltiytyminen — Edellytykset, jotka
jdrjeston on tdytettivd, jotta silld olisi oikeus sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon
esittimiseen — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka
osittain on selvisti oikeudellisesti tdysin perusteeton)

(2014/C 159/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja J. Rutteman)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi P. Oliver ja P. Ondriisek, sitten P. Ondriisek, J. Tomkin ja L. Pignataro-Nolin)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota komission 9.3.2012 tekema pditos, jolla jatettiin tutkimatta kantajan Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1367/2006/EY (EUVL L 264, s. 13) IV osaston sddnnosten mukaisesti esittimd, tehoaineen prokloratsi
hyviksymisestd kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteen ja komission pditoksen
2008/934/EY muuttamisesta 10.11.2011 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1143/2011 (EUVLL 293,
s. 26) sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto.

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 194, 30.6.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen maéiriys 20.3.2014 — Donnici v. parlamentti
(Asia T-43/13) ()

(Vahingonkorvauskanne — Euroopan parlamentin jisenet — Valtakirjan tarkastus — Parlamentin

péitds, jolla julistetaan péitemdttomiksi valtakirja Euroopan parlamentin jiseneksi — Parlamentin

pditoksen kumoaminen unionin tuomioistuimen tuomiolla — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti oikeudellisesti perusteeton)

(2014/C 159/35)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Beniamino Donnici (Castrolibero, Italia) (edustajat: avocat V. Vallefuoco ja avocat J.-M. Van Gyseghem)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Lorenz ja S. Seyr)

Oikeudenkiynnin kohde

Vahingonkorvauskanne korvauksen saamiseksi vahingosta, jota kantajalle vditetddn aiheutuneen siitd, ettd parlamentti teki
hinen valtakirjansa tarkastuksesta 24.5.2007 pddtoksen, joka kumottiin yhdistetyissd asioissa C-393/07 ja C-9/08, Italia ja
Donnici vastaan parlamentti, 30.4.2009 annetulla tuomiolla (Kok., s. I-3679).

Miiraysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Beniamino Donnici velvoitetaan korvaamaan tdstd oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 79, 16.3.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 19.3.2014 — Club Hotel Loutraki ym. v. komissio
(Asia T-57/13) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Videopeliautomaattien kiyttoé — Helleenien tasavallan myontimd
yksinoikeuslisenssi — Piitds, jossa todetaan, ettei kyse ole valtiontuesta — Kantelijoille osoitettu kirje —
Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2014/C 159/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Club Hotel Loutraki AE (Loutraki, Kreikka), Vivere Entertainment AE (Ateena, Kreikka), Theros International
Gaming, Inc. (Patras, Kreikka), Elliniko Casino Kerkyras (Ateena), Casino Rodos (Rodos, Kreikka) ja Porto Carras AE
(Alimos, Kreikka) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Afonso ja P-J. Loewenthal)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Helleenien tasavalta (asiamies: E.-M. Mamouna) ja Organismos Prognostikon
Agonon Podosfairou AE (OPAP) (Ateena) (edustajat: aluksi solicitor K. Fountoukakos-Kyriakakos sekd asianajajat L. Van den
Hende ja M. Sdnchez Rydelski, sitten asianajajat M. Petite ja A. Tomtsis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus paitoksestd, jonka vditetddn sisiltyneen komission 29.11.2012 pdivittyyn kirjeeseen kantajien
tekemdn kantelun johdosta sellaisen valtiontuen olemassaoloa koskevassa asiassa, jonka Kreikan viranomaisten vditetddn
myontineen OPAP:lle.
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Mairdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos ja
Porto Carras AE vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE:n (OPAP) oikeudenkdyntikulut

3) Helleenien tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 114, 20.4.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 26.3.2014 — Adorisio ym. v. komissio
(Asia T-321/13) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Pankeille kriisin aikana myénnetyt tuet — SNS Reaalin ja SNS
Bankin pidomarakenteen muuttaminen — Pidtds, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi —
Toissijaisten obligaatioiden pakkolunastus omistajiltaan — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen —
Asiavaltuuden puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen)

(2014/C 159/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Stefania Adorisio (Rooma, Italia) ja 363 muuta kantajaa, joiden nimet mainitaan maardyksen liitteessd (edustajat:
asianajajat F. Sciaudone, L. Dezzani, R. Sciaudone, S. Frazzani ja D. Contini)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja P- J. Loewenthal)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus 22.2.2013 tehdystd komission pédtoksestd C(2013) 1053 final valtiontukea koskevassa asiassa
SA.35382 (2013/N) — Alankomaiden kuningaskunta — SNS Reaalin pelastaminen 2013.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Stefania Adorisio sekd mddrdiyksen liitteessd mainitut 363 muuta kantajaa velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 233, 10.8.2013.

Valitus, jonka Carlos Andres ja 150 muuta kantajaa ovat tehneet 21.2.2014 virkamiestuomioistuimen
asiassa F-15/10, Andres ym. v. EKP, 11.12.2013 antamasta tuomiosta

(Asia T-129/14 P)
(2014/C 159/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Carlos Andres (Frankfurt-am-Main) ja 150 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan keskuspankki (EKP)



C 159/28 Euroopan unionin virallinen lehti 26.5.2014

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-15/10 11.12.2013 antaman tuomion
— hyviksymain titen valittajien ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimat vaatimukset ja ndin ollen

— kumoamaan vuoden 2009 kesikuun palkkalaskelmat siltd osin kuin niissd pannaan kantajien osalta ensimmdisen
kerran tdytintoon EKP:n neuvoston 4.5.2009 paittima elikejirjestelmin uudistus, ja kumoamaan valittajien osalta
kaikki my6hemmit palkkalaskelmat ja tulevat elikelaskelmat

— kumoamaan siltd osin kuin on tarpeen piddtokset, joilla uudelleentarkastelua (administrative review) koskevat
pyynnot ja sisdiset valitukset (grievance procedure) hyldttiin ja jotka on paivitty 28.8 ja 17.12.2009

— nidin ollen

— velvoittamaan vastaajan maksamaan edelld mainittuun 4.5.2009 tehtyyn neuvoston pditokseen perustuvan
palkan ja eldkkeen eron edellisen elikejarjestelmin soveltamiseen nahden. Tahdn palkan ja eldkkeen erotukseen
on lisittava viivistyskorot, jotka lasketaan 15.6.2009 alkaen ja sen jilkeen jokaisen kuukauden 15. pdiva EKP:n
korkokannan mukaisesti lisittynd 3 prosenttiyksikolla siihen asti, kunnes velka on maksettu kokonaisuudessaan,

— velvoittamaan vastaajan maksamaan ostovoiman menetyksestd aiheutuneesta vahingosta korvausta, jonka
kohtuulliseksi maardksi on viliaikaisesti arvioitu 1 prosentti jokaisen valittajan kuukausipalkasta

— velvoittamaan EKP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan.

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut molemmissa asioissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittajat vetoavat kahdeksaan valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu tyosuhteen chtojen liitteessd III olevan 6.8 artiklan rikkomiseen,
laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen ja virkamiestuomioistuimen tyojirjestyksen
35 artiklan 1 kohdan e alakohdan rikkomiseen.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu valvontakomitean toimivaltuuksien rikkomiseen, tydsuhteen ehtojen liitteen III ja
valvontakomitean toimivaltuuksien rikkomiseen sekd vilpittoman mielen periaatteen loukkaamiseen.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu henkilostokomitean ja valvontakomitean kuulemista koskevan oikeuden
loukkaamiseen, vilpittomin mielen periaatteen loukkaamiseen, tyosuhteen ehtojen 45 ja 46 artiklan rikkomiseen,
neuvoston ja EKP:n henkiloston vilisid suhteita koskevan yhteisymmarryspoytakirjan rikkomiseen, tydsuhteen ehtojen
liitteen III ja valvontakomitean toimivaltuuksien rikkomiseen seké asiakirja-aineiston vaaristimiseen.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu elikesuunnitelman 6.3 artiklan rikkomiseen, 4.5.2009 tehdyn péddtoksen
perusteluiden valvonnassa tapahtuneisiin rikkomisiin, asiakirja-aineiston védristimiseen ja hyvin taloushallinnon
periaatteen loukkaamiseen.

5) Viides valitusperuste, joka perustuu ilmeisen arviointivirheen valvonnassa tapahtuneisiin rikkomisiin ja asiakirja-
aineiston vdaristdmisen.

6) Kuudes valitusperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen,
asiakirja-aineiston védristimiseen ja todisteiden laiminlyontiin.

7) Seitsemds valitusperuste, joka perustuu sopimukseen perustuvan tyosuhteen ja henkilostdsddntoihin perustuvan
tyosuhteen erilaisten luonteiden laiminlyontiin, tydsuhteen perustavanlaatuisten ehtojen rikkomiseen ja direktiivin 91/
533 (") rikkomiseen.
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8) Kahdeksas valitusperuste, joka perustuu saavutettujen oikeuksien laiminlyontiin.

(')  Tybnantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tydsopimuksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32).

Valitus, jonka Catherine Teughels on tehnyt 21.2.2014 virkamiestuomioistuimen asiassa F-117[11,
Teughels v. komissio, 11.12.2013 antamasta tuomiosta

(Asia T-131/14 P)
(2014/C 159/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Catherine Teughels (Eppegem, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Vogel)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaisuudessaan valituksenalaisen tuomion, jonka Euroopan unionin virkamiestuomioistuin antoi
11.12.2013 tdysistunnossa ja jossa valittajan 8.11.2011 nostama kanne hylttiin

— viitaten valittajan virkamiestuomioistuimessa nostaman kanteen asiakysymykseen, toteamaan, ettd kanne on
perusteltava ja ndin ollen kumoamaan kanteen kohteena olleet paatokset

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti, asian
késittelystd unionin tuomioistuimessa aiheutuneet valttimittomdt kulut mukaan lukien, ja muun muassa
prosessiosoitteesta aiheutuneet kulut, matkakulut ja pdivirahat sekd asianajajan palkkiot tyojdrjestyksen 91 B artiklan
mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiesten henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan
11 artiklan 2 kohdan ja liitteessd XIII olevan 26 artiklan 1 ja 4 kohdan rikkomiseen, saavutettujen oikeuksien
laiminlyontiin sekd oikeusvarmuuden ja taannehtivuuden kiellon periaatteiden loukkaamiseen sekd puuttuviin
perusteluihin. Valittaja viittdd, ettd

— virkamiestuomioistuin sovelsi eldkeoikeuksien siirtimistd koskevia henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan 11 ja
12 artiklan yleisid taytintoonpanosadnnoksid, jotka annettiin vuonna 2010, taannehtivin vaikutuksin pddttdessidn,
ettd palvelusvuosien sellaisen mairdn vahvistamista varten, joka vastaa yhteison eldkejarjestelmin mukaan valittajan
Belgian eldkejirjestelmdn mukaisten palvelusvuosien vakuutusmatemaattista arvoa, nimittdva viranomainen saattoi
pdtevisti soveltaa vuoden 2011 yleisid tdytintoonpanosddnnoksid, koska ndiden sddnndsten voimaantulon
ajankohtana valittajan tilanne ei ollut "tdysin muodostunut” vuoden 2004 yleisten tdytintdonpanosidnnosten
mukaisesti, koska hdn ei ollut hyviksynyt hinelle aikaisemmin toimitettua ehdotusta laskelmaksi, vaikka
elakeoikeuksien siirtdmistd koskeva hakemus oli toimitettu marraskuussa 2009, ettd valittajan eldkeoikeudet olivat
titen tdysin muodostuneet tini ajankohtana ja ettd ne oli ndin ollen mdiriteltivdi vuoden 2004 yleisten
taytdntoonpanosdannosten mukaisesti.

— virkamiestuomioistuin ei esittinyt oikeudellisia perusteita arviolleen eikd selittinyt, mistd syystd henkilostosddntojen
saannokset, joihin valittaja vetosi ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassaan kanteessa, ja periaatteet, jotka niissd
vahvistetaan, on sivuutettava kisiteltivissi asiassa.
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2) Toinen valitusperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen ja patere legem quam ipse fecisti -periaatten
loukkaamiseen, saavutettujen oikeuksien laiminlyontiin, perusteluiden puuttumiseen sekd yksittdisten hallinnollisten
pddtosten ja erityisesti valittajasta 29.6.2010 tehdyn pdatoksen oikeusvoiman rikkomiseen. Valittaja viittad, ettd

— virkamiestuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd valittajan tilanne ei ollut tdysin muodostunut vuoden 2004 yleisten
taytintoonpanosadnnosten mukaisesti vuoden 2001 yleisten tdytintoonpanosddnndsten voimaantulon ajankohtana,
koska valittaja ei ollut "muodollisesti hyviksynyt tai hylinnyt” laskuehdotusta, joka hinelle oli toimitettu 29.6.2010,
koska timi lasku oli todellinen hallinnollinen paitos, joka vaikuttaa valittajan oikeuksiin lopullisesti

— hallinto ei voinut endi yksipuolisesti rajoittaa sitd oikeudellisesti sitovaan laskuehdotukseen perustuvia oikeuksia

— virkamiestuomioistuin laiminl6i periaatetta, jonka mukaan komission yksipuolisen pdatoksen lopullinen ja sitova
luonne ei riipu sen vastaanottajan suostumuksesta.

Kanne 27.2.2014 - Chart v. Euroopan ulkosuhdehallinto
(Asia T-138/14)
(2014/C 159/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Randa Chart (Woluwé-Saint-Lambert, Belgia) (edustajat: asianajat T. Bontinck ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan ulkosuhdehallinto on vastuussa vahingosta, joka kantajalle aiheutui lokakuun 2001 ja timan
pdivan vililld, koska Euroopan ulkosuhdehallinnon unionin edustusto Kairossa toimi lainvastaisesti

— timin vuoksi

— ensisijaisesti velvoittamaan maksamaan Chartille 509 283,88 euron summan (viisisataayhdeksdntuhatta kaksisa-
taakahdeksankymmentikolme euroa ja kahdeksankymmentikahdeksan senttid) korvauksena aiheutuneista
vahingoista silld varauksella, ettd maird voi oikeudenkadynnin aikana kasvaa

— toissijaisesti velvoittamaan maksamaan Chartille 380 063,81 euron summan (kolmesataakahdeksankymmentatu-
hatta kuusikymmentikolme euroa ja kahdeksankymmentiyksi senttid) korvauksena aiheutuneista vahingoista
30.10.2008 lahtien silld varauksella, ettd maard voi oikeudenkdynnin aikana kasvaa

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka on entinen paikallinen toimihenkilé Euroopan unionin edustustossa Egyptissd, vaatii korvausta vahingosta,
jonka hinelle viitetddn aiheutuneen eurooppalaisen hallinnon lainvastaisesta toiminnasta, joka muodostui siité, ettei se
antanut Egyptin sosiaaliturvaviranomaisille todistusta kantajan palvelussuhteen padttymisestd timédn irtisanoutumisen
jalkeen. Tdmd estdd kantajan mukaan hintd palaamasta tyohon Egyptissi.

Lainvastaisen toiminnan, josta vastaajaa moititaan, osalta kantaja vetoaa neljddn perusteeseen, jotka koskevat hyvin
hallinnon periaatteen ja kohtuullista aikaa koskevan periaatteen loukkaamista, sovellettavan Egyptin oikeuden rikkomista ja
oikeuden nauttia yksityiselimin kunnioitusta loukkaamista.

Kantaja vaittdd, ettd vastaajan toimimattomuus aiheuttaa hinelle merkittavda vahinkoa, ja vaatii sekd aineellisen vahingon
ettd henkisen kdrsimyksen korvaamista.
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Kanne 5.3.2014 — Anastasiou v. komissio ja EKP
(Asia T-149/14)
(2014/C 159/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Harry Anastasiou (Larnaca, Kypros) (edustajat: solicitor C. Paschalides ja asianajaja A. Paschalides)

Vastaajat: Euroopan keskuspankki ja Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— madrddmain vastaajat maksamaan kantajalle korvausta SEUT 268 artiklan nojalla

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaittdd vastaajien saaneen aikaan sen, ettd hdn menetti rahaa tililtdan sen takia, ettd kantajan pankkitalletusten osalta
otettiin ennenaikaisesti kédyttoon bail-in-instrumentti yhtend Euroopan vakausmekanismista vuonna 2012 tehdyn
sopimuksen 13 artiklan nojalla Kyprokselle 26.4.2013 annettuun rahoitustukeen liittyvdnd ehtona. Kantaja esittdd
tarkemmin seuraavaa: a) vastaajat ovat ylittineet "selvilld ja vakavalla tavalla” niille EU:n toimielimind SEUT 136 artiklan
3 kohdan nojalla kuuluvan toimivallan "rajat”, b) luopuneet lainvastaisesti niiden EU:n toimielimind suorittamiensa
toimintojen tehokkaasta valvonnasta, c) saaneet aikaan, etté talletusten osalta paatettiin ennenaikaisesti Bank of Cyprusin ja
Cyprus Populas Bankin kohdalla sellaisesta bail-in-instrumentista, jota ei ollut otettu kdytt66n unionin oikeudessa d) saaneet
aikaan sellaisia rahan liikkuvuuden rajoituksia, jotka estivit talletustenhaltijoita nostamasta jaftai siirtiméstd rahojaan
turvallisimpiin instituutteihin ja e) loukanneet silloin oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita ja

ihmisoikeuksia.
Kanne 5.3.2014 — Pavlides v. komissio ja EKP
(Asia T-150/14)
(2014/C 159/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Constantinos Pavlides (Nikosia, Kypros) (edustajat: solicitor C. Paschalides ja asianajaja A. Paschalides)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki ja Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— mddrddmain vastaajat maksamaan kantajalle korvausta SEUT 268 artiklan nojalla

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja viittdd vastaajien saaneen aikaan sen, ettd hdn menetti rahaa tililtadn sen takia, ettd kantajan pankkitalletusten osalta
otettiin ennenaikaisesti kdyttoon bail-in-instrumentti yhtend Euroopan vakausmekanismista vuonna 2012 tehdyn
sopimuksen 13 artiklan nojalla Kyprokselle 26.4.2013 annettuun rahoitustukeen liittyvind ehtona. Kantaja esittdd
tarkemmin seuraavaa: a) vastaajat ovat ylittaneet "selvalld ja vakavalla tavalla” niille EU:n toimielimind SEUT 136 artiklan
3 kohdan nojalla kuuluvan toimivallan “rajat”, b) luopuneet lainvastaisesti niiden EU:n toimielimind suorittamiensa
toimintojen tehokkaasta valvonnasta, c) saaneet aikaan, etti talletusten osalta paatettiin ennenaikaisesti Bank of Cyprusin ja
Cyprus Populas Bankin kohdalla sellaisesta bail-in-instrumentista, jota ei ollut otettu kdytt66n unionin oikeudessa d) saaneet
aikaan sellaisia rahan liikkuvuuden rajoituksia, jotka estivit talletustenhaltijoita nostamasta jaftai siirtiméstd rahojaan
turvallisimpiin instituutteihin ja e) loukanneet silloin oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita ja
ihmisoikeuksia.
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Kanne 5.3.2014 - Vassiliou v. komissio ja EKP
(Asia T-151/14)
(2014/C 159/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Costas Vassiliou (Kinshasa, Kongo) (edustajat: solicitor C. Paschalides ja asianajaja A. Paschalides)

Vastaajat: Euroopan keskuspankki ja Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— madrddmain vastaajat maksamaan kantajalle korvausta SEUT 268 artiklan nojalla

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaittda vastaajien saaneen aikaan sen, ettd hdn menetti rahaa tililtdan sen takia, ettd kantajan pankkitalletusten osalta
otettiin ennenaikaisesti kéyttoon bail-in-instrumentti yhtend Euroopan vakausmekanismista vuonna 2012 tehdyn
sopimuksen 13 artiklan nojalla Kyprokselle 26.4.2013 annettuun rahoitustukeen liittyvdnd ehtona. Kantaja esittdd
tarkemmin seuraavaa: a) vastaajat ovat ylittineet "selvilld ja vakavalla tavalla” niille EU:n toimielimind SEUT 136 artiklan
3 kohdan nojalla kuuluvan toimivallan "rajat”, b) luopuneet lainvastaisesti niiden EU:n toimielimind suorittamiensa
toimintojen tehokkaasta valvonnasta, c) saaneet aikaan, etté talletusten osalta paatettiin ennenaikaisesti Bank of Cyprusin ja
Cyprus Populas Bankin kohdalla sellaisesta bail-in-instrumentista, jota ei ollut otettu kdytt66n unionin oikeudessa d) saaneet
aikaan sellaisia rahan liikkuvuuden rajoituksia, jotka estivit talletustenhaltijoita nostamasta jaftai siirtiméstd rahojaan
turvallisimpiin instituutteihin ja e) loukanneet silloin oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita ja

ihmisoikeuksia.
Kanne 5.3.2014 - Medilab v. komissio ja EKP
(Asia T-152/14)
(2014/C 159/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Medilab Ltd (Nikosia, Kypros) (edustajat: solicitor C. Paschalides ja asianajaja A. Paschalides)

Vastaajat: Euroopan keskuspankki ja Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— mddrddmadn vastaajat maksamaan kantajalle korvausta SEUT 268 artiklan nojalla

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja viittdd vastaajien saaneen aikaan sen, ettd hin menetti rahaa tililtadn sen takia, ettd kantajan pankkitalletusten osalta
otettiin ennenaikaisesti kdyttoon bail-in-instrumentti yhtend Euroopan vakausmekanismista vuonna 2012 tehdyn
sopimuksen 13 artiklan nojalla Kyprokselle 26.4.2013 annettuun rahoitustukeen liittyvind ehtona. Kantaja esittdd
tarkemmin seuraavaa: a) vastaajat ovat ylittaneet "selvalld ja vakavalla tavalla” niille EU:n toimielimind SEUT 136 artiklan
3 kohdan nojalla kuuluvan toimivallan “rajat”, b) luopuneet lainvastaisesti niiden EU:n toimielimind suorittamiensa
toimintojen tehokkaasta valvonnasta, c) saaneet aikaan, etti talletusten osalta paatettiin ennenaikaisesti Bank of Cyprusin ja
Cyprus Populas Bankin kohdalla sellaisesta bail-in-instrumentista, jota ei ollut otettu kiytt66n unionin oikeudessa d) saaneet
aikaan sellaisia rahan liikkuvuuden rajoituksia, jotka estivit talletustenhaltijoita nostamasta jaftai siirtiméstd rahojaan
turvallisimpiin instituutteihin ja e) loukanneet silloin oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita ja
ihmisoikeuksia.
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Kanne 28.2.2014 - JingAo Solar ym. v. neuvosto
(Asia T-157/14)
(2014/C 159/45)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kiina), Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd (Shanghai, Kiina), Yangzhou JA Solar
Technology Co. Ltd (Yangzhou, Kiina), Hefei JA Solar Technology Co. Ltd (Hefei, Kiina), Shanghai JA Solar PV Technology
Co. Ltd (Shanghai) ja JA Solar GmbH (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Willems, S. De Knop ja J. Charles)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin
kiyttoonotosta annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1238/2013 (EUVL 2013 L 325, s. 1) siltd osin
kuin sitd sovelletaan kantajiin

— velvoittamaan vastaajan maksamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmidinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 (") 5 artiklan 10 ja 11 kohtaa, kun ne ottivat kdyttoon polkumyyntitoimenpiteitd, jotka koskevat Kiinan
kansantasavallasta lahetettyjd kiteisestd piistd valmistettuja aurinkosihkomoduuleita ja niiden keskeisid komponentteja,
vaikka vireillepanoilmoituksessa mainittiin ainoastaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevat kiteisestd piistd
valmistetut aurinkosahkomoduulit ja niiden keskeiset komponentit.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 1 ja
17 artiklaa, kun ne ottivat kiyttoon polkumyyntitoimenpiteitd, jotka koskevat sellaisia kiteisestd piistd valmistettuja
aurinkosihkomoduuleja ja niiden keskeisid komponentteja, jotka eivit olleet polkumyyntitutkimuksen kohteena.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
2 artiklaa, kun ne sovelsivat muita kuin markkinatalousmaita koskevaa menetelmdd polkumyyntimarginaalin
laskemiseksi markkinatalousmaista periisin oleville tuotteille.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
1 artiklan 4 kohtaa, kun ne jdrjestivt ainoastaan yhden tutkimuksen kahdesta erillisestd tuotteesta (kiteisestd piistd
valmistetuista aurinkosdhkomoduuleista ja kennoista).

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa, kun ne eivit tutkineet markkinatalouskohtelua koskevia kantajien vaatimuksia.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
3 artiklaa ja 9 artiklan 4 kohtaa, kun ne eivit erikseen mddrittdneet vahinkoa, joka on aiheutunut unionin
tuotannonalalle polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista ja muista tiedossa olevista tekijoistd, ja kun ne tdman
seurauksena ottivat kayttoon korkeamman tullin kuin mikd on tarpeen polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi.

(")  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009 L 343, s. 51)
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Kanne 28.2.2014 - JingAo Solar ym. v. neuvosto
(Asia T-158/14)
(2014/C 159/46)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kiina), Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd (Shanghai, Kiina), Yangzhou JA Solar
Technology Co. Ltd (Yangzhou, Kiina), Hefei JA Solar Technology Co. Ltd (Hefei, Kiina), Shanghai JA Solar PV Technology
Co. Ltd (Shanghai) ja JA Solar GmbH (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Willems, S. De Knop ja J. Charles)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen tasoitustullin
kiyttoonotosta annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1239/2013 (EUVL 2013 L 325, s. 66) siltd osin
kuin sitd sovelletaan kantajiin

— velvoittamaan vastaajan maksamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmainen kanneperuste, joka perustuu sithen, etti toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 597/2009 ()
10 artiklan 12 ja 13 kohtaa, kun ne ottivat kiytto6n tasoitustoimenpiteitd, jotka koskevat Kiinan kansantasavallasta
lahetettyja kiteisestd piistd valmistettuja aurinkosihkomoduuleita ja niiden keskeisia komponentteja, vaikka
vireillepanoilmoituksessa mainittiin ainoastaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevat kiteisestd piistd valmistetut
aurinkosdhkomoduulit ja niiden keskeiset komponentit.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 597/2009 1 ja
27 artiklaa, kun ne ottivat kdyttoon tasoitustoimenpiteitd, jotka koskevat sellaisia kiteisestd piistd valmistettuja
aurinkosihkomoduuleja ja niiden keskeisid komponentteja, jotka eivit olleet tukien vastaisen tutkimuksen kohteena.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 597/2009

2 artiklan ¢ alakohtaa, kun ne jirjestivit ainoastaan yhden tutkimuksen kahdesta erillisestd tuotteesta (kiteisestd piistd
valmistetuista aurinkosdhkomoduuleista ja kennoista).

(") Muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 11.6.2009 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 597/2009 (EUVL 2009 L 188, s. 93)

Kanne 19.3.2014 - Marzocchi Pompe v. SMHV - Settima Flow Mechanisms (ELIKA)
(Asia T-182/14)
(2014/C 159/47)

Kannekirjelmdn kieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Marzocchi Pompe SpA (Casalecchio di Reno, Italia) (edustaja: asianajaja M. Bovesi)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Settima Flow Mechanisms (Grossolengo, Italia)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 20.12.2013
tekemdn padtoksen (asia R 428/2013-2) ja toteamaan tavaramerkin ELIKA piteviksi kaikkia niitd tavaroita varten, joita
varten se on rekisterdity

— toteuttamaan muut tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan valituslautakunnassa kiydystd menettelystd aiheutuneet kulut, Marzocchi Pompe

SpA:n kulut mukaan lukien unionin yleisen tuomioistuimen tydjéirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti, luettuna
yhdessa tyojdrjestyksen 91 artiklan b kohdan ja 132 artiklan 2 kohdan kanssa

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on vaadittu: sanaosan ELIKA sisaltdvin kuviomerkin Euroopan
unionin nimeéva kansainvalinen rekister6inti luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkki nro 1 051 270

Yhteison tavaramerkin haltija: Marzocchi Pompe SpA
Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdja: Settima Flow Mechanisms

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohta ja
7 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja g alakohta

Mitdttdmyysosaston ratkaisu: Tavaramerkin julistaminen mitdttomaksi
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta

Kanne 24.3.2014 — 100 % Capri Italia v. SMHV - Cantoni ITC (100 % Capri)
(Asia T-198/14)
(2014/C 159/48)

Kannekirjelmdn kieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: 100 % Capri Italia Stl (Capri, Italia) (edustajat: asianajajat A. Perani, G. Ghisletti ja F. Braga)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Cantoni ITC SpA (Milano Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomisen ja niin ollen

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston toisen valituslautakunnan 10.1.2014 asiassa R 2122/2012-2
tekemén paitoksen

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja
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Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisdltdd sananosan 100 % Capri, luokkiin 3, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita
varten

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Cantoni ITC SpA

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Kuviomerkki, joka sisdltdd sananosan CAPRI, ja kansallinen
sanamerkki CAPRI luokkiin 3, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen osittainen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 28.3.2014 — Vanbreda Risk & Benefits v. komissio
(Asia T-199/14)
(2014/C 159/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vanbreda Risk & Benefits (Antwerpen, Belgia) (edustajat: asianajajat P. Teerlinck ja P. de Bandt)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 30.1.2014 tekemdn pdatoksen (Viite Ares (2014)221245), jolla komissio on
pddttanyt hylitdi VANBREDA RISK & BENEFITS SA:n tarjouksen hankintaa nro 2013/S 155-269617 koskevan erdn 1
osalta (tarjouspyyntd nro OIB.DR.2/PO[2013/062/591) ja tehdd hankintasopimuksen Marsh SA:n kanssa

— madradmadn esitettdviksi tdiman kanteen III osassa tarkoitetut asiakirjat (prosessinjohtotoimet)

— toteamaan sopimukseen perustumattoman komission vastuun ja velvoittamaan komissio maksamaan kantajalle 1 000
000 euroa vahingonkorvauksena tarjouskilpailun havidmisestd, suositusten menettdmisesta ja aineettomasta vahingosta

— velvoittamaan komission joka tapauksessa korvaamaan tdstd menettelystd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu siihen, etti komissio on tehnyt
lainvastaisesti hankintasopimuksen sellaisen yhtion kanssa, joka ei ole hankintaeritelmin vastaisesti liittanyt tarjoukseensa
sopimusta/valtuutusta, jolla kaikki konsortioon kuuluvat vakuutuksenantajat sitoutuvat hankkeen toteuttamiseen yhdessa.

Kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, joissa vditetddn, ettd

— komissio on loukannut tarjoajien yhdenvertaisuuden periaatetta, ja rikkonut varainhoitoasetuksen (') 111 artiklan
5 kohtaa ja 113 artiklan 1 kohtaa seki soveltamisasetuksen (?) 146 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 149 artiklan 1 kohtaa ja
158 artiklan 1 ja 3 kohtaa sekd hankintaeritelmdn sddnnoksid, kun se on todennut Marshin tarjouksen
saantojenmukaiseksi, vaikka tarjous ei sisiltinyt kaikkien konsortioon kuuluvien vakuutuksenantajien asianmukaisesti
allekirjoittamaa hankintaeritelman sddnnosten mukaista sopimusta/valtuutusta

— komissio on loukannut tarjoajien yhdenvertaisuuden periaatetta ja rikkonut varainhoitoasetuksen 112 artiklan 1 kohtaa
joajien y p J
ja soveltamisasetuksen 160 artiklaa, kun se on sallinut Marshin muuttavan tarjoustaan tarjousten tekemiselle asetetun
médrapdivan jilkeen
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— komissio on loukannut avoimuuden periaatetta luettuna yhdessd varainhoitoasetuksen 102 artiklan 1 kohdan kanssa,
kun se on kieltdytynyt antamasta tdsmillistd vastausta kantajan esittdimain kysymykseen siitd, olivatko kaikki
konsortioon kuuluvat vakuutuksenantajat allekirjoittaneet sopimuksen/valtuutuksen ja oliko tdmi asiakirja liitetty
Marshin tekemiin tarjoukseen.

(*)  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosidnnéistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukse (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL L 298, s. 1).

() Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosiinnoisti annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annettu komission asetus (EU) N:o 1268/2012 (EUVL L 362, s. 1).

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 24.3.2014 - High Tech v. SMHV - Vitra Collections (tuolin
muoto)

(Asia T-161/11) ()
(2014/C 159/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 139, 7.5.2011.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.4.2014 — Nieminen v. neuvosto
(Asia F-81/12) ()

(Henkilosto — Ylennys — Ylennyskierros 2010 — Ylennyskierros 2011 — Piitos jittid kantaja
ylentdmitti — Perusteluvelvollisuus — Ansioiden vertailu — Kielten alan tehtivissi toimivat
hallintovirkamiehet ja muissa kuin kielten alan tehtivissd toimivat hallintovirkamiehet —
Ylennyskiintiét — Ansioiden ajallinen jatkuvuus)

(2014/C 159/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Risto Nieminen (Kraainem, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat C. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja
E. Marchal, sittemmin asianajajat C. Abreu Caldas, S. Orlandi ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: J. Herrmann ja M. Bauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota padtokset, joilla kantaja jitetddn ylentimattd palkkaluokkaan AD 12 ylennyskierroksilla 2010 ja 2011.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Risto Nieminen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 295, 29.9.2012, 5. 34.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.4.2014 — Camacho-Fernandes v. komissio
(Asia F-16/13) (")

(Henkilosté — Virkamiehet — Sosiaaliturva — Henkilostdsidntojen 73 artikla — Ammattitauti —
Altistuminen asbestille ja muille aineille — Liiketieteellinen lautakunta — Kieltiytyminen hyviksymdsti
virkamiehen kuoleman aiheuttanutta sairautta ammattitaudiksi — Ldiketieteellisen lautakunnan
lausunnon asianmukaisuus — Kollegisen pddtoksenteon periaate — Valtuutus — Perustelut —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate)

(2014/C 159/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ivo Camacho-Fernandes (Funchal, Portugali) (edustaja: asianajaja N. Lhoést)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja V. Joris)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhteisen sairausvakuutusjirjestelmidn pddtoksen kumoamista koskeva vaatimus siltd osin kuin siind vahvistetaan
padtosesitys, jossa hylitdan kantajan puolison, joka oli entinen virkamies, kuoleman aiheuttaneen sairauden toteamista
ammattitaudiksi koskeva pyynto.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Ivo Camacho-Fernandes vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 108, 13.4.2013, s. 40.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.4.2014 - Rouffaud v. EUH
(Asia F-59/13) (")

(Henkilosto — Sopimussuhteinen toimihenkils — Tydosopimuksen luokitteleminen uudelleen —
Oikeudenkdiyntii edeltivi menettely — Vastaavuutta koskeva sdinté — Riitautusperusteiden
muuttaminen)

(2014/C 159/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Thierry Rouffaud (Ixelles, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat A. Coolen, E. Marchal, S. Orlandi ja D. Abreu Caldas,
sitten S. Orlandi ja D. Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (asiamiehet: S. Marquardt ja M. Silva)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen padtoksen kumoamiseksi, jolla on hylitty kantajan vaatimus siitd, ettd hidnen toistuvat mdaardaikaiset
tyosopimukset katsotaan toistaiseksi voimassaolevaksi sopimukseksi ja ettd hinen avustavia tehtdvid hoitavana
sopimussuhteisena toimihenkilond tyoskentelemdnsd ajanjakso luetaan hidnen sopimussuhteisena toimihenkilona
tyoskentelemainsa ajanjaksoon

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Thierry Rouffaud vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan ulkosuhdehallinnon
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 233, 10.8.2013, s. 14.

Virkamiestuomioistuimen méiriys (toinen jaosto) 9.4.2014 — Colart ym. v. parlamentti
(Asia F-87/13) ()

(Henkilosto — Henkiloston edustajat — Puitesopimus parlamentin ja toimielimen ammattijirjestéjen tai
ammattialajirjestojen vililli — Ammattiyhdistyksen hallitus — Hallitukseen kuuluvien henkiloiden
legitimiteetin ja henkilollisyyden riitauttaminen ammattijirjeston sisilli — Oikeus toimielimen
ammattiyhdistyksen kiyttoon asettamaan sihkopostijirjestelmiin — Toimielimen kieltiytyminen
antamasta uudelleen oikeudet ja/tai poistamasta kaikki oikeudet sihkdopostijirjestelmin kiyttéon —
Asiavaltuus — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen)

(2014/C 159/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Philippe Colart ym. (Bastogne, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Salerno ja B. Cortese)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: O. Caisou-Rousseau ja M. Ecker)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Euroopan parlamentin sen pédtoksen kumoamiseksi, joka koskee SAFE-ammattiyhdistyksen sihkopostin
kayttooikeuksien uudelleenjakamista

Miiraysosa

1) Kanne jatetidn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Philippe Colart, Jean-Marie Bras, Sven Corthout, Dominiek Decoutere, Guy Dony, Luigi Garzone, Yvonne Kemmerling-Linssen,
Giovanni Manzella ja Philippe Vienne vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan
parlamentin oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 344, 23.11.2013, s. 69.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 10.4.2014 — Strack v. komissio
(Asia F-118/07) (')
(2014/C 159/55)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Toisen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 315, 22.12.2007, s. 49.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 10.4.2014 - Strack v. Komissio
(Asia F-61/09) (')
(2014/C 159/56)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Toisen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 193, 15.8.2009, s. 36.
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