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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

Yhdistetyt asiat C-512/11 ja C-513/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014
(tydtuomioistuimen (Suomi) esittimit ennakkoratkaisupyynnét) — Terveys- ja sosiaalialan neuvottelu-
jarjestd TSN ry v. Terveyspalvelualan Liitto ry (asia C-512/11), sekd Ylemmat Toimihenkil6t (YTN) ry v.
Teknologiateollisuus ry ja Nokia Siemens Networks Oy (asia C-513/11) (Sosiaalipolititkka — Direktiivi
92/85/ETY — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Raskaana olevat, dskettdin synnyt-
tdneet tai imettdvit tyontekijit — Aitiysloma — Palkanmaksun jaftai riittivin korvauksen jatkuminen
— Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlomaa koskeva puitesopimus — Yksilollinen oikeus vanhem-
painlomaan lapsen syntymin tai lapseksiottamisen vuoksi — Tyosuhdetta ja palkanmaksua koskevat
ehdot — Kansallinen tyoehtosopimus — Tyontekijit, jotka ovat jddneet ditiysvapaalle keskeytettydin
palkattoman vanhempainloman — Palkanmaksun epddminen &itiysvapaan ajalta) .................... 2

Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:085:SOM:FI:HTML

[lmoitusnumero

2014/C 93/03

2014/C 93/04

2014/C 93/05

2014/C 93/06

2014/C 93/07

2014/C 93/08

2014/C 93/09

Sisalto (jatkuu)

Asia C-530/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.2.2014 — Euroopan komissio v.
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen — Yleison osallistumisoikeus pddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeus ympiristoasioissa — Kaésite tuomioistuinmenettelyt, jotka eivdt ole "niin kalliita, ettd se olisi
esteend menettelyihin osallistumiselle”) .......... ...

Asia C-537/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 23.1.2014 (Tribunale di Genovan
(Italia) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Mattia Manzi ja Compagnia Naviera Orchestra v. Capitaneria
di Porto di Genova (Meriliikkenne — Direktiivi 1999/32/EY — Marpol 73/78 -yleissopimus — VI liite
— Alusten aiheuttama ilman pilaantuminen — Sddnnollistd likkennettd harjoittavat matkustaja-alukset
— Risteilyalukset — Meriliikenteessd kaytettavien polttoaineiden enimmdisrikkipitoisuus — Pitevyys)

Asia C-65/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 6.2.2014 (Hoge Raad der Neder-
landenin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyynt) — Leidseplein Beheer BV ja HJ.M. de Vries v.
Red Bull GmbH ja Red Bull Nederland BV (Ennakkoratkaisupyynto — Tavaramerkit — Direktiivi
89/104/ETY — Tavaramerkkiin perustuvat oikeudet — Laajalti tunnettu tavaramerkki — Sellaisiin
tavaroihin ja palveluihin, jotka eivit ole samankaltaisia, laajennettu suoja — Se, ettd kolmas kayttdd
merkkid, joka on sama tai samankaltainen kuin laajalti tunnettu tavaramerkki, ilman perusteltua syytd
— Perustellun syyn Kasite) .........ooo i

Asia C-152/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 13.2.2014 — Euroopan komissio v.

Bulgarian tasavalta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Liikenne — Direktiivi
2001/14/EY — Unionin rautateiden kehittiminen — Rautatieinfrastruktuurin kéyttdoikeuden
hinnoittelu — 7 artiklan 3 kohta ja 8 artiklan 1 kohta — Mahdollisuus perid lisimaksuja —

Suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvat kustannukset) ................. ...

Yhdistetyt asiat C-162/12 ja C-163/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014
(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazion (Italia) esittdimat ennakkoratkaisupyynnot) —
Airport Shuttle Express scarl ja Giovanni Panarisi (asia C-162/12) sekd Societa Cooperativa Autono-
leggio Piccola arl ja Gianpaolo Vivani (asia C-163/12) v. Comune di Grottaferrata (Ennakkoratkais-
upyyntd — SEUT 49, SEUT 101 ja SEUT 102 artikla — Asetus (ETY) N:o 2454/92 — Asetus (EY)
N:o 12/98 — Palvelu, jossa vuokrataan autoja kuljettajineen — Kansallinen ja alueellinen sdannosto —
Kuntien myontdmi lupa — Edellytykset — Tdysin jasenvaltion sisdiset tilanteet — Unionin tuomiois-
tuimen toimivalta — Kysymysten tutkittavaksi ottaminen) .................cccooiiiiiiiiiiii...

Asia C-164/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 23.1.2014 (Finanzgericht
Hamburgin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynt) — DMC Beteiligungsgesellschaft mbH .
Finanzamt Hamburg-Mitte (Verotus — Yhteisovero — Henkil6yhtion osuuksien siirtiminen pidoma-
yhtioén — Kirjanpitoarvo — Osa-arvo — Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty sopimus —
Piilevien arvonnousujen véliton verotus — Erilainen kohtelu — Padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
— Jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon siilyttiminen — Oikeasuhteisuus) ......................

Asia C-285/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 30.1.2014 (Conseil d’Etatn (Belgia)

esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Aboubacar Diakite v. Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissjjaisen suojeluaseman myontimistd
koskevat vihimmadisvaatimukset — Henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua — 15 artiklan ¢
alakohta — Siviilihenkilén henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokoh-

tainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vdkivallasta aseellisen selkkauksen yhteydessd — Maan sisdisen
aseellisen selkkauksen kisite — Itsendinen tulkinta suhteessa kansainviliseen humanitaariseen oikeuteen
— ATVIOINEPEIUSIEEL) ...ttt ettt ettt et et et e e e e e



[lmoitusnumero

2014/C 93/10

2014/C 93(11

2014/C 9312

2014/C 93/13

2014/C 93/14

2014/C 93/15

2014/C 93/16

Sisalto (jatkuu)

Asia C-296/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 23.1.2014 — Euroopan komissio
v. Belgian kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Palvelujen tarjoamisen
vapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus — Tulovero — Elikesdistojen yhteydessd maksetut maksut —
Verovihennys, joka on sovellettavissa vain samaan jdsenvaltioon sijoittautuneisiin laitoksiin tai rahas-
toihin suoritettaviin maksuihin — Verojirjestelmin johdonmukaisuus — Verovalvonnan tehokkuus)

Asia C-323/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 6.2.2014 (Curtea de Apel Bucu-
restin (Romania) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — E. ON Global Commodities SE, aiemmin E.On
Energy Trading SE v. Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor ja Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul de admi-
nistrare a contribuabililor nerezidenti (Direktiivi 79/1072/ETY — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd —
Toisessa jasenvaltiossa asuvat verovelvolliset — Arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot — Kysymys siitd, jddvitkd verovelvolliset, jotka ovat nimenneet veroedustajan ennen
unioniin liittymistd voimassa olleiden kansallisten sadnnosten mukaisesti, kyseisen direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle — Valtion alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen kisite — Edellytys toimi-
paikan puuttumisesta — Edellytys siitd, ettei tavaroita ole luovutettu tai palveluja suoritettu — Sahkon-
toimitukset verovelvollisille jilleenmyyjille — Direktiivi 2006/112/EY — 171 artikla) ...............

Asia C-355/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 23.1.2014 (Tribunale di Milanon (Italia)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Nintendo Co. Ltd ym. v. PC Box Srl ja 9Net Srl (Direktiivi
2001/29/EY — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet tietoyhteiskunnassa — Teknisten toimenpiteiden kasite
— Suojalaite — Tdydentavit laitteet ja tuotteet, jotka on suojattu — Muista yrityksistd perdisin olevat
samankaltaiset tdydentdvit laitteet, tuotteet tai osat — Kaikenlaisen niiden vilisen yhteentoimivuuden
sulkeminen pois — Teknisten toimenpiteiden soveltamisala — Merkityksellisyys) ....................

Asia C-367/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 13.2.2014 (Unabhangiger Verwal-
tungssenat des Landes Oberdsterreichin (Itdvalta) esittdmd ennakkoratkaisupyynté) — asia, jonka on
pannut vireille Susanne Sokoll-Seebacher (Sijoittautumisvapaus — Kansanterveys — SEUT 49 artikla —
Apteekit — Vieston asianmukainen ladkehuolto — Apteekkilupa — Apteekkien alueellinen jakauma —
Pidasiallisesti vdestokriteeriin perustuvien rajoitusten kdyttoonotto — Apteekkien vilinen vihimmaise-

LTy )

Asia C-380/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 23.1.2014 (Hoge Raad der Neder-
landenin (Alankomaat) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — X BV v. Staatssecretaris van Financién
(Tullinimikkeet — Valkaisumaa — Yhdistetyn nimikkeiston 25 ryhmd — Tariffinimike 2508 —
Kisite "pestyt tuotteet” — Epdpuhtauksien poistaminen siten, ettei tuotteen pintarakennetta muuteta
— Yhdistetyn nimikkeiston 38 ryhmd — Tariffinimike 3802) ........... ...

Asia C-385/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.2.2014 (Székesfehérvari Torvé-
nyszékin (Unkari) esittdimd ennakkoratkaisupyynto) — Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft v.
Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatésiga (Ennakkoratkaisupyyntd
— Vilittomat verot — Sijoittautumisvapaus — Kansallinen verolainsdddinto, jolla otetaan kiyttoon
vihittdiskaupan liikevaihdosta kannettava poikkeusvero — Suuret kauppaketjut — Syrjivin vaikutuksen
olemassaolo — Vilillinen syrjintd) ............ .ot e

Yhdistetyt asiat C-419/12 ja C-420/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014
(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazion (Italia) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — Crono
Service Scarl ym. (asia C-419/12) ja Anitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori
(asia C-420/12) v. Roma Capitale (asiat C-419/12 ja C-420/12) ja Regione Lazio (asia C-420/12)
(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 49, SEUT 101 ja SEUT 102 artikla — Palvelu, jossa vuokrataan
autoja kuljettajineen — Téysin jasenvaltion sisdinen tilanne — Unionin tuomioistuimen toimivalta —
Tutkittavaksi ottamisen edellytykset) ............coo i

Sivu

10

(jatkuu kddntopuolella)



[lmoitusnumero

2014/C 93[17

2014/C 93/18

2014/C 93/19

2014/C 93/20

2014/C 93/21

2014/C 93/22

2014/C 93/23

Sisalto (jatkuu)

Asia C-424/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 6.2.2014 (Curtea de Apel Oradean
(Romania) esittdima ennakkoratkaisupyyntd) — SC Fatorie SRL v. Directia Generald a Finantelor Publice
Bihor (Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Kédnnetty veronmak-
suvelvollisuus — Vahennysoikeus — Veron maksaminen palvelujen suorittajalle — Pakollisten
mainintojen puuttuminen — Aiheettoman arvonlisiveron maksaminen — Vihennysoikeuden menet-
timinen — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Oikeusvarmuuden periaate) .....................

Asia C-466/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 13.2.2014 (Svea hovrittin (Ruotsi)
esittdmi ennakkoratkaisupyynto) — Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman ja Pia Gadd v.
Retriever Sverige AB (Ennakkoratkaisupyynto — Jasenvaltioiden lainsdddannon lihentdminen — Teki-
janoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tietoyhteiskunta — Tekijanoikeuden ja lahi-
oikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — 3 artiklan 1 kohta — Yleisolle valittiminen —
Kisite — Internetlinkit (klikattavat linkit), joiden kautta on mahdollista saada suojattuja teoksia
EF 17214 112 )

Asia C-479/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014 (Bundesgerichtshofin
(Saksa) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG v. Miinchener
Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (Ennakkoratkaisupyynto — Immateriaalioikeus — Yhteisomallit
— Asetus (EY) N:o 6/2002 — 7 artiklan 1 kohta, 11 artiklan 2 kohta, 19 artiklan 2 kohta, 88 artikla
ja 89 artiklan 1 kohdan a ja d alakohta — Rekister6iméton yhteisomalli — Suojaaminen — Tunnetuksi
tuleminen — Uutuus — Loukkauskanne — Todistustaakka — Vanhentuminen — Oikeudenmenetys —
Sovellettava lainsdddantd) . ....... ... ... oo

Asia C-509/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.2.2014 (Tribunal Central Administ-
rativo Norten (Portugali) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — IPTM-Instituto Portudrio e dos Trans-
portes Maritimos v. Navileme-Consultadoria Ndutica ja Lda, Nautizende — Consultadoria Ndautica, Lda
(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 52 ja SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Huvive-
neenkuljettajan  patevyyskirjan myontdminen — Edellytys asumisesta patevyyskirjan myontavdssd
maassa — Ulkomailla asuvia koskeva rajoitus — Meriturvallisuuden siilyttiminen — Yleinen jirjestys)

Asia C-528/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 6.2.2014 (Landgericht Bonnin
(Saksa) esittdima ennakkoratkaisupyynto) — Momax Logistik GmbH v. Bundesamt fiir Justiz (Ennak-
koratkaisupyynté — Yritysoikeus — Direktiivi 78/660/ETY — Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen
tilinpaatosten julkistaminen — Kyseisten tilinpaitosten julkistamista koskevien sddntojen soveltaminen
jonkin jdsenvaltion lainsddddnnon alaisiin yhtioihin, jotka kuuluvat sellaiseen konserniin, jonka
emovyhtié on jonkin toisen jasenvaltion lainsddddnnon alainen) ................. ..

Asia C-596/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.2.2014 — Euroopan komissio v.
Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Tyontekijéiden joukkovahentdminen
— Tyontekijoiden kisite — Johtajien (dirigenti) jattiminen pois kyseisestd kisitteestdi — Direktiivi
98/59/EY — 1 artiklan 1 ja 2 kohta — Rikkominen) ............ ... . ... i

Asia C-613/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.2.2014 (Finanzgericht Diisseldorfin
(Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Helm Diingemittel GmbH v. Hauptzollamt Krefeld (Ennak-
koratkaisupyynté — Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi — Egyptin kanssa tehty Euro — Valimeri-sopimus
— Poytdkirjassa N:o 4 oleva 20 artikla — Alkuperiselvitys — EUR.1-tavaratodistus — Korvaava
EUR.1-tavaratodistus, joka on annettu silloin, kun tavara ei ole endd todistuksen antaneen tulliviran-
omaisen valvonnassa — Kieltdytyminen soveltamasta etuusjarjestelmdd) .............................
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[lmoitusnumero

2014/C 93/24

2014/C 93/25

2014/C 93/26

2014/C 93/27

2014/C 93/28

2014/C 93/29

Sisalto (jatkuu)

Asia C-2/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 6.2.2014 (Cour de cassationin (Ranska)
esittiméd ennakkoratkaisupyynto) — Directeur général des douanes et droits indirects, Chef de l'agence
de la direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres v. Humeau Beaupreau SAS
(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisto — 64 ryhmad — Urheilujalkineiden
valmistuksessa tarpeellisten osien maahantuonti — Nimike 6404 — Jalkineet, joiden ulkopohjat ovat
kumia, muovia, nahkaa tai tekonahkaa ja paalliset tekstiiliainetta — Nimike 6406 — Jalkineiden osat —
Yhdistetyn nimikkeiston 2 yleisen tulkintasidnnon a alakohta — Epdtdydellinen tai viimeistelematon

tavara, jolla on "tdydellisen tai valmiin tavaran olennaiset ominaisuudet” — Tavara, joka “esitetddn
tullille kokoamattomana tai osiinsa purettuna” — Harmonoidun jirjestelmén tulkintaa koskevat seli-
tykset — "Kokoonpanotoiminta”, johon ei kuulu “tydstiminen yhdistettdvien osien valmistamiseksi”)

Asia C-18/13: Unionin tuomioistuimen (seitsemds jaosto) tuomio 13.2.2014 (Administrativen sad
Sofia-gradin (Bulgaria) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Maks Pen EOOD v. Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, aiemmin Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Sofia (Verotus — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd — Direktiivi
2006/112JEY — Ostoihin sisdltyvin veron vihentdminen — Suoritetut palvelut — Tarkastus —
Palvelun suorittaja, jolla ei ole kdytdssddn tarvittavia resursseja — Veropetoksen kisite — Velvollisuus
todeta veropetokseen syyllistyminen viran puolesta — Palvelun todellisen tarjoamisen vaatimus —
Velvollisuus pitdd riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa — Oikeudenkéyntiasia — Tuomioistuimelle
osoitettu kielto todeta veropetos rikoksena ja huonontaa kantajan asemaa) ..........................

Asia C-31/13 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014 — Valittajana Unkari seka
muina osapuolina Euroopan komissio ja Slovakian tasavalta (Muutoksenhaku — Suojatut maantie-
teelliset merkinndt — Asetus (EY) N:o 1234/2007 — Viinejd koskevien suojattujen alkuperdnimitysten
ja suojattujen maantieteellisten merkintojen rekisteri — E-Bacchus-tietokanta — Tokaj) ..............

Asia C-69/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.2.2014 (Tribunale civile di Roman
(Italia) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Mediaset SpA v. Ministero dello Sviluppo Economico
(Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Tuki digisovittimien ostamiseen tai vuokraukseen —
Komission piidtods, jossa tukijdrjestelmi todetaan sidntdjenvastaiseksi ja sisdimarkkinoille soveltumat-
tomaksi — Takaisin periminen — Takaisin perittdvin madrdn laskeminen — Kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvdi — Kantojen, jotka komissio on ilmaissut pddtoksensd tdytintoonpanon yhteydessd,
ottaminen huomioon kansallisessa tuomioistuimessa — Vilpittoman yhteistyon periaate) ............

Asia C-98/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 6.2.2014 (Hojesteretin (Tanska) esittima
ennakkoratkaisupyyntd) — Martin Blomqvist v. Rolex SA ja Manufacture des Montres Rolex SA
(Ennakkoratkaisupyyntdo — Asetus (EY) N:o 1383/2003 — Toimenpiteet védrennettyjen ja laittomasti
valmistettujen tavaroiden markkinoille saattamisen estamiseksi — 2 artikla — Asetuksen soveltamisala
— Vidrennetyn rannekellon myynti internetin valitykselld kolmannessa maassa yksityistd kayttod varten
yksityishenkilolle, joka asuu jdsenvaltiossa — Tullinviranomaisten suorittama kellon takavarikointi
kellon saapuessa jasenvaltion alueelle — Takavarikon sdantdjenmukaisuus — Edellytykset — Teollis-
ja tekijanoikeuksien loukkauksen edellytykset — Direktiivi 2001/29/EY — 4 artikla — Levitys yleisolle
— Direktiivi 2008/95/EY — 5 artikla. — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 9 artikla — Kiéyttiminen
elinkeiNOtOIMINMASSA) ... ...\ttt ettt e e e

Asia C-139/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 13.2.2014 — Euroopan komissio v.
Belgian kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue — Jasenvaltioiden myontdmien passien ja matkustusasiakirjojen turvatekijoitd ja biomet-
riikkaa koskevat vaatimukset — Asetus (EY) N:o 2252/2004 — Biometrinen passi — Sormenjilkien
sisillyttiminen — Taytdntoonpanon laiminlyonti — Tillaisten passien jdttiminen myontimattd maarda-
JASSA) o et e
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[lmoitusnumero

2014/C 93/30

2014/C 93/31

2014/C 93[32

2014/C 9333

2014/C 93/34

2014/C 93/35

2014/C 93/36

2014/C 93[37

2014/C 93/38

2014/C 93/39

2014/C 93/40

Sisalto (jatkuu)

Asia C-653[13: Kanne 10.12.2013 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta .......................

Asia C-667/13: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugali) on esittinyt
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014 Oikeudenkiynnin kohde
(tyotuomioistuimen (Suomi) esittimit ennakkoratkais- ) . . . ) .
Ennakkoratkaisupyynnot — Tyotuomioistuin — Miesten ja

upyynndt) — Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté

TSN ry v. Terveyspalvelualan Liitto ry (asia C-512[11),

seki Ylemmit Toimihenkil6t (YIN) ry v. Teknologiateolli-
suus ry ja Nokia Siemens Networks Oy (asia C-513/11)

(Yhdistetyt asiat C-512/11 ja C-513[11) ()

(Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 92/85/ETY — Tydontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelu — Raskaana olevat, is-
kettiin synnyttineet tai imettdvit tyontekijit — Aitiysloma
— Palkanmaksun ja/tai riittivin korvauksen jatkuminen —
Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlomaa koskeva puitesopi-
mus — Yksilollinen oikeus vanhempainlomaan lapsen synty-
min tai lapseksiottamisen vuoksi — Tydsuhdetta ja palkan-
maksua koskevat ehdot — Kansallinen tydehtosopimus —
Tyontekijit, jotka ovat jidneet ditiysvapaalle keskeytettyiin
palkattoman vanhempainloman — Palkanmaksun epdiminen
ditiysvapaan ajalta)

(2014/C 93/02)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisuja pyytinyt tuomioistuin

Tyotuomioistuin

Piidasioiden asianosaiset

Kantajat: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjestdé TSN ry
(C-512/11) ja Ylemmat Toimihenkilot (YIN) ry (C-513/11)

Vastaajat: Terveyspalvelualan Liitto ry (C-512/11), sekd Tekno-
logiateollisuus ry ja Nokia Siemens Networks Oy (C-513/11)

Muu osapuoli: Mehildinen Oy (C-512/11)

naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd
asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23) ja toimenpiteistd
raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettavien tyon-
tekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustami-
seksi tyossi 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/85/ETY (EYVL L 348, s. 1) tulkinta — Tyoehtosopimus,
jonka mukaan tyontekijdlld on oikeus tdyteen palkkaan iitiys-
vapaan ajalta silld edellytykselld, ettd tyosuhde on ennen ditiys-
vapaan alkua jatkunut keskeytyksettd vihintddn kolme kuu-
kautta — Tyoehtosopimuksessa oleva miirdys, jonka mukaan
ditiysvapaan ajalta ei makseta palkkaa, jos tyontekijd on jainyt
ditiysvapaalle vilittomasti palkattoman hoitovapaan jilkeen

Tuomiolauselma

UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd vanhempainlomaa koskevasta
puitesopimuksesta 3.6.1996 annettua neuvoston direktiivia 96/34/EY
on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasioissa Ryseessd olevissa
tyGehtosopimuksissa olevien mddrdysten kaltaisille kansallisille oikeus-
saanndgille, joiden nojalla raskaana olevaan tyontekijidn, joka keskeyt-
tad direktiivissi 96/34 tarkoitetun vanhempainloman, jolta ei makseta
palkkaa, jaddakseen vdlittomdsti toimenpiteistd raskaana olevien ja
dskettdin synnyttineiden tai imettavien tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssd 19.10.1992 anne-
tussa  neuvoston  direktiivissi  92/85/ETY  (kymmenes direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) tar-
koitetulle ditiyslomalle, ei sovelleta palkanmaksun jatkumista, johon
hanelld olisi ollut oikeus, mikali gitiyslomaa olisi edeltdnyt vahimmaiis-
kestoinen tychinpaluujakso.

() EUVL C 347, 26.11.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.2.2014
— Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-530/11) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yleison

osallistumisoikeus pditiksentekoon seki muutoksenhaku- ja

vireillepano-oikeus ympiristoasioissa — Kisite tuomioistuin-

menettelyt, jotka eivit ole "niin kalliita, etti se olisi esteend
menettelyihin osallistumiselle”)

(2014/C 93/03)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Oliver ja L. Armati)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta (asiamiehet: aluksi C. Murrell, sitten M. Holt, avustaja-
naan barrister J. Maurici)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamies: C. H. Vang) ja Irlanti (asiamiehet: E. Creedon ja
A. Joyce, avustajinaan barrister E. Barrington ja barrister G.
Gilmore)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Laiminlyonti
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan yleison
osallistumisesta tiettyjen ympdristod koskevien suunnitelmien
ja  ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston  direktiivien
85/337[ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleisén osallistumisen
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/35/EY (EUVL L 156, s.17) 3 artiklan 7 kohdan ja 4
artiklan 4 kohdan noudattamisen edellyttimadt sddnnokset —
Velvollisuus poistaa ympéristdasioiden osalta muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeuden kiyttoon lLittyvit taloudelliset esteet
tai vahentdd niitdi — Kisite “niin kallis, ettd se olisi esteend
menettelyyn osallistumiselle”.

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on
jattanyt noudattamatta yleison osallistumisesta tiettyjen ympdristod
koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston
direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison
osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta
26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2003/35/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut
asianmukaisesti taytdantoon direktiivin 3 artiklan 7 alakohtaa ja 4
artiklan 4 alakohtaa siltd osin kuin niissi sdddetddn, ettd niissd
tarkoitetut tuomioistuinmenettelyt eivit saa olla niin kalliita, ettd
se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Tanskan kuningas-
kunta ja Irlanti vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 39, 11.2.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 23.1.2014

(Tribunale di Genovan (Italia) esittimi ennakkoratkais-

upyyntd) — Mattia Manzi ja Compagnia Naviera Orchestra
v. Capitaneria di Porto di Genova

(Asia C-537/11) (1)

(Meriliikenne — Direktiivi 1999/32/EY — Marpol 73/78
-yleissopimus — VI liite — Alusten aiheuttama ilman pilaan-
tuminen — Sddnnollisti liikennettd harjoittavat matkustaja-
alukset — Risteilyalukset — Meriliikenteessi kdytettivien
polttoaineiden enimmaisrikkipitoisuus — Pitevyys)

(2014/C 93/04)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Genova

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Mattia Manzi ja Compagnia Naviera Orchestra
Vastaaja: Capitaneria di Porto di Genova

Muu osapuoli: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale civile di Genova — Tiet-
tyjen nestemdisten polttoaineiden rikkipitoisuuden vahentimi-
sestd ja direktiivin 93/12/ETY muuttamisesta 26.4.1999 anne-
tun neuvoston direktiivin 1999/32/EY (EYVL L 121, s. 13),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2005/33/EY (EUVL
L 191, s. 59) 4 a artiklan patevyys — Jasenvaltioiden sellaisen
velvollisuuden, jonka mukaan niiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet estddkseen sen, ettd sdannollistd litkennointid unio-
nin satamaan tai unionin satamasta harjoittavien alusten kayt-
timien meriliikenteeseen kdytettivien polttoaineiden rikkipitoi-
suus ei ylitd 1,5 painoprosenttia, yhteensopivuus alusten aihe-
uttaman meren pilaantumisen ehkéisemiseksi tehdyn kansainva-
lisen yleissopimuksen (MARPOL-yleissopimus) kanssa — Saman
direktiivin 2 artiklan tulkinta — Sddnnéllisen liikenteen kasite
— Mainitun rajan soveltaminen risteilyaluksiin

Tuomiolauselma

1) Pddasiassa kyseessi olevan kaltainen risteilyalus kuuluu tiettyjen
nestemadisten polttoaineiden rikkipitoisuuden vahentdimisestd ja di-
rektiivin 93/12/ETY muuttamisesta 26.4.1999 annetun neuvos-
ton direktiivin 1999/32/EY — sellaisena kuin se on muutettuna
6.7.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villi 2005/33/EY — 4 a artiklan 4 kohdan soveltamisalaan,
kun otetaan huomioon direktiivin 2 artiklan 3 g alakohdassa
mainittu “sddnnillistd liikenndintia” koskeva kriteeri, silli edelly-
tykselld, ettd kyseinen alus tekee risteilyjd, jotka — vilipysihdyk-
silld tai ilman — pddttyvat joko lGhtdsatamaan tai muuhun sata-
maan, kunhan se tekee risteilyja tietylld frekvenssilld, tasmallising
paivamddring, tavallisesti tasmadllising 1Ghto- ja saapumisaikoina
sekd siten, ettd asianomaiset voivat vapaasti valita erilaisten tar-
jolla olevien risteilyiden valilld, minkd tarkistaminen on kansallisen
tuomioistuimen asiana.
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2) Direktiivin 1999/32, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 2005/33, 4 a artiklan 4 kohdan patevyyttd ei voida arvioida
yleisen kansainvdlisen oikeuden pacta sunt servanda -periaatteen
tai EUT-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakoh-
dassa vahvistetun vilpittomdn yhteistyon periaatteen kannalta silld
perusteella, ettd direktiivin mainittu sadnnds olisi omiaan johta-
maan alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkdisemisestd
tehdyssi kansainvdlisessd yleissopimuksessa, joka on allekirjoitettu
Lontoossa 2.11.1973, sellaisena kuin se on  tdydennettynd
17.2.1978 tehdylli poytakirjalla, olevan VI liitteen rikkomiseen
ja velvoittamaan siten alusten aiheuttaman meren pilaantumisen
ehkdisemisestd tehdyn vuoden 1973 kansainvdlisen yleissopimuk-
sen — sellaisena kuin se on muutettuna asiaa koskevalla vuoden
1978 poytikirjalla — muuttamisesta tehdyn vuoden 1997 paoyti-
kirjan, joka on allekirjoitettu 26.9.1997, sopimuspuolina olevat
jasenvaltiot laiminlyomddn ne velvollisuudet, joita niilld on kysei-
sen poytikirjan muihin sopimuspuoliin ndhden.

3) Unionin tuomioistuimen asiana ei ole lausua siitd, miten mainittu
VI liite vaikuttaa direktiivin 1999/32, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilla 2005/33, 4 a artiklan 4 kohdan ulottuvuu-
teen.

() EUVL C 370, 17.12.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto)

6.2.2014 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)

esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Leidseplein Beheer

BV ja HJM. de Vries v. Red Bull GmbH ja Red Bull
Nederland BV

(Asia C-65/12) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Tavaramerkit — Direktiivi

89/104/ETY — Tavaramerkkiin perustuvat oikeudet — Laa-

jalti tunnettu tavaramerkki — Sellaisiin tavaroihin ja palve-

luihin, jotka eivit ole samankaltaisia, laajennettu suoja — Se,

ettd kolmas kiyttid merkkid, joka on sama tai samankaltai-

nen kuin laajalti tunnettu tavaramerkki, ilman perusteltua
syytda — Perustellun syyn kiisite)

(2014/C 93/05)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Leidseplein Beheer BV ja HJ.M. de Vries

Vastaajat: Red Bull GmbH ja Red Bull Nederland BV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden — Ji-
senvaltioiden tavaramerkkilainsddadannon lahentdmisesta
21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 5 artiklan 2 kohdan
tulkinta — Tavaramerkkiin kuuluvat oikeudet — Laajalti tun-
nettu tavaramerkki — Laajennettu suoja tavaroille ja palveluille,
jotka eivdt ole samankaltaisia — Se, ettd kolmas kéyttdd ilman
perusteltua syytd merkkid, joka on sama tai samankaltainen kuin
lagjalti tunnettu tavaramerkki, minkd johdosta se voi kayttdd
epdoikeutetusti hyvikseen tavaramerkin erottuvuutta tai mai-
netta taikka aiheuttaa niille haittaa — Perustellun syyn késite

Tuomiolauselma
Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentamisestd
21.12.1988 annetun  ensimmdisen  neuvoston  direktiivin

89/104/ETY 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd laajalti
tunnetun tavaramerkin haltija voidaan velvoittaa mainitussa sddnnok-
sessd tarkoitetusta “perustellusta syystd” sietdmddn sitd, ettd kolmas
kayttid kyseisen tavaramerkin kanssa samankaltaista merkkid sellaista
tavaraa varten, joka on sama kuin tavara, jota varten Ryseinen tava-
ramerkki on rekisterdity, silloin kun ndytetddn, ettd mainittua merkkid
on kdytetty ennen tdmdn saman tavaramerkin rekisteroimistd koskevan
hakemuksen jattdmistd ja kun kdytté samaa tavaraa varten tapahtuu
vilpittomdssd mielessd. Sen arvioimiseksi, onko kyse tdstd, kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon erityisesti

— mainitun merkin vakiintuneisuus ja maine kohdeyleison keskuu-
dessa,

— niiden tavaroiden ja palveluiden, joita varten kyseistd merkkid on
alun perin kaytetty, ja sen tavaran, jota varten laajalti tunnettu
tavaramerkki on rekistergity, samankaltaisuuden aste ja

— se taloudellinen ja kaupallinen merkitys, joka silld, ettd tavaramer-
kin kanssa samankaltaista merkkid kdytetddn kyseistd tavaraa
varten, on.

() EUVL C 126, 28.4.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 13.2.2014
— Euroopan komissio v. Bulgarian tasavalta

(Asia C-152/12) ()

(Jasenyysvelvoitteiden ~ noudattamatta  jittiminen  —
Liikenne — Direktiivi 2001/14/EY — Unionin rautateiden
kehittiminen — Rautatieinfrastruktuurin kiyttéoikeuden hin-
noittelu — 7 artiklan 3 kohta ja 8 artiklan 1 kohta —
Mahdollisuus perid lisimaksuja — Suoraan rautatieliikenteen
harjoittamisesta aiheutuvat kustannukset)

(2014/C 93/06)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Vasileva ja H. Stovl-
bak)
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Vastaaja: Bulgarian tasavalta (asiamichet: T. Ivanov, D. Drambo-
zova ja E. Petranova)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Puolan tasavalta (asia-
miehet: B. Majczyna ja M. Szpunar)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Rautateiden
infrastruktuurikapasiteetin - kéyttooikeuden myontimisestd ja
rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen perimisestd sekd
turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY (EYVL
L 75,s. 29) 7 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan rikko-
minen — Rautatieinfrastruktuurin kiyttooikeutta koskeva hin-
noittelujirjestelmd — Suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta
aiheutuvien kustannusten kisite — Maksut, jotka ylittavit suo-
raan rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvat kustannukset
— Direktiivin 2001/14/EY 8 artiklan 1 kohdan soveltamisedel-
lytykset

Tuomiolauselma

1) Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut rautateiden infrastruktuu-
rikapasiteetin kdyttéoikeuden myontamisestd ja rautateiden infrast-
ruktuurin kdyttomaksujen perimisestd 26.2.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 23.10.2007 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilld 2007/58/EY, 7 artiklan 3 koh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se sallii, ettd vahimmadiskdytto-
mahdollisuuksista ja radan kayttomahdollisuuksista palveluihin
pddsyd varten perittivien infrastruktuurimaksujen laskentaan sisdl-
lytetddn kustannukset, nimittdin henkiloston palkat ja sosiaalitur-
vamaksut, joiden ei voida katsoa aiheutuvan suoraan rautatielii-
kenteen harjoittamisesta.

2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Euroopan komissio, Bulgarian tasavalta ja Puolan tasavalta vas-
taavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 174, 16.6.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014
(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazion (Italia)
esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — Airport Shuttle
Express scarl ja Giovanni Panarisi (asia C-162/12) seki

Societa  Cooperativa Autonoleggio Piccola arl ja
Gianpaolo Vivani (asia C-163/12) v. Comune di
Grottaferrata

(Yhdistetyt asiat C-162/12 ja C-163[12) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49, SEUT 101 ja SEUT

102 artikla — Asetus (ETY) N:o 2454/92 — Asetus (EY)

N:o 12/98 — Palvelu, jossa vuokrataan autoja kuljettajineen

— Kansallinen ja alueellinen sddinnosté — Kuntien myén-

tamd lupa — Edellytykset — Tiysin jisenvaltion sisdiset ti-

lanteet — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Kysymysten
tutkittavaksi ottaminen)

(2014/C 93/07)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisuja pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Piiasioiden asianosaiset

Kantajat: Airport Shuttle Express scarl ja Giovanni Panarisi (asia
C-162/12) seké Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl ja
Gianpaolo Vivani (asia C-163/12)

Vastaaja: Comune di Grottaferrata

Muu osapuoli: Federnoleggio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnét — Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio — SEUT 26, 49 ja 90 artiklan, SEU 3 artiklan,
luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 3, 4, 5 ja 6
artiklan kanssa, SEUT 101 ja 102 artiklan sekd edellytyksistd,
joilla muut kuin jisenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat
harjoittaa kansallista maanteiden henkiloliikennettd jisenvalti-
ossa 23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2454/92 (EYVL L 251, s. 1) ja edellytyksistd, joilla muut kuin
jasenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kan-
sallista maanteiden henkiloliikennettd jdsenvaltiossa 11.12.1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 12/98 (EYVL L 4, s. 10)
tulkinta — Autonvuokrauspalvelu kuljettajineen — Kansallinen
lainsdddanto, jossa asetetaan timédn palvelun suorittamisen edel-
lytykseksi kuntien myontdmd lupa ja jossa edellytetddn, ettd
tillaisen luvan haltijan ajoneuvot on sdilytettdva luvan myonti-
neen kunnan alueella sijaitsevalla varikolla ja ettd palvelu on
aloitettava ja pdatettavd kyseiselld alueella
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Tuomiolauselma

Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Tribu-
nale amministrativo regionale per il Lazion (Italia) 19.10.2011 ja
1.12.2011 tekemilldan pdadtoksilld esittamiin ennakkoratkaisupyyntoi-
hin (yhdistetyt asiat C-162/12 ja C-163/12) siltd osin kuin ne
koskevat SEUT 49 artiklan tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynnot on
jatettava tutkimatta siltd osin kuin ne koskevat muiden unionin oike-
uden mddrdysten tulkintaa.

() EUVL C 165, 9.6.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

23.1.2014 (Finanzgericht Hamburgin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — DMC Beteiligungsgesellschaft
mbH v. Finanzamt Hamburg-Mitte

(Asia C-164/12) (1)

(Verotus — Yhteisovero — Henkiloyhtion osuuksien siirtimi-
nen pidomayhtioén — Kirjanpitoarvo — Osa-arvo — Kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty sopimus — Pii-
levien arvonnousujen viliton verotus — Erilainen kohtelu
— Pidomien vapaan liikkuvuuden rajoitus — Jédsenvaltioiden
vilisen verotusvallan jaon sdilyttiminen — Oikeasuhteisuus)

(2014/C 93/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DMC Beteiligungsgesellschaft mbH

Vastaaja: Finanzamt Hamburg-Mitte

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Hamburg — EY 43
artiklan (josta on tullut SEUT 49 artikla) tulkinta — Toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneet yhtiot siirtdvit kotimaiseen paa-
omayhtiooén yhtiomiesosuuksia apporttina kyseisen yhtion yhti-
dosuuksia vastaan — Lainsdadinto, jonka mukaan siirretty pa-
oma on tillaisessa tapauksessa kirjattava pidomayhtion tasee-
seen todellisen arvon eikd kirjanpitoarvon mukaisena, jolloin
piilevit varat tulevat niin verotettaviksi — Mahdollisuus maksaa
kyseessd olevat verot viitend vuosimaksuna, mikali maksujen
suorittamisesta annetaan takaus

Tuomiolauselma

1) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden vilisen
verotusvallan jaon sdilyttamistd koskevalla tavoitteella voidaan oi-
keuttaa jasenvaltion lainsdddantd, jonka mukaan pddomayhtion,
jonka kotipaikka on kyseisessi jasenvaltiossa, pddomaan siirretyt
kommandiittiyhtion varat on arvostettava osa-arvoonsa, minkd
johdosta ndiden varojen piilevid arvonnousuja, jotka ovat syntyneet
kyseisessd jasenvaltiossa, verotetaan ennen niiden tosiasiallista rea-
lisoitumista, kun mainittu valtio ei tosiasiassa voi kdyttdd verotus-
valtaansa ndihin arvonnousuihin nahden niiden todellisen realisoi-
tumisen hetkelld, mikd on kansallisen tuomioistuimen ratkaistava.

2) Jasenvaltion lainsdddannolld, jossa sdddetddn jasenvaltion alueella
syntyneiden piilevien arvonnousujen vilittomdstd verotuksesta, ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen jdsenvaltioiden vdlisen verotusvallan
jaon sdilyttamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, jos verovel-
volliselle asetettu velvollisuus antaa pankkitakaus silloin, kun timd
valitsee maksunlykkdyksen, on suhteutettu veron kantamatta jdd-
mistd koskevaan todelliseen riskiin.

() EUVL C 217, 21.7.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 30.1.2014

(Conseil d’Etat'n (Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

— Aboubacar Diakite v. Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides

(Asia C-285/12) (1)

(Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myéntimisti koskevat vihimmdisvaatimukset
— Henkild, joka voi saada toissijaista suojelua — 15 artiklan
¢ alakohta — Siviilihenkilon henkei tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaa-
ra, joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta aseellisen selk-
kauksen yhteydessi — Maan sisdisen aseellisen selkkauksen
kisite — Itsendinen tulkinta suhteessa kansainviliseen
humanitaariseen oikeuteen — Arviointiperusteet)

(2014/C 93/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Aboubacar Diakite
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Vastapuoli: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Conseil d’Etat (Belgia) — Kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mai-
rittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitse-
viksi henkil6iksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myon-
netyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktii-
vin 2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12) 15 artiklan ¢ alakohdan

tulkinta — Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman epdi-
minen — Henkild, joka voi saada toissijaista suojelua — Kasite
"maan sisdinen aseellinen selkkaus” — Erityinen itseniinen tul-

kinta vai kansainvilisen humanitaarisen oikeuden tulkinnan mu-
kaisen tulkinnan hyviksyttavyys — Arviointiperusteet

Tuomiolauselma

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvalistd suojelua tarvitseviksi
henkilgiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista sekd mydnnetyn suoje-
lun sisallostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY
15 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd titd sddnnostd sovel-
lettaessa on katsottava, ettd kyse on maan sisdisestd aseellisesta selk-
kauksesta silloin, kun valtion vakinaiset asevoimat ottavat yhteen yh-
den tai usean aseistetun ryhmdn Ranssa tai kun kyse on kahden tai
usean aseistetun ryhmdn vlisistd yhteenotoista, eikd ole tarpeen, ettd
tillaista selkkausta voitaisiin pitdd kansainvdlisessd humanitaarisessa
oikeudessa tarkoitettuna kansainvdlistd luonnetta vailla olevana aseel-
lisena selkkauksena, eikd aseellisten yhteenottojen intensiivisyyttd, ky-
seessd olevien aseellisten joukkojen jarjestdytymistasoa tai selkkauksen
kestoa ole arvioitava erillddn kyseessi olevalla alueella vallitsevan vi-
kivallan asteen arvioinnista.

(") EUVL C 235, 4.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)
23.1.2014 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-296/12) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Palvelu-
jen tarjoamisen vapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus —
Tulovero — Elikesdiistdjen yhteydessi maksetut maksut —
Verovihennys, joka on sovellettavissa vain samaan jisenval-
tioon sijoittautuneisiin laitoksiin tai rahastoihin suoritettaviin

maksuihin —  Verojirjestelmian  johdonmukaisuus —
Verovalvonnan tehokkuus)
(2014/C 93/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja W. Roels)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: J.-C. Halleux ja M.
Jacobs)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — SEUT 56 ja
SEUT 63 artiklan rikkominen — Eldkesddstdmistd varten suori-
tettavat maksut — Verovdhennys — Lopulliset maksut Belgiassa

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, kun se on ottanut kdyttoon ja pitdnyt
voimassa eldkesddstoihin maksettavien maksujen verovihennyksen,
siltd osin kuin vahennystd sovelletaan vain Belgiaan sijoittautunei-
hin laitoksiin ja rahastoihin suoritettaviin maksuihin.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 273, 8.9.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)
6.2.2014 (Curtea de Apel Bucurestin (Romania) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — E. ON Global Commodities
SE, aiemmin E.On Energy Trading SE v. Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor ja Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul
de administrare a contribuabililor nerezidenti

(Asia C-323/12) (1)

(Direktiivi 79/1072/ETY — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmdi
— Toisessa jisenvaltiossa asuvat verovelvolliset —
Arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sidnnot
— Kysymys siitd, jdivitko verovelvolliset, jotka ovat nimen-
neet veroedustajan ennen unioniin liittymistd voimassa ollei-
den kansallisten sddnnosten mukaisesti, kyseisen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle — Valtion alueelle sijoittautumat-
toman verovelvollisen kisite — Edellytys toimipaikan puuttu-
misesta — Edellytys siitd, ettei tavaroita ole luovutettu tai
palveluja suoritettu — Sihkontoimitukset verovelvollisille
jélleenmyyjille — Direktiivi 2006/112/EY — 171 artikla)

(2014/C 93/11)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: E. ON Global Commodities SE, aiemmin E.On Energy
Trading SE

Vastaajat: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor ja Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul de ad-
ministrare a contribuabililor nerezidenti

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Bucuresti — Jdsen-
valtioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritet-
tavaa arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sddn-
nét — 6.12.1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11) 1, 3, 4 ja 6 artiklan tulkinta
— Arvonlisdveron palauttaminen jasenvaltiossa toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneille verovelvollisille, jotka ovat nimenneet en-
simmdisessd valtiossa veroedustajan ennen kyseisen valtion
unioniin liittymistd sovellettujen kansallisten sdannosten mukai-
sesti — Edellytys siitd, ettei verovelvollinen ole rekisterditynyt
arvonlisiaverovelvolliseksi asianomaisessa jdsenvaltiossa saadak-
seen palautuksen — Direktiivin 79/1072/ETY 3 ja 4 artiklassa
sdddettyihin edellytyksiin ndhden ylimédraisen edellytyksen ki-
site — Yhteensopivuus saman direktiivin 6 artiklaan nihden —
Direktiivin 79/1072/ETY 3 ja 4 artiklan viliton oikeusvaikutus

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvon-
lisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sddnnét — 6.12.1979
annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY sddnndk-
sid,  luettuna  yhdessi  yhteisestd  arvonlisaverojdrjestelmdstd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 20.12.2007 annetulla neuvoston direktiivilld
2007/75/EY, 38, 171 ja 195 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
ettd jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen, joka on luovuttanut
sahkod toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille jilleen-
myyjille, voi vedota kahdeksanteen direktiiviin 79/1072 jalkimmdi-
sessd valtiossa saadakseen ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron palautuk-
sen. Pelkastddn se seikka, ettd verovelvollinen on nimennyt viimeksi
mainitussa valtiossa arvonlisaverotusta varten veroedustajan, ei ole es-
teend tihdn oikeuteen vetoamiselle.

(") EUVL C 295, 29.9.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 23.1.2014

(Tribunale di Milanon (Italia) esittimid ennakkoratkais-

upyyntd) — Nintendo Co. Ltd ym. v. PC Box Srl ja 9Net
Srl

(Asia C-355/12) (1)

(Direktiivi 2001/29/EY — Tekijinoikeus ja lihioikeudet tieto-
yhteiskunnassa — Teknisten toimenpiteiden kdsite — Suoja-
laite — Taydentivit laitteet ja tuotteet, jotka on suojattu —
Muista yrityksisti perdisin olevat samankaltaiset tiydentivit
laitteet, tuotteet tai osat — Kaikenlaisen ndiden vilisen yh-
teentoimivuuden sulkeminen pois — Teknisten toimenpiteiden
soveltamisala — Merkityksellisyys)

(2014/C 93/12)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Milano

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc. ja Nin-
tendo of Europe GmbH

Vastaajat: PC Box Stl ja 9Net Stl

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale ordinario di Milano —
Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmu-
kaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167,
s. 10) 6 artiklan, tarkasteltuna yhdessd saman direktiivin joh-
danto-osan 48 perustelukappaleen kanssa, tulkinta — Teknisten
toimenpiteiden kisite — Suojalaite, joka estdd yhteentoimivuu-
den yhtailtd laitteiston ja suojattujen tdydentdvien tuotteiden
vililld ja toisaalta laitteistojen ja sellaisten tdydentdvien saman-
kaltaisten tuotteiden vililla, jotka eivit ole perdisin valmistajay-
rityksesta tai yrityksistd, joille viimeksi mainittu on antanut lu-
van — Valmistajayrityksen kyseisille teknisille toimenpiteille an-
taman nimenomaisen kayttotarkoituksen merkityksellisyys

Tuomiolauselma

Tekijdnoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistami-
sesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivia 2001/29/EY on tulkittava siten, ettd sen 6
artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tehokkaan teknisen toimenpiteen kdsite
voi kattaa tekniset toimenpiteet, jotka muodostuvat ldhinng tunnis-
tinlaitteen lisddmisestd paitsi videopelin kaltaisen suojatun teoksen
sisaltavadn alustaan sen suojaamiseksi toimilta, joihin tekijanoikeuden
haltija ei ole antanut lupaa, myds kannettaviin laitteisiin tai konso-
leihin, joilla on tarkoitus varmistaa Ryseisiin peleihin pddsy ja niiden
kayttd.
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Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, voisivatko muut toimenpiteet
tai toimenpiteet, joita ei ole asennettu konsoleihin, hdiritd tai rajoittaa
vahemman kolmansien toimintaa, ja suojata kuitenkin samankaltai-
sesti kyseisen haltijan oikeuksia. Tdssi tarkoituksessa on asianmukaista
ottaa huomioon muun muassa kustannukset, jotka liittyvdt erityyppi-
siin teknisiin toimenpiteisiin, niiden toteuttamisen tekniset ja kdytdn-
nolliset aspektit sekd ndiden erityyppisten teknisten toimenpiteiden te-
hokkuuden vertailu haltijan oikeuksien suojan osalta, mutta tdmdn
tehokkuuden ei kuitenkaan pida olla absoluuttinen. Kyseisen tuomiois-
tuimen on myds tutkittava laitteiden, tuotteiden tai osien, joilla voi-
daan Riertdd edelld mainitut tekniset toimenpiteet, tarkoitusta. Tamdn
osalta todisteet siitd, miten kolmannet todellisuudessa niitd kdyttdvit,
ovat asianomaisten olosuhteiden mukaan erityisen merkityksellisid.
Kansallinen tuomioistuin voi muun muassa tutkia sitd, miten usein
laitteita, tuotteita tai osia todella kdytetddn tekijinoikeuden vastaisesti,
sekd sitd, miten usein kyseisid laitteita kdytetddn tarkoituksiin, joilla ei
loukata kyseistd oikeutta.

() EUVL C 295, 29.9.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 13.2.2014

(Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterrei-

chin (Itivalta) esittimi ennakkoratkaisupyynté) — asia,
jonka on pannut vireille Susanne Sokoll-Seebacher

(Asia C-367/12) ()

(Sijoittautumisvapaus — Kansanterveys — SEUT 49 artikla
— Apteekit — Viestén asianmukainen lddkehuolto — Ap-
teekkilupa — Apteekkien alueellinen jakauma — Padasialli-
sesti viestokriteeriin perustuvien rajoitusten kdyttoonotto —
Apteekkien vilinen vihimmdisetdisyys)

(2014/C 93/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Pidasian asianosainen

Susanne Sokoll-Seebacher

Muu osapuoli: Agnes Hemetsberger, jolle Susanna Zehetnerin
oikeudet ovat siirtyneet

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberosterreich — SEUT 49 artiklan sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 16 ja 47 artiklan tulkinta — Jasen-

valtion sddnnosto, jonka mukaan apteekkiluvan myéntiminen
edellyttad markkinoiden tarvearviointia, joka perustuu monita-
hoisiin ja lihes ennalta arvaamattomiin perusteisiin

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa, erityisesti vaatimusta tavoitella asetettua padmdd-
rdd johdonmukaisesti, on tulkittava siten, ettd mainittu artikla on
esteend pddasiassa kyseessd olevan Raltaiselle jasenvaltion lainsddddn-
nolle, jossa sdddetdan uuden apteekin perustamistarpeen arvioinnin
keskeiseksi perusteeksi “asiakaskuntaan edelleen kuuluvien henkilgiden”
kiinted mddrd, koska toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla ei ole
mahdollisuutta poiketa tdstd mddrdstd ottaakseen paikalliset erityiso-
losuhteet huomioon.

() EUVL C 331, 27.10.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)

23.1.2014 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)

esittimd  ennakkoratkaisupyynts) — X BV .
Staatssecretaris van Financién

(Asia C-380/12) (1)

(Tullinimikkeet — Valkaisumaa — Yhdistetyn nimikkeiston

25 ryhmi — Tariffinimike 2508 — Kiisite "pestyt tuotteet”

— Epdpuhtauksien poistaminen siten, ettei tuotteen pintara-

kennetta muuteta — Yhdistetyn nimikkeiston 38 ryhmi —
Tariffinimike 3802)

(2014/C 93/14)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: X BV

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden — Yh-
teinen tullitarifi — Tavaroiden luokittelu — Valkaisumaa —
Luokittelu tullinimikkeeseen 2508 40 00 vai yhdistetyn nimik-
keiston nimikkeeseen 3802 90 00 — Yhdistetyn nimikkeiston
25 ryhmin 1 huomautuksessa tarkoitettu epapuhtauksien pois-
ton kisite
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Tuomiolauselma Oikeudenkiynnin kohde
1) Tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja  yhteisestd tullitariffista Ennakkoratkaisupyynto — Székesfehérvari Torvényszék —

23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87,
sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2006 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 1549/2006, liitteend I olevan yhdis-
tetyn nimikkeiston 25 ryhmdn 1 huomautuksessa tarkoitettua
kasitettd “epdpuhtauksien poistaminen” on tulkittava siten, ettd
se kattaa luonnontilaiseen kivenndistuotteeseen luonnonolosuh-
teissa kiinnittyneiden kemiallisten hiukkasten poistamisen, jos pois-
tamisella parannetaan kyseessi olevien tuotteiden kykyd tdyttid
niille ominainen tehtdvi, mikd kansallisen tuomioistuimen on tut-
kittava.

2) Asetuksen N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 1549/2006, liitteend I olevan yhdistetyn nimikkeis-
ton 25 ryhmdn mainittua 1 huomautusta on tulkittava siten, ettd
kemikaalien kdayttoa sisdltineen kdsittelyn, josta on seurannut epd-
puhtauksien poistaminen, ldpikdyneet tuotteet voidaan luokitella
yhdistetyn nimikkeiston tariffinimikkeeseen 2508 ainoastaan sil-
loin, jos mainitulla kasittelylld ei ole muutettu niiden pintaraken-
netta, mikd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava.

() EUVL C 303, 6.10.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.2.2014

(Székesfehérvari Torvényszékin (Unkari) esittimi ennak-

koratkaisupyynto) — Hervis Sport- és Divatkereskedelmi

Kft v. Nemzeti Adé- és Viamhivatal Kozép-dundntdli
Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(Asia C-385/12) (1)
(Ennakkoratkaisupyynté — Vilittomit verot — Sijoittautu-
misvapaus — Kansallinen verolainsiidinto, jolla otetaan
kdyttoon vihittdiskaupan liikevaihdosta kannettava poikkeus-

vero — Suuret kauppaketjut — Syrjivin vaikutuksen
olemassaolo — Vilillinen syrjintd)

(2014/C 93/15)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Székesfehérvari Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dundntdli Regio-
nalis Ad6 Fdigazgatdsaga

SEUT 18, 26, 49, 54, 55, 56 63, 65 ja 110 artiklan tulkinta
— Kansallinen lainsdddinto, jolla on otettu kayttoon erillinen
vihittaiskauppaliikkeitd koskeva vero — Toteutuneen nettolii-
kevaihdon perusteella laskettu progressiivinen vero — Veron
madraytymisperusteen yliraja, joka johtaa siihen, ettd ulkomaa-
laisten omistamia pdivittdistavaraliikkeitd verotetaan ankaram-
min kuin valtion kansalaisten omistamia pdivittdistavaraliikkeitd

Tuomiolauselma

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle vahittdiskaupan liikevaih-
dosta kannettavaa veroa koskevalle jasenvaltion lainsaddanndlle, jossa
velvoitetaan verovelvolliset, jotka ovat konsernin sisdlld keskenddn si-
dossuhteessa kyseisessi lainsddddnndssi tarkoitetulla tavalla, yhdis-
tamddn liikevaihtonsa erittdin progressiivisen verokannan soveltami-
seksi ja sitten jakamaan ndin saatu veron mddrd vdlillddn todellisten
likevaihtojensa suhteessa, jos — minkd tarkastaminen kuuluu ennak-
koratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle — erityisveron ylimpdcdn vero-
luokkaan kuuluvat verovelvolliset ovat suurimmaksi osaksi tdlld tavalla
sidoksissa yhtigihin, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa.

(") EUVL C 366, 24.11.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014

(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazion (Italia)

esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — Crono Service Scarl

ym. (asia C-419/12) ja Anitrav — Associazione Nazionale

Imprese Trasporto Viaggiatori (asia C-420/12) v. Roma

Capitale (asiat C-419/12 ja C-420/12) ja Regione Lazio
(asia C-420/12)

(Yhdistetyt asiat C-419/12 ja C-420/12) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49, SEUT 101 ja SEUT

102 artikla — Palvelu, jossa vuokrataan autoja kuljettajineen

— Tiysin jasenvaltion sisiinen tilanne — Unionin tuomiois-
tuimen toimivalta — Tutkittavaksi ottamisen edellytykset)

(2014/C 93/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisuja pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Piiasioiden asianosaiset

Kantajat: Crono Service Scarl, Carla Silvestri, Nando Cese, Fab-
rizio Melarango, Yahia Nafea, Robert Martin, Angelo Minosse,
Raimondo Pratico, Vincenti, Pesce, Fedeli, Sebastiani, Nanni,
Savino, Andrea Rossi, Filiberto Marinelli, Puglia, Sordelli, Anto-
nini, Andrea lannilli, Pasquale lavarone, Roberto Agostinelli,
Valerio Giannoni, Fernando Boccadamo, Aristide Salvati, Anna-
lisa Di Grigoli, Antonio Evangelisti, Marco Brecciaroli, Cardoso
Wandenberg, Fabrizio Villamaina, Sandro Rossi, Fabrizio Di
Somone, Debora Falasca, Elisabetta Serrano, Claudio Bandini,
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Bruno Piromallo, Maurizio Pesce, Mirko Capogrossi, Giovanni
Barilotti, Stefano Petitti, Paolo Ricci, Vincenzo Curto, Luci Di
Luzio, Gianfrancesco Argiro’, Magdi Gou Bial, Secondo Uft-
reduzzi, Fausto Menotti, Danilo Valdambrini, Andrea Orfei, Da-
niele Silvestrini, Maurizio Borzi, Flavio Piromalli, Carlo Campa-
nari, Volodymyr Lupu, Solution Car scarl, Paolo De Santis,
Michele Rienzi, Roberta Rinaldi, BPS Autonoleggio scarl, Seb-
astiano Favara, Stefano Calabretta, Adriano Carducci, Giuseppa
Gabriello, Modestino Capaccio, Mario Paruzza, Massimiliano
Casu, Luciano Gulizia, Planet Service scarl, Fabio Belmonte,
Fabrizio Romagnoli, Italo Ratta, Fabio Martella, Ilario Fiano,
Coop Michelangelo, Michele Falcione, Roberto Natalizia, Claudio
Botticelli, Odoardo Palombelli, Mario rondeoni, Massimiliano
Dionisi, Luigi Vitrano, Stefano Iovino, Merella Micheciivo, Da-
niele Latorre, Walter Luccaferri, Bruno lannone, Mariannina Te-
sone, Alessandro Polidoro, Giorgio Scortichini, Fabio Atturi,
Leonardo Coop, Coop Sia A Srl, Marco Lucaferri, Roberto Turc-
hetti, Corrado Mortillaro, Gianrico Lanternari, Sandro Baroncia-
ni, Ugo Mecchia, Flavio Meroni, Giuseppina Berchicci, Enrico
Poddi, Nicola Solipacca, Franco Perazzola, Agostino Di Sciullo,
Sergio Angeletti, Patrizio Tesi, Fabio Carrozi, Tommaso Pagani,
Marco Stivoli, Roberto Miglio, Professional Car Service Snc,
Massimo Mongiovi ja Roberto Corona (C-419/12), sekd Anitrav
— Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori
(C-420/12)

Vastaajat: Roma Capitale (C-419/12 ja C-420/12) ja Regione
Lazio (C-420/12)

Muut osapuolet: UGL Taxi — Unione Generale del Lavoro Taxi
ym. (C-419/12 ja C-420/12) ja Codacons — Coordinamento
delle associazioni per la tutela dellambiente e dei diritti degli
utenti e consumatori (C-420/12)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnot — Tribunale Amministrativo Regio-
nale Per il Lazio — SEUT 26, 49 ja 90 artiklan, SEU 3 artiklan,
luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, SEUT 3, 4, 5
ja 6 artiklan sekd SEUT 101 ja 102 artiklan tulkinta — Auton-
vuokrauspalvelu kuljettajineen — Kansallinen lainsaddanto, jossa
timdn palvelun suorittamisen edellytyksend on kuntien myon-
timad lupa sekd se, ettd luvanhaltijoiden ajoneuvojen tavanomai-
sen sdilytyspaikan ja toimipaikan on oltava luvan myo6ntineessi
kunnassa ja palvelun on alettava ja paityttava talld samalla alu-
eella

Tuomiolauselma

Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Tribu-
nale amministrativo regionale per il Lazion (Italia) 20.6.2012 teke-
milldan pddatoksilla esittamiin ennakkoratkaisupyyntaihin (yhdistetyt
asiat C-419/12 ja C-420/12) siltd osin kuin ne koskevat SEUT
49 artiklan tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynnot on jatettavd tutkimatta
siltd osin kuin ne koskevat muiden unionin oikeuden maddrdysten
tulkintaa.

() EUVL C 366, 24.11.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 6.2.2014

(Curtea de Apel Oradean (Romania) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — SC Fatorie SRL v. Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor

(Asia C-424/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté —  Arvonlisivero —  Direktiivi
2006/112/EY — Kaidnnetty veronmaksuvelvollisuus — Vi-
hennysoikeus — Veron maksaminen palvelujen suorittajalle
— Pakollisten mainintojen puuttuminen — Aiheettoman ar-
vonlisiveron maksaminen — Vihennysoikeuden menettimi-
nen —  Verotuksen  neutraalisuuden  periaate —
Oikeusvarmuuden periaate)

(2014/C 93/17)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Oradea

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SC Fatorie SRL

Vastaaja: Directia Generald a Finantelor Publice Bihor

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Oradea (Romania) —
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) tulkinta —
Arvonlisaveron vihennysoikeuden menettaminen silld perusteel-
la, ettid laskussa ei ole mainintaa kddnnetyn maksuvelvollisuuden
soveltamisesta — Oikeusvarmuuden periaate — Piidtos, jolla
virheellisesti vdhennetty arvonlisdvero on mairitty maksetta-
vaksi korkoineen ja viivistysseuraamuksineen sellaisen lainvoi-
maisen paitoksen antamisen jdlkeen, jossa veron vihennys-
oikeus oli tunnustettu — Verotuksen neutraalisuuden periaate
— Sellaisen arvonlisaveron maksaminen, jonka kolmas on mai-
ninnut laskussa virheellisesti — Veroviranomaiset eivit ole
puuttuneet asiaan korjatakseen laskun, eikd oikaisun tekeminen
jalkikdteen ole mahdollista

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annettu neu-
voston direktiivi 2006/112/EY ja verotuksen neutraalisuuden pe-
riaate eivdt ole sellaisen liiketoimen yhteydessd, johon sovelletaan
kadnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmdd, esteend sille, ettd
palvelujen vastaanottajalta evitddn oikeus vihentdd sen palvelujen
suorittajalle virheellisesti laaditun laskun perusteella aiheettomasti
maksama arvonlisivero, myds silloin, kun kyseisen virheen korjaa-
minen on mahdotonta mainitun palvelujen suorittajan konkurssin
vuoksi.
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2) Oikeusvarmuuden periaate ei ole esteend kansallisten veroviran-
omaisten hallintokdytanndlle, jossa ne peruuttavat vanhenemisajan
puitteissa pddtiksen, jolla verovelvolliselle on mydnnetty oikeus
vahentdd arvonlisivero, ja vaativat uuden tarkastuksen jalkeen
kyseisen veron ja viivdstysseuraamuksen maksamista.

() EUVL C 379, 8.12.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 13.2.2014

(Svea hovrittin (Ruotsi) esittimid ennakkoratkaisupyynto)

— Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman ja Pia
Gadd v. Retriever Sverige AB

(Asia C-466/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Jdsenvaltioiden lainsdddinnon li-

hentiminen — Tekijinoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi

2001/29/EY — Tietoyhteiskunta — Tekijinoikeuden ja lihi-

oikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — 3 ar-

tiklan 1 kohta — Yleisolle vilittiminen — Kdsite — Inter-

netlinkit (klikattavat linkit), joiden kautta on mahdollista
saada suojattuja teoksia saataviin)

(2014/C 93/18)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea hovritt

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman ja Pia
Gadd

Vastaaja: Retriever Sverige AB

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Svea hovritt — Tekijinoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tieto-
yhteiskunnassa 22.3.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 3 artik-
lan 1 kohdan tulkinta — Internetin haku- ja ohjaussivusto, joka
tarjoaa tilaajilleen palvelun, jolla suojattuja teoksia on mahdol-
lista saada saataviin maksua vastaan — Tilanne, jossa muu hen-
kilo kuin teoksen tekiji tai hinen oikeudenomistajansa tarjoaa
verkkosivullaan linkin, jonka kautta teos on mahdollista saada
saataviin

Tuomiolauselma

1) Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 koh-
taa on tulkittava siten, ettd kyseisessi sddnnoksessd tarkoitetun

kaltaisena yleisille vdlittamisend ei voida pitdd sellaisten Klikatta-
vien linkkien tarjoamista internetsivustolla, jotka johtavat toisella
internetsivustolla vapaasti kdytettavissd oleviin teoksiin.

2) Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
se on esteend sille, ettd jasenvaltio voi antaa tekijanoikeuden hal-
tijoille kattavampaa suojaa sddtimdlld, ettd yleisolle valittamisen
kasite kattaa useampia toimia kuin ne, joita Ryseisessd sddnnok-
sessd tarkoitetaan.

() EUVL C 379, 8.12.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014

(Bundesgerichtshofin (Saksa) esittimid ennakkoratkaisu-

pyyntd) — H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG v.
Miinchener Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH

(Asia C-479/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Immateriaalioikeus — Yhteiso-
mallit — Asetus (EY) N:o 6/2002 — 7 artiklan 1 kohta,
11 artiklan 2 kohta, 19 artiklan 2 kohta, 88 artikla ja 89
artiklan 1 kohdan a ja d alakohta — Rekisterdimiiton yhtei-
somalli — Suojaaminen — Tunnetuksi tuleminen — Uutuus
— Loukkauskanne — Todistustaakka — Vanhentuminen —
Oikeudenmenetys — Sovellettava lainsdddints)

(2014/C 93/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG

Vastaaja: Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Yhteisomallista
12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002
(EYVL 2002, L 3, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan ensimmdisen ala-
kohdan, 11 artiklan 2 kohdan, 19 artiklan 2 kohdan ja 89
artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan tulkinta — Tunnetuksi
tulemisen késite — Rekisteroimattoman mallin jaljentdmistd
koskeva todistustaakka — Malli, joka on esitelty ammattialan
tavanomaisen havainnointialueen ulkopuolelle jdavissa nayttely-
tilassa ja joka on tullut erityisalalla toimivan yrittdjan tietoon
ilman salassapitoedellytystd — Kaikkiin kolmansiin kohdistuvaa
kéyttokieltoa koskevan oikeuden vanhentumisaika — Oikeuden-
menetys — Vadrennoksid ja yhteisomallien mitattomyyttd kos-
kevissa riita-asioissa sovellettavan oikeuden mairittiminen
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Tuomiolauselma

1) Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd voi-
daan katsoa, ettd rekisterdimdton malli on voinut kohtuudella tulla
Euroopan unionissa kyseiselld alalla toimivien tahojen tietoon ta-
vanomaisen liiketoiminnan yhteydessd, kun mainitun mallin kuvia
oli jaeltu kyseiselld alalla toimiville kauppiaille; yhteisomalleja kd-
sittelevin tuomioistuimen on arvioitava titd sen kdsiteltdvind ole-
van asian olosuhteiden perusteella.

2) Asetuksen N:o 6/2002 7 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd
on tulkittava siten, ettd voidaan katsoa, ettd vaikka rekisteroimdaton
yhteisimalli on saatettu kolmannen henkilon tietoon ilman nimen-
omaista tai hiljaista salassapitoa koskevaa ehtoa, se ei kohtuudella
ole voinut tulla Euroopan unionissa kyseiselld alalla toimivien
tahojen tietoon tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd, jos se
on saatettu vain yhden ainoan kyseiselld alalla toimivan yrityksen
tietoon tai esitelty vain unionin alueen ulkopuolella sijaitsevan
yrityksen ndyttelytiloissa; yhteisomalleja kdsittelevin tuomioistui-
men on arvioitava tdtd sen Rdsiteltdvind olevan asian olosuhteiden
perusteella.

3) Asetuksen N:o 6/2002 19 artiklan 2 kohdan ensimmdistd ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd suojatun mallin haltijan on osoi-
tettava, ettd kiistanalainen kdytto johtuu kyseisen mallin jaljentd-
misestd. Jos yhteisomalleja kdsittelevd tuomioistuin kuitenkin tote-
aa, ettd tamdn todistustaakan asettaminen mainitulle haltijalle voi
tehdd todistelun mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, silld
on tehokkuusperiaatteen noudattamisen varmistamiseksi velvolli-
suus turvautua kaikkiin kansallisessa oikeudessa sen kayttoon an-
nettuihin menettelyllisiin keinoihin tamdn vaikeuden poistamiseksi,
mukaan lukien tarpeen vaatiessa nithin kansallisen oikeuden sddn-
toihin, joissa sdddetddn todistustaakan siirtdmisestd tai keventami-
sestd.

4) Vanhentumiseen ja oikeudenmenetykseen, joihin voidaan vedota
puolustukseksi asetuksen N:o 6/2002 19 artiklan 2 kohtaan ja
89 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvaa loukkauskannetta
vastaan, sovelletaan kansallista oikeutta vastaavuus- ja tehokkuus-
periaatteita noudattaen.

5) Asetuksen N:o 6/2002 89 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on
tulkittava siten, ettd mallia loukkaavien tuotteiden tuhoamista kos-
kevia vaatimuksia sddnnellddn sen jdsenvaltion lainsddddnndssd,
kansainvalinen yksityisoikeus mukaan lukien, jossa toimet, jotka
loukkaavat tai uhkaavat loukata mallia, on toteutettu. Ndiden
toimien toteuttajan toiminnasta johtuvien vahinkojen korvaamista
ja tietojen saamista tdstd toiminnasta vahingon mddrittelemiseksi
koskevia vaatimuksia sidnnellddn kyseisen asetuksen 88 artiklan 2
kohdan mukaisesti yhteisomalleja  kdsittelevdn tuomioistuimen,
jonka kdsiteltdvaksi asia on saatettu, kansallisessa oikeudessa, mu-
kaan lukien kansainvilinen yksityisoikeus.

() EUVL C 32, 2.2.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.2.2014

(Tribunal Central Administrativo Norten (Portugali)

esittimd  ennakkoratkaisupyynté) —  IPTM-Instituto

Portudrio e dos Transportes Maritimos v. Navileme-

Consultadoria ~ Ndutica ja Lda, Nautizende —
Consultadoria Néutica, Lda

(Asia C-509/12) (1)
(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 52 ja SEUT 56 artikla —

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Huviveneenkuljettajan pi-
tevyyskirjan myontiminen — Edellytys asumisesta pitevyys-

kirjan myontivissé maassa — Ulkomailla asuvia koskeva
rajoitus — Meriturvallisuuden sdilyttiminen — Yleinen
jérjestys)

(2014/C 93/20)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Central Administrativo Norte

Pidasian asianosaiset

Kantaja: IPTM-Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos

Vastaaja: Navileme-Consultadoria Ndutica, Lda ja Nautizende —
Consultadoria Ndutica, Lda

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Central Administrativo
Norte — Portugali — SEUT 18, 20, 45, 52 ja 62 artiklan
tulkinta — Kansallisuuteen perustuva syrjinta — Henkiloiden

vapaa liikkuvuus ja palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset
— Sddnnos, jossa huviveneenkuljettajan pétevyyskirjan saa-
miseksi edellytetddn asuinpaikkaa valtiossa

Tuomiolauselma

SEUT 52 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pddasiassa Ryseessi olevan kaltaiselle jasenvaltion sadnnastolle,
jossa asetetaan Euroopan unionin kansalaisille, jotka haluavat saada
kyseisen jasenvaltion myontiman huviveneenkuljettajan pdtevyyskirjan,
edellytys siitd, ettd he asuvat Ryseisen jasenvaltion alueella.

() EUVL C 32, 2.2.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)

6.2.2014  (Landgericht Bonnin  (Saksa)  esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Momax Logistik GmbH v.
Bundesamt fiir Justiz
(Asia C-528/12) (1)
(Ennakkoratkaisupyynté —  Yritysoikeus —  Direktiivi
78/660/ETY — Yhtiémuodoltaan tietynlaisten yhtividen tilin-
pditosten julkistaminen — Kyseisten tilinpiditosten julkis-

tamista koskevien sidntdjen soveltaminen jonkin jisenvaltion
lainsiddinnon alaisiin yhtiGihin, jotka kuuluvat sellaiseen
konserniin, jonka emoyhtio on jonkin toisen jisenvaltion

lainsdidinnén alainen)
(2014/C 93/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Bonn

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Momax Logistik GmbH

Vastaaja: Bundesamt fiir Justiz

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landgericht Bonn — SEUT 49 artik-
lan sekid perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakoh-
dan nojalla, yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatok-
sistd  25.7.1978 annetun neljannen neuvoston direktiivin
78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11) 57 artiklan 1 kohdan tulkinta
— Jasenvaltioiden oikeus jdttdd soveltamatta konsernista riippu-
vaisiin yhti6ihin, jotka ovat niiden kansallisen lainsddddnnon
alaisia, tilinpaatosten sisdltod, tilintarkastusta tai tilinpdatosten
julkistamista koskevia direktiivin 78/660/ETY sddnnoksid, jos
konsernin maaraysvaltaa kayttavd yhtio on jonkin jisenvaltion
lainsdddannon alainen — Jdsenvaltion sdannostd, jossa sdd-
detddn tallaisesta mahdollisuudesta, jos médrdysvaltaa kdyttavad
yhti6 on sen oman lainsdddidnnon alainen, ja jossa se evitddn,
jos kyseinen yhtio on toisen jasenvaltion lainsdddidnnon alainen

Tuomiolauselma

Yhtismuodoltaan tietynlaisten yhtiiden tilinpddtoksistd perustamis-
sopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25.7.1978
annetun neljannen neuvoston direktiivin 78/660/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 14.6.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 2006/46/EY, 57 artiklaa on tulkittava niin,
ettd se on esteend sellaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jossa mainitun
jasenvaltion lainsddddnnon alainen tytdryritys vapautetaan tilinpddtos-
ten sisaltdd, tilintarkastusta ja julkistamista koskevien kyseisen direktii-
vin sddnndsten soveltamisesta vain, jos myds emoyritys on mainitun
valtion lainsddddnnon alainen.

() EUVL C 63, 2.3.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.2.2014
— Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-596(12) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyonteki-
joiden joukkovihentiminen — Tyontekijoiden kdsite — Joh-
tajien (dirigenti) jdttdminen pois kyseisestd kdsitteesti — Di-
rektiivi 98/59/EY — 1 artiklan 1 ja 2 kohta — Rikkominen)

(2014/C 93/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Enegren ja C. Cattab-
riga)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan
avvocato dello Stato S. Varone)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyontekijoi-
den joukkovihentimistd koskevan jisenvaltioiden lainsdddin-
non lihentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY (EYVL L 225, s. 16) 1 artiklan 1 ja 2 kohdan rikko-
minen — Soveltamisala — Tyontekijéiden kisite — Johtajien
sisdllyttiminen tdhdn kisitteeseen

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut tyontekijoiden joukkovihentd-
mistd  koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon  lahentamisestd
20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY 1 artiklan
1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on tyontekijoiden
lomautusta, lilkkuvuutta, tydttomyyskorvauksia, Euroopan yhteison
direktiivien taytantoonpanoa ja tyévoiman valitystd koskevista nor-
meista  sekd muista tyomarkkinoihin  liittyvistd  sddnnoksistd
23.7.1991 annetun lain nro 223 (legge n. 223 — Norme in
materia di cassa integrazione, mobilita’, trattamenti di disoccupa-
zione, attuazione di direttive della Comunita’ europea, avviamento
al lavoro ed altre disposizioni in materia di mercato del lavoro) 4
§mn 9 momentissa jattdnyt ryhmdan “dirigenti” (johtajat) pois ky-
seisen direktiivin 2 artiklassa sdddetyn menettelyn soveltamisalasta.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 71, 9.3.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.2.2014

(Finanzgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimi ennakkoratkai-

supyyntd) — Helm Diingemittel GmbH v. Hauptzollamt
Krefeld

(Asia C-613/12) ())

(Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi

— Egyptin kanssa tehty Euro — Viilimeri-sopimus — Poytd-

kirjassa N:o 4 oleva 20 artikla — Alkuperdselvitys — EUR.1-

tavaratodistus — Korvaava EUR.1-tavaratodistus, joka on

annettu silloin, kun tavara ei ole endi todistuksen antaneen

tulliviranomaisen  valvonnassa ~ — Kieltiytyminen
soveltamasta etuusjirjestelmiid)

(2014/C 93/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Helm Diingemittel GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Krefeld

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Diisseldorf — Euroo-
pan yhteisojen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Egyptin arabitasa-
vallan vilisen assosiaation perustavan Euro-Vilimeri-sopimuksen
(EUVL 2004, L 304, s. 39) poytikirjan N:o 4, sellaisena kuin se
on muutettuna 17.2.2006 tehdylld EU-Egypti-assosiaationeuvos-
ton padtokselli N:o 1/2006 (EUVL L 73, s. 1), 20 artiklan
tulkinta — Korvaava tavaratodistus, joka on annettu sen jilkeen,
kun tavara ei ole endd todistuksen antaneen tulliviranomaisen
valvonnassa

Tuomiolauselma

Luxemburgissa 25.6.2001 allekirjoitettua Euroopan yhteisojen ja nii-
den jdsenvaltioiden sekd Egyptin arabitasavallan vilistd assosiaation
perustavaa Euro—Vilimeri-sopimusta, joka on hyviksytty 21.4.2004
tehdylld neuvoston pddtdkselld 2004/635/EY, on tulkittava siten, ettd
kyseiselld sopimuksella kayttoon otetussa tullietuusjarjestelmdssd tarkoi-
tettu tavaran egyptildinen alkuperd voidaan ndyttdd toteen myos sil-
loin, kun tavara on jaettu sen saapuessa ensimmdiseen jasenvaltioon
osan siitd lahettamiseksi toiseen jdsenvaltioon ja kun ensimmdisen
jasenvaltion tulliviranomaisten antama korvaava EUR.1-tavaratodistus
kyseisen toiseen jasenvaltioon ldhetetyn tavaran osan osalta ei tdytd
kdsitteen “perdisin olevat tuotteet” (alkuperdtuotteet) mddrittelyd ja
hallinnollisen yhteistyon menetelmid koskevassa mainitun sopimuksen
poytakirjassa N:o 4, sellaisena kuin se on muutettuna 17.2.2006

tehdylld  EU-Egypti-assosiaationeuvoston pddtokselli N:o 1/2006,
olevassa 20 artiklassa maddrdttyja edellytyksia tallaisen todistuksen
antamiselle.

Tallainen ndytto edellyttdd kuitenkin, ettd yhtdalta Egyptistd alun
perin tuodun tavaran etuuskohteluun oikeuttava alkuperd osoitetaan
Egyptin tulliviranomaisten kyseisen poytakirjan mukaisesti antamalla
EUR.1-tavaratodistuksella ja toisaalta maahantuoja ndyttid toteen,
ettd ensimmdisessd jasenvaltiossa jaetun tavaran osa, joka on ldhetetty
toiseen jdsenvaltioon, vastaa Egyptistd ensimmdiseen jasenvaltioon tuo-
dun tavaran tiettyd osaa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on tarkistettava, tdyttyvitké nimd edellytykset pddasiassa.

() EUVL C 101, 6.4.2003.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 6.2.2014

(Cour de cassationin (Ranska) esittimid ennakkoratkaisu-

pyyntd) — Directeur général des douanes et droits indi-

rects, Chef de 'agence de la direction nationale du renseig-

nement et des enquétes douaniéres v. Humeau Beaupreau
SAS

(Asia C-2/13) ()

(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimik-
keisto — 64 ryhmd — Urheilujalkineiden valmistuksessa tar-
peellisten osien maahantuonti — Nimike 6404 — Jalkineet,
joiden ulkopohjat ovat kumia, muovia, nahkaa tai tekonahkaa
ja pddlliset tekstiiliainetta — Nimike 6406 — Jalkineiden
osat — Yhdistetyn nimikkeiston 2 yleisen tulkintasidinnon a
alakohta — Epitiydellinen tai viimeistelemditon tavara, jolla
on “tiydellisen tai valmiin tavaran olennaiset ominaisuudet”
— Tavara, joka ’esitetiin tullille kokoamattomana tai
osiinsa purettuna” — Harmonoidun jdrjestelmin tulkintaa
koskevat selitykset — "Kokoonpanotoiminta”, johon ei kuulu
“tyostidminen yhdistettivien osien valmistamiseksi”)

(2014/C 93/24)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Directeur général des douanes et droits indirects ja
Chef de l'agence de la direction nationale du renseignement et
des enquétes douanieres

Vastaaja: Humeau Beaupreau SAS
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation (Ranska) — Yhdis-
tetyn nimikkeiston 2 yleisen tulkintasidnnon a alakohdan seki
harmonoidun jérjestelmidn selitysten 7 kohdan tulkinta — Yh-
teinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeist6
— Jalkineiden valmistusprosessi — Kysymys siitd, onko kyse
yhdistamistoimista vai valmistustoimista, joilla valmistaminen
on saatettu paitokseen

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteeseen I sisdl-
tyvan yhdistetyn nimikkeiston 2 yleisen tulkintasidnnon a alakohtaa
on tulkittava siten, ettd pddllys, ulkopohja ja sisipohja kuuluvat ko-
koamattomina tavaroina, joilla on jalkineiden olennaiset ominaisuudet,
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 6404, kun ndiden osien tuonnin
jalkeen kantakappi, jota on muovattu kostuttamalla, on kiinnitettdvd
padllykseen ja kun ulkopohjaa sekd pddllysti on hiottava niiden yhdis-
timiseksi.

() EUVL C 71, 9.3.2013.

Unionin tuomioistuimen (seitsemds jaosto) tuomio
13.2.2014 (Administrativen sad Sofia-gradin (Bulgaria)
esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Maks Pen EOOD v.
Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Sofia, aiemmin Direktor na
Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia

(Asia C-18/13) ()

(Verotus — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi
2006/112/EY — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen —
Suoritetut palvelut — Tarkastus — Palvelun suorittaja, jolla
ei ole kaytdssddn tarvittavia resursseja — Veropetoksen kdsite
— Velvollisuus todeta veropetokseen syyllistyminen viran puo-
lesta — Palvelun todellisen tarjoamisen vaatimus — Velvolli-
suus pitdd riittivin yksityiskohtaista kirjanpitoa — Oike-
udenkdyntiasia. — Tuomioistuimelle osoitettu kielto todeta
veropetos rikoksena ja huonontaa kantajan asemaa)

(2014/C 93/25)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Maks Pen EOOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguri-
telna praktika” Sofia, aiemmin Direktor na Direktsia "Obzhal-
vane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Administrativen sad Sofia-grad —
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 63 artiklan,
178 artiklan a alakohdan, 226 artiklan 6 alakohdan sekd 242 ja
273 artiklan tulkinta — Veropetoksen kisite — Maininta sellai-
sen palvelun suorittajan laskussa, jolla ei ole palvelun suoritta-
miseen tarvittavaa henkilostod, aineellisia vélineitd eikd varoja —
Kirjanpidollisten todisteiden puuttuminen — Vidrien asiakirjo-
jen laatiminen ndyttond palvelun suorittamisesta — Kansallisen
tuomioistuimen velvollisuus todeta viran puolesta veropetok-
seen syyllistyminen — Vidhennysoikeuden riippuminen palvelun
todellisesta tarjoamisesta — Vaatimus kansainvalisten kirjanpi-
tostandardien noudattamisesta, jotta vastataan tarpeeseen pitdd
riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa vihennysoikeutta koskevan
tarkastuksen mahdollistamiseksi — Mahdollinen tarve mainita
laskuissa tietoja palvelun tosiasiallisesta suorittamisesta — Kan-
sallinen lainsdddinto, jonka mukaan palvelu katsotaan suorite-
tuksi sind ajankohtana, jona edellytykset palvelusta saatavien
tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat tdyttyneet sovelletta-
van lainsddddnnon nojalla

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annettua neu-
voston direktiivia 2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd verovelvollinen vahentdd arvonlisiveron, joka
sisaltyy toimittajan laatimiin laskuihin, kun ilmenee — vaikka
palvelu on suoritettu —, ettei Ryseinen toimittaja tai sen
alihankkija ole tosiasiallisesti suorittanut sitd erityisesti, koska
niilld ei ole tarvittavaa henkilostod, aineellisia vilineitd eikd varoja,
koska palvelusta aiheutuvia kustannuksia ei ole perusteltu niiden
kirjanpidossa tai koska tiettyjd asiakirjoja toimittajan ominaisuu-
dessa allekirjoittaneiden henkildiden henkildllisyys on paljastunut
epdtodeksi, silli kaksoisedellytykselld, ettd namd teot tayttavit pe-
tollisen menettelyn tunnusmerkiston ja ettd veroviranomaisten toi-
mittamien objektiivisten seikkojen perusteella osoitetaan, ettd vero-
velvollinen tiesi tai sen olisi sen pitdnyt tietdd liiketoimen, johon se
on vedonnut vihennysoikeuden perusteluna, olevan osa kyseistd
petosta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tutkittava.

2) Kun kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tai mahdollisuus
ottaa viran puolesta esille pakottavaa kansallista oikeussddntid
koskevat perusteet, niiden on tehtdvd ndin sellaiseen pakottavaan
unionin oikeussddnton nahden, jossa edellytetaan kansallisten
viranomaisten ja tuomioistuinten epddvan arvonlisiveron vihen-
nysoikeuden, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella
osoittaa, ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kdy-
tetddn vddrin. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvi on arvioides-
saan vilpillistd vetoamista vihennysoikeuteen tai sen vadrinkdyttod
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tulkita kansallista lainsddddantod mahdollisimman pitkdlle direktii-
vin 2006/112 sanamuodon ja pddmddrdn mukaisesti silli tar-
koitetun tuloksen saavuttamiseksi, mikd edellyttid sitd, ettd ne
tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huo-
mioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla
siind hyvdksyttyja tulkintatapoja.

3) Direktiivid 2006/112, jonka 242 artiklassa erityisesti edellyte-
tadn verovelvollisen pitavdn riittdvin yksityiskohtaista kirjanpitoa
arvonlisiveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tar-
kastuksen mahdollistamiseksi, on tulkittava siten, ettei se ole es-
teend sille, ettd asianomainen jisenvaltio edellyttid saman direktii-
vin 273 artiklassa siddetyissd rajoissa verovelvollisen noudattavan
taltd osin kaikkia kansainvdlisten kirjanpitostandardien mukaisia
kansallisia kirjanpitosddntdjd, kunhan tdtd varten toteutetut toi-
menpiteet eivit mene pitemmalle kuin on tarpeen veron tasmallistd
kantamista ja petosten estimistd koskevien tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tdltd osin direktiivi 2006/112 on esteend kansalliselle
sddnnokselle, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi sind
ajankohtana, jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkit-
semiselle kirjanpitoon ovat tdyttyneet.

() EUVL C 79, 16.3.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.2.2014
— Valittajana Unkari seki muina osapuolina Euroopan
komissio ja Slovakian tasavalta

(Asia C-31/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Suojatut maantieteelliset merkinnit —

Asetus (EY) N:o 1234/2007 — Viineji koskevien suojattujen

alkuperdnimitysten  ja  suojattujen  maantieteellisten
merkintdjen rekisteri — E-Bacchus-tietokanta — Tokaj)

(2014/C 93/26)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Valittaja: Unkari (asiamichet: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka, B.
Schima ja B. Eggers) ja Slovakian tasavalta (asiamies: B. Ricziovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuin (seitsemis jaosto) asiassa
T-194/10, Unkari v. komissio, 8.11.2012 antamasta tuomiosta,
jolla jatettiin tutkimatta kanne, jolla oli vaadittu "Vinohradnicka
oblast Tokaj” -suojatun alkuperdnimityksen, jonka alkuperi-
maaksi oli ilmoitettu Slovakia, poistamista suojattujen alkuperi-
nimitysten ja maantieteellisten merkintojen sihkoisestd rekis-

teristd (E-Bacchus tietokanta) — E-Bacchus-tietokantaan merkit-
semisen oikeusvaikutukset — Perusteluvelvollisuus — Hyvén
hallinnon, lojaalin yhteistyén ja oikeusvarmuuden periaatteet

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.
2) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Slovakian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 71, 9.3.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.2.2014

(Tribunale civile di Roman (Italia) esittimi ennakkoratkais-

upyyntd) — Mediaset SpA v. Ministero dello Sviluppo
Economico

(Asia C-69/13) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Tuki digisovitti-
mien ostamiseen tai vuokraukseen — Komission pditos, jossa
tukijirjestelmi todetaan sddntdjenvastaiseksi ja sisdamarkki-
noille soveltumattomaksi — Takaisin periminen — Takaisin
perittivin mddrin laskeminen — Kansallisen tuomioistuimen
tehtivi — Kantojen, jotka komissio on ilmaissut pditoksensi
tiytintoonpanon yhteydessi, ottaminen huomioon kansallis-
essa tuomioistuimessa — Vilpittomin yhteistyon periaate)

(2014/C 93/27)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale civile di Roma

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Mediaset SpA

Vastaaja: Ministero dello Sviluppo Economico

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale civile di Roma — Sadnt6-
jenvastaisten valtiontukien takaisin periminen — Takaisin perit-
tivin médran laskeminen — Komission pddtds, jossa vahvis-
tetaan perusteet timan madrin madrittimiseksi — Unionin tuo-
mioistuimen tuomio, jonka mukaan kansallisella tuomioistui-
mella on toimivalta arvioida komission vahvistamien perustei-
den asianmukaisuutta — Kansallisen tuomioistuimen harkinta-
vallan ulottuvuus
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Tuomiolauselma

1) Kun kansallinen tuomioistuin varmistaa Euroopan komission sel-
laisen pddtoksen tdytdntoonpanon, jossa todetaan tukijrjestelmd
sddntojenvastaiseksi ja sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja mdd-
ratddn kyseiset tuet perittaviksi takaisin mutta jossa ei yksiloidd
ndiden tukien kutakin saajaa eikd mddritetd tarkkoja palautettavia
mddrid, sen on noudatettava Ryseistd pddtdstd, mutta sen ei sitd
vastoin ole noudatettava kantoja, jotka komissio on ilmaissut
mainitun péddtoksen tdytantoonpanon yhteydessd. Kansallisen tuo-
mioistuimen on kuitenkin SEU 4 artiklan 3 kohdassa mddrdtyn
vilpittomdn yhteistyon periaatteen perusteella otettava komission
kannanotot arviointiseikkana huomioon kdsiteltdvinddn olevassa
asiassa.

2) Kun Euroopan komissio ei ole padtoksessidn, jossa tukijarjestelmd
todetaan sddntojenvastaiseksi ja sisimarkkinoille soveltumattomak-
si, yksilginyt kyseisten tukien kutakin saajaa eikd mddrittanyt
tarkkoja palautettavia mddrid, kansallinen tuomioistuin voi mdd-
rittdessddn takaisin perittavien tukien tarkkoja mddrid katsoa aset-
tamatta Euroopan komission pddtoksen pdtevyyttd ja kyseisten
tukien palauttamisvelvollisuutta kyseenalaisiksi, ettd palautettavan
tuen mddrd on nolla, kun timd ilmenee kaikkien sen tietoon
saatettujen asian kannalta merkityksellisten tietojen perusteella teh-
dyistd laskelmista.

() EUVL C 147, 25.5.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 6.2.2014

(Hojesteretin (Tanska) esittimid ennakkoratkaisupyynto)

— Martin Blomgqvist v. Rolex SA ja Manufacture des
Montres Rolex SA

(Asia C-98/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 1383/2003 —
Toimenpiteet vidrennettyjen ja laittomasti valmistettujen ta-
varoiden markkinoille saattamisen estimiseksi — 2 artikla —
Asetuksen soveltamisala — Viirennetyn rannekellon myynti
internetin vilitykselli kolmannessa maassa yksityisti kdyttod
varten yksityishenkilolle, joka asuu jdsenvaltiossa — Tullin-
viranomaisten suorittama kellon takavarikointi kellon saa-
puessa jisenvaltion alueelle — Takavarikon sidntojenmukai-
suus — Edellytykset — Teollis- ja tekijinoikeuksien louk-
kauksen edellytykset — Direktiivi 2001/29/EY — 4 artikla
— Levitys yleisolle — Direktiivi 2008/95/EY — 5 artikla —
Asetus (EY) N:o 207/2009 — 9 artikla — Kdyttiminen
elinkeinotoiminnassa)

(2014/C 93/28)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Martin Blomqvist

Vastaajat: Rolex SA ja Manufacture des Montres Rolex SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hgjesteret — Tekijanoikeuden ja la-
hioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tieto-
yhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 4 artik-
lan 1 kohdan, jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiddannon lihen-
tdmisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2008/95/EY (EUVL L 299, s. 25) 5 artiklan
1 ja 3 kohdan, yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78,s. 1) 9
artiklan 1 ja 2 kohdan sekd tulliviranomaisten toimenpiteistd
epdiltdessd tavaroiden loukkaavan tiettyja teollis- ja tekijinoike-
uksia sekd tiettyjd teollis- ja tekijinoikeuksia loukkaavien tava-
roiden suhteen toteutettavista toimenpiteistd 22.7.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003 (EUVL L 196, s. 7) 2
artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta — Toimenpiteet vii-
rennettyjen tavaroiden ja laittomasti valmistettujen tavaroiden
markkinoille saattamisen estimiseksi — Jdsenvaltiossa asuva yk-
sityishenkild, joka on ostanut kolmannessa valtiossa toimivan
myyjin internetsivuilta védrennetyn rannekellon yksityiskdyt-
to6n — Kyseisen, ostajalle postitse ldhetetyn rannekellon ta-
kavarikointi ja kellon luovuttamisen lykkdiminen kyseisen ja-
senvaltion viranomaisten toimesta

Tuomiolauselma

Tulliviranomaisten toimenpiteistd epdiltdessi tavaroiden loukkaavan
tiettyjd teollis- ja tekijinoikeuksia sekd tiettyj teollis- ja tekijanoike-
uksia loukkaavien tavaroiden suhteen toteutettavista toimenpiteistd
22.7.2003 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1383/2003 on
tulkittava siten, ettd sellaisen teollis- tai tekijanoikeuden haltija, joka
koskee kolmannessa maassa sijaitsevasta, internetsivustolla pidetystd
sahkoisestd kauppapaikasta jdsenvaltiossa asuvalle henkilolle myytyi
tavaraa, saa jo Ryseisen tavaran ostamisen perusteella timdn asetuksen
mukaista suojaa tavaran saapuessa tamdn jasenvaltion alueelle. Ei ole
tarpeen, ettd kyseinen tavara on lisaksi ollut ennen myyntid tdssd
samassa valtiossa kuluttajille kohdistetun tarjouksen tai mainonnan
kohteena.

() EUVL C 129, 4.5.2013.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto)
13.2.2014 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-139/13) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alue — Jisenvaltioiden myin-
tdmien passien ja matkustusasiakirjojen turvatekijiti ja bio-
metriikkaa koskevat vaatimukset — Asetus (EY) N:o
2252/2004 — Biometrinen passi — Sormenjilkien sisdllytti-
minen — Taytintéonpanon laiminlyonti — Tillaisten passien
jdttdminen myontdmittd mddrdajassa)

(2014/C 93/29)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Maidani ja G. Wils)
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Vastagja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: J.-C. Halleux ja L.
Van den Broeck)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Jdsenvaltioi-
den myontimien passien ja matkustusasiakirjojen turvatekijoitd
ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista 13.12.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2252/2004 (EUVL L 385,s. 1) 6
artiklan rikkominen — Sormenjaljet sisdltavat biometriset passit
— Tallaisia passeja ei ole myonnetty mainitussa asetuksessa sda-
detyssd maardajassa

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut jasenvaltioiden myon-
tamien passien ja matkustusasiakirjojen turvatekijoitd ja biomet-
riikkaa koskevista vaatimuksista 13.12.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2252/2004 6 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole pannut sdddetyssi mddrdajassa taytantion
sormenjaljet sisdltdvien biometristen passien myontamistd koskevia
teknisid eritelmid.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 156, 1.6.2013.

Kanne 10.12.2013 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-653/13)
(2014/C 93/30)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: D. Recchia, E. Sanfrutos
Cano)

Vastaaja: Ttalian tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, etti Italian tasavalta
ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvollisuuksiaan, koska se ei ole toteuttanut Euroopan unio-
nin tuomioistuimen asiassa C-297/08, 4.3.2010 antaman
tuomion, jossa todettiin, ettei Italian tasavalta ollut noudat-
tanut jdtteistd 5.4.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/12/EY (') 4 ja 5 artiklan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ollut Campanian alueella tote-
uttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd taatakseen, ettd jat-
teet hyodynnetdin ja ettd niistd huolehditaan vaarantamatta
ihmisten terveyttd ja aiheuttamatta vahinkoa ymparistolle, ja
etenkdidn koska se ei ollut perustanut riittdvaa ja yhteniistd
kisittelylaitosten verkostoa, noudattamisen edellyttimia toi-
menpiteitd;

— Midrad  Italian  tasavallan  maksamaan  komissiolle
256 819,20 curon (eli 85 606,40 curoa kunkin laitosryh-
man osalta) suuruisen pdivittdisen seuraamusmaksun, vihen-
nettynd ehdotetusta alenevasta menetelmistd mahdollisesti

seuraavalla alennuksella, siitd paivistd, jona tdssd asiassa an-
netaan tuomio, aina siihen pdivddn asti, jona asiassa
C-297/08 annettu tuomio pannaan tdytantoon;

— Madrad Italian tasavallan maksamaan komissiolle kiinted-
médrdisen summan, jonka mdadrd lasketaan kertomalla
28 089,60 euron piivittdinen maksu niiden pdivien luku-
mddrdlld, joiden ajan rikkominen kestdd, asiassa C-297/08
annetun tuomion antamispaivin ja sen paivin vilisend aika-
na, jona tdssd asiassa annetaan tuomio;

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Italian tasavalta ei ole toteuttanut Euroopan unionin tuomiois-
tuimen asiassa C-297/08 antaman tuomion noudattamisen edel-
lyttdmid toimenpiteitd. Ehdotettu seuraamus (pdivittdinen seur-
aamusmaksu ja kiintedmdirdinen summa) on sovitettu yhteen
rikkomisen vakavuuden ja keston kanssa, ja siind otetaan huo-
mioon tarve taata seuraamuksen varoittava vaikutus rikkomisen
uusimisen ehkdisemiseksi.

(") Jatteistd 5.4.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2006/12/EY (EUVL L 11, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal do Comércio de

Lisboa (Portugali) on esittinyt 16.12.2013 — Portugalin

valtio v. Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
SA, selvitystilassa

(Asia C-667/13)
(2014/C 93/31)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal do Comércio de Lisboa

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Portugalin valtio

Vastaaja: Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA, sel-
vitystilassa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sisiltyyko padtokseen (') perusteluja koskeva virhe,

a) koska siind ei todeta, milld perusteella Portugalin valtion
myo6ntimd takaus vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan?

b) koska siind ei selvitetd, milld perusteella takauksen muo-
dossa myonnetty tuki — jonka ensin katsottiin kuuluvan
SEUT 107 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan — julis-
tettiin - myohemmin yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi?
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2) Onko pditoksessd tehty virhe, joka muodostuu sen perus-
telujen ja paatososan vilisestd ristiriidasta siltd osin, mistd
ajankohdasta ldhtien [tuki] oli muuttunut lainvastaiseksi:
5.12.2008 vai 5.6.2009 lihtien?

3) Onko padtos SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen, koska
myonnetty tuki ei vaikuttanut jasenvaltioiden véliseen kaup-
paan, kun otetaan erityisesti huomioon lainan tarkoitus ja
sen tosiasiallinen kaytto sekd se, ettd tuensaaja ei ole har-
joittanut toimintaa 1.12.2008 lahtien?

4) Onko paitos SEUT 107 artiklan 3 kohdan vastainen, koska
tuki oli tarkoitettu jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan
hdirion poistamiseen ja koska se tdstd syystd soveltuu yhteis-
markkinoille?

5) Onko asctuksen N:o 65[9]/1999 () [14 artiklan] 1 ja 2
kohdan vastaisena pidettavad sitd, ettd takaisin perittivad
summaa alennetaan konkreettisessa yksittdistapauksessa,
kun samaa sdantod sovelletaan ilman syrjintad kaikkiin mak-
sukyvyttomin yhtion velkojiin?

(") Valtiontuesta C 33/09 (ex NN 57/09 ja CP 191/09), jonka Portugali
on toteuttanut myontimélld valtiontakauksen BPP:lle, 20.7.2010
tehty komission pédtos 2011/346/EU (tiedoksiannettu numerolla
K(2010) 4932), EUVL L 159, s. 95.

(%) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Espanja) on

esittinyt 27.1.2014 — Subdelegacion del Gobierno en
Guipuzkoa — Extranjeria v. Samir Zaizoune

(Asia C-38/14)

(2014/C 93[32)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Subdelegacion del Gobierno en Guipuzkoa — Extran-
jeria

Vastapuoli: Samir Zaizoune

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2008/115/EY (') 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekd
6 artiklan 1 kohtaa tulkittava vilpittoman yhteistyon periaate ja
direktiivien tehokasta vaikutusta koskeva periaate huomioon ot-
taen siten, ettd kyseiset sidnnokset ovat esteend padasiassa ky-
seessd olevan kaltaisille oikeussddnnoille ja niitd tulkitsevalle
oikeuskiytinnolle, joiden perusteella laittomasti oleskelevalle ul-

komaalaiselle voidaan médrdtd seuraamukseksi pelkistddn raha-
maédrdinen seuraamus, joka ei lisiksi ole sopusoinnussa maas-
tapoistamisseuraamuksen kanssa?

(") Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttami-
seksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per il Piemonte (Italia) on esittinyt 3.2.2014 —

CASTA ym. v. AS.L. di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4)
ja Regione Piemonte

(Asia C-50/14)
(2014/C 93/33)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio
(CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio Galati ja
Seren Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido

Vastaajat: Azienda Sanitaria Locale di Cirie, Chivasso e Ivrea
(ASL T04) ja Regione Piemonte

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Katsooko unionin tuomioistuin, ettd julkisia hankintoja kos-
keva unionin oikeus on — kasiteltdvissd asiassa, jossa on
kyse kilpailuttamattomista sopimuksista sekd vapaata kilpai-
lua, syrjintdkieltoa, avoimuutta ja suhteellisuutta koskevista
yleisistd periaatteista — esteend kansalliselle sidnnokselle,
jossa sallitaan se, ettd sairaankuljetuspalveluja koskevat han-
kintasopimukset tehdédin suoraan sellaisen vapaaehtoisjirjes-
ton kanssa, jonka toiminta perustuu pddasiassa vastikkeetto-
maan tyohon, kun kulukorvausta on pidettivd aitona;

2) Mikali tdllaista sopimista pidetddn yhteensopivana unionin
oikeuden kanssa, unionin tuomioistuinta pyydetddn tutki-
maan, onko useamman samankaltaisen ja kilpailuttamatto-
maan sopimiseen oikeutetun toimijan (mahdollisesti myos
niiden, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa) tarjouk-
sia vertailtava ennen paitoksentekoa, milld rajoitettaisiin te-
hottomien tai asiaankuulumattomien kulujen syntymisen ris-
kid, ja onko kilpailuttamattoman sopimisen sallivaa kansal-
lista lainsddadantod ndin ollen tulkittava talld tavalla;

3) Mikali tillaista sopimista pidetddn yhteensopivana unionin
oikeuden kanssa, unionin tuomioistuinta pyydetddn tutki-
maan, onko kilpailuttamattomia sopimuksia tehneiden va-
paachtoisjirjestdjen toiminnalle markkinoilla asetettava tds-
millisid, prosentuaalisia rajoituksia, ja onko ndin ollen kan-
sallista sddnnostd, jonka mukaan ndiden jirjestojen taloudel-
lisen toiminnan on oltava merkitykseltddn vihaistd, tulkit-
tava tdlld tavalla.
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Kanne 6.2.2014 — Euroopan komissio v. Helleenien Vastaaja: Euroopan komissio
tasavalta
(Asia C-60/14) . o L
Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
(2014/C 93/34) — kumoaa komission 29.11.2013 antaman paitoksen esittad
"Written statement by the European Commission on behalf
Oikeudenkdyntikieli: kreikka of the European Union” (Euroopan komission kirjallinen
lausunto Euroopan unionin puolesta) kansainviliselle me-
Asianosaiset rioikeudelle asiassa 21 (') ja

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja I
Zervas)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettei Helleenien tasavalta ole noudattanut Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja
24.5.2011 annetun komission pditoksen (') 2—4 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei toteuttanut sdddetyssd
médrdajassa kaikkia tarvittavia toimenpiteitd Thessalonikin,
Parnithan ja Korfun kasinoille myonnettyjen sddntojenvas-
taisten valtiontukien perimiseksi takaisin sekd joka tapauk-
sessa ei antanut komissiolle riittdvid tietoja tarkasta takaisin-
perittdvistd maddrastd (perusmddrd ja korko) kaikkien sddn-
tojenvastaisten valtiontukien saajien osalta ja muista paatok-
sen 4 artiklan mukaisesti toteuttamistaan toimenpiteisté.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Helleenien tasavalta oli velvollinen perimdidn sddntojenvas-
taiset valtiontuet takaisin 25.9.2011 mennessi.

2) Helleenien tasavalta oli velvollinen ilmoittamaan komissiolle
toimista, joihin se ryhtyisi peridkseen sddntojenvastaiset val-
tiontuet takaisin, sekd tarkasta takaisinperittavastd kokonais-
maddrasta 25.7.2011 mennessa.

3) Helleenien tasavalta ei tdyttinyt mitddn ndistd velvollisuuk-
sistaan asianmukaisen mairdajan kuluessa.

(') Valtiontuesta, jota Kreikka on myontinyt erdille Kreikan kasinoille
(Valtiontuki C 16/10) 24.5.2011 annettu komission pddtos (EUVL
L 285, s. 25).

Kanne 10.2.2014 — Euroopan unionin neuvosto V.
Euroopan komissio
(Asia C-73/14)
(2014/C 93/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: A. Westerhof
Lofflerovd, E. Finnegan ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

1) Talld kanteella neuvosto pyytda kunnioittavasti unionin tuo-
mioistuinta kumoamaan komission 29.11.2013 antaman
padtoksen esittdd "Written statement on behalf of the Euro-
pean Union” kansainviliselle merioikeudelle asiassa 21 (jal-
jempdnd riidanalainen paitos).

2) Neuvosto katsoo, ettd riidanalainen pddtos, jonka komissio
esitti ilman neuvoston hyviksyntdd ja vastoin neuvoston
tahtoa, on lainvastainen, koska silld loukataan perussopi-
muksissa vahvistettuja unionin oikeuden perusperiaatteita.

)
~

Neuvosto esittdd kaksi perustetta riidanalaisen paatoksen ku-
moamisvaatimuksensa tueksi.

4) Riidanalaisen pédtoksen antamalla komissio ensinnikin
loukkasi TEU 13 artiklan 2 kohdassa vahvistettua toimival-
lan jaon periaatetta ja ndin ollen toimielinten vilisen tasa-
painon periaatetta (ensimmainen kanneperuste). Kyseisen pe-
rusteen ensimmdisessd osassa neuvosto viittdd, ettd kansain-
vilinen merioikeus on Yhdistyneiden Kansakuntien merioi-
keusyleissopimuksella perustettu elin, jonka toimilla on oi-
keusvaikutuksia, minkd vuoksi neuvoston olisi pitinyt vah-
vistaa unionin puolesta esitettdvd kanta kansainvilisessd me-
rioikeudessa SEUT 218 artiklan 9 kohdan mukaisesti. En-
simmdisen kanneperusteen toisessa osassa neuvosto katsoo,
ettd komissio rikkoi joka tapauksessa TEU 16 artiklan 1
kohtaa anastamalla itselleen politiikkojen méarittelyd kos-
kevia tehtavid, jotka perussopimuksen kyseisen mairdyksen
mukaan kuuluvat yksinomaan neuvostolle.

5) Toiseksi ryhtymalld toimiin, jotka johtivat riidanalaisen paa-
toksen antamiseen, komissio loukkasi TEU 13 artiklan 2
kohdassa vahvistettua vilpittoman yhteistyon periaatetta (toi-
nen kanneperuste).

(") Neuvosto ei tdssd vaiheessa vaadi komission merioikeudelle esitta-
man huomautuksen kumoamista.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2014 —
Oetker Nahrungsmittel v. SMHV (La qualité est la
meilleure des recettes)

(Asia T-570/11) ()

(Yhteisén tavaramerkki — Hakemus sanamerkin La qualité
est la meilleure des recettes rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi — Mainoslauseesta koostuva tavaramerkki — Ehdo-
ton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Ase-
tuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 93/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (Bielefeld, Saksa)
(edustaja: asianajaja F. Graf von Stosch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: K. Kliipfel ja A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n suuren valituslautakunnan 8.7.2011 tekemadstd
pdatoksestd (asia R 1798/2010-G), joka koskee hakemusta sa-
namerkin La qualité est la meilleure des recettes rekisteroimi-
seksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.
2) Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 13, 14.1.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2014 — Beco
v. komissio

(Asia T-81/12) (1)

(Polkumyynti — Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista pe-

rdisin olevien ruostumattomasta terdksestd valmistettujen

kiinnikkeiden tuonti — Hakemus perittyjen tullien palautta-

miseksi — Asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 8
kohdan toinen alakohta — Oikeusvarmuus)

(2014/C 93/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Beco Metallteile-Handels GmbH (Spaichingen, Saksa)
(edustaja: asianajaja T. Pfeiffer)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: H. van Vliet ja T. Ma-
xian Rusche)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Kiinan kansantasavallasta ja
Taiwanista perdisin olevien ruostumattomasta teraksestd valmis-
tettujen kiinnikkeiden tuonnista maksettujen polkumyyntitullien
palautusta koskevasta hakemuksesta 13.12.2011 tehty komis-
sion paitos K(2011) 9112 lopullinen

Tuomiolauselma

1) Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista perdisin olevien ruos-
tumattomasta terdksestd  valmistettujen kiinnikkeiden tuonnista
maksettujen polkumyyntitullien palautusta koskevasta hakemuk-
sesta 13.12.2011 tehty komission pddtos K(2011) 9112 lopul-
linen kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 118, 21.4.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.2.2014 —
Demon International v. SMHV — Big Line (DEMON)

(Asia T-380/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison

tavaramerkiksi rekisterity kuviomerkki DEMON — Aikai-

sempi kansainvilinen sanamerkki DEMON — Subhteellinen

hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Tavaroiden samankal-

taisuus — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o

207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1
kohdan a alakohta)

(2014/C 93/38)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Demon International, LC (Orem, Utah, Yhdysvallat)
(edustaja: asianajaja T. Kriiger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHYV) (asiamies: aluksi F. Mattina, sittemmin L. Ram-

pini)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Big Line Sas di Graziani Lorenzo (Thiene,
Italia) (edustaja: asianajaja B. Osti)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 20.6.2012 teke-
maistd padtoksestd (asia R 1845/2011-4), joka koskee Demon
International LC:n ja Big Line Sas di Graziani Lorenzon vilistd
mitdttdmyysmenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) neljdnnen valituslautakunnan 20.6.2012 tekemd pddtos
(asia R 1845/2011-4) kumotaan siltd osin kuin siind on osittain
kumottu mitdttomyysosaston pddtds ja hyldtty vaatimus yhteison
tavaramerkin nro 6 375 398 julistamisesta mitdttomdaksi hiihto-
naamareiden” ja "lumilautailunaamareiden” osalta.

2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Demon International, LC ja Big Line Sas di Graziani Lorenzo
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, mukaan lukien valitus-
lautakunnassa aiheutuneet kulut.

4) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 331, 27.10.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2014 —
dm-drogerie markt v. SMHV — Semtee (CALDEA)

(Asia T-26/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin CALDEA rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki BALEA — Suhteelli-

nen hylkdysperuste — Sekaannusvaaraa ei ole — Merkit eiviit

ole samankaltaisia — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 93/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Saksa)
(edustajat: asianajajat O. Bludovsky, B. Beinert ja A. Bender)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Semtee (Escaldes Engor-
dany, Andorra)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 10.10.2012 te-
kemadstd pditoksestd (asia R 2432/2011-1), joka koskee dm-
drogerie markt GmbH & Co. KG:n ja Semteen vilistd vaiteme-
nettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) dm-drogerie markt GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 86, 23.3.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdiirdys
20.1.2014 — Romonta v. komissio

(Asia T-614/13 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Ympdristo — Direktiivi
2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen pidstéoikeuksien kaupan
jérjestelmd — Pdistooikeuksien jakaminen maksutta vuodesta
2013 lihtien — Kohtuutonta rasitusta merkitsevin tilanteen
tunnustaminen — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2014/C 93/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Romonta GmbH (Amsdorf, Seegebiet Mansfelder Land,
Saksa) (edustajat: asianajajat I. Zenke, M. Vollmer, C. Telschow
ja A. Schulze)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: E. White, C. Hermes ja
K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus lykdtd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87|EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdy-
tintdonpanotoimenpiteistd padstdoikeuksien jakamiseksi mak-
sutta siirtymdaikana 5.9.2013 tehdyn komission pdatoksen
2013/448/EU (EUVL L 240, s. 27) 1 artiklan 1 kohdan tdytin-
toonpanoa siltd osin kuin paistooikeuksien myontiminen kan-
tajalle kohtuuttoman rasituksen perusteella evittiin

Miirdysosa
1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkayntikuluista pddtetian mychemmin.

Kanne 24.12.2013 — Deloitte Consulting v. komissio
(Asia T-688/13)
(2014/C 93/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deloitte Consulting CVBA (Diegem, Belgia) (edustajat:
asianajajat K. De hornois ja N. Korogiannakis)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan paitoksen sijoittaa kantajan tarjous
etusijajarjestyksessd neljanneksi tarjouspyyntomenettelyssd
DIGIT/R2/PO/2013/004 ABC Il — neuvontaa, vertailevaa
arviointia ja avunantoa koskevien palvelujen tarjoaminen
tieto- ja viestintitekniikan alalla (erd 2), joka annettiin tie-
doksi kantajalle 15.10.2013 paivitylld kirjeelld, ja tehdd so-
pimus yhteenliittymin PWC-EVERIS kanssa etusijajirjestyk-
sessd ensimmdiseksi sijoitettuna sopimuspuolena, yhteenliit-
tymdn KPMG-TRASYS-KURT SALMON kanssa toiseksi sijoi-
tettuna sopimuspuolena ja yhteenliittymdn CGI Accenture
kanssa kolmanneksi sijoitettuna sopimuspuolena

— kumoamaan riidanalaisen paatoksen ainakin sikéli kuin siind
ei suljettu pois etusijajarjestyksessd ensimmadiseksi sijoitettua
sopimuspuolta eli PWC-EVERIStd sen vuoksi, ettd tdimi oli
sisallyttanyt tietoja rahoitustarjouksestaan tekniseen tarjouk-
seensa

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan kantajan vahingot, jotka
aiheutuivat sopimuksen menettdmisestd, tai vaihtoehtoisesti
mahdollisuuden menettdmisestd kyseessd olevan tarjous-
pyyntomenettelyn vuoksi

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan kantajan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvol-
lisuutta on laiminly6ty eikd valittujen tarjoajien suhteellisia
ansioita ole ilmoitettu — varainhoitoasetuksen 113 artiklan
2 kohta ja delegoidun asetuksen 161 artiklan 2 ja 3 kohta
— ja olennaista menettelymairdystd, joka koskee oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan, on rikottu

— Vaikka hankinnan kohde on teknisesti erittdin monimut-
kainen ja silld on strategista merkitystd, arviointikerto-
muksen otteiden sisdltd on suppea, pintapuolinen, ddret-
tomén yksinkertainen, puutteellinen arvioitujen tarjoajien
vahvuuksien ja heikkouksien osalta ja se rajoittuu "omi-
naisuuksiin” kuvailematta lainkaan vastauksen ydinta.
Tietyille alakriteereille ei esitetd minkéédnlaisia perusteluja,
joilla selitettéisiin eri tarjoajille annetut pisteet, kun taas
arviointikomitean kommentit ovat usein ristiriidassa eri
tarjoajille annettujen pisteiden kanssa. Puutteet riidanala-
isen paitoksen perusteluissa estdvit sen oikeudellisen
tarkastelun, milld loukataan oikeutta tehokkaaseen oike-
ussuojaan koskevaa periaatetta.

2)

Toinen kanneperuste, jonka mukaan velvollisuutta kdyttad
selkeitd ratkaisuperusteita, joiden perusteella sopimus voi-
daan tehdd objektiivisesti, on loukattu. Valintaperusteiden
ja ratkaisuperusteiden vilisen eron huomiotta jattiminen.

— Tekniset eritelmat muodostuvat huomattavasta maarastd
epamadrdisia alakriteerejd. Valistuneet ja tavanomaista
huolellisuutta noudattavat tarjoajat eivdt ndin ollen ky-
kene tulkitsemaan nimenomaisia ratkaisuperusteita. Paa-
toksessd ei todeta selvisti, mikd olisi hyvi tai vihemmain
hyvi lahestymistapa, eikd siind ole laadullista tekijda,
jolla osoitettaisiin, mitkd indikaattorit voisivat johtaa pa-
rempaan tai huonompaan tulokseen. Arviointikertomuk-
sessa lisaksi viitataan valintaperusteisiin, joita on kaytetty
tarjoajien teknisen ehdotuksen arviointiin.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan tarjouspyyntoasiakirjo-
jen sddnnoksid ei noudatettu. Avoimuusperiaatteen ja hyvin
hallinnon periaatteen loukkaaminen. Tarjoajille annettujen
ohjeiden noudattamatta jattiminen — viittaus hintaan tek-
nisessd tarjouksessa.

— Yksi voittaneista tarjoajista paljasti tdrkeitd rahoitukseen
liittyvid seikkoja tarjouksen teknisessd osassa, minkd
vuoksi sitd ei voida hyviksyd, koska silld rikottiin tarjo-
uspyyntoasiakirjojen nimenomaisia sddnnoksid ja loukat-
tiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja jatettiin huo-
miotta DIGITin julkisia hankintoja koskeva opaskirja,
jota sovelletaan kasiteltavassd asiassa.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan varainhoitoasetuksen
107 artiklan 1kohdan a alakohtaa ja tarjouspyyntoasiakitjo-
jen 5.2.3.2 osastoa on rikottu — jadviys.

— Varainhoitoasetuksen 107 artiklan mukaan vastaajan on
arvioitava tarjoajien mahdollinen jddviys puitesopimusta
koskevan hankintamenettelyn aikana eiki sen ole tehtiva
tapauskohtaista arviointia puitesopimusta tdytintoon-
pantaessa, mitd vastaaja suosi tdssd tapauksessa. Kaikki
tarjoajat, jotka olivat jadveja hankintamenettelyn aikana
kuvatulla tavalla, olisi pitdnyt sulkea pois ennen puiteso-
pimuksen tekemistd eikd tapauskohtaisesti sopimusta
taytdntoonpantaessa, mitd vastaaja suosi tassd tapaukses-
sa. Tarjouspyyntoasiakirjojen 5.2.3.2. osasto on vield tiu-
kempi vaatimus kuin varainhoitoasetuksen 107 artiklassa
médritelty jaaviys. Edelld esitetyn perusteella vastaajan
olisi pitanyt hylatd tietyt voittaneista tarjoajista.
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Kanne 31.12.2013 — Mikhalchanka v. neuvosto
(Asia T-693/13)
(2014/C 93/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Aliaksei Mikhalchanka (Minsk, Valko-Venijd) (edustaja:
asianajaja M. Michalauskas)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Valko-Venijadn kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2012/642/YUTP muutta-
misesta  29.10.2013  annetun neuvoston  pditoksen
2013/534/YUTP kantajaa koskevilta osin

— kumoamaan Valko-Vendjdd koskevista rajoittavista toimen-
piteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan 1
kohdan tdytintdonpanosta 29.10.2013 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1054/2013 kantajaa kos-
kevilta osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamiseen, koska neuvosto ei ollut toteuttanut
edeltdvdd kontradiktorista menettelya.

2) Toinen kanneperuste perustuu perustelujen puutteellisuu-
teen, koska riidanalaisten toimien perustelut eivit ole sellai-
sia, ettd kantaja voisi riitauttaa toimien patevyyden unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja ettd kyseinen tuomioistuin
voisi valvoa niiden lainmukaisuutta.

3) Kolmas kanneperuste perustuu arviointivirheeseen siltd osin
kuin riidanalaista toimea ei ole perusteltu lainkaan tosisei-
koilla.

4) Neljas kanneperuste perustuu suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamiseen muun muassa siltd osin kuin paisyd Euroopan
unionin alueelle ja kauttakulkua timin alueen kautta on
rajoitettu.

Kanne 31.12.2013 — Ipatau v. neuvosto
(Asia T-694/13)
(2014/C 93/43)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vadzim Ipatau (Minsk, Valko-Vendjd) (edustaja: asian-
ajaja M. Michalauskas)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Valko-Vendjain kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2012/642/YUTP muutta-
misesta  29.10.2013  annetun neuvoston  pditoksen
2013/534/YUTP kantajaa koskevilta osin

— kumoamaan Valko-Venijid koskevista rajoittavista toimen-
piteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan 1
kohdan tdytintdonpanosta 29.10.2013 annetun neuvoston
taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1054/2013 kantajaa kos-
kevilta osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdgdn kanneperusteeseen,
jotka ovat olennaisilta osin samat tai samanlaiset kuin ne, joihin
on vedottu asiassa T-693/13, Mikhalchanka vastaan neuvosto.

Kanne 27.12.2013 — Kinnarps v. SMHV (MAKING LIFE
BETTER AT WORK)

(Asia T-697/13)
(2014/C 93/44)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Kinnarps AB (Falkoping, Ruotsi) (edustaja: asianajaja M.
Wahlin)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n toisen valituslautakunnan asiassa
R 2272/2012-2 28.10.2013 tekemin pditoksen

— toteamaan, ettd kantajan tavaramerkilli MAKING LIFE BET-
TER AT WORK on tavaroiden ja palveluiden, joita varten
asiassa oli haettu rekister6intid, osalta yhteis6n tavaramer-
kiksi rekisterointiin vaadittava erottamiskyky

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan kantajalle sekd unionin
yleisessd tuomioistuimessa kdytdvastd ettd SMHV:ssa kdy-
dystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "MAKING LIFE BETTER
AT WORK” luokkiin 16, 20, 35 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluita varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro
10 887 982

Tutkijan pddtds: Rekisterdintihakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Valitus, jonka Peter Schonberger on tehnyt 8.1.2014
virkamiestuomioistuimen asiassa F-14/12, Schoénberger v.
tilintarkastustuomioistuin, 5.11.2013 antamasta tuomiosta
(Asia T-26/14 P)
(2014/C 93/45)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Peter Schonberger (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja:
Rechtsanwalt O. Mader)

Muu osapuoli: Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-14/12,
Schonberger vastaan tilintarkastustuomioistuin, 5.11.2013
antaman tuomion

— hyviksyméin kantajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittd-
mit vaatimukset

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa seitsemdin valitusperustee-
seen.

1) Ensimmdinen valitusperuste: Valittajan mukaan virkamies-
tuomioistuin ei lausunut ensimmadisestd kanneperusteesta,
jonka mukaan vuoden 2011 ylennyskierroksella avoinna ol-
leiden vain kolmen ylennykseen soveltuvan viran maird oli
kymmenen virkaa pienempi kuin henkilostosdannoissd vuo-
sille 2007-2011 saddetty viiden vuoden keskiarvo

2) Toinen valitusperuste: Valittaja viittdd, ettd valituksenala-
isessa tuomiossa viiristelldin asianosaisten asemaa, kun
siind todetaan, ettd vuodet 2010-2014 muodostavat riidan-
alaisen viiden vuoden ajanjakson

3) Kolmas valitusperuste: Valittaja viittdd, ettd sen puolustau-
tumisoikeuksia on loukattu, koska hinelle ei annettu mah-
dollisuutta ottaa kantaa virkamiestuomioistuimen merkityk-
selliseksi katsomaan viiden vuoden ajanjaksoon.

4) Neljds valitusperuste: Valittaja vetoaa perustelujen puuttumi-
seen siltd osin kuin valituksenalaisessa tuomiossa ei perus-
tella, miksi viiteajanjaksoksi on otettava viiden vuoden ajan-
jakso 2010-2014.

5) Viides valitusperuste: Valittajan mukaan virkamiestuomiois-
tuimen tulkinta henkilostosddnnoistd on vastoin lainsddtdjian
selvisti ilmaisemaa tahtoa aloittaa uusi viiden vuoden ajan-
jakso vuonna 2014.

6) Kuudes valitusperuste: Valittaja vaittdd, ettd virkamiestuomi-
oistuin loukkasi perustellun luottamuksen periaatetta, koska
se nojautui tuomiossaan sellaiseen henkilostosddntojen tul-
kintaan, jonka vastaaja oli nimenomaisesti hylinnyt.

7) Seitsemds valitusperuste: Valittaja viittad, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on sovellettu virheellisesti ja toisin kuin
vakiintuneessa oikeuskdytinnossa.

Kanne 15.1.2014 — Costantini ym. v. komissio
(Asia T-44/14)
(2014/C 93/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Bruno Costantini (Jesi, Italia), Robert Racke (Lamade-
laine, Luxemburg), Pietro Pravata (Beyne-Heusay, Belgia), Zbig-
niew Galgzka (£6dZ, Puola), Justo Santos Dominguez (Leganés,
Espanja), Maria Isabel Lemos (Mealhada, Portugali), André Cla-
velou (Vincennes, Ranska) ja kansalaistoimikunta "Right to Life-
long Care: Leading a life of dignity and Independence is a
fundamental right!” (edustajat: asianajaja O. Brouwer ja solicitor
A. Woods)

Vastagja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 5.11.2013 tekemin pdi-
toksen, jolla kieltdydyttiin rekisterdimistd kansalaisaloitetta
"Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and inde-
pendence is a fundamental right!”, jota koskeva rekisterdin-
tihakemus oli esitetty kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
211/2011 (EUVL L 65, s. 1) nojalla, ja joka annettiin kan-
tajien edustajalle ja edustajan sijaiselle tiedoksi 5.11.2013
kirjeelld, jossa oli maininta "C(2013) 7612 final” (jaljempénd
riidanalainen piitos), ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajien oikeuden-
kdyntikulut, mukaan lukien mahdollisten viliintulijoiden oi-
keudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmidiselld kanneperusteella kantajat vaittavit, ettd ko-
missio sovelsi asetuksen N:o 211/2012 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdan sddnnostd virheellisesti, kun se kieltdytyi rekis-
terdimdstd aloitetta, koska se i) totesi virheellisesti, ettei
aloitteessa esitettyjd tavoitteita voida riittavélld tavalla saa-
vuttaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
puitteissa, ja koska se ii) ei ottanut huomioon asetuksen
N:o 211/2012 taustalla olevia periaatteita.

2) Toisella kanneperusteella kantajat viittdvit, ettei komissio
noudattanut yleisid hyvian hallinnon periaatteita, koska se
kieltdytyi rekisteroimistd aloitetta, vaikka se on rekisterdinyt
kansalaisaloitteita, joilla pyritddn samankaltaisiin tavoitteisiin.

3) Kolmannella kanneperusteella kantajat vaittavat, ettd komis-
sio ei SEUT 296 artiklan vastaisesti tdyttinyt velvollisuuksi-
aan esittdd riittdvit ja asianmukaiset perustelut riidanalaiselle
paatokselle.

Kanne 22.1.2014 — Tsekin tasavalta v. komissio
(Asia T-51/14)
(2014/C 93/47)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset
Kantaja: TSekin tasavalta (asiamiehet: asianajajat M. Smolek, J.
VI4eil, J. Vitdkova)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 13.11.2013 tekemdn tdytintoonpa-
nopidtoksen C(2013) 7615, jolla hyldttiin Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 (!) pe-
rusteella tehty hakemus tuotteen rekisterdinnistd aitojen pe-
rinteisten tuotteiden rekisteriin (Pomazdnkové madslo, STG)
ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperustee-
seen, joka perustuu asetuksen N:o 1151/2012 50, 52 ja 8
artiklan rikkomiseen. Kantaja viittdd, ettei komissio tutkinut,
tayttyivatko edellytykset, jotka nimikkeen Pomazdnkové madslo
rekisterdinnille aitona perinteisend tuotteena on asetettu, ja ettd
se hylkisi hakemuksen muusta syystd kuin nédiden edellytysten
tdyttymattd jadmisen vuoksi.

() Maataloustuotteiden ~ ja elintarvikkeiden  laatujdrjestelmistd
21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 1151/2012 (EUVL L 343, s. 1).

Kanne 27.1.2014 — BMW Mineral6l Versorgungsgesellsc-
haft v. SMHV — Delek Europe (GO)

(Asia T-60/14)
(2014/C 93/48)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: BMW Mineral6l Versorgungsgesellschaft mbH (Berliini,
Saksa) (edustajat: asianajaja W. Von Fuchs ja asianajaja I
Czernik)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Delek Europe BV (Breda, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa
R 382/2014-3 22.11.2013 tekemin pddtoksen

— velvoittamaan viliintulijan korvamaan oikeudenkdyntikulut
valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien
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— vaihtoehtoisesti, sikdli kuin viliintulija ei ilmoita osallis-
tuvansa menettelyyn, velvoittamaan sisimarkkinoiden har-
monisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) korvaamaan oike-
udenkéyntikulut valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mu-
kaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Delek Europe BV

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltad sanano-
san GO, luokkaan 9, 35 ja 36 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten (rekisterdintihakemus nro 9995201)

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kuvio-
merkki, joka sisiltdd sananosan GO, luokkaan 4, 19, 35, 39 ja
42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 29.1.2014 — Good Luck Shipping v. neuvosto
(Asia T-64/14)
(2014/C 93/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Good Luck Shipping LLC (Dubai, Arabiemiirikunnat)
(edustajat: F. Randolph, QC (Queen’s Counsel), barrister M. Les-
ter ja solicitor M. Taher)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  paitoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta

15.11.2013 annettu neuvoston pddtds 2013/661/YUTP
(EUVL L 306, s. 18) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdy-
tantoonpanosta 15.11.2013 annettu neuvoston tdytantdon-
panoasetus (EU) N:o 11542013 (EUVL L 306, s. 3)

— jattamdan SEUT 277 artiklan nojalla  soveltamatta
10.10.2013 annettua neuvoston padtostd 2013/497/
YUTP (') ja 10.10.2013 annettua neuvoston asetusta (EU)
N:o 971/2013 () (jaljempdnd lokakuun toimet)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd lokakuun
toimia ei pitdisi soveltaa siltd osin kuin ne koskevat kantajaa
ja ettei niilld ole asianmukaista oikeudellista perustaa.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvosto loukkasi
kantajan perusteltua luottamusta sekd ratkaisujen lopulli-
suutta koskevaa periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta,
ne bis in idem -periaatetta, oikeusvoiman periaatetta ja syr-
jintakiellon periaatetta.

3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvosto ei nou-
dattanut perusteluvelvollisuuttaan.

4) Neljdas kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvosto loukkasi
kantajan puolustautumisoikeuksia.

5) Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvosto teki il-
meisen virheen arvioidessaan, ettd luetteloon sisillyttdmisen
perusteet tdyttyvit kantajan osalta, ja ettei se ole esittinyt
yhtddn todistetta kantajan nimedmisen perustelemiseksi.

6) Kuudes kanneperuste perustuu sithen, ettd riidanalaisella toi-
mella loukataan kantajan perusoikeuksia, mukaan lukien
kantajan oikeus nauttia maineen ja omaisuuden kunnioitus-
ta.

~
~

Seitsemds kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvosto kaytti
véidrin toimivaltaansa antamalla riidanalaiset toimet, koska
kantajan ottaminen kohteeksi unionin tuomioistuimen tuo-
miota kiertdmalld ei ole asianmukaista neuvoston toimival-
lan kayttod.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun péddtoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 10.10.2013 annettu neuvoston pai-
tos 2013/497[YUTP (EUVL L 272, s. 46).

(%) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 267/2012 muuttamisesta 10.10.2013 annettu neuvoston
asetus (EU) N:o 971/2013 (EUVL L 272, s. 1).
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen méiriys 13.2.2014 — Moés v. komissio
(Asia F-20/13) (1)
(2014/C 93/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 114, 20.4.2013, s. 48.
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