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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Févdrosi Toérvényszék
(Unkari) on esittinyt 5.11.2013 — No6ra Baczé ja Jinos
Istvdn Vizsnyiczai v. Raiffeisen Bank Zrt.

(Asia C-567/13)
(2014/C 71/02)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févérosi Torvényszék

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Nora Baczo ja Janos Istvdn Vizsnyiczai

Vastapuoli: Raiffeisen Bank Zrt.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajan kannalta epiedullisena pidettava sitd, ettd
menettelyssd, jonka kuluttaja on pannut vireille paikallisessa
alioikeudessa ja jossa kuluttaja on vaatinut sopimuksen
(yleisten sopimusehtojen) pdtemdttomyyden toteamista, ku-
luttaja ei voi vaatia tietyn tdssd sopimuksessa olevan sopi-
musehdon toteamista kohtuuttomaksi ilman, etti asia siir-
tyisi tdstd syystd toisen, alueellisen tuomioistuimen toimival-
taan, kun kuluttaja voi kuitenkin silloin, kun sen sopimus-
puoli on pannut asian vireille, vedota sopimusehdon koh-
tuuttomuuteen (') paikallisessa alioikeudessa? Lisdksi kulut-
taja joutuu siksi, ettd asia siirtyy alueellisen tuomioistuimen
kisiteltavaksi, maksamaan suurempia maksuja.

2) Olisiko [kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan oikeuksien valil-
14] parempi tasapaino, jos kuluttaja voisi sopimuksen pate-
mittomyyden toteamiseksi paikallisessa alioikeudessa vireille
panemassaan asiassa vedota my0s tiettyjen sopimuksessa
olevien ehtojen kohtuuttomuuteen, jolloin paikallinen ali-
oikeus olisi timin osalta toimivaltainen?

() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neu-
voston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)

on esittinyt 12.11.2013 — Air Berlin PLC & Co.
Luftverkehrs KG v. Bundesverband der Verbraucherzentra-
len und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale

Bundesverband eV
(Asia C-573[13)
(2014/C 71/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG

Vastapuoli: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verb-
raucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV
(saksalainen kuluttajaneuvontayhdistysten keskusjirjesto)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (') 23 artiklan 1 koh-
dan toista virkettd tulkittava siten, ettd lopullinen hinta on
ilmoitettava sihkoisessd varausjirjestelmassd, kun lentolii-
kennepalveluiden hinnat esitetidn ensimmdisen kerran?

2) Onko asetuksen (EY) N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan
toista virkettd tulkittava siten, ettd siahkoisessd varausjirjes-
telmassd on ilmoitettava vain asiakkaan tosiasiallisesti valit-
seman lentoliikennepalvelun lopullinen hinta, vai onko kaik-
kien ndytettyjen lentoliikennepalveluiden lopullinen hinta
ilmoitettava?

(") Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnndistd  yhteisossd
24.9.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1008/2008 (EUVL L 293, s. 3).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Pesti Kozponti Keriileti
Birésdg (Unkari) on esittinyt 20.11.2013 — Mertin Meat
Kft.v. Géza Simonfay

(Asia C-586/13)
(2014/C 71/04)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Mertin Meat Kft.

Vastaajat: Géza Simonfay ja Ulrich Salburg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Euroopan unionin oikeudessa ja erityisesti yhdis-
tetyissd asioissa C-307/09-C-309/09 annetussa tuomios-
sa () maddritellystd kasitteestd "tyovoiman vuokraus” puhua
tilanteessa, jossa toimeksisaaja sitoutuu jalostamaan naudan-
ruhoja omia tyontekijoitadn kdyttden toimeksiantajalta vuok-
raamissaan tiloissa ja pakkaamaan ne valmiiksi myyntid var-
ten, kun palkkio mddrdytyy jalostettujen lihakilojen mairan
perusteella siten, ettd palkkiota vdhennetddn, jos jalostettu
liha on laadultaan huonoa, ja kun toimeksisaaja suorittaa
kyseisen palvelun vastaanottavassa valtiossa yhdelle ja sa-
malle toimeksiantajalle, joka myos valvoo lihanjalostustyon
laatua?

2) Sovelletaanko Euroopan unionin tuomioistuimen yhdis-
tetyissd asioissa C-307/09—-C-309/09 antamasta tuomiosta
ilmenevaid periaatetta, jonka mukaan tyovoiman vuokrausta
voidaan rajoittaa Euroopan unioniin 1.5.2004 littyneiden
jasenvaltioiden liittymissopimuksissa annettujen, tyontekijoi-
den vapaata liikkuvuutta koskevien siirtymasdannosten so-
veltamisaikana sellaistenkin tyontekijoiden ldhettdmiseen,
jotka on vuokrannut ja ldhettdnyt Itdvaltaan sellainen yritys,
jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, joka liittyi [unio-
niin] 1.5.2004, jos lahettdminen ei liity liittymissopimuksilla
suojattuun alaan?

(") Unionin tuomioistuimen (toinen jaosto) 10.2.2011 antama tuomio.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itd-
valta) on esittinyt 19.11.2013 — F.E. Familienprivatstiftung
Eisenstadt

(Asia C-589/13)
(2014/C 71/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

Vastapuoli: Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Ennakkoratkaisukysymys

Onko EY 56 artiklaa (josta on tullut SEUT 63 artikla) tulkittava
siten, ettd se on esteend jarjestelmdlle, jossa verotetaan yksityisen
itivaltalaisen sddtion saamia pddomatuloja ja yhtidosuuksien
myynnistd saamia tuloja ja jossa sdddetddn yksityisen sdation
verottamisesta “viliaikaisella verolla”, jolla varmistetaan tulojen
verottaminen yhteen kertaan Itavallassa, ainoastaan siin tapauk-
sessa, ettd yksityiseltd sdatioltd avustuksia saava vapautuu kysei-
sistd avustuksista sindnsi perittivistd pidomatuloverosta kaksin-
kertaista verotusta koskevan verosopimuksen nojalla?

Ennakkoratkaisupyynt$, jonka Bundesfinanzhof (Saksa)
on esittinyt 21.11.2013 — “go fair” Zeitarbeit OHG v.
Finanzamt Hamburg-Altona
(Asia C-594/13)

(2014/C 71/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "go fair” Zeitarbeit OHG

Vastagja: Finanzamt Hamburg-Altona

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 132 artiklan 1 koh-
dan g alakohdan tulkinta:
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a) Voiko jdsenvaltio kayttdd sille myonnettyd sosiaalisia hy-
vinvointipalveluja tarjoavien laitosten tunnustamista kos-
kevaa harkintavaltaansa siten, ettid se tunnustaa tillaiseksi
laitokseksi sellaiset henkil6t, jotka tarjoavat palvelujaan
sosiaali- ja hoitokassoille, muttei tunnusta valtiollisen
tutkinnon suorittaneita hoitajia, jotka tarjoavat palvelu-
jaan suoraan hoitoa tarvitseville henkil6ille?

b) Jos valtiollisen tutkinnon suorittaneiden hoitajien on kat-
sottava olevan luonteeltaan sosiaalisia hyvinvointipalve-
luja tarjoavia laitoksia: seuraako siitd, ettd vuokrattava
tyovoima tunnustetaan tdlld tavalla, ettd tallaiseksi laitok-
seksi on tunnustettava myos sellainen tilapdistyovoimaa
valittava yritys, joka antaa vuokralle valtiollisen tutkin-
non suorittanutta hoitohenkilokuntaa vastaavan tunnus-
tuksen saaneille hoitolaitoksille (vastaanottaville laitoksil-
le)?

2) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 134 artiklan a alakoh-
dan tulkinta:

Onko valtiollisen tutkinnon suorittaneiden hoitajien asetta-
minen kiyttoon vastaanottavan laitoksen (vuokralleottajan)
tarjoamia hoitopalveluja varten vilttimitontd sosiaalihuol-
toon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvien litketoimien suo-
ritukselle, kun vastaanottava laitos ei voi toimia ilman hen-
kilokuntaa?

() EUVL L 347, s. 1.

Valitus, jonka Duravit AG ym. ovat tehneet 25.11.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-364/10, Duravit AG ym. v. Euroopan komissio,
16.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-609/13 P)
(2014/C 71/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Duravit AG, Duravit SA ja Duravit BeLux SPRL/BVBA
(edustajat: asianajajat U. Soltész ja C. von Kockritz)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan unionin neu-
VOSto

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd

1) unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) 16.9.2013
asiassa T-364/10 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin
silld on hyldtty valittajien kanne

2) asiassa COMP[39092 — Kylpyhuonekalusteet — 23.6.2010
tehdyn Euroopan komission paitoksen K(2010) 4185 lopul-
linen 1 artiklan 1 kohta, 2 artikla ja 3 artikla on SEUT 263
artiklan 4 kohdan mukaisesti kumottava kokonaisuudessaan
valittajien osalta

3) (kohdassa 2 esitettyyn vaatimukseen nahden) toissijaisesti
edelld mainitussa padtoksessd valittajille madrityt sakot on
kumottava tai niitd on huomattavasti alennettava

4) (kohdissa 2 ja 3 esitettyihin vaatimuksiin nihden) toissijai-
sesti asia on palautettava unionin yleisen tuomioistuimen
uudelleen ratkaistavaksi unionin tuomioistuimen tuomiossa
ratkaistuja oikeusseikkoja noudattaen

5) komissio on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan va-
littajien oikeudenkdyntikulut unionin yleisessd tuomioistui-
messa ja unionin tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vetoavat kaikkiaan kuuteen valitusperusteeseen.

Ensinnakin valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on soveltanut asetuksen N:o 1/2003 31 artiklaa virheellisesti,
loukannut syyttomyysolettamaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin (perusoikeuskirjan 47 artikla ja 48 artiklan 1
kohta luettuina yhdessa 52 artiklan 3 kohdan kanssa sekd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 ja 2 kappale),
koska se on kieltaytynyt riidanalaisen pddtoksen oikeellisuuden
tdysimittaisesta tutkimisesta, jota oli nimenomaisesti vaadittu, ja
koska se on pitinyt komission esittimid toteamuksia tosisei-
koista ja oikeudellisista seikoista lahtokohtaisesti oikeina eikd
se ole riittavasti kayttinyt omaa harkintaansa sakon mairin
vahvistamisessa.

Toiseksi valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
soveltanut SEUT 263 artiklaa virheellisesti sekd loukannut valit-
tajien oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (perusoikeus-
kirjan 47 artiklan 1 kohta) ja menettelyllisen yhdenvertaisuuden
periaatetta, koska se ei ole riittavasti kdyttanyt toimivaltaansa
pddtoksen laillisuuden valvomisessa vaan on ylittinyt timén
toimivaltansa rajat valittajien vahingoksi.

Kolmanneksi valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin on useilla eri tavoilla vadristinyt asiakirja-aineiston sisaltod
siten, ettd timi on vaikuttanut asian ratkaisuun, ja se on ndin
ollen tehnyt oikeudellisia virheitd ja loukannut todistelumenet-
telyd koskevia tunnustettuja periaatteita.
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Neljanneksi valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt menettelyvirheitd ja rikkonut tyojirjestyksen 48 ar-
tiklan 2 kohtaa sekd loukannut valittajien puolustautumisoike-
uksia, valittajien oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
ja menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta, koska se on
valittajien vahingoksi kayttinyt hyodyntimiskiellon alaisia ja
myohissd esitettyjd todisteita sekd ilman riittdvid perusteita hy-
lannyt kaikki valittajien esittimdt pyynnot ndyton hankkimisek-
si.

Viidenneksi valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on soveltanut SEUT 101 artiklaa virheellisesti ja laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa, kun se on katsonut komission mene-
telleen oikein lukiessaan valittajien syyksi osallistumisen useita
tuotteita yhteisesti koskevaan kilpailusdantojen rikkomiskoko-
naisuuteen hana-, suihkukaappi- ja keramiikkamarkkinoilla.

Kuudenneksi valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin on soveltanut SEUT 101 artiklaa virheellisesti, koska se on
kéyttdnyt vddrad mittakaavaa arvioidessaan SEUT 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua tietojenvaihtoa, katsonut valittajien olleen
velvollisia irtisanoutumaan muiden kuin kilpailevien yritysten
keskusteluista sekd pitdnyt SEUT 101 artiklan rikkomisen tay-
tettynd tekomuotona sitd, ettd useita tuotteita edustavissa jirjes-
toissd on viitetty “yritetyn tehdd sopimuksia” tietyistd erityis-
tapauksista.

Valitus, jonka ClientEarth on tehnyt 26.11.2013 unionin
yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-111/11,
ClientEarth v. komissio, 13.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-612/13 P)
(2014/C 71/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: ClientEarth (edustaja: avocat P. Kirch)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 13.9.2013 asi-
assa T-111/11 antaman tuomion

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja tukeutuu kolmeen valitusperustee-
seen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, jossa vedotaan siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen, koska se on soveltanut asetuksen N:o 1049/2001 (%)
4 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa kiytettyjen
ilmaisujen "tutkintatoimet” ja "vahingoittaisi — — tutkinta —
— toimien — — tarkoitusten suojaa” virheellistd tulkintaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen, kun se katsoi systemaattisesti, ettd “riidanalaiset tutki-
mukset ovat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitettuja komission tutkinta-
toimia”.

Tamin valitusperusteen ensimmdinen osa muodostuu siité,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
sanaa “tutkintatoimet”.

Toinen osa: vaikka katsottaisiin, ettd tutkintatoimia on suo-
ritettu, unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen tulkitessaan virheellisesti sanaa “vahingoittaisi”.
Unionin yleinen tuomioistuin on liittinyt tietojen ilmaisemi-
sen kdsitteen vahingoittamisen kisitteeseen, mutta se ei ole
konkreettisesti kuvannut sitd, kuinka tietojen ilmaiseminen
tasmallisesti ottaen olisi vahingoittanut tutkintatoimien “tar-
koituksia”.

2) Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on rik-
konut tiedon saantia, yleisén osallistumisoikeutta paitoksen-
tekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympa-
ristasioissa koskevan Arhus1ssa Tanskassa, 25.6.1998 teh-
dyn yleissopimuksen, joka on hyviksytty 17.2.2005 tehdylla
neuvoston paatokselld 2005/370(EY (%), 4 artiklan 1, 2 ja 4
kappaletta.

Mainittu valitusperuste muodostuu viidesté viitteestd. Ensin-
nikin unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tulkitessaan
suppeasti velvollisuuttaan tulkita Arhusin yleissopimuksen 4
artiklan 4 kappaleen ¢ kohtaa. Toiseksi unionin yleinen tuo-
mioistuin teki virheen siind, miten se sovelsi kyseistd toi-
menpidetti Arhusin yleissopimuksen valossa. Kolmanneksi
unionin yleinen tuomioistuin teki virheen siltd osin kuin
silli on velvollisuus tulkita Arhusin yleissopimusta kansain-
vilisen tapaoikeuden mukaisesti. Neljanneksi unionin ylei-
nen tuomioistuin teki virheen, kun se evisi Arhusin yleis-
sopimuksen 4 artiklan ja 4 artiklan 4 kappaleen ¢ alakohdan
vilittomdn soveltamisen. Lopuksi unionin yleinen tuomiois-
tuin teki lain soveltamista koskevan virheen, kun se hyvaksyi
Arhusin yle1ssop1muksen soveltamisesta poikkeamisen Eu-
roopan unionin “erityispiirteiden” perusteella.

3) Kolmas oikeudellisia seikkoja koskeva valitusperuste, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen N:o
1367/2006 (®) 6 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan loppuosaa sekd 4 artiklan
3 kohtaa.



C 71/6

Euroopan unionin virallinen lehti

8.3.2014

Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
koska se perusteli sité, ettei se katsonut, ettd olisi olemassa
ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttdisi tietojen ilmaise-
mista, vain kantajan esittimien viitteiden analysoinnilla.
Mainittu ldhestymistapa on asetuksen N:o 1049/2001 sdin-
nosten sekd asiaa koskevan oikeuskdytinnon vastainen. Kan-
tajan tdltd osin esittdmdt viitteet eivat nimittdin sellaisinaan
voi olla syy siihen, ettd ylivoimaisen yleisen edun olemas-
saolo kiistetddn, koska laissa ei aseteta ylivoimaisia olosuh-
teita koskevaa todistustaakkaa kantajalle. Kun kyse on tieto-
jen ilmaisemisesta, kyseessd olevan toimielimen on suhteu-
tettava toisiinsa esilld olevat intressit.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001. EYVL L 145, s. 43.

(?) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan
yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005
tehty neuvoston paitos 2005/370/EY. EUVL L 124, s. 1.

(’) Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oi-
keuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen médrdysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1367/2006. EYVL L 264, s. 13.

Valitus, jonka ClientEarth ja Pesticide Action Network

(PAN Europe) ovat tehneet 27.11.2013 unionin yleisen

tuomioistuimen  (kuudes jaosto) asiassa T-214/11,

ClientEarth ja Pesticide Action Network (PAN Europe)

v. Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA),
13.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-615/13 P)
(2014/C 71/09)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: ClientEarth ja Pesticide Action Network (PAN Europe)
(edustaja: avocat P. Kirch)

Muut osapuolet: Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen ja
Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 13.9.2013 asiassa T-214/11
antama tuomio on kumottava

— Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat esittavat valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.

1) Ensimmdinen valitusperuste  koskee asetuksen  N:o
45/2001 (') 2 artiklassa maéaritellyn oikeudellisen késitteen
"henkilotieto” virheellistd tulkintaa.

Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi vir-
heellisesti, ettd nimien ja mielipiteiden yhdistelmd muodos-
taa henkilotiedon. Niiden mukaan henkiltiedon kisite ei
kata mielipiteitd, jotka on ilmaistu osana sellaisen julkisen
komitean toimintaa, johon asiantuntijoita, joiden nimet ja
muut henkilokohtaiset tiedot ovat yleisesti saatavilla, pyy-
detddn tunnustetun asiantuntemuksensa vuoksi osallis-
tumaan.

2) Toinen valitusperuste koskee asetuksen N:o 1049/2001 (%) 4
artiklan 1 kohdan b alakohdan ja asetuksen N:o 45/2001 8
artiklan b alakohdan viitettyd virheellistd soveltamista, kun
otetaan huomioon kyseisten sddnnosten soveltamisala sekd
nithin sisdltyvdt menettelysddnnét ja aineellinen sisdlt, eri-
tyisesti koska kaikkia kyseisilld sdannoksilld suojattuja etuja
ei valittajien mukaan tarkasteltu eikd punnittu.

Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tarkas-
tellut kaikkia sovellettaviin siinnoksiin, asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohtaan liittyvid seikkoja. Se ei
tarkastellut tai ottanut huomioon sdinndoksilld suojattuja eri-
laisia etuja.

3) Kolmas valitusperuste koskee SEU 5 artiklan viitettyd vir-
heellistd soveltamista sen vuoksi, ettd valittajille asetettiin
kohtuuton todistustaakka, kun niiden edellytettiin osoittavan
tietojen antamisen tarpeen ja suojattujen laillisten etujen
ulottuvuuden.

~—

Yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkil6tietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta
18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 45/2001 (EYVL L 8, s. 1).

(%) Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Gliwicach
(Puola) on esittinyt 2.12.2013 — Adarco Invest -nimisen
rajavastuuyhtion, jonka kotipaikka on Petrosanissa
(Romania), Puolassa Tarnowskie Géryssa sijaitseva sivuliike
(Asia C-629/13)
(2014/C 71/10)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Gliwicach
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Pidasian asianosainen

Hakija: Adarco Invest -nimisen rajavastuuyhtion, jonka koti-
paikka on Petrosanissa (Romania), Puolassa Tarnowskie Goryssa
sijaitseva sivuliike

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49
ja 54 artikla ja julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen
valtion lainsdddiannon alaisten, yhtiomuodoltaan tietynlaisten
yhtiéiden jisenvaltioon avaamia sivuliikkeitd, annetun yhden-
nentoista neuvoston direktiivin (!) 1 artikla esteend sille, ettd
jasenvaltiossa evitddn Krajowy Rejester Sadowysta (kansallinen
tuomioistuinten pitdima rekisteri, jdljempdnd KRS) poistaminen
sellaisten yhtididen sivuliikkeiltd, joiden kotipaikka on muussa
jasenvaltiossa, jos kyseisen sivuliikkeen likvidaatiomenettelyd ei
ole suoritettu kotimaisten rajavastuuyhtididen likvidaatiosta sdi-
detyin tavoin, tilanteessa, jossa kotimaisen yhtién sivuliikkeen
rekisteristd poistamisen edellytyksend ei ole mainitun menette-
lyn noudattaminen? Kun kyseessd on kotimaisen yhtion sivulii-
ke, sivuliike sisillytetddn vain kotimaista yhtiotd koskevaan re-
kisteriin ja mainitulla yhtiolld on velvollisuus toimittaa konsoli-
doitu tilinpddtds, joka kasittdd emoyhtion ja sen sivuliikkeet,
kun taas ulkomaisten yhtididen sivuliikkeet rekisterdidddn
KRS:d4dn ja ne toimittavat rekisteriin sivuliikkeen tilinpaatoksen.

(") EYVL L 395, 30.12.1989, s. 36.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on
esittinyt 3.12.2013 — Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji v. Prezes Urzedu Komunikacji

Elektronicznej

(Asia C-633/13)

(2014/C 71/11)

Oikeudenkdyntikieli: puola
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

Vastapuoli: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sahkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitinndistoiminto-
jen kayttooikeuksista ja yhteenliittimisestd (kdyttooikeusdirektii-

vi) 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2002/19/EY (EYVL L 108, s. 7) 13 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset voivat hin-
tavalvontavelvollisuuden yhteydessa asettaa verkko-operaattoreil-
le, joilla on huomattava markkinavoima, velvollisuuden olla so-
veltamatta lifan korkeita hintoja puhelunvilityspalveluille timéin
operaattorin puhelinverkossa?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Juzgado de Primera

Instancia de Barcelona (Espanja) on esittinyt 5.12.2013 —

Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito v.
Evaristo Méndez Sena ym.

(Asia C-645/13)
(2014/C 71/12)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito

Vastaajat: Evaristo Méndez Sena, Edelmira Pérez Vicente, Daniel
Méndez Senas ja Victoriana Pérez Bicéntez

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tulkittava, ettei kohtuuttomien ehtojen kiyton lopet-
tamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissa sopi-
muksissa tarjota riittdvid ja tehokkaita keinoja eikd oikeutta
saattaa asia kasiteltdviksi tuomioistuimissa, jotka voivat
padttad, ovatko yleiseen kayttoon laaditut sopimusehdot
luonteeltaan kohtuuttomia, ja kdyttdd riittivid ja tehokkaita
keinoja tillaisten ehtojen kiyton lopettamiseksi, turvata, jos
jasenvaltion lainsddddnnossd ei sdddetd mahdollisuudesta
saattaa asia ylemmdn asteen tuomioistuimeen siind tapauk-
sessa, ettd vaatimus sopimusehdon soveltamatta jattamisestd
sen kohtuuttomuuden perusteella hyldtdan kiinteiston ulos-
mittausta koskevassa menettelyssa?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastaan myontavisti, voiko kan-
sallinen tuomioistuin kuluttajan riittdvaksi ja tehokkaaksi
suojaamiseksi kohtuuttomilta sopimusehdoilta antaa viran
puolesta kuluttajalle oikeuden sithen, ettd ylemmin asteen
tuomioistuin tutkii uudelleen ensimmdisen asteen tuomiois-
tuimen ratkaisun, jolla vaatimus sopimusehdon soveltamatta
jattimisestd sen kohtuuttomuuden perusteella hylataan?
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Finanzgericht Diisseldorf
(Saksa) on esittinyt 12.12.2013 — Verder LabTec GmbH
& Co. KG v. Finanzamt Hilden

(Asia C-657/13)
(2014/C 71/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Vastaaja: Finanzamt Hilden

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49
artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden kanssa yhteensopivaa
se, ettd kun kansallisessa sddnnostossd sdddetdin hyodykkeen
luovutuksesta saman yrityksen kotimaisesta kiintedstd toimipai-
kasta ulkomaiseen, kyseessd on hyodykkeen ottaminen muuhun
kuin yrityskdyttoon silld seurauksella, ettd nidin syntyy poisotto-
voittoa piilovarausten tulouttamisesta, ja ettd toisessa kansallis-
essa sddnnostossd suodaan mahdollisuus jakaa poisottovoitto
tasan viidelle tai kymmenelle tilikaudelle?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt
13.122013 — C & J Clark International Ltd v.
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Asia C-659/13)
(2014/C 71/14)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: C & J Clark International Ltd

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Cus-
toms

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006 (') pitemiton
siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan perusasetuksen
[neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (3] 2 artiklan 7 kohdan
b alakohdan ja 9 artiklan 5 kohdan vastainen, koska komis-
sio ei tutkinut Kiinassa ja Vietnamissa vientid harjoittavien
tuottajien, joita ei valittu otokseen polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti, markkinatalouskoh-
telua tai yksilollistd kohtelua koskevia vaatimuksia?

2) Onko neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006 pitemiton
siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan perusasetuksen
[neuvoston asetus (EY) N:o 384/96] 2 artiklan 7 kohdan ¢
alakohdan vastainen, koska komissio ei toteuttanut mairit-
timistd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun aloitettiin Kii-
nassa ja Vietnamissa vientid harjoittavien tuottajien, joita ei
valittu otokseen polkumyyntid koskevan perusasetuksen 17
artiklan mukaisesti, markkinatalouskohtelua koskevia vaa-
timuksia koskeva tutkinta?

3) Onko neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006 pitemiton
siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan perusasetuksen
[neuvoston asetus (EY) N:o 384/96] 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan vastainen, koska komissio ei toteuttanut mairit-
tamistd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun aloitettiin Kii-
nassa ja Vietnamissa vientid harjoittavien tuottajien, jotka
valittiin otokseen polkumyyntid koskevan perusasetuksen
17 artiklan mukaisesti, markkinatalouskohtelua koskevia
vaatimuksia koskeva tutkinta?

4) Onko neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006 pitemiton
siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan perusasetuksen
[neuvoston asetus (EY) N:o 384/96] 3 artiklan, 4 artiklan 1
kohdan, 5 artiklan 4 kohdan ja 17 artiklan vastainen, koska
yhteisty6td ei ollut tekemdssd riittivdd maidrdd yhteison tuo-
tannonalan tuottajia silld tavoin, ettd komissio olisi voinut
pitevisti arvioida vahinkoa ja tdimin seurauksena patevisti
arvioida syy-yhteyttd?

5) Onko neuvoston asetus (EY) N:o 2472/2006 pitemiton
siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan perusasetuksen
[neuvoston asetus (EY) N:o 384/96] 3 artiklan 2 kohdan ja
EY 253 artiklan vastainen, koska tutkimusaineistoon sisil-
tyvd ndyttd osoitti, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutu-
nutta vahinkoa arvioitiin asiallisesti virheellisten tietojen pe-
rusteella, ja koska asetuksessa ei esitetd mitdan selitysti sille,
miksi tdtd nadyttod ei otettu huomioon?

6) Onko neuvoston asetus (EY) N:o 2472/2006 pitemdton
siltd osin kuin se on polkumyynnistd annetun perusasetuk-
sen [neuvoston asetus (EY) N:o 384/96] 3 artiklan 7 kohdan
vastainen, koska siind ei asianmukaisesti erotella muiden
sellaisten tekijoiden vaikutuksia, joiden tiedetddn aiheuttavan
vahinkoa, viitetyn polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vai-
kutuksista?
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7) Missd madrin jdsenvaltioiden tuomioistuimet voivat nojautua
sithen  tulkintaan neuvoston asetuksesta (EY) N:o
1472/2006, jonka unionin tuomioistuin esitti asiassa
C-249/10 P, Brosmann, ja asiassa C-237/10 P, Zhejiang
Aokang, katsoakseen, ettd tullien maard ei ollut lain mukai-
nen tullikoodeksin [neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 ()]
236 artiklassa tarkoitetulla tavalla sellaisten yhtididen osalta,
joita — aivan kuten valittajia asioissa Brosmann ja Zhejiang
Aokang — ei ollut valittu otokseen mutta jotka esittivat
markkinatalouskohtelua ja yksilollistdi kohtelua koskevat
vaatimukset, joita ei tutkittu?

~

Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansan-
tasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden
tuonnissa, joiden pailliset ovat nahkaa, ja kyseisessd tuonnissa kiyt-
toon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 5.6.2010
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006 (EUVL L 275, s. 1).
Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1).

() Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

S
N

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativa apgabaltiesa

(Latvia) on esittinyt 13.12.2013 — VAS Celu satiksmes

drosibas direkcija ja Latvijas Republikas Satiksmes
ministrija v. Kaspars Nimanis

(Asia C-664/13)
(2014/C 71/15)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa apgabaltiesa

Pidasian asianosaiset

Valittajat: VAS Celu satiksmes drosibas direkcija ja Latvijas Re-
publikas Satiksmes ministrija

Vastapuoli: Kaspars Nimanis

Ennakkoratkaisukysymys

Onko ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/126/EY () 12 artiklaa luettuna yh-
dessid sen johdanto-osan toisen perustelukappaleen ensimmaisen
virkkeen kanssa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle ja-
senvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan henkilo voi todistaa
asuvansa vakinaisesti kyseisessd valtiossa (Latvia) ainoastaan
osoittamalla, ettd hanelld on sielld rekisteroity kotipaikka? "Rekis-
teroidyllad kotipaikalla” tarkoitetaan henkilon kansalliseen lainsda-

dint66n perustuvaa velvollisuutta rekisterdityd valtion viestotie-
tojarjestelmain ilmoittaakseen, mistd osoitteesta hdnet voidaan
tavoittaa asioissa, jotka koskevat hanen oikeussuhteitaan valtioon
ja paikallishallintoon.

() EUVL L 403, s. 18.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Liettua) on esittinyt 17.12.2013 — VI “Indéliy
ir investicijy draudimas” ja Nemaniiinas

(Asia C-671/13)
(2014/C 71/16)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pidasian asianosaiset

Valittajat: VI “Indéliy ir investicijy draudimas” ja Virgilijus
Vidutis Nemanifinas

Vastapuolet: Vitoldas GuliaviCius ja AB bankas "Snoras”, konkurs-
sissa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 94/19 (') 7 artiklan 2 kohdan ja liitteessa I
olevan 12 kohdan sdinnokset yhdessi luettuina ymmarret-
tdva siten, ettd jos jdsenvaltio jattdd luottolaitoksen talletta-
jat, joilla on hallussaan tdman liikkkeeseen laskemia velkakir-
joja (sijoitustodistuksia), vakuuden antaman suojan ulkopuo-
lelle, titd poikkeusta voidaan soveltaa vain silloin, jos kysei-
silla sijoitustodistuksilla on kaikki direktiivissd 2004/39 (?)
tarkoitetun rahoitusvilineen ominaisuudet (kun otetaan huo-
mioon myds muut unionin sdddokset, esimerkiksi Euroopan
keskuspankin asetus N:o 25/2009), muun muassa siirtokel-
poisuus jalkimarkkinoilla, ja onko niitd tulkittava ndin?

2) Jos asianomainen jdsenvaltio pddttdd panna direktiivit 94/19
ja 97/9 (}) tdytinto6n kansallisessa oikeudessa siten, ettd
tallettajansuojajirjestelmd ja sijoittajansuojajdrjestelmd ote-
taan kdyttoon samalla sdddokselld (samalla lailla), onko di-
rektiivin 94/19 7 artiklan 2 kohdan ja liitteessd I olevan 12
kohdan sddnnokset ja direktiivin 97/9 2 artiklan 2 kohta
yhdessd luettuina, kun otetaan huomioon direktiivin 97/9 2
artiklan 3 kohta, ymmdrrettdva siten, ettd mikddn suojajdr-
jestelmd (vakuusjirjestelma) ei voi kattaa sijoitustodistusten
ja obligaatioiden haltijoita edelld mainituissa direktiiveissd
tarkoitetulla tavalla, ja onko niitd tulkittava ndin?
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3) Kun otetaan huomioon, ettd kansallisen lainsddddnnén mu-
kaan mitddn direktiiveissi 94/19 ja 97/9 sdddetyistdi mah-
dollisista suojajdrjestelmisti ei voida soveltaa luottolaitoksen
liikkeeseen laskemien sijoitustodistusten ja obligaatioiden
haltijoihin:

a) ovatko direktiivin 94/19 3 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan
1 kohdan (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2009/14) ja 10 artiklan 1 kohdan sekd saman direktiivin
1 artiklan 1 kohdan, jossa madritelladn talletuksen kisite,
sdannokset yhdessd luettuina riittdvan selvid, tasmallisid,
ehdottomia ja subjektiivisia oikeuksia perustavia, ettd
yksityiset voivat vedota niihin kansallisessa tuomioistui-
messa tukeakseen korvausvaatimuksiaan, joita he esittd-
vit sellaista valtion perustamaa vakuuslaitosta kohtaan,
jonka tehtdvini olisi maksaa tdllainen korvaus?

b) ovatko direktiivin 97/9 2 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 1
kohta riittdvin selvid, tismallisid, ehdottomia ja subjektii-
visia oikeuksia perustavia, ettd yksityiset voivat vedota
nithin kansallisessa tuomioistuimessa tukeakseen korva-
usvaatimuksiaan, joita he esittdvit sellaista valtion perus-
tamaa vakuuslaitosta kohtaan, jonka tehtivdnid olisi
maksaa tillainen korvaus?

¢) jos edellisiin kysymyksiin (3 a ja 3 b) vastataan myon-
tavasti, kumpiko mahdollisista suojajrjestelmistd kansal-
lisen tuomioistuimen on valittava sovellettavaksi, kun
sen on ratkaistava yksityishenkil6n ja luottolaitoksen va-
linen riita, johon on haastettu vastaajaksi valtion perus-
tama vakuuslaitos, jonka tehtdvini on tallettajansuoja- ja
sijoittajansuojajdrjestelmien hallinnointi?

4) Onko direktiivin 97/9 2 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2
kohdan sdannokset (luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
liitteen 1 kanssa) ymmadrrettavd siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan sijoittajien kor-
vausjdrjestelmad ei voida soveltaa sijoittajiin, joilla on hallus-
saan luottolaitoksen litkkeeseen laskemia velkakirjoja, rahoi-
tusvalineiden lajin (velkakirjat) ja sen vuoksi, ettd vakuuden-
ottaja (luottolaitos) ei ole siirtdnyt tai kdyttanyt sijoittajien
varoja tai arvopapereita ilman heiddn suostumustaan, ja
onko niitd tulkittava ndin? Onko silld, ettd luottolaitos,
joka on laskenut velkakirjat litkkeeseen — liikkeeseenlaskija
—, on samaan aikaan nididen rahoitusvilineiden siilyttdjd
(vilittdjd) ja ettd sijoitettuja varoja ei ole erotettu luottolai-
toksen hallussa olevista muista varoista, merkitystd tulkitta-
essa edelld mainittuja direktiivin 97/9 sddnnoksid sijoittajan-
suojan osalta?

(") Talletusten vakuusjrjestelmistd 30.5.1994 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 94/19/EY (EYVL L 135, s. 5).

(?) Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85[611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/39/EY (EUVL L 145, s. 1).

() Sijoittajien korvausjarjestelmistd 3.3.1997 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 97/9/EY (EYVL L 84, s. 22).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 17.12.2013
unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa
T-545/11, Stichting Greenpeace Nederland ja Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe) v. Euroopan
komissio, 8.10.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-673/13 P)
(2014/C 71/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Smulders, P. Oliver
ja P. Ondrusek)

Muut osapuolet: Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman tuomion

— unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan mukai-
sesti joko ratkaisee asian lopullisesti ensimmaisen ja kolman-
nen perusteen osalta tai palauttaa asian unionin yleisen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi kyseisten perusteiden osalta ja

— velvoittaa vastapuolet korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus muodostuu yhdestd perusteesta eli siitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsi vddrin tiedon saatavuutta, yleison
osallistumista pédtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ym-
paristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen mairdysten
soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1367/2006 () 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
olevaa "ympdristopdastoihin liittyvien” tietojen kdsitettd ja hyl-
kidsi komission nikemyksen siitd, ettd kyseistd kasitettd on tul-
kittava johdonmukaisesti ja sopusointuisesti kyseessd olevat
muut sddnnokset huomioiden. Tamd peruste jakautuu kolmeen
osaan:

i) unionin yleinen tuomioistuin oli vddrassa, kun se jitti huo-
miotta tarpeen varmistaa Euroopan parlamentin, neuvoston
ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1049/2001 (?) "sisdinen” johdonmukaisuus,
kun sitd tarkastellaan yhdessd asetuksen N:o 1367/2006 6
artiklan 1 kohdan kanssa, siten kuin se ymmirretddn tiedon
saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympiris-
toasioissa annetun Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4
kohdan valossa
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ii)

iii

=

unionin yleinen tuomioistuin jitti ottamatta asianmukaisesti
huomioon liikesalaisuuksien suojaamista koskevat sdannok-
set kasvinsuojeluaineita koskevassa alakohtaisessa lainsda-
diannossd eli kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattami-
sesta  15.7.1991 annetussa neuvoston  direktiivissd
91/414[ETY (’) ja kasvinsuojeluaineiden markkinoille saatta-
misesta  sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja
91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetussa Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  asctuksessa  (EY) N:o
1107/2009 () ja

unionin yleinen tuomioistuin oli vaarassd, kun se jdtti huo-
miotta tarpeen tulkita asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan
1 kohtaa niin pitkalle kuin mahdollista perusoikeuskirjan ja
teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokoh-
dista 15.4.1994 tehdyn sopimuksen (TRIPS) mukaisesti.

UVL L 264, 25.9.2006, s. 13
L 145, 31.5.2001, s. 43

() E

() EYVL

() EYVL L 230, 19.8.1991, s. 1
() E

UVL L 309, 24.11.2009, s. 1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 23.12.2013 — Diageo Brands BV

v. Simiramida-04 EOOD
(Asia C-681/13)
(2014/C 71/18)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Diageo Brands BV

Vastapuoli: Simiramida-04 EOOD

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 (') 34 artiklan 1 alakoh-
taa tulkittava niin, ettd siind sdadetty kieltdytymisperuste
koskee myos tilannetta, jossa tuomiojisenvaltion tuomiois-
tuimen tuomio on selkeisti unionin oikeuden vastainen ja
kyseinen tuomioistuin on huomannut sen?

a) Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 34 artiklan 1 ala-
kohtaa tulkittava niin, ettd se tilanne, etti siini sididet-
tyyn kieltdytymisperusteeseen vetoava asianosainen ei
ole turvautunut tuomiojdsenvaltiossa sielld saatavilla ole-
viin oikeussuojakeinoihin, estdd sen, ettd kyseiseen kiel-
taytymisperusteeseen voidaan vedota menestyksekkaasti?

b) Mikili edelld 2 a) kohdassa esitettyyn kysymykseen vas-
tataan myontavisti, olisiko kysymykseen vastattava toi-
sin, jos turvautuminen tuomiojisenvaltiossa saatavilla
oleviin oikeussuojakeinoihin olisi ollut turhaa, koska
on oletettava, ettei niihin turvautuminen olisi johtanut
erilaiseen tuomioon?

3) Onko direktiivin 2004/48/EY (%) 14 artiklaa tulkittava niin,
ettd kyseistd sdannostd sovelletaan myos kuluihin, joita asia-
nosaisille aiheutuu jdsenvaltiossa kaytavissd vahingonkorva-
usoikeudenkdynnissd, jos kanne ja sithen annettu vastaus
liittyvdt vastaajan viitettyyn vastuuseen takavarikoista, jotka
timd on hankkinut, ja lausunnoista, jotka se on antanut,
tavaramerkkioikeutensa turvaamiseksi toisessa jasenvaltiossa,
ja tassd yhteydessd tulee esiin kysymys viimeksi mainitun
jasenvaltion tuomioistuimen antaman tuomion tunnustami-
sesta ensiksi mainitussa jasenvaltiossa?

—

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1).
Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen  varmistamisesta
29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY (EUVL L 157, s. 45).

—_
-

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hogsta férvaltningsdom-
stolen (Ruotsi) on esittinyt 27.12.2013 — X AB v.
Skatteverket

(Asia C-686/13)
(2014/C 71/19)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X AB

Vastapuoli: Skatteverket

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 49 ja SEUT 63 artikla esteend kansalliselle lain-
sdadannolle, jonka mukaan kotipaikkavaltio ei myonnd oikeutta
vihentdd valuuttakurssitappiota, joka sisiltyy elinkeinotoimintaa
palvelevien sellaisen yhtion osuuksien luovutustappioon, jonka
kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa, kun kotipaikkaval-
tio soveltaa jdrjestelmid, jossa tillaisiin osuuksiin perustuvia
luovutusvoittoja ja -tappioita ei oteta huomioon veron perus-
tetta laskettaessa?



C 71/12

Euroopan unionin virallinen lehti

8.3.2014

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 3.1.2014 — Rikosoikeudenkidynti Thi Bich
Ngoc Nguyenid ja Nadine Schonherrid vastaan

(Asia C-2/14)
(2014/C 71/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset péiasiassa

Thi Bich Ngoc Nguyen ja Nadine Schonherr

Muu osapuoli: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Ennakkoratkaisukysymys

Onko ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddn-
noistdi  6.11.2001  annetussa  neuvoston  direktiivissd
2001/83/EY (!) tarkoitettu lddke, joka sisiltdd asetuksissa (EY)
N:o 273/2004 (3 ja (EY) N:o 111/2005 (%) tarkoitettuja "luoki-
teltuja aineita”, kyseisten asetusten 2 artiklan a alakohdan mu-
kaisesti suljettava aina pois asetusten soveltamisalasta, vai onko
ndin vain silloin, kun liikkeen koostumus on sellainen, ettd
nditd aineita ei ole helppo kiyttdd tai uuttaa yksinkertaisilla tai
taloudellisesti kannattavilla tavoilla?

(1) EYVL L 311, s. 67.

() Huumausaineiden lahtoaineista 11.2.2004 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 273/2004 (EUVL L 47, s. 1)

(®) Yhteison ja kolmansien maiden vilisen huumausaineiden liht6ainei-
den kaupan valvontaa koskevista sddnnoistd 22.12.2004 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 111/2005 (EUVL L 22, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein oikeus (Suomi) on
esittinyt 6.1.2014 — Christophe Bohez v. Ingrid Wiertz

(Asia C-4/14)
(2014/C 71/21)
Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Christophe Bohez

Vastagja: Ingrid Wiertz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Bryssel I -asetuksen (') 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava
niin, ettd lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa
asiassa pdivelvoitteen turvaamiseksi asetetun uhkasakon
(astreinte) tdytintoonpanoa koskevat asiat jaavit asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle?

2) Mikali edellisessda kohdassa mainitut asiat kuuluvat Bryssel I
-asetuksen soveltamisalaan, onko Bryssel I -asetuksen 49
artiklaa tulkittava niin, ettd vuorokausikohtaisesti asetettu
juokseva uhkasakko, joka on tuomiovaltiossa tdytintoon-
pantavissa sellaisenaan asetetun mairdisend mutta jonka lo-
pullinen maird voi muuttua uhkasakkoon tuomitun hake-
muksen tai viitteiden johdosta, on tdytintGonpantavissa ji-
senvaltiossa vasta kun sen mdidrd on erikseen lopullisesti
vahvistettu tuomiovaltiossa?

3) Mikili edelld yksiloidyn kaltaiset asiat jaavat Bryssel I -ase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle, onko Bryssel II a -ase-
tuksen (%) 47 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat tehosteet ja turvaamis-
toimet kuuluvat sddnnoksessd tarkoitettuun tdytintdonpano-
menettelyyn, joka tapahtuu tdytintdonpanevan jisenvaltion
lain mukaan, vai voivatko ne muodostaa sellaisen osan lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa pddtostd joka on
Bryssel II a -asetuksen nojalla pantava tdytdntoon toisessa
jasenvaltiossa?

4) Onko uhkasakon tdytint6onpanoa toisessa jisenvaltiossa
vaadittaessa edellytettivé, ettd tdytdntoonpantavan uhkasa-
kon rahamiird on erikseen lopullisesti vahvistettu tuomion
antaneessa jasenvaltiossa, vaikka taytintoonpanossa ei sovel-
lettaisi Bryssel I -asetusta?

5) Mikili lapsen tapaamisoikeuden tehosteeksi asetettu uhka-
sakko (astreinte) on tdytintoonpanokelpoinen toisessa jasen-
valtiossa ilman, ettd tdytintoonpantavan uhkasakon raha-
madrd on tuomiovaltiossa erikseen lopullisesti vahvistettu;

a) edellyttddko uhkasakon tdytintoonpano kuitenkin sen
valvomista, onko tapaamisoikeuden toteutumatta ji-
minen perustunut esteisiin, joiden huomioon ottaminen
on ollut valttimatontd lapsen oikeuksien vuoksi; ja

b) milld tuomioistuimella on toimivalta tillaisten seikkojen
tutkimiseen, tarkemmin sanoen

i) rajoittuuko tdytintoonpanovaltion tuomioistuimen
toimivalta aina pelkdstddn sen tutkimiseen, onko vii-
tetty lapsen tapaamisoikeuden toteutumatta jid-
minen johtunut sellaisesta perusteesta, joka nimen-
omaisesti ilmenee padasiaa koskevasta ratkaisusta; vai
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ii) seuraako unionin perusoikeuskirjassa turvatuista lap-
sen oikeuksista, ettd tdytintdonpanovaltion tuomi-
oistuimella on pidemmille menevd oikeus tai velvol-
lisuus tutkia, onko tapaamisoikeuden toteutumatta
jaamiselle ollut sellaisia perusteita, joiden huomioon
ottaminen on ollut valttimdtontd lapsen oikeuksien
turvaamiseksi?

() Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 piivind joulukuuta
2000, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla; EYVL
L12,s.1

(%) Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 piivind marras-
kuuta 2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta;
EUVL L 338, s. 1

Kanne 27.1.2014 — Espanjan kuningaskunta v. Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-44/14)
(2014/C 71/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Rubio Gonzilez)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Euroopan rajavalvontajirjestelman (Eurosur) perustamisesta
22.10.2013. annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1052/2013 (*) 19 artikla on kumottava

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Schengen-poytikirjan 4 ja 5 artiklan sddnnosten rikkominen.
Eurosur-asetuksen 19 artiklassa otetaan kdytt66n Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Pohjois-Irlannin osallistumista koskeva ad
hoc -menettely yhteistyosopimusten avulla. Siind sdddetédidn siten
ndiden jdsenvaltioiden osallistumismenettelystd Schengen-poyti-
kirjan 4 artiklan marginaalissa; kyseisessd artiklassa rinnastetaan
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti aineellisesti kolmansiin
maihin.

() EUVL 295, s. 11.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2014 — SKW
Stahl-Metallurgie Holding ja SKW Stahl-Metallurgie v.
komissio

(Asia T-384/09) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Teris- ja kaasuteollisuuden kiyttoon tarkoitetun kalsiumkar-
bidin ja magnesiumin markkinat ETA:lla Irlantia, Espanjaa,
Portugalia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuun ottamatta
— Piitos, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Hin-
tojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — Puolus-

tautumisoikeudet — Kilpailusiintsjen rikkomista merkitse-
véstd toiminnasta vastuuseen joutuminen — Perusteluvelvolli-
suus — Sakot — Yhdenvertainen kohtelu — Lieventiviit

asianhaarat — Yhteistyo hallinnollisen menettelyn kuluessa

— Oikeasuhteisuus — Yhteisvastuu sakkojen maksamisesta

— Sakkojen mdirin laskennasta annetut vuoden 2006
suuntaviivat)

(2014/C 71/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (Unterneukirchen,
Saksa) ja SKW Stahl-Metallurgie GmbH (Unterneukirchen) (edus-
tajat: aluksi asianajajat A. Birnstiel, S. Janka ja S. Dierckens,
sitten asianajajat A. Birnstiel ja S. Janka)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. von Lingen ja A.
Antoniadis, avustajanaan asianajaja A. Bohlke)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Gigaset AG (aiemmin
Arques Industries AG) (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat C.
Grave, A. Scheidtmann ja B. Meyring)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP[39.396 — Teris- ja
kaasuteollisuuden kayttimat kalsiumkarbidi- ja magnesiumpoh-
jaiset reagenssit) 22.7.2009 tehty komission paitos K(2009)
5791 lopullinen siltd osin kuin se koskee kantajia ja toissijaisesti
vaatimus kumota kantajille kyseiselld paatokselld maaratyt sakot
tai alentaa niiden mairda

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) SKW Stahl-Metallurgie Holding ja SKW Stahl-Metallurgie vas-
taavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaa-
maan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Gigaset AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 297, 5.12.20009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2014 —
Evonik Degussa ja AlzChem v. komissio

(Asia T-391/09) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Teris- ja kaasuteollisuuden kiytton tarkoitetun kalsiumkar-
bidin ja magnesiumin markkinat ETA:la Irlantia, Espanjaa,
Portugalia ja Yhdistynytti kuningaskuntaa lukuun ottamatta
— Pdiités, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Hin-
tojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — Kilpailu-
sddntdjen rikkomista merkitsevistd toiminnasta vastuuseen
joutuminen — Sakot — Yhteistyé hallinnollisen menettelyn
kuluessa — Raskauttavat asianhaarat — Rikkomisen uusimi-

nen — Lieventivit asianhaarat — Oikeasuhteisuus —

Rikkomisen kesto — Yhteisvastuu sakkojen maksamisesta

— Sakkojen madrin laskennasta annetut vuoden 2006
suuntaviivat)

(2014/C 71/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Evonik Degussa GmbH (Essen, Saksa) ja AlzChem AG,
aiemmin AlzChem Trostberg GmbH, sitd aiemmin AlzChem
Hart GmbH (Trostberg, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Steinle,
O. Andresen ja 1. Bodenstein)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. von Lingen ja A.
Antoniadis, avustajanaan asianajaja A. Bohlke)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP[39.396 — Terds- ja
kaasuteollisuuden kayttaimat kalsiumkarbidi- ja magnesiumpoh-
jaiset reagenssit) 22.7.2009 tehty komission pidtos K(2009)
5791 lopullinen siltd osin kuin se koskee kantajia ja toissijaisesti
vaatimus kyseisen paitoksen muuttamisesta siten, ettd kantajille
madrityt sakot kumotaan tai niiden mairdd alennetaan ja ettd
SKW Stahl Technik GmbH & Co. KG mdiritidn yhteisvastuu-
seen kantajien kanssa koko sakkojen mdirin maksamisesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP/39.396 — Terds- ja kaasuteollisuuden
kayttamdt  kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaiset reagenssit)
22.7.2009 tehty komission pddtos K(2009) 5791 lopullinen
kumotaan siltd osin kuin se koskee Evonik Degussa GmbH:ta ja
AlzChem AG:td, kuitenkin siten, ettei tdlld kumoamisella vaiku-
teta vapauttavaan vaikutukseen, joka on maksuilla, jotka jompi-
kumpi yhtidistd suorittaa niiden sakkojen nojalle, jotka niille on
maddrdtty yhteisvastuullisesti pddtoksen 1 artiklan f kohdassa to-
detun rikkomisen johdosta, SKW Stahl Technik GmbH & Co.
KG:hon ndhden, eikd sakkoihin, jotka viimeksi mainitulle mdid-
rdttiin saman pddtoksen 2 artiklan g kohdassa.
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2) Sen rikkomisen johdosta, joka Evonik Degussan ja AlzChemin
osalta todettiin tapahtuneeksi pddtoksen K(2009) 5791 lopulli-
nen 1 artiklan f kohdassa, mddrdtddn seuraavat sakot

— Evonik Degussalle ja AlzChemille yhteisvastuullisesti 2,49
miljoonaa euroa, kuitenkin niin, ettd Evonik Degussan ja
AlzChemin katsotaan suorittaneen tdstd sakosta mddrd, jonka
ne ovat maksaneet SKW Stahl Technikille sille saman pdd-
toksen 2 artiklan f ja g kohdassa mddrdttyjen sakkojen joh-
dosta

— Evonik Degussalle, joka on yksin vastuussa timdn sakon
maksamisesta, 1,24 miljoonaa euroa.

)
~

Kanne hyldtddn muilta osin.

4) Evonik Degussa ja AlzChem vastaavat kahdesta kolmasosasta
omia oikeudenkdyntikulujaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan kaksi
kolmasosaa Euroopan komission oikeudenkdyntikuluista. Komissio
vastaa kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan kolmasosasta Evonik Degussan ja AlzChemin
oikeudenkdyntikuluista.

EUVL C 297, 5.12.2009.

~

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2014 —
Gigaset v. komissio

(Asia T-395/09) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Terds- ja kaasuteollisuuden kiyttoon tarkoitetun kalsiumkar-
bidin ja magnesiumin markkinat ETA:lla Irlantia, Espanjaa,
Portugalia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuun ottamatta
— Piitos, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Hin-
tojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — Kilpailu-
sdintdjen rikkomista merkitsevistd toiminnasta vastuuseen
joutuminen — Perusteluvelvollisuus — Sakot — Rikkomisen
kesto — Yhdenvertainen kohtelu — Lieventivit asianhaarat
— Yhteistyo hallinnollisen menettelyn kuluessa — Yhteisvas-
tuu sakkojen maksamisesta — Sakkojen mddrin laskennasta
annetut vuoden 2006 suuntaviivat)

(2014/C 71/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Gigaset AG, aiemmin Arques Industries AG (Miinchen,
Saksa) (edustajat: asianajajat C. Grave, B. Meyring ja A. Scheidt-
mann)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. von Lingen ja R.
Sauer, avustajanaan asianajaja A. Bohlke)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP[39.396 — Teris- ja
kaasuteollisuuden kayttimat kalsiumkarbidi- ja magnesiumpoh-
jaiset reagenssit) 22.7.2009 tehty komission paitos K(2009)
5791 lopullinen siltd osin kuin se koskee kantajaa ja toissijai-
sesti vaatimus alentaa kantajalle kyseiselld paatokselld médrityn
sakon madrad

Tuomiolauselma

1) Gigaset AG:lle [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
tukaisesta menettelysti (Asia COMP/39.396 — Terds- ja kaa-
suteollisuuden kdayttamdt kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaiset
reagenssit) 22.7.2009 tehdylli komission pddtokselld K(2009)
5791 lopullinen mddrdttyjen sakkojen madrdksi vahvistetaan
12,3 miljoonaa euroa.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Gigaset vastaa 90 prosentista omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkdynti-
kuluista, lukuun ottamatta vdlitoimimenettelyyn liittyvid oikeuden-
kayntikuluja. Komissio vastaa 10 prosentista omia oikeudenkdyn-
tikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan 10 prosenttia Gigasetin
oikeudenkdyntikuluista, lukuun ottamatta valitoimimenettelyyn liit-
tyvid oikeudenkdyntikuluja.

() EUVL C 297, 5.12.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.1.2014 —
Hubei Xinyegang Steel v. neuvosto

(Asia T-528/09) (')

(Polkumyynti — Tiettyjen Kiinasta perdisin olevien raudasta

tai teriksesti valmistettujen saumattomien putkien tuonti —

Vahingon uhkan maddrittiminen — Asetuksen (EY) N:o

384/96 3 artiklan 9 kohta ja 9 artiklan 4 kohta (joista on

tullut asetuksen (EY) N:o 1225/2009 3 artiklan 9 kohta ja 9
artiklan 4 kohta))

(2014/C 71/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, (Huang Shi, Kiina)
(edustajat: barrister F. Carlin, asianajaja Q. Azau, solicitor A.
MacGregor ja asianajaja N. Niejahr)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix ja B.
Driessen, avustajanaan solicitor B. O’Connor)
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Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamiehet: aluksi H. van Vliet ja M. Franga, sitten M. Franca
ja J.-F. Brakeland, avustajanaan asianajaja R. Bierwagen), Arce-
lorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Tsekin
tasavalta), ArcelorMittal Tubular Products Roman SA (Roman,
Romania), Benteler Stahl/Rohr GmbH (Paderborn, Saksa), Ovako
Tube & Ring AB (Hofors, Ruotsi), Rohrwerk Maxhiitte GmbH
(Sulzbach-Rosenberg, Saksa), Dalmine SpA (Dalmine, Italia), Sil-
cotub SA (Zaliu, Romania), TMK-Artrom SA (Slatina, Romania),
Tubos Reunidos SA (Amurrio, Espanja), Vallourec Mannesmann
Oil & Gas France (Aulnoye-Aymeries, Ranska), V. & M France
(Boulogne-Billancourt, Ranska), V. & M Deutschland GmbH
(Diisseldorf, Saksa), Voestalpine Tubulars GmbH (Linz, Itdvalta),
Zeleziarne Podbrezové a.s. (Podbrezovd, Slovakia) (edustajat: asi-
anajajat G. Berrisch ja G. Wolf sekd barrister N. Chesaites)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi lopullisen polkumyyntitul-
lin kdyttoon ottamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta pe-
rdisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen saumatto-
mien putkien tuonnissa sekd tdssd tuonnissa kdyttoon otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 24.9.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 926/2009 (EUVL L 262, s. 19).

Tuomiolauselma

1) Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd valmis-
tettujen saumattomien putkien tuonnissa sekd tdssd tuonnissa
kayttoon otetun  viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
24.9.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 926/2009 ku-
motaan siltd osin kuin siing mddratddan polkumyyntitulleja Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd:n valmistamien tuotteiden viennille ja
siltd osin kuin se koskee kyseiselle viennille asetettujen valiaikaisten
tullien kantamista.

2) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Hubei Xinyegang Steel
Co:n oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4)  ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubu-
lar Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube
& Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub
SA, TMK Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Mannes-
mann Oil & Gas France, V. & M France, V. & M Deutschland
GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH ja Zeleziarne Podbrezovd a.s.
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 51, 27.2.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.1.2014 —
Progust v. SMHV — Sopralex & Vosmarques (IMPERIA)

(Asia T-216/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin IMPERIA rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi yhteison kuviomerkki IMPERIAL — Suhteellinen

hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Aikaisemman tavara-

merkin erottamiskyky — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 71/27)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Progust, SL (Girona, Espanja) (edustajat: aluksi asianaja-
jat M. E. Lopez Camba, J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela ja L.
Munilla Mufioz, sitten asianajajat J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo
Veiguela ja I. Munilla Mufioz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Sopralex & Vosmarques SA (Bryssel, Bel-
gia) (edustajat: asianajajat P. Maeyaert ja V. Fossoul)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 27.1.2011 te-
kemistd padtoksestd (asia R 1036/2010-1), joka koskee Sopra-
lex & Vosmarques SA:n ja Progust, SL:n vilistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Progust, SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 194, 2.7.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.1.2014 —
Streng v. SMHV — Gismondi (PARAMETRICA)

(Asia T-495/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin PARAMETRICA rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki parameta
— Subhteellinen hylkiysperuste — Todisteita ei ole esitetty
viitemenettelyn kielelli — Asetuksen (EY) N:o 2868/95 19
sddnnon 2 ja 3 kohta ja 98 siinnén 1 kohta)

(2014/C 71/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Michael Streng (Erding, Saksa) (edustaja: asianajaja A.
Pappert)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Bullock)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Fulvio Gismondi (Rooma, Italia) (edustajat:
asianajajat A. Masetti Zannini de Concina, G. Petrocchi, M.
Bucarelli ja F. Bellan)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 19.7.2011 teke-
mastd pddtoksestd (asia R 1348/2010-4), joka koskee Michael
Strengin ja Fulvio Gismondin valistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Michael Streng velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.1.2014 —
Schuhhaus Dielmann v. SMHV — Carrera (Carrera
panamericana)

(Asia T-600/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan yhtei-

son nimeivd kansainvilinen rekisterdinti Carrera panameri-

cana — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity ku-

viomerkki CARRERA — Suhteellinen hylkdysperuste — Se-

kaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1

kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o
207/2009 75 artikla)

(2014/C 71/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG (Darmstadt,
Saksa) (edustaja: asianajaja W. Gopfert)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asimies: P. Bullock)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Carrera SpA (Caldiero,
Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus SMHV:n ensimmidisen valituslautakunnan 15.9.2011 te-
kemastd paatoksestd (asia R 1989/2010-1), joka koskee Carrera
SpA:n ja Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG:n vilisté viite-
menettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 32, 4.2.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.1.2014 —
European Dynamics Belgium ym. v. EMA

(Asia T-158/12) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely —
Ulkoisten palvelujen suorittaminen tietokoneohjelmien alalla
— Pditos tarjouksentekijin sijoittamisesta toiselle sijalle
monivaiheisessa sopimuksessa — Ratkaisemisperusteet —
Sellaisen ratkaisemisperusteen lisidminen, josta ei ole
mainintaa sopimusasiakirjoissa — Valintaperusteen arviointi
ratkaisemisvaiheessa — Avoimuus)

(2014/C 71[30)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantajat: European Dynamics Belgium SA (Bryssel, Belgia), Eu-
ropean Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg), Ev-
ropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-
roforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) ja European Dy-
namics UK Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja:
asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto (EMA) (asiamiehet: T. Jablonski
ja C. Maignen, avustajinaan aluksi asianajajat H.-G. Kamann ja E.
Arsenidou, sitten asianajajat H.-G. Kamann ja A. Dritsa)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus  kumota EMAm  31.1.2012 tekemid  piitos
EMA/67882/2012, jolla kantajien tarjous sijoitettiin toiselle si-
jalle puitesopimuksen tekemiseksi ulkoisten palveluiden suorit-
tamista tietokoneohjelmien alalla koskeneen tarjouskilpailun
EMA/2011/17[ICT pddtteeksi, ja vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) European Dynamics Belgium SA, European Dynamics Luxembo-
urg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ja European Dynamics UK
Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 184, 23.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2014 —
Sunrider v. SMHV — Nannerl (SUN FRESH)

(Asia T-221/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin SUN FRESH rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisemmat yhteisén tavaramerkeiksi, Benelux-tavara-
merkeiksi ja kansallisiksi tavaramerkeiksi rekisterdidyt sana-
ja kuviomerkit SUNNY FRESH, SUNRIDER SUNNY FRESH
ja SUNNYFRESH — Subhteellinen hylkiysperuste — Todisteet
aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kdyttimisestd —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2014/C 71/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Sunrider Corporation (Torrance, Kalifornia, Yhdys-
vallat) (edustajat: asianajajat N. Dontas ja K. Markakis)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Bullock)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Nannerl GmbH & Co. KG (Anthering bei
Salzburg, Itdvalta) (edustaja: asianajaja A. Thiinken)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus SMHV:n neljannen valituslautakunnan 26.3.2012 teke-
mastd padtoksestd (asia R 2401/2010-4), joka koskee The Sun-
rider Corporationin ja Nannerl GmbH & Co. KG:n vilistd vii-
temenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) The Sunrider Corporation velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 217, 21.7.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2014 — NCL
v. SMHV (NORWEGIAN GETAWAY)

(Asia T-513/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin NORWEGIAN GETAWAY rekistervimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Subhteelliset hylkdysperusteet — Kuvaile-
vuus — Kuvailevuuden puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta)

(2014/C 71/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: NCL Corporation Ltd (Miami, Florida, Yhdysvallat)
(edustaja: asianajaja N. Griiger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 12.9.2012 teke-
maistd paddtoksestd (asia R 1014/2012-4), joka koskee hake-
musta sanamerkin NORWEGIAN GETAWAY rekisteroimiseksi
yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.
2) NCL Corporation Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja

se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2014 — NCL
v. SMHV (NORWEGIAN BREAKAWAY)

(Asia T-514/12) ()
(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin NORWE-
GIAN BREAKAWAY rekisterdimiseksi yhteisén tavaramer-
kiksi — Suhteelliset hylkdysperusteet — Kuvailevuus — Erot-

tamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7
artiklan 1 kohdan b ja c alakohta)

(2014/C 71/33)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: NCL Corporation Ltd (Miami, Florida, Yhdysvallat)
(edustaja: asianajaja N. Griiger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 12.9.2012 teke-
mistd pddtoksestd (asia R 1017/2012-4), joka koskee hake-
musta sanamerkin NORWEGIAN BREAKAWAY rekisteroimi-
seksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) NCL Corporation Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2014 —
Coppenrath-Verlag v. SMHV — Sembella (Rebella)

(Asia T-551/12) ()

(Yhteisin tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin Rebella rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison sanamerkki SEMBELLA — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Aikaisemman
merkin tosiasiallinen kdyttiminen — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohta)

(2014/C 71/34)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG (Miinster, Saksa)
(edustaja: asianajaja D. Pohl)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Poch)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Sembella GmbH (Timel-
kam, Itdvalta)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus SMHV:n toisen valituslautakunnan 5.10.2012 tekemistd
padtoksestd (asia R 1681/2011-2), joka koskee Sembella
GmbH:n ja Coppenrath Verlag GmbH & Co. KG:n vilistd vii-
temenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

(Y) EUVL C 55, 23.2.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.1.2014 —
Goldsteig Kisereien Bayerwald v. SMHV — Vieweg
(goldstiick)

(Asia T-47/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin goldstiick rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki

GOLDSTEIG — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannus-

vaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 71[35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Goldsteig Kisereien Bayerwald GmbH (Cham, Saksa)
(edustaja: asianajaja S. Biagosch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Poch)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Christin Vieweg (Sonneberg, Saksa) (edus-
taja: asianajaja J. Proll)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 14.11.2012 te-
kemastd padtoksestd (asia R 2589/2011-1), joka koskee Golds-
teig Kdsereien Bayerwald GmbH:n ja Christin Viewegin valistd
viditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Goldsteig Kdasereien Bayerwald GmbH velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 86, 23.3.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2014 —
Novartis v. SMHV (CARE TO CARE)

(Asia T-68/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin CARE TO
CARE rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Suhteelli-
nen hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Ase-
tuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 71/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Novartis AG (Basel, Sveitsi) (edustaja: asianajaja M.
Douglas)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: M. Rajh ja J. Crespo Carrillo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 29.11.2012 te-
kemistd pditoksestd (asia R 953/2012-1), joka koskee hake-
musta sanamerkin CARE TO CARE rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Novartis AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 108, 13.4.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2014 —
komissio v. BO

(Asia T-174/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Sopimussuhteiset toimi-
henkilot — Sosiaaliturva — Matkakulujen korvaaminen —
Kielellisistd syisti aiheutuneet matkakulut — Euroopan yhtei-
sojen virkamiesten sairausvakuutuksesta annettujen yhteisten

madrdysten 19 artiklan 2 kohta — Sairauskulujen korvaa-
mista koskevien yleisten soveltamisohjeiden II osan 12 luvun
2.5 kohta)

(2014/C 71/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja D. Martin)
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Valittajan vastapuoli: BO (Amman, Jordania) (edustajat: asianajajat
L. Levi, M. Vandenbussche ja C. Bernard-Glanz)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan kumottavaksi Euroopan unionin virka-
miestuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa F-27/11, BO
vastaan komissio, 15.1.2013 antamaa tuomiota

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan BO:lle tdssd oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 164, 8.6.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 13.1.2014 —
Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT
v. komissio

(Asia T-134/12) ()

(Kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne — Sopimukset,
jotka koskevat unionin taloudellista tukea tutkimuksen ja ke-
hityksen alan hankkeille — Oikeudenkdyntiviite — Vaa-
timuksia ei muotoiltu uudestaan — Tutkimatta jittiminen)

(2014/C 71/38)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT,
SA (Alicante, Espanja) (edustaja: asianajaja M. Jiménez Perona)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamichet: R. Lyal ja B. Conte,
avustajinaan asianajajat J. Rivas Andrés ja X. Garcia Garcia)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd vaatimus kumota komission 13.1.2012 péivittyyn kir-
jeeseen sisdltynyt pditos, joka koskee niiden mdirien takaisin-
perintdd, jotka mainitaan kantajaan kohdistunutta rahoitustar-
kastusta vastaavissa veloitusilmoituksissa, ja toisaalta sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskeva vaatimus komission vel-
voittamisesta maksamaan vahingonkorvausta 732 768 euroa

Maiirdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkdyntikulut vilitoimimenettelystd ai-
heutuneet kulut mukaan lukien.

() EUVL C 157, 2.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 13.1.2014 —
Valittajana Lebedef ja muuna osapuolena komissio

(Yhdistetyt asiat T-116/13 P ja T-117/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Arviointi
— Urakehitysti koskeva kertomus — Vuosia 2008 ja 2009
koskevat arviointikierrokset — Osa-aikainen vapauttaminen
ammattiyhdistystoimintaa varten — Arviointikertomukset,
jotka kattavat siind yksikossi hoidetut tehtivit, johon virka-
mies on nimitetty — Ammattiyhdistyksen suorittama nimed-
minen — Kanteiden hylkidminen ensimmadisessi oikeusas-
teessa selvisti perusteettomina — Valitus, jonka tutkittavaksi
ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on
osittain selvisti perusteeton)

(2014/C 71/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja F. Frabetti)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: C. Berardis-Kayser
ja G. Berscheid, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)

Oikeudenkidynnin kohde

Kaksi valitusta, jotka on tehty Euroopan unionin virkamiestuo-
mioistuimen (kolmas jaosto) asioissa F-70/11 ja F-109/11
12.12.2012 antamista méérdyksisti ja joissa vaaditaan kyseisten
médraysten kumoamista

Mairdysosa

1) Valitukset hyldtddn.

2) Giorgio Lebedef vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdinet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 147, 25.5.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 14.1.2014 —
Miettinen v. neuvosto

(Asia T-303/13) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001

— Neuvoston oikeudellisen yksikon lausunto — Kieltdytymi-

nen asiakirjojen luovuttamisesta — Asiakirjojen luovuttami-

nen kanteen nostamisen jilkeen — Oikeudenkdynnin kohteen

hividiminen — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2014/C 71/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Samuli Miettinen (Espoo, Suomi) (edustajat: asianajajat
O. Brouwer ja E. Raedts sekd solicitor A. Villette)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: K. Pellinghelli
ja E. Sitbon)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota neuvoston 25.3.2013 tekemd piitos, jolla
kantajalta evittiin oikeus tutustua kokonaisuudessaan neuvoston
oikeudellisen yksikon lausuntoon 15309/12

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa

2) Euroopan unionin heuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3) Lausunnon antaminen Ruotsin kuningaskunnan ja Suomen tasa-
vallan véliintulohakemuksista raukeaa.

() EUVL C 215, 27.7.2013.

Kanne 4.12.2013 — Zoltin Lomnici v.
parlamentti

Euroopan

(Asia T-650[13)
(2014/C 71[41)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Zoltan Lomnici (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja
Z. Lomnici nuorempi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— Kumoaa Euroopan parlamentin  vetoomusvaliokunnan

17.10.2013 tekemdn paitoksen, joka koski vetoomusta
nro 1298/2012

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja viittdd kanteessaan, ettei perusteluvelvollisuutta ole nou-
datettu ja ettd unionin kansalaisen oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin on loukattu. Kantaja viittaa muun muassa sii-
hen, ettd vetoomus poistettiin rekisteristd perusteluja esittimattd,
ettd hantd ei kutsuttu asian kisittelyyn ja ettei pdatostd ollut
lahetetty hanelle.

Kanne 19.12.2013 — Axa Versicherung v. komissio
(Asia T-677/13)
(2014/C 71/42)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Axa Versicherung AG (Koln, Saksa) (edustajat: asianajaja
C. Bahr, asianajaja S. Dethof ja asianajaja A. Malec)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riitautetun epddvin paitoksen

— toissijaisesti, kumoamaan osittain riitautetun epddvin pia-
toksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 29.10.2013 tekemin paitoksen,
joka koskee kantajan uudistettuja hakemuksia saada tutustua
asiaa COMP/[39.125 — Autonlasi koskeviin komission asiakir-
joihin.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen  kanneperuste:  Asetuksen  (EY) N:o
1049/2001 () 2 ja 4 artiklan mukaisen velvollisuuden,
jonka mukaan pyydetyt asiakirjat on tutkittava konkreetti-
sesti ja erikseen, laiminlyonti
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— Kantaja vaittdd tdltd osin, ettei komissio ole noudattanut
velvollisuuttaan tutkia pyydettyjd asiakirjoja konkreetti-
sesti ja erikseen asetuksen N:o 1049/2001 2 ja 4 artiklan
mukaisesti. Sen sijaan se luokitteli kyseiset asiakirjat lain-
vastaisesti muodollisilla perusteilla.

Toinen kanneperuste: Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan ensimmiisen ja kolmannen luetelmakohdan ja 4
artiklan 3 kohdan toisen alakohdan rikkominen, koska oi-
keutta saada tutustua asiakirja-aineiston tiettyihin asiakirjoi-
hin ei annettu.

— Téamin kanneperusteen yhteydessd kantaja esittdd, ettd
komissio on lainvastaisesti tulkinnut asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan poikkeussddnnoksen
soveltamisalaa liian laajasti. Kantaja katsoo, ettei asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
luetelmakohdan mukaisia taloudellisia etuja vahingoiteta
ja ettei komissio voi vedota asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukai-
seen tutkintatoimien tarkoituksen suojaan.

— Paitoksentekomenettelyd ei my6skddn vahingoiteta va-
kavasti (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toinen alakohta).

— Liséksi komissio katsoo virheellisesti, ettei ylivoimainen
yleinen etu edellytd pyydettyjen asiakirjojen ilmaisemista.

Kolmas kanneperuste: Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
6 kohdan rikkominen, koska tiettyjen asiakirjojen tutustut-
tavaksi antamisesta on kieltdydytty kokonaan.

— Kantaja esittda taltd osin, ettei komissio ole antanut ky-
seisid asiakirjoja tutustuttavaksi myoskdan vain osittain ja
on siten rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6
kohtaa. Kantaja viittdd, ettei komissio ole asetuksen N:o
1049/2001 sdannosten vastaisesti tutkinut sitd, onko osa
asiakirjoista annettava tutustuttaviksi.

Neljds kanneperuste: Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan ensimmdisen ja kolmannen luetelmakohdan ja 4
artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska komission asiakirja-aineis-
ton sisillysluettelon tdydellisen version tutustuttavaksi anta-
misesta on kieltaydytty.

— Tédman kanneperusteen yhteydessd kantaja viittdd, ettd
komissio tulkitsee liian laajasti asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan poikkeuksia myos kantajan pyynnon saada
tutustua  siséllysluettelon tdydelliseen versioon osalta.
Kantaja katsoo, ettei myoskdan tiltd osin voida vahin-
goittaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen luetelmakohdan mukaisia taloudellisia etuja
tai asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kol-
mannen luetelmakohdan mukaista tutkintatoimien tar-
koitusta.

— Lisdksi kantaja vaittdd, ettei myoskddn asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista
yksityiselimin suojaa vahingoiteta.

5) Viides kanneperuste: Perusteluvelvollisuuden loukkaaminen

— Kantaja viittdd, ettd komissio on kdyttinyt kantajan asia-
kirjoihin tutustumisesta esittimin hakemuksen hylkaa-
misessd vain yleisid toteamuksia eikd ole kisitellyt vaa-
ditulla tavalla yksittdisid asiakirjoja tai oikein muodos-
tettuja asiakirjaryhmia.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Kanne 27.12.2013 — Chair Entertainment Group v. SMHV
— Libelle (SHADOW COMPLEX)

(Asia T-717/13)
(2014/C 71/43)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Chair Entertainment Group LLC (Provo, Utah, Yhdys-
vallat) (edustaja: asianajaja E. Armijo Chdvarri)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Libelle AG (Stuttgart, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 1.10.2013 te-
kemin paitoksen asiassa R 776/2011-2

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "SHADOW COMPLEX”
luokkaan 9 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — Yhteison
tavaramerkkihakemus nro 8 235 434
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Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedot-
tu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Sana-
merkki "DBShadow” luokkiin 9 ja 42 kuuluvia tavaroita ja pal-
veluja varten — Yhteison tavaramerkkirekisterdinti nro
1 457 944, sanamerkki "BusinessShadow” luokkiin 9 ja 42 kuu-
luvia tavaroita ja palveluja varten — Yhteison tavaramerkkirekis-
terointi nro 3 749 439, saksalainen sanamerkki “BusinessS-
hadow” luokkiin 9 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten
ja saksalainen sanamerkki "FSShadow” luokkiin 9 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 27.12.2013 — The Directv Group v. SMHV- Bolloré
(DIRECTV)

(Asia T-718/13)
(2014/C 71/44)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Yhdys-
vallat) (edustaja: lawyer F. Valentin)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Bolloré SA  (Ergue Gaberic,
Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 11.10.2013
asiassa R 1812/2012-2 tekemdn pditoksen ja ndin ollen
vahvistamaan kyseisen tavaramerkin pétevyyden.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki DIRECTV luokkiin 9, 16, 35, 38, 41 ja 42
kuuluville tavaroille ja palveluille — Rekisteroity yhteison tava-
ramerkki nro 1163138

Yhteistn tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteisin tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgja: Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkki julistetaan
osittain mitdttomaksi

Valituslautakunnan  ratkaisu: Riidanalainen pddtoés kumotaan ja
yhteison tavaramerkki julistetaan kokonaan mitdttomaksi

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkkiasetuksen 15 artiklaa on
rikottu

Kanne 30.12.2013 — Gat Microencapsulation v. SMHV —
BASF (KARIS)

(Asia T-720/13)
(2014/C 71/45)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Gat Microencapsulation AG (Ebenfurth, Itivalta) (edus-
tajat: asianajajat S. Soler Lerma ja M. C. March Cabrelles)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: BASF SE (Ludwigshafen am
Rhein, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin silld hy-
latddn kantajan tekemi valitus

— velvoittamaan SMHV:n ja viliintulijat korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Gat Microencapsulation AG

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "KARIS” luokkiin 1, 5 ja
35 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: BASF SE

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Yhtei-
son tavaramerkki "CARYX" luokkiin 1 ja 5 kuuluvia tavaroita
varten; kansainvilinen tavaramerkki "CARYX” luokkiin 1 ja 5
kuuluvia tavaroita varten; unkarilainen ja italialainen tavara-
merkki ja Benelux-tavaramerkki "AKRIS” luokkaan 5 kuuluvia
tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkkid koskevan hake-
muksen hylkddminen
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Valituslautakunnan ratkaisu: Viitteen osittainen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 7.1.2014 — Mogyi v. SMHV (Just crunch it...)
(Asia T-8/14)
(2014/C 71/46)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Mogyi Kft. (Csdvoly, Unkari) (edustaja: tigyvéd Zs.
Klauber)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— madrddmadn tavaramerkkihakemuksen julkaistavaksi, lukuun
ottamatta "leipdd, leivonnaisia, sokeria” (luokka 30) ja "maa-
taloustuotteita ja jyvid” (luokka 31) koskevia osia

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Huettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "Just crunch it...” luok-
kiin 29, 30, 31 ja 35 kuuluville tavaroille ja palveluille —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 10 713 485

Tutkijan pddtos: Hakemus hyldtadn osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: tutkijan pditos kumotaan osittain
asiassa R 1921/2012-1 annetulla padtokselld

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
ja ¢ alakohdan rikkominen.

Kanne 7.1.2014 — Mogyi v. SMHV (Just crunch it...)
(Asia T-9/14)
(2014/C 71/47)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Mogyi Kft. (Csdvoly, Unkari) (edustaja: iigyvéd Zs.
Klauber)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— mdadrddmain tavaramerkkihakemuksen julkaistavaksi, lukuun
ottamatta "leipdd, leivonnaisia, sokeria” (luokka 30) ja "maa-
taloustuotteita ja jyvid” (luokka 31) koskevia osia

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanaosan "Just crunch it...” sisaltava
kuviomerkki luokkiin 29, 30, 31 ja 35 kuuluville tavaroille ja
palveluille — yhteis6n tavaramerkkihakemus nro 10 716711

Tutkijan pddtis: Hakemus hyldtddn osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: Tutkijan pddtds kumotaan osittain
asiassa R 1922/2012-1 annetulla paitokselld

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
ja c alakohdan rikkominen.

Kanne 7.1.2014 — Unkari v. komissio
(Asia T-13/14)
(2014/C 71/48)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamiehet: M. Z. Fehér, K. Szijjarto)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 31.10.2013 tehdyn komission tdytintoonpanopaa-
toksen C(2013) 7136, joka koskee tuottajajirjestoille Unka-
rissa vuonna 2011 toteutettavia toimintaohjelmia varten
maksettujen kansallisten tukien osittaista korvaamista

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi siihen, ettd komissio on ylittd-
nyt toimivaltansa ja rikkonut asiassa sovellettavia unionin oike-
ussdantojd vahvistaessaan hedelmi- ja vihannesalan tuottajajar-
jestoille vuonna 2011 myonnetyn kansallisen tuen yhteison
korvauksen maaran.

Kantajan mukaan unionin oikeudessa ei ole sdddetty, ettd komis-
sio voi padtoksessddn hedelmi- ja vihannesalalla toimiville tuot-
tajajirjestoille neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (') 103
e artiklan mukaisesti myonnetyn kansallisen tuen osittaisesta
korvaamisesta vahvistaa ainoastaan sellaisten mdairien korvaa-
misen, jotka Unkari on ilmoittanut kansallista tukea koskevassa
lupapyynnéssdin arvioiduiksi tai todennakoisiksi maariksi.

Kantaja katsoo, ettd asetuksen N:o 12342007 103 e artiklan
mukaan kansallista tukea koskeva komission lupa liittyy tuen
myontimiseen, eikd sddnnds anna mahdollisuutta siihen, ettd
komissio vahvistaisi ylirajan myonnettiville tuelle. Kantajan
mukaan tillaisesta yldrajasta on sdadetty yksiselitteisesti asetuk-
sessa N:o 1234/2007, jonka mukaan kansallinen tuki ei voi
ylittdd 80 prosenttia jdsenten tai tuottajajirjestojen toimintara-
hastoihin suorittamista maksuosuuksista. Kansallisen tuen osit-
taista korvaamista koskevissa sddnnoksissd ei anneta mahdolli-
suutta sithen, ettd komissio pddttdessddn tuen osittaisesta kor-
vaamisesta vahvistaa takaisinmaksun yldrajaksi méirdn, jonka
jasenvaltio on ilmoittanut komissiolle lupapyynnossddn joko
tuen kokonaismairani tai tietyille tuottajajirjestoille myonnetti-
vaksi tarkoitettuna madrand. Ndin on erityisesti siksi, ettd Un-
karin hallitus on pyynnossddn todennut ndiden mdairien osalta,
ettd kyse on ainoastaan arvioiduista madrdisté.

Lisdksi kantaja toteaa, ettd komissiolla on oikeus valvoa sitd,
ettei tosiasiallisesti myonnetty tuki ole ylittanyt edelld mainittua
80 prosentin yldrajaa ja ettei vaadittu korvaus ylitd 60 prosent-
tia myonnetystd tuesta. Se ei kuitenkaan voi vahvistaa korvauk-
sen yldrajaksi ilmoituksessa mdirid etenkddn silloin, kun ne on
ilmoitettu arvioina todennakoisistd madrdistd tai madristd, joihin
on varauduttava. Silloin, kun tuottajajirjestolle suoritetun kan-
sallisen tuen madrd — tiettyjen syiden vuoksi — muuttuu, yh-
teisd myontdd osittaisen korvauksen tosiasiallisesti maksetun
miirdn perusteella edellyttéen, ettd titd koskevat unionin oike-
uden vaatimukset tayttyvat.

(") Maatalouden yhteisestd markkinajirjestelystd ja tiettyjd maatalous-
tuotteita koskevista erityissaannoksistd 22.10.2007 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1234/2007 (EUVL L 299, s. 1).

Kanne 6.1.2014 — Islamic Republic of Iran Shipping Lines
ym. v. neuvosto

(Asia T-14/14)
(2014/C 71/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, Iran),
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran), Khazar Shipping
Lines (Anzali Free Zone, Iran), IRISL Europe GmbH (Hampuri,
Saksa), IRISL Marine Services and Engineering Co. (Qeshm Is-
land, Iran), Irano — Misr Shipping Co. (Teheran), Safiran Payam
Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran), Shipping Computer
Services Co. (Teheran), Soroush Sarzamin Asatir Ship Manage-
ment (Teheran), South Way Shipping Agency Co. Ltd (Teheran);
ja Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teheran) (edustajat: F. Ran-
dolph, QC, barrister M. Lester ja solicitor M. Taher,)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  paitoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
10.10.2013 annetun neuvoston padtoksen 2013/497[YUTP
(EUVL 2013 L 272, s. 46) ja Iraniin kohdistuvista rajoitta-
vista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
muuttamisesta 10.10.2013 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 971/2013 (EUVL 2013 L 272, s. 1)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd riidanala-
isilta toimilta, joissa perusteisiin luetteloon ottamiselle sisal-
lytettiin yhteys ensimmdiseen kantajaan (IRISL) pian sen jil-
keen, kun tdiman kumoamiskanne oli hyvaksytty, nyttemmin
puuttuu asianmukainen oikeudellinen perusta.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvosto loukkasi
kantajien perusteltuja odotuksia sekd ratkaisujen lopulli-
suutta koskevaa periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta,
non bis in idem -periaatetta, lainvoimaperiaatetta ja syrjimat-
tomyysperiaatetta.

3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvosto loukkasi
kantajien puolustautumisoikeuksia, kun se ei ilmoittanut
IRISL:lle tai muille kantajille, ettd se aikoi toteuttaa riidan-
alaiset toimet, eikd antanut kantajille tilaisuutta esittdd huo-
mautuksia.
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4) Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd riidanalaisilla toi-
milla loukattiin kantajien perusoikeuksia, mukaan lukien nii-
den oikeutta maineen ja omistusoikeuden suojaan.

5) Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvosto kaytti
vddrin harkintavaltaansa, kun se toteutti riidanalaiset toimet;
kantajien mukaan neuvosto ei kéyttianyt harkintavaltaansa
asianmukaisella tavalla, kun se kohdisti toimensa IRISL:iin
ja sithen liittyviin yhtioihin ja kiersi siten tuomioistuinratkai-
sua.

Kanne 20.1.2014 — HTTS ja Bateni v. neuvosto
(Asia T-45/14)
(2014/C 71/50)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Ham-
puri, Saksa) ja Naser Bateni (Hampuri) (edustajat: asianajajat M.
Schlingmann ja F. Lautenschlager)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja 1 vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  paitoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
15.11.2013 annetun neuvoston paitoksen 2013/661/YUTP
siltd osin kuin se koskee kantajaa 1

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytint66npanosta
15.11.2013 annetun neuvoston tdytdntdonpanoasetuksen
(EU) N:o 1154/2013 siltd osin kuin se koskee kantajaa 1

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
erityisesti korvaamaan kantajalle 1 aiheutuneet kulut

Kantaja 2 vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  pddtoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
15.11.2013 annetun neuvoston paitoksen 2013/661/YUTP
siltd osin kuin se koskee kantajaa 2

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd

annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytint66npanosta
15.11.2013 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1154/2013 siltd osin kuin se koskee kantajaa 2

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
erityisesti korvaamaan kantajalle 2 aiheutuneet kulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Pdatos 2010/413/YUTP, sellai-
sena kuin se on muutettuna, ja asetus (EU) N:o 267/2012 (!
ovat lainvastaisia ja ne on jatettivd SEUT 277 artiklan no-
jalla soveltamatta

Kantajat esittdvat tdstd muun muassa, ettd neuvosto on
muuttanut oikeudellista perustaa kantajien pakoteluetteloihin
ottamisen osalta, jotta kantajiin voidaan kohdistaa pakottei-
ta. Neuvosto on ilmeisesti kdyttinyt sen takia oikeudellisen
perustan muuttamisen yhteydessd vadrin harkintavaltaansa.

2) Toinen kanneperuste: Oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
ja perusteluvaatimusta ei ole noudatettu

Kantajat esittavit tdstd padpiirteissddn, ettd neuvosto ei ole
esittanyt riittavid perusteluita niiden ottamiselle pakoteluet-
teloihin. Erityisesti ei ole esitetty ollenkaan perusteita niiden
olennaisten kriteereiden osalta, joihin neuvosto perustaa
padtoksensa.

3) Kolmas kanneperuste: Peruste kantajien ottamiselle pakote-
luetteloihin puuttuu

Kantajat esittdvdt timidn kanneperusteen yhteydessd, ettd
neuvoston perustelu kantajien uudelleen ottamiselle pakolu-
etteloihin ei ole sisall6llisesti pitdva.

4) Neljis kanneperuste: Omaisuudensuojan, elinkeinovapautta
koskevan oikeuden, perhe-elimin kunnioittamista koskevan
oikeuden ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Lopuksi kantajat esittdvat, ettd niiden uudelleen ottamisella
pakoteluetteloihin loukataan niiden omaisuudensuojaa ja
elinkeinovapautta koskevaa oikeutta ja kantaja 2 oikeutta
perhe-eldimin kunnioittamiseen. Kantajat katsovat, ettd nii-
den ottaminen pakoteluetteloihin on suhteeton rajoitus, joka
ei ilmeisesti sovellu kaytettaviksi riidanalaisilla saddoksilla
tavoiteltavien tavoitteiden saavuttamiseen ja joka tapauksessa
silld ylitetddn se, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

—

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU)
N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1).
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Kanne 23.1.2014 — Goldfish ym. v. Euroopan komissio
(Asia T-54/14)
(2014/C 71/51)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Goldfish BV (Zoutkamp, Alankomaat), Heiploeg BV
(Zoutkamp), Heiploeg Beheer BV (Zoutkamp) Heiploeg Holding
BV (Zoutkamp) (edustajat: asianajajat P. Glazener ja B. Winters)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kantajien osalta annetun pdatoksen kokonaan
tai osittain

— kumoamaan kantajille méirityn sakon tai alentamaan sen
madrad

— maidrddmain muista tuomioistuimen asianmukaisiksi katso-
mista toimenpiteistd

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat komission 27.11.2013 antaman paitoksen,
joka koskee SEUT 101 mukaista menettelyd (AT.39633 — Kat-
karavut).

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd SEUT
101 artiklaa ja asetuksen N:o 1/2003 (') 2 artiklaa on rikot-
tu, koska komissio on kiyttianyt salakuuntelutallenteita nayt-
tond SEUT 101 artiklan rikkomisesta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd SEUT 101
artiklaa ja asetuksen N:o 1/2003 2 artiklaa on rikottu, koska
komissio on kiyttinyt salakuuntelutallenteisiin perustuvia
muistiinpanoja ndyttond SEUT 101 artiklan rikkomisesta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on
lainvastaisesti kieltaytynyt soveltamasta sakkojen midritta-
mistd koskevien suuntaviivojen (%) 35 kohtaa kieltdytymalla
ottamasta huomioon kantajien kykyd maksaa sakkoja.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntdjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) Noo 1/2003 (EYVL L 1, . 1).

(®) Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti médrattavien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2).

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.1.2014 —
Hanwha SolarOne ym.v. parlamentti ym.

(Asia T-136/13) ()
(2014/C 71/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 123, 27.4.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen maiiriys 10.1.2014 —
MHCS v. SMHV — Compaiiia Vinicola del Norte de
Espaiia (ICE IMPERIAL)

(Asia T-555[13) ()
(2014/C 71/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu
unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 377, 21.12.2013.
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17.10.2013 — Birkhoff v. komissio
(Asia F-60/09 RENV)

(Henkilosto — Virkamiehet — Asian palauttaminen virka-

miestuomioistuimeen tuomion kumoamisen jilkeen — Palk-

kaus — Perheavustukset — Huollettavana olevaa lasta kos-

keva lisi — Lapsi, joka ei vakavan sairauden tai vamman

vuoksi pysty eldttdmdin itseidn — Lisdn maksamisen
jatkamista koskeva hakemus)

(2014/C 71/54)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Saksa) (edustaja: asianajaja
C. Inzillo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Currall ja B. Eggers,
avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Asian palauttaminen tuomion kumoamisen jilkeen — Henki-
losto — Kantajan tekemin sellaisen hakemuksen epddmispdi-
toksen kumoaminen, jolla kantaja haki henkilostosddntojen VII
liitteessd olevan 2 artiklan 5 kohdan mukaisen lisin maksami-
sen jatkamista huollettavana olevan lapsen hyvaksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Gerhard Birkhoffille asioissa F-60/09 ja
T-10/11 P aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Osapuolet vastaavat omista asiassa F-60/09 RENV aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluistaan.

11.12.2013 — Andres ym. v. EKP
(Asia F-15/10) (1)

(Henkilosto — EKP:n tyontekijit — Vakuutusjirjestelmdin
uudistaminen — Elikejirjestelmin jiddyttiminen — Elike-
jarjestelmin tdytintéonpano — Valvontakomitean kuulemi-
nen — Henkildstokomitean kuuleminen — Yleisneuvoston
kuuleminen — Neuvoston kuuleminen — Elikesuunnitelman
kolmivuotisarvio — Tydsuhteen ehtojen rikkominen — Ilmei-
nen arviointivirhe — Suhteellisuusperiaate — Saavutetut oi-
keudet — Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden periaate —
Tiedonantovelvollisuus)

(2014/C 71/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Carlos Andres ym. (Frankfurt am Main, Saksa) (edus-
tajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: C. Krop-
penstedt ja F. Malfreére, agents, avustajanaan asianajaja B.
Wigenbaur)

Oikeudenkdynnin kohde

Yhtdiltd vaatimus, joka koskee kantajien kesiakuun 2009 palk-
kalaskelmien kumoamista seké kaikkien aikaisempien ja tulevien
palkkalaskelmien kumoamista siltd osin kuin ndissa laskelmissa
aloitetaan sen eldkejdrjestelmdn muutoksen tdytint6onpano,
josta pditettiin 4.5.2009. Toisaalta vaatimus, joka koskee kan-
tajille aiheutuneen vahingon korvaamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Carlos Andres ja 168 muuta kantajaa, joiden nimet mainitaan
liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan keskuspankin oikeudenkdyntiku-
lut.

(") EUVL C 134, 22.5.2010, s. 54.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.9.2013
— Faita v. ETSK

(Asia F-92/11) (1)

(Henkilosto — Henkinen ahdistelu — Avustamista koskeva
vaatimus — Pddtéksen perustelut)

(2014/C 71/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Carla Faita (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat D.
Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) (asiamiehet:
M. Arseéne ja L. Camarena Januzec, avustajinaan asianajajat M.
Troncoso Ferrer ja F.-M. Hislaire)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen talous- ja sosiaalikomitean paitoksen kumoami-
sesta, jolla hyldttiin kantajan vaatimus hidntd kohtaan avustami-
sen puuttumisen ja huolenpitovelvollisuuden noudattamatta jat-
timisen vuoksi tehtyjen virheiden toteamisesta seki sellaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta, jotka osoittaisivat julkisesti ha-
nen ansionsa ja patevyytensd, sekd vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Carla Faita vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet vel-
voitetaan korvaamaan kolme neljdsosaa Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitean oikeudenkdyntikuluista.

3) Euroopan talous- ja sosiaalikomitea vastaa yhdestd neljdsosasta
omia oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 347, 26.11.2011, s. 46.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.9.2013
— Possanzini v. Frontex

(Asia F-124/11) (1)

(Henkilosto — Frontexin henkilosté — Viiliaikainen toimihen-
kilé — Uraa koskeva arviointikertomus, joka sisdltid sellaisia
arvioinnin vahvistajan kielteisid arviointeja, joita ei ole an-
nettu tiedoksi asianomaiselle toimihenkilolle — Maddrdaikai-
sen tydsopimuksen jatkamatta jittiminen — Arvioinnin vah-
vistajan lausuntoon perustuva piditos — Puolustautumisoike-
udet — Loukkaaminen — Taloudellisluonteinen riita-asia —
Tdysi harkintavalta)

(2014/C 71/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Daniele Possanzini (Pisa, Italie) (edustaja: asianajaja S.
Pappas)

Vastaaja: Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulko-
rajayhteistyostd huolehtiva virasto (Frontex) (asiamiehet: S. Vuo-
rensola ja H. Caniard, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja
A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus pddtoksestd, jolla peruttiin péitos jatkaa
kantajan tyosopimusta viliaikaisena toimihenkilona

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteis-
tydstd huolehtivan viraston toimitusjohtajan 28.3.2011 tekemd
pddtds olla jatkamatta mddrdaikaisen toimihenkilon Daniele Pos-
sanzinin tydsopimusta kumotaan.

2) Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteis-
tydstd huolehtiva virasto velvoitetaan korvaamaan Daniele Pos-
sanzinille 5 000 euroa vahingonkorvausta.

3) Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteis-
tyostd huolehtiva virasto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan Daniele Possanzinin oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 25, 28.1.2012, s. 72.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.9.2013
— Wurster v. EIGE

(Yhdistetyt asiat F-20/12 ja F-43/12) (')

(Henkilosto — EIGE:n tyontekijit — Viliaikainen toimihen-

kilo — EIGE:n sellaisten tyontekijoiden johtamistaitojen arvi-

ointimenettely, jotka on hiljattain palkattu keskijohdon tehti-

viin — Siirto muihin kuin johtamistehtiviin — Oikeus tulla

kuulluksi — Lain soveltamisala — Tutkiminen viran puolesta

— Tuomioistuin korvaa perustelut omilla perusteluillaan
viran puolesta)

(2014/C 71/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Barbara Wurster (Vilna, Liettua) (edustajat: aluksi asian-
ajajat T. Bontinck ja S. Woog, sitten asianajajat T. Bontinck ja S.
Greco)

Vastaaja: Euroopan tasa-arvoinstituutti (EIGE) (edustaja: asian-
ajaja M. Velardo)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd vaatimus vastaajan sellaisen pdatoksen kumoamiseksi,
jolla kantaja siirrettiin toiminnanjohtajan tehtavistdi ryhmanjoh-
tajan tehtdviin, joissa ei edellytetty johtamistaitoja. Toisaalta vaa-
timus kumota EIGE:n johtajan tekemd pditos, jolla hyldttiin
kantajan vaatimus johtotehtavistd maksettavan korvauksen mak-
samisesta ajalta 1.6.2010-30.9.2011.

Tuomiolauselma

1) Euroopan tasa-arvoinstituutin johtajan 8.9.2011 tekemd pdtds,
jolla Wurster siirrettiin tieto- ja dokumentointikeskuksen ryhmdn-
johtajan tehtdviin, kumotaan.

2) Kanteet hyldtdan muilta osin.

3) Euroopan tasa-arvoinstituutti vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Barbara Wursterin oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 138, 12.5.2012, s. 35; EUVL C 200, 7.7.2012, s. 21.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.9.2013
— Glantenay ym v. komissio

(Yhdistetyt asiat F-23/12 ja F-30/12) (')

(Henkilosto — Avoin kilpailu — Kilpailuilmoitus EP-

SO/AD/204/10 — Valinta tutkintotodistusten perusteella —

Hakijoiden epdiminen kilpailusta tutkimatta konkreettisesti
heidin tutkintojaan ja ammatillista kokemustaan)

(2014/C 71/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: (asia F-23/12) Jérome Glantenay ym. (Bryssel, Belgia)
(edustaja: asianajaja C. Mourato)

Kantaja: (asia F-30/12) Marco Cecchetto (Rovigo, Italia) (edus-
taja: asianajaja C. Mourato)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja G.
Gattinara)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota avoimen kilpailun EPSO/AD/204/10 valinta-
lautakunnan tekema pditos olla hyviksymattd kantajia kilpailun
seuraavaan vaiheeseen

Tuomiolauselma

1) Avoimen kilpailun EPSO/AD/204/10 valintalautakunnan péd-
tokset evatd Davide Bonagurion, Marco Ceccheton, Attila Gecsen,
Jérome Glantenayn, Blazej Gorgolin, Alar Kalameesin, Krzysztof
Skrobischin, Indre Venckunaiten ja Magdalena Zaleskan hake-
mukset kilpailusta ilman, ettd niitd tutkittiin Rilpailuilmoituksessa
mainitussa tutkintotodistuksiin perustuvan valintamenettelyn toi-
sessa vaiheessa kumotaan.

2) Kanteet asioissa F-23/12 ja F-30/12 hylitddn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa yhdeksdstd kymmenesosasta omia oike-
udenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Bonagurion,
Ceccheton, Gecsen, Glantenayn, Gorgolin, Kalameesin, Skrobischin,
Venckunaiten ja Zalgskan oikeudenkdyntikulut.

4) Cruceru vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoite-
taan korvaamaan Rymmenesosa Euroopan komission oikeuden-
kayntikuluista.

(") EUVL C 138, 12.5.2012, s. 35. EUVL C 138, 12.5.2012, s. 36.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.9.2013
— BP v. FRA

(Asia F-38/12) ()

(Henkilosto — Euroopan unionin perusoikeusviraston henki-
lost6 — Sopimussuhteinen toimihenkilé — Mairdaikaisen
sopimuksen jdttidminen uusimatta toistaiseksi — Siirtdminen
toiseen yksikkdon sopimuksen pdittymiseen asti —
Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne)

(2014/C 71/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BP (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat L. Levi ja
M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) (asiamies:
M. Kjaerum, avustajanaan asianajaja B. Wiagenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Euroopan unionin perusoikeusviraston paitos
jattda kantajalla oleva sopimussuhteisen toimihenkilon sopimus
uusimatta ja paatos siirtdd kantaja viraston toiselle osastolle seké
vaatimus saada korvausta viitetystd aineellisesta vahingosta ja
henkisestd karsimyksestd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) BP vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan kokonaisuudessaan, ja
hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin perusoikeus-
viraston kaikki oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 138, 12.5.2012, s. 37.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.9.2013
— Hopcke v. komissio

(Asia F-46/12) (1)

(Henkilosto — Avoin kilpailu — Ilmoitus avoimesta kilpai-
lusta EPSO/AST/111/10 — Varallaololuetteloon merkitse-
mdttd jittiminen — Ohje, jonka mukaan on laadittava teksti,
jolla on tietty vihimmdispituus — Noudattamatta jittiminen)

(2014/C 71/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Dagmar Hopcke (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja D. Abreu
Caldas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Eggers ja G. Gatti-
nara

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus, joka koskee avoimen kilpailun EPSO/AST/111/10 va-
lintalautakunnan sen paitoksen kumoamista, jolla kantajan nimi
jatettiin merkitsemattd tdman kilpailun lapéisseistd henkiloistd
laadittuun luetteloon.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Dagmar Hopcke vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 184, 23.6.2012, s. 25.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 7.11.2013
— Cortivo v. parlamentti

(Asia F-52/12) (1)
(Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Korjauskerroin —
Asuinjisenvaltio — Kaisite — Pidasiallinen asuinpaikka —

Asuinpaikka kahdessa jisenvaltiossa — Perusteena olevat
asiakirjat — Perusteltu luottamus)

(2014/C 71/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Maria Luisa Cortivo (Sagone, Ranska) (edustaja: asian-
ajaja A. Salerno)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: M. Ecker ja S. Alves)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan yhtdaltd sen paatoksen kumoamista, jolla
kantajan paaasialliseksi asuinpaikaksi vahvistettiin Luxemburg, ja
toisaalta sen pidtoksen kumoamista, johon sisiltyy kantajan
elakeoikeuksien muuttamista koskeva ilmoitus ja jolla poistettiin
1.1.2010 Ranskaa varten sovellettu korjauskerroin.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Maria Luisa Cortivo vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 200, 7.7.2012, s. 22.

Virkamiestuomioistuimen  tuomio (toinen
21.11.2013 — Roulet v. komissio

jaosto)

(Yhdistetyt asiat F-72/12 ja F-10/13) (')

(Henkilosto — Palkka — Henkilostosidntdjen 66 artikla —
Aiempi palkkaluokan AD12 viliaikainen toimihenkilé — Pal-
velukseen ottaminen palkkaluokan AD 6 virkamieheni —
Palkkaluokan AD12 virkamiehen palkkaa vastaavan palkan
maksaminen — Ilmeinen virhe — Perusteettoman edun
palauttaminen henkilostosdintojen 85 artiklan nojalla)

(2014/C 71/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Josiane Roulet (Ottignies, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J. N. Louis, E. Marchal ja D. Abreu
Caldas)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja D.
Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd sellaisen paitoksen kumoamisvaatimus, jolla hyldtaan
kantajan henkil6stosdant6jen 90 artiklan 1 kohdan perusteella
esittdmd vahingonkorvausvaatimus sellaisten virheiden perus-
teella, joita tehtiin vahvistettaessa hinen palkkaansa hinen tul-
lessaan palvelukseen, ja ndiden virheiden korjaamisen viivas-
tymisen perusteella. Toisaalta komission sellaisen paitoksen ku-

moamisvaatimus, jonka mukaan kantajan, joka aiemmin oli
palkkaluokan A4 (AD12) viliaikainen toimihenkild ja sittemmin
palkkaluokan ADG6 virkamies, palkasta peritddn takaisin tietty
médrd henkilostosdantojen 85 artiklan nojalla.

Tuomiolauselma

1) Kanteet yhdistetyiss asioissa F-72/12 ja F-10/13 hylatddn.

2) Josiane Roulet vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 258, 25.8.2012, s. 29. EUVL C 108, 13.4.2013, s. 39.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.9.2013
— CN v. neuvosto

(Asia F-84/12) ()
(Henkilosto — Henkilostosdintojen 78 artikla — Tydkyvyt-
tomyyslautakunta — Lddkdrin lausunto — Psykiatriset
tai psykologiset liiketieteelliset tiedot — Ldiketieteellisistd

syisti salaiset tiedot — Oikeus tutustua tietoihin —
Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne)

(2014/C 71/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CN (Brumath, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J. Herrmann
ja M. Bauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota paitos, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua
valittomasti tyokyvyttomyyskomitean lopulliseen kertomukseen
ja komitean kolmannen ladkirin diagnoosiin

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) CN vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hanet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 295, 29.9.2012, s. 35.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen
11.12.2013 — Balionyte-Merle v. komissio

jaosto)

(Asia F-113/12) (1)

(Henkilosto — Avoin kilpailu — Kilpailuilmoitus EP-
SO/AD/204/10 — Hakijaa ei ole otettu varallaololuetteloon
— Hakijoiden yleisen pitevyyden arviointi — Hakijoiden ar-
viointi heidin arviointikeskuksessa pidettyjen kokeiden aikana

tekemiensi  suoritusten nojalla — Numeroin ilmaistun
arvosanan ja pitevyyspassissa olevien toteamusten vilinen
yhtendisyys)

(2014/C 71[65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Vilija Balionyte-Merle (Auderghem, Belgia) (edustajat:
asianajajat L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Eggers ja G. Gatti-
nara)
Oikeudenkiynnin kohde

Valintalautakunnan sen péitoksen kumoaminen, jolla se paitti
jattda kantaja sisallyttamattd kilpailun EPSOJ/AD/204/10 varal-
laololuetteloon, ja valituksen hylkddvin pddtoksen kumoamista
koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Vilija Balionyte-Merle vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
hanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 26, 26.1.2013, s. 710.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen
21.11.2013 — Arguelles Arias v. neuvosto

jaosto)

(Asia F-122/12) (1)

(Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Toistaiseksi

voimassa oleva sopimus — Irtisanominen — Tehtivi, joka

edellyttii luotettavuusselvitysti — Kansallisen turvallisuus-

viranomaisen epddimi selvitys — Valituselimen muuttama

péitos — Kansallisen turvallisuusviranomaisen ja valituseli-

men toteamukset eivit sido palvelussopimukset tekevii
viranomaista)

(2014/C 71/66)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bruno Arguelles Arias (Awans, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja J. Lecuyer)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja A.
Bisch)

Oikeudenkiynnin kohde

Neuvoston paitoksen, jolla kantaja irtisanotaan, kumoamisvaa-
timus ja kantajan aineellisen vahingon ja henkisen kérsimyksen
korvaamisvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Bruno Arguelles Arias vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oike-
udenkdyntikulut.

() EUVL C 26, 26.1.2013, s. 72.

Virkamiestuomioistuimen  miirdys  (toinen
5.12.2013 — Birkhoff v. komissio

jaosto)

(Asia F-60/09 DEP)

(Henkilosto — Oikeudenkdyntimenettely — Oikeudenkdynti-

kulujen  vahvistaminen = —  Lausunnon  antamisen
raukeaminen)
(2014/C 71/67)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Gerhard Birkhoff (Isny, Saksa) (edustaja: asianajaja C.
Inzillo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja B. Eggers,
avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Maiirdysosa

1) Lausunnon antaminen asiassa F-60/09 DEP, Birkhoff vastaan
komissio, esitetystd oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevasta
pyynndstd raukeaa.

2) Osapuolet vastaavat omista, tdstd oikeudenkdyntikulujen vahvis-
tamista koskevasta oikeudenkdynnistd aiheutuneista oikeudenkdyn-
tikuluistaan.
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2.12.2013 — Pachtitis v. komissio
(Asia F-49/12)

(Henkilosté — Avoin kilpailu EPSO/AD/77/06 — Oikeus

saada tutustua asiakirjoihin — Vaatimus saada tutustua al-

kukarsintakokeiden vastauksiin — Tulosten kumoaminen —

Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2014/C 71/68)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Dimitrios Pachtitis (Ateena, Kreikka) (edustajat: aluksi
asianajajat P. Giatagantzidis ja K. Kyriazi, sitten asianajajat P.
Giatagantzidis ja A. Féréti)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Currall ja I
Chatzigiannis sitten J. Currall ja D. Triantafyllou)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Helleenien tasa-
valta (asiamiehet: E.-M. Mamouna ja K. Boskovits), Ruotsin ku-
ningaskunta (asiamiehet: A. Falk ja S. Johannesson) ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu (asiamies: H. Hijmans)

Miirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaq.

2) Dimitrios Pachtitis ja Euroopan komissio vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan.

3) Helleenien tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Euroopan tieto-
suojavaltuutettu vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

17.10.2013 — Marcuccio v. komissio
(Asia F-127/12)

(Henkilosto — Tydjirjestyksen 34 artiklan 1 ja 6 kohta —
Kannekirjelmd, joka on jitetty faksitse kanteen nostamiselle
asetetussa midrdajassa, jota on pitkien etdisyyksien vuoksi
jatkettu kymmenelli pdivilli — Seuraavien kymmenen pii-

vin aikana postitse jitetty kannekirjelmi — Ndimi kaksi
kirjelmid eivit vastaa toisisan — Liian myohddin nostettu
kanne)

(2014/C 71/69)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeudenkidynnin kohde

Sen pédtoksen kumoamista koskeva vaatimus, jolla kieltdydyt-
tiin korvaamasta vahinkoa, joka kantajalle oli aiheutunut bill of
lading -nimisen asiakirjan, joka liittyi kantajan henkilokohtaisten
tavaroiden ldhettdmiseen kantajan toimipaikasta Luandasta (An-
gola) Italiaan, viivastyneestd lahettimisesta.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Virkamiestuomioistuimen  mdirdys  (toinen
12.12.2013 — Marcuccio v. komissio

jaosto)

(Asia F-133)

(Henkilosto — Virkamiehet — Sopimussuhteen ulkopuolinen
unionin vastuu — Korvaus vahingosta, joka on aiheutunut
siitd, ettd toimielin on lihettinyt kantajan asianajajalle kir-
jeen kantajan maksettavaksi mdirityisti oikeudenkdyntiku-
luista — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset
osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti tdysin
perusteeton — Tydjirjestyksen 94 artikla)

(2014/C 71/70)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)
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G. Gattinara, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen padtoksen kumoamiseksi, jolla hyldttiin kantajan
vaatimus saada korvaus siitd, ettd vastaaja oli lihettanyt kantajan
asianajajalle kantajaa koskevan kirjeen, ja korvausvaatimus

Miirdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta siltd osin kuin sen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvdsti puuttuvat ja hylatddn siltd osin kuin se
on selvdsti perusteeton.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissio oikeudenkdyntikulut.

3) Luigi Marcuccio velvoitetaan maksamaan virkamiestuomioistui-
melle 2 000 euroa.

Virkamiestuomioistuimen  miirdys  (toinen
17.10.2013 — Marcuccio v. komissio

jaosto)

(Asia F-145/12)

(Henkilosto — Tydjdrjestyksen 34 artiklan 1 ja 6 kohta —
Kannekirjelmd, joka on jitetty faksitse kanteen nostamiselle
asetetussa mdirdajassa, jota on pitkien etdisyyksien vuoksi
jatkettu kymmenelld piivilli — Seuraavien kymmenen pi-

vin aikana postitse jitetty kannekirjelmd — Niamd kaksi
kirjelmid eivit vastaa toisiaan — Liian mydhddn nostettu
kanne)

(2014/C 71/71)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Sen pddtoksen kumoamista koskeva vaatimus, jolla hylattiin
kantajan hakemus, jossa hian oli vaatinut tyokyvyttomyyselak-
keensd uudelleenarviointia.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvisti puuttuvat.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

12.12.2013 — JJ (*) v. neuvosto
(Asia F-47/13) (1)

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2012 ylen-

nyskierros — Pdités olla ylentimitti kantajaa — Virkamie-

hen siirto toiseen toimielimeen sitd ylennyskierrosta edelti-

villi ylennyskierroksella, jonka aikana mahdollinen ylennys-

pédtos olisi tullut voimaan — Toimielin, jolla on toimivalta
pdittid siirretyn virkamiehen ylentimisestd)

(2014/C 71/72)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: JJ (*) (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Bauer ja A.
Bisch)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen paitoksen kumoamiseksi, jolla kantaja oli jatetty
merkitsemattd niistd AD -virkaryhmaan kuuluvista virkamiehistd
tehtyyn luetteloon, joita esitettiin ylennettaviksi vuonna 2012

Maiirdysosa

1) Kanne hylatddn selvdsti tdysin perusteettomana.

2) JJ (*) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013, s. 63.

Virkamiestuomioistuimen méirdys 27.1.2014 — Loescher
V. neuvosto

(Asia F-134/12) (1)
(2014/C 71/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on pois-
tettu virkamiestuomioistuimen rekisteristé.

() EUVL C 26, 26.1.2013, s. 74.

(*) Henkilotietojen ja/tai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai
korvattu tieto.
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Virkamiestuomioistuimen méirdys 27.1.2014 — Carpenito Virkamiestuomioistuimen  mddrdys  23.10.2013 —
V. neuvosto Moragrega Arroyo v. neuvosto
(Asia F‘136/12) (1) (Asia F-49/13) (1)

(2014/C 71/74)
(2014/C 71/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-

tettu virkamiestuomioistuimen rekisteristd. Toisen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 26, 26.1.2013, s. 75.
() EUVL C 215, 27.7.2013, s. 20.
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