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Iimoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

Yhdistetyt asiat C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
19.12.2013 — Valittajina Siemens AG (C-239/11 P), Mitsubishi Electric Corp. (C-489/11 P) ja Toshiba
Corp. (C-498/11 P) sekd muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli
tai muu yhteistoimintajirjestely — Kaasueristeisid kytkinlaitteita koskevien hankkeiden markkinat —
Markkinoiden jakaminen — Asetus (EY) N:o 1/2003 — Niytto kilpailusddntojen rikkomisesta —
Yhtend kokonaisuutena pidettdva jatkettu kilpailusddntojen rikkominen — Selvitysaineiston ottaminen
huomioon viaristyneelld tavalla — Lausuman esittdjan omien intressien vastaisten lausumien todis-
tusvoima — Sakot — Laskentapohja — Viitevuosi — Varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi sovel-
lettava kerroin — Téysi harkintavalta — Yhdenvertainen kohtelu — Puolustautumisoikeudet — Perus-
telUVElVOILISUUS) ..o

Asia C-281/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.12.2013 — Euroopan komissio v.
Puolan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Geneettisesti muunnettujen mikro-
organismien suljettu kdyttd6 — Direktiivi 2009/41/EY — Virheellinen ja puutteellinen tdytintoénpano)

Asia C-500/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2013 (High Court of Justice,
Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima ennakkoratkais-
upyyntd) — The Queen, Fruition Po Ltd:n hakemuksesta v. Minister for Sustainable Farming and Food
and Animal Health (Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 2200/96 — Asetus (EY)
N:o 1432/2003 — Maatalous — Yhteinen markkinajirjestely — Hedelmat ja vihannekset — Tuotta-
jaorganisaatiot — Edellytykset, joilla kansalliset viranomaiset voivat antaa hyviksynnian — Tuotteiden
varastointiin, kauppakunnostukseen ja kaupan pitimiseen tarvittavien teknisten apuvilineiden aset-
taminen kdyttoon — Organisaation velvollisuus kayttdd siind tapauksessa, ettd sen tehtdvid on
siirretty kolmansille yhtiville, madrdysvaltaa kyseisissd yhtioissd) ............coovviiiiiiiiiiiiiaa...

Asia C-9/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 19.12.2013 (Tribunal de
commerce de Verviersin (Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Corman-Collins SA v. La
Maison du Whisky SA (Tuomioistuinten toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY)
N:o 44/2001 — 2 artikla — 5 artiklan 1 alakohdan a ja b alakohta — Erityinen toimivalta
sopimusta koskevassa asiassa — Irtaimen kaupan ja palveluiden suorittamisen kisitteet — Irtaimen
jalleenmyyntioikeutta koskeva sOPImUS) ...t

Asia C-10/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2013 — Valittajina Trans-
national Company “Kazchrome” AO ja ENRC Marketing AG sekd muina osapuolina Euroopan
unionin neuvosto, Euroopan komissio ja Euroalliages (Muutoksenhaku — Polkumyynti — Asetus
(EY) N:o 172/2008 — Kiinan kansantasavallasta, Egyptistd, Kazakstanista, entisestd Jugoslavian tasa-
vallasta Makedoniasta ja Venijaltd perdisin olevan ferropiin tuonti — Osittainen vilivaiheen tarkastelu
— Asetus (EY) N:o 384/96 — 3 artiklan 7 kohta — Tiedossa olevat tekijit — Unionin teollisuudelle
aiheutunut vahinko — Syy-yhteys) ......... .o

Asia C-84/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2013 (Verwaltungsgericht Berlinin
(Saksa) esittima ennakkoratkaisupyynto) — Rahmanian Koushkaki v. Saksan valtio (Vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) N:o 810/2009 — 21 artiklan 1 kohta, 32 artiklan 1 kohta ja
35 artiklan 6 kohta — Yhteniisten viisumien myontimismenettelyt ja -edellytykset — Viisumin
myontimisvelvollisuus — Laittoman maahanmuuton riskin arviointi — Hakijan aikomus poistua jasen-
valtioiden alueelta ennen haetun viisumin voimassaolon paittymistd — Perusteltu epailys — Toimival-
taisten viranomaisten harkintavalta) .......... ... . ...
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Asia C-116/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 12.12.2013 (Dioikitiko Protodikeio
Serronin (Kreikka) esittiméd ennakkoratkaisupyynt6) — loannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou
ja Afoi N. Christodoulou AE v. Kreikan valtio (Tullausarvo — Kolmanteen maahan viedyt tavarat —
Vientituet — Sellainen valmistus viejimaassa, jota ei pidetd merkittdvind — Tavaroiden jilleenvienti
Euroopan unionin alueelle — Tullausarvon madrittiminen — Kauppa-arvo) .........................

Asia C-174/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2013 (Handelsgericht Wienin
(Itdvalta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Alfred Hirmann v. Immofinanz AG (Ennakkoratkais-
upyynté — Yhtidoikeus — Toinen direktiivi 77/91/ETY — Osakeyhtion vastuu julkistamisvelvollisuuk-
siensa laiminlyonnin vuoksi — Merkintdesitteessd olevat paikkansapitimattomat tiedot — Vastuun
ulottuvuus — Jadsenvaltion lainsdddinto, jossa sdddetddn ostajan osakkeista maksaman hinnan palaut-
L0 0T (] )

Asia C-202/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.12.2013 (Gerechtshof te s-
Gravenhagen (Alankomaat) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Innoweb BV v. Wegener ICT Media
BV ja Wegener Mediaventions BV (Direktiivi 96/9/EY — Tietokantojen oikeudellinen suoja — 7 artiklan
1 ja 5 kohta — Tietokannan valmistajan sui generis -oikeus — Uudelleenkdyton késite — Tietokannan
sisdllon olennainen osa — Aihepiirikohtainen metahakukone) ........... ... ...

Asia C-209/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 19.12.2013 (Bundesgeri-
chtshofin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Walter Endress v. Allianz Lebensversicherungs
AG (Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivit 90/619/ETY ja 92/96/ETY — Henkivakuutuksen ensiva-
kuutus — Peruuttamisoikeus — Peruuttamisoikeuden kiyttod koskevien edellytysten ilmoittamatta
jattiminen — Peruuttamisoikeuden padttyminen vuoden kuluttua ensimmiisen vakuutusmaksun
maksamisesta — Yhteensoveltuvuus direktiivien 90/619/ETY ja 92/96/ETY kanssa) ..................

Yhdistetyt asiat C-241/12 ja C-242/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
12.12.2013 (Rechtbank te Rotterdamin (Alankomaat) esittimat ennakkoratkaisupyynnot) — Rikosoike-
udenkdynnit Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV:td (C-241/12) ja Belgian Shell NV:td (C-242/12)
vastaan (Ympdristo — Jatteet — Kisite — Direktiivi 2006/12[/EY — Jdtteiden siirrot — Ilmoitus
kansallisille toimivaltaisille viranomaisille — Asetus (ETY) N:o 259/93 — Aineen tai esineen hévitti-
misen, hadvittimisaikomuksen tai havittimisvelvollisuuden olemassaolo) ..............................

Asia C-262/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2013 (Conseil d’Etat'n (Ranska)
esittiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Association Vent De Colére! Fédération nationale ym. v. Ministre
de l'écologie, du développement durable, des transports et du logement ja Ministre de 'Economie, des
Finances et de l'ndustrie (Ennakkoratkaisupyynto — Valtiontuki — Kisite "valtion toimenpide tai
valtion varoilla toteutettu toimenpide” — Tuulisihko — Velvollisuus ostaa sihkod markkinahintaa
korkeampaan hintaan — Téysimédrdinen korvaus — Sdhkon loppukéyttdjiltd perittavat maksut) .....

Asia C-267/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.12.2013 (Cour de cassationin
(Ranska) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sevres (Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu — Tydehtosopimus,
jossa palkkaa ja tyosuhteen ehtoja koskeva etu varataan avioliiton solmiville tyontekijoille — Edun
epadminen pacte civil de solidarité -nimisen rekisteroidyn parisuhteen solmivilta kumppaneilta —
Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva SYrjintd) ...............oieiiiiiiiiiii
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2014/C 52/19

2014/C 52/20

2014/C 52/21

2014/C 52/22

2014/C 52/23

2014/C 52/24

2014/C 52/25

Sisalto (jatkuu)

Asia C-274/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2013 — Valittajana Telefénica
SA ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — SEUT 263
artiklan neljis kohta — Kanneoikeus — Asiavaltuus — Luonnolliset henkilét tai oikeushenkilot —
Erikseen luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkilditd koskevat toimet — Saéntelytoimi, joka ei edellytd
tdytantoonpanotoimenpiteitd — Paitos, jossa valtiontukijdrjestelma todetaan yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi — Oikeus tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan) ...................

Asia C-279/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2013 (Upper Tribunalin
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittima ennakkoratkaisupyynto) — Fish Legal ja Emily Shirley v. Infor-
mation Commissioner, United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ja Southern Water
Services Ltd (Ennakkoratkaisupyynt6 — Arhusin yleissopimus — Direktiivi 2003/4/EY — Ympdris-
totiedon julkinen saatavuus — Soveltamisala — Kasite "viranomainen” — Viemdroinnistd ja vesihu-
ollosta vastaavat yritykset — Vesialan yksityistiminen Englannissa ja Walesissa) .....................

Asia C-281/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 19.12.2013 (Consiglio di Staton
(Italia) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Trento Sviluppo stl ja Centrale Adriatica Soc coop v.
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Ennakkoratkaisupyyntd — Kuluttajansuoja —
Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien viliset kaupalliset menettelyt — Direktiivi
2005/29/EY — 6 artiklan 1 kohta — Harhaanjohtavan toimen késite — Asianomaisessa sddnnoksessd
lueteltujen edellytysten kumulatiivisuus) ...........

Asia C-292/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.12.2013 (Tartu Ringkonnakohusin
(Viro) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Ragn-Sells AS v. Sillamie Linnavalitsus (Ennakkoratkais-
upyyntd — Direktiivi 2008/98/EY — Jitehuolto — 16 artiklan 3 kohta — Liheisyysperiaate —
Asetus (EY) N:o 1013/2006 — Jatteiden siirto — Sekalainen yhdyskuntajiate — Teollisuus- ja raken-
nusjate — Jatteiden kerdys- ja kuljetuspalveluja tietyn kunnan alueella koskevan konsession myontamis-
menettely — Konsession tulevan haltijan velvollisuus kuljettaa kerityt jitteet konsession myo6ntdvin
viranomaisen nimedmiin jatehuoltolaitoksiin — Lahimmit asianmukaiset jitehuoltolaitokset) .........

Asia C-303/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.12.2013 (Tribunal de premicre
instance de Liegen (Belgia) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Guido Imfeld ja Nathalie Garcet v.
Belgian valtio (Sijoittautumisvapaus — Yhdenvertainen kohtelu — Tulovero — Kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttdmistd koskeva lainsdddanto — Muusta valtiosta kuin asuinvaltiosta saadut tulot — Progres-
sioehtoinen vapautusmenetelmd asuinvaltiossa — Henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen osit-
tainen huomioon ottaminen — TyOntekijan henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liit-
tyvien tiettyjen veroetujen menettiminen) ................. .. .iiiiiiiiiie e

Asia C-327/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 12.12.2013 (Consiglio di Staton (Italia)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Ministero dello Sviluppo Economico ja Autorita per la Vigilanza
sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture v. Soa Nazionale Costruttori — Organismo di
Attestazione Spa (SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 106 artikla — Julkiset yritykset ja yritykset, joille
jasenvaltiot myontavat erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia — Yritykset, jotka tuottavat yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja — Kaisitteet — Laitokset, jotka vastaavat julkisia rakennusurakoita
tekevid yrityksid koskevien lakisditeisten edellytysten tayttymisen tarkistamisesta ja varmentamisesta —
SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Rajoitus — Oikeuttaminen — Palvelujen vastaanottajien
suojeleminen — Varmentamispalvelujen asema) ..............oooiiiiiiiiiiiiii

Asia C-361/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.12.2013 (Tribunale di Napolin
(Italia) esittdmd ennakkoratkaisupyynté) — Carmela Carratui v. Poste Italiane SpA (Sosiaalipolititkka —
Direktiivi 1999/70/EY — Ma4ardaikaista tyotd koskeva puitesopimus — Syrjintakiellon periaate —
Tyoehtojen kisite — Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetty lainvastaisesti médrdaikaisena tehdyn
tyosopimuksen perusteella maksettavaa korvausta koskeva jarjestelmd on erilainen kuin toistaiseksi
voimassa olevan tyosopimuksen lainvastaisen paittimisen perusteella maksettavaa korvausta koskeva
JATIESLEIIMIA) .o

Sivu

12

13

13

14

15

15



[lmoitusnumero

2014/C 52/26

2014/C 52/27

2014/C 52/28

2014/C 52/29

2014/C 52/30

2014/C 52/31

2014/C 52/32
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Asia C-362/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.12.2013 (Supreme Court of the
United Kingdomin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Test Claimants in
the Franked Investment Income Group Litigation v. Commissioners of Inland Revenue ja Commis-

sioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Oikeussuoja — Tehokkuusperiaate — Oikeusvar-
muuden periaate ja luottamuksensuojan periaate — Perusteettomien maksujen palautus — Oikeus-
suojakeinot — Kansallinen lainsdddantd — Kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen vanhentumi-

saikojen lyhentdminen ilman ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti) ................... ...

Asia C-411/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 12.12.2013 — Euroopan komissio
v. ltalian tasavalta (Muutoksenhaku — Valtiontuet — Sdhkon suosituimmuustariffi — Pddtos
2011/746/EU — Sisimarkkinoille soveltumattomat tuet — Takaisinperiminen — Taytintdonpano ei
ole tapahtunut asetetussa MAAIAAJASSA) ... ...ttt ettt et ettt

Asia C-425/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.12.2013 (Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porton (Portugali) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Portgds — Sociedade de Producio e
Distribuicio de Gds, SA v. Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente ¢ do Ordenamento do
Territério (Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan julkisia hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyt — Direktiivi 93/38/ETY — Laiminlyonti saattaa osaksi kansallista oikeutta —
Valtion mahdollisuus vedota kyseiseen direktiiviin julkisen palvelun konsession saanutta laitosta vastaan,
kun direktiivid ei ole saatettu osaksi kansallista oikeutta) ................ ... .. i,

Asia C-437/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 19.12.2013 (Gerechtshof te ’s-
Hertogenboschin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — asia, jonka on pannut vireille X
(Sisdinen verotus — SEUT 110 artikla — Rekisterdintivero — Samanlaiset kotimaiset tuotteet — Veron
neutraalisuus maahantuotujen kéytettyjen ajoneuvojen ja kotimaan markkinoilla jo olevien samanlaisten
ajoneuvojen VAL .. ... o

Asia C-443[12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.12.2013 (High Court of Justicen
(Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Actavis Group
PTC EHF ja Actavis UK Ltd v. Sanofi (Thmisille tarkoitetut lddkkeet — Lisdsuojatodistus — Asetus
(EY) N:o 469/2009 — 3 artikla — Edellytykset lisdsuojatodistuksen saamiselle — Kahden sellaisen
ladkkeen perdkkdinen markkinoille saattaminen, jotka sisaltavat osittain tai kokonaan samaa vaikuttavaa
ainetta — Sellaisten vaikuttavien aineiden yhdistelma, joista yhtd on jo myyty ladkkeend, jossa on yksi
ainoa vaikuttava aine — Mahdollisuus saada useita todistuksia saman patentin ja kahden markkinoille
saattamista koskevan luvan perusteella) ......... .. ..

Asia C-445/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 12.12.2013 — Valittajana
Rivella International AG ja muina osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) ja Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas (Muutoksenhaku — Yhteisén tavaramerkki — Sanaosan
"BASKAYA” sisiltivd kuviomerkki — Viite — Kahdenvilinen sopimus — Kolmannen valtion alue —
Tosiasiallisen kayton Kasite) ...........ooo oo

Asia C-452[12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.12.2013 (Landgericht Krefeldin
(Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Nipponkoa Insurance Co (Europe) Ltd v. Inter-Zuid
Transport BV (Oikeudellinen yhteistyo siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY)
N:o 44/2001 — 27, 33 ja 71 artikla — Vireilliolovaikutus — Tuomioiden tunnustaminen ja taytin-
toonpano — Tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa kaytettdvastd rahtisopimuksesta tehty yleis-
sopimus (CMR) — 31 artiklan 2 kappale — Samanaikaisuutta koskevat sddnnot — Takautumiskanne
— Negatiivinen vahvistuskanne — Negatiivinen vahviStustuomio) ..................c.c.euueeeeeeooo...

B

Asia C-484/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.12.2013 (Rechtbank ’s-
Gravenhagen (Alankomaat) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Georgetown University v. Octrooi-
centrum Nederland, joka toimii nimelli NL Octrooicentrum (thmisille tarkoitetut lddkkeet — Lisa-
suojatodistus — Asetus (EY) N:o 469/2009 — 3 artikla — Edellytykset lisdsuojatodistuksen saamiselle
— Mahdollisuus saada useita lisisuojatodistuksia saman patentin perusteella) ........................
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2014/C 52/34

2014/C 52/35

2014/C 52/36

2014/C 52/37

2014/C 52/38

2014/C 52/39

2014/C 52/40

Sisalto (jatkuu)

Asia C-495/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.12.2013 (Upper Tribunalin (Tax and
Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima ennakkoratkaisupyynt6) — Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs v. Bridport and West Dorset Golf Club Limited (Verotus — Arvon-
lisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset — 132 artiklan 1 kohdan m alakohta — Urheiluun
laheisesti liittyvit palvelut — Paisy golfkentille — Vieraat, jotka eivit ole golfkerhon jdsenid ja jotka
suorittavat padsymaksun (green fee) — Verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle jidminen — 133
artiklan ensimmadisen kohdan d alakohta — 134 artiklan b alakohta — Lisdtulot) ..................

Asia C-563/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.12.2013 (Kdrian (Unkari) esittima
ennakkoratkaisupyyntd) — BDV Hungary Trading Kf (selvitystilassa) v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsdga (Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 146
artikla — Viennin vapauttaminen arvonlisiverosta — 131 artikla — Jasenvaltioiden asettamat edelly-
tykset — Kansallinen lainsdddanto, jossa edellytetddn, ettd vientiin tarkoitetun tavaran on pitdnyt
poistua Euroopan unionin tullialueelta 90 pdivin mdirdajassa luovutuksen tapahtumisesta) ..........

Asia C-586/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 19.12.2013 — Valittajana
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UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen uusien jisenten virkavalan vannominen

(2014/C 52/02)

Euroopan unionin jisenvaltioiden hallitusten edustajien 26.6.2013 (1) tekemilld pditokselld unionin tuomi-
oistuimeen toimikaudeksi 6.10.2013-6.10.2015 tuomariksi nimitetty Kiillike Jiirimde vannoi virkavalansa
23.10.2013.

Euroopan unionin jdsenvaltioiden hallitusten edustajien 16.10.2013 (?) tekemalld pddtokselld unionin tuo-
mioistuimeen toimikaudeksi 16.10.2013-6.10.2018 julkisasiamieheksi nimitetty Maciej Szpunar vannoi
virkavalansa 23.10.2013.

() EUVL L 179, 29.6.2013, s. 94.
() EUVL L 277, 18.10.2013, s. 11.

Unionin tuomioistuimen yleiskokouksessa 5.11.2013 tehdyt paitékset

(2014/C 52/03)

Unionin tuomioistuin paitti yleiskokouksessaan 5.11.2013 sijoittaa Kiillike Jirimden neljinteen ja yhdek-
sdnteen jaostoon.

Neljannen ja yhdeksinnen jaoston kokoonpano on seuraava.
Neljis jaosto

jaoston puheenjohtaja Bay Larsen
tuomarit Malenovsky, Jirimée, Safjan ja Prechal

Yhdeksiis jaosto

jaoston puheenjohtaja Safjan
tuomarit Malenovsky, Prechal ja Jirimae
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Luettelot, joiden avulla miiritetddn ratkaisukokoonpanoon kuuluvat tuomarit

Unionin tuomioistuin laati yleiskokouksessaan 5.11.2013 luettelon suureen jaostoon kuuluvista tuomareista:

Allan Rosas

Kallike Jiiriméde
Endre Juhész
Frangois Biltgen
George Arestis

Sinisa Rodin
Anthony Borg Barthet
Christopher Vajda
Jiti Malenovsky

José Luis da Cruz Vilaca
Egils Levits

Carl Gustav Fernlund
Aindrias O Caoimh
Egidijus Jarasitinas
Jean-Claude Bonichot
Alexandra Prechal
Alexander Arabadjiev
Maria Berger
Camelia Toader
Daniel Svéby

Marek Safjan

Unionin tuomioistuin laati yleiskokouksessaan 5.11.2013 luettelon neljanteen jaostoon, joka kokoontuu
viiden tuomarin kokoonpanossa, kuuluvien tuomareiden méarittimiseksi:

Jiti Malenovsky
Kullike Jiiriméde
Marek Safjan
Alexandra Prechal

Unionin tuomioistuin laati yleiskokouksessaan 5.11.2013 luettelon yhdeksénteen jaostoon, joka kokoontuu
kolmen tuomarin kokoonpanossa, kuuluvien tuomareiden mairittamiseksi:

Jiti Malenovsky
Alexandra Prechal
Kiillike Jiirimde

(2014/C 52/04)
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen uuden jisenen virkavalan vannominen

(2014/C 52/05)

Euroopan unionin jisenvaltioiden hallitusten edustajien 16.10.2013 (') tekemilld paatokselld unionin ylei-
seen tuomioistuimeen toimikaudeksi 6.10.2013-31.8.2016 tuomariksi nimitetty Lauri Madise vannoi vir-
kavalansa.

() EUVL L 277, 18.10.2013, s. 12.
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(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.12.2013 kaaminen — Selvitysaineiston véiristiminen — Vanhentumis-

— Valittajina Siemens AG (C-239/11 P), Mitsubishi Electric
Corp. (C-489/11 P) ja Toshiba Corp. (C-498/11 P) seki
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli tai muu yhteistoi-
mintajirjestely — Kaasueristeisid kytkinlaitteita koskevien
hankkeiden markkinat — Markkinoiden jakaminen — Asetus
(EY) N:o 1/2003 — Niytto kilpailusddntdjen rikkomisesta —
Yhteni kokonaisuutena pidettivi jatkettu kilpailusidntojen
rikkominen — Selvitysaineiston ottaminen huomioon viiris-
tyneelli tavalla — Lausuman esittijin omien intressien vas-
taisten lausumien todistusvoima — Sakot — Laskentapohja
— Viitevuosi — Varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi
sovellettava kerroin — Tdysi harkintavalta — Yhdenvertainen
kohtelu — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus)

(2014/C 52/06)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Siemens AG (edustajat: Rechtsanwalt 1. Brinker, Re-
chtsanwalt C. Steinle ja Rechtsanwalt M. Horster (C-239/11 P)),
Mitsubishi Electric Corp. (edustajat: solicitor R. Denton ja advo-
caat K. Haegeman (C-489/11 P)) ja Toshiba Corp. (edustajat:
solicitor J. MacLennan, solicitor, A. Dawes, Rechtsanwalt A.
Schulz ja dikigoros S. Sakellariou (C-498/11))

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Antoniadis, R.
Sauer, N. Khan ja P. Van Nuffel)

Valiintulija, joka tukee vastapuolen vaatimuksia: EFTAn valvontavi-
ranomainen (asiamiehet: M. Schneider ja M. Moustakali)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa
T-110/07, Siemens v. komissio, 3.3.2011 antamasta tuomiosta,
jolla se hylkdsi valittajan nostaman kanteen, jolla timd oli vaa-
tinut EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisessa
menettelyssd, joka koski kartellia kaasueristeisten kytkinlaittei-
den markkinoilla, 24.1.2007 tehdyn komission paitoksen
K(2006) 6762 lopullinen kumoamista tai toissijaisesti valittajalle
maédratyn sakon alentamista — Oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntid koskevan oikeuden, puolustautumisoikeuksien, yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen ja perusteluvelvollisuuden louk-

sadnnosten virheellinen soveltaminen — Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen

Tuomiolauselma
1) Valitukset hyldtddn.
2) Siemens AG, Mitsubishi Electric Corp. ja Toshiba Corp. velvoite-

taan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 232, 6.8.2011.
EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.12.2013
— Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-281/11) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden ~ noudattamatta  jittiminen — —
Geneettisesti muunnettujen  mikro-organismien  suljettu
kiytté — Direktiivi 2009/41/EY — Virheellinen ja
puutteellinen tdytintosnpano)
(2014/C 52/07)
Oikeudenkdyntikieli: puola
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamicehet: L. Pignataro Nolin ja M.
Owsiany-Hornung)

Vastaaja: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna ja M. Szpu-
nar)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Geneettisesti
muunnettujen mikro-organismien suljetusta kiytostd 6.5.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/41/EU (EUVL L 125, s. 75) virheellinen ja puutteellinen
taytantoonpano

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut geneettisesti muunnettujen
mikro-organismien suljetusta kdytostd 6.5.2009 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/41/EY mukaisia



C 52/6

Euroopan unionin virallinen lehti

22.2.2014

velvoitteitaan, koska se ei ole pannut tdytintoon kyseisen direktii-
vin 3 artiklan 3 kohtaa, 7 artiklaa, 8 artiklan 2 ja 3 kohtaa, 9
artiklan 2 kohdan a alakohtaa eiki 18 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa ja 3 ja 4 alakohtaa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Puolan tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

(") EUVL C 252, 27.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2013

(High Court of Justice, Queen’s Bench Divisionin

(Administrative  Court) (Yhdistynyt kuningaskunta)

esittimd ennakkoratkaisupyynto) — The Queen, Fruition

Po Ltd:n hakemuksesta v. Minister for Sustainable
Farming and Food and Animal Health

(Asia C-500/11) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 2200/96 —
Asetus (EY) N:o 1432/2003 — Maatalous — Yhteinen

markkinajirjestely —  Hedelmit ja vihannekset —
Tuottajaorganisaatiot —  Edellytykset, joilla kansalliset
viranomaiset voivat antaa hyviksynnin — Tuotteiden

varastointiin, kauppakunnostukseen ja kaupan pitimiseen

tarvittavien teknisten apuvilineiden asettaminen kdyttoon —

Organisaation velvollisuus kdyttdd siind tapauksessa, ettd sen

tehtivid on siirretty kolmansille yhtidille, mddrdysvaltaa
kyseisissi yhtiissd)

(2014/C 52/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: The Queen, Fruition Po Ltd:n hakemuksesta

Vastaaja: Minister for Sustainable Farming and Food and Animal
Health

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Justice, Queen’s Bench
Division (Administrative Court) — Hedelmd- ja vihannesalan
yhteisestd markkinajirjestelystd 28.10.1996 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2200/96 (EYVL L 297, s. 1) 11 artiklan ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd tuottajaorganisaatioiden hyviksyn-
ndn ja tuottajaryhmittymien esihyviksynnidn osalta 11.8.2003
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1432/2003 (EUVL
L 203, s. 18) 6 artiklan 2 kohdan tulkinta — Kansallisten
viranomaisten vahvistamat hyviksymisedellytykset — Tuottei-
den varastointiin, kauppakunnostukseen ja kaupan pitdmiseen
tarvittavien teknisten apuvilineiden asettaminen kaytt66n —

Organisaation velvollisuus kayttda siind tapauksessa, ettd kol-
mansille yhtiéille on siirretty merkittavésti tehtavid, maaraysval-
taa kyseisissd yhtioissd

Tuomiolauselma

Hedelmd-  ja  vihannesalan  yhteisestd ~ markkinajdrjestelystd
28.10.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96, sel-
laisena kuin se on muutettuna 4.12.2000 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 2699/2000, 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd
tuottajaorganisaation, joka on antanut Ryseisen sddnnéksen nojalla
tehdyn hyvaksymisensd kannalta olennaiset toimintansa kolmansien
hoidettaviksi, on, tayttddkseen kyseisessi sddnnoksessd tarkoitetut hy-
vaksymisedellytykset, tehtavd sopimusjdrjestely, joka mahdollistaa sen,
ettd Ryseinen tuottajaorganisaatio pysyy vastuussa ulkoistettujen toi-
mintojen harjoittamisesta ja kdyttid edelleen johtamista koskevaa
koko mddrdysvaltaa siten, ettd silld sdilyy viime kadessi mddrdysvalta
ja tarvittaessa valta puuttua ajoissa mainitun toiminnan harjoittami-
seen sopimuksen koko keston ajan. Toimivaltaisen kansallisen tuomi-
oistuimen tehtavind on selvittdd kussakin tapauksessa ja ottaen huo-
mioon kaikki kullekin tapaukselle merkitykselliset olosuhteet, mukaan
luettuna ulkoistettujen toimintojen luonne ja laajuus, onko Ryseinen
tuottajaorganisaatio sdilyttanyt itsellddn tdllaisen mddrdysvallan.

() EUVL C 370, 17.12.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

19.12.2013 (Tribunal de commerce de Verviersin (Belgia)

esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Corman-Collins SA v.
La Maison du Whisky SA

(Asia C-9/12) (1)

(Tuomioistuinten toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla

— Asetus (EY) N:o 44/2001 — 2 artikla — 5 artiklan 1

alakohdan a ja b alakohta — Erityinen toimivalta sopimusta

koskevassa asiassa — Irtaimen kaupan ja palveluiden

suorittamisen kdsitteet — Irtaimen jilleenmyyntioikeutta
koskeva sopimus)

(2014/C 52/09)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de commerce de Verviers

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Corman-Collins SA

Vastaaja: La Maison du Whisky SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal de commerce de Verviers
— Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001
(EYVL L 12, p. 1) 2 artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdan tulkinta — Tavaroiden eksklusiivista myyntid kos-
keva jilleenmyyntisopimus, joka on tehty Ranskaan sijoittautu-
neen jilleenmyyntioikeuden luovuttajan ja Belgiaan sijoittautu-
neen jilleenmyyjan vililli — Sellaisen kansallisen lainsadddannon
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sallittavuus, jossa sdddetddn jdlleenmyyjan sijoittautumisvaltion
tuomioistuimen toimivallasta riippumatta jalleenmyyntioikeuden
luovuttajan sijoittautumispaikasta

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantionpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 2 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend toistaiseksi voimassa olevien
yksinomaisten jalleenmyyntioikeuksien yksipuolisesta pddttamisestd
27.7.1961 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna jal-
leenmyyntioikeuksien yksipuolisesta pddttimisestd 13.4.1971 an-
netulla lailla, 4 §:ddn sisaltyvdn sadnnon kaltaiselle kansalliselle
toimivaltasddnnolle, kun vastaajan kotipaikka on muussa jdsenval-
tiossa kuin siind, jossa asiaa kdsittelevd tuomioistuin sijaitsee.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd tamdn sddnnoksen toisessa luetelmakohdassa
olevaa toimivaltasddntdd, joka koskee palveluiden suorittamisesta
tehtyja sopimuksia, sovelletaan, kun on kyse kanteesta, jossa kan-
taja, jonka kotipaikka on yhdessd jisenvaltiossa, vetoaa vastaajaa,
jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, vastaan oikeuksiin,
jotka perustuvat jalleenmyyntioikeutta koskevaan sopimukseen, jol-
loin edellytyksend on, ettd osapuolten viliseen sopimukseen sisaltyy
erityisid sopimusmddrdyksid, jotka koskevat sitd, ettd jalleenmyyjd
harjoittaa jalleenmyyntioikeuden Iuovuttajan myymien tavaroiden
jakelua. Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, onko sen
kasiteltavind olevassa asiassa ndin.

() EUVL C 73, 10.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2013

— Valittajina Transnational Company "Kazchrome” AO ja

ENRC Marketing AG seki muina osapuolina Euroopan
unionin neuvosto, Euroopan komissio ja Euroalliages

(Asia C-10/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Asetus (EY) N:o
172/2008 — Kiinan kansantasavallasta,  Egyptistd,
Kazakstanista, entisesti Jugoslavian tasavallasta
Makedoniasta ja Vendjilti perdisin olevan ferropiin tuonti
— Osittainen vilivaiheen tarkastelu — Asetus (EY) N:o
384/96 — 3 artiklan 7 kohta — Tiedossa olevat tekijit —
Unionin teollisuudelle aiheutunut vahinko — Syy-yhteys)

(2014/C 52/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Transnational Company "Kazchrome” AO ja ENRC
Marketing AG (edustajat: avocat A. Willems ja avocat S. De
Knop)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: J.-P. Hix,
avustajanaan Rechtsanwalt G. Berrisch)

Vliintulijat, jotka tukevat vastapuolen vaatimuksia: Euroopan ko-
missio (asiamiehet: H. van Vliet ja S. Thomas) ja Euroalliages
(edustajat: avocat J. Bourgeois, avocat Y. van Gerven ja avocat N.
McNelis)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-192/08,
Transnational Company “Kazchrome” AO ja ENRC Marketing
AG v. neuvosto, 25.10.2010 antamasta tuomiosta, jolla hylat-
tiin kanne lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta
Kiinan kansantasavallasta, Egyptistd, Kazakstanista, entisestd Ju-
goslavian tasavallasta Makedoniasta ja Vendjiltd perdisin olevan
ferropiin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun vali-
aikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 25.2.2008 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 172/2008 (EUVL L 55, s. 6) kumoa-
miseksi osittain

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Transnational Company "Kazchrome” AO ja ENRC Marketing
AG velvoitetaan korvaamaan valitusasian kdsittelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Euroalliages vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 65, 3.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2013
(Verwaltungsgericht Berlinin (Saksa) esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6) — Rahmanian Koushkaki v. Saksan valtio

(Asia C-84/12) ()

(Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY)
N:o 810/2009 — 21 artiklan 1 kohta, 32 artiklan 1 kohta
ja 35 artiklan 6 kohta — Yhtendisten viisumien
myontamismenettelyt  ja  -edellytykset —  Viisumin
myontimisvelvollisuus — Laittoman maahanmuuton riskin
arviointi — Hakijan aikomus poistua jisenvaltioiden
alueelta ennen haetun viisumin voimassaolon pddttymisti —
Perusteltu  epdilys —  Toimivaltaisten  viranomaisten
harkintavalta)

(2014/C 52/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Rahmanian Koushkaki
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Vastaaja: Saksan valtio Unionin  tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
12.12.2013 (Dioikitiko Protodikeio Serronin (Kreikka)
esittima ennakkoratkaisupyynto) — Ioannis

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgericht Berlin — Yhtei-
s6n  viisumisddnnoston  laatimisesta  (viisumisddnnosto)
13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 810/2009 (EUVL. L 243, s. 1) ja erityisesti sen 21
artiklan 1 kohdan ja 32 artiklan 1 kohdan tulkinta — Viisumien
myontimismenettelyt ja -edellytykset — Maahantuloedellytykset
tdyttavan viisuminhakijan oikeus saada viisumi — Laittoman
maahanmuuton vaaran arviointi — Asianomaisten jisenvaltioi-
den harkintamarginaali

Tuomiolauselma

1) Yhteison viisumisddnndston laatimisesta 13.7.2009 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009
(viisumisddnnostd) 23 artiklan 4 kohtaa, 32 artiklan 1 kohtaa ja
35 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset voivat yhtendistd viisumia koskevan hake-
muksen tutkittuaan evitd kyseisen viisumin hakijalta vain siind
tapauksessa, ettd hakijaa vastaan voidaan vedota johonkin ndissd
sadnnoksissa luetelluista viisumin epddamisperusteista. Nailld viran-
omaisilla on kyseistd hakemusta tutkiessaan ndiden sddnnosten
soveltamisedellytysten sekd merkityksellisten tosiseikkojen arvioinnin
osalta laaja harkintavalta, kun ne pddttavat, voidaanko hakijaa
vastaan vedota johonkin kyseisissd sadnnoksissd sdddetyistd syistd.

2) Asetuksen N:o 810/2009 32 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan
yhdessi sen 21 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
edellytyksend jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuu-
delle myontdd yhtendginen viisumi on se, ettei niilld hakijan asuin-
maan yleinen tilanne ja toisaalta hdnen henkilokohtainen tilan-
teensa, jotka on selvitettdvd hakijan antamien tietojen nojalla,
huomioon ottaen ole perusteltua syytd epdilld hakijan aikomusta
poistua jasenvaltioiden alueelta ennen kuin haetun viisumin voi-
massaolo pddttyy.

3) Asetusta N:o 810/2009 on tulkittava siten, ettei se ole esteend
pddasiassa kyseessd olevan Raltaiselle jdsenvaltion sddnnokselle,
jonka mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla on kyseisen asetuksen
mukaisten myontamisedellytysten tdyttyessi valta myontid haki-
jalle yhtendinen viisumi mutta josta ei ilmene, ettd niilld olisi
velvollisuus myontdd tallainen viisumi, kunhan kyseistd sddnnostd
voidaan tulkita kyseisen asetuksen 23 artiklan 4 kohdan, 32
artiklan 1 kohdan ja 35 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

() EUVL C 133, 5.5.2012.

Christodoulou, Nikolaos Christodoulou ja Afoi N.
Christodoulou AE v. Kreikan valtio

(Asia C-116/12) (')

(Tullausarvo — Kolmanteen maahan viedyt tavarat —
Vientituet — Sellainen valmistus viejimaassa, jota ei pidetd
merkittivini — Tavaroiden jilleenvienti Euroopan unionin

alueelle — Tullausarvon mddrittiminen — Kauppa-arvo)
(2014/C 52/12)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Protodikeio Serron

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Toannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou ja Afoi
N. Christodoulou AE

Vastaaja: Kreikan valtio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Dioikitiko Protodikeio Serron — Yh-
teison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun asetuksen (ETY) N:o
2913/1992 (EYVL L 302, 19.10.1992, s. 1) 24, 29, 32 ja 146
artiklan tulkinta — Tullausarvo — Kauppa-arvo — Madrittdmi-
nen — Viejamaassa silld tavoin valmistetut tai késitellyt tavarat,
ettei tavaroiden voida tillaisen valmistuksen tai kasittelyn perus-
tella katsoa olevan perdisin asetuksen 24 artiklassa tarkoitetusta
maasta, jossa tavaraa on viimeksi valmistettu, ja joihin ei ole
sovellettu ulkoista jalostusmenettelyd niiden viemiseksi takaisin
maahan, josta ne on alun perin tuotu

Tuomiolauselma

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
19.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 82/97, 29 ja 32 artiklaa on tulkittava siten,
ettd niitd sovelletaan mddritettdessd sellaisen sopimuksen perus-
teella maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoa, joka, vaikka se
on luokiteltu myyntisopimukseksi, osoittautuu tosiasiassa kdsittelyd
tai valmistusta koskevaksi sopimukseksi. Tamdn mddrittelyn yhtey-
dessii merkitystd ei ole silld, tayttaako kdsittely tai valmistus sa-
man asetuksen 24 artiklassa vahvistetut edellytykset, jotta ndiden
tavaroiden voidaan katsoa olevan perdisin maasta, jossa ndmd
toimet on suoritettu.

2) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 82/97, 29 ja 32 artiklaa on tulkittava siten, ettd
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tullausarvoa mddritettdessi on otettava huomioon tavaralle myon-
netyn sellaisen vientituen arvo, joka on saatu kayttamalld sellaista
menettelyd, jossa unionin oikeuden sddnndksid sovelletaan pyrki-
myksend saada vddrinkdytosluonteisesti etua.

() EUVL C 138, 12.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2013
(Handelsgericht Wienin (Itdvalta) esittimi ennakkoratkais-
upyyntd) — Alfred Hirmann v. Immofinanz AG

(Asia C-174/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhtivoikeus — Toinen direktiivi

77/91/ETY — Osakeyhtion vastuu julkistamisvelvollisuuksi-

ensa laiminlyonnin vuoksi — Merkintdesitteessi olevat paik-

kansapitamdittomit tiedot — Vastuun ulottuvuus — Jéisenval-

tion lainsdddinté, jossa sdddetdin ostajan osakkeista
maksaman hinnan palauttamisesta)

(2014/C 52/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Alfred Hirmann
Vastagja: Immofinanz AG

Muu osapuoli: Aviso Zeta AG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Handelsgericht Wien — Niiden ta-
keiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa
vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suo-
jaamiseksi osakeyhtioitd perustettaessa sekd niiden pidomaa sii-
lytettdessd ja muutettaessa 13.12.1976 annetun toisen neuvos-
ton direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna, 12, 15, 16, 18, 19 ja 42 artiklan
tulkinta, arvopapereiden yleisolle tarjoamisen tai kaupankiynnin
kohteeksi ottamisen yhteydessd julkistettavasta esitteestd ja di-
rektiivin 2001/34/EY muuttamisesta 4.11.2003 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/71/EY (EYVL
L 345, s. 64), sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2008/11/EY (EUVL L 76, s. 37) 6 ja 25 artiklan tulkinta, niiden
takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvalti-
oissa vaaditaan perustamissopimuksen 48 artiklan toisessa koh-
dassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten
etujen suojaamiseksi, 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2009/101/EY (EUVL L 258,s. 11) 12 ja

13 artiklan tulkinta, sddnnellyilli markkinoilla kaupankiynnin
kohteeksi otettavien arvopaperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin
tietoihin liittyvien avoimuusvaatimusten yhdenmukaistamisesta
ja direktiivin 2001/34/EY muuttamisesta 15.12.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/109/EY
(EUVL L 390, s. 38) 7, 17 ja 28 artiklan tulkinta seki sisdpii-
rikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista 28.1.2003 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY
(EYVL L 96, s. 16) 14 artiklan tulkinta — Osakeyhtion vastuu
sen tiedonantovaatimusten noudattamatta jittimisen vuoksi —
Merkintéesitteessd olevien tietojen virheellisyys — Kansallinen
sdannosto, jossa siddetddn merkittyjen osakkeiden ostohinnan
hyvittimisestd tallaisessa tapauksessa — Tilanne, jossa kyseiset
osakkeet hankittiin jalkimarkkinoilta merkintdesitteen perus-
teella

Tuomiolauselma

1) Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasen-
valtioissa vaaditaan [EY] 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta
yhtiviltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi
osakeyhtiditd perustettaessa sekd niiden pddomaa sdilytettdessd ja
muutettaessa, 13.12.1976 annetun toisen neuvoston direktiivin
77/91/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.11.1992 an-
netulla neuvoston direktiivills 92/101/ETY, 12, 15, 16, 18, 19
ja 42 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden kanssa ei ole ris-
tiriidassa kansallinen lainsddddnto, jossa

— arvopapereiden yleisolle tarjoamisen tai kaupankdynnin koh-
teeksi ottamisen yhteydessi julkistettavasta esitteestd ja direk-
tiivin 2001/34/EY muuttamisesta 4.11.2003 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/71/EY,

— sddnnellyilld markkinoilla kaupankdynnin kohteeksi otettavien
arvopaperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin tietoihin liittyvien
avoimuusvaatimusten  yhdenmukaistamisesta ja  direktiivin
2001/34/EY muuttamisesta 15.12.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/109/EY

— ja sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista (mark-
kinoiden vddrinkdyttd) 28.1.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY

tdytantoonpanon yhteydessd yhtddltd siddetddn liikkeeseenlaskijana
toimivan osakeyhtion vastuusta sen osakkeiden ostajaan ndhden
ndissd direktiiveissi sdddettyjen tiedonantovelvollisuuksien noudat-
tamatta jattamisen vuoksi ja toisaalta asetetaan tdmdn vastuun
perusteella asianomaiselle yhtiolle velvollisuus palauttaa ostajalle
osakkeiden ostohintaa vastaava rahamddrd ja ottaa takaisin
ndmd osakkeet.

2) Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsen-
valtioissa vaaditaan [EY] 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetu-
ilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamisek-
si, 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2009/101/EY 12 ja 13 artiklaa on tulkittava siten,
etteivat ne ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn
pddasiassa Ryseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa osakkeiden os-
tosopimuksen takautuvasta purkamisesta.
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3) Toisen direktiivin 77/91, sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tivilld 92/101, 12, 15, 16, 18, 19 ja 42 artiklaa ja direktiivin
2009/101 12 ja 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallis-
essa lainsddddnndssd sdddettyd vastuuta ei ole valttamdttd rajat-
tava vaatimuksen esittdmisajankohdan mukaan mddrdytyvidn
osakkeiden arvoon, joka pérssiyhtion tapauksessa lasketaan osak-
keiden porssikurssin mukaan.

() EUVL C 151, 26.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.12.2013

(Gerechtshof te s-Gravenhagen (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Innoweb BV v. Wegener ICT
Media BV ja Wegener Mediaventions BV

(Asia C-202/12) (1)

(Direktiivi 96/9/EY — Tietokantojen oikeudellinen suoja — 7

artiklan 1 ja 5 kohta — Tietokannan valmistajan sui generis

-oikeus — Uudelleenkdyton kdsite — Tietokannan sisillon
olennainen osa — Aihepiirikohtainen metahakukone)

(2014/C 52/14)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof Den Haag, aiemmin Gerechtshof te s-Gravenhage

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Innoweb BV

Vastaajat: Wegener ICT Media BV ja Wegener Mediaventions BV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Gerechtshof te s-Gravenhage (Alan-
komaat) — Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EYVL
L 77, s. 20) 7 artiklan 1 ja 5 kohdan tulkinta — Tietokannan
valmistajan oikeus kieltdd sisdllon olennaisen osan kopiointi
jaltai uudelleenkdytto — Tietokannan sisdllon epdolennaisten
osien jatkuvan ja jirjestelmallisen uudelleenkdyton, joka voi joh-
taa timan tietokannan tavanmukaisen kdyton vastaisiin toimiin
tai aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa tietokannan valmistajan lail-
lisille eduille, kieltiminen — Onko jatkuva uudelleenkéytto riit-
tdvad vai onko sen oltava samalla jirjestelmallisti — Uudelleen-
kiyttd automatisoidun jrjestelman vilitykselld

Tuomiolauselma

Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/9/EY 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd toimija, joka saattaa pédasiassa kyseessi olevan
kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen saataville internetissd,
kayttdd uudelleen kyseisessi 7 artiklassa suojatun tietokannan koko
sisdltod tai sen olennaista osaa, kun kyseinen aihepiirikohtainen me-
tahakukone

— tarjoaa loppukdyttdjalle hakulomakkeen, joka sisdltdd olennaisilta
osin samat toiminnot kuin tietokannan hakulomake,

— muokkaa “reaaliaikaisesti” loppukdyttajien pyynnot sopiviksi haku-
koneeseen, jolla tietokanta on varustettu, niin, ettd Ryseisen tieto-
kannan kaikki tiedot selataan, ja

— esittdd loydetyt hakutulokset loppukdyttdjalle internetsivustonsa
mukaisessa ulkoasussa ja yhdistad pddllekkdisyydet yhdeksi koh-
daksi sellaisiin kriteereihin perustuvassa jdrjestyksessd, jotka ovat
rinnastettavissa asianomaisen tietokannan hakukoneessa hakutu-
losten esittdmiseksi kdytettyihin kriteereihin.

() EUVL C 243, 11.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

19.12.2013  (Bundesgerichtshofin  (Saksa)  esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Walter Endress v. Allianz
Lebensversicherungs AG

(Asia C-209/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté —  Direktiivit 90/619/ETY ja

92/96/ETY — Henkivakuutuksen ensivakuutus — Peruutta-

misoikeus — Peruuttamisoikeuden kdiyttod koskevien edelly-

tysten ilmoittamatta jittaminen — Peruuttamisoikeuden pdit-

tyminen vuoden kuluttua ensimmdisen vakuutusmaksun mak-

samisesta — Yhteensoveltuvuus direktiivien 90/619/ETY ja
92/96/ETY kanssa)

(2014/C 52/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Walter Endress

Vastaaja: Allianz Lebensversicherungs AG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Henkivakuu-
tuksen ensivakuutusliikettd koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten mdardysten yhteensovittamisesta, sadnnoksistd, joilla
helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kaytta-
mistd, sekd direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta 8.11.1990
annetun neuvoston direktiivin  90/619/ETY (EYVL L 330,
s. 50) 15 artiklan 1 kohdan ensimmadisen kohdan tulkinta hen-
kivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hal-
linnollisten maidrdysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien
79/267|ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta 10.11.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/96/ETY (EYVL L 360, s. 1) 31 artiklan
1 kohdan valossa — Henkivakuutus — Vakuutuksenottajan pe-
ruuttamisoikeus — Maardaika — Velvollisuus ilmoittaa oike-
udesta vakuutuksenottajalle — Kansallinen lainsdddanto, jonka
mukaan vakuutuksenottaja menettdd peruuttamisoikeutensa
vuoden kuluttua ensimmdisen vakuutusmaksun maksamishet-
kestd, vaikkei vakuutuksenottajalle ole asianmukaisesti ilmoitettu
hénelld olevan peruuttamisoikeuden kiyttimisen edellytyksistd
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Tuomiolauselma

Henkivakuutuksen ensivakuutusliikettd koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mddrdysten yhteensovittamisesta, sddnnoksistd, joilla
helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kdyttamistd,
sekd direktitvin 79/267/ETY muuttamisesta 8.11.1990 annetun toi-
sen neuvoston direktiivin 90/619/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 10.11.1992 annetulla neuvoston direktiivilli 92/96/ETY, 15
artiklan 1 kohtaa on viimeksi mainitun direktiivin 31 artiklan valossa
tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on pddasiassa kyseessd
olevan kaltainen kansallinen sddnnds, jossa myonnetddn vakuutuksen-
ottajalle peruuttamisoikeus vain enintddn yhden vuoden ajan ensim-
madisen vakuutusmaksun maksamisesta, kun vakuutuksenottajalle ei ole
ilmoitettu hdanelld olevasta peruuttamisoikeudesta.

() EUVL C 200, 7.7.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

12.12.2013 (Rechtbank te Rotterdamin (Alankomaat)

esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — Rikosoikeudenkiyn-

nit Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV:ti (C-241/12)
ja Belgian Shell NV:ti (C-242/12) vastaan

(Yhdistetyt asiat C-241/12 ja C-242[12) ()

(Ympiristo — Jitteet — Kisite — Direktiivi 2006/12/EY —
Jitteiden siirrot — Ilmoitus kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille — Asetus (ETY) N:o 259/93 — Aineen tai
esineen hivittimisen, hivittimisaikomuksen tai
havittamisvelvollisuuden olemassaolo)

(2014/C 52/16)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisuja pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank te Rotterdam

Rikosoikeudenkiyntien asianosaiset pidasioissa

Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12) ja Belgian
Shell NV (C-242/12)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnot — Rechtbank te Rotterdam — Alan-
komaat — Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteisoon ja Euroo-
pan yhteisostd tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tar-
kastamisesta 1.2.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
259/93 (EYVL L 30, s. 1) ja jdtteiden siirrosta 14.6.2006 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1013/2006 (EUVL L 190, s. 1) tulkinta — Jatteen késite —
Erittdin vdharikkisen dieselpolttoaineen (ULSD) kuljetus laivalla
Alankomaista Belgiaan — ULSD:hen laivan lastauksen yhtey-
dessdé  vahingossa  sekoittunut  metyylitertidgdributyylieetteri
(MTBE) — Tuote ei endd vastaa ostajan ja myyjan valilld sovit-
tuja laatuvaatimuksia — Ostaja saanut tdstd tiedon Belgiassa

tapahtuneen luovutuksen yhteydessi — Myyjd hakenut poltto-
aineen takaisin Alankomaihin — Kauppahinta palautettu os-
tajalle — Myyjilld aikomus saattaa polttoaine uudelleen mark-
kinoille mahdollisesti sekoitettuaan siihen eristd toista tuotetta
— Kuuluuko jdtteen kisitteen alaan vai ei

Tuomiolauselma

Euroopan yhteisissd, Euroopan yhteisoon ja Euroopan yhteisostd ta-
pahtuvien jdtteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1.2.1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93, sellaisena kuin se
on muutettuna 28.12.2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o
2557/2001, 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd pdd-
asiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa ei tissd sddnniksessi
tarkoitetun jatteen Rdsitteen alaan kuulu dieselpolttoaine-erd, johon
on vahingossa sekoittunut muuta ainetta, mikdli erdn haltijan tosi-
asiallisena tarkoituksena on ollut saattaa tamd erd toiseen tuotteeseen
sekoitettuna uudelleen markkinoille, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.

() EUVL C 243, 11.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2013

(Conseil d’Etat’'n (Ranska) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

— Association Vent De Colére! Fédération nationale ym. v.

Ministre de 'écologie, du développement durable, des

transports et du logement ja Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie

(Asia C-262/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — Kdsite “valtion

toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide” —

Tuulisihké — Velvollisuus ostaa sihkéi markkinahintaa

korkeampaan hintaan — Tdysimddrdinen korvaus —
Sihkon loppukiyttijilti perittivit maksut)

(2014/C 52/17)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Association Vent De Colére ! Fédération nationale,
Alain Bruguier, Jean-Pierre Le Gorgeu, Marie-Christine Piot,
Eric Errec, Didier Wirth, Daniel Steinbach, Sabine Servan-Schrei-
ber, Philippe Rusch, Pierre Recher, Jean-Louis Moret ja Didier
Jocteur Monrozier

Vastaajat: Ministre de l'écologie, du développement durable, des
transports et du logement ja Ministre de I'Economie, des Finan-
ces et de I'Industrie

Muu osapuoli: Syndicat des énergies renouvelables
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Oikeudenkiynnin kohde sen rekisteroidyn parisuhteen — Sukupuoliseen suuntautumi-

Ennakkoratkaisupyynto — Conseil d’Etat (Ranska) — EY 87
artiklan, josta on tullut SEUT 107 artikla, tulkinta — Valtion
toimenpiteen tai valtion varoilla toteutetun toimenpiteen kisite
— Velvollisuus ostaa tuulisihk6d markkinahintaa korkeampaan
hintaan — Lisdkustannusten korvaaminen tdysimaardisesti —
Kyseisen korvauksen rahoitustavan muuttaminen — Sdhkon
loppukayttdjiltd perittivat maksut

Tuomiolauselma

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd julkisen sahko-
palvelun nykyaikaistamisesta ja kehittdmisestd 10.2.2000 annettuun
lakiin nro 2000-108, sellaisena kuin se on muutettuna energia-alaa
koskevalla 7.12.2006 annetulla lailla nro 2006-1537, perustuvan
kaltaista jarjestelyd, jonka nojalla yrityksille siitd, ettd niilld on velvolli-
suus ostaa tuulisihkod markkinahintaa korkeampaan hintaan, aiheu-
tuneet lisdkustannukset korvataan tdysimddrdisesti ja jonka rahoituk-
sesta vastaavat kaikki valtion alueella olevat sihkon loppukdyttdjdt, on
pidettévd valtion varoilla toteutettuna toimenpiteend.

() EUVL C 243, 11.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.12.2013

(Cour de cassationin (Ranska) esittimid ennakkoratkais-

upyyntd) — Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sévres

(Asia C-267/12) (1)

(Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu —
Tyéehtosopimus, jossa palkkaa ja tydsuhteen ehtoja koskeva
etu varataan avioliiton solmiville tyontekijoille — Edun
epdiminen pacte civil de solidarité -nimisen rekisteréidyn
parisuhteen solmivilta kumppaneilta —  Sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjinti)

(2014/C 52/18)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Frédéric Hay

Vastapuoli: Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sevres

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation (Ranska) — Yh-
denvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista ~ 27.11.2000  annetun  neuvoston  direktiivin
2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 2 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan tulkinta — Sellaisen kansallisen tydehtosopimuksen hy-
viksyttivyys, jossa varataan palkkaa ja tyosuhteen ehtoja kos-
keva etu avioliiton solmiville tyontekijoille ja evitddn tallainen
etu kumppaneilta, jotka solmivat pacte civil de solidarité -nimi-

seen perustuva syrjintd — Mahdollisuus perustella vilillinen syr-
jintd oikeutetulla, tarpeellisella ja asianmukaisella tavoitteella

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2
artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun pddasiassa
kyseessi olevan kaltaisen tydehtosopimuksen mddrdyksen nojalla palk-
katyontekijaltd, joka solmii pacte civil de solidarité -nimisen rekisterdi-
dyn parisuhteen samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa, evitddn
oikeus saada erityislomapdivien ja palkanlisin kaltaisia etuja, jotka
myonnetddn palkkatyontekijoille heidin solmiessaan avioliiton, mai-
nittu sddnnds on esteend tallaiselle mddrdykselle silloin, kun asian-
omaisen jasenvaltion kansallisessa sddnndstissi ei anneta samaa suku-
puolta oleville henkildille mahdollisuutta solmia avioliittoa, koska kun
mainittujen etujen kohde ja myontamisedellytykset otetaan huomioon,
kyseinen tyontekiji on avioliiton solmivan tyontekijan tilanteen kanssa
vertailukelpoisessa tilanteessa.

() EUVL C 250, 18.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2013
— Valittajana Telefonica SA ja muuna osapuolena
Euroopan komissio

(Asia C-274/12 P) (1)

(Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — SEUT 263 artiklan
neljis kohta — Kanneoikeus — Asiavaltuus — Luonnolliset
henkilot tai oikeushenkilot — Erikseen luonnollisia henkilditi
tai oikeushenkiloiti koskevat toimet — Sddntelytoimi, joka ei
edellyti  tdytintoonpanotoimenpiteiti —  Pddtos, jossa
valtiontukijirjestelmi todetaan yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi — Oikeus tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan
oikeussuojaan)

(2014/C 52/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: Telefénica SA (edustajat: abogado J. Ruiz Calzado,
abogado J. Dominguez Pérez ja Rechtsanwalt M. Nufiez Miiller)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: P. Némeckovd ja
C. Urraca Caviedes)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asi-
assa T-228/10, Telefénica vastaan komissio, 21.3.2012 anta-
masta médrayksestd, jolla unionin yleinen tuomioistuin jatti tut-
kimatta Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdyn komis-
sion pditoksen 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48) 1 artiklan 1
kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen
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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Telefonica SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 227, 28.7.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2013

(Upper Tribunalin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Fish Legal ja Emily Shirley v.

Information Commissioner, United Utilities Water plc,

Yorkshire Water Services Ltd ja Southern Water Services
Ltd

(Asia C-279/12) ()

(Ennakkoratkaisupyynts — Arhusin yleissopimus — Direk-
tiivi 2003/4/EY — Ympiristotiedon julkinen saatavuus —
Soveltamisala — Kisite "viranomainen” — Viemdroinnisti
ja  vesihuollosta  vastaavat  yritykset —  Vesialan
yksityistiminen Englannissa ja Walesissa)

(2014/C 52/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Fish Legal ja Emily Shirley

Vastapuolet: Information Commissioner, United Utilities Water
plc, Yorkshire Water Services Ltd ja Southern Water Services
Ltd

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Upper Tribunal (Administrative Ap-
peals Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta — Ympiristotie-
don julkisesta saatavuudesta ja neuvoston  direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26)
2 artiklan 2 alakohdan a, b ja ¢ alakohdan tulkinta — Viran-
omaisten velvollisuus saattaa pyydettiessd saataville niiden hal-
lussa olevat ympiristotiedot — Soveltamisala — Luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon, joka "hoitaa viranomaisen tehtavid
kansallisen lainsdddidnnon nojalla”, kisite

Tuomiolauselma

1) Sen maddrittamiseksi, voidaanko United Utilities Water plc:n,
Yorkshire Water Services Ltd:n ja Southern Water Services Ltd:n
kaltaisia yksikoitd pitdd oikeushenkiling, jotka hoitavat ™viran-
omaisen tehtavid” kansallisen lainsddddnnon nojalla ympdristotie-
don julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY
kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2003/4/EY 2 artiklan 2 alakohdan b alakoh-

dassa tarkoitetulla tavalla, on tutkittava, onko ndilld yksikoilld
niihin sovellettavan kansallisen lainsddddnnén nojalla erityistd toi-
mivaltaa, joka poikkeaa yksityisoikeudellisten henkilgiden valisiin
suhteisiin sovellettavista sddnnaistd.

2) United Utilities Water plcn, Yorkshire Water Services Ltd:n ja
Southern Water Services Ltd:n kaltaiset yritykset, jotka tarjoavat
ymparistoon liittyvid julkisia palveluja, ovat direktiivin 2003/4 2
artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun elimen tai
henkilon valvonnassa, jolloin niitd on pidettavd Ryseisen direktiivin
2 artiklan 2 alakohdan ¢ alakohdan nojalla “viranomaisina”, jos
kyseiset yritykset eivat madrittele tosiasiallisesti itsendisesti tapaa,
jolla ne tarjoavat kyseisic palveluja, koska kyseisen direktiivin 2
artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdan soveltamisalaan kuuluva
viranomainen voi vaikuttaa ratkaisevasti kyseisten yritysten toimin-
taan ympadriston alalla.

3) Direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd henkild, joka kuuluu kyseisen sadnnéksen piiriin,
on viranomainen kaikkien sen hallussa olevien ympdristotietojen
osalta. United Utilities Water plc:n, Yorkshire Water Services
Ltd:n ja Southern Water Services Ltd:n kaltaiset kaupalliset yhtiot,
jotka voivat olla kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan ¢
alakohdassa tarkoitettuja viranomaisia ainoastaan siltd osin kuin
ne ovat silloin, kun ne tarjoavat julkisia palveluja ympariston
alalla, kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan a tai b ala-
kohdassa tarkoitetun elimen tai henkilon valvonnassa, eivit ole
velvollisia toimittamaan ympdristotietoja, jos on selvid, ettd ne
eivdt liity tallaisten palvelujen tarjoamiseen.

() EUVL C 250, 18.8.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
19.12.2013 (Consiglio di Staton (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Trento Sviluppo st ja

Centrale Adriatica Soc coop v. Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Asia C-281/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Sopimattomat
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien viliset kaupalliset
menettelyt — Direktiivi 2005/29/EY — 6 artiklan 1 kohta
— Harhaanjohtavan toimen kisite — Asianomaisessa
sdinndksessi lueteltujen edellytysten kumulatiivisuus)

(2014/C 52/21)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Trento Sviluppo srl ja Centrale Adriatica Soc coop

Vastaaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Consiglio di Stato — Sopimatto-
mista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista
menettelyistd  sisimarkkinoilla ja  neuvoston  direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2005/29/EY (EUVL L 149, s. 22) 6 artiklan 1 kohdan
tulkinta — Harhaanjohtavan toimen kisite — Asianomaisessa
sddannoksessd lueteltujen edellytysten kumulatiivisuus

Tuomiolauselma

Kaupallinen menettely on luokiteltava sopimattomista elinkeinonhar-
joittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkki-
noilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27EY ja 2002/65/EY seki Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd
koskeva direktiivi) 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "har-
haanjohtavaksi”, jos kyseinen menettely yhtddltd sisaltdd virheellistd
tietoa tai jos se on omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa ja
toisaalta on omiaan saamaan kuluttajan tekemddn kaupallisen ratkai-
sun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt. Kyseisen direktiivin 2 artiklan k
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kdsitteen “kaupallinen ratkaisu”
soveltamisalaan kuuluvat kaikki ratkaisut, jotka liittyvdt suoraan tuot-
teen hankkimiseen tai hankkimatta jattdmiseen.

() EUVL C 235, 4.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.12.2013
(Tartu Ringkonnakohusin (Viro) esittimd ennakkoratkais-
upyynto) — Ragn-Sells AS v. Sillamie Linnavalitsus

(Asia C-292/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté —  Direktiivi 2008/98/EY —
Jitehuolto — 16 artiklan 3 kohta — Ldheisyysperiaate —
Asetus (EY) N:o 1013/2006 — Jitteiden siirto —

Sekalainen yhdyskuntajite — Teollisuus- ja rakennusjite —
Jitteiden kerdys- ja kuljetuspalveluja tietyn kunnan alueella

koskevan konsession myontimismenettely — Konsession

tulevan  haltijan  velvollisuus  kuljettaa  kerityt jdtteet

konsession myontivin viranomaisen nimedmiin

jdtehuoltolaitoksiin — Lihimmiit asianmukaiset
jatehuoltolaitokset)

(2014/C 52/22)
Oikeudenkdyntikieli: viro
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tartu Ringkonnakohus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ragn-Sells AS

Vastaaja: Sillaméde Linnavalitsus

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tartu Ringkonnakohus — SEUT 102
artiklan ja SEUT 106 artiklan 1 kohdan tulkinta ja jitteistd ja
tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EY) N:o 2008/98
(EUVL L 312, s. 3) 16 artiklan 3 kohdan tulkinta — Yhdys-
kuntajitteen kuljetusten jdrjestimistd koskeva julkinen hankin-
tamenettely — Hankinta-asiakirjoihin sisaltyvd ehto, jonka mu-
kaan toimiluvan tulevan haltijan on kuljetettava jdtteitd ainoas-
taan tiettyihin kahteen asianomaisen kunnan alueella toimivaan
jatehuoltolaitokseen, vaikka markkinoilla on useita vaatimukset
tdyttavid palveluntarjoajia — Yhdyskuntajitteen kisittelyd kos-
keva yksinoikeus — Mairdavan markkina-aseman vairinkaytto

Tuomiolauselma

1) Jatteiden siirrosta 14.6.2006 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 1013/2006, kun sitd luetaan yh-
dessd jdtteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2008/98/EY 16 artiklan kanssa, on tulkittava niin, ettd

— niissd sallitaan se, ettd paikallinen itsehallintoyksikkd velvoit-
taa alueellaan jdtteiden kerdyksestd vastaavan yrityksen kuljet-
tamaan  yksityisistd  kotitalouksista ja mahdollisesti muilta
tuottajilta kerdtyn sekalaisen yhdyskuntajdtteen lahimpddn sii-
hen jasenvaltioon, jossa kyseinen itsehallintoyksikkd sijaitsee,
sijoittautuneeseen asianmukaiseen laitokseen

— niissd ei sallita sitd, ettd paikallinen itsehallintoyksikkd vel-
voittaa alueellaan jdtteiden kerdyksestd vastaavan yrityksen
kuljettamaan sen alueella syntyneen teollisuus- ja rakennus-
jatteen lahimpddn siihen jdsenvaltioon, jossa kyseinen itsehal-
lintoyksikkd sijaitsee, sijoittautuneeseen asianmukaiseen laitok-
seen siltd osin kuin kyseiset jatteet on tarkoitettu hyodynnet-
taviksi, jos Ryseisten jdtteiden tuottajat velvoitetaan toimitta-
maan namd jatteet joko asianomaiselle yritykselle tai suoraan
kyseiseen laitokseen.

2) SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa ei sovelleta pddasiassa Ryseessd
olevan kaltaiseen tilanteeseen, jonka kaikki osatekijdt rajoittuvat
yhden ainoan jasenvaltion alueelle.

() EUVL C 243, 11.8.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.12.2013

(Tribunal de premiére instance de Liégen (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Guido Imfeld ja Nathalie Garcet
v. Belgian valtio

(Asia C-303/12) (1)

(Sijoittautumisvapaus — Yhdenvertainen kohtelu — Tulovero
—  Kaksinkertaisen  verotuksen  vilttimisti  koskeva
lainsiddintd — Muusta valtiosta kuin asuinvaltiosta saadut
tulot — Progressioehtoinen vapautusmenetelmd asuinvaltiossa
— Henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen osittainen

huomioon ottaminen — Tyéntekijin henkilokohtaiseen
tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvien tiettyjen veroetujen
menettaminen)

(2014/C 52/23)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Liege

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Guido Imfeld ja Nathalie Garcet

Vastaaja: Belgian valtio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal de premiére instance de
Liege — EY 39 artiklan tulkinta — Kaksinkertaista verotusta
koskevat sopimukset ja kansalliset sddnnokset — Muussa jasen-
valtiossa kuin asuinvaltiossa kokonaan saadut ja verotetut an-
siotulot — Henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen osittai-
nen huomioon ottaminen siind valtiossa, jossa tulot saadaan —
Tuloveron laskeminen asuinvaltiossa progressiochtoisen vapau-
tusmenetelmdn mukaisesti — Henkilokohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen liittyvien veroetujen menettiminen

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasioissa
kyseessi olevan kaltaisen jdsenvaltion verosddnndston soveltamiselle,
jonka seurauksena tdssd valtiossa asuva aviopari, joka saa tuloja
sekd mainitusta valtiosta ettd toisesta jdsenvaltiosta, menettdd tosiasi-
allisesti tietyn veroedun sen kohdistamissadntdjen vuoksi, vaikka talli
avioparilla olisi siihen oikeus, jos enemmdn ansaitseva aviopuoliso ei
saisi kaikkia tulojaan toisesta jasenvaltiosta.

() EUVL C 287, 22.9.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 12.12.2013

(Consiglio di Staton (Italia) esittimid ennakkoratkais-

upyyntd) — Ministero dello Sviluppo Economico ja Auto-

rita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi

e forniture v. Soa Nazionale Costruttori — Organismo di
Attestazione Spa

(Asia C-327/12) (1)

(SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 106 artikla — Julkiset
yritykset  ja  yritykset, joille jisenvaltiot —myontivit
erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia — Yritykset, jotka
tuottavat  yleisiin  taloudellisiin  tarkoituksiin  liittyvid
palveluja — Kiisitteet — Laitokset, jotka vastaavat julkisia
rakennusurakoita tekevii yrityksid koskevien lakisddteisten
edellytysten tiyttymisen tarkistamisesta ja varmentamisesta
— SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Rajoitus —
Oikeuttaminen — Palvelujen vastaanottajien suojeleminen —
Varmentamispalvelujen asema)

(2014/C 52/24)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ministero dello Sviluppo Economico ja Autorita per la
Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

Vastaaja: Soa Nazionale Costruttori — Organismo di Attes-
tazione Spa

Muut osapuolet: Associazione nazionale Societa Organismi di
Attestazione (Unionsoa) ja SOA CQOP SpA

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Consiglio di Stato — SEUT 101,
102 ja 106 artiklan tulkinta — “Julkisia yrityksid” ja "yrityksid,
joille jasenvaltiot myontévit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia”
sekd "yrityksid, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja” koskevat kisitteet — Laitokset, jotka vastaavat
julkisia rakennusurakoita tekevid yrityksid koskevien lakisaateis-
ten edellytysten tdyttymisen tarkistamisesta ja varmentamisesta
— Kansallinen lainsddddnto, jossa asetetaan ndiden laitosten
toiminnalle vihimmaismaksut

Tuomiolauselma

SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 106 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansallis-
elle sddnnostille, jossa velvoitetaan yhtiot, joilla on varmentamislaitos-
ten (Societa Organismi di Attestazione) asema, soveltamaan vahim-
mdismaksujen  jdrjestelmdd, joka koskee varmentamispalveluja, joita
tarjotaan yrityksille, jotka haluavat osallistua julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyihin.
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Tallainen kansallinen sddnnosté on SEUT 49 artiklassa tarkoitettu
sijoittautumisvapauden rajoitus, mutta se on omiaan takaamaan Ry-
seisten palvelujen vastaanottajien suojelun tavoitteen toteutumisen. En-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, ylitetddnko
kyseiselld kansallisella sddnnostolld se, mikd on tarpeen kyseisen ta-
voitteen saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon erityisesti vahimmais-
maksujen laskentatapa muun muassa niiden urakkaluokkien mddrdin
mukaan, joita varten todistus laaditaan.

() EUVL C 295, 29.9.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
12.12.2013 (Tribunale di Napolin (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Carmela Carrati v. Poste
Italiane SpA
(Asia C-361/12) (1)
(Sosiaalipolitikka ~ —  Direktiivi ~ 1999/70/[EY  —
Miirdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — Syrjintikiellon
periaate — Tyoehtojen kisite — Kansallinen lainsddddinto,
jossa  sdddetty lainvastaisesti mddrdaikaisena  tehdyn

tyosopimuksen perusteella maksettavaa korvausta koskeva

jarjestelmd on erilainen kuin toistaiseksi voimassa olevan

tyosopimuksen  lainvastaisen  pdittimisen  perusteella
maksettavaa korvausta koskeva jirjestelmd)

(2014/C 52/25)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Napoli

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Carmela Carrat

Vastaaja: Poste Italiane SpA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale di Napoli — Euroopan
ammatillisen yhteisjrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Eu-
roopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mdirdaikaista tyotd kos-
kevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direk-
tiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteend olevassa sopi-
muksessa olevan 4 lausekkeen tulkinta — Soveltamisala — Tyo-
chtojen kdsite — Direktiivin horisontaalinen sovellettavuus —
Valtion laitoksen késite — Perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tulkinta — Vastaa-
vuusperiaate — Kansallinen lainsdddidnto, jonka mukaan tyoso-
pimukseen lainvastaisesti otetun ehdon johdosta voidaan vaatia
kertakorvausta, joka kattaa sen ajan, joka jdi tyOsuhteen irtisa-
nomisen ja tyotehtaviin palaamisen vilille ja jonka maird vastaa
vdhintddn 2,5 ja enintddn 12 kertaa viimeisintd tosiasiallista
kokonaiskuukausipalkkaa — Korvaus, joka jad alle sekd sen
yleisen yksityisoikeudellisen korvauksen, joka maksetaan tilan-
teissa, joissa suorituksesta on perusteettomasti kieltaydytty, ettd

korvauksen, joka on sdddetty maksettavaksi tilanteissa, joissa
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus pddtetddn lainvastaisesti

Tuomiolauselma

1) Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuu-
den ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdsti mddrdaikaista tyotd kos-
kevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktii-
vin 1999/70/EY liitteeseen sisdltyvin, mddrdaikaista tyotd kos-
kevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd lausekkeeseen voidaan vedota suoraan Poste Italiane SpA:n
kaltaista valtion laitosta vastaan.

2) Saman mddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausek-
keen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tydehtojen kdsite kattaa
korvauksen, joka tyonantajan on maksettava tyontekijalle, jonka
tydsopimus on tehty lainvastaisesti mddrdaikaisena.

3) Vaikka kyseinen puitesopimus ei ole esteend sille, ettd jasenvaltiot
sddtdvit puitesopimuksessa mddrdttyd edullisemmasta mddrdai-
kaisten tyontekijoiden kohtelusta, tdmdn puitesopimuksen 4 lau-
sekkeen 1 kohtaa on kuitenkin tulkittava siten, ettd siind ei vel-
voiteta kohtelemaan samalla tavalla korvausta, joka maksetaan
lainvastaisesti mddrdaikaisena tehdyn tyosopimuksen perusteella,
ja korvausta, joka maksetaan toistaiseksi voimassa olevan tydsopi-
muksen lainvastaisen pddttamisen perusteella.

() EUVL C 295, 29.9.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
12.12.2013 (Supreme Court of the United Kingdomin
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyyn-
to) — Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation v. Commissioners of Inland Revenue ja
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-362/12) (1)

(Oikeussuoja — Tehokkuusperiaate — Oikeusvarmuuden

periaate ja luottamuksensuojan periaate — Perusteettomien

maksujen palautus — Oikeussuojakeinot — Kansallinen

lainsdddinté — Kiytettdvissi olevien oikeussuojakeinojen

vanhentumisaikojen lyhentdminen ilman ennakkoilmoitusta
ja taannehtivasti)

(2014/C 52/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Paidasian asianosaiset
Kantaja: Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation

Vastagjat: Commissioners of Inland Revenue ja Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Supreme Court of the United King-
dom — SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan tulkinta — Yhteison
oikeuden vastaiset kansalliset verot — Perusteettomien maksu-
jen palautus — Kansallisessa oikeudessa sdddetyt kaksi vaihto-
ehtoista oikeussuojakeinoa, joiden nojalla verovelvolliset voivat
vaatia palautusta ja joista toisen kanneaika on pidempi kuin
toisen — Kansallinen lainsdddanto, jolla pidempdd kanneaikaa
lyhennetddn taannehtivasti ja ilman ennakkoilmoitusta — Yh-
teensoveltuvuus tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden peri-
aatteen ja luottamuksensuojan periaatteen kanssa

Tuomiolauselma

1) Tilanteessa, jossa verovelvolliset voivat kansallisen lainsdddannon
mukaan valita unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
palauttamiseksi kahdesta oikeussuojakeinosta, joista toiseen sovel-
letaan pidempdd vanhentumisaikaa, tehokkuusperiaate, oikeusvar-
muuden periaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteend sille,
ettd kansallisella lainsdddannolla lyhennetddn titd pidempdd van-
hentumisaikaa ilman ennakkoilmoitusta ja taannehtivasti.

2) Ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta mer-
kitysta ei ole silld, ettd silloin kun verovelvollinen nosti kanteen,
mahdollisuus turvautua oikeussuojakeinoon, johon sovellettiin pi-
dempdd vanhentumisaikaa, oli tunnustettu vasta hiljattain alem-
massa tuomioistuimessa ja se vahvistettiin vasta mychemmin lo-
pullisesti ylimmdssd oikeusasteessa.

() EUVL C 311, 13.10.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
12.12.2013 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-411/12) (1)

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Sihkén
suosituimmuustariffi —  Pdatos  2011/746[EU  —
Sisdmarkkinoille soveltumattomat tuet — Takaisinperiminen
— Tiytintoonpano ei ole tapahtunut asetetussa midrdajassa)

(2014/C 52/27)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: B. Stromsky, D. Gres-
pan ja S. Thomas)

Vastagja: Ttalian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan
avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Valtiontuki
— Valtiontuista, jotka Italia on myontdnyt yrityksille Porto-
vesme Srl, ILA SpA, Eurallumina SpA ja Syndial SpA,
23.2.2011 annetun komission pditoksen 2011/746/EU (EUVL
L 309, s. 1) 3, 4 ja 5 artiklan noudattamisen edellyttimien
toimenpiteiden toteuttamatta jittiminen — Velvollisuus perid
lainvastaiseksi ja sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsottu
tuki viivytyksettd takaisin ja ilmoittaa tdstd komissiolle

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta on jattanyt noudattamatta valtiontuista
C 38/B/04 (ex NN 58/04) ja C 13/06 (ex N 587/05), jotka
Italia on mydntényt yrityksille Portovesme Stl, ILA SpA, Eurallu-
mina SpA ja Syndial SpA, 23.2.2011 annetun komission pdd-
toksen 2011/746/EU 3 ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole asetetussa mddrdajassa toteuttanut kaikkia pdd-
toksen 2 artiklassa lainvastaiseksi ja sisimarkkinoille soveltumat-
tomaksi todetun tuen takaisin perimisen edellyttimid toimenpiteitd.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 355, 17.11.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.12.2013

(Tribunal Administrativo e Fiscal do Porton (Portugali)

esittimd ennakkoratkaisupyynt6) — Portgds — Sociedade

de Producio e Distribuicio de Gis, SA v. Ministério da

Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do
Territorio

(Asia C-425/12) (1)

(Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan

julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyt —

Direktiivi 93/38/ETY — Laiminlyonti saattaa osaksi

kansallista oikeutta — Valtion mahdollisuus vedota

kyseiseen direktiiviin julkisen palvelun konsession saanutta

laitosta vastaan, kun direktiivii ei ole saatettu osaksi
kansallista oikeutta)

(2014/C 52/28)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Portgds — Sociedade de Produgdo e Distribuicio de
Gas, SA

Vastaaja: Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto (Portugali) — Vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja tele-
toiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direk-
tiivin 93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilli 98/4/EY (EYVL L 101, s. 1), 2 artiklan 1
kohdan b alakohdan, 4 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 1
kohdan ¢ alakohdan i alakohdan tulkinta — Viliton oikeusvai-
kutus — Valtion mahdollisuus vedota kyseiseen direktiiviin jul-
kisen palvelun konsession saanutta laitosta vastaan, kun direktii-
vid ei ole saatettu osaksi kansallista oikeutta
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Tuomiolauselma

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja
koskevien ~ sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin  93/38/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilli 98/4/EY, 4 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklan 1
kohdan ¢ alakohdan i alakohtaa ja 15 artiklaa on tulkittava siten,
ettei niihin voida vedota yksityistd yritystd vastaan pelkdstddn silli
perusteella, ettd tamd kuuluu julkisen edun mukaista palvelua koskevan
konsession yksinomaisena saajana kyseisen direktiivin henkilolliseen
soveltamisalaan, kun mainittua direktiivid ei ole vield saatettu osaksi
asianomaisen jdsenvaltion kansallista oikeusjdrjestetystd.

Tallaisen yrityksen, jonka tehtaviksi on viranomaisen toimella annettu
julkisen edun mukaisten palvelujen tuottaminen tamdn mddrdysvallan
alaisuudessa ja jolla on tdtd varten erityisid toimivaltuuksia, jotka
poikkeavat yksityisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista
oikeussddnngistd, on noudatettava direktiivin 93/38 sddnndksid, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilld 98/4, ja jdsenvaltion viran-
omaiset voivat siten vedota kyseisiin sddnnoksiin yritystd vastaan.

() EUVL C 389, 15.12.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

19.12.2013 (Gerechtshof  te ’s-Hertogenboschin

(Alankomaat) esittimid ennakkoratkaisupyynto) — asia,
jonka on pannut vireille X

(Asia C-437/12) (1)

(Sisdinen verotus — SEUT 110 artikla — Rekisterdintivero

— Samanlaiset kotimaiset tuotteet — Veron neutraalisuus

maahantuotujen  kiytettyjen ajoneuvojen ja  kotimaan
markkinoilla jo olevien samanlaisten ajoneuvojen vililli)

(2014)C 52/29)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Pidasian asianosainen

X

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch —
Alankomaat — SEUT 110 artiklan tulkinta — Sisdinen verotus
— Kansallinen lainsdddadnto, jonka mukaan on maksettava rekis-
terdintivero tilanteessa, jossa ajoneuvo otetaan ensimmadistd ker-
taa kayttoon kotimaan tieverkossa — Veron midrd vuodesta
2010 alkaen riippuvainen hiilidioksidipdastoista — Ajoneuvo,
joka on otettu kayttoon ulkomailla 2006 ja rekisteroity koti-
maassa 2010

Tuomiolauselma

SEUT 110 artiklaa sovellettaessa sellaisia samanlaisia kotimaisia tuot-
teita, jotka ovat verrattavissa pddasian oikeudenkdynnin kohteena ole-

van kaltaiseen kdytettyyn ajoneuvoon, jonka ensimmdinen Rayttopdivd
on ollut ennen 1.2.2008 ja joka on tuotu Alankomaihin ja rekis-
terdity sielld vuonna 2010, ovat sellaiset Alankomaiden markkinoilla
ennestddn olevat ajoneuvot, jotka ovat ominaispiirteiltaan mahdolli-
simman samanlaisia Ryseessd olevan ajoneuvon kanssa.

SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend auto- ja
moottoripydréveron (belasting personenautos en motorrijwielen) kaltai-
selle verolle sikali ja siltd osin kuin maahantuoduista kdytetyistd ajo-
neuvoista niitd Alankomaissa rekisteroitdessi kannettava kyseisen veron
mddrd on suurempi kuin pienin jaljelld oleva kyseisen veron middrd,
joka sisdltyy Alankomaissa jo rekisterdityjen samanlaisten kdytettyjen
ajoneuvojen arvoon.

() EUVL C 399, 22.12.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
12.12.2013 (High Court of Justicen (Chancery Division)
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyyn-
to) — Actavis Group PTC EHF ja Actavis UK Ltd v. Sanofi

(Asia C-443/12) (1)

(Ihmisille tarkoitetut lidkkeet — Lisisuojatodistus — Asetus
(EY) N:o 469/2009 — 3 artikla — Edellytykset
lisdsuojatodistuksen saamiselle — Kahden sellaisen liikkeen
perikkdiinen markkinoille saattaminen, jotka  sisdltivit
osittain tai kokonaan samaa vaikuttavaa ainetta —
Sellaisten vaikuttavien aineiden yhdistelmd, joista yhtd on jo
myyty lidkkeend, jossa on yksi ainoa vaikuttava aine —
Mahdollisuus saada useita todistuksia saman patentin ja
kahden markkinoille saattamista koskevan luvan perusteella)

(2014/C 52/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Actavis Group PTC EHF ja Actavis UK Ltd
Vastaaja: Sanofi

Muu osapuoli: Sanofi Pharma Bristol-Myers Squibb SNC

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Justice (Chancery Di-
vision) — Laidkkeiden lisdsuojatodistuksista 6.5.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
469/2009 (EUVL L 152, s. 1) 3 artiklan a ja c alakohdan
tulkinta — Edellytykset lisdsuojatodistuksen saamiselle — Kasite
"voimassa olevalla peruspatentilla suojattu tuote” — Perusteet —
Mahdollisuus myontdd todistus jokaiselle ladkkeelle, jos patentti
kattaa useita ladkkeitd
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Tuomiolauselma

Pddasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa patentinhaltija on jo saanut
uudenlaista vaikuttavaa ainetta suojaavan patentin ja sitd ainoana
vaikuttavana aineena sisaltavalle lidkkeelle myonnetyn myyntiluvan
perusteella Ryseiselle vaikuttavalle aineelle lisdsuojatodistuksen, jonka
nojalla se voi vastustaa kyseisen vaikuttavan aineen kdyttod yksinddn
tai yhdistettynd muihin vaikuttaviin aineisiin, lddkkeiden lisdsuojato-
distuksesta 6.5.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 469/2009 3 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd patentinhaltija saa saman patentin
mutta sellaiselle eri lddkkeelle mychemmin myonnetyn myyntiluvan,
joka sisaltid edelld mainittua vaikuttavaa ainetta yhdistettynd toiseen
vaikuttavaan aineeseen, jota ei sellaisenaan suojata kyseiselld patentilla,
perusteella toisen lisdsuojatodistuksen, joka koskee tdtd vaikuttavien
aineiden yhdistelmdd.

() EUVL C 389, 15.12.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
12.12.2013 — Valittajana Rivella International AG ja
muina osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) ja Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas

(Asia C-445/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Sanaosan
"BASKAYA” sisiltivi kuviomerkki — Viite — Kahdenviili-
nen sopimus — Kolmannen valtion alue — Tosiasiallisen

kayton kdsite)
(2014/C 52/31)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Rivella International AG (edustaja: Rechtsanwalt C.
Spintig)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Baskaya di
Baskaya Alim e C. Sas

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-170/11, Rivella International v. SMHV — Baskaya di Baskaya
Alim (BASKAYA) 12.7.2012 antamasta tuomiosta, jolla unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen, joka oli nostettu SMHV:n
neljannen valituslautakunnan 10.1.2011 tekemdstd pddtoksestd
(asia R 534/2010-4), joka liittyy Rivella International AG:n ja
Baskaya di Baskaya Alim e C. Sasin viliseen vditemenettelyyn —
Sekaannusvaara sanaosan "BASKAYA” sisdltavan kuviomerkin ja
sanaosan "Passaia” sisiltdvin aikaisemman kansainvilisen kuvio-
merkin vililli — Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)
42 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkominen — Viitteen tutkimisen
virheellinen arviointi

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Rivella International AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

(") EUVL C 366, 24.11.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
19.12.2013 (Landgericht Krefeldin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Nipponkoa Insurance Co

(Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport BV
(Asia C-452/12) (1)

(Oikeudellinen yhteistyd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asi-
oissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 27, 33 ja 71 artikla —
Vireilliolovaikutus — Tuomioiden tunnustaminen ja tdytin-
téonpano — Tavaran kansainvilisessi tiekuljetuksessa kdiy-
tettivistd rahtisopimuksesta tehty yleissopimus (CMR) — 31
artiklan 2 kappale — Samanaikaisuutta koskevat siinnot —
Takautumiskanne — Negatiivinen vahvistuskanne —
Negatiivinen vahvistustuomio)

(2014/C 52/32)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Krefeld

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nipponkoa Insurance Co (Europe) Ltd

Vastaaja: Inter-Zuid Transport BV

Muu osapuoli: DTC Surhuisterveen BV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landgericht Krefeld — Tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (Bryssel I -asetus)
(EYVL 2001, L 12, s. 1) 27 ja 71 artiklan tulkinta — Suhde
tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa kdytettavastd rahtisopi-
muksesta tehtyyn yleissopimukseen (CMR) — Samanaikaisuutta
koskevat siannot — Vireilliolovaikutus — Velvollisuus tulkita
CMR:n 31 artiklan 2 kappaletta Bryssel I -asetuksen 27 artiklan
valossa — Lihettdjdn tai vastaanottajan nostaman vahingonkor-
vauskanteen suhde rahdinkuljettajan nostamaan vahvistuskan-
teeseen, jossa vaaditaan sen toteamista, ettd rahdinkuljettaja ei
ole vastuussa vahingosta tai — jos se on siitd vastuussa — ettei
sen vastuu ylitd tiettyd enimmadismadrda (negatiivinen vahvistus-
kanne)
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Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 71 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansainvdlistd yleis-
sopimusta tulkitaan tavalla, jolla ei taata, ettd kyseisen asetuksen
taustalla olevia tavoitteita ja periaatteita kunnioitetaan ehdoin,
jotka ovat vihintddn yhtd suotuisia kuin kyseisessi asetuksessa
sdddetyt ehdot.

2) Asetuksen N:o 44/2001 71 artiklaa on tulkittava siten, ettd se
on esteend tavaran kansainvilisessi tiekuljetuksessa kdytettavdstd
rahtisopimuksesta Genevessi 19.5.1956 allekirjoitetun yleissopi-
muksen, sellaisena kuin se on muutettuna Genevessi 5.7.1978
allekirjoitetulla poytakirjalla, 31 artiklan 2 kappaleen sellaiselle
tulkinnalle, jonka mukaan jdsenvaltiossa nostetulla negatiivisella
vahvistuskanteella tai annetulla negatiivisella vahvistustuomiolla
ei ole samaa kohdetta eikd samaa perustetta kuin suorituskanteella,
joka on nostettu saman vahingon perusteella samojen asianosais-
ten tai niiden oikeudenomistajien vdlilld toisessa jdsenvaltiossa.

() EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
12.12.2013 (Rechtbank ’s-Gravenhagen (Alankomaat)
esittimd  ennakkoratkaisupyynt) @ —  Georgetown

University v. Octrooicentrum Nederland, joka toimii
nimellii NL Octrooicentrum

(Asia C-484/12) (1)

(Ihmisille tarkoitetut lddkkeet — Lisdsuojatodistus —
Asetus (EY) N:o 469/2009 — 3 artikla — Edellytykset lisi-
suojatodistuksen saamiselle — Mahdollisuus saada useita

lisdsuojatodistuksia saman patentin perusteella)
(2014/C 52/33)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank ’s-Gravenhage

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Georgetown University

Vastaaja: Octrooicentrum Nederland, joka toimii nimelld NL
Octrooicentrum

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Rechtbank ’s-Gravenhage — Alanko-
maat — Lidkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 469/2009
(EUVL L 152, s. 1) 3 artiklan ¢ alakohdan ja 14 artiklan b
alakohdan tulkinta — Edellytykset todistuksen saamiselle —
Voimassa oleva peruspatentti, joka kattaa useita tuotteita —
Onko oikeutta todistukseen jokaisesta tuotteesta vai eikd ole

Tuomiolauselma

Pddasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa patentinhaltija on jo saanut
peruspatentin ja usean vaikuttavan aineen yhdistelmdstd koostuvalle
lidkkeelle myonnetyn myyntiluvan perusteella lisasuojatodistuksen ky-
seistd vaikuttavien aineiden sellaista yhdistelmdd varten, jota perus-
patentti suojaa lidkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009
3 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, asetuksen 3 artiklan ¢
alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd kyseinen
patentinhaltija saa myos lisdsuojatodistuksen ndistd vaikuttavista ai-
neista sellaiselle vaikuttavalle aineelle, jota — kun sitd tarkastellaan
erikseen — myds suojataan sellaisenaan kyseiselld patentilla.

() EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.12.2013
(Upper Tribunalin (Tax and Chancery Chamber)
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyyn-
to) — Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs v. Bridport and West Dorset Golf Club Limited

(Asia C-495/12) (1)

(Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY —
Vapautukset — 132 artiklan 1 kohdan m alakohta —
Urheiluun liheisesti liittyvit palvelut — Pidsy golfkentille
— Vieraat, jotka eivit ole golfkerhon jdsenid ja jotka

suorittavat pddsymaksun (green fee) — Verovapautuksen

soveltamisalan ulkopuolelle jiiminen — 133 artiklan

ensimmdisen kohdan d alakohta — 134 artiklan b alakohta
— Lisdtulot)

(2014/C 52/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Vastapuoli: Bridport and West Dorset Golf Club Limited
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta — Yhteisestd arvonlisi-
verojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan m
alakohdan, 133 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan ja
134 artiklan b alakohdan tulkinta — Vapautukset — Urheiluun
tai lilkuntakasvatukseen laheisesti liittyvdt palvelut — Voittoa
tavoittelematon yhteiso tarjoaa golfkentin kayttooikeuden tie-
tyksi ajanjaksoksi golfin pelaamiseen

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY 134 artiklan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettei siing suljeta timdn direktiivin 132 artiklan
1 kohdan m alakohdassa siddetyn verovapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle palvelujen suoritusta, joka koostuu siitd, ettd golfkent-
tad yllapitavd ja jasenjdrjestelmdd tarjoava voittoa tavoittelematon
yhteiso antaa vierailijalle, joka ei ole sen jdsen, oikeuden kdyttdd
tatd golfkenttdd.

2) Direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmdisen kohdan d ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettei siind sallita pddasiassa Ryseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa jasenvaltioiden sulkea tamdn direk-
tiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetyn vapautuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle palvelujen suoritusta, joka koostuu
jasenjdrjestelmdd tarjoavan voittoa tavoittelemattoman yhteison yl-
lapitamdn golfkentdn kdyttooikeuden myontimisestd, kun timd
suoritus tarjotaan vierailijoille, jotka eivat ole Ryseisen yhteison
jasenid.

() EUVL C 32, 2.2.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.12.2013

(Kdrian (Unkari) esittdimi ennakkoratkaisupyynté) — BDV

Hungary Trading Kf (selvitystilassa) v. Nemzeti Adé- és

Vamhivatal  Ko6zép-magyarorszigi  Regiondlis  Adé
Fdigazgatosiga

(Asia C-563[12) (1)

(Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 146 artikla —

Viennin vapauttaminen arvonlisiverosta — 131 artikla —

Jisenvaltioiden asettamat  edellytykset —  Kansallinen

lainsdddinto, jossa edellytetiin, etti vientiin tarkoitetun

tavaran on pitinyt poistua Euroopan unionin tullialueelta
90 pdivin mddrdajassa luovutuksen tapahtumisesta)

(2014/C 52/35)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Pidasian asianosaiset

Kantaja: BDV Hungary Trading Kf (selvitystilassa)

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Re-
giondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Kiria — Jasenvaltioiden liikevaihto-
verolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojarjestelmd:  yhdenmukainen = mdidrdytymisperuste = —
17.5.1977 annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1) 15 artiklan ja yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL
L 347, s. 1) 131, 146 ja 273 artiklan tulkinta — Viennin
vapautukset — Elintarvikesailykkeitd valmistava ja myyvi yhtio,
joka myy tuotteita, jotka on tarkoitettu ostajan myytaviksi kol-
mannessa maassa — Kansallinen lainsdddinto, jossa oikeudelta
unionin ulkopuolelle myytivien tuotteiden vapauttamiseen ar-
vonlisiverosta edellytetddn, ettdi myynnin ja sen pdivin vilille
jaava aika, jona tuotteet poistuvat valtion alueelta, on alle 90
pdivaa

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 146 artiklan 1 kohtaa ja 131 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan silloin, kun kyse on tavaroiden luovutuksesta vientiin,
unionin ulkopuolelle vietaviksi tarkoitettujen tavaroiden pitdd poistua
Euroopan unionin alueelta luovutusta seuraavien kolmen kuukauden
tai 90 pdivin mddrdajassa, koska pelkdstddn se, ettd tamd mddrdaika
ylittyy, vie verovelvolliselta lopullisesti oikeuden luovutuksen vapautta-
miseen verosta.

() EUVL C 114, 20.4.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)
19.12.2013 — Valittajana Koninklijke Wegenbouw Stevin
BV ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-586/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut
yhteistoimintajirjestelyt — Tienpdillystebitumin markkinat
Alankomaissa —  Tienpddllystebitumin  bruttohintojen

vahvistaminen — Tienrakentajille myonnettivin alennuksen

vahvistaminen — Todiste — Yhdenvertainen kohtelu — Tdysi

harkintavalta — Sakon oikeasuhteisuus —  Unionin
tuomioistuimen harjoittama valvonta)

(2014/C 52/36)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (edustaja: advocaat
E. Pijnacker Hordijk)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamies: F. Ronkes Agerbeek)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-357/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin v. komissio,
27.9.2012 antamasta tuomiosta, jolla hylittiin kanne, jolla oli
vaadittu ensisijaisesti [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd
(Asia N:o COMP[F/38.456 — Bitumi (Alankomaat)) 13.9.2006
tehdyn komission pditoksen K(2006) 4090 lopullinen kumoa-
mista kantajan osalta ja toissijaisesti kantajalle paitoksessd méi-
rityn sakon médrin alentamista

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Koninklijke Wegenbouw Stevin BV velvoitetaan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

() EUVL C 71, 9.3.2013.

Unionin  tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto)
14.11.2013 — Valittajana TeamBank AG Niirnberg seki
muina osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) ja Fercredit Servizi Finanziari SpA

(Asia C-524/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Kuviomerkki

f@ir Credit — Yhteison tavaramerkiksi rekisterdidyn
kuviomerkin FERCREDIT haltijan viite — Rekisterdinnin
hylkéiminen)

(2014/C 52/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: TeamBank AG Nirnberg (edustaja: Rechtsanwalt D.
Terheggen)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Fercredit
Servizi Finanziari SpA (edustajat: avvocato G Petrocchi, avvocato
A. Masetti Zannini de Concina ja avvocato R. Cartella)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-220/11, TeamBank v. SMHV — Fercredit Servizi Finanziari,
19.9.2012 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomiois-
tuin on hylinnyt SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan
3.2.2011 tekemdn péddtoksen (asia R 719/2010-1), joka koski
Fercredit Servizi Finanziari SpA:mn ja TeamBank AG Niirnbergin
vilistd viitemenettelyd — Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78,
s. 1) 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen — Ilmaisun

"t@ir Credit” sisdltdvin kuviomerkin ja ilmaisun "FERCREDIT”
sisiltdvin aikaisemman kansainvilisen kuviomerkin vilinen se-
kaannusvaara

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) TeamBank AG Niirnberg velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

(") EUVL C 9, 12.1.2013.

Unionin tuomioistuimen mdiriys (kymmenes jaosto)
5.12.2013 — Valittajana Luigi Marcuccio ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-534/12 P) (1)

(Muutoksenhaku — Tuomion purkaminen — Euroopan
unionin yleisen tuomioistuimen mddrdys, jolla kanne on
jitetty tutkimatta — Asemapaikka — Siirto Luandan
(Angola) valtuuskunnasta Brysseliin (Belgia) — Pdiitds
pakata ja muuttaa kantajan henkilokohtaiset tavarat hinen
poissa ollessaan — Myéhemmin annetun unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion vaikutukset)

(2014/C 52/38)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (edustaja: avvocato G. Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis-Kayser
ja G. Gattinara)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-241/03 REV, Marcuccio vastaan komissio, 11.9.2012 anta-
masta madrdyksestd, jolla hylattiin hakemus asiassa T-241/03,
Marcuccio vastaan komissio, 17.5.2006 annetun médrdyksen
purkamiseksi — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
64 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan ja 127 artiklan 2
kohdan rikkominen — Unionin tuomioistuimen perussidnnon
44 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkominen — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Luigi Marcuccio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 71, 9.3.2013.
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ennakkoratkaisupyynt6) — Rocco Papalia v. Comune di
Aosta

(Asia C-50/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté ~ —  Unionin  tuomioistuimen
tydjirjestyksen 99 artikla — Sosiaalipolitiilkka — Direktiivi
1999/70/EY = —  Midrdaikaista  tyoti  koskevan
puitesopimuksen 5 lauseke — Julkinen sektori — Perittdiset
tyosopimukset — Vidrinkdytts — Vahingon korvaaminen —
Korvauksen  saamisen  edellytykset tilanteissa, joissa
tydsopimuksen pédttyminen on vahvistettu lainvastaisesti —
Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate)

(2014/C 52/39)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Tribunale ordinario di Aosta

Asianosaiset

Kantaja: Rocco Papalia

Vastaaja: Comune di Aosta
Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale ordinario di Aosta — Eu-
roopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuu-
den ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd méidraaikaista tyotd kos-
kevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direk-
tiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 4) liitteessd olevan 5 lausek-
keen tulkinta — Julkishallinto — Oikeus korvaukseen tilanteis-
sa, joissa tyosopimuksen padttyminen on vahvistettu lainvastai-
sesti — Edellytykset — Naytto aiheutuneesta vahingosta —
Naytto siitd, ettd henkilo on luopunut paremmista tyotilaisuuk-
sista

Miirdysosa

Mdrdaikaista tyotd koskevaa, 18.3.1999 tehtyd puitesopimusta, joka
on Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuu-
den ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta  28.6.1999  annetun  neuvoston  direktiivin
1999/70/EY liitteend, on tulkittava siten, ettd se on esteend pdd-
asiassa Ryseessd olevan kaltaisille kansallisille sidnndksille, joiden mu-
kaan tilanteessa, jossa julkisen sektorin tyonantaja kdyttdd vddrin pe-
rattdisid mddrdaikaisia tyosopimuksia, asianomaisella tyontekijdlld on
vain oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hin katsoo kdrsineensd
tastd, eikd missddn tapauksessa oikeutta mddrdaikaisen tyosuhteen
muuttamiseen toistaiseksi voimassa olevaksi, ja jossa tyontekijan on
saadakseen oikeuden korvaukseen esitettavd ndytto siitd, ettd hdin on
joutunut luopumaan paremmista tyotilaisuuksista, jos tamd velvoite
johtaa siihen, ettd tyontekijan on kdytdnndssi mahdotonta tai koh-
tuuttoman vaikeaa kdyttdd hanelle unionin oikeuden mukaan kuuluvia
oikeuksia.

Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen on arvioitava se, miltd
osin kansalliset sddnnokset, joilla on haluttu sanktioida tilanteita,
joissa julkishallinto kayttdd vddrin perdttdisid mddrdaikaisia tyosopi-
muksia tai tydsuhteita, ovat ndiden periaatteiden mukaisia.

() EUVL C 147, 25.5.2013.

Servicos, Ld* seki muina osapuolina sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Jacson of
Scandinavia AB

(Asia C-159/13 P) (1)

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — Sanamerkki JACKSON SHOES —
Mitittomdksi  julistamista koskeva vaatimus, jonka on
tehnyt kansallisen toiminimen Jacson of Scandinavia AB
haltija — Mitdttomdksi  julistaminen — Tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2014/C 52/40)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Asianosaiset
Valittaja: Fercal — Consultadoria e Servigos, Ld? (edustaja: ad-

vogado A.J. Rodrigues)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: P. Guimardes ja G. Schnei-
der) ja Jacson of Scandinavia AB

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa
T-474/09, Fercal — Consultadoria e Servigos v. SMHV — Jac-
son of Scandinavia, 24.1.2013 antamasta tuomiosta, jolla unio-
nin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen SMHV:n toisen
valituslautakunnan  18.8.2009 tekemistd paitoksestd (asia
R 1253/2008-2), joka koskee Jacson of Scandinavia AB:n ja
Fercal — Consultadoria e Servios, Lda:n vilistd mitdttomyys-
menettelyd

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Fercal — Consultadoria e Servigos, Ld® velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 171, 15.6.2013.

Unionin  tuomioistuimen miiriys (kuudes jaosto)
7.11.2013 (Tribunal di Cagliarin (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkiynti Sergio
Alfonso Lorraita vastaan
(Asia C-224/13) (1)
(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjir-

jestyksen 53 artiklan 2 kohta — Perusoikeudet — Rikosoike-

udenkdynnin kohtuuton kesto — Rikosoikeudenkdynnin lyk-

kddminen toistaiseksi tilanteessa, jossa syytetty on sairautensa

vuoksi kykenemiiton tietoisesti osallistumaan oikeudenkiyn-

tiin — Syytetyn parantumaton sairaus — Unionin oikeutta

ei sovelleta — Unionin tuomioistuimen toimivallan selvi
puuttuminen)

(2014/C 52/41)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal di Cagliari
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Rikosoikeudenkidynnin asianosainen piiasiassa Oikeudenkiynnin kohde

Sergio Alfonso Lorrai Ennakkoratkaisupyyntdé — Commissione Tributaria Regionale
dellUmbria — Sahkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja kos-

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Cagliari — Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, luettuina yhdessd SEU 6 ar-
tiklan kanssa, tulkinta — Rikosoikeudenkdynnin liian pitkd
kesto — Kansallinen lainsddddnto, jossa sdddetddn velvollisuu-
desta lykatd rikosoikeudenkdyntid toistaiseksi tilanteessa, jossa
syytetty on sairautensa vuoksi kykenemiton tietoisesti osallis-
tumaan oikeudenkdyntiin — Velvollisuus velvoittaa syytetty
saannollisiin tarkastuksiin — Syytetyn parantumaton sairaus

Mairdysosa

Euroopan unionin tuomioistuimelta puuttuu selvdsti toimivalta vastata
Tribunale di Cagliarin (Italia) esittamiin kysymyksiin.

(Y) EUVL C 207, 20.7.2013.

Unionin tuomioistuimen midrdys (seitsemds jaosto)

12.12.2013 (Commissione Tributaria Regionale dell

Umbrian (Italia) esittimd ennakkoratkaisupyynts) —

Umbra Packaging srl v. Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale di Perugia

(Asia C-355/13) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tydjirjestys — 53 artiklan 2
kohta ja 99 artikla — Ennakkoratkaisukysymys, johon annet-
tava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskiytinnosti —
Pyynto, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat — Sihkoiset viestintiverkot ja -palvelut —
Direktiivi 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) — 3 artikla —
Hallituksen asettaman lupamaksun periminen puhelinliitty-
mdstd  tehtivisti sopimuksesta — Maksua ei peritd
prepaid-liittymistd — SEUT 102 artikla)

(2014/C 52/42)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Regionale dellUmbria

Asianosaiset

Kantaja: Umbra Packaging stl

Vastaaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Perugia

kevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL
L 108, s. 21) 3 artiklan ja SEUT 102 artiklan tulkinta — Kan-
sallinen lainsdadinto, jossa matkapuhelinoperaattoreilta peritddn
lupamaksu — Hallituksen asettaman lupamaksun periminen pu-
helinliittymista tehtdvastd sopimuksesta — Maksu, jota ei peritd
prepaid-liittymistd

Maiirdysosa

Sahkoisid  viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 3 artiklaa on tulkittava siten, ettei
se ole esteend hallituksen toimilupajrjestelman puitteissa harjoitetun
toiminnan maksuja koskevien sddnndsten kaltaiselle kansalliselle sadn-
telylle.

(") EUVL C 260, 7.9.2013.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Timisoara

(Romania) on esittinyt 3.6.2013 — Agentia de Pliti si

Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Centrul Judetean

Timis v. Curtea de Conturi a Romdiniei ja Camera de
Conturi a Judetului Timis

(Asia C-304/13)
(2014/C 52/43)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Timisoara

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA)
— Centrul Judetean Timis

Vastagjat: Curtea de Conturi a Romaniei ja Camera de Conturi a
Judetului Timis

Muu osapuoli: Agentia de Pliti si Interventie in Agriculturd
(APIA) — Bucarest

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1782/2003 (") sdannokset ja erityisesti sen 115 ja 135 artikla
esteend sille, ettd jasenvaltio asettaa maanviljelijille myonnetta-
van palkkion saamiselle lisdedellytyksid, joista ei sdddetd



22.2.2014

Euroopan unionin virallinen lehti

C 52/25

asetuksessa, kuten edellytyksen siitd, ettei viljelijdlld saa "palk-
kion hakemishetkelld olla velkaa valtion tai alueyksikon talous-
arvioon”?

sistd sadnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijrjestelmistd sekd asetus-
ten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001,
(EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY)
N:o 12541999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o
1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Verona (Italia)
on esittinyt 30.8.2013 — Shamim Tahir v. Ministero
dell'Interno ja Questura di Verona

(Asia C-469/13)
(2014/C 52/44)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Verona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Shamim Tahir

Vastaajat: Ministero dell'Interno ja Questura di Verona

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/109 (*) 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd edellytykseen laillisesta ja yhtdjaksoisesta viiden
vuoden mittaisesta oleskelusta jdsenvaltiossa, mistd sdd-
detddn direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa ja mistd on esitet-
tavd asiakirjandytt pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen oleskelulupaa haettaessa, voidaan tukeutua
myos sellaisen muun henkilon kuin hakemuksen tekijin
osalta, jolla on direktiivin 2 artiklan e alakohdassa tarkoi-
tettu perheside hakijaan?

2) Onko direktiivin 2003/109 13 artiklan ensimmdistd virkettd
tulkittava siten, ettd yhtena sellaisista suotuisammista edelly-
tyksistd, joiden tdyttyessd jdsenvaltiot voivat myontdd pit-
kddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelu-
luvan, joka on pysyvi tai ajallisesti rajoittamaton, voidaan
pitdd myos sitd, ettd pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman jo saavuttaneen laillista ja yhtdjaksoista
viiden vuoden mittaista oleskelua kyseisessd valtiossa, mistd
sdddetddn direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa ja mitd edellyte-
tddn pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen ase-
man saamiselta, voivat kiyttdd hyvakseen myos direktiivin 2

artiklan e alakohdassa mdiritellyt tallaisen henkilon perheen-
jasenet riippumatta siitd, kuinka kauan viimeksi mainitut
ovat oleskelleet siind jasenvaltiossa, jossa hakemus tehdddn?

(") Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta

25.3.2003 annettu neuvoston direktiivi 2203/109/EY (EUVL L 16,
5. 44).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Consiglio di Stato (Italia) on
esittinyt 6.11.2013 — Azienda Ospedaliero-Universitaria
di Careggi-Firenze v. Data Medical Service srl

(Asia C-568/13)
(2014/C 52/45)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze

Vastapuoli: Data Medical Service srl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 92/50/ETY (') 1 artikla, tulkittuna myos
direktiivin 2004/18/EY () 1 artiklan 8 kohdan valossa, es-
teend sellaiselle kansalliselle sadntelylle, jota tulkitaan siten,
ettd kasiteltdvissd asiassa muutoksenhakijana oleva sairaala,
joka on liiketoimintaa harjoittava julkinen yksikko, suljetaan
tarjouskilpailuihin osallistumisen ulkopuolelle?

2) Onko julkisia hankintoja koskeva unionin oikeus — erityi-
sesti vapaan kilpailun periaate, syrjintdkiellon periaate ja
suhteellisuusperiaate yleisind periaatteina — esteend sellai-
selle kansalliselle sddntelylle, joka mahdollistaa sen, ettd
muutoksenhakijana olevan sairaalan kaltainen yksikko, jota
rahoitetaan pysyvisti julkisilla varoilla ja joka on julkisen
terveydenhuoltopalvelun suora toimeksisaaja, voi saada til-
laisesta tilanteesta ratkaisevaa kilpailuetua kilpaillessaan mui-
den taloudellisten toimijoiden kanssa — kuten kéy ilmi tar-
jotun alennuksen suuruudesta — ilman, ettd samaan aikaan
maédrattdisiin korjaavista toimenpiteistd, joiden tarkoituksena
on vilttdd tillainen kilpailua vdaristava vaikutus?

(") Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta  18.6.1992  annettu neuvoston  direktiivi
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1).

(?) Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on

esittinyt 20.11.2013 — Ministero dell’Ambiente e della

Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute ja
Ministero dello Sviluppo Economico v. Ediltecnica SpA

(Asia C-592/13)
(2014/C 52/46)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, Ministero della Salute ja Ministero dello Sviluppo
Economico

Vastapuoli: Ediltecnica SpA

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191
artiklan 2 kohdassa sekd 21.4.2004 annetussa direktiivissd
2004/35/EY (') (1 artikla ja 8 artiklan 3 kohta, johdanto-osan
13 ja 24 perustelukappale) vahvistetut Euroopan unionin ym-
paristoperiaatteet — etenkin saastuttaja maksaa -periaate, en-
nalta varautumisen periaate, ennaltachkiisyn periaate ja periaate,
jonka mukaan ympdristovahingot torjutaan ensisijaisesti lah-
teelld — esteend 3.4.2006 annetun asetuksen (decreto legislati-
vo) nro 152 244, 245 ja 253 §n kaltaiselle kansalliselle lain-
sdddannolle, jonka mukaan sellaisessa tapauksessa, jossa alue on
todettu pilaantuneeksi eikd pilaantumisesta vastuussa olevaa
henkilod ole mahdollista yksil6ida tai saada suorittamaan korja-
ustoimia, hallintoviranomaisella ei ole oikeutta velvoittaa alueen
omistajaa, joka ei ole vastuussa saastuttamisesta, ryhtymdain kii-
reellistd vaarattomaksi tekemistd ja kunnostamista koskeviin toi-
miin, vaan kyseiselle omistajalle sdddetddn ainoastaan taloudel-
linen vastuu, joka rajoittuu alueen arvoon kunnostustoimenpi-
teiden suorittamisen jilkeen?

(") Ympiristovastuusta ympdristovahinkojen ehkiisemisen ja korjaa-
misen osalta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/35/EY (EUVL L 143, s. 56).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Giudice di pace di Matera
(Italia) on esittinyt 21.11.2013 — Intelcom Service Ltd v.
Vincenzo Mario Marvulli

(Asia C-600/13)
(2014/C 52/47)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di pace di Matera

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Intelcom Service Ltd

Vastagja: Vincenzo Mario Marvulli

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sidddetddnko notaarin toimesta annetun Italian lain nro
89/1913 51 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd, luettuina
myo6s yhdessd siviililain 1350 ja 2657 §n kanssa, todelli-
sesta notaarien monopoliasemasta sellaisten palvelujen osal-
ta, jotka koskevat kiinteistojen myyntiasiakirjojen laatimista
ja todistusvoimaiseksi tekemistd Italiassa, palvelujen tarjoa-
misen vapautta unionin jisenvaltioissa koskevien Euroopan
unionin perussopimuksen periaatteiden vastaisesti (SEU 49
artikla (*), ja onko se erityisesti ristiriidassa 12.12.2006 an-
netun direktiivin 2006/123/EY (') (ns. Bolkenstein-direktiivi)
kanssa, joka on pantu Italiassa tdytintd6n 26.3.2010 anne-
tulla asetuksella nro 59, joka on julkaistu Gazzetta Ufficiale
nro 94:ssd 23.4.2010?

2) Havaitseeko Euroopan unionin tuomioistuin lisdksi laissa
nro 89/1913, myos luettuna yhdessd siviililain 1350 ja
2657 §n kanssa, jonkun muun ristiriidan perussopimuksen
niiden médrdysten kanssa, joilla kielletidn monopolit palve-
lujen tarjoamisessa (SEU 53 ja SEU 37 artikla (*¥))?

3) Havaitseeko Euroopan unionin tuomioistuin lisaksi laissa
nro 89/1913, myos luettuna yhdessd siviililain 1350 ja
2657 §n kanssa, jonkun muun ristiriidan Euroopan unionin
niiden normien kanssa, joilla kielletddn niin sanotut vaiku-
tuksiltaan vastaavat toimenpiteet, joita tarkoitetaan EY 28 ja
EY 29 artiklassa, joista on tullut SEUT 34 ja SEUT 35 artikla
Lissabonin sopimuksella tehtyjen muutosten myotd; nimi
toimenpiteet ovat perussopimuksessa kiellettyjd, silld niiden
vaikutuksesta tiettyjen jisenvaltioiden kansalaiset ovat epi-
edullisemmassa asemassa muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin
nahden heille tarjottujen palvelujen saatavuuden suhteen?

(*) Kddntdjan huomautus: Tdssd pitdisi todennakoisesti lukea "EY 49
artikla, josta on tullut SEUT 56 artikla”.

(") Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).

(**) Kéddntdjan huomautus: Tdssd pitdisi todenndkoisesti lukea "SEUT 60
artikla ja SEUT 37 artikla”.

Valitus, jonka Hansa Mertallwerke AG ym. ovat tehneet

26.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)

asiassa T-375/10, Hansa Metallwerke AG ym. v. Euroopan
komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-611/13 P)
(2014/C 52/48)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa
Italiana Srl., Hansa Belgium, Hansa Austria GmbH (edustajat:
Rechtsanwalt H.-J. Hellmann ja Rechtsanwalt S. Cappellari)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd

I Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-375/10, Hansa Me-
tallwerke ym. v. komissio 16.9.2013 antama tuomio kumo-
taan ja asia ratkaistaan seuraavalla tavalla:

1) Valittajille 30.6.2010 tiedoksi annettu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (asia
COMP[39092 — Kylpyhuonekalusteet) 23.6.2010 tehty
komission pditos on kumottava valittajia koskevilta osin;

toissijaisesti
on alennettava sakon mairaa.

2) komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

II Vielakin toissijaisemmin

on kumottava valituksenalainen tuomio ja asia on palautet-
tava unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat ensinndkin sithen, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin loukkasi rangaistusten ja seuraamusten yksilollistd
madradmistd koskevaa periaatetta, joka on unionin oikeudessa
vahvistettu periaate. Valittajien mukaan unionin yleinen tuomi-
oistuin erityisesti jdtti ottamatta huomioon sen, ettd komission
sakkojen méidrin laskemisesta antamien vuoden 2006 suuntavii-
vojen uudella versiolla muutettiin merkittavasti yleistd sakkojen
laskemismenetelmad etenkin sellaisten yritysten osalta, joiden
tuotevalikoima on rajallinen. Valittajat katsovat, ettd unionin
yleinen tuomioistuin laiminl6i néin ollen oikeudellisesti virheel-
liselld lahestymistavallaan velvollisuutensa suorittaa kattava tut-
kinta komission suorittamaa sakon mdirdn laskemista koskev-
ilta osin tai ettd se tdytti timdn velvollisuutensa oikeudellisesti
virheelliselld tavalla.

Valittajat viittavit lisaksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin
perustellut sakkojen yksilollistd médrddmistd koskevaa periaa-
tetta koskevia toteamuksiaan riittdvasti. Valittajien mukaan unio-
nin yleinen tuomioistuin ei erityisesti késitellyt milldan tavalla
unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston asiassa
T-211/08 () antamaa merkityksellistd tuomiota eikd komission
asiassa COMP[39452 tekemistd pddtoksestd ilmenevad selvisti
muuttunutta ldhestymistapaa, vaikka valittajat suullisessa késit-
telyssd nimenomaisesti niihin vetosivat.

Lopuksi valittajat vetoavat unionin oikeudessa vahvistetun luot-
tamuksensuojaperiaatteen loukkaamiseen. Valittajat katsovat,
ettd kun unionin yleinen tuomioistuin arvioi komission menet-
telyd — jossa komissio jatti alentamatta valittajalle madratyn
sakon mddrdd vastoin hallinnollisessa menettelyssd antamiaan
vakuutteluja —, se ei ottanut huomioon sité, ettd sakoista va-

pauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun tiedonannon mukaisella lojaalilla yhteistyolla
komission kanssa on ratkaiseva merkitys.

(") Asia T-211/08, Putters International v. Euroopan komissio, tuomio
16.6.2011, Kok. s. 1I-3729.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 26.11.2013
unionin  yleisen  tuomioistuimen  (neljis  jaosto)
yhdistetyissd asioissa T-379/10 ja T-381/10, Keramag
Keramische Werke AG ym. ja Sanitec Europe Oy v.
Euroopan komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-613/13 P)
(2014/C 52/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja F. Ronkes Agerbeek)

Muut osapuolet: Keramag Keramische Werke AG ym. ja Sanitec
Europe Oy

Vaatimukset

Unionin tuomioistuimen on

— kumottava valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1
kohta siltd osin kuin siind kumotaan riidanalaisen paitoksen
1 artikla AFICS:n tapahtumien osalta sekd Allia SAS:n, Pro-
duits Céramique de Touraine SA:n ja Sanitec Oy:n vastuun
osalta

— kumottava valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2
kohta kokonaisuudessaan

— siind tapauksessa, ettd se ratkaisee asian lopullisesta, hylat-
tivi kumoamiskanne myos niiltd osin kuin se koskee
AFICS:n tapahtumia ja palautettava voimaan Allia SAS:le,
Produits Céramique de Touraine SA:lle ja Sanitec Oy:lle
madrityt sakot, ja joka tapauksessa

— velvoitettava unionin yleisen tuomioistuimen kantajat (nyt
menettelyn muut osapuolet) korvaamaan valituksesta aiheu-
tuneet oikeudenkidyntikulut, ja mikali unionin tuomioistuin
ratkaisee asian lopullisesti, myos tdmén asian oikeudenkdyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmiinen valitusperuste: perusteluvelvollisuuden laimin-
lyonti ja todisteita koskevien sddntojen rikkominen. Unionin
yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta useita merkityksellisid to-
disteita ja sovelsi lilan ankaria edellytyksid tutkimiinsa todistei-
siin.
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Toinen valitusperuste: perustelujen ristiriitaisuus. Nayton arvi-
ointi on téysin ristiriidassa sithen nahden, mité todettiin samana
pdivdnd annetuissa kolmessa muussa tuomiossa, jotka koskevat
samaa padtostd ja samoja tosiseikkoja.

Valitus, jonka Roca Sanitario, S.A. on tehnyt 4.12.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-408/10, Roca Sanitario v. komissio, 16.9.2013
antamasta tuomiosta

(Asia C-636/13 P)
(2014/C 52/50)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: Roca Sanitario, S.A. (edustaja: abogado J. Folguera
Crespo)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Roca Sanitario, S.A:n tissad valituksessa esittdimat argumentit
on hyviksyttivi

— unionin  yleisen  tuomioistuimen  asiassa  T-408/10,

16.9.2013 antama tuomio on kumottava osittain

— Roca Sanitario, S.A:n vaatimukset on hyviksyttavd ja sille
yhteisvastuullisesti sen tytdryhtididen Roca Francen ja Laufen
Austrian kanssa méidrityn sakon médrdd on alennettava

— toissijaisesti — ja koska Roca Sanitario ei osallistunut suo-
raan rikkomiseen, josta on madritty seuraamuksia, ja koska
sen vastuu oli pelkistidn johdannainen sen tytiryhtididen
kayttdytymisestd aiheutuvaan vastuuseen nihden — tilan-
teessa, jossa unionin tuomioistuin antaa tuomion rinnakkai-
sissa valituksissa, jotka Lauden Austria ja Roca France suun-
nittelivat tekevdnsd unionin yleisen tuomioistuimen asioissa
T-411/10 ja T-412/10, 16.9.2013 antamista tuomioista, ja
jossa se myontdd kyseisille tytiryhtioille alennuksen niille
mairdtystd sakosta, josta Roca Sanitario on yhteisvastuussa,
Roca Sanitarion sakon mdirdd on alennettava vastaavasti
tuomion 203 kohdassa vahvistettujen periaatteiden mukai-
sesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan Roca Sanitarion oi-
keudenkdyntikulut tissd oikeusasteessa seckd sen oikeuden-
kayntikulut asiassa T-408/10 siltd osin kuin se koskee sa-
moja perusteita.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Ensimmiinen valitusperuste, joka perustuu asetuksen N:o
1/2003 (') 23 artiklan 2 kohdan sekid suhteellisuusperiaat-
teen ja henkilokohtaisen vastuun periaatteen virheelliseen
soveltamiseen, kun on kyse Roca Sanitario S.A:lle yhdessi
sen tytdryhtion Laufen Austria, AG:n kanssa yhteisvastuulli-
sesti maaratystd sakosta.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virhee-
seen Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon
soveltamisessa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamiseen, suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin sekd luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamiseen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen
laskennasta annettujen suuntaviivojen (?) soveltamisessa.

=
N

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen
tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)

(%) EUVL 2006, C 210, s. 2

Valitus, jonka Laufen Austria AG on tehnyt 4.12.2013
unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-411/10, Laufen Austria v. ] komissio, 16.9.2013
antamasta tuomiosta
(Asia C-637/13 P)
(2014/C 52/51)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: Laufen Austria AG (edustaja: asianajaja E. Navarro
Varona)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Laufen Austria AG:n nyt kisiteltdvissd valituksessa esittdmat
viitteet on tutkittava

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-411/10 16.9.2013
antama tuomio on osittain kumottava

— Laufen Austria AG:n vaatimukset on hyvaksyttavd ja sille
médrattyd sakon mddrdd on alennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan Laufen Austria AG:lle
tdssd menettelyssd sekd asian T-411/10 kasittelystd samojen
perusteiden osalta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Ensimmainen valitusperuste, joka koskee virhettd, joka on
tapahtunut asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2 kohdan
sekd suhteellisuusperiaatteen ja yksilollisen vastuun periaat-
teen soveltamisessa sen sakon osalta, joka Laufen Austria
AGle on madritty yksilollisesti sen rikkomisen vuoksi, jo-
hon valittajan viitetddn syyllistyneen ennen kuin Roca Sani-
tario osti sen.
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2) Toinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd Eu-
roopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon soveltami-
sessa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, suhteellisuus-
periaatteen, perusteluvelvollisuuden ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaisesti mairittavien sakkojen
laskennasta annettujen suuntaviivojen (%) soveltamisessa.

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen
tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1/2003 (EUVL L 1, s. 1).

() EUVL 2006, C 210, s. 2.

~

Valitus, jonka Roca on tehnyt 4.12.2013 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-412/10, Roca v.
komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-683[13 P)
(2014/C 52/52)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: Roca (edustaja: abogada P. Vidal Martinez)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Rocan tissd valituksessa esittimit argumentit on hyviksyt-
tava

— unionin  yleisen  tuomioistuimen  asiassa  T-412/10,

16.9.2013 antama tuomio on kumottava osittain

— Rocan vaatimukset on hyviksyttivd ja sille madrityn sakon
méirdd on alennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan Rocan oikeudenkiyn-
tikulut tdssd oikeusasteessa sekd sen oikeudenkayntikulut
asiassa T-412/10 siltd osin se koskee samoja perusteita.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Ensimmainen valitusperuste, joka perustuu perusteluvelvol-
lisuuden laiminlyontiin sekd syrjintdkieltoa ja yhdenvertaista
kohtelua koskevien periaatteiden loukkaamiseen, kun on
kyse Rocan rikkominen arvioimisesta vihemman vakavaksi
silld perusteella, ettd rikkominen vaikutti vahemman merkit-
tdvddn osaan tuotevalikoimasta, sekd padtoksessa toteen ndy-
tetyiksi katsottujen tosiseikkojen vaaristimiseen.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virhee-
seen Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon
soveltamisessa sekd yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuk-
sensuojan  periaatteen  loukkaamiseen asetuksen N:o
1/2003 (') 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
maédrattavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen
soveltamisessa.

() EUVL 2006, C 210, s. 2

Valitus, jonka Melkveebedrijf Overenk BV on tehnyt

4.12.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)

asiassa T-540/11, Melkveebedrijf Overrenk ym. v.
komissio, 11.9.2013 antamasta miirdyksestd

(Asia C-643/13 P)
(2014/C 52/53)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittajat: Melkveebedrijf Overenk BV, Maatschap Veehouderij
Kwakernaak, Mulders Agro vof, Melkveebedrijf Engelen vof,
Melkveebedrijf De Peel BV, M.H.H.M. Moonen Melkbedrijf Ove-
renk BV (edustajat: advocat P. E. Mazel ja advocat A van Beelen)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksen-
alaisen médrdyksen ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomiois-
tuimeen

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Lopputuloksena on, ettd mddrdys on kumottava menettelyssd
tapahtuneiden sellaisten virheiden takia, joilla on aiheutettu va-
hinkoa valittajien intresseille sekd siksi, ettd yleinen tuomioistuin
on rikkonut unionin oikeutta

Valitus, jonka The Cartoon Network, Inc. on tehnyt
13.12.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds
jaosto) asiassa T-285/12, The Cartoon Network, Inc. v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) 2.10.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-670/13 P)
(2014/C 52/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: The Cartoon Network, Inc. (edustaja: solicitor I. Starr)

Muut osapuolet: sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) ja Boomerang TV, SA

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion
sekd riidanalaisen paitoksen, tai vaihtoehtoisesti

— unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja
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— muu osapuoli velvoitetaan korvaamaan valittajalle tdstd va- Kanne 18.12.2013 — Euroopan komissio v. Helleenien

lituksesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Euroopan unionin tuomioistuimen perussdinnon 36 ja

53 artiklan rikkominen

Unionin tuomioistuimen perussddnnon 36 ja 53 artiklassa
médratddn, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on velvol-
lisuus perustella tuomionsa. Valituksenalaisessa tuomiossa
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se ei esittanyt perusteluja paitelmailleen, jonka mukaan
kohdeyleisé koostui vain ammattilaisista.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen: tosiseikkojen ottami-
nen huomioon viiristyneelli tavalla kohdeyleison
osalta

2.1 Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
todetessaan, ettd kohdeyleiso koostui pelkdstddn am-
mattilaisista ja ettd se oli sama viliintulijan yhteison
tavaramerkin ja yhteison tavaramerkkihakemuksen kat-
tamille asianomaisille palveluille, koska tima paatelma
perustuu tosiseikkojen ottamiseen huomioon vdiris-
tyneelld tavalla unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Unionin yleisen tuomioistuimen ja valituslautakunnan
olisi pitdnyt rajoittaa tarkastelunsa sithen, mitd yhteison
tavaramerkkihakemuksessa oli maaritelty.

2.2 Vaihtoehtoisesti esitetddn, ettd jos unionin yleinen tuo-
mioistuin totesi asianmukaisesti, ettd sekd yhteison ta-
varamerkkihakemuksen ettd viliintulijan yhteison tava-
ramerkin tarkoittama kohdeyleiso koostui pelkistdin
ammattilaisista, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pi-
tanyt katsoa, ettei yhteison tavaramerkkihakemuksen ja
valiintulijan yhteison tavaramerkin vililld ollut sekaan-
nusvaaraa sen johdosta, ettd asianomaisten ammattilais-
ten tarkkaavaisuuden aste oli korkeampi.

3) Neuvoston asetuksen 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b

alakohdan rikkominen: tosiseikkojen ottaminen huomi-
oon véiristyneelld tavalla palvelujen samankaltaisuuden
osalta sekid neuvoston asetuksen 207/2009 75 artiklan
rikkominen

Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen to-
detessaan, ettd yhteison tavaramerkkihakemuksessa katetut
palvelut ovat samankaltaisia kuin viliitulijan yhteison tava-
ramerkilld suojatut palvelut, kun otetaan huomioon muun
muassa niiden ominaisuudet, kayttotarkoitus, loppukayttdjat
ja kohdeyleiso. Unionin yleinen tuomioistuin ja valituslauta-
kunta tekivit lisdksi oikeudellisen virheen tukeutuessaan
omasta aloitteestaan huomioon ottamiinsa tosiseikkoihin.

Yhteison tavaramerkistdi 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, 24.3.2009, s. 1).

tasavalta
(Asia C-677/13)
(2014/C 52/55)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Patakia ja E. Sanf-
rutos Cano)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettei Helleenien tasavalta ole noudattanut jat-

teistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta annetun direktii-
vin 2008/98/EY (') 13 artiklan, 23 artiklan ja 36 artiklan 1
kohdan sekd kaatopaikoista annetun direktiivin 99/31/EY (%)
6 artiklan a alakohdan, 8 artiklan, 9 artiklan a, b ja c ala-
kohdan, 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 12 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska

— se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd varmistaak-
seen, ettd a) jitehuolto Kiaton kaatopaikalla tapahtuu
vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta ym-
paristod, b) jatteen hylkddminen tai valvomaton sijoitta-
minen taikka valvomaton jatehuolto on kielletty kysei-
selld kaatopaikalla

— se sallii kyseisen kaatopaikan toimivan ilman hyvaksyt-
tyja ympdristoehtoja ja voimassaolevaa lupaa, jotka oli-
sivat tillaisen luvan myontdmisen edellytysten ja sisillon
mukaisia eikd se siten ole varmistanut, ettd kaatopaikalle
sijoitetaan ainoastaan esikasiteltyd jatettd taikka ettd hal-
tija tai kyseisen kaatopaikan pitdja voi ennen jitteen
toimittamista tai jitettd kaatopaikalle toimitettaessa
osoittaa, ettd kyseessd oleva jite voidaan ottaa vastaan
kyseiselle kaatopaikalle lupaehtojen mukaisesti ja ettd se
tdyttad liitteessd I maardtyt kelpoisuusperusteet

— se ei ole varmistanut, ettd toimintavaiheen valvonta ja
tarkkailu vastaavat laissa sdddettyjd vihimmaisvaatimuk-
sia.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1) Kreikan viranomaiset sallivat Kiaton kaatopaikan toimivan

edelleen ilman hyviksyttyjd ympiristoehtoja ja ilman asian-
mukaista lupaa (direktiivin 2008/98/EY 23 artiklan seki
direktiivin 99/31/EY 8 artiklan, erityisesti sen a alakohdan
ja 9 artiklan a, b ja ¢ alakohdan rikkominen). Kyseisen luvan
puuttumisen vuoksi Helleenien tasavalta ei my6skadin pysty
noudattamaan direktiivin 99/31/EY 6 artiklan a alakohdan ja
11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan.
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2) Paikan pdilld 24.10.2007, 3.11.2011 ja 31.7.2012 suorite-
tuissa tarkastuksissa ilmeni tiettyjd vakavia ongelmia Kiaton
kaatopaikan toiminnassa ja paikan ylitdyttyminen. Direktii-
vin 2008/98/EY 13 artiklaa ja 36 artiklan 1 kohtaa sekd
direktiivin 99/31/EY 8, 9 ja 12 artiklaa on siis rikottu.

() EUVL L 312, 22.11.2008, s. 3.
() EUVL L 182, 16.7.1999, s. 1.

Kanne 19.12.2013 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-679/13)
(2014/C 52/56)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamichet: F. Drexler, A. Caiola
ja M. Pencheva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— 5-(2-aminopropyyli)indolin saattamisesta valvontatoimenpi-
teiden piiriin 7.10.2013 annettu neuvoston tdytantoonpano-
pddtos 2013/496/EU (') on kumottava

— neuvoston tdytintoonpanopadtoksen 2013/496/EU vaiku-
tukset on pidettidvd voimassa sithen saakka, kunnes se kor-
vataan uudella asianmukaisesti annetulla toimella

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Parlamentti muistuttaa aluksi, ettd riidanalaisen pditoksen joh-
danto-osassa viitataan seuraaviin oikeudellisiin perustoihin: uu-
sia psykoaktiivisia aineita koskevasta tietojenvaihdosta, riskienar-
vioinnista ja valvonnasta 10.5.2005 tehdyn neuvoston paatok-
sen 2005/387/YOS (%) 8 artiklan 3 kohta ja Euroopan unionin
toiminnasta tehty sopimus. Parlamentti padttelee tdstd, ettd neu-
vosto tarkoittaa implisiittisesti vanhan Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 34 artiklan 2 kohdan c alakohtaa.

Parlamentti vetoaa kumoamiskanteensa tueksi kahteen kannepe-
rusteeseen.

Ensinnakin parlamentti viittdd, ettd neuvosto on kayttanyt paa-
toksensd perustana oikeudellista perustaa (EU 34 artiklan 2
kohdan ¢ alakohta), joka on kumottu, kun Lissabonin sopimus
on tullut voimaan. Téstd syystd riidanalaisen paitoksen perus-
tana on endd pelkistddn pddtos 2005/387/YOS. Viimeksi mai-
nittu on johdettu oikeudellinen perusta ja on ndin ollen lainvas-
tainen.

Toiseksi parlamentti katsoo, ettd kun edelld esitetty otetaan
huomioon, paitoksentekomenettelyd rasittaa olennaisten menet-
telymédraysten rikkominen. Jos EU 34 artiklan 2 kohdan c ala-
kohta olisi ollut sovellettavissa, parlamenttia olisi pitinyt yh-

tddltd kuulla ennen riidanalaisen péitoksen antamista EU 39
artiklan 1 kohdan mukaisesti. Parlamentti vaittdd, ettd ndin ei
ole kuitenkaan tehty. Jos toisaalta katsotaan, ettd on sovellettava
Lissabonin sopimuksen mdaardyksid, parlamentti katsoo, ettd se
olisi pitdnyt joka tapauksessa osallistua lainsdddantomenettelyyn.
Parlamentti esittdd nimittdin, ettd jos se, ettd 5-(2-aminopropyy-
lijindoli saatetaan valvontatoimenpiteiden piiriin, on paitoksen
2005/387/YOS keskeinen osa, on niin ollen noudatettava SEUT
83 artiklan 1 kohdassa kuvattua lainsddtimisjarjestystd eli taval-
lista lainsddtdmisjarjestystd. Jos pddtostd 2013/496/EU pidetddn
toisaalta paatoksen 2005/387/YOS yhdenmukaisen tdytintoon-
panon ehtona tai toimenpiteend, jolla tiydennetddn tai muu-
tetaan kyseisen padtoksen osaa, joka ei ole keskeinen, on siis
noudatettava menettelyd, josta on madritty SEUT 290 ja SEUT
291 artiklassa tdytantoonpanosaadosten tai delegoitujen sdddos-
ten antamiseksi. Koska parlamentti ei ole osallistunut riidanala-
isen pddtoksen antamiseen, riidanalaista padtostd rasittaa kai-
kissa tapauksissa olennaisen menettelymairdyksen rikkominen.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin paittdid kumota
riidanalaisen pditoksen, parlamentti katsoo lopuksi, ettd riidan-
alaisen paitoksen vaikutukset on pidettivda SEUT 264 artiklan
toisen kohdan mukaisesti voimassa siihen saakka, kunnes se
korvataan uudella asianmukaisesti annetulla toimella.

() EUVL L 272, s. 44.
(3 EUVL L 127, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal do Trabalho da

Covilhd  (Portugali) on esittinyt 23.12.2013 —

Pharmacontinente-Sadde e Higiene SA ym. v. Autoridade
Para as Condicdes do Trabalho (ACT)

(Asia C-683[13)
(2014/C 52/57)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal do Trabalho da Covilha

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Pharmacontinente-Satde e Higiene SA, Domingos Se-
queira de Almeida, Luis Mesquita Soares Moutinho, Rui Teixeira
Soares de Almeida ja André de Carvalho e Sousa

Vastaaja: Autoridade Para as Condi¢des do Trabalho (ACT)

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko direktiivin 95/46/EY (') 2 artiklaa tulkittava siten, ettd
henkilotietojen kasite kattaa tyoaikarekisterin eli tyotuntien
alkamis- ja paittymisaikaa sekd tydaikaan kuulumattomia
keskeytyksid tai taukoja koskevan ilmoituksen kunkin tyon-
tekijan osalta?



C 52/32

Euroopan unionin virallinen lehti

22.2.2014

b) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
Portugalin valtiolla direktiivin 95/46/EY 17 artiklan 1 koh-
dan nojalla velvollisuus toteuttaa tarpeelliset tekniset ja or-
ganisatoriset toimenpiteet henkilotietojen suojaamiseksi va-
hingossa tapahtuvalta tai laittomalta tuhoamiselta, vahin-
gossa tapahtuvalta hdvidmiseltd, muuttamiselta, luvattomalta
luovuttamiselta tai tietojen antamiselta, erityisesti silloin, kun
kisittely muodostuu tietojen siirtimisestd verkossa?

¢) Mikili edelliseenkin kysymykseen vastataan myOntavasti,
onko sellaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltio ei toteuta mi-
tddn direktiivin 95/46/EY 17 artiklan 1 kohdan noudattami-
sen edellyttdimid toimenpiteitd ja jossa tyonantaja, joka toi-
mii kyseisten tietojen osalta rekisterinpitdjand, ottaa kayt-
toon jarjestelmdn, jossa on rajoitettu oikeus saada kyseisid
tietoja ja jossa kansallisella tyosuojeluviranomaisella ei ole
automaattista padsya naihin tietoihin, Euroopan unionin oi-
keuden ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettei ja-
senvaltio voi mairatd kyseiselle tyonantajalle seuraamuksia
tastd toiminnasta?

d) Mikaili edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, ja kun ei
ole osoitettu tai vditetty, ettei rekisterissd olevia tietoja ole
konkreettisessa tapauksessa muutettu, onko suhteellisuus-
periaatteen mukaista vaatia mahdollisuutta saada tutustua
heti rekisteriin, joka on yleisesti kaikkien tyosuhteeseen liit-
tyvien osapuolten saatavilla?

() Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja niiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31).

Valitus, jonka Wiinsche Handelsgesellschaft International
mbH & Co KG on tehnyt 10.1.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen  (kolmas jaosto) asiassa T-147/12,
Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co
KG v. Euroopan komissio, 12.11.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-7[14 P)
(2014/C 52/58)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co
KG (edustajat: Rechtsanwalt K. Landry ja Rechtsanwalt G.
Schwendinger)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-147/12 12.11.2013 antama tuomio on kumottava koko-
naisuudessaan ja 16.9.2011 annettu komission paitos REM
02/09 (K(2011) 6393 lopullinen) on kumottava

— toissijaisesti oikeusriita on palautettava unionin yleiseen tuo-
mioistuimeen sen uudelleen ratkaisemiseksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajan ensimmdisen valitusperusteen mukaan unionin ylei-
nen tuomioistuin on rikkonut tullikoodeksin () 220 artiklan 2
kohdan b alakohtaa, koska se on katsonut, ettd Saksan tullivi-
ranomaisten erchdys oli valittajan havaittavissa. Nain ei ole.
Yksittdiset sddnnokset ovat monitahoisia, ja niiden sanamuoto
on episelvi ja harhaanjohtava. Tdstd on osoituksena erityisesti
Saksan liittotasavallan valtiovarainministerion ja komission vali-
nen kirjeenvaihto. Lisdksi my6s Saksan tulliviranomaisten er-
heellisen kaytinnon kesto ja laajuus puhuvat sitd vastaan, ettd
valittaja olisi voinut havaita erehdyksen.

Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin
on rikkonut tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdan toista luetel-
makohtaa, koska se on oikeudellisesti virheelliselld tavalla kat-
sonut valittajan syyllistyneen ilmeiseen laiminly6ntiin.

Kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomiois-
tuin ei ole perustellut paatostaan riittavésti kahden kohdan osal-
ta, joten unionin yleisen tuomioistuimen pitos ei ole valittajan
ymmadrrettavissa.

(") Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2014 — BP
Products North America v. neuvosto

(Asia T-385/11) ()

(Polkumyynti — Tuet — Yhdysvalloista perdisin olevan
biodieselin tuonti — Kiertdminen — Asetuksen (EY) N:o
1225/2009 13 artikla — Asetuksen (EY) N:o 597/2009 23
artikla — Vihiisid muutoksia sisiltivi samankaltainen tuote
— Oikeusvarmuus — Harkintavallan vddrinkdytté —
Ilmeiset  arviointivirheet ——  Perusteluvelvollisuus —
Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon periaate)

(2014/C 52/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BP Products North America Inc. (Naperville, Illinois,
Yhdysvallat) (edustajat: aluksi solicitor C. Farrar sekd asianajajat
H.-J. Prief}, B. Sachs ja M. Schiitte, sitten C. Farrar, H.-J. Prief3, M.
Schiitte ja asianajaja K. Arend

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: J.-P. Hix, avus-
tajinaan solicitor B. O’Connor ja asianajaja S. Gubel)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamichet: M. Franga ja A. Stobiecka-Kuik) ja European
Biodiesel Board (EBB) (edustajat: asianajajat O. Prost ja M.-S.
Dibling)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan yhtdaltd Amerikan yhdysvalloista periisin
olevan biodieselin tuonnissa asetuksella (EY) N:o 598/2009
kdyttoon otetun lopullisen tasoitustullin laajentamisesta kos-
kemaan Kanadasta lihetetyn biodieselin tuontia riippumatta sii-
td, onko alkuperimaaksi ilmoitettu Kanada, ja Amerikan yhdys-
valloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa asetuksella (EY)
N:o 598/2009 kiyttoon otetun lopullisen tasoitustullin laajen-
tamisesta koskemaan sellaisen biodieselseoksen tuontia, jossa on
enintddn 20 painoprosenttia biodieselid, ja tutkimuksen paitti-
misestd Singaporesta lihetetyn tuonnin osalta 5.5.2011 annetun
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 443/2011 (EUVL
L 122, s. 1) ja toisaalta Amerikan yhdysvalloista periisin olevan
biodieselin tuonnissa asetuksella (EY) N:o 599/2009 kiytto6n
otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan
Kanadasta lihetetyn biodieselin tuontia riippumatta siitd, onko
alkuperdmaaksi ilmoitettu Kanada, ja Amerikan yhdysvalloista
perdisin olevan biodieselin tuonnissa asetuksella (EY) N:o
599/2009 kiytt6on otetun lopullisen polkumyyntitullin laajen-
tamisesta koskemaan sellaisen biodieselseoksen tuontia, jossa on
enintddn 20 painoprosenttia biodieselid, ja tutkimuksen paitti-
misestd Singaporesta lahetetyn tuonnin osalta 5.5.2011 annetun
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 444/2011 (EUVL
L 122, s. 12) osittaista kumoamista kantajaa koskevilta osiltaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) BP Products North America Inc. vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvos-
ton ja European Biodiesel Boardin (EBB) oikeudenkdyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2014 — Aloe
Vera of America v. SMHV — Detimos (FOREVER)

(Asia T-528/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
kuviomerkin ~ FOREVER  rekisterdimiseksi  yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki 4

EVER — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —

Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009

8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Aikaisemman

tavaramerkin tosiasiallinen kiytté — Asetuksen N:o
207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta)

(2014/C 52/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aloe Vera of America, Inc., (Dallas, Texas, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat R. Niebel ja F Kerl)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Detimos — Gestdo Imobilidria, SA (Car-
regado, Portugali) (edustaja: asianajaja V. Caires Soares)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan
8.8.2011 tekemdstd paitoksestd (asia R 742/2010-4), joka kos-
kee Diviril — Distribuidora de Viveres do Ribatejo, Ldan ja
Aloe Vera of America, Incin vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Aloe Vera of America, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut mukaan lukien Detimos — Gestdo Imobilidria, SA:lle
sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) valituslautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 362, 10.12.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2014 —
Valittajana Stols ja muuna osapuolena neuvosto

(Asia T-95/12 P) (1)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Ylennys —

Vuoden 2007 ylennyskierros — Piitos olla ylentimitti

virkamiestd palkkaluokkaan AST 11 — Ansioiden vertailu

— Tuomioistuin valvoo, ettei asiassa ole tapahtunut ilmeisti
arviointivirhettdi)

(2014/C 52/61)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Willem Stols (Halsteren, Alankomaat) (edustajat: asian-
ajajat S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz)

Valittajan vastapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M.
Bauer ja A. Jensen)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmdinen jaos-
to) asiassa F-51/08 RENV, Stols vastaan neuvosto, 13.12.2011
antamasta tuomiosta tehty valitus, jossa vaaditaan tuomion ku-
moamista

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Willem Stols vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle tdssd asi-
assa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 126, 28.4.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2014 —
Investrénica v. SMHV — Olympus Imaging (MICRO)

(Asia T-149/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
kuviomerkin MICRO rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi —  Aikaisempi kansallinen kuviomerkki

micro — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —

Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009

8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Toimivalta muuttaa
pddtosti)

(2014/C 52/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Investronica, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat
E. Seijo Veiguela ja J.L. Rivas Zurdo)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Olympus Imaging Corp. (Tokio, Japani)
(edustaja: asianajaja C. Opatz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 31.1.2012 teke-
mistd pddtoksestd (asia R 347/2011-4), joka koskee Investroni-
ca, SAm ja Olympus Imaging Corp:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) neljannen valituslautakunnan 31.1.2012 tekemd pddtds
(asia R 347/2011-4) kumotaan.

2) Viite hyviksytidn luokkaan 9 kuuluvien sellaisten tavaroiden osal-
ta, jotka vastaavat kuvausta "Luokkaan 9 kuuluvat valokuvaus-
laitteet, digitaalikamerat, vaihdettavat linssit sekd niiden osat ja
lisdlaitteet”.

3) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja puolesta Invest-
rénica SAm oikeudenkdyntikuluja.

4) Olympus Imaging Corp. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan
ja puolesta Investronica SA:n oikeudenkdyntikuluja.

() EUVL C 194, 30.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2014 —
SICOM v. komissio

(Asia T-279/12) ()

(Vilityslauseke =~ —  Elintarvikeapu = —  Rapsiéljyn
toimittaminen Guineaan — Sopimuksen noudattamatta
jdttiminen — Vanhentuminen)

(2014/C 52/63)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: SICOM Stl — Societa industriale per il confeziona-

mento degli olii meridionale (Cercola, Italia) (edustaja: asianajaja
R. Manzi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Bartelt ja F. Moro)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilityslausekkeeseen perustuva kanne, jolla vaaditaan komission
velvoittamista maksamaan kantajalle maira, joka vastaa sopi-
mussakkoa, jota sovellettiin toimittamatta jidneisiin mdariin ja
myohissd suoritettuihin toimituksiin ja jonka komissio vihensi
lopullisesta mairastd, joka kantajalle maksettiin jalostetun rapsi-
oljyn toimittamisesta Guinean tasavaltaan kasvioljyn toimittami-
sesta elintarvikeapuna 2.4.2001 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 664/2001 (EYVL L 93, s. 3) mukaisen elintarvikeapu-
ohjelman puitteissa
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Tuomiolauselma

1) Kanne jdtetian tutkimatta.

2) SICOM Srl — Societa industriale per il confezionamento degli olii
meridionale velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 243, 11.8.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2014 —
Message Management v. SMHV — Absacker (ABSACKER
of Germany)

(Asia T-304/12) ())

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
kuviomerkin ABSACKER of Germany rekisterdimiseksi
yhteison  tavaramerkiksi —  Aikaisempi  kansallinen

kuviomerkki ABSACKER — Subhteellinen hylkdiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohta)

(2014/C 52/64)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Message Management GmbH (Wiesbaden, Saksa) (edus-
taja: asianajaja C. Konle)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Pohlmann)

Vastapuoli SMHV':n valituslautakunnassa: Absacker GmbH (Koln,
Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 21.3.2012 te-
kemistd paitoksestd (asia R 1028/2011-1), joka koskee Absac-
ker GmbH:n ja Message Management GmbH:n vilistd viiteme-
nettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Message Management GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 273, 8.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2014 —
Ferienhduser zum See v. SMHV OHMI — Sunparks
Groep (Sun Park Holidays)

(Asia T-383(12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin Sun Park Holidays rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity
kuviomerkki Sunparks Holiday Parks — Suhteellinen hylkdi-
misperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus
— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 52/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Ferienhduser zum See GmbH (Marienmiinster, Saksa)

(edustajat: asianajajat M. Boden ja 1. Hofener)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Pohlmann)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Sunparks Groep NV (De
Haan, Belgia)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 25.6.2012 teke-
mistd pddtoksestd (asia R 1928/2011-4), joka koskee Sunparks
Groep NV:n ja Ferienhduser zum See GmbH:n vilistd véitement-
telyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 355, 17.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2014 —
Steiff v. SMHV (metallinappi pehmolelueliimen korvan
keskiosassa)

(Asia T-433[12) ()

(Yhteisén tavaramerkki — Hakemus pehmolelueliimen kor-

van keskiosaan kiinnitettivin napin rekisterdimiseksi yhtei-

son tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamis-

kyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 52/66)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Margarete Steiff GmbH (Giengen an der Brenz, Saksa)
(edustaja: asianajaja D. Fissl)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Pohlmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 23.7.2012 te-
kemdstd paitoksestd (asia R 1693/2011-1), joka koskee hake-
musta pehmolelueldimen korvan keskiosaan kiinnitettavastd me-
tallinapista koostuvan merkin rekister6imiseksi yhteison tavara-
merkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Margarete Steiff GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 366, 24.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2014 — Steiff
v. SMHV (metallinapilla pehmolelueliimen korvan
keskiosaan kiinnitettivi kangaslipuke)

(Asia T-434/12) ()

(Yhteisén ~ tavaramerkki —  Hakemus  metallinapilla

pehmolelueliimen  korvan  keskiosaan  kiinnitettivin

kangaslipukkeen rekisterdimiseksi yhteisén tavaramerkiksi

— Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2014/C 52/67)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Margarete Steiff GmbH (Giengen an der Brenz, Saksa)
(edustaja: asianajaja D. Fissl)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Pohlmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 19.7.2012 te-
kemdstd paitoksestd (asia R 1692/2011-1), joka koskee hake-
musta metallinapilla pehmolelueldimen korvan keskiosaan kiin-
nitettdvan kangaslipukkeen rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Margarete Steiff GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 366, 24.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.1.2014 —
LaserSoft Imaging v. SMHV (WorkflowPilot)

(Asia T-475[12) ()

(Yhteison  tavaramerkki —  Hakemus  sanamerkin

WorkflowPilot rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —

Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta)

(2014/C 52/68)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: LaserSoft Imaging AG (Kiel, Saksa) (edustaja: asianajaja
J. Hunnekuhl, avocat)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 6.8.2012 teke-
mastd padtoksestd (asia R 480/2012-4), joka koskee hakemusta
sanamerkin WorkflowPilot rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-

kiksi
Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) LaserSoft Imaging AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 9, 12.1.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2014 —
Optilingua v. SMHV — Esposito (ALPHATRAD)

(Asia T-538/12) (!

(Yhteison ~ tavaramerkki —  Menettimismenettely ——
Kuviomerkisti ALPHATRAD koostuva  yhteison
tavaramerkki — Tavaramerkin tosiasiallinen kdyttiminen
— Kayton merkityksellisyys —  Asetuksen (EY) N:o
207/2009 15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a
alakohta ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2014/C 52/69)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Optilingua Holding SA (Epalinges, Sveitsi) (edustaja:
asianajaja S. Rizzo)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: S. Pétrequin ja A. Folliard-Mongui-
ral)
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Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Michele Esposito (Cava de’ Tirreni, Italia)
(edustaja: asianajaja R. Stella)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 8.10.2012 te-
kemdstd pddtoksestd (asia R 444/2011-1), joka koskee Michele
Espositon ja Optilingua Holding SA:n vilistd menettimismenet-
telyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Optilingua Holding SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 38, 9.2.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 19.12.2013 —
Valittajana Marcuccio ja muuna osapuolena komissio

(Asia T-385[13 P) ()

(Muutoksenhaku —  Henkilosté ~—  Ensimmiisessdi

oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen

edellytysten selvi puuttuminen — Telekopiona jitetty

kannekirjelmi ei vastaa myohemmin jitettyd alkuperdisti

kannekirjelmii — Alkuperdisen kannekirjelmdn jittiminen

mddrdajan pddttymisen jilkeen — Liian mydhidn nostettu
kanne — Selviisti perusteeton valitus)

(2014/C 52/70)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: C. Berardis-Kayser
ja G. Gattinara, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmdinen jaos-
to) asiassa F-4/12, Marcuccio v. komissio (ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa) 14.5.2013 antamasta méardyksestd
tehty valitus, jossa vaaditaan kyseisen madrdyksen kumoamista.

Miirdysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdinet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd asiassa aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 284, 28.9.2013.

Kanne 22.11.2013 — Reed Exhibitions v.
(INFOSECURITY)

SMHV

(Asia T-633[13)
(2014/C 52/71)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Reed Exhibitions Ltd (Richmond, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustaja: barrister S. Malynicz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) viidennen valituslautakunnan 10.9.2013
asiassa R 1544/2012-5 tekemdn pditoksen ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "INFOSECURITY” luok-
kien 16, 35 ja 41 tavaroille ja palveluille — Yhteison tavara-
merkkid koskeva hakemus N:o 10 155 596

Tutkijan pddtis: Hakemus hylittiin osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 7 ar-
tiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan sekd 3 kohdan rikkominen.

Kanne 27.11.2013 — BIMBO v. SMHV — Café’ do Brasil
(Caffe KIMBO)

(Asia T-637[13)
(2014/C 52/72)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bimbo, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja Fer-
nandez Ferndndez-Pacheco)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
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Vastapuoli valituslautakunnassa: Cafe’ do Brasil SpA (Melito di
Napoli, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) asiassa R 1434/2012-4
25.9.2013 antaman ratkaisu

— velvoittamaan vastapuolen — jos se paittdd osallistua oike-
udenkdyntiin — korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat
"Caffe KIMBO” ja mustaa, punaista, kullanvirid, valkoista, vaa-
leansinistd, tummansinistd, keltaista ja vaaleanvihredd virid,
luokkiin 30, 32 ja 43 kuuluvia tavaroita varten — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 4 237 884

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Sana-
merkkid "BIMBO” koskeva espanjalainen tavaramerkkirekis-
terointi nro 291 655 luokkaan 30 kuuluvia tavaroita varten ja
aikaisempi hyvin tunnettu espanjalainen ja portugalilainen sana-
merkki "BIMBO”

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyvaksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: YTMA:n 8 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan rikkominen.

Kanne 27.11.2013 — Bimbo v. SMHV — Cafe’ do Brasil
(Caffe KIMBO GOLD MEDAL)

(Asia T-638/13)
(2014/C 52/73)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bimbo, SA (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajaja N.
Ferndndez Fernandez-Pacheco)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Cafe’ do Brasil SpA (Melito di
Napoli, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asi-
assa R 787/2012-4 25.9.2013 antaman ratkaisun

— velvoittamaan vastapuolen — jos se padttdd osallistua oike-
udenkdyntiin — korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Huettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisaltdd punaista,
kullanvirid, valkoista ja mustaa sekd sanaosat "Caffe KIMBO
GOLD MEDAL”, luokkiin 30, 32 ja 43 kuuluvia tavaroita varten
— yhteison tavaramerkkihakemus nro 4 037 909

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Sana-
merkkid "BIMBO” koskeva espanjalainen tavaramerkkirekis-
ter6inti nro 291 655 luokkaan 30 kuuluvia tavaroita varten ja
aikaisempi hyvin tunnettu espanjalainen ja portugalilainen sana-
merkki "BIMBO”

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: YTMA:n 8 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan rikkominen.

Valitus, jonka Kari Wahlstrom on tehnyt 6.12.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-116/12, Wahlstrom v.
Frontex, 9.10.2013 antamasta tuomiosta
(Asia T-653/13 P)

(2014/C 52/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Kari Wahlstrom (Espoo, Suomi) (edustaja: asianajaja S.
Pappas)

Muu osapuoli: Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta
ulkorajayhteistyostd huolehtiva virasto (Frontex)
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Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen 9.10.2013 antaman
tuomion, jolla hinen kanteensa hyldtddn

— hyviksyméddn ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaa-
timukset, koska asia on valittajan mukaan ratkaisukelpoinen

— velvoittamaan menettelyn toisen osapuolen korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut kokonaisuudessaan

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaatii valituksessaan virkamiestuomioistuimen sen tuo-
mion kumoamista, jolla virkamiestuomioistuin hylkési hinen
kanteensa, jossa hdn vaati yhtddltd hinestd vuodelta 2010 laa-
ditun arviointikertomuksen kumoamista ja toisaalta vahingon-
korvausta.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen
virheeseen, jonka virkamiestuomioistuin teki katsoessaan,
ettd arvioijan ja valittajan vélisen keskustelun puuttuminen
vuoden 2010 arviointikierrokselta merkitsi muun kuin olen-
naisen menettelymadrayksen rikkomista (valituksenalaisen
tuomion 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Valittaja vaittid,
ettd

— yhtédltd virkamiestuomioistuin jitti noudattamatta oike-
uskaytantoad

— toisaalta kun virkamiestuomioistuin nojautui valituksen-
alaisen tuomion perusteluissa asiayhteyteen, jossa arvi-
ointikertomus laadittiin eikd vain kysymykseen siité,
saattoiko virallisen keskustelun jdrjestimisestd aiheutua
vaikutuksia menettelyyn, se ylitti tuomioistuinvaltansa
rajat ja loukkasi ndin ollen hallinnolle kuuluvaa harkin-
tavaltaa.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virhee-
seen, jonka virkamiestuomioistuin teki katsoessaan, ettei
se, ettei vuoden 2010 ensimmdiselle puoliskolle vahvistettu
tavoitteita, merkinnyt olennaisen menettelymairdyksen rik-
komista, joka olisi omiaan asettamaan kyseenalaiseksi kysei-
sen arviointikertomuksen patevyyden (valituksenalaisen tuo-
mion 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Valittaja vaittda,
ettd

— yhtaaltd virkamiestuomioistuin laiminloi arvioinnista an-
nettuja suuntaviivoja siltd osin kuin niissd asetetaan vel-
vollisuus vahvistaa uusia tavoitteita siind tapauksessa,
ettd toimihenkilon tehtaviat muuttuvat viitejakson aikana

— toisaalta valittajalle hianen uusien tehtdviensd yhteydessd
madrattyjen tehtdvien kuvaus, jossa viitataan asiakirjoi-
hin, jotka koskevat operatiivisen toimiston perustamista
ja toimintaa, ei millddn tavoin merkitse, ettd valittajalle
oli vahvistettu tavoitteita, jotka liittyivat ndihin tehtéviin

Valitus, jonka Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin

on tehnyt 16.12.2013 virkamiestuomioistuimen asiassa

F-69/11, BF v. tilintarkastustuomioistuin, 17.10.2013
antamasta tuomiosta

(Asia T-663/13 P)
(2014/C 52/75)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin (asiamie-
het: T. Kennedy ja ]. Vermer)

Muu osapuoli: BF (Luxembourg, Luxemburg)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-69/11 anta-
man tuomion

— hyviksymain tilintarkastustuomioistuimen ensimmaisessd
oikeusasteessa esittdmat vaatimukset eli hylkddmain kanteen
perusteettomana

— velvoittamaan BF:n korvaamaan tissi oikeusasteessa ja virka-
miestuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljadn valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virhee-
seen, silld virkamiestuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut
virheellisesti osastopiallikdiden ja johtajien valintamenette-
lyistd 17.6.2010 tehdyn pddtoksen nro 45-2010 6 artiklaa.

2) Toinen valitusperuste perustuu siihen, ettd virkamiestuomi-
oistuin on ottanut selvityksen huomioon virheelliselld taval-
la, kun se on katsonut, ettd esivalintalautakunnan hakijoille
antamat arvosanat muodostivat tiedon, jonka on sisillyttava
esivalintalautakunnan kertomukseen, joka toimitetaan nimit-
taville viranomaiselle.

3) Kolmas valitusperuste perustuu tosiseikkojen huomioon ot-
tamiseen virheelliselld tavalla, silld virkamiestuomioistuin ei
ole noudattanut velvollisuuttaan tutkia tosiseikat, joihin se
nojautui perustellakseen virheellistd menettelyd koskevan to-
teamuksensa.
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4)

Neljds valitusperuste perustuu puutteellisiin perusteluihin ja
oikeudelliseen virheeseen, joilla vahingoitetaan oikeuskéytin-
noén yhtendisyyttd, silld virkamiestuomioistuin on todennut,
ettd padtoksen nro 45/2010 6 artiklan 1 kohdassa edelly-
tettyjen perustelujen puuttumiseen perustuva virheellisyys
esivalintalautakunnan kertomuksen osalta johtaa riidanalais-
ten paitosten kumoamiseen ensimmdisessd oikeusasteessa.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 17.12.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-97/12, Thomé v.

komissio, 7.10.2013 antamasta tuomiosta
(Asia T-669/13 P)
(2014/C 52/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Currall ja G. Gatti-
nara)

Muu osapuoli: Florence Thomé (Bryssel, Belgia)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-97/12,

Thomé vastaan komissio, 7.10.2013 antaman tuomion

— hylkddmédn Florence Thomén asiassa F-97/12 nostaman

kanteen, koska se ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sid tai joka tapauksessa, koska se on perusteeton

— pdattdimain oikeudenkiyntikuluista myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen.

1)

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu virkamichelle
vastaisen toimen késitteen rikkomiseen. Komissio viittdd yh-
tdaltd, ettd toimenpidettd, jonka nimittdvd viranomainen on
jo kumonnut valituksen yhteydessi, ei voida kumota oike-
udenkdynnin yhteydesss, ja toisaalta, ettd pdatostd, jossa asi-
anomaisen henkilon viite hyvaksytddn, ei voida luokitella
asianomaiselle vastaiseksi paatokseksi (valituksenalaisen tuo-
mion 28-37 kohta).

Toinen valitusperuste, joka perustuu yhtéiltd oikeudelliseen
virheeseen nimittdvin viranomaisen ja virkamiestuomioistui-
men valintalautakuntien paitoksiin kohdistaman valvonta-
vallan laajuuden maddrittelyssd sekd virkamiestuomioistuimen
tuomioistuinvalvonnan laajuuden madrittelyssd, ja toisaalta
oikeudenkdynnin kohteen vddristimiseen ja kontradiktorisen
periaatteen  loukkaamiseen  (valituksenalaisen  tuomion
50-52 kohta). Komissio viittdd, ettd virkamiestuomioistuin
sovelsi pdatoksiin, jotka oli saatettu sen kasiteltavaksi eli
nimittdvan viranomaisen paitoksiin, epdasianmukaista tuo-
mioistuinvalvonnan arviointiperustetta, ja ylitti ndin ollen
tuomioistuinvalvontansa rajat.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu niiden oikeussdantojen
rikkomiseen, jotka koskevat yliopistotutkinnon olemassao-
lon arviointia kilpailuilmoitukseen ndhden (valituksenalaisen
tuomion 56-58 kohta). Komissio viittdd, ettd virkamiestuo-
mioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, etti tutkin-
totodistuksen ammatillinen arvo vastaa sen akateemista ar-
voa ja katsoessaan, ettd nimittidvian viranomaisen on otettava
huomioon sellainen epavirallinen tutkintotodistus kuten yk-
sityisen oppilaitoksen myontima todistus, jonka akateemista
arvoa ei ole millddn tavoin tunnustettu.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin siltd osin kuin virkamiestuomioistuin ei viite-
tysti selittdnyt, miten ensimmdisen oikeusasteen kantajan
tutkintotodistus oli hakemuksen toimittamisen ajankohtana
kilpailuilmoituksessa asetetun edellytyksen mukainen, koska
timd edellytyksen mukaisuus osoitettiin vasta jalkikidteen
valitusmenettelyn yhteydessd (valituksenalaisen tuomion
56, 57 ja 60-64 kohta).

5) Viides valitusperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin
siltd osin kuin virkamiestuomioistuin katsoi, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen kantaja menetti mahdollisuuden tulla ote-
tuksi palvelukseen ja ettd hinelle on maksettava korvausta
(valituksenalaisen tuomion 74 kohta).

Kanne 17.12.2013 — PAN Europe ja Confédération
paysanne v. komissio

(Asia T-671/13)
(2014/C 52/77)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brys-
sel, Belgia) ja Syndicat agricole Confédération paysanne (Bagno-
let, Ranska) (edustaja: asianajaja B. Kloostra)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 9.10.2013 tekemin piddtoksen, jossa
komissio jitti tutkimatta

— pyynnédn taytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse tehoaineiden klo-
tianidi, tiametoksaami ja imidaklopridi hyvaksymisedel-
lytyksistd sekd kyseisid tehoaineita sisiltavilla kasvinsuo-
jeluaineilla kasiteltyjen siementen kdyton ja myynnin
kieltimisestd 24.5.2013 annetun tdytdntoonpanoasetuk-
sen (EU) N:o 485/2013 (EUVL L 139, s. 12) sisdisestd
uudelleentarkastelusta
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— pyynnon sisdisestd uudelleentarkastelusta, joka koskee
sitd, ettd komissio jatti asettamatta tdydellisen kiellon
klotianidille, tiametoksaamille ja imidaklopridille.

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu sithen, ettd komissio
menetteli tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oike-
udesta ympdristoasioissa 25.6.1998 tehdyn Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksen (Arhusin yleissopimus) 9 ar-
tiklan 3 kappaleen vastaisesti, kun se antoi riidanalaisen
toimen. Komission soveltamat sidnnokset, Arhusin asetuk-
sen (1) 10 artikla luettuna yhdessd sen 2 artiklan 1 kohdan g
ja h alakohdan kanssa, ovat ristiriidassa Arhusin yleissopi-
muksen 9 artiklan 3 kappaleen kanssa. Niiden Arhusin ase-
tuksen sddnnosten lainvastaisuuden seurauksena komission
olisi pitdnyt jattdd soveltamatta riidanalaisessa paitoksessd
mainittuja edellytyksid ja todeta, ettd sisdistd uudelleentarkas-
telua koskeva pyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio loukkasi
velvollisuuttaan menetelld mahdollisimman pitkalle yleis-
sopimuksen mukaisesti, kun se antoi riidanalaisen toimen.
Komission olisi pitinyt tulkita Arhusin asetuksen 10 artiklaa
ja etenkin kyseisen sddnnoksen ilmaisuja “hallintotoimi” ja

"hallinnollinen laiminlyénti” Arhusin yleissopimuksen 9 ar-
tiklan 3 kappaleen mukaisesti ja jittid soveltamatta Arhusin
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan lainvastaisia
midritelmi. Komissio menetteli titen Arhusin asetuksen 10
artiklan sekd yleissopimuksen mukaista menettelyd koskevan
velvollisuuden vastaisesti.

~—

Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oi-
keuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin Yleissopi-
muksen mdéirdysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13).

Kanne 23.12.2013 — Copernicus-Trademarks v. SMHV —
Bolloré (BLUECO)

(Asia T-684/13)
(2014/C 52/78)
Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: asianajajat L. Pechan ja S. Korber)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Bolloré SA  (Ergue Gaberic,
Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan
8.10.2013 valitusasiassa R 2029/2012-1 tekemin paitoksen

ja muuttamaan sitd niin, ettd valitus katsotaan perustelluksi
ja viite on siten hylittava kokonaisuudessaan

— velvoittamaan vastaajana olevan viraston ja Bolloré SA:n,
mikédli timd osallistuu asian kdsittelyyn, korvaamaan oike-
udenkdyntikulut valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mu-
kaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "BLUECO” luokkaan 12
kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro
9724675

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: Bolloré SA

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Sana-
merkki "BLUECAR” luokkaan 12 kuuluvia tavaroita varten —
yhteison tavaramerkki nro 4 597 621

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan rikkominen

Kanne 23.12.2013 — Copernicus-Trademarks v. SMHV —
Blue Coat Systems (BLUECO)

(Asia T-685/13)
(2014/C 52/79)
Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Copernicus-Trademarks Ltd (Borchamwood, Yhdistynyt

kuningaskunta) (edustajat: asianajajat L. Pechan ja S. Korber)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
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Vastapuoli valituslautakunnassa: Blue Coat Systems, Inc. (Sunny-
vale, Kalifornia, Yhdysvallat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan
8.10.2013 valitusasiassa R 2028/2012-1 tekemin pditoksen
ja muuttamaan sitd niin, ettd valitus katsotaan perustelluksi
ja vdite on siten hylattavd kokonaisuudessaan

— velvoittamaan vastaajana olevan viraston ja Blue Coat Sys-
tems Inc.n, mikali timé osallistuu asian kisittelyyn, korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut valitusmenettelyssi aiheutuneet
kulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "BLUECO” luokkaan 9
kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro
9724 675

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedot-
tu: Blue Coat Systems Inc.

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Sana-
merkki "BLUE COAT” luokkaan 9 kuuluvia tavaroita ja luokkiin
38 ja 42 kuuluvia palveluita varten — yhteison tavaramerkki
nro 3 016 235

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan rikkominen

Kanne 17.12.2013 — Unibail Management v. SMHV (Kahta
viivaa ja neljdi tihted esittivi kuvio)

(Asia T-686/13)
(2014/C 52/80)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Unibail Management (Pariisi, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat L. Bénard, A. Rudoni ja O. Klimis)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan asiassa
R 300/2013-2 3.9.2013 antaman ratkaisun siltd osin kuin
siind on kieltdydytty rekisterdimistd yhteison tavaramerkkid
nro 10 940 161 luokkiin 16, 35, 36, 38, 41 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten

— velvoittamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka koostuu neljastd
viisisakaraisesta tahdestd, joita edeltdd ja seuraa horisontaalinen
viiva, luokkiin 16, 35, 36, 38, 39, 41, 42 ja 43 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 10 940 161

Tutkijan pddtos: Rekisterointihakemuksen hylkddaminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan ja 75 artiklan ensimmidisen virkkeen virheelli-
nen soveltaminen.

Kanne 13.12.2013 — Unibail Management v. SMHV (Kahta
viivaa ja viittd tihted esittivi kuvio)

(Asia T-687/13)
(2014/C 52/81)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Unibail Management (Pariisi, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat L. Bénard, A. Rudoni ja O. Klimis)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan asiassa
R 299/2013-2 3.9.2013 antaman ratkaisun siltd osin kuin
siind on kieltdydytty rekisterdimistd yhteison tavaramerkkid
nro 10 939 981 luokkiin 16, 35, 36, 38, 41 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten

— velvoittamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka koostuu viidestd
viisisakaraisesta tihdestd, joita edeltdd ja seuraa horisontaalinen
viiva, luokkiin 16, 35, 36, 38, 39, 41, 42 ja 43 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 10 939 981

Tutkijan pddtos: Rekisterointihakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan ja 75 artiklan ensimmiisen virkkeen virheelli-
nen soveltaminen.

Kanne 27.12.2013 — Ricoh Belgium v. neuvosto
(Asia T-691/13)
(2014/C 52/82)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Ricoh Belgium NV (Vilvoorde, Belgia) (edustajat: asian-
ajajat N. Braeckevelt ja A. de Visscher)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustel-
luksi

— kumoamaan 29.10.2013 tehdyn neuvoston pddtoksen,
jonka mukaan hankinnan, jonka otsikko on “mustavalkomo-
nitoimitulostimien ja niithin liittyvien huoltopalvelujen hankinta tai
vuokraus Euroopan unionin neuvoston pddsihteeriston kdytossi
olevia rakennuksia varten — viitenumero 2013/S 83-138901”,
erdstd 4 ei tehdd sopimusta NV Ricoh Belgiumin vaan toisen
yhtion kanssa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 15 ja SEUT
298 artiklan mukaisen avoimuusperiaatteen loukkaamiseen
ja asetuksen N:o 966/2012 (') 102 artiklan 1 kohdan rik-
komiseen.

Konkreettisesti on niin, ettd vastaaja on testannut kantajan
tulostimet (niiden nopeuden) niiden kaynnistymishetken
eikd sen hetken perusteella, jolloin ne toimivat tehokkaim-
min, vaikkei siitd ollut sovellettavassa hankintaeritelmassa
mitddn mainintaa. Niinpd kantajan tarjouksessa ilmoitetut
mittaustulokset/arvot poikkeavat testituloksista ilmenevistd
mittaustuloksistafarvoista, jotka ovat loppujen lopuksi pie-
nempid ja tuottavat siten epdedullisen tuloksen. Kantaja ei
voi tarkastaa, onko sen kilpailijan laitteet testattu samoissa
(epdedullisissa) olosuhteissa. Lisdksi kyseistd tarjouskilpailun
ratkaisuperustetta (peruste C "Tulostimien tekninen arviointi
testien perusteella”) koskevien testien toteuttamisen jilkeen
vastaaja on vahvistanut laskelman ja pistemdirin ja antanut
ne tiedoksi kantajalle. Pistemaard (eli 41,2 %) poikkeaa lop-
pyujen lopuksi riidanalaisen pddtoksen taulukossa mainitusta
pistemédristd (joka on 38,61 %).

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan on rikottu perusteluvel-
vollisuutta, sellaisena kuin se ilmenee asetuksen N:o
966/2012 113 artiklan 2 kohdasta ja delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012 (3) 161 artiklan 3 kohdasta, ja velvollisuutta
valita tarjouskilpailussa taloudellisesti edullisin tarjous, kuten
ilmenee asetuksen N:o 966/2012 110 artiklan 2 kohdasta ja
delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 149 artiklan 1 koh-
dan b alakohdasta.

Kantajalle myohemmin antamissaan lisiselvityksissd vastaaja
on todennut, ettd se on alun perin tehnyt virheen ja ettd
testituloksia olisi pitdnyt verrata hankintaeritelmédssd edelly-
tettyyn nopeuteen (100 tulostetta minuutissa) eikd kantajan
tarjouksessa ilmoitettuun nopeuteen (110 tulostetta minuu-
tissa).

Vaikka vastaaja selittdd niin sanottua korjausta loppupis-
temadrdssa silld, ettd testituloksia oli arvioitava pienemmin
edellytyksen kannalta (vertaaminen luvun 100 eikd luvun
110 perusteella), kantaja ndyttdd siten kasittimattomasti,
(aritmeettisesti) tdysin epidloogisesti — ja lisdksi ilman mi-
tadn konkreettisia laskelmia tai perusteluja — saaneen yht-
dkkid alemman pistemddrdn (38,61 pistettd eikd 41,2 pis-
tettd, vaikka juuri korkeampi pistemidrd eli 44,3 pistettd
olisi ollut odotettavissa, jos vertaaminen olisi toteutettu han-
kintaeritelmin vaatimuksiin nidhden).

Kun otetaan huomioon, ettd tarjoajien vilinen kokonaisero
on erin 4 osalta hyvin vihdinen, koska toinen yhti6 on
saanut 90,81 pistettd ja kantaja puolestaan 89,67 pistettd,
asianmukaisen laskennan mukaan kantajan olisi pitdnyt kat-
soa tehneen taloudellisesti edullisimman tarjouksen.

(") Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd
ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta
25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU,
Euratom) N:o 966/2012 (EUVL L 298, s. 1).

Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Eura-
tom) N:o 9662012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annettu ko-
mission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 (EUVL L 362, s. 1).

—
<
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Kanne 31.12.2013 — ENAC v. komissio ja TEN-T EA
(Asia T-695[13)
(2014/C 52/83)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC) (Rooma,
Italia) (edustaja: asianajaja P. Garofoli ja G. Palmieri)

Vastaajat: Euroopan laajuisen liikenneverkon toimeenpanovi-
rasto (TEN-T EA), Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 23.10.2013 pdivityn kir-
jeen, viite Ares (203) 3321778, joka koski "Orio al Serion
lentokentdn intermodaaliseen kehittdmiseen liittyvaa tutki-
musta” ja jolla se mairdsi osan kyseisen tutkimuksen tote-
uttamiseen myonnetystd avustuksesta perittiviksi takaisin ja
lahetti kantajalle 158 517,54 euron méirdisen "debit noten”;

— kumoamaan Trans-European Transport Network Executive
Agencyn (TEN-T EA) 18.3.2013 tekemdn padtoksen, johon
edelld mainitussa 23.10.2013 pdivatyssd kirjeessd viitataan ja
jonka kohteena oli "toiminnan 2009-IT-91407 S lopettami-
nen — Orio al Serion lentokentdn intermodaaliseen kehit-
timiseen liittyvd tutkimus — komission pditos C(2010)
4456”7, koska siind on katsottu, ettei toimintoihin 1, 2.1,
4,5, 6 ja 7 liittyvid, jo aikoja sitten toteutuneita kustannuk-
sia voida hyviksyd eivitkd ne niin ole tukikelpoisia, ja vaa-
dittu 158 517,54 euron suuruisen summan palauttamista

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tdssd asiassa on riitautettu samat pddtokset kuin asioissa
T-270/13 ja T-692/13, SACBO vastaan komissio ja TEN-T EA.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
edelld mainituissa asioissa.

Kanne 30.12.2013 — Meta Group v. Euroopan komissio
(Asia T-696/13)
(2014/C 52/84)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Meta Group Srl (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat A.
Bartolini, V. Colcelli ja A. Formica)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd vihennykset, joita Euroopan komissio teki
Meta S.rllle myonnettyjen tukien osalta, ovat lainvastaisia

— vastaavasti velvoittamaan komission maksamaan ylimaarai-
set 129 153,11 euroa viivistyskorkoineen

— velvoittamaan kyseisen viranomaisen korvaamaan kantajalle
aiheutuneen vahingon.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanne on nostettu komission pédtoksistd, joilla on vihennetty
sellaisen tuen maardd, joka oli alun perin myo6nnetty hankkeille
"BCreative”, "Take-It Up” ja "Ecolink+” ja jota koskevat sopimuk-
set on tehty kantajan ja vastaajan vililld osana "Kilpailukyvyn ja
innovaation puiteohjelma (CIP) (2007-2013)” -nimistd ohjel-
maa.

Useita mainittuihin hankkeisiin liittyvid paitoksid on riitautettu
myos asioissa T-471/12, T-34/13 ja T-35/13, Meta Group vas-
taan komissio.

Nyt kasiteltdvassd asiassa esitetyt oikeudelliset perusteet ja pid-
asialliset perustelut ovat samat kuin mainituissa asioissa.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 30.12.2013
virkamiestuomioistuimen  asiassa F-127/12, Luigi
Marcuccio v. komissio, 17.10.2013 antamasta méiriyksesti
(Asia T-698/13 P)
(2014/C 52/85)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan valituksenalaisen midrdyksen kokonaan ja
poikkeuksitta;

— Palauttamaan asian virkamiestuomioistuimen kisiteltdviksi.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja katsoo, ettd valituksenalainen maa-
rdys on selvasti kohtuuton, epioikeudenmukainen ja lainvastai-
nen, koska sitd ei ole millddn tavoin perusteltu eikd asiaa ole
tutkittu, koska se on monimielinen, itseddn toistava, mielivaltai-
nen ja siind védristellddn tosiseikkoja, ja siind on oikeudellinen
virhe.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 30.12.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-145/12, Marcuccio v.
komissio, 17.10.2013 antamasta miiriyksesti
(Asia T-699/13 P)

(2014/C 52/86)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen maardyksen kokonaan ja
poikkeuksitta;

— palauttamaan asian virkamiestuomioistuimen kisiteltdavaksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-698/13, Marcuccio vastaan komissio.

Kanne 30.12.2013 — Bankia v. komissio
(Asia T-700/13)
(2014/C 52/87)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Bankia, SA (Valencia, Espanja) (edustajat: asianajajat J.L.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, A. La-
madrid de Pablo ja A. Biondi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin komissio
katsoi, ettd toimia, jotka sen mukaan muodostavat Espanjan
tax lease -jdrjestelmdn, on pidettdvd uutena valtiontukena ja
sisimarkkinoille soveltumattomina

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 ar-
tiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan viitetyn tuen saajiksi ja jolla osoi-
tetaan perintdmadrdys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
siltd osin kuin siind madrdtdan viitettyjd tukia takaisin pe-
rittaviksi Euroopan unionin oikeuden yleisten oikeusperiaat-
teiden vastaisesti

— kumoamaan riidanalaisen pditoksen 4 artiklan siltd osin
kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden yksikéiden valilld
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt kasiteltdvissd asiassa riidanalainen pddtés on sama kuin
asiassa T-515/13, Espanja vastaan komissio (EUVL C 336,
s. 29), riitautettu paitos.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste

— Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella pdatokselld rikotaan
SEUT 107 artiklaa, siltd osin kuin viitetty Espanjan tax
lease -jarjestelmd ja yksittdiset toimet, joista se vditetysti
koostuu, todetaan valtiontueksi. Kantaja viittds, ettd ko-
missio teki virheen arvioidessaan yhdessa julkisoikeudel-
lisia ja yksityisoikeudellisia toisistaan riippumattomia ja
itsendisid toimia ja todetessaan Espanjan kuningaskun-
nan olevan niistd vastuussa. Kantaja saattaa kyseenala-
iseksi my0s sen seikan, ettd kyseisilld toimilla voitaisiin
antaa viitetyn tuen saajille valikoivaa taloudellista etua,
ettd niilld voitaisiin haitata kilpailua ndiden tuensaajien ja
muiden yksikoiden valilld ja ettd niilld vaitetysti vaikutet-
taisiin jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

2) Toinen kanneperuste

— Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio teki ilmeisen oi-
keudellisen virheen ja rikkoi SEUT 107 ja SEUT 108
artiklaa, kun se totesi tonnistoverojirjestelman sovelta-
misen tietyissd tapauksissa uudeksi valtiontueksi eikd
voimassa olevaksi tueksi. Kantaja katsoo, ettd koska ko-
missio hyviksyi vuonna 2002 Espanjan ilmoittaman
tonnistoverojirjestelman, sen olisi halutessaan riitauttaa
mainitun jirjestelmin soveltamisen joka tapauksessa pi-
tinyt noudattaa voimassa oleviin valtiontukiin sovellet-
tavaa menettelyd. Kantajat katsovat, ettd riidanalaisessa
pdatoksessd esitetyt perustelut uuden valtiotuen toteami-
sen tueksi ovat selvisti perusteettomia.
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3)

Kolmas kanneperuste

Kolmannessa kumoamisvaatimuksensa tueksi esittimédssdin
kanneperusteessa kantaja vetoaa toissijaisesti SEUT 107 ja
SEUT 296 artiklan rikkomiseen, koska komissio teki virheen
ja koska se ei missddn tapauksessa perustellut asianmukai-
sesti syitd, joiden perustella se katsoi, ettd kantajan kaltaiset
yksikot (eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien sijoitta-
jat, jotka toteuttivat liiketoimia, joita kyseinen paitos kos-
kee) olivat riidanalaisten toimien ainoat ja viimekatiset tuen-
saajat.

Neljas kanneperuste

— Neljanneksi kantaja viittid — edelleen toissijaisesti —,
ettd riidanalaisen pditoksen 4 artiklassa tarkoitetulla pe-
rintdmadrdykselld loukataan yleisiin oikeusperiaatteisiin
kuuluvaa oikeusvarmuuden periaatetta, koska siind pe-
rusteettomasti rajoitetaan ajallisesti kyseisen periaatteen
soveltamista.

Viides kanneperuste

— Viidennessd kumoamisvaatimuksensa tueksi esittimas-
sddn kanneperusteessa kantaja esittdd syyt, joiden vuoksi
se katsoo, etté riidanalaisella paitokselld lisiksi loukattiin
annetun toimivallan periaatetta, rikottiin SEUT 107 ja
SEUT 108 artiklaa, neuvoston asetuksen N:o 659/1999
14 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19
artiklaa, koska siind lausuttiin mainittujen sijoittajien ja
muiden yksityisoikeudellisten yksikoiden vililld Espanjan
oikeuden mukaan tehtyjen sopimusten lausekkeiden lail-
lisuudesta.

Kanne 30.12.2013 — Asociacion Espafiola de Banca v.

Euroopan komissio
(Asia T-701/13)
(2014/C 52/88)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pddtoksen 1 ja 4 ar-
tiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan vditetyn tuen saajiksi ja jolla osoi-
tetaan perintdmadrdys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
siltd osin kuin siind madratddn viitettyjd tukia takaisin pe-
rittaviksi

— kumoamaan riidanalaisen pddtoksen 4 artiklan siltd osin
kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden yksikéiden valilld
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kanne 30.12.2013 — Unicaja Banco v. komissio
(Asia T-702/13)
(2014/C 52/89)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Unicaja Banco, SA (Malaga, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero,
A. Lamadrid de Pablo ja A. Biondi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin komissio
katsoi, ettd sellaisten toimien kokonaisuutta, jotka sen mu-
kaan muodostavat Espanjan ns. tax lease -jarjestelmin, on
pidettdvd uutena valtiontukena ja sisimarkkinoille soveltu-

Kantaja: Asociacion Espaifiola de Banca (Madrid, Espanja) (edus-
tajat: asianajajat J. Buendfa Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero ja A. Lamadrid de Pablo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin komissio
katsoi, ettd sellaisten toimien kokonaisuutta, jotka sen mu-
kaan muodostavat Espanjan ns. tax lease -jarjestelmin, on
pidettdvd uutena valtiontukena ja sisaimarkkinoille soveltu-
mattomana

mattomana

toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pditoksen 1 ja 4 ar-
tiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan vditetyn tuen saajiksi ja jolla osoi-
tetaan perintdmadrdys ainoastaan kyseisille sijoittajille

toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pditoksen 4 artiklan
siltd osin kuin siind madritadn viitettyjd tukia takaisin pe-
rittaviksi

kumoamaan riidanalaisen paatoksen 4 artiklan siltd osin
kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden yksikoiden valilld
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta
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— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kanne 30.12.2013 — Liberbank v. komissio
(Asia T-703/13)
(2014/C 52/90)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Liberbank, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ja A.
Lamadrid de Pablo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin komissio
katsoi, ettd sellaisten toimien kokonaisuutta, jotka sen mu-
kaan muodostavat Espanjan ns. tax lease -jarjestelmin, on
pidettdvd uutena valtiontukena ja sisimarkkinoille soveltu-
mattomana

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 ar-
tiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan viitetyn tuen saajiksi ja jolla osoi-
tetaan perintdmddrdys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
siltd osin kuin siind médrdtadn viitettyjd tukia takaisin pe-
rittdviksi

— kumoamaan riidanalaisen pditoksen 4 artiklan siltd osin
kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden yksikoiden valilld
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kanne 30.12.2013 — Banco de Sabadell ja Banco Gallego v.
komissio

(Asia T-704/13)
(2014/C 52/91)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Banco de Sabadell, SA (Sabadell, Espanja) ja Banco
Gallego, SA (Santiago de Compostela, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ja
A. Lamadrid de Pablo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin komissio
katsoi, ettd sellaisten toimien kokonaisuutta, jotka sen mu-
kaan muodostavat Espanjan ns. tax lease -jirjestelmdn, on

pidettdvd uutena valtiontukena ja sisimarkkinoille soveltu-
mattomana

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 ar-
tiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan viitetyn tuen saajiksi ja jolla osoi-
tetaan perintdmaddrdys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
siltd osin kuin siind madrdtddn viitettyjd tukia takaisin pe-
rittaviksi

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan siltd osin

kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden yksikéiden valilld
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kanne 30.12.2013 — Catalunya Banc v. komissio
(Asia T-705/13)
(2014/C 52/92)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Catalunya Banc, SA (Barcelona, Espanja) (edustajat: asi-
anajajat J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
ja A. Lamadrid de Pablo)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin komissio
katsoi, ettd sellaisten toimien kokonaisuutta, jotka sen mu-
kaan muodostavat Espanjan ns. tax lease -jarjestelmin, on
pidettdvd uutena valtiontukena ja sisaimarkkinoille soveltu-
mattomana

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 ar-
tiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan viitetyn tuen saajiksi ja jolla osoi-
tetaan perintdmairdys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
siltd osin kuin siind madrdtddn vditettyjd tukia takaisin pe-
rittaviksi

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan siltd osin
kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden yksikoiden vililla
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kanne 30.12.2013 — Lico Leasing ja Pequefios y Medianos
Astilleros Sociedad de Reconversiéon v. komissio

(Asia T-719/13)
(2014/C 52/93)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Lico Leasing, SA (Madrid, Espanja) ja Pequefios y Me-
dianos Astilleros Sociedad de Reconversién (Madrid, Espanja)
(edustajat: asianajajat M. Sdnchez ja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan paitoksen, koska siihen sisaltyy virheitd siltd
osin kuin siind katsotaan, ettd Espanjan tax lease -jarjestelma
on valtiontukijarjestelmd, joka hyddyttdd taloudellisia etuyh-
tymid ja niiden sijoittajia, ja koska se on perusteltu virheel-
lisesti;

— toissijaisesti kumoamaan Espanjan tax lease -jirjestelman
perusteella myonnettyjen tukien takaisinperimistd koskevan
madrdyksen sen vuoksi, ettd se on ristiriidassa unionin oi-
keusjarjestyksen yleisten periaatteiden kanssa;

— toissijaisesti kumoamaan takaisinperimismédrayksen takai-
sinperittdvan yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen maa-
rin laskennan osalta siltd osin kuin Espanja ei voi madrittdd
mainitun maaran laskemistapaa valtiontukien takaisinperimi-
seen sovellettavien yleisten periaatteiden mukaisesti, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki kantajille tdstd
kanteesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tassd oikeudenkdynnissd riitautettu pdatos on sama, josta on
kyse asiassa T-515/13, Espanja vastaan komissio (EUVL
C 336, s. 29).

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artik-
lan 1 kohdan ja SEUT 296 artiklan rikkomiseen

— Kyseessd oleva toimenpide tdyttdd valikoivuutta kos-
kevan vaatimuksen: yhtdiltd pddtoksessd on tehty virhe,
koska sen mukaan kyse on alakohtaisesta valikoivuu-
desta aina silloin, kun paitoksen kohteena olevaa toi-
menpidettd voidaan soveltaa sijoittajiin, jotka toimivat
kaikilla talouden aloilla, ja toisaalta paitoksessd on tehty
virhe, koska siind pdatellddn, ettd ennakkolupamenettely
voi johtaa toimenpiteen valikoivuuteen, ottamatta huo-
mioon sitd, ettd kyseinen lupa oli perusteltu kyseessd
olevan toimenpiteen monimutkaisuuden vuoksi ja ettd
lupa ei liittynyt missddn tapauksessa vditettyjen tuensaa-
jien ominaisuuksiin;

— Kyseessd oleva toimenpide tdyttdd kilpailun vaaristymistd
ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista kos-
kevat vaatimukset; padtoksessa ei erityisesti selitetd, milld
tavoin vditetty valtiontuki vaikuttaa kyseessd oleviin
markkinoihin, ja siind vain pidetddn kyseistd seikkaa it-
sestddn selvdnd nayttdmattd sitd toteen.

Tamidn kumoamisperusteen toisessa osassa viitetddn niin
ikddn, ettd paitdos on perusteltu puutteellisesti, koska siind
ei selitetd, minkd vuoksi viitettyjen tuensaajien saama hyoty
on valtiontukea, vaikka kyseiset tuensaajat ovat padsseet
osallisiksi yksinomaan laivanvarustajille koituneesta hyodys-
td, jota ei komission itsensd mukaan voida pitdd valtiontu-
kena.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu neuvoston asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan rikkomiseen

— Paitoksen 4, 5 ja 6 artiklaan sisaltyvd takaisinperimis-
médrdys on kumottava seuraavien unionin oikeuden
yleisten periaatteiden nojalla:

— luottamuksensuojan periaate erityisesti siltd osin kuin
komissaari Kroesin vuonna 2009 lihettimd kirje
johti siihen, ettd toimijoilla oli perusteltu luottamus
Espanjan tax lease -jarjestelman laillisuuteen;
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— toissijaisesti oikeusvarmuuden periaate siind tapauk-
sessa, ettei katsota, ettd takaisinperimismééréys on
ristiriidassa luottamuksensuojan periaatteen kanssa,
koska tietyt olosuhteet johtivat siihen, ettd Espanjan
tax lease -jdrjestelmidn laillisuutta koskeva epivar-
muus, joka perustui alun perin asiassa Brittany Fer-
ries tehtyyn pddtokseen, jatkui ja lisddntyi Espanjan
tax lease -jirjestelmidn koko voimassaoloajan ajan.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu valtiontuen takaisinpe-
rimiseen sovellettavien yleisten periaatteiden loukkaamiseen

— Riidanalaisessa paitoksessd ei noudateta valtiontuen ta-
kaisinperimiseen sovellettavia yleisid periaatteita, koska
kyseinen paitos voisi johtaa sithen, ettd tuensaajilta vaa-
ditaan takasin summa, joka on suurempi kuin niiden
todellisuudessa saama viitetty tuki.

Kanne 7.1.2014 — Aluminios Cortizo ja Cortizo Cartera v.
komissio

(Asia T-1/14)
(2014/C 52/94)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Aluminios Cortizo, SAU (Extramundi, Espanja) ja Cor-
tizo Cartera, SL (Extramundi, Espanja) (edustaja: asianajaja A.
Beiras Cal)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan oikeudellisen toimen kokonaisuudessaan

— toissijaisesti kumoamaan tukien palauttamista koskevan
médrdyksen

— toissijaisesti mddrddamadn, ettd tukien mddrd arvioidaan si-
joittajan saaman todellisen nettohyodyn perusteella.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tassd oikeudenkdynnissd riitautettu paditos on sama, josta on
kyse asiassa T-515/13, Espanja vastaan komissio (EUVL
C 336, s. 29).

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artik-
lan rikkomiseen sen vuoksi, ettei sijoittajalle myonnetty val-
tiontuki ole valikoiva eikd se vaaristd kilpailua.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan toi-
sen kohdan rikkomiseen sen vuoksi, ettd perustelut puuttu-
vat tdysin siltd osin kuin on kyse laivanvarustajan ja/tai
telakan poissulkemisesta tuen pddosan saajana.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen — hyodyn lakkaamista koskevaan periaattee-
seen liittyen — koska pddtoksen mukaan sijoittajan on pa-
lautettava kolmannelle siirretty tuki.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamiseen, silld komissio on komissaarin kirjei-
den perusteella ja toimimattomuutensa vuoksi antanut pe-
rustellusti ymmirtad, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmd on
laillinen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden peri-
aatteen loukkaamiseen, silld sellaisen tuen, jota sijoittaja ei
ole saanut/siirtanyt, palauttamista koskevan velvollisuuden
asettaminen merkitsee konfiskaatiota, jolle ei ole mitddn oi-
keudellista perustaa.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen loukkaamiseen, silld yhteismarkkinoille sovel-
tumattomiksi todetut toimenpiteet on hyviksytty muissa ai-
kaisemmissa tapauksissa.

Kanne 1.1.2014 — Caixabank v. komissio
(Asia T-2/14)
(2014/C 52/95)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Caixabank SA (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat
]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ja A.
Lamadrid de Pablo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin komissio
katsoi, ettd sellaisten toimien kokonaisuutta, jotka sen mu-
kaan muodostavat Espanjan ns. tax lease -jarjestelmin, on
pidettdvd uutena valtiontukena ja sisimarkkinoille soveltu-
mattomana

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 ar-
tiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan viitetyn tuen saajiksi ja jolla osoi-
tetaan perintdmaddrdys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
siltd osin kuin siind maardtdan viitettyjd tukia takaisin pe-
rittaviksi

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan siltd osin
kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden yksikéiden valilld
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta
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— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kanne 2.1.2014 — Anudal Industrial v. komissio
(Asia T-3/14)
(2014/C 52/96)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Anudal Industrial, SL (Badalona, Espanja) (edustajat:
asianajajat ]. Garcia Mufioz, J. Jiménez-Blanco ja J. Corral Garcia)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan pditoksen 1-6 kohdan

— toissijaisesti kumoamaan padtoksen 4 kohdan siltd osin kuin
siind madratddn tukien takaisinmaksamisesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kisiteltdvdssd asiassa riitautetaan sama padtds kuin asiassa
T-515/13, komissio vastaan Espanja.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen:

1) Riitautetulla pddtokselld rikotaan olennaisia muotomairdyk-
sid sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artik-
laa ja 41 artiklan 1 kohtaa, koska se on annettu sellaisen
tutkintamenettelyn tuloksena, jossa on tehty huomattavia
virheita.

2) Oikeudellinen virhe, koska SEUT 107 ja 108 artiklaa on
rikottu toteamalla, ettd kyseisen menettelyn kohteena olevat
toimet ovat valtiontukea, vaikka niiden valikoivaa luonnetta
ole niytetty toteen.

3) Oikeudellinen virhe, koska SEUT 107 ja 108 artiklaa on
rikottu toteamalla, ettd kyseisen menettelyn kohteena olevat
toimet ovat valtiontukea, vaikka niiden vaikutuksia yhteison
sisdiseen kauppaan ei ole néytetty toteen.

4) Oikeudellinen virhe, koska SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on
rikottu ja koska perustelut ovat puutteelliset sikali kuin on
katsottu olevan kyse valtiontuesta taloudellisen eturyhmitty-
mén ja sen rahoittajien hyvéksi, vaikka tdma tuki ei luo niille
kilpailuetua eikd rajoita yhteison sisdistd kauppaa sen eri
aloilla.

5) Oikeudellinen virhe sikili kuin mahdollisen tuen takaisin-
maksamisesta on maaritty oikeusvarmuuden, luottamuksen-
suojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden seki asetuk-
sen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan vastaisesti.

Kanne 2.1.2014 — Industrias Ponsa v. komissio
(Asia T-4/14)
(2014/C 52/97)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Industrias Ponsa, SA (Manresa-Barcelona, Espanja)
(edustajat: asianajajat J. Garcia Muifloz, ]. Jiménez-Blanco ja J.
Corral Garcia)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan paitoksen 1-6 kohdan

— toissijaisesti kumoamaan paitoksen 4 kohdan siltd osin kuin
siind madratdan tukien takaisinmaksamisesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-3/14, Anudal Industrial vastaan komissio.

Kanne 2.1.2014 — Anudal v. komissio
(Asia T-5/14)
(2014/C 52/98)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Anudal, SL (Badalona, Espanja) (edustajat: asianajajat .
Garcia Muiloz, J. Jiménez-Blanco ja J. Corral Garcia)
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Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan pédtoksen 1-6 kohdan

— toissijaisesti kumoamaan pddtoksen 4 kohdan siltd osin kuin
siind madratddn tukien takaisinmaksamisesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-3/14, Anudal Industrial vastaan komissio.

Kanne 3.1.2014 — Inditex ja Naviera Nebulosa de Omega
v. komissio

(Asia T-10/14)
(2014/C 52/99)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Es-
panja) ja Naviera Nebulosa de Omega, AIE (Las Palmas de Gran
Canaria, Espanja) (edustajat: asianajajat: ]. Buendia Sierra, E.
Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, A. Lamadrid de Pablo ja
A. Biondi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin komissio
katsoi, ettd sellaisten toimien kokonaisuutta, jotka sen mu-
kaan muodostavat Espanjan ns. tax lease -jarjestelmin, on
pidettdvd uutena valtiontukena ja sisimarkkinoille soveltu-
mattomana

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen padtoksen 1 ja 4 ar-
tiklat, joissa eurooppalaisten taloudellisten etuyhtymien
(ETEY) sijoittajat todetaan viitetyn tuen saajiksi ja jolla osoi-
tetaan perintdmadradys ainoastaan kyseisille sijoittajille

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
siltd osin kuin siind maédratdan viitettyjd tukia takaisin pe-
rittdviksi

— kumoamaan riidanalaisen padtoksen 4 artiklan siltd osin
kuin siind lausutaan sijoittajien ja muiden yksikoiden valilla
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten laillisuudesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-700/13, Bankia vastaan komissio.

Kanne 6.1.2014 — Simet v. komissio
(Asia T-15/14)
(2014/C 52/100)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Simet SpA (Rossano Calabro, Italia) (edustajat: asianajaja
A. Clarizia ja asianajaja P. Clarizia)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 2.10.2013 tehdyn komission pédtoksen
C(2013) 6251 final, joka koskee Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 108 artiklassa ja Euroopan talous-
alueesta tehdyn sopimuksen 62 artiklassa tarkoitetun menet-
telyn  soveltamista asiassa —  Valtiontuki SA.33.037
(2012/C) — Ttalia — Korvaus Simet SpA:lle julkisen liiken-
teen palveluista vuosina 1987-2003

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteella riitautetaan 2.10.2013 tehty komission paitos
C(2013) 6251 final, jossa todetaan, ettd Consiglio di Staton
tuomiolla Simetin hyviksi méarityt ja kansallisten viranomais-
ten ilmoittamat korvausmaksut ovat SEUT 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua valtiontukea, eikd niitd ollut vapautettu ennak-
koilmoitusvelvollisuudesta asetuksen (ETY) N:o 1191/69 17 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla.

Simet korostaa, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisema riita
koski sille siitd aiheutuneen vahingon korvaamista, ettd Italian
infrastruktuuri- ja liikenneministerion (MIT) tekemd paitos kan-
tajan vuosina 1987-2003 suorittamista alueiden valisistd julki-
sista tieliikennepalveluista oli lainvastainen.
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Kanteensa tueksi kantaja esittdd seuraavaa:

1)

Kansallinen lainsdddinto, jonka perusteella MIT sdanteli Si-
metin liiketoimintaa Consiglio di Staton tutkimana ajanjak-
sona, oli yhteensopimaton sellaisen asetuksen N:o (ETY)
1191/69 kanssa, jossa kielletddn sithen asetuksella (ETY)
N:o 189391 tehtyjen muutosten jilkeen jisenvaltioita aset-
tamasta Simetin tavoin alueiden vilisid linja-autoliikennepal-
veluita tarjoaville yrityksille minkadnlaisia julkisen palvelun
velvoitteita.

Toisin kuin komissio viittdd, Simetille on asetettu julkisen
palvelun velvoitteita, koska alueiden vilisid linja-autoliiken-
nepalveluita varten MIT:n hallinnollisten konsessioiden muo-
dossa myontimissd luvissa ei jatetty Simetille Italian oike-
uden vaatimusten mukaisesti minkdanlaista valtaa pddttdd
itse lilketoimintansa jdrjestimisestd vaan litketoiminta mai-
rdytyi suoraan hallinnon mairdysten mukaisesti.

Periaatteita, jotka koskevat unionin oikeuden loukkaamisen
seurauksena yksityisille aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
mista ja joiden mukaan jisenvaltion viranomaiset ovat sil-
loin, jos ne tekevit hallinnollisen toimivaltansa puitteissa
unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevan paitoksen, vel-
vollisia korvaamaan vahingon sen paitoksen, josta lainvas-
taisuus johtuu, adressaateille, on loukattu.

4) Joka tapauksessa Simetille ei ole myonnetty minkéddnlaista

valtiontukea, koska menettelyssd, jossa kiytettiin asetuksessa
(ETY) N:o 1191/69 vahvistettuja kriteereitd méritettiessd
kantajalle siitd vahingonkorvauksena myonnettyja korvaus-
mairid, ettd se oli suorittanut vuosina 1987-2003 sille ase-
tetun julkisen palvelun velvoitteen johdosta tieliikenteen lii-
kennepalveluita, suljetaan pois riski Simetille maksettavasta
liian suuresta korvauksesta. Korvausmdaarit vastaavat nimit-
tdin ainoastaan yhtiolle siitd aiheutuvia lisdkustannuksia, ettd
se noudatti titd sille lainvastaisella tavalla asetettua velvoi-
tetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 7.1.2014 —
Lifted Research ja LRG Europe v. SMHV — Fei

Liangchen (Lr geans)
(Asia T-390/12) (1)
(2014/C 52/101)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan mdairdykselld asia on poistettu
unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

(") EUVL C 355, 17.11.2012.
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Kanne 29.11.2013 — ZZ ja ZZ v. komissio
(Asia F-114/13)
(2014/C 52/102)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ ja ZZ (edustajat: asianajajat A. Salerno ja B.
Cortese)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvan viranomaisen sen paitoksen kumoaminen, jolla on
kieltaydytty tunnustamasta henkilostokomitean Luxemburgin
paikallisjaoston sen paitoksen laillisuus, jolla on peruttu edus-
tajan toimeksianto komission henkilokomitean keskuskomitean
edustajana

Vaatimukset

— on kumottava nimittdvin viranomaisen paitos, jolla on kiel-
tdydytty tunnustamasta henkilostokomitean Luxemburgin
paikallisjaoston sen padtoksen laillisuus, jolla on peruttu
edustajan toimeksianto komission henkilokomitean keskus-
komitean edustajana

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 9.12.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-118/13)
(2014/C 52/103)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja F. Frabetti)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Urakehitystd koskevan sen kertomuksen kumoaminen, joka on
laadittu 1.7.2001 ja 31.12.2002 vilisen jakson osalta, ja vuoden
2003 ylennyskierroksella myonnettyjen ansiopisteiden kumoa-
minen.

Vaatimukset

— kantajasta ajanjaksolle 1.7.2001-31.12.2002 laadittu urake-
hitystd koskeva kertomus (REC/CDR) on kumottava

— toissijaisesti on kumottava kantajalle vuoden 2003 ylennys-
kierroksella myonnetyt ansiopisteet, koska ne eivit vastaa
hdnen palkkaluokkansa tyontekijoille samalla ylennyskier-
roksella myonnettyjen pisteiden keskiarvoa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 16.12.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-121/13)
(2014/C 52/104)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat D. de Abreu Caldas ja J.-N.
Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Niiden pditosten kumoaminen, jotka liittyvat kantajan eldke-
oikeuksien siirtoon unionin eldkejirjestelmassd, jossa sovelletaan
henkilostosdantojen liitteessd VIII olevaan 11 ja 12 artiklaan
liittyvid uusia yleisid tdytantoonpanosiinnoksia

Vaatimukset

— 15.4.2013 tehty paitos, joka koskee kantajalle ennen komis-
sion palvelukseen tuloa kertyneiden elikeoikeuksien hyvitys-
laskelmaa, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanne 17.12.2013 — ZZ v. Europol
(Asia F-122/13)
(2014/C 52/105)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat J. Kempeners ja M. Itani)
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Vastaaja: Euroopan poliisivirasto (Europol)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Europolin sellaisen paitoksen kumoaminen, jolla pddtettiin olla
jatkamatta kantajan sopimusta toistaiseksi, ja Europolin velvoit-
taminen maksamaan erotus sen palkan vililld, jonka kantaja
olisi voinut edelleen saada Europolilta, ja kaikkien kantajan tosi-
asiallisesti saamien korvausten vililld

Vaatimukset

— Europolin 6.5.2013 tekemd piitds, jolla kantajalle ilmoitet-
tiin, ettei hdnen 31.10.2013 pddttyvdd mdardaikaista sopi-
mustaan jatkettaisi

— Europol on velvoitettava maksamaan kantajalle erotus yh-
tdaltd sen palkkamdarin, jonka kantaja olisi voinut saada, jos
hin olisi jatkanut tyoskentelyd Europolin palveluksessa, ja
toisaalta palkan, palkkioiden ja tyottomyyskorvauksien ja
kaikkien muiden korvauksien, joita kantajalle on tosiasialli-
sesti maksettu 1.10.2013 alkaen, valilld

— Europol on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanne 18.12.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-123/13)
(2014/C 52/106)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja P. Joassart)

Vastaaja: komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla kantajan sopimussuhteisen
toimihenkilon tydsopimus irtisanottiin valittomin vaikutuksin

Vaatimukset

— Irtisanomispditos, joka annettiin tiedoksi 7.3.2013 pdiva-
tylld kirjeelld, on kumottava

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 19.12.2013 — ZZ v. parlamentti
(Asia F-124/13)
(2014/C 52/107)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvdn viranomaisen pditoksen hylitd kantajan tekemd
avustuspyynté kumoaminen

Vaatimukset

— riidanalainen pditos ja tarpeen mukaan paitos, jolla valitus
hylittiin, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle korvauksena
aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd 50 000 euroa lailli-
sine korkoineen siihen saakka, kunnes korvaus on kokonai-
suudessaan suoritettu

— korvauksena aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd vastaaja
on velvoitettava maksamaan kantajalle neljdsosa tdmin ter-
veydentilan heikentymisen yhteydessd aiheutuneista sairaus-
kuluista laillisine korkoineen siihen saakka, kunnes korvaus
on kokonaisuudessaan suoritettu

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 6.1.2014 — ZZ v. komissio
(Asia F-1/14)
(2014/C 52/108)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja F. Frabetti)
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Vastaaja: Euroopan komissio Vaatimukset

Oikeusriidan kohde ja kuvaus — Valintalautakunnan 3.10.2013 tekemd péitos on kumottava

Kumoamisvaatimus, joka koskee EPSOn pditostd olla hyviksy- — vastaaja on velvoitettava maksamaan 1 000 euron suuruinen
mittd kantajaa arviointivaiheeseen hinen koulutustasonsa vuok- korvaus kantajalle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta
si, joka ei vastannut vaatimusta siitd, ettd hakijalla on oltava

tehtaviin liittyvaltd alalta korkeakoulututkintoa vastaava koulu- — oikeudenkédyntikuluista, asianajopalkkioista ja muista ku-
tus, joka on kestdnyt vihintddn kolme vuotta ja josta hinelld on luista on lausuttava, ja vastaajan kielteisestd padtoksestd ai-
osoituksena tutkintotodistus, tai vastaavan tasoinen tehtdviin heutuneen haitanteon perusteella komissio on velvoitettava

liittyvdn alan ammatillinen koulutus/patevyys. korvaamaan ne.
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