ISSN 1977-1053

Euroopan unionin C 344
virallinen lehti

56. vuosikerta

Suomenkielinen laitos TlCdOIlaIltO]a Ja llmOItUkSIa 23. marraskuuta 2013

[Imoitusnumero Sisalto Sivu

IV Tiedotteet

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin

2013/C 344/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessi EUVL C 336,
16,2003 1

Unionin yleinen tuomioistuin

2013/C 344/02 Tuomareiden jakautuminen jaostoihin ................. i 2

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2013/C 344/03 Asia C-189/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013 — Euroopan komissio v.
Espanjan kuningaskunta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Verotus — Arvonlisivero
— Direktiivi 2006/112/EY — 306-310 artikla — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelmd — Erot
kieliversioiden valilli — Kansallinen lainsdddintd, jossa sdidetddn erityisjirjestelmdn soveltamisesta
muihin henkil6ihin kuin matkustajiin — Kaésitteet "matkustaja” ja "asiakas” — Tiettyjen yleisolle suun-
tautuvien myyntien sulkeminen pois erityisjirjestelmédn soveltamisalasta — Laskussa oleva maininta
vihennyskelpoisesta arvonlisiveron médrastd, joka ei liity aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa makset-
tavaan tai maksettuun veroon — Veron perusteen madrittiminen kokonaisuutena tiettyd kautta varten
— YhteenSOPIMALLOMIULIS) .. ...ttt e et ettt e e e ettt et e ettt e e 4

Hinta:
4 EUR (jatkuu kdadntopuolella)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:336:SOM:FI:HTML

[lmoitusnumero

2013/C 344/04

2013/C 344/05

2013/C 344/06

2013/C 344/07

2013/C 344/08

2013/C 344/09

2013/C 344/10

2013/C 344/11

Sisalto (jatkuu)

Asia C-193/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013 — Euroopan komissio v.
Puolan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Verotus — Arvonlisdvero —
Direktiivi 2006/112/EY — 306-310 artikla — Matkatoimistoja koskeva erityisjirjestelmd — Erot
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Berlin-Brandenburgin (Saksa) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Leyla Ecem Demirkan v. Saksan
valtio (ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — Lisapoytakirja — 41 artiklan 1 kohta —
Standstill-lauseke — Viisumivelvollisuus jisenvaltion alueelle pddsemiseksi — Palvelujen tarjoamisen
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kieliversioiden valilli — Kansallinen lainsdddintd, jossa sdidetddn erityisjarjestelmdn soveltamisesta
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Asia C-369/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 3.10.2013 — Euroopan
komissio v. Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Liikenne — Direktiivi
2001/14/EY — 4 artiklan 1 kohta ja 30 artiklan 3 kohta — Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuden myontiminen — Hinnoittelu — Infrastruktuurimaksut — Rataverkon haltijan riippu-
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Asia C-373/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.9.2013 (Symvoulio tis Epikrateiasin
(Kreikka) esittimé ennakkoratkaisupyynto) — Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
v. Ypoyrgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (Ennakkorat-
kaisupyynto — Pitevyyden arviointi — Yhteinen maatalouspolitikka — Asetus (EY) N:o 1782/2003 —
Lisituen myontdminen tietyille maatalouden muodoille ja laatutuotannolle — Jisenvaltioille jdtetty
harkintavalta — Syrjintd — EY 32 ja EY 34 artikla) ......... ...

Asia C-418/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 26.9.2013 (Oberlandesgericht Innsb-
ruckin (Itdvalta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — TEXDATA Software GmbH (Yhtidoikeus — Sijoit-
tautumisvapaus — Yhdestoista direktiivi 89/666/ETY — Kirjanpitoasiakirjojen julkisuus — Toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen padomayhtion sivuliike — Rahaméirdinen seuraamus siind tapauksessa,
ettd julkistamisvelvollisuutta ei ole noudatettu asetetussa maardajassa — Oikeus tehokkaaseen oikeus-
suojaan — Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate — Seuraamuksen asianmukaisuus,
tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus) ........... ...

Asia C-431/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 26.9.2013 — Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan unionin neuvosto (Sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittaminen — ETA-sopimus — Muutosehdotus — Neuvoston paitos — Oikeusperustan
valinta — SEUT 48 artikla — SEUT 79 artiklan 2 kohdan b alakohta) .............................

Asia C-435/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 19.9.2013 (Oberster Geri-
chtshofin (Itdvalta) esittdmd ennakkoratkaisupyynté) — CHS Tour Services GmbH v. Team4 Travel
GmbH (Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Myyntiesite, jossa on
virheellinen tieto — Luonnehtiminen "harhaanjohtavaksi kaupalliseksi menettelyksi” — Tilanne, jossa
elinkeinonharjoittajaa ei voida moittia siitd, ettei hin olisi noudattanut huolellisuusvelvoitetta) .......

Asia C-450/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013 — Euroopan komissio v.
Portugalin tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus — Arvonlisivero —
Direktiivi 2006/112JEY — 306-310 artikla — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelmd — Erot
kieliversioiden valilli — Kansallinen lainsddddntd, jossa sdidetddn erityisjarjestelmidn soveltamisesta
muihin henkil6ihin kuin matkustajiin — Kisitteet "matkustaja” ja “asiakas”) .........................

Asia C-476/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 26.9.2013 (Vestre Landsretin (Tanska)
esittimd ennakkoratkaisupyynté) — HK Danmark, Glennie Kristensenin valtuuttamana v. Experian A/S
(Ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaate — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 21 artiklan 1
kohta — Direktiivi 2000/78/EY — 6 artiklan 1 ja 2 kohta — Ammatillinen eldkejarjestelmd —
Maksujen porrastaminen idn muKaan) ..................iiie e

Asia C-509/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 26.9.2013 (Verwaltungsgeri-
chtshofin (Itdvalta) esittdimi ennakkoratkaisupyyntd) — OBB Personenverkehr AG:n vireille panema asia
(Asetus (EY) N:o 1371/2007 — Rautatielitkenteen matkustajien oikeudet ja velvollisuudet — 17 artikla
— Matkalipun hinnan korvaaminen viivistymistapauksessa — Korvauksen epddminen ylivoimaisen
esteen tapauksessa — Hyviksyttavyys — 30 artiklan 1 kohdan ensimmdinen alakohta — Asetuksen
tdytantoonpanosta vastaavan kansallisen elimen toimivalta — Mahdollisuus maaratd rautatieliikenteen
kuljetusyritys muuttamaan matkustajille maksettavan korvauksen ehtojaan) ................. ... ...
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Asia C-539/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 26.9.2013 (Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione sicilianan (Italia) esittdima ennakkoratkaisupyynto) — Ottica New Line
di Accardi Vincenzo v. Comune di Campobello di Mazara (SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Sijoittau-
tumisvapaus — Kansanterveys — Optikot — Alueellinen lainsdddanto, jonka mukaan uusien optikko-
liikkeiden perustaminen on luvanvaraista — Videstomairdan liittyvat ja maantieteelliset rajoitukset —
Perustelut — Kyky saavuttaa tavoiteltu pddmdiard — Johdonmukaisuus — Oikeasuhteisuus) ..........

Asia C-546/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 26.9.2013 (Hojesteretin (Tanska)
esittiméd ennakkoratkaisupyynt) — Dansk Jurist- og @konomforbund, Erik Toftgaardin valtuuttamana
v. Indenrigs- og Sundhedsministeriet (Yhdenvertainen kohtelu ty6ssd ja ammatissa — lkddn perustuvan
syrjinndn kielto — Direktiivi 2000/78/EY — 6 artiklan 1 ja 2 kohta — Lakkautuspalkan epdiminen
virkamiehiltd, jotka ovat tdyttineet 65 vuotta ja joilla on oikeus jaada elakkeelle) ...................

Asia C-583/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.10.2013 — Valittajina Inuit Tapiriit
Kanatami ym. sekd muina osapuolina Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, Alanko-
maiden kuningaskunta ja Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1007/2009 —
Hyljetuotteiden kauppa — Hyljetuotteiden tuontia ja myyntid koskevat rajoitukset — Kumoamiskanne
— Tutkittavaksi ottaminen — Luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden kanneoikeus — SEUT
263 artiklan neljis kohta — "Sddntelytoimen” kisite — Lainsddtdmisjdrjestyksessd hyviksytyt toimet —
Tehokasta oikeussuojaa koskeva perusoikeus) ..............ooooiiiiiiiiii

Asia C-609/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 26.9.2013 — Valittajana Cent-
rotherm Systemtechnik GmbH sekd muina osapuolina centrotherm Clean Solutions GmbH & Co.
KG ja sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (Muutoksenhaku — Asetukset
(EY) N:0 207/2009 ja N:o 2868/95 — Menettimismenettely — Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity
sanamerkki CENTROTHERM — Tosiasiallinen kaytt6 — Kisite — Todistuskeinot — Valaehtoinen
vakuutus — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1-3 kohta — Unionin
yleisen tuomioistuimen pddtosten muuttamista koskeva toimivalta — Viliintulijan esittimien perus-
teiden ja vaatimusten laajuus) .......... ...t

Asia C-610/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 26.9.2013 — Valittajana Cent-
rotherm Systemtechnik GmbH ja muina osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (Muutoksenhaku — Menettdmis-
menettely — Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki CENTROTHERM — Tosiasiallinen kaytto
— Todistuskeinot — Valaehtoinen vakuutus — Todistustaakka — Tosiseikkojen tutkiminen viran
puolesta — Valituslautakunnalle esitetyt lisitodisteet — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 15, 51 ja 76
artikla — Asetus (EY) N:o 2868/95 — 40 sddnnon 5 kohta) .................... ..

Asia C-622/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.10.2013 (Hoge Raad der Neder-
landenin (Alankomaat) esittimad ennakkoratkaisupyyntd) — Staatssecretaris van Financién v. Pactor
Vastgoed BV (Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 13 artiklan C kohta ja 20 artikla — Kiintedn omai-
suuden luovutus — Oikeus verotuksen valitsemiseen — Vahennysoikeus — Vihennysten oikaiseminen
— Arvonlisiveron vihennyksen oikaisun johdosta maksettavien summien kantaminen — Verovel-
vollinen — Verovelvollinen, joka on muu kuin tdmin vihennyksen alun perin tehnyt verovelvollinen
ja joka ei ole ollut mukana vihennyksen taustalla olevassa verollisessa liiketoimessa) ................

Asia C-625/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 26.9.2013 — Valittajina Polyelect-
rolyte Producers Group GEIE (PPG) ja SNF SAS sekd muina osapuolina Euroopan kemikaalivirasto
(ECHA), Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Euroopan kemikaa-
livirasto (ECHA) — Kemikaalien rekisterdinti, arviointi ja lupamenettelyt — Asetus (EY) N:o 1907/2006
(REACH-asetus) — 57 ja 59 artikla — Luvanvaraiset aineet — Akryyliamidin tunnistaminen erityistd
huolta aiheuttavaksi aineeksi — Sisillyttiminen ehdotettujen aineiden luetteloon — Julkaiseminen —
Kanteen nostamisen maardaika — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 102 artiklan 1 kohta
— Piivamaard, josta timdn madrdajan on laskettava alkavan kulua tilanteessa, jossa kanne nostetaan
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Asia C-626/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 26.9.2013 — Valittajina Polyelect-
rolyte Producers Group ja SNF SAS sekd muina osapuolina Euroopan kemikaalivirasto (ECHA),
Euroopan komissio ja Alankomaiden kuningaskunta (Muutoksenhaku — Euroopan kemikaalivirasto
(ECHA) — Kemikaalien rekisterointi, arviointi ja lupamenettelyt — Asetus (EY) N:o 1907/2006
(REACH-asetus) — 57 ja 59 artikla — Luvanvaraiset aineet — Akryyliamidin tunnistaminen erityistd
huolta aiheuttavaksi aineeksi — Sisdllyttiminen ehdotettujen aineiden luetteloon — Julkaiseminen
kemikaaliviraston verkkosivuilla — Kumoamiskanne, joka on nostettu ennen titd julkaisemista —
Tutkittavaksi OTtAMINEN) .. ... ... ... ittt ettt e e e e

Asia C-661/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.9.2013 (Cour de cassationin
(Belgia) esittdimd ennakkoratkaisupyynt6) — Martin y Paz Diffusion SA v. David Depuydt ja Fabriek
van Maroquinerie Gauquie NV (Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 5 artikla — Tavaramerkin
haltijan suostumus siihen, ettd kolmas kiyttdd tavaramerkin kanssa samanlaista merkkid — Suostumus
on annettu kdyton jakamisen yhteydessd — Kyseisen haltijjan mahdollisuus paattda kayton jakaminen ja
kayttad jdlleen tavaramerkkiddn yksinoikeudella) ......... ... ... ..

Asia C-668/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 26.9.2013 — Valittajana Alliance
One International Inc. ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kilpailu —
Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Raakatupakan oston ja ensijalostuksen markkinat
Espanjassa — Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — EY 81 artiklan rikkominen —
Emoyhtion joutuminen vastuuseen tytiryhtion kilpailusddntojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta
— Ehkdisevd vaikutus — Yhdenvertainen kohtelu — Yhteistyd — Perusteluvelvollisuus — Lieventavit
ST KAL) L.

Asia C-679/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 26.9.2013 — Valittajana Alliance
One International, Inc. ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kilpailu —
Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Raakatupakan oston ja ensijalostuksen markkinat
Espanjassa — Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — EY 81 artiklan rikkominen —
Emoyhtion joutuminen vastuuseen tytiryhtion kilpailusdantojen rikkomista merkitsevastd toiminnasta
— Perusteluvelvollisuus — Perusoikeudet — Ehkdisevd vaikutus — Yhdenvertainen kohtelu —
Lieventdvat seikat — Yhteistyo — Taysi harkintavalta — Ne ultra petita — Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiing .. ......ooii e
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Lleidan (Espanja) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Betriu Montull v. Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 92/85/ETY — Raskaana olevien ja dskettdin
synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu tyossi — 8 artikla —
Aitiysloma — Direktiivi 76/207/ETY — Mies- ja naispuolisten tyontekijéiden tasa-arvoinen kohtelu —
2 artiklan 1 ja 3 kohta — Palkattuina tyontekijoind tyoskentelevien iitien oikeus lomaan lapsen
syntymin johdosta — Palkattuna tyontekijind tyoskentelevin didin tai palkattuna tyontekijind tyos-
kentelevin isin mahdollisuus kéyttdd titd oikeutta — Aiti, joka ei ole palkattu tydntekiji ja joka ei
kuulu julkiseen sosiaaliturvajirjestelmdidn — Palkattuna tyontekijind tyoskentelevin isin oikeuden saada
lomaa epddminen — Biologinen isd ja adoptioisi — Yhdenvertaisen kohtelun periaate) .............

Asia C-32/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 3.10.2013 (Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Badajozin (Espanja) esittdimd ennakkoratkaisupyynto) — Soledad Duarte Hueros v.
Autociba SA, Automéviles Citroen Espafia SA (Direktiivi 1999/44/EY — Kuluttajan oikeudet, kun
tavara on virheellinen — Virheen vahiisyys — Sopimuksen purkaminen ei ole mahdollista —
Kansallisen tuomioistuimen toimivalta) ................. ... iiiiiiiiii

Asia C-56/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 19.9.2013 — Valittajana European
Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM) sekd muina osapuolina Euroopan komissio ja
Lexmark International Technology SA (Muutoksenhaku — Kilpailu — Mairdavin markkina-aseman
vairinkdyttd — Mustepatruunamarkkinat — Padtos kantelun hylkddmisestd — Yhteison etua koskevan
edellytyksen tdyttymattd jadminen — Pieni todenndkoisyys EY 82 artiklan rikkomisen olemassaolon
osoittamisesta — Viitetyn rikkomisen vakavuuden merkitys) .......... ...
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Asia C-59/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 3.10.2013 (Bundesgerichtshofin
(Saksa) esittdmd ennakkoratkaisupyynté) — BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts v.
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat
kaupalliset menettelyt — Soveltamisala — Lakisddteiseen sosiaaliturvajarjestelmdian kuuluvan sairaus-
kassan antamat harhaanjohtavat tiedot — Julkisoikeudelliseksi laitokseksi perustettu kassa) ..........

Asia C-86/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.10.2013 (Cour administrativen
(Luxemburg) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Adzo Domenyo Alokpa, Jarel Mondoulou ja Eja
Mondoulou v. Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'ITmmigration (Unionin kansalaisuus — SEUT
20 ja SEUT 21 artikla — Direktiivi 2004/38/EY — Sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleske-
luoikeus, joka on alaikdisten unionin kansalaisuuden omaavien pikkulasten suoraan takenevassa
polvessa oleva sukulainen — Unionin kansalaiset, jotka ovat syntyneet muussa jasenvaltiossa kuin
siind, jonka kansalaisuus heilld on, ja jotka eivdt ole kdyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
— Perusoiketdet) ... ... .

Asia C-94/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10.10.2013 (Tribunale Amministrativo
Regionale per le Marchen (ltalia) esittdmi ennakkoratkaisupyyntd) — Swm Costruzioni 2 SpA ja
Mannocchi Luigino DI v. Provincia di Fermo (Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Talou-
delliset ja rahoitusta koskevat voimavarat — Tekninen ja/tai ammatillinen pitevyys — 47 artiklan 2
kohta ja 48 artiklan 3 kohta — Taloudellisen toimijan mahdollisuus kiyttdd muiden yksikkojen
voimavaroja — 52 artikla — Varmentamisjirjestelmd — Julkiset rakennusurakat — Kansallinen lain-
sdadanto, jossa edellytetddn sellaista valmiustodistusta, joka vastaa hankinnan kohteena olevan raken-
nusurakan ryhmdd ja arvoa — Kielto vedota useamman yksikon todistuksiin samaan ryhmiin
kuuluvan rakennusurakan osalta) ........... ... .

Asia C-109/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.10.2013 (korkeimman hallinto-
oikeuden (Suomi) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Laboratoires Lyocentre v. Ladkealan turvallisuus-
ja kehittimiskeskus sekd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Ennakkoratkaisupyyntdo —
Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Ladkinnilliset laitteet — Direktiivi 93[42[ETY —
Thmisille tarkoitetut lidkkeet — Direktiivi 2001/83/EY — Toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
oikeus luokitella ihmisille tarkoitetuksi ladkkeeksi tuote, jota myydadn toisessa jasenvaltiossa ladkinnal-
lisend laitteena, joka on varustettu CE-merkinnalli — Sovellettava menettely) .......................

Asia C-113/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.10.2013 (Supreme Courtin (Irlanti)
esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Donal Brady v. Environmental Protection Agency (Ympdristo —
Direktiivi 75/442/ETY — Lietelanta, joka on tuotettu sikojen kasvatuslaitoksessa ja varastoitu sinne
ennen sen luovuttamista viljelijoille, jotka kdyttavat sitd lannoitteena maillaan — Jatteeksi tai sivutuot-
teeksi luokittelu — Ehdot — Todistustaakka — Direktiivi 91/676/ETY — Direktiivin tdytintdonpanon
laiminlyonti — Tuottajan henkilokohtainen vastuu siité, ettd kyseiset viljelijit noudattavat jatehuoltoa ja
lannoitteiden hallintaa koskevaa unionin oikeutta) ............... ... i

Asia C-115/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 26.9.2013 — Valittajana Ranskan
tasavalta ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Euroopan aluekehitysrahasto
(EAKR) — Rakennerahastojen interventio Martiniquen alueella — Taloudellisen tuen alentaminen —
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artikla — Kisite "suora tuki” — Kasite "urheilu-, virkistys- ja vapaa-ajanlaitokset”) ...................

Asia C-120/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.10.2013 — Valittajana Bernhard
Rintisch sekd muina osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja
Bariatrix Europe Inc. SAS (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 —
74 artiklan 2 kohta — Asetus (EY) N:o 2868/95 — 50 sddnnon 1 kohdan ensimmiinen ja kolmas
alakohta — Aikaisemman tavaramerkin haltjjan tekemd vidite — Tavaramerkin olemassaolo — Todis-
teiden, jotka on esitetty vditteen tueksi titd varten asetetun médrdajan paittymisen jilkeen, huomiotta
jattiminen — Valituslautakunnan harkintavalta — Péinvastainen sadnnos — Olosuhteet, jotka estdvat
uusien tai tdydentdvien todisteiden huomioon ottamisen) ...................ciiiiiiiiiii
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Asia C-121/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.10.2013 — Valittajana Bernhard
Rintisch sekd muina osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja
Valfleuri Pates alimentaires SA (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94
— 74 artiklan 2 kohta — Asetus (EY) N:0 2868/95 — 50 sddnnon 1 kohdan ensimmadinen ja kolmas
alakohta — Aikaisemman tavaramerkin haltijan tekemd vidite — Tavaramerkin olemassaolo — Todis-
teiden, jotka on esitetty viitteen tueksi tdtd varten asetetun médrdajan pdattymisen jalkeen, huomiotta
jattaminen — Valituslautakunnan harkintavalta — Péinvastainen sddnnos — Olosuhteet, jotka estivit
uusien tai tdydentdvien todisteiden huomioon ottamisen) ...................iiiiiiii

Asia C-122/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.10.2013 — Valittajana Bernhard
Rintisch sekd muina osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja
Valfleuri Pates alimentaires SA (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94
— 74 artiklan 2 kohta — Asetus (EY) N:o 2868/95 — 50 sddnnon 1 kohdan ensimmidinen ja kolmas
alakohta — Aikaisemman tavaramerkin haltjjan tekemd vidite — Tavaramerkin olemassaolo — Todis-
teiden, jotka on esitetty vditteen tueksi tdtd varten asetetun médrdajan paittymisen jilkeen, huomiotta
jattiminen — Valituslautakunnan harkintavalta — Péinvastainen sadnnos — Olosuhteet, jotka estdvat
uusien tai tdydentdvien todisteiden huomioon ottamisen) ...................ciiiiiiiiiii

Asia C-140/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.9.2013 (Oberster Gerichtshofin

(Itdvalta) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Pensionsversicherungsanstalt v. Peter Brey (Henkiloiden
vapaa liikkkuvuus — Unionin kansalaisuus — Direktiivi 2004/38/EY — Oikeus oleskella yli kolme
kuukautta — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Henkilo, jolla ei ole enidd tyontekijin asemaa —

Elikkeensaaja — Edellytys riittdvistd varoista niin, ettei asianomainen muodostu rasitteeksi vastaan-
ottavan jasenvaltion "sosiaalihuoltojirjestelmille” — Hakemus erityisestd maksuihin perustumattomasta
rahaetuudesta — Vanhuuseldkkeen tdydennykseksi tarkoitettu korvauslisi — Asetus (EY) N:o 883/2004
— 3 artiklan 3 kohta ja 70 artikla — Asuinjdsenvaltion toimivalta — Myontimisedellytykset — Oikeus
oleskella laillisesti jasenvaltion alueella — Yhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa) ...............

Asia C-157/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.9.2013 (Bundesgerichtshofin (Saksa)
esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Salzgitter Mannesmann Handel GmbH v. SC Laminorul SA
(Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa
— Asetus (EY) N:o 44/2001 — 34 artiklan 3 ja 4 alakohta — Toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion
tunnustaminen — Tilanne, jossa kyseinen tuomio on ristiriidassa sellaisen toisen tuomion kanssa, joka
on annettu aikaisemmin samassa jasenvaltiossa samojen asianosaisten vililld oikeusriidassa, jolla on
sama kohde ja Sama PEruste) ... .........iiiiu ettt

Asia C-170/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.10.2013 (Cour de cassationin
(Ranska) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Peter Pinckney v. KDG médiatech AG (Asetus (EY)
N:0 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta — Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskeva asia — Tekijin taloudelliset oikeudet — Aineelliselle alustalle toisinnettu suojattu teos —
Lataaminen internetiin — Vahingon ilmenemispaikan méarittdminen) ...............................

Asia C-172/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksids jaosto) 26.9.2013 — Valittajana EI du
Pont de Nemours and Company sekd muina osapuolina Euroopan komissio, DuPont Performance
Elastomers LLC ja DuPont Performance Elastomers SA (Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai
muut yhteistoimintajirjestelyt — Kloropreenikumin markkinat — Hintojen vahvistaminen ja markki-

noiden jakaminen — EY 81 artiklan rikkominen — Emoyhtién joutuminen vastuuseen tytiryhtion
kilpailusddntojen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta — Kahden emoyhtion yhdessd kayttdima
maédrdysvalta — Ratkaiseva vaikutusvalta — Yhteisvastuu — Vanhentuminen — Oikeutettu intressi)

Asia C-179/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksds jaosto) 26.9.2013 — Valittajana The Dow
Chemical Company ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit
tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Kloropreenikumin markkinat — Hintojen vahvistaminen ja mark-
kinoiden jakaminen — EY 81 artiklan rikkominen — Emoyhtién joutuminen vastuuseen tytiryhtion
kilpailusddntojen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta — Kahden emoyhtion yhdessd kayttdima
médrdysvalta — Ratkaiseva vaikutusvalta — Puolustautumisoikeudet — Sakon korottaminen —
Ehkaisevd vaiKUutUis) . ... ......iioii e
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2013/C 344/49
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2013/C 344/52

2013/C 344/53
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Asia C-195/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 26.9.2013 (Cour constitutionnellen
(Belgia) esittdimd ennakkoratkaisupyynté) — Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA v. Région
wallonne (Direktiivi 2004/8/EY — Soveltamisala — Yhteistuotanto ja tehokas yhteistuotanto — 7
artikla — Kansallinen tukijirjestelmd, jossa sdddetddn “vihreiden sertifikaattien” myontidmisestd yhteis-
tuotantolaitoksille — Useampien vihreiden sertifikaattien myontdminen yhteistuotantolaitoksille, jotka
hyodyntivit padasiallisesti muunlaista biomassaa kuin puuta tai puujitettdi — Yhdenvertaisen kohtelun
ja syrjintdkiellon periaatteet — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla) ...............

Yhdistetyt asiat C-216/12 ja C-217/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.9.2013
(Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgin (Luxemburg) esittimét ennakkoratkaisupyynnot)
— Caisse nationale des prestations familiales v. Fjola Hliddal (C-216/12) ja Pierre-Louis Bornand
(C-217/12) (Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Euroopan yhteisén ja Sveitsin valaliiton
vilinen sopimus — Luxemburgissa tyoskentelevit Sveitsin kansalaiset, jotka asuvat Sveitsissi —
Vanhempainrahan myontdminen — Perhe-etuuden kasite) ....................co

Asia C-251/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.9.2013 (Tribunal de commerce de
Bruxellesin (Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Christian Van Buggenhout ja Ilse Van de
Mierop, Grontimmo SA:n konkurssipesidn hoitajat v. Banque Internationale a Luxembourg SA (Oike-
udellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — Maksukyvytto-
myysmenettelyt — 24 artiklan 1 kohta — Velvoitteen tdyttiminen "maksukyvyttomyysmenettelyn
kohteena olevalle velalliselle” — Kyseisen velallisen velkojalle suoritettu maksu) .....................

Asia C-282/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljs jaosto) 3.10.2013 (Tribunal Central Administ-
rativo Sulin (Portugali) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — ITELCAR — Automéveis de Aluguer Lda v.
Fazenda Pablica (Pddomien vapaa liikkuvuus — Verolainsddddntd — Yhteisovero — Maassa asuvan
yhtion vastikkeena kolmanteen maahan sijoittautuneen yhtion myontimistd luotoista maksamat korot
— Niiden yhtididen viliset “erityissuhteet” — Alikapitalisointijirjestelmd — Niiden korkojen vihen-
nyskelvottomuus, jotka liittyvit luottojen ylivelkaantumisena pidettidvaan osaan — Vihennyskelpoisuus,
kun korot maksetaan maassa asuvalle yhtiolle — Veropetokset ja veronkierto — Téysin keinotekoiset
jarjestelyt — Téyden kilpailun olosuhteet — Oikeasuhteisuus) ...,

Asia C-283/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 26.9.2013 (Administrativen sad —
Varnan (Bulgaria) esittdima ennakkoratkaisupyynt6) — Serebryannay vek EOOD v. Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia
za prihodite (Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta sekd 26, 62
ja 63 artikla — Verotettava tapahtuma — Vastavuoroiset suoritukset — Vastikkeelliset liiketoimet —
Liiketoimen veron peruste, kun vastike muodostuu palveluista — Luonnollisen henkilon yhtiolle
myontdma oikeus kéyttad kiintedd omaisuutta ja vuokrata sitd kolmansille yhtion suorittamia
kyseisen omaisuuden kunnostus- ja kalustamispalveluja vastaan) ................... .

Asia C-297/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.9.2013 (Amtsgericht Laufenin
(Saksa) esittdmd ennakkoratkaisupyynté) — Rikosoikeudenkdynnit Gjoko Filevid ja Adnan Osmania
vastaan (Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttaminen — Direktiivi 2008/115/EY — 11 artiklan 2 kohta — Palauttamispaitds,
johon on liitetty maahantulokielto — Maahantulokiellon enimmadiskesto on ldhtokohtaisesti viisi vuotta
— Kansallinen sddnnostd, jonka mukaan maahantulokiellon kestoa ei rajoiteta, jos rajoitusta ei ole
haettu — 2 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kolmansien maiden kansalaiset, jotka on rikosoikeudel-
lisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta mairitty palautettavaksi — Direk-
tiivin soveltamatta JAttAMINEN) .. ... ... it
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Asia C-298/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 3.10.2013 (Conseil d’Etatn
(Ranska) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Confédération paysanne v. Ministre de l'alimentation,
de lagriculture et de la péche (Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Tilatukijérjestelmd —
Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Tukioikeuksien laskeminen — Viitemairdn vahvistaminen — Viitekausi
— 40 artiklan 1, 2 ja 5 kohta — Poikkeukselliset olosuhteet — Asetusten (ETY) N:o 207892 ja (EY)
N:0 1257/1999 mukaisia maatalouden ympiristositoumuksia antaneet maanviljelijit — Viitemaaran
tarkistamisoikeuden maéarittdiminen — Luottamuksensuojan periaate — Maanviljelijoiden yhdenver-
tainen Kohtelu) .. ... ... o

Asia C-306/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.10.2013 (Landgericht Saarb-
riickenin (Saksa) esittdmi ennakkoratkaisupyynt) — Spedition Welter GmbH v. Avanssur SA (Moot-
toriagjoneuvon kdyttoon liittyvdn vastuun varalta otettava vakuutus ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattaminen — Direktiivi 2009/103/EY — 21 artiklan 5 kohta — Korvausedustaja — Tuomi-
oistuinasiakirjojen tiedoksiantojen vastaanottamista koskeva edustusvalta — Kansallinen sddnnosto,
jonka mukaan tiedoksiannon patevyys edellyttdd sitd, ettd edustaja on valtuutettu nimenomaisesti
vastaanottamaan tiedoksiantoja — Kansallisen sddnnoston tulkitseminen unionin oikeuden mukaisella
taVaAlla) L

Asia C-317/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3.10.2013 (Svea hovrittin (Ruotsi)

esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkdynti Daniel Lundbergid vastaan (Tieliikenne —
Asetus (EY) N:o 561/2006 — Ajopiirturin kéyttovelvollisuus — Ei-kaupallisia tavarankuljetuksia
koskeva poikkeus — Kisite — Yksityishenkilon harrastelijaralliautoilijana harrastustoimintansa

yhteydessd suorittama kuljetus, joka on rahoitettu osittain kolmansien maksamilla avustuksilla) ......

Asia C-321/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.10.2013 (Centrale Raad van

Beroepin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — F. van der Helder ja D. Farrington v.
College voor zorgverzekeringen (Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 28 artiklan 2
kohdan b alakohta — Sairausvakuutusetuudet — Eldkeldiset, jotka saavat vanhuuseldkettd useista

jasenvaltioista — Asuinpaikka muussa jdsenvaltiossa — Luontoisetuuksien tarjoaminen asuinvaltiossa
— Etuuksien kustannuksista vastaaminen — Jisenvaltio, jonka “lainsdddidnnon” alainen eldkeldinen on
ollut pisimpaan — KaSITE) . ... ...ttt

Asia C-322/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 3.10.2013 (Cour de cassationin
(Belgia) esittdimd ennakkoratkaisupyynto) — Belgian valtio v. GIMLE SA (Neljas direktiivi 78/660/ETY
— 2 artiklan 3 kohta — Oikean ja riittdvin kuvan periaate — 2 artiklan 5 kohta — Poikkeamisvel-
vollisuus — 32 artikla — Historialliseen hankintamenoon perustuva arvostusmenetelmid — Todellista
arvoa selvisti alhaisempi hankintahinta) .......... . ...

Asia C-336/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 10.10.2013 (@Dstre Landsretin
(Tanska) esittdma ennakkoratkaisupyyntd) — Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser v. Manova A[S (Ennakkoratkaisupyyntd — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY
— Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Rajoitettu menettely — Hankintailmoitus — Pyynto esittda
menettelyyn osallistumista koskevassa hakemuksessa uusin julkaistu tase — Tietyt ehdokkaat eivit ole
esittdneet hakemuksessaan titd tasetta — Hankintaviranomaisen mahdollisuus pyytdd naitd ehdokkaita
toimittamaan tdma tase sen jilkeen, kun menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittimiselle
asetettu maardaika On PAATEYIIVE) . ....ooiiiiut e

Asia C-353/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemas jaosto) 10.10.2013 — Euroopan komissio
v. Italian tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Valtiontuet — Yrityksen Ixfin
SpA hyviksi toteutettu tuki — Saddntojenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton tuki — Takaisin
periminen — Taytantoonpanon laiminlyonti) ........... ... ...
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Asia C-386/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 3.10.2013 (Sofiyski gradski sadin
(Bulgaria) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Siegfried Janos Schneiderin vireille panema asia (Tuomi-
oistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden
alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Soveltamisala — Luonnollisten henkildiden oikeustoimikel-
poisuus — Yksinomainen toimivalta asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen — Ulot-
tuvuus — Hakemusasia, joka koskee henkilon, jolle on mdaritty edunvalvoja ja jolla on kotipaikka
jasenvaltiossa, oikeutta vallita toisessa jasenvaltiossa sijaitsevia kiinteistojaan) .........................

Asia C-492/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.9.2013 (Conseil d’Etat:n (Ranska)
esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Conseil national de l'ordre des médecins v. Ministre de I'Enseig-
nement supérieur et de la Recherche ja Ministre des Affaires sociales et de la Santé (Henkil6iden vapaa
liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 2005/36/EY —
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Tuomareiden jakautuminen jaostoihin

(2013/C 344/02)

Unionin yleisen tuomioistuimen taysistunto paatti 23.10.2013, tuomari Madisen aloitettua tehtdvansi,
muuttaa tdysistunnossa 17.9.2013 (') tehtyd pddtostd tuomareiden jakautumisesta jaostoihin.

Ajanjaksolla 23.10.2013-31.8.2016 tuomarit jakautuvat jaostoihin seuraavasti:
Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
varapresidentti Kanninen, tuomarit Pelikdnovd, Buttigieg, Gervasoni ja Madise
Ensimmainen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:
varapresidentti Kanninen

tuomari Pelikdnovd

tuomari Buttigieg

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro, tuomarit Forwood, Bielitinas, Gervasoni ja Madise
Toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro

tuomari Gervasoni

tuomari Madise

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Papasavvas, tuomarit Forwood, Labucka, Bielitinas ja Kreuschitz
Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Papasavvas

tuomari Forwood

tuomari Bielitinas

Laajennettu neljis jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Prek, tuomarit Labucka, Schwarcz, Tomljenovi¢ ja Kreuschitz
Neljis jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Prek

tuomari Labucka

tuomari Kreuschitz

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Dittrich, tuomarit Dehousse, Schwarcz, Tomljenovi¢ ja Collins
Viides jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dittrich

tuomari Schwarcz
tuomari Tomljenovié

(") EUVL C 313, 26.10.2013, s. 2.
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Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen, tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Biatecka, Collins ja Ulloa Rubio
Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen

tuomari Dehousse

tuomari Collins

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja van der Woude, tuomarit Wiszniewska-Bialecka, Kancheva, Wetter ja Ulloa Rubio
Seitsemiis jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja van der Woude

tuomari Wiszniewska-Bialecka

tuomari Ulloa Rubio

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Gratsias, tuomarit Cziicz, Popescu, Kancheva ja Wetter
Kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gratsias

tuomari Kancheva

tuomari Wetter

Laajennettu yhdeksds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Berardis, tuomarit Czicz, Pelikinovd, Popescu ja Buttigieg
Yhdeksiis jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Berardis

tuomari Czicz
tuomari Popescu
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013
— Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta

(Asia C-189/11) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus
— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/JEY — 306-310
artikla. — Matkatoimistoja koskeva erityisjdrjestelmi —
Erot kieliversioiden wvililli — Kansallinen lainsdididinto,
jossa sdddetidn erityisjirjestelmin soveltamisesta muihin
henkilgihin kuin matkustajiin — Kdsitteet "matkustaja” ja
“asiakas” — Tiettyjen yleisolle suuntautuvien myyntien
sulkeminen pois erityisjirjestelmin  soveltamisalasta —
Laskussa oleva maininta vihennyskelpoisesta arvonlisiveron
midrdstd, joka ei liity aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa

maksettavaan tai maksettuun veroon — Veron perusteen
mddrittaminen kokonaisuutena tiettyi kautta varten —
Yhteensopimattomuus)

(2013/C 344/03)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Lozano Palacios ja C.
Soulay)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: S. Centeno Huerta)

Viliintulijat, jotka tukevat vastagjan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamichet: M. Smolek, T. Miiller ja J. Oc¢kovd), Ranskan tasa-
valta (asiamiehet: G. de Bergues ja J. S. Pilczer), Puolan tasavalta
(asiamichet: A. Kraifiska, A. Kramarczyk, M. Szpunar ja B. Majc-
zyna), Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes ja R.
Laires) ja Suomen tasavalta (asiamichet: ]. Heliskoski ja M. Pere)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 73, 168, 169, 226
ja 306-310 artiklan rikkominen — Matkatoimistoja koskeva
erityisjarjestelma

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisave-
rojarjestelmdstd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 168, 226 ja 306-310 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska

— se on sulkenut pois matkatoimistoja koskevan erityisjdrjestel-
madn soveltamisalasta omissa nimissddgn toimivien vahittdis-
myyntid harjoittavien toimistojen sellaisten matkojen myynnin
yleisolle, jotka tukkumyyntid harjoittavat toimistot jarjestivit

— se on sallinut matkatoimistojen veloittaa tietyissi tapauksissa
laskussa kokonaismddrdn, joka ei liity asiakkaalle tosiasialli-
sesti vydrytettavddn arvonlisiveroon, ja sallinut asiakkaan vi-
hentdd tamdn kokonaismddrdn maksettavan arvonlisiveron
maddrdstd, kun kyseessd on verovelvollinen

— se on sallinut matkatoimistojen, sikdli kuin niihin sovelletaan
erityisjarjestelmdd, mddrittdd veron perusteen Rokonaisuutena
jokaiselle verokaudelle.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa yhdestd neljdsosasta omia oikeuden-
kayntikulujaan.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan kolme neljdsosaa Euroopan komis-
sion oikeudenkdyntikuluista.

5) TsSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Puolan tasavalta, Portugalin
tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

() EUVL C 186, 25.6.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013
— Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-193/11) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus

— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/[EY — 306-310

artikla. — Matkatoimistoja koskeva erityisjirjestelmi —

Erot kieliversioiden vililli — Kansallinen lainsdiidinto,

jossa sdddetddn erityisjdrjestelmin soveltamisesta muihin

henkilsihin kuin matkustajiin — Kdsitteet "matkustaja” ja
”asiakas”)

(2013/C 344/04)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Lozano Palacios ja K.
Herrmann)

Vastagja: Puolan tasavalta (asiamiehet: A. Kraifiska, A. Kramarc-
zyk, M. Szpunar ja B. Majczyna)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller ja J. Ockovd), Espanjan ku-
ningaskunta (asiamies: S. Centeno Huerta), Ranskan tasavalta
(asiamiehet: G. de Bergues ja J.-S. Pilczer), Portugalin tasavalta
(asiamiehet: L. Inez Fernandes ja R. Laires) ja Suomen tasavalta
(asiamies: . Heliskoski)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jttiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 306-310 artiklan
rikkominen — Kansallinen lainsdddinto, jossa siddetddn matka-
toimistoja koskevan erityisjarjestelmin soveltamisesta matkatoi-
mistojen muille kuin matkustajille suorittamiin palveluihin

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Puolan tasavallan
oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,
Portugalin tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 204, 9.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.9.2013
(Oberverwaltungsgericht  Berlin-Brandenburgin  (Saksa)

esittimd  ennakkoratkaisupyynté) — Leyla Ecem
Demirkan v. Saksan valtio
(Asia C-221/11) (1)
(ETY:n ja  Turkin vilinen  assosiaatiosopimus —

Lisdpdytikirja — 41 artiklan 1 kohta — Standstill-lauseke
— Viisumivelvollisuus jisenvaltion alueelle pidsemiseksi —
Palvelujen tarjoamisen vapaus — Turkin kansalaisen oikeus
pédsti jisenvaltioon vieraillakseen sukulaisensa luona ja
vastaanottaakseen mahdollisesti palveluja)

(2013/C 344/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Leyla Ecem Demirkan

Vastaaja: Saksan valtio

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-
denburg — Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisestd assosi-
aatiosta tehtyyn sopimukseen liitetyn lisipoytakirjan, joka on
allekirjoitettu 23.11.1970 (EYVL L 293, s. 4) ja joka koskee
toimenpiteitd sen voimaan saattamiseksi, 41 artiklan 1 kohdan
tulkinta — Kyseiseen maardykseen sisdltyvan palvelujen tarjoa-
misen vapauden kisitteen tulkinta — Passiivisen palvelujen tar-
joamisen vapauden mahdollinen siséllyttiminen kisitteeseen —
Turkin kansalaisen oikeus saapua jdsenvaltioon vieraillakseen
sukulaisen luona ja mahdollisesti vastaanottaakseen palveluja

Tuomiolauselma

Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpdytakirjan, joka tehtiin,
hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:0 2760/72, 41 artiklan 1 kohdan
kasitettd “palvelujen tarjoamisen vapaus” on tulkittava siten, ettei se
kdsiti palveluja vastaanottavien Turkin kansalaisten vapautta mennd
jdsenvaltioon vastaanottaakseen sielld palvelun.

() EUVL C 232, 6.8.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013
— Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-236/11) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus

— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/[EY — 306-310

artikla. — Matkatoimistoja koskeva erityisjdrjestelmi —

Erot kieliversioiden wvililli — Kansallinen lainsdiidinto,

jossa sdddetidn erityisjdrjestelmin soveltamisesta muihin

henkildihin kuin matkustajiin — Kdsitteet "matkustaja” ja
"asiakas”)

(2013/C 344/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Soulay ja D. Recchia)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan
avvocato dello Stato G. De Bellis)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamichet: M. Smolek, T. Miiller ja J. Oc¢kovd), Helleenien ta-
savalta (asiamies: E.-M. Mamouna), Espanjan kuningaskunta
(asiamies: S. Centeno Huerta), Ranskan tasavalta (asiamiehet:
G. de Bergues ja J.-S. Pilczer), Puolan tasavalta (asiamichet: M.
Szpunar ja B. Majczyna) ja Suomen tasavalta (asiamies: J. Helis-
koski)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 306-310 artiklan
rikkominen — Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn matka-
toimistoja koskevan erityisjarjestelmin soveltamisesta matkatoi-
mistojen muille kuin matkustajille suorittamiin palveluihin

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Italian tasavallan oi-
keudenkdyntikulut.

3) TSekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta, Puolan tasavalta ja Suomen tasavalta vas-
taavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 238, 13.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

3.10.2013 — Valittajana Euroopan komissio ja muina

osapuolina Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta, Slovakian

tasavalta sekd Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-267/11 P) ()

(Muutoksenhaku —  Pilaantumisen  ehkdiisemisen ja
vihentimisen  yhtendistiminen —  Kasvihuonekaasujen
pdistdoikeuksien kaupan jdrjestelmi — Pdistooikeuksien

myontiminen Latvian tasavallalle — Kausi 2008-2012)
(2013/C 344/07)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: I. Rubene ja E. White)

Muut osapuolet: Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta (asiamies: I
Kalning), Slovakian tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Ir-
lannin yhdistynyt kuningaskunta

Viliintulija, joka tukee Latvian tasavallan vaatimuksia: Tsekin tasa-
valta (asiamiehet: M. Smolek ja D. Hadrousek)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas
jaosto) asiassa T-369/07, Latvia vastaan komissio, 22.3.2011
antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi
kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kansallisen jakosuunnitel-
man muuttamisesta, josta Latvian tasavalta oli tehnyt kasvihuo-
nekaasujen pddstooikeuksien kaupan jdrjestelmin toteuttami-
sesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttami-
sesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32) mukaisesti ilmoi-
tuksen kautta 2008-2012 varten, 13.7.2007 tehdyn komission
pditoksen K(2007) 3409 — Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa
vahvistetun menettelyn virheellinen tulkinta — Kolmen kuukau-
den mddrdajan, josta on sdddetty ilmoitettavia uusia kasvihuo-
nekaasujen padstooikeuksien kansallisia jakosuunnitelmia kos-
kevien alkuperdisten pdatosten osalta, soveltaminen virheellisesti
sellaiseen komission pddtokseen, joka koskee sellaisten kansal-
lisen jakosuunnitelman muutosten hyvaksymistd, jotka on il-
moitettu sen jdlkeen, kun komissio paitti hyldtd alkuperdisen
jakosuunnitelman

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Euroopan komissio, Latvian tasavalta ja TSekin tasavalta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 226, 30.7.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013
— Euroopan komissio v. TSekin tasavalta

(Asia C-269/11) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus

— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/[EY — 306-310

artikla. — Matkatoimistoja koskeva erityisjirjestelmi —

Erot kieliversioiden vililli — Kansallinen lainsdiidinto,

jossa sdddetddn erityisjdrjestelmin soveltamisesta muihin

henkilsihin kuin matkustajiin — Kdsitteet "matkustaja” ja
”asiakas”)

(2013/C 344/08)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Lozano Palacios ja
M. Simerdova)

Vastaaja: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek ja J. Ockovd)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Helleenien tasa-
valta (asiamies: E.-M. Mamouna), Espanjan kuningaskunta (asia-
mies: S. Centeno Huerta), Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de
Bergues ja ].-S. Pilczer), Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)
ja Suomen tasavalta (asiamies: J. Heliskoski)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 306-310 artiklan
rikkominen — Kansallinen lainsdddinto, jossa siddetddn matka-
toimistoja koskevan erityisjarjestelmin soveltamisesta matkatoi-
mistojen muille kuin matkustajille suorittamiin palveluihin

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan TSekin tasavallan oi-
keudenkdyntikulut.

3) Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,
Puolan tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 232, 6.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013
— Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-293/11) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus

— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/JEY — 306-310

artikla. — Matkatoimistoja koskeva erityisjdrjestelmi —

Erot kieliversioiden vililli — Kansallinen lainsdiidinto,

jossa sdddetidn erityisjdrjestelmin soveltamisesta muihin

henkilsihin kuin matkustajiin — Kdsitteet "matkustaja” ja
”asiakas”)

(2013/C 344/09)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: D. Triantafyllou ja C.
Soulay)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: E.-M. Mamouna)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller ja J. Ockovd), Espanjan ku-
ningaskunta (asiamies: S. Centeno Huerta), Ranskan tasavalta
(asiamiehet: G. de Bergues ja J.-S. Pilczer), Puolan tasavalta (asia-
miehet: M. Szpunar ja B. Majczyna) ja Suomen tasavalta (asia-
mies: J. Heliskoski)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Yhteisestd
arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 306-310 artiklan
rikkominen — Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn matka-
toimistoja koskevan erityisjdrjestelmin soveltamisesta matkatoi-
mistojen muille kuin matkustajille suorittamiin palveluihin

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Helleenien tasavallan
oikeudenkdyntikulut.

3) TSekin tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,
Puolan tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 232, 6.8.2011.



C 3448

Euroopan unionin virallinen lehti

23.11.2013

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013
— Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-296/11) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus

— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/[EY — 306-310

artikla. — Matkatoimistoja koskeva erityisjdrjestelmi —

Erot kieliversioiden wvililli — Kansallinen lainsdiidinto,

jossa sdddetidn erityisjdrjestelmin soveltamisesta muihin

henkildihin kuin matkustajiin — Kdsitteet "matkustaja” ja
"asiakas”)

(2013/C 344/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Lozano Palacios ja C.
Soulay)

Vastagja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja J.-S.
Pilczer)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller ja J. Ockovd), Helleenien ta-
savalta (asiamies: E.-M. Mamouna), Espanjan kuningaskunta
(asiamies: S. Centeno Huerta), Puolan tasavalta (asiamiehet: M.
Szpunar ja B. Majczyna), Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez
Fernandes ja R. Laires) ja Suomen tasavalta (asiamies: J. Helis-

koski)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisestd
arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 306-310 artiklan
rikkominen — Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn matka-
toimistoja koskevan erityisjirjestelman soveltamisesta matkatoi-
mistojen muille kuin matkustajille suorittamiin palveluihin

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Ranskan tasavallan
oikeudenkdyntikulut.

3) TSekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Puolan tasavalta, Portugalin tasavalta ja Suomen tasavalta vas-
taavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 252, 27.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013
— Euroopan komissio v. Suomen tasavalta

(Asia C-309/11) (")

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus

— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 306-310

artikla. — Matkatoimistoja koskeva erityisjdrjestelmi —

Erot kieliversioiden vililli — Kansallinen lainsdiidinto,

jossa sdddetidn erityisjdrjestelmin soveltamisesta muihin

henkilsihin kuin matkustajiin — Kdsitteet "matkustaja” ja
”asiakas”)

(2013/C 344/11)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Lozano Palacios ja L
Koskinen)

Vastaaja: Suomen tasavalta (asiamies: ]. Heliskoski)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller ja J. Oc¢kovd), Helleenien ta-
savalta (asiamies: E.-M. Mamouna), Espanjan kuningaskunta
(asiamies: S. Centeno Huerta), Ranskan tasavalta (asiamiehet:
G. de Bergues ja J.-S. Pilczer) ja Puolan tasavalta (asiamiehet:
A. Krainska, A. Kramarczyk, M. Szpunar ja B. Majczyna)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 306-310 artiklan
rikkominen — Kansallinen lainsdddinto, jossa saddetddn matka-
toimistojen verotusta koskevan erityisjirjestelmén soveltamisesta
matkatoimistojen muiden kuin matkustajien hyvaksi suoritta-
miin liiketoimiin

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Suomen tasavallan
oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 252, 27.8.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
3.10.2013 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-369/11) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Liikenne
— Direktiivi 2001/14/JEY — 4 artiklan 1 kohta ja 30
artiklan 3 kohta — Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin

kayttooikeuden  myontiminen  —  Hinnoittelu  —
Infrastruktuurimaksut — Rataverkon haltijan
riippumattomuus)
(2013/C 344/12)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Montaguti ja H.
Stovlbak)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan
avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asia-
mies: M. Smolek)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteison rau-
tateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/440/ETY (EYVL L 237, s. 25), sellaisena kuin se on
muutettuna, 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II sekd rautateiden
infrastruktuurikapasiteetin - kédyttooikeuden myontimisestd ja
rautateiden infrastruktuurin kdyttomaksujen perimisestd sekd
turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY (EYVL L
75, s. 29) 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan, 4
artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan 3 kohdan sekd 30 artiklan L
kohdan noudattamisen edellyttimid kaikkia sadnnoksid ei ole
annettu asetetussa maaraajassa

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut rautateiden infrastruktuurika-
pasiteetin kdyttooikeuden myontimisestd ja rautateiden infrastruk-
tuurin kdyttomaksujen perimisestd 26.2.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY, sellaisena kuin
se on muutettuna 23.10.2007 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilli 2007/58/EY, 4 artiklan 1 kohdan ja
30 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
taannut rataverkon haltijan riippumattomuutta infrastruktuurin
kayttdoikeuden hinnoittelussa ja rautateiden infrastruktuurikapasi-
teetin Rayttooikeuksien myontamisessd.

2) Kanne hyltddn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Italian tasavalta ja TSekin tasavalta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.9.2013

(Symvoulio  tis  Epikrateiasin  (Kreikka)  esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) —  Panellinios  Syndesmos
Viomichanion = Metapoiisis Kapnou v.  Ypoyrgos

Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis
Anaptyxis kai Trofimon

(Asia C-373[11) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Pitevyyden arviointi — Yhteinen

maatalouspolitilkka — Asetus (EY) N:o 1782/2003 —

Lisituen myontiminen tietyille maatalouden muodoille ja

laatutuotannolle — Jdsenvaltioille jitetty harkintavalta —
Syrjintd — EY 32 ja EY 34 artikla)

(2013/C 344/13)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kap-
nou

Vastaajat: Ypoyrgos Oikonomias kai Oikonomikon ja Ypourgos
Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Symvoulio tis Epikrateias — Yhtei-
sen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd
asetusten (ETY) N:02019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY)
Nio 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY)
N:0 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000,
(ETY) N:02358/71 ja (EY) N:02529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 17822003
(EYVL L 270, s. 1) tulkinta — EY 2, EY 32 ja EY 34 artiklan
tulkinta — Tietyille maatalouden muodoille maksettava lisatuki
— Jasenvaltioille annettu mahdollisuus maédritelld lisdtuen
myontimistd varten erilaisia kansallisen enimmaisméddrin muo-
dostavia osia — Saman tuotteen tuottajien kohtelussa ilmenevit
erot sen mukaan, miten kukin jasenvaltio kayttdd kyseistd mah-
dollisuutta

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia
seikkoja, jotka vaikuttaisivat yhteisen maatalouspolitiikan suoria
tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnéistd ja tietyistd viljelijoiden
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tukijarjestelmistd  sekd  asetusten  (ETY) N:02019/93, (EY)
N:0 1452/2001, (EY) N:01453/2001, (EY) N:o 1454/2001,
(EY) N:0 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999,
(EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:0 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta  29.9.2003 annetun neuvoston  asetuksen (EY)
N:0 1782/2003 69 artiklan patevyyteen.

() EUVL C 269, 10.9.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.9.2013
(Oberlandesgericht ~ Innsbruckin  (Itivalta) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — TEXDATA Software GmbH

(Asia C-418/11) (1)
(Yhtidoikeus — Sijoittautumisvapaus — Yhdestoista direktiivi

89/666/ETY — Kirjanpitoasiakirjojen julkisuus — Toiseen
jdsenvaltioon sijoittautuneen pdidomayhtion sivulilke —

Rahamdirdinen  seuraamus  siind  tapauksessa,  ettd
julkistamisvelvollisuutta ei ole noudatettu asetetussa
midrdajassa — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan —

Puolustautumisoikeuksien  kunnioittamisen  periaate —
Seuraamuksen asianmukaisuus, tehokkuus, oikeasuhteisuus
ja varoittavuus)

(2013/C 344[14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Innsbruck

Pidasian asianosainen

TEXDATA Software GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht Innsbruck —
SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklan toisen kohdan ja 50 artiklan, tehokasta oike-
ussuojaa koskevan yleisen oikeusperiaatteen, niiden takeiden yh-
teensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan
perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yh-
ti6iltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi,
9.3.1968 annetun ensimmdisen neuvoston  direktiivin
68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8) 6 artiklan, yhtiomuodoltaan
tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25.7.1978 annetun
neljinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL L 222, s.
11), sellaisena kuin se on muutettuna, 60 a artiklan ja konso-
lidoiduista tilinpddtoksistd perustamissopimuksen 54 artiklan 3
kohdan g alakohdan nojalla 13.6.1983 annetun seitseméinnen
neuvoston direktiivin 83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1) 38 artik-
lan 6 kohdan tulkinta — Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtioi-
den konsolidoitujen tilinpaitosten julkisuus — Jasenvaltion lain-
sdddanto, jossa sdddetddn siind tapauksessa, ettd konsolidoituja
tilinpaitoksid ei ole toimitettu toimivaltaiseen tuomioistuimeen

yhdeksin kuukauden mdirdajassa, rahamédraisestd seuraamuk-
sesta ilman, ettd yhtion elimilli on mahdollisuutta tulla kuul-
luiksi

Tuomiolauselma

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa, tehokkaan oikeussuojan periaatetta ja
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta sekd julkistamis-
vaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion lainsddddnnon alaisten,
yhtismuodoltaan tietynlaisten yhtididen jdsenvaltioon avaamia sivuliik-
keitd, 21.12.1989 annetun yhdennentoista neuvoston direktiivin
89/666/ETY 12 artiklaa on — ennakkoratkaisua pyytineen tuomi-
oistuimen tekemid tarkistuksia koskevin varauksin — tulkittava siten,
ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansallis-
elle lainsaddannolle, jonka mukaan tilinpddtasasiakirjojen julkistami-
selle asetetun yhdeksin kuukauden mddrdajan ylittyessd pddomayhti-
dlle, jolla on sivuliike kyseisessd jasenvaltiossa, mddrdtddn valittomsti
vahintddn 700 euron suuruinen seuraamusmaksu ilman, ettd sille
annetaan ennen seuraamusmaksun mddrddmistd kehotusta, ja ilman,
ettd sille annetaan mahdollisuutta lausua laiminlyonnistd, johon sen
vditetddn syyllistyneen.

() EUVL C 331, 12.11.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
26.9.2013 —  Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-431/11) (1)

(Sosiaaliturvajirjestelmien  yhteensovittaminen — ETA-

sopimus — Muutosehdotus — Neuvoston pdités —

Oikeusperustan valinta — SEUT 48 artikla — SEUT 79
artiklan 2 kohdan b alakohta)

(2013/C 344/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamies: C. Murrell, avustajanaan A. Dashwood, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Veiga, A.
De Elera ja G. Marhic)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Irlanti (asiamies: E.
Creedon, avustajanaan N. Travers, BL)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: V. Kreuschitz ja S. Pardo Quintillin)

Oikeudenkiynnin kohde

ETA:n seckakomiteassa omaksuttavasta Euroopan unionin kan-
nasta ETA-sopimuksen liitteen VI (Sosiaaliturva) ja péytikirjan
37 muuttamiseen 6.6.2011 annetun neuvoston pddtoksen
2011/407/EU (EUVL L 182, s. 12) kumoaminen — Oikeudel-
lisen perustan valinta (SEUT 48 artikla vai SEUT 79 artikla)
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Irlanti ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkayntiku-
luistaan.

() EUVL C 311, 22.10.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

19.9.2013 (Oberster Gerichtshofin (Itivalta) esittima

ennakkoratkaisupyynté) — CHS Tour Services GmbH v.
Team4 Travel GmbH

(Asia C-435/11) (1)

(Direktiivi  2005/29/EY —  Sopimattomat  kaupalliset
menettelyt — Myyntiesite, jossa on virheellinen tieto —
Luonnehtiminen “harhaanjohtavaksi kaupalliseksi
menettelyksi” — Tilanne, jossa elinkeinonharjoittajaa ei
voida moittia  siitd, ettei hin olisi noudattanut
huolellisuusvelvoitetta)

(2013/C 344/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CHS Tour Services GmbH

Vastaaja: Team4 Travel GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberster Gerichtshof — Sopimatto-
mista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista
menettelyistd  sisimarkkinoilla ja  neuvoston  direktiivin
84/450[ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7|EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2005/29/EY (EUVL L 149, s. 22) 5 artiklan tulkinta — Esite,
jossa on virheellisid tietoja — Yrittdjilli oleva mahdollisuus
osoittaa, ettd huolellista ammatinharjoittamista koskevia vaa-
timuksia on noudatettu, sen valttdmiseksi, ettd kyseinen kaupal-
linen menettely luokiteltaisiin "sopimattomaksi”

Tuomiolauselma

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupal-
lisista menettelyistd  sisamarkkinoilla  ja  neuvoston direktiivin

84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seki Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivi) on tulkittava
siten, ettd silloin, kun kaupallinen menettely tdyttdd kaikki kyseisen
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet, jotta se
voidaan luonnehtia kuluttajan kannalta harhaanjohtavaksi menettelyk-
si, ei ole tarpeen tarkastaa, onko tallainen menettely saman direktiivin
5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla myds huolel-
lisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen, jotta sitd voitaisiin
pitdd sopimattomana ja ndin ollen mainitun direktiivin 5 artiklan 1

kohdan nojalla kiellettynd.

() EUVL C 340, 19.11.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.9.2013
— Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-450/11) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Verotus

— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 306-310

artikla. — Matkatoimistoja koskeva erityisjirjestelmi —

Erot kieliversioiden wvililli — Kansallinen lainsdddinto,

jossa sdddetidn erityisjdrjestelmin soveltamisesta muihin

henkilsihin kuin matkustajiin — Kdsitteet "matkustaja” ja
"asiakas”)

(2013/C 344[17)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Afonso ja L. Lozano
Palacios)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes ja R.
Laires)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller ja J. Ockovd), Espanjan ku-
ningaskunta (asiamies: S. Centeno Huerta), Ranskan tasavalta
(asiamiehet: G. de Bergues ja J.-S. Pilczer), Puolan tasavalta (asia-
miehet: M. Szpunar ja B. Majczyna) ja Suomen tasavalta (asia-
mies: ]. Heliskoski)

Oikeudenkdynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 306-310 artiklan
rikkominen — Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn matka-
toimistoja koskevan erityisjarjestelmin soveltamisesta matkatoi-
mistojen muille kuin matkustajille suorittamiin palveluihin
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Portugalin tasavallan
oikeudenkdyntikulut.

3) TSekin tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,
Puolan tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 319, 29.10.2011.

Unionin  tuomioistuimen tuomio  (toinen

26.9.2013  (Vestre  Landsretin  (Tanska)

ennakkoratkaisupyynt6) — HK Danmark,
Kristensenin valtuuttamana v. Experian A(S

jaosto)
esittimi
Glennie

(Asia C-476/11) ()

(Ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaate — Euroopan

unionin perusoikeuskirja — 21 artiklan 1 kohta —

Direktiivi 2000/78/EY — 6 artiklan 1 ja 2 kohta —

Ammatillinen elikejdrjestelmd — Maksujen porrastaminen
idgn mukaan)

(2013/C 344/18)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vestre Landsret

Piiasian asianosaiset

Kantaja: HK Danmark, Glennie Kristensenin valtuuttamana
Vastaaja: Experian A[S

Muu osapuoli: Beskeftigelsesministeriet

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Vestre Landsret — Yhdenvertaista
kohtelua ty0ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16) 6 artiklan 2 kohdan tulkinta — Ikddn perustuvan
erilaisen kohtelun oikeuttaminen — Ikdrajojen vahvistaminen
ammatillisten sosiaaliturvajirjestelmien eldke- tai ty6ttomyy-
setuuksien saamiseksi tai téllaisiin jarjestelmiin osallistumiseksi
— Yleinen poikkeus ammatillisten sosiaaliturvajirjestelmien
kohdalla edellyttden, ettd tdstd ei aiheudu sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdd, tai poikkeus yksinomaan sosiaaliturvajirjestel-
miin liittymisen osalta — Kansallinen oikeusjirjestelmd, jossa
tyonantaja voi osana palkkaa maksaa tyontekijan idn mukaan
porrastettuja elikemaksuja

Tuomiolauselma

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettua ja yh-
denvertaista kohtelua tyGssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista

27.11.2000 annetulla neuvoston direktiivilli 2000/78/EY konkreti-
soitua syrjintakiellon periaatetta eli tarkemmin sanottuna kyseisen di-
rektiivin 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend ammatilliselle eldkejdrjestelmalle, jossa tyonantaja
maksaa palkkauksen osana elikemaksuja, joiden mddrd on porrastettu
idn mukaan, edellyttden, ettd tdstd aiheutuva ikddn perustuva erilainen
kohtelu on oikeutetun tavoitteen toteuttamiseksi asianmukainen ja tar-
peen, ja timdn seikan varmistaminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

() EUVL C 340, 19.11.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

26.9.2013 (Verwaltungsgerichtshofin (Itivalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — OBB Personenverkehr AG:n
vireille panema asia

(Asia C-509/11) (1)

(Asetus  (EY) N:01371/2007 —  Rautatieliikenteen
matkustajien oikeudet ja velvollisuudet — 17 artikla —
Matkalipun hinnan korvaaminen viivistymistapauksessa —
Korvauksen epidminen ylivoimaisen esteen tapauksessa —
Hyviksyttivyys — 30 artiklan 1 kohdan ensimmiinen
alakohta —  Asetuksen tdytintdonpanosta vastaavan
kansallisen elimen toimivalta — Mahdollisuus mddriti
rautatieliikenteen kuljetusyritys muuttamaan matkustajille
maksettavan korvauksen ehtojaan)

(2013/C 344/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

OBB-Personenverkehr AG

Muut osapuolet: Schienen-Control Kommission ja Bundesminis-
terin fur Verkehr, Innovation und Technologie

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntdo — Verwaltungsgerichtshof — Rautatie-
liikenteen — matkustajien  oikeuksista ja  velvollisuuksista
23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1371/2007 (EUVL L 315, s. 14) 17 artiklan ja
30 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan tulkinta — Kor-
vausehdot — Korvausvelvollisuuden poissulkemisen sallittavuus
ylivoimaisen esteen tapauksissa — Asetuksen tdytintoonpanosta
vastaavan elimen mahdollisuus korvata asetuksessa sdidettyja

edellytyksid tdyttimattomat sopimusehdot asetuksen mukaisilla
ehdoilla
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Tuomiolauselma

1) Rautatielitkenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista
23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:0 1371/2007 30 artiklan 1 kohdan ensimmaistd
alakohtaa on tulkittava siten, ettd jos rautatieyrityksen soveltamat
matkalipun hinnan korvausehdot eivit ole asetuksen 17 artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaiset, asetuksen tdytantoonpanosta
vastaava kansallinen elin ei voi mddratd rautatieyrityksen kdyttd-
mien korvausehtojen konkreettista sisdltid, jollei kansallisessa oi-
keudessa ole tallaista sddnndstd.

2) Asetuksen N:o 1371/2007 17 artiklaa on tulkittava siten, ettei
rautatieyritykselld ole oikeutta sisallyttdd yleisiin kuljetusehtoihinsa
lauseketta, jonka nojalla se vapautuu viivdstymiseen perustuvasta
matkalipun hinnan  korvausvelvollisuudestaan, jos viivdstyminen
johtuu ylivoimaisesta esteestd tai jostakin 9.5.1980 tehtyyn kan-
sainvdlisid rautatickuljetuksia koskevaan yleissopimukseen, sellai-
sena kuin se on muutettuna 3.6.1999 tehdylld Vilnan poytikir-
jalla, sisdltyvien yhtendisten oikeussddnnosten, jotka koskevat so-
pimusta matkustajien ja matkatavaran Rkansainvilisestd rautatie-
kuljetuksesta, 32 artiklan 2 kohdassa luetellusta syystd.

() EUVL C 13, 14.1.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.9.2013

(Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione

sicilianan (Italia) esittimd ennakkoratkaisupyynto) —

Ottica New Line di Accardi Vincenzo v. Comune di
Campobello di Mazara

(Asia C-539/11) ()
(SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Sijoittautumisvapaus —
Kansanterveys — Optikot — Alueellinen lainsiddinto,
jonka mukaan uusien optikkoliikkeiden perustaminen on
luvanvaraista — Viestomdidrdin liittyvit ja maantieteelliset

rajoitukset — Perustelut — Kyky saavuttaa tavoiteltu
pddmdiri — Johdonmukaisuus — Oikeasuhteisuus)

(2013/C 344/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ottica New Line di Accardi Vincenzo
Vastapuoli: Comune di Campobello di Mazara

Muu osapuoli: Fotottica Media Visione di Luppino Natale Fabri-
zio e C. s.n.c.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Consiglio di Giustizia Amministra-
tiva per la Regione siciliana — SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan
ja palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL L
376, s. 36) 2 artiklan 2 kohdan f alakohdan, 4 artiklan 8
kohdan ja 15 artiklan tulkinta — Alueellinen lainsdddinto, jossa
uusien optikkoliikkeiden avaamisen edellytykseksi on asetettu
yhtddltd se, ettd kutakin 8 000 asukkaan vdestoryhmid kohti
perustetaan vain yksi liike, ja toisaalta se, ettd noudatetaan
300 metrin vihimmiisetdisyyttd olemassa oleviin optikkoliikkei-
siin — Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen — Ylei-
sen edun mukaiset pakottavat syyt — Terveyden suojelu —
Oikeasuhteisuus

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle alueelliselle sidanndstolle, jossa uusien optik-
koliikkeiden perustamislupien mydntimistd rajoitetaan siten, ettd

— kullakin maantieteelliselld alueella voidaan ldhtokohtaisesti perus-
taa vain yksi optikkoliike 8 000 asukkaan vdestoryhmdid kohti ja

— kunkin uuden optikkoliikkeen on ldhtokohtaisesti noudatettava
300 metrin vahimmaisetdisyyttd jo olemassa oleviin optikkoliik-
keisiin,

kunhan toimivaltaiset viranomaiset kdyttivit kyseessd olevassa sddn-
nostossa annettua toimivaltaa asianmukaisesti sekd avoimia ja objek-
tiivisia kriteerejd noudattaen toteuttaakseen johdonmukaisella ja jarjes-
telmalliselld tavalla kansanterveyden suojeluun liittyvat kyseiselld sddn-
nastolla tavoitellut padmddrdt koko kyseessi olevalla alueella, minkd
tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen asiana.

() EUVL C 370, 17.12.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 26.9.2013

(Hojesteretin (Tanska) esittimi ennakkoratkaisupyynto) —

Dansk Jurist- og Okonomforbund, Erik Toftgaardin
valtuuttamana v. Indenrigs- og Sundhedsministeriet

(Asia C-546/11) (1)

(Yhdenvertainen kohtelu tybssi ja ammatissa — Ikdin
perustuvan syrjinnin kielto — Direktiivi 2000/78/EY — 6
artiklan 1 ja 2 kohta — Lakkautuspalkan epiiminen

virkamiehiltd, jotka ovat tiyttineet 65 vuotta ja joilla on
oikeus jdida elikkeelle)

(2013/C 344/21)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Dansk Jurist- og @konomforbund, Erik Toftgaardin
valtuuttamana

Vastaaja: Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Muut  osapuolet: Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU),
Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (KTO), Per-
sonalestyrelsen, Kommunernes Landsforening (KL) ja Danske
Regioner

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hejesteret — Yhdenvertaista kohte-
lua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16) 6 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinta — Ikirajojen
vahvistaminen ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien elike- tai
tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi — Ikddn pe-
rustuva syrjintd — Kansallinen lainsdddiantd, jonka mukaan
tyontekijalld, jonka tyopaikka on lakkautettu, on oikeus palk-
kansa suuruiseen korvaukseen kolmen vuoden ajan tai siihen
asti, kunnes hin tayttdd elakeidin — Elidkkeen maksaminen 65
vuotta tdyttaneelle tyontekijalle hdnen siihenastisen palkkansa
sijasta huolimatta hinen oikeudestaan jatkaa ansiotydssd 65
vuotta tdytettyddn

Tuomiolauselma

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisisti
puitteista ~ 27.11.2000  annetun  neuvoston  direktiivin
2000/78/EY 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd
on sovellettava vain eldke- tai tyokyvyttomyysetuuksia koskeviin
ammatillisiin sosiaaliturvajarjestelmiin.

2) Direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sadnndostolle, jonka
mukaan virkamiehiltd, jotka ovat tdyttineet elikkeeseen oikeutta-
van idn, evitddn pelkdstddn tastd syystd mahdollisuus saada lak-
kautuspalkkaa, joka on tarkoitettu virkamiehille, jotka on erotettu
virastaan heiddn virkansa lakkauttamisen vuoksi.

(') EUVL C 13, 14.1.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.10.2013

— Valittajina Inuit Tapiriit Kanatami ym. seki muina

osapuolina Euroopan parlamentti, Euroopan unionin

neuvosto, Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan
komissio

(Asia C-583/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:0 1007/2009 —
Hyljetuotteiden kauppa — Hyljetuotteiden tuontia ja
myyntid  koskevat rajoitukset — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ottaminen — Luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkilviden kanneoikeus — SEUT 263 artiklan
neljgs  kohta  —  ”"Sddntelytoimen”  kisite < —
Lainsditimisjirjestyksessi hyviksytyt toimet — Tehokasta
oikeussuojaa koskeva perusoikeus)

(2013/C 344[22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers
Association, Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association,
Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group,
Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan
Furs, Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council
Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede ja Kalaallit Nu-
naanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (edustajat: avo-
cat J. Bouckaert, avocat H. Viaene ja avocat D. Gillet)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti (asiamiehet: I. Anagnos-
topoulou, D. Gauci ja L. Visaggio), Euroopan unionin neuvosto
(asiamiehet: M. Moore ja K. Michoel), Euroopan komissio (asia-
miehet: P. Oliver, E. White ja K. Mifsud-Bonnici) ja Alankomai-
den kuningaskunta

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
6.9.2011 antamasta mdaardyksestd, jolla hyldttiin kanne hyljetu-
otteiden kaupasta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1007/2009 (EUVL L 286, s. 36)
kumoamiseksi — Késite "sddntelytoimi” — Vaatimus siitd, ettd
riidanalainen asetus koskee kantajaa erikseen

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Associa-
tion, Pangnirtung Hunters’ and Trappers' Association, Jaypootie
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kup-
tana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC
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Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC-
Greenland), Johannes Egede ja Kalaallit Nunaanni Aalisartut Pi-
niartullu Kattuffiat (KNAPK) vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamen-
tille ja Euroopan unionin neuvostolle aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 58, 25.2.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.9.2013

— Valittajana Centrotherm Systemtechnik GmbH seki

muina osapuolina centrotherm Clean Solutions GmbH &

Co. KG ja sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit)

(Asia C-609/11 P) ()

(Muutoksenhaku —  Asetukset (EY) N:0207/2009 ja
N:02868/95 —  Menettimismenettely =~ —  Yhteison
tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki CENTROTHERM —
Tosiasiallinen kdytté — Kdisite — Todistuskeinot —
Valaehtoinen vakuutus — Unionin yleisen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 134 artiklan 1-3 kohta — Unionin yleisen
tuomioistuimen pddtosten muuttamista koskeva toimivalta
— Viliintulijan  esittimien perusteiden ja vaatimusten

laajuus)
(2013/C 344/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Centrotherm Systemtechnik GmbH (edustajat: Re-
chtsanwalt A. Schulz, Rechtsanwiltin C. Onken ja Patentanwalt
F. Schmidt)

Muut osapuolet: centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
(edustajat: Rechtsanwalt O. Loffel ja Rechtsanwalt P. Lange) ja
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-427/09, Centrotherm Clean Solutions v. SMHV, 15.9.2011
antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi
SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 25.8.2009 tekemin pai-
toksen (asia R 6/2008-4) siltd osin kuin pddtoksessd kumottiin
osittain mitittomyysosaston 30.10.2007 tekema pidtos — Ta-
varamerkin tosiasiallinen kiytté — Naytto

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Centrotherm Systemtechnik GmbH vastaa omista oikeudenkdynti-
kuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan centrotherm Clean So-
lutions GmbH & Co. KG:n oikeudenkayntikulut.

3) Sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 80, 17.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.9.2013

— Valittajana Centrotherm Systemtechnik GmbH ja muina

osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto

(tavaramerkit ja mallit) ja centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG

(Asia C-610/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Menettimismenettely — Yhteison
tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki CENTROTHERM —
Tosiasiallinen kdytté — Todistuskeinot — Valaehtoinen
vakuutus — Todistustaakka — Tosiseikkojen tutkiminen
viran puolesta — Valituslautakunnalle esitetyt lisitodisteet
— Asetus (EY) N:0207/2009 — 15, 51 ja 76 artikla —
Asetus (EY) N:0 2868/95 — 40 siinnén 5 kohta)

(2013/C 344[24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Centrotherm Systemtechnik GmbH (edustajat: Recth-
sanwalt A. Schulz, Recthsanwiltin C. Onken ja Patentanwalt F.
Schmidt)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG (edustajat: Rechtsanwalt O.
Loffel ja Rechtsanwalt P. Lange)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-434/09, Centrotherm Systemtechnik v. SMHV, 15.9.2011 an-
tamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
kanteen SMHV:n neljannen valituslautakunnan 25.8.2009 teke-
mistd paatoksestd (asia R 6/2008-4) siltd osin kuin paatoksessd
hyviksyttiin vaatimus tavaramerkin CENTROTHERM menetti-
misestd — Tavaramerkin tosiasiallinen kdytto — Naytto

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-434/09,
Centrotherm Systemtechnik vastaan SMHV — centrotherm Clean
Solutions (CENTROTHERM), 15.9.2011 antama tuomio kumo-
taan.

2) Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
neljannen valituslautakunnan 25.8.2009 tekemdn pddtoksen (asia
R 6/2008-4) padtdsosan 2 kohta kumotaan.
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3) Centrotherm Systemtechnik GmbH, sisdmarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG vastaavat sekd ensimmdisen
oikeusasteen menettelyyn ettd valitusmenettelyyn liittyvistd omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 80, 17.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.10.2013

(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Staatssecretaris van Financién
v. Pactor Vastgoed BV

(Asia C-622/11) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 13 artiklan C kohta ja 20
artikla. — Kiintein omaisuuden luovutus — Oikeus
verotuksen valitsemiseen — Vihennysoikeus — Vihennysten
oikaiseminen —  Arvonlisiveron vihennyksen oikaisun
johdosta  maksettavien  summien  kantaminen = —
Verovelvollinen — Verovelvollinen, joka on muu kuin timin
vihennyksen alun perin tehnyt verovelvollinen ja joka ei ole
ollut mukana vihennyksen taustalla olevassa verollisessa
liiketoimessa)

(2013/C 344[25)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Financién

Vastapuoli: Pactor Vastgoed BV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden — Ji-
senvaltioiden litkevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 20 artiklan tulkinta
— Ostoihin sisdltyvin veron vihentiminen — Alun perin teh-
tyjen vahennysten oikaiseminen — Luovuttaja luovuttaa kiintedd
omaisuutta kiinteistoyhtiolle — Luovutus, jota osapuolet pitivat
verollisena liiketoimena sovellettavan lainsdddannon vastaisesti

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston

direktiivilla 95/7EY, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
arvonlisiveron vihennyksen oikaisun johdosta maksettavat summat
kannetaan muulta kuin vahennyksen tehneeltd verovelvolliselta.

() EUVL C 73, 10.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.9.2013

— Valittajina Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)

ja SNF SAS seki muina osapuolina Euroopan

kemikaalivirasto (ECHA), Alankomaiden kuningaskunta ja
Euroopan komissio

(Asia C-625/11 P) (1)
(Muutoksenhaku — Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) —

Kemikaalien rekisterdinti, arviointi ja lupamenettelyt —
Asetus (EY) N:0 1907/2006 (REACH-asetus) — 57 ja 59

artikla. —  Luvanvaraiset aineet —  Akryyliamidin
tunnistaminen erityisti huolta aiheuttavaksi aineeksi —
Sisdllyttiminen  ehdotettujen  aineiden  luetteloon —
Julkaiseminen — Kanteen nostamisen mddrdaika —

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 102 artiklan

1 kohta — Piivimiidrd, josta timin mddrdajan on laskettava

alkavan kulua tilanteessa, jossa kanne nostetaan yksinomaan

internetissi julkaistusta pddtoksesti — Oikeusvarmuus —
Tehokas oikeussuoja)

(2013/C 344/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Bryssel,
Belgia) ja SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Ranska) (edustajat:
avocat R. Cana ja avocat K. Van Maldegem)

Muut osapuolet: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet:
M. Heikkild ja W. Broere, avustajanaan advocaat J. Stuyck),
Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: C. Wissels ja B.
Koopman) ja Euroopan komissio (asiamiehet: P. Oliver ja E.
Manhaeve)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-268/10, PPG ja SNF v. ECHA, 21.9.2011 antamasta maardyk-
sestd, jolla jitettiin tutkimatta kanne, jolla vaadittiin kumotta-
vaksi Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) 30.3.2010 tekemd
pddtos, jolla akryyliamidi (EY nro 201-173-7) (CAS nro 79 06
1) tunnistettiin kemikaalien rekisteroinnistd, arvioinnista, lupa-
menettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviras-
ton perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta seka
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen
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(EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komis-
sion direktiivien 91/155[ETY, 93[67/ETY, 93/105/EY ja
2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L
396, s. 1) 57 artiklassa vahvistetut kriteerit tdyttaviksi aineeksi
ja se sisillytettiin kyseisen asetuksen 59 artiklan mukaisesti sen
liitteeseen XIV mahdollisesti sisillytettdvien aineiden luetteloon
(ehdotettujen aineiden luettelo) — Kanteen nostamisen mdaa-
rdaika — Mairdajan alkamisajankohta — Toimi, joka julkaistaan
vain internetissad

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-268/10, PPG ja SNF
vastaan ECHA, 21.9.2011 antama mddrdys kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

() EUVL C 25, 28.1.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.9.2013

— Valittajina Polyelectrolyte Producers Group ja SNF SAS

sekd muina osapuolina Euroopan kemikaalivirasto (ECHA),
Euroopan komissio ja Alankomaiden kuningaskunta

(Asia C-626/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) —
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi ja lupamenettelyt —
Asetus (EY) N:0 1907/2006 (REACH-asetus) — 57 ja 59
artikla. —  Luvanvaraiset aineet —  Akryyliamidin
tunnistaminen erityisti huolta aiheuttavaksi aineeksi —
Sisdllyttiminen  ehdotettujen  aineiden  luetteloon —
Julkaiseminen  kemikaaliviraston  verkkosivuilla ~ —
Kumoamiskanne, joka on nostettu ennen titi julkaisemista
— Tutkittavaksi ottaminen)

(2013/C 344/27)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Polyelectrolyte Producers Group ja SNF SAS (edustajat:
avocat R. Cana ja avocat K. Van Maldegem)

Muut osapuolet: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet:
M. Heikkild ja W. Broere, avustajanaan advocaat J. Stuyck),
Alankomaiden kuningaskunta (asiamichet: C. Wissels ja B.
Koopman) ja Euroopan komissio (asiamiehet: P. Oliver ja E.
Manhaeve)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu seitsemas
jaosto) asiassa T-1/10, Polyelectrolyte Producers Group ja SNF
v. ECHA, 21.9.2011 antamasta mairdyksestd, jolla jdtettiin tut-
kimatta kanne, jossa vaadittiin kumoamaan Euroopan kemikaa-
liviraston (ECHA) 7.12.2009 tekemd paitos, joka koski akryy-
liamidin (EY nro 201 — 173 — 7) tunnistamista aineeksi, joka
tayttdd kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenette-
lyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston pe-
rustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY)
N:o 148894, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission
direktiivien 91/155[ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY
kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1)
57 artiklan mukaiset edellytykset, asetuksen 59 artiklan mukai-
sesti — Toimenpiteet, jotka voivat olla kanteen kohteena

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-1/10, PPG ja SNF
vastaan ECHA, 21.9.2011 antama mddrdys kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian mychemmin.

() EUVL C 39, 11.2.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
19.9.2013 (Cour de cassationin (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Martin y Paz Diffusion SA v.
David Depuydt ja Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV

(Asia C-661/11) (1)

(Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 5 artikla —
Tavaramerkin haltijan suostumus siihen, ettd kolmas
kiyttii tavaramerkin kanssa samanlaista merkkidi —
Suostumus on annettu kdiyton jakamisen yhteydessi —
Kyseisen haltijan mahdollisuus pddttii kdyton jakaminen ja
kiyttid jilleen tavaramerkkidin yksinoikeudella)

(2013/C 344[28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Martin y Paz Diffusion SA
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Vastaajat: David Depuydt ja Fabriek van Maroquinerie Gauquie
NV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation — Jdsenvaltioiden
tavaramerkkilainsdidddnnon lahentimisestd 21.12.1988 annetun
ensimmdisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L
40, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan tulkinta —
Sellaisen rekisterdidyn tavaramerkin haltijan oikeudet, joka on
pitkddn jakanut tietynlaisessa yhteisomistussuhteessa kolmannen
kanssa tavaramerkin kayttGoikeuden tiettyjen sellaisten tavaroi-
den osalta, joita varten tavaramerkki on rekisteroity, ja joka on
antanut kyseiselle kolmannelle peruuttamattoman suostumuk-
sensa tdman tavaramerkin kiyttoon — Kansallinen sidnto,
jonka mukaan tavaramerkin haltija ei saa kiyttdd oikeuttaan
virheellisesti tai vddrin — Haltija ei saa kdyttdd tavaramerkkid
kolmannen haitaksi — Seuraamus

Tuomiolauselma
Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdaddannion lahentamisestd
21.12.1988  annetun  ensimmdisen  neuvoston  direktiivin

89/104/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan talousalu-
eesta 2.5.1992 tehdylli sopimuksella, 5 artikla on esteend sille, ettd
tavaramerkkien haltijalta, joka oli jakaessaan kdayttGoikeuden kolman-
nen kanssa suostunut siihen, ettd Ryseinen kolmas kdyttdd haltijan
tavaramerkkien kanssa samanlaisia merkkeji tiettyjd sellaisia tavaroita
varten, jotka kuuluvat luokkiin, joita varten kyseiset tavaramerkit on
rekisterdity, ja joka ei endd anna tallaista suostumusta, evdtddn tdysin
mahdollisuus vedota Ryseisiin tavaramerkkeihin perustuvaan yksioike-
uteen samaista kolmatta vastaan sekd mahdollisuus kdyttdd itse Ry-
seistd yksinoikeutta kolmannen tavaroiden kanssa samanlaisten tava-
roiden osalta.

() EUVL C 89, 24.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto)
26.9.2013 — Valittajana Alliance One International Inc. ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-668/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut
yhteistoimintajirjestelyt —  Raakatupakan oston ja
ensijalostuksen  markkinat  Espanjassa —  Hintojen
vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — EY 81
artiklan rikkominen — Emoyhtion joutuminen vastuuseen
tytaryhtion  kilpailusidntdjen  rikkomista  merkitsevisti
toiminnasta — Ehkdisevi vaikutus — Yhdenvertainen
kohtelu — Yhteistyd — Perusteluvelvollisuus — Lieventiviit
seikat)
(2013/C 344/29)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Alliance One International Inc. (edustajat: abogado M.
Odriozola ja abogado A. Vide)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la
Torre ja J. Bourke)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-
38/05, Agroexpansion vastaan komissio, 12.10.2011 antamasta
tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési osittain
vaatimuksen (EY) 81 artiklan 1 kohdan soveltamismenettelystd
(asia COMP/C.38.238/B2 — Raakatupakka — Espanja)
20.10.2004 tehdyn komission pdatoksen K(2004) 4030 lopul-
linen kumoamiseksi osittain

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Alliance One International Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 89, 24.3.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto)
26.9.2013 — Valittajana Alliance One International, Inc.
ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-679/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut
yhteistoimintajirjestelyt —  Raakatupakan oston ja
ensijalostuksen  markkinat  Espanjassa —  Hintojen
vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — EY 81
artiklan rikkominen — Emoyhtién joutuminen vastuuseen
tytiryhtion  kilpailusdintojen  rikkomista  merkitsevistd
toiminnasta — Perusteluvelvollisuus — Perusoikeudet —
Ehkiisevi  vaikutus —  Yhdenvertainen kohtelu —
Lieventivit seikat — Yhteisty6 — Tdysi harkintavalta —
Ne ultra petita —  Oikeus  oikeudenmukaiseen
oikeudenkdiyntiin)

(2013/C 344[30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Alliance One International, Inc. (edustajat: abogado M.
Odriozola ja abogado A. Vide)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la
Torre, E. Gippini Fournier, J. Bourke ja C. Urraca Caviedes)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa
T-41/05, Alliance One International vastaan komissio,
12.10.2011 antamasta tuomiosta, jolla alennettiin sitd osuutta
Agroexpansionille madrityn sakon médridstd, jonka maksami-
sesta Alliance One International, Inc. on yhteisvastuussa Agro-
expansiénin  kanssa, ja hylittin muilta osin  kanne,
jossa vaadittiin kumottavaksi osittain EY:n perustamissopimuk-
sen 81 artiklan 1 kohdan soveltamismenettelystd (asia
COMP/C.38.238/B.2 — Raakatupakka — Espanja) 20.10.2004
tehty komission paitos K(2004) 4030, joka koski kartellia tuot-
tajille maksettavien hintojen ja heiltd ostettavien médrien vahvis-
tamiseksi raakatupakan markkinoilla Espanjassa
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Tuomiolauselma

1) Pdd- ja liitanndisvalitus hylatdan.

2) Alliance One International Inc. velvoitetaan korvaamaan pddvali-
tukseen liittyvit oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan liitanndisvalitukseen
liittyvdt oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 73, 10.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.9.2013

(Juzgado de lo Social n° 1 de Lleidan (Espanja) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Betriu Montull v. Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Asia C-5[12) (1)

(Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 92/85/ETY — Raskaana
olevien ja dskettiin  synnyttineiden tai imettivien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu tyossi —
8 artikla — Aitiysloma — Direktiivi 76/207/ETY — Mies-
ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-arvoinen kohtelu — 2
artiklan 1 ja 3 kohta — Palkattuina tyontekijoini
tyoskentelevien ditien oikeus lomaan lapsen syntymin
johdosta — Palkattuna tyéntekijind tyoskentelevin didin tai
palkattuna tyontekijini tyoskentelevin isin mahdollisuus
kiyttdd titd oikeutta — Aiti, joka ei ole palkattu tyontekiji
ja joka ei kuulu julkiseen sosiaaliturvajirjestelmiin —
Palkattuna tyontekijini tyoskentelevin isin oikeuden saada
lomaa epiidminen — Biologinen isd ja adoptioisi —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate)

(2013/C 344[31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Marc Betriu Montull

Vastaaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado de lo Social n°® 1 de Lleida
— Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen

ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9.2.1976 annetun neuvos-
ton direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) ja UNICEn,
CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koskevasta puite-
sopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY
(EYVL L 145, s. 4) tulkinta — Kansallinen lainsdadanto, jossa
sdddetddn didille myonnettavistd oikeudesta imetystd varten pi-
dettdvdin vapaaseen kuuden viikon jilkeen synnytyksesti —
Palkattuna tyontekijind tyoskentelevdn isin oikeus vapaaseen
— Edellytykset — Kansallinen lainsdddanto, jossa siddetdan pal-
kattuina tyontekijoind tyoskentelevien adoptioisien muttei bio-
logisten isien oikeudesta keskeyttdd tyosopimuksensa siten, ettd
he sailyttavat tyopaikkansa ja saavat korvauksen sosiaaliturvasta
— Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Tuomiolauselma

Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imet-
tivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannus-
tamiseksi  tyossd  19.10.1992  annettua  neuvoston  direktiivid
92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu erityisdirektiivi) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyéhon, amma-
tilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976
annettua neuvoston direktiivia 76/207/ETY on tulkittava siten, ettd
ne eivdt ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle
toimenpiteelle, jonka mukaan lapsen isd, jolla on palkatun tyontekijin
asema, voi didin, jolla on samoin palkatun tyontekijan asema, suos-
tumuksella saada oikeuden ditiyslomaan sen ajanjakson osalta, joka
seuraa didin synnytyksenjalkeistd pakollista kuuden viikon lepoaikaa,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa didin terveydelle aiheutuu vaaraa,
kun taas lapsen isd, jolla on palkatun tyontekijan asema, ei voi saada
tallaista oikeutta lomaan, jos hdnen lapsensa didilld ei ole palkatun
tyontekijan asemaa eikd tdmd kuulu julkiseen sosiaaliturvajdrjestel-
madn.

() EUVL C 98, 31.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

3.10.2013 (Juzgado de Primera Instancia n° 2 de

Badajozin (Espanja) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) —

Soledad Duarte Hueros v. Autociba SA, Automdviles
Citroen Espaifia SA

(Asia C-32/12) ()

(Direktiivi 1999/44/EY — Kuluttajan oikeudet, kun tavara on
virheellinen — Virheen vihdisyys — Sopimuksen purkaminen
ei ole mahdollista — Kansallisen tuomioistuimen toimivalta)
(2013/C 344/32)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Soledad Duarte Hueros

Vastaajat Autociba SA ja Automéviles Citroen Espafia SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Badajoz — Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita
koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY (EYVL L 171, s.
12) 3 artiklan tulkinta — Kuluttajan oikeudet — Tavara, jossa
on vihdinen virhe — Tavaraa ei ole korjattu — Vaatimus kau-
pan purkamisesta — Purkaminen ei ole lain mukaan mahdolli-
nen — Asiassa ei ole esitetty toissijaista vaatimusta asianmukai-
sesta hinnanalennuksesta — Kansallisen tuomioistuimen mah-
dollisuus tutkia viran puolesta kysymys asianmukaisesta hinna-
nalennuksesta

Tuomiolauselma

Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tie-
tyistd seikoista 25.5.1999 annettua Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivid 1999/44/EY on tulkittava siten, ettd se on esteend
pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddannalle,
joka ei anna asiaa kdsittelevdlle kansalliselle tuomioistuimelle mahdol-
lisuutta myontdd viran puolesta hinnanalennusta siindkddn tapaukses-
eikd nostaa uutta kannetta vaatiakseen tdtd, jos kuluttaja, jolla on
oikeus asianmukaiseen alennukseen kauppasopimuksessa vahvistetusta
tavaran hinnasta, on oikeusteitse vaatinut ainoastaan kaupan purka-
mista, vaikka on niin, ettei kauppaa voida saada puretuksi mainitussa
tavarassa olevan virheen vahdisyyden vuoksi.

() EUVL C 98, 31.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.9.2013

— Valittajana European Federation of Ink and Ink

Cartridge Manufacturers (EFIM) sekd muina osapuolina

Euroopan komissio ja Lexmark International Technology
SA

(Asia C-56/12 P) (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Mdiridvin markkina-
aseman viirinkdytto — Mustepatruunamarkkinat — Piiitos
kantelun  hylkddmisesti — Yhteison etua koskevan

edellytyksen tiyttymittd jaiminen — Pieni todennikéisyys
EY 82 artiklan rikkomisen olemassaolon osoittamisesta —
Viitetyn rikkomisen vakavuuden merkitys)

(2013/C 344/33)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: European Federation of Ink and Ink Cartridge Manu-
facturers (EFIM) (edustaja: Rechtsanwalt D. Ehle)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Antoniadis ja
C. Hodlmayr, avustajanaan Rechtsanwalt W. Berg) ja Lexmark
International Technology SA

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa
T-296/09, EFIM vastaan komissio, 24.11.2011 antamasta tuo-
miosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi vaatimuksen
kumota 20.5.2009 tehty komission paitos K(2009) 4125, jolla
hylittiin kantelu COMP/C-3/39.391, jossa oli viitetty Hewlett-
Packard, Lexmark, Canon ja Epson -yhtiiden rikkoneen EY 81
ja EY 82 artiklaa mustepatruunamarkkinoilla — Komission toi-
mivalta — Kantelujen kisittelyd koskevat velvoitteet — Yhteison
etua koskevan edellytyksen tdyttymaittd jaidminen — Oikeasuh-
teisuus — Perustelujen puuttuminen — Puolustautumisoikeuk-
sien loukkaaminen — Komission tiedonanto kantelujen kisitte-
lystd

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) European Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers
(EFIM) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 118, 21.4.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

3.10.2013 (Bundesgerichtshofin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — BKK Mobil Oil Korperschaft

des offentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs eV

(Asia C-59/12) ()
(Direktiivi  2005/29/EY —  Sopimattomat kaupalliset

menettelyt ~ —  Soveltamisala ~ —  Lakisddteiseen
sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvan sairauskassan antamat

harhaanjohtavat tiedot — Julkisoikeudelliseksi laitokseksi
perustettu kassa)

(2013/C 344/34)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts

Vastapuoli: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Sopimatto-
mista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista
menettelyistd  sisimarkkinoilla ja  neuvoston  direktiivin
84/450[ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7[EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva
direktiivi) (EUVL L 149, s. 22) 3 artiklan 1 kohdan tulkinta
yhdessd saman direktiivin 2 artiklan d alakohdan kanssa —
Soveltamisala — Kaisitteet kaupalliset menettelyt ja elinkeinon-
harjoittaja — Julkisen sairauskassan julkaisemat ilmoitukset,
joissa annetaan harhaanjohtavia tietoja siitd, mitd haittoja sen
jasenille aiheutuu siitd, ettd he mahdollisesti siirtyvit toiseen
sairauskassaan

Tuomiolauselma

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupal-
lisista menettelyistd  sisdmarkkinoilla  ja  neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7|EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY seki Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktivid 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivi) on tulkittava
siten, ettd julkisoikeudellinen laitos, joka hoitaa lakisddteisen sairaus-
vakuutusjarjestelman hallinnoinnin kaltaista yleishyodyllista tehtavid,
kuuluu sen henkilolliseen soveltamisalaan.

() EUVL C 138, 12.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.10.2013

(Cour administrativen (Luxemburg) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Adzo Domenyo Alokpa, Jarel

Mondoulou ja Eja Mondoulou v. Ministre du Travail, de
I'Emploi et de 'Immigration

(Asia C-86[12) (1)

(Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla —
Direktiivi 2004/38/EY — Sellaisen kolmannen maan
kansalaisen oleskeluoikeus, joka on alaikiisten unionin
kansalaisuuden omaavien pikkulasten suoraan takenevassa
polvessa oleva sukulainen — Unionin kansalaiset, jotka
ovat syntyneet muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jonka
kansalaisuus heilli on, ja jotka eivit ole kdyttineet
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen — Perusoikeudet)

(2013/C 344/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Adzo Domenyo Alokpa, Jarel Mondoulou ja Eja Mon-
doulou

Vastaaja: Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntoé — Cour administrative — SEUT 20
artiklan sekd perusoikeuskirjan 20, 21, 24, 33 ja 34 artiklan
tulkinta — Jasenvaltion kieltdytyminen myontdmastd oleskelu-
oikeutta kolmannen maan kansalaiselle, joka huolehtii yksin
suoraan takenevassa polvessa olevana sukulaisena kahdesta ala-
ikdisestd lapsestaan, jotka ovat unionin kansalaisia, joilla on
jasenvaltion kansalaisuus — Yhteisen perhe-elimin puuttumi-
nen kyseisten lasten sellaisen toisen suoraan takenevassa pol-
vessa olevan sukulaisen kanssa, joka asuu toisessa jasenvaltiossa
— Oleskelun sekd oleskelu- ja tyoluvan myontimisen epdd-
misen ulottuvuus — Vaikutukset unionin kansalaisen asemaan
liittyvien oikeuksien tosiasialliseen kdyttdmiseen

Tuomiolauselma

Pddasiassa kyseessi olevan Raltaisessa tilanteessa SEUT 20 ja SEUT
21 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sille, ettd jdsen-
valtio epdd kolmannen maan kansalaiselta oikeuden oleskella sen alu-
eella, vaikka kyseinen kansalainen vastaa yksin sellaisten pienten lasten
huollosta, jotka ovat unionin kansalaisia ja jotka ovat syntymdstddn
lahtien oleskelleet hanen kanssaan Ryseisessd jasenvaltiossa ilman, ettd
heilld olisi tuon saman jdsenvaltion kansalaisuus ja ettd he olisivat
kayttineet oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen, jos Ryseiset unionin
kansalaiset eivat tdytd Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn per-
heenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY,  68/360/ETY,  72/194/ETY,  73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivissi 2004/38/EY vahvistettuja edellytyksid tai jos tallai-
nen epddminen ei estd mainittuja kansalaisia kdyttamdstd tosiasiassa
pddosaa oikeuksista, jotka heilld on unionin kansalaisen aseman perus-
teella, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastet-
tava.

() EUVL C 138, 12.5.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10.10.2013
(Tribunale Amministrativo Regionale per le Marchen

(Italia)  esittimd  ennakkoratkaisupyynté) — Swm
Costruzioni 2 SpA ja Mannocchi Luigino DI v. Provincia
di Fermo

(Asia C-94/12) ()

(Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Taloudelliset
ja rahoitusta koskevat voimavarat — Tekninen ja/tai
ammatillinen pitevyys — 47 artiklan 2 kohta ja 48
artiklan 3 kohta — Taloudellisen toimijan mahdollisuus
kayttid muiden yksikkojen voimavaroja — 52 artikla —
Varmentamisjirjestelmi —  Julkiset rakennusurakat —
Kansallinen  lainsdddinto, jossa edellytetiin  sellaista
valmiustodistusta, joka vastaa hankinnan kohteena olevan
rakennusurakan ryhmii ja arvoa — Kielto vedota
useamman yksikon todistuksiin samaan ryhmdin kuuluvan
rakennusurakan osalta)

(2013/C 344[36)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Padasian asianosaiset
Kantajat: Swm Costruzioni 2 SpA ja Mannocchi Luigino DI
Vastaaja: Provincia di Fermo

Muu osapuoli: Torelli Dottori SpA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale Amministrativo Regionale
per le Marche — Julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara-
ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUYL L 134, s. 114) 47
artiklan 2 kohdan tulkinta — Taloudellisen toimijan taloudelli-
set ja rahoitusta koskevat voimavarat — Mahdollisuus kayttda
muiden yksikkojen voimavaroja — Kansallinen lainsddddnto,
jossa tatd mahdollisuutta on rajoitettu siten, ettd kunkin var-
mentamisesta vastaavan yhtion mddrittelemdn valmiusryhmin
osalta voidaan tukeutua vain yhteen muuhun yksikk66n

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien ~ sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/18/EY 47 artiklan 2 kohtaa ja 48 artiklan 3 kohtaa, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin 44 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kan-
salliselle sddnnokselle, jolla julkista rakennusurakkaa koskevaan han-
kintamenettelyyn osallistuvia taloudellisia toimijoita kielletddn lahto-
kohtaisesti kdyttamdstd saman valmiusryhmdn osalta useamman yri-
tyksen voimavaroja.

() EUVL C 151, 26.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.10.2013

(korkeimman  hallinto-oikeuden  (Suomi)  esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Laboratoires Lyocentre v.

Lidkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskus sekd Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Asia C-109/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Jisenvaltioiden lainsiddinnon
lihentiminen —  Lddkinnilliset laitteet —  Direktiivi
93/42/ETY — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Direktiivi
2001/83/EY — Toimivaltaisen kansallisen viranomaisen

oikeus luokitella ihmisille tarkoitetuksi liikkeeksi tuote, jota
myyddiin toisessa jisenvaltiossa lidkinnillisend laitteena, joka
on varustettu CE-merkinnilli — Sovellettava menettely)

(2013/C 344[37)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Laboratoires Lyocentre

Vastagjat: Ladkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskus sekd Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Korkein hallinto-oikeus — Laakin-
nallisistd laitteista 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/42[ETY (EYVL L 169, s. 1) ja ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd
koskevista yhteison sdannoistd 6.11.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/27/EY (EYVL L
311, s. 67), sellaisena kuin se on muutettuna ihmisille tarkoi-
tettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd annetun direktii-
vin 2001/83/EY muuttamisesta 31.3.2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2004/27/EY (EUVL L 136,
s. 34), tulkinta — Eldvid maitohappobakteereja sisiltivd emdtin-
valmiste — Toimivaltaisen kansallisen viranomaisen oikeus luo-
kitella farmakologisten, immunologisten tai metabolisten vaiku-
tusten perusteella direktiivin 2001/83 mukaiseksi lddkkeeksi val-
miste, jota pidetddn toisessa jdsenvaltiossa kaupan direktiivin
93/42 mukaisena ldakinnillisend laitteena ja joka on varustettu
CE-merkinnalli — Noudatettava menettely

Tuomiolauselma

1) Tuotteen luokittelu yhdessi jasenvaltiossa ladkinndllisistd laitteista
14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/42/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 5.9.2007 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilld 2007/47 [EY, mukaiseksi lddkinnalliseksi
laitteeksi, joka on varustettu CE-merkinndlld, ei ole esteend sille,
ettd toisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset luokittelevat
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saman tuotteen sen farmakologisten, immunologisten tai metabo- Padasian asianosaiset
listen vaikutusten perusteella ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd kos- Kantaia: Donal Brad
kevista yhteison sddnndistd 6.11.2001 annetun Euroopan parla- antaja: Donal brady
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY, sellaisena kuin se
on muutettuna 12.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1901/2006, 1 artiklan 2 kohdan Vastaaja: Environmental Protection Agency
b alakohdan mukaiseksi lidkkeeksi.
Oikeudenkiynnin kohde
2) Jotta jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat luokitella di- Ennakkoratkaisupyynté —  Supreme Court — Jitteisti

rektiivin 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1901/2006, mukaiseksi liakkeeksi tuotteen, joka on jo toi-
sessa jasenvaltiossa luokiteltu direktiivin 93/42, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 2007 /47, mukaiseksi lddkinnalliseksi
laitteeksi, joka on varustettu CE-merkinndlld, niiden on ennen
direktiivissa 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna asetuk-
sella N:o 1901/2006, sdddetyn luokittelumenettelyn soveltamista
noudatettava direktiivin 93/42, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 2007/47, 18 artiklan mukaista menettelyd ja tarvit-
taessa mainitun direktiivin 93/42 8 artiklan mukaista menettelyd.

3) Yhdessi ja samassa jasenvaltiossa tuotetta, joka ei ole identtinen
toisen lddkkeeksi luokitellun tuotteen kanssa, mutta joka kuitenkin
sisdltdd saman ainesosan ja jolla on samanlainen vaikutustapa, ei
lghtokohtaisesti voida myydd direktiivin 93/42, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 2007/47, mukaisena ladkinnallisend
laitteena paitsi, jos jokin muu tdmdn tuotteen ominaisuus, joka on
merkityksellinen mainitun direktiivin 93/42 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan perusteella, edellyttdd, ettd tuote luokitellaan ladakin-
nilliseksi laitteeksi ja sitd myydddn lddkinndllisend laitteena,
minkd tutkiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdvd.

(") EUVL C 133, 5.5.2012.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)

3.10.2013 (Supreme  Courtin (Irlanti) esittimad

ennakkoratkaisupyynté) — Donal Brady v. Environmental
Protection Agency

(Asia C-113/12) (1)

(Ympiristo — Direktiivi 75/442/ETY — Lietelanta, joka on
tuotettu sikojen kasvatuslaitoksessa ja varastoitu sinne ennen
sen luovuttamista viljelijoille, jotka kdyttivit sitd lannoitteena
maillaan — Jitteeksi tai sivutuotteeksi luokittelu — Ehdot —
Todistustaakka — Direktiivi 91/676/ETY — Direktiivin
taytantoonpanon laiminlyonti — Tuottajan henkilkohtainen
vastuu siitd, ettd kyseiset viljelijat noudattavat jitehuoltoa ja
lannoitteiden hallintaa koskevaa unionin oikeutta)

(2013/C 344/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L
194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 anne-
tulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32), 2
artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta — Jatteen kisite — Sian
lietelanta, jota sikojen kasvattaja toimittaa maanviljelijéille lan-
noitteeksi — Jasenvaltion oikeus saattaa kasvattaja henkilokoh-
taisesti vastuuseen siind tapauksessa, ettd maanviljelijit, jotka
kéyttavat hanen lietelantaansa lannoitteena maillaan, eivit nou-
data jatteen valvontaa koskevaa unionin oikeutta

Tuomiolauselma

1) Jatteistd 15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 24.5.1996 annetulla komission
padtokselld 96/350/EY, 1 artiklan a alakohdan ensimmiistd ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd lietelanta, joka on tuotettu tilalla,
jossa on tehosikala, ja varastoitu odottamaan toimitusta maanvil-
jelijaille, jotta ndmd kayttdisivat sitd lannoitteena maillaan, ei ole
kyseisessi sddnnoksessd tarkoitettu “jdte” vaan sivutuote, kun Ry-
seinen tuottaja aikoo hyodyntdd titd lietelantaa kaupallisesti itsel-
leen kannattavalla tavalla myohemmdssi prosessissa, silli edelly-
tykselld, ettd tamd uudelleenkdytté ilman edeltavid muuntamistoi-
mia ja tuotantoprosessin jatkeena ei ole ainoastaan mahdollista
vaan varmaa. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvind on tutkia,
tdyttyvitkG namd eri kriteerit, ja niiden on tdllgin otettava huo-
mioon kaikki merkitykselliset olosuhteet, jotka luonnehtivat niiden
kdsiteltaving olevia tilanteita.

2) Unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd todistustaakka niiden
kriteerien tayttymisestd, joiden perusteella pddasian kaltaisissa olo-
suhteissa tuotetun, varastoidun ja luovutetun lietelannan kaltainen
aine voidaan katsoa sivutuotteeksi, on tdmdn lietelannan tuotta-
jalla edellyttien, ettd tdllid ei vaaranneta unionin oikeuden ja
erityisesti direktiivin 75/442, sellaisena kuin se on muutettuna
padtokselld 96/350, tehokkuutta ja ettd varmistetaan, ettd tdiyte-
tidn unionin oikeudesta johtuvat velvoitteet, erityisesti se velvoite,
jonka mukaan tamdn direktiivin sidnnoksia ei pidd soveltaa ai-
neisiin, jotka on oikeuskdytdnnon mukaan Ryseisid kriteereitd so-
veltaen katsottava sivutuotteiksi, joita Ryseinen direktiivi ei koske.

3) Direktiivin 75/442, sellaisena kuin se on muutettuna pddtokselld
96/350, 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kun vesien suojelemisesta maataloudesta pe-
rdgisin  olevien  nitraattien  aiheuttamalta  pilaantumiselta
12.12.1991 annettua neuvoston direktiivia 91/676/ETY ei ole
saatettu osaksi jasenvaltion oikeutta, ei voida katsoa, ettd kysei-
sessd jasenvaltiossa sijaitsevalla sikatilalla tuotettu karjanlanta
“kuulu(u) muun  lainsddddnnon alaan” kyseisessi sddnndksessd
tarkoitetulla tavalla viimeksi mainitun direktiivin olemassaolon
vuoksi.
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4) Jos sikatilalla tuotettu ja sdilytetty lietelanta on luokiteltava direk- yhteensovittaminen — Késite “suora tuki” — Kaisite "urheilu-,
tiivin  75/442, sellaisena kuin se on muutettuna pddtokselld virkistys- ja vapaa-ajanlaitokset” — Oikeudelliset virheet — Pe-

96/350, 1 artiklan a alakohdan ensimmaisessi alakohdassa tar-
koitetuksi “jdtteeksi”:

— tdmdn direktiivin 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd kyseinen haltija saa luvan, olivat sen ehdot
mitkd tahansa, havittdd tamdn jdtteen luovuttamalla sen
maanviljelijalle, joka kdyttdd sitd lannoitteena maillaan, jos
osoittautuu, ettd Ryseiselld maanviljelijilli ei ole kyseisen di-
rektiivin 10 artiklassa tarkoitettua toimilupaa eikd hantd ole
vapautettu tdllaista toimilupaa koskevasta vaatimuksesta ja
rekisteroity tamdan direktiivin 11 artiklan sddnnosten mukai-
sesti ja

— kyseisen direktiivin 8, 10 ja 11 artiklaa yhdessd luettuina on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd timdn jitteen
luovuttamiselle Ryseiseltd haltijalta maanviljelijalle, joka kdyt-
tdd sitd lannoitteena maillaan ja jolla on kyseisessi 10 artik-
lassa tarkoitettu toimilupa tai joka on vapautettu tallaista
toimilupaa koskevasta vaatimuksesta ja rekisteroity kyseisen
11 artiklan mukaisesti, asetetaan ehto, ettd tamdn haltijan
on otettava vastuu siitd, ettd tamd toinen maanviljeliji nou-
dattaa sddntojd, joita on sovellettava timdn maanviljelijan
suorittamiin hyddyntamistoimiin jatehuoltoa ja lannoitteiden
hallintaa koskevan unionin lainsddddnnon nojalla.

() EUVL C 151, 26.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.9.2013
— Valittajana Ranskan tasavalta ja muuna osapuolena
Euroopan komissio

(Asia C-115/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) —
Rakennerahastojen interventio Martiniquen alueella —
Taloudellisen tuen alentaminen — Julkiset rakennusurakat
— Toimenpiteiden yhteensopivuus unionin sddnndsten
kanssa — Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen  yhteensovittaminen = —  Direktiivi
93/37/ETY — 2 artikla — Kaisite “suora tuki” — Kdsite
“urheilu-, virkistys- ja vapaa-ajanlaitokset”)

(2013/C 344/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittaja: Ranskan tasavalta (asiamichet: E. Belliard ja N. Rouam)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Dintilhac ja A.
Steiblyté)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-488/10, Ranska v. komissio, 16.12.2011 antamasta tuomios-
ta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen, jolla vaa-
dittiin kumoamaan Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) yhte-
ndiseen asiakirjaan, joka koskee Ranskan tavoitteeseen nro 1
kuuluvaa, rakennerahastojen interventioita Martiniquen alueella
koskevaa ohjelmakokonaisuutta, perustuvan tuen osan poistami-
sesta 28.7.2010 tehty komission pddtos K(2010) 5229 — Jul-
kisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen

rustelujen puuttuminen

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 138, 12.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.10.2013

— Valittajana Bernhard Rintisch sekd muina osapuolina

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) ja Bariatrix Europe Inc. SAS

(Asia C-120/12 P) (1)

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)

N:040/94 — 74 artiklan 2 kohta — Asetus (EY)
N:02868/95 — 50 sidnnén 1 kohdan ensimmiinen ja
kolmas alakohta — Aikaisemman tavaramerkin haltijan
tekemd viite — Tavaramerkin olemassaolo — Todisteiden,

jotka on esitetty viitteen tueksi titi varten asetetun

mddrdajan pddttymisen jilkeen, huomiotta jdttiminen —

Valituslautakunnan harkintavalta — Pdinvastainen sddnnds

— Olosuhteet, jotka estivit uusien tai tdydentivien
todisteiden huomioon ottamisen)

(2013/C 344/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Bernhard Rintisch (edustaja: Rechtsanwalt A. Dreyer)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallity (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Bariatrix
Europe Inc. SAS

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-62/09, Rintisch vastaan SMHV, 16.12.2011 antamasta tuomi-
osta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési luokkiin 29 ja
32 kuuluvia tavaroita varten rekisterdityjen kansallisten sana- ja
kuviomerkkien "PROTI”, "PROTIPOWER” ja "PROTIPLUS” seki
luokkiin 29, 30 ja 32 kuuluvia tavaroita varten rekisterdidyn
liikenimen "PROTITOP” haltijjan nostaman kumoamiskanteen
sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (SMHV) neljannen vali-
tuslautakunnan  15.12.2008  tekemdstd paitoksestd (asia
R 740/2008-4) hylatd siitd véiteosaston paitoksestd tehty vali-
tus, jolla hyldttiin valittajan esittima vdite, joka koski sanamer-
kin "PROTI SNACK” rekisterointid yhteison tavaramerkiksi luok-
kiin 5, 29, 30 ja 32 kuuluvia tavaroita varten — Asiakirjojen
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esittiminen liian myohddn — Asetuksen (EY) N:o 40/94 74
artiklan 2 kohtaan (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009
76 artiklan 2 kohta) perustuva harkintavalta

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Bernhard Rintisch velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 165, 9.6.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.10.2013

— Valittajana Bernhard Rintisch sekd muina osapuolina

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) ja Valfleuri Pites alimentaires SA

(Asia C-121/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteisén tavaramerkki — Asetus (EY)

N:040/94 — 74 artiklan 2 kohta — Asetus (EY)
N:0 2868/95 — 50 sddnnon 1 kohdan ensimmdinen ja
kolmas alakohta — Aikaisemman tavaramerkin haltijan
tekemd viite — Tavaramerkin olemassaolo — Todisteiden,

jotka on esitetty vditteen tueksi tdtdi varten asetetun

mddrdajan padttymisen jilkeen, huomiotta jittiminen —

Valituslautakunnan harkintavalta — Pdinvastainen sidnnds

— Olosuhteet, jotka estivit uusien tai tdydentivien
todisteiden huomioon ottamisen)

(2013/C 344/41)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Bernhard Rintisch (edustaja: Rechtsanwalt A. Dreyer)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallity (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Valfleuri
Pites alimentaires SA (edustajanaan avocat F. Baujoin)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-109/09, Rintisch vastaan SMHV — Valfleuri Pates alimentai-
res, 16.12.2011 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuo-
mioistuin hylkdsi luokkiin 5, 29, 30 ja 32 kuuluvia tavaroita
varten rekisteroityjen sellaisten tiettyjen yhteison sekd kansallis-
ten sanamerkkien, sellaisen kansallisen kuviomerkin ja sellaisen
liikenimen, jotka sisdltdvdat sanan "PROTI”, haltijan nostaman
kumoamiskanteen  sisimarkkinoiden  harmonisointiviraston
(SMHYV) neljannen valituslautakunnan 21.1.2009 tekemdstd paa-
toksestd (asia R 1660/2007-4) hylita siitd viiteosaston paitok-
sestd tehty valitus, jolla hyldttiin valittajan esittdmd viite, joka
koski sanamerkin "PROTIVITAL” rekisterointid yhteison tavara-
merkiksi luokkiin 5, 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten —
Asiakirjojen esittiminen lilan myo6hdin — Asetuksen (EY)

N:0 40/94 74 artiklan 2 kohtaan (josta on tullut asetuksen
(EY) N:0 207/2009 76 artiklan 2 kohta) perustuva harkintavalta

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Bernhard Rintisch velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 165, 9.6.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.10.2013

— Valittajana Bernhard Rintisch sekd muina osapuolina

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) ja Valfleuri Pates alimentaires SA

(Asia C-122/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)

N:040/94 — 74 artiklan 2 kohta — Asetus (EY)
N:02868/95 — 50 siinnon 1 kohdan ensimmiinen ja
kolmas alakohta — Aikaisemman tavaramerkin haltijan
tekemi viite — Tavaramerkin olemassaolo — Todisteiden,

jotka on esitetty viitteen tueksi titi varten asetetun

mddrdajan pddttymisen jilkeen, huomiotta jittiminen —

Valituslautakunnan harkintavalta — Pdinvastainen sdiinnos

— Olosuhteet, jotka estivit uusien tai tdydentivien
todisteiden huomioon ottamisen)

(2013/C 344[42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Bernhard Rintisch (edustaja: Rechtsanwalt A. Dreyer)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Valfleuri
Pates alimentaires SA (edustaja: avocat F. Baujoin)

Oikeudenkidynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-152/09, Rintisch vastaan SMHV — Valfleuri Pates alimentai-
res, 16.12.2011 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuo-
mioistuin hylkasi luokkiin 5, 29, 30 ja 32 kuuluvia tavaroita
varten rekisterdityjen sellaisten tiettyjen yhteison seki kansallis-
ten sanamerkkien, sellaisen kansallisen kuviomerkin ja sellaisen
liikenimen, jotka sisdltivdt sanan "PROTI”, haltijan nostaman
kumoamiskanteen  sisimarkkinoiden = harmonisointiviraston
(SMHV) neljannen valituslautakunnan 3.2.2009 tekemistd paa-
toksestd (asia R 1661/2007-4) hyldtd siitd viiteosaston pdatok-
sestd tehty valitus, jolla hyldttiin valittajan esittdma viite, joka
koski sanamerkin "PROTIACTIVE” rekisterointid yhteison tava-
ramerkiksi luokkiin 5, 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten —
Asiakirjojen esittiminen lilan myohdin — Asetuksen (EY)
N:0 40/94 74 artiklan 2 kohtaan (josta on tullut asetuksen
(EY) N:0 207/2009 76 artiklan 2 kohta) perustuva harkintavalta



C 344)26

Euroopan unionin virallinen lehti

23.11.2013

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Bernhard Rintisch velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 165, 9.6.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
19.9.2013 (Oberster Gerichtshofin (Itivalta) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Pensionsversicherungsanstalt

v. Peter Brey
(Asia C-140/12) ()

(Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Unionin kansalaisuus —

Direktiivi 2004/38/EY — Oikeus oleskella yli kolme
kuukautta — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Henkild,
jolla ei ole endi tyontekijin asemaa — Elikkeensaaja —
Edellytys riittivisti varoista niin, ettei asianomainen
muodostu rasitteeksi  vastaanottavan  jdsenvaltion
”sosiaalihuoltojirjestelmille” —  Hakemus erityisesti
maksuihin perustumattomasta rahaetuudesta —

Vanhuuselikkeen tdydennykseksi tarkoitettu korvauslisi —
Asetus (EY) N:0883/2004 — 3 artiklan 3 kohta ja

70  artikla —  Asuinjisenvaltion  toimivalta —
Mydontimisedellytykset —  Oikeus  oleskella laillisesti
jasenvaltion alueella — Yhdenmukaisuus unionin oikeuden

kanssa)
(2013/C 344/43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pensionsversicherungsanstalt

Vastapuoli: Peter Brey

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberster Gerichtshof — Euroopan
unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensd oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360[ETY, 72/194[ETY, 73/148[ETY, 75/34[ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77), sellaisena kuin se on
oikaistuna, 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta — Am-
mattitoimintansa lopettaneen unionin kansalaisen oikeus oles-

kella yli kolmen kuukauden ajan toisen jdsenvaltion alueella —
Tilanne, jossa kyseinen kansalainen saa vastaanottavan jisenval-
tion vihimmadistoimeentuloa alhaisempaa elikettd ja on tistd
syystd hakenut korvauslisdd (Ausgleichszulage), joka on erityi-
nen maksuihin perustumaton rahaetuus

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti Euroopan unio-
nin kansalaisten ja heidan perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja

oleskella  vapaasti  jasenvaltioiden  alueella, — asetuksen  (ETY)
N:0 1612/68  muuttamisesta  ja  direktiivien — 64/221/ETY,
68/360/ETY,  72/194/ETY, ~ 73/148/ETY,  75/34/ETY,

75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoami-
sesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, 8 artiklan 4
kohdasta ja 24 artiklan 1 ja 2 kohdasta, on tulkittava siten, ettd se
on esteend pddasian oikeudenkdynnissi Ryseessd olevan kaltaiselle jd-
senvaltion sddnndstolle, jossa evatddn jopa kolmen ensimmdisen oles-
kelukuukauden jalkeiseltd ajanjaksolta kaikissa olosuhteissa ja auto-
maattisesti yleisen sosiaalivakuutuslain (Allgemeines Sozialversiche-
rungsgesetz), sellaisena kuin se on ollut 1.1.2011 alkaen muutettuna
vuoden 2011 talousarviolailla (Budgetbegleitgesetz 2011), 292 §n 1
momentissa sdddetyn korvauslisin kaltainen etuus toisen jasenvaltion
kansalaiselta, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, silla perusteella, ettd
tamd ei hanelle myonnetystd rekisterdintitodistuksesta huolimatta tdytd
edellytyksid yli kolmen kuukauden pituista laillista oleskelua koskevan
oikeuden saamiseksi ensin mainitun valtion alueella, koska tallaiselle
oleskeluoikeudelle on asetettu edellytykseksi, ettd kyseiselld kansalaisella
on riittdvat varat niin, ettei hdn joudu hakemaan mainittua etuutta.

(") EUVL C 165, 9.6.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)
26.9.2013 (Bundesgerichtshofin (Saksa) esittima
ennakkoratkaisupyynt) —  Salzgitter =~ Mannesmann

Handel GmbH v. SC Laminorul SA
(Asia C-157/12) (1)

(Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen

yhteistyd  yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY)
N:0 44/2001 — 34 artiklan 3 ja 4 alakohta — Toisessa
jc’isenvaltiossa annetun tuomion tunnustaminen — Tilanne,

jossa kyseinen tuomio on ristiriidassa sellaisen toisen

tuomion kanssa, joka on annettu aikaisemmin samassa

jdsenvaltiossa samojen asianosaisten vililli oikeusriidassa,
jolla on sama kohde ja sama peruste)

(2013/C 344[44)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

Vastapuoli: SC Laminorul SA
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 34 artiklan 4 alakohdan tulkinta — Toisessa jisenvaltiossa
annetun tuomion tunnustaminen — Tilanne, jossa kyseinen
tuomio on ristiriidassa sellaisen toisen tuomion kanssa, joka
on annettu aikaisemmin samassa jasenvaltiossa samojen asiano-
saisten vililld oikeusriidassa, jolla on sama kohde ja sama pe-
ruste

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 34 artiklan 4 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei kata saman jdsenvaltion tuomioistuinten
antamia keskenddn ristiriitaisia tuomioita.

() EUVL C 184, 23.6.2012.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)
3.10.2013 (Cour de cassationin (Ranska) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Peter Pinckney v. KDG

médiatech AG
(Asia C-170[12) (1)

(Asetus (EY) N:o44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta —

Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva

asia. — Tekijin taloudelliset oikeudet — Aineelliselle

alustalle toisinnettu suojattu teos — Lataaminen internetiin
— Vahingon ilmenemispaikan mddrittdminen)

(2013]C 344[45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Peter Pinckney

Vastagja: KDG médiatech AG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation — Tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 anne-
tun neuvoston asetuksen N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1)
5 artiklan 3 kohdan tulkinta — Kansallisen tuomioistuimen
toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta kos-
kevassa asiassa — Perusteet "sen paikkakunnan, missd vahinko
sattui tai saattaa sattua” madrittimiseksi — Tekijan taloudellisten
oikeuksien loukkaaminen aineettoman sisdllon esittimiselld in-
ternetsivustolla tai tallaisen sisallon toisintavan aineellisen tallen-
teen tarjoamisella internetsivustolla — Yleisolle tarkoitettu si-
salto

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tiantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on
tulkittava niin, ettd kun asiaa kdsittelevin tuomioistuimen jdsenvalti-
ossa suojattuja tekijan taloudellisia oikeuksia viitetidn loukatun, ky-
seinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan vahingonkorvaus-
kanteen, jonka tekijd on nostanut toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta
sellaista yhtiotd vastaan, joka on tuossa toisessa jasenvaltiossa toisin-
tanut kyseisen teoksen aineelliselle alustalle, jota kolmanteen jisenval-
tioon sijoittautuneet yhtiot ovat sitten myyneet sellaisella internetsivus-
tolla, johon voidaan tutustua myds asiaa kdsittelevan tuomioistuimen
toimialueella. Asiaa kdsittelevd tuomioistuin on toimivaltainen ratkai-
semaan vain sijaintijasenvaltionsa alueella aiheutunutta vahinkoa kos-
kevat asiat.

(") EUVL C 174, 16.6.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto)

26.9.2013 — Valittajana EI du Pont de Nemours and

Company seki muina osapuolina Euroopan komissio,

DuPont Performance Elastomers LLC ja DuPont
Performance Elastomers SA

(Asia C-172/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut
yhteistoimintajirjestelyt — Kloropreenikumin markkinat —
Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — EY

81 artiklan  rikkominen —  Emoyhtion joutuminen
vastuuseen  tytiryhtion  kilpailusidntojen  rikkomista
merkitsevisti toiminnasta — Kahden emoyhtion yhdessi
kiyttimd mddrdysvalta — Ratkaiseva vaikutusvalta —

Yhteisvastuu — Vanhentuminen — Oikeutettu intressi)
(2013/C 344/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: EI du Pont de Nemours and Company (edustajat: so-
licitor J. Boyce ja solicitor A. Lyle-Smythe)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja A.
Biolan), DuPont Performance Elastomers LLC ja DuPont Perfor-
mance Elastomers SA (edustajat: solicitor J. Boyce ja solicitor A.
Lyle-Smythe)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-76/08, EI du Pont de Nemours ym. vastaan komissio,
2.2.2012 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomiois-
tuin hylkasi kanteen, jolla sitd vaadittiin kumoamaan osittain EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menet-
telystd (asia COMP[F/38.629 — Kloropreenikumi) 5.12.2007
tehty komission pditos K(2007) 5910 lopullinen, joka koski
Euroopan talousalueen (ETA) kloropreenikumin markkinoilla
toiminutta kartellia, joka liittyi markkinoiden jakamiseen ja hin-
tojen vahvistamiseen, ja toissijaisesti alentamaan kantajalle maa-
rityn sakon mddrdd — Yhteisyritys — Kilpailusadntojen rikko-
mista merkitsevastd toiminnasta vastuuseen joutuminen
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Tuomiolauselma
1) Valitus hyldtddn.

2) EI du Pont de Nemours and Company velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 194, 30.6.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto)
26.9.2013 — Valittajana The Dow Chemical Company ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-179/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut
yhteistoimintajirjestelyt — Kloropreenikumin markkinat —
Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — EY

81 artiklan rikkominen —  Emoyhtion joutuminen
vastuuseen  tytiryhtion  kilpailusidntojen  rikkomista
merkitsevistid toiminnasta — Kahden emoyhtion yhdessi
kiyttimd mddrdysvalta — Ratkaiseva vaikutusvalta —
Puolustautumisoikeudet ~—  Sakon  korottaminen —

Ehkiisevi vaikutus)

(2013/C 344/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: The Dow Chemical Company (edustaja: Rechtsanwalt
D. Schroeder)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Van Nuffel, V.
Bottka ja L Malferrari)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-77/08, The Dow Chemical Company vastaan Euroopan ko-
missio, 2.2.2012 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen
tuomioistuin hylkési kanteen, jolla sitd vaadittiin kumoamaan
osittain EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystd (Asia COMP[F[38.629 — Kloropreenikumi)
5.12.2007 tehty komission pddtos K(2007) 5910 lopullinen,
joka koski Euroopan talousalueen (ETA) kloropreenikumin
markkinoilla toiminutta kartellia, joka liittyi markkinoiden jaka-
miseen ja hintojen vahvistamiseen, ja toissijaisesti alentamaan
kantajalle mdaratyn sakon mairdd — Yhteisyritys — Kilpailu-
saantojen rikkomista merkitsevastd toiminnasta vastuuseen jou-
tuminen

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) The Dow Chemical Company velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 184, 23.6.2012.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)

26.9.2013 (Cour constitutionnellen (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Industrie du bois de Vielsalm
& Cie (IBV) SA v. Région wallonne

(Asia C-195/12) (1)

(Direktiivi 2004/8/EY — Soveltamisala — Yhteistuotanto ja
tehokas yhteistuotanto — 7 artikla — Kansallinen tukijdrjes-
telmd, jossa sdidetiin "vihreiden sertifikaattien” myontimi-
sestd yhteistuotantolaitoksille — Useampien vihreiden serti-
fikaattien myontiminen yhteistuotantolaitoksille, jotka hyo-
dyntivit pddasiallisesti muunlaista biomassaa kuin puuta
tai puujdtetti — Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteet — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21
artikla)

(2013/C 344[48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA

Vastaaja: Région wallonne

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour constitutionnelle — Hyotylam-
mon tarpeeseen perustuvan sihkon ja limmon yhteistuotannon
edistimisestd sisimarkkinoilla ja direktiivin 92/42/ETY muutta-
misesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/8/EY (EUVL L 52, s. 50) 7 artiklan tulkinta —
Sahkontuotannon edistimisestd uusiutuvista energialdhteistd tu-
otetun sahkon sisdmarkkinoilla 27.9.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/77/EY (EUVL L
283, s. 33) 2 ja 4 artiklan tulkinta — Uusiutuvista ldhteistd
perdisin olevan energian kdyton edistimisestd sekd direktiivien
2001/77[EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myShemmastd
kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/28/EY (EUVL L 140, s. 16) 22 ar-
tiklan tulkinta — SEU 6 artiklan sekd Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 20 ja 21 artiklan tulkinta — Ainoastaan tehokkaita
yhteistuotantolaitoksia koskevat tukijarjestelmiat — Velvollisuus,
lupa tai kielto jattda padasiallisesti puuta tai puujdtettd hyodyn-
tavat yhteistuotantolaitokset tukitoimenpiteiden ulkopuolelle —
Saannoston hyvaksyttavyys yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta
arvioituna

Tuomiolauselma

1) Hydtylammon tarpeeseen perustuvan sahkon ja limmon yhteistuo-
tannon edistamisestd sisimarkkinoilla ja direktiivin 92/42/ETY
muuttamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2004/8/EY 7 artiklaa on tulkittava siten, ettei
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sen  soveltamisala rajoitu  yksinomaan  yhteistuotantolaitoksiin,
jotka ominaisuuksiltaan ovat direktiivissd tarkoitettuja tehokkaita
yhteistuotantolaitoksia.

2) Unionin oikeuden nykytilassa yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintd-
kiellon periaatteet, jotka vahvistetaan muun muassa perusoikeus-
kirjan 20 ja 21 artiklassa, eivdt ole esteend sille, ettd kun jdsen-
valtiot ottavat kdyttoon direktiivin 2004/8 7 artiklassa ja sih-
kontuotannon edistimisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun
sahkon sisimarkkinoilla 27.9.2001 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2001/77/EY 4 artiklassa tarkoitettu-
jen kaltaisia yhteistuotannon ja uusiutuvista energialdhteistd perdi-
sin olevan sahkontuotannon kansallisia tukijdrjestelmid, ne sdd-
tavat padasiassa kyseessi olevan kaltaisesta vahvistetusta tukitoi-
mesta, josta voivat hydtyd kaikki yhteistuotantolaitokset, jotka
hyodyntavat ensisijaisesti biomassaa, lukuun ottamatta laitoksia,
jotka hyddyntavat ensisijaisesti puuta ja/tai puujdtettd.

(") EUVL C 200, 7.7.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.9.2013
(Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgin
(Luxemburg) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — Caisse
nationale des prestations familiales v. Fjola Hliddal
(C-216/12) ja Pierre-Louis Bornand (C-217/12)

(Yhdistetyt asiat C-216/12 ja C-217[12) ()

(Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Euroopan

yhteison  ja  Sveitsin  valaliiton vilinen sopimus —

Luxemburgissa tyoskentelevit Sveitsin kansalaiset, jotka

asuvat Sveitsissi — Vanhempainrahan myontiminen —
Perhe-etuuden kdsite)

(2013/C 344/49)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Caisse nationale des prestations familiales

Vastagjat: Fjola Hliddal (C-216/12) ja Pierre-Louis Bornand
(C-217/12)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnét — Cour de cassation (Luxemburg) —
Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkku-
viin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston ase-

tuksen (ETY) N:o 140871 (EYVL L 149, s. 2) 1 artiklan u ala-
kohdan i alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan seki
Euroopan yhteison ja sen jisenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton
vililld henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen,
joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999, (EYVL 2002, L
114, s. 6) liitteessd II olevan A osan 1 alakohdan tulkinta —
Perhe-etuuden kisite — Sellaisen kansallisen lainsdddannon sal-
littavuus, jossa sdddetdin vanhempainlomasta maksettavan kor-
vauksen myontimisestd — Sveitsissd asuva Sveitsin kansalainen,
joka tyoskentelee Luxemburgissa

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saa-
tettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1606/98, 1 artiklan u alakohdan i alakohtaa
ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohtaa on tulkittava siten, ettd Luxem-
burgin lainsdddanndssd kayttoon otetun kaltainen vanhempainraha on
katsottava mainitussa asetuksessa tarkoitetuksi perhe-etuudeksi.

() EUVL C 235, 4.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.9.2013
(Tribunal de commerce de Bruxellesin (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Christian Van Buggenhout ja
Ilse Van de Mierop, Grontimmo SA:n konkurssipesin
hoitajat v. Banque Internationale a Luxembourg SA

(Asia C-251/12) (1)

(Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —

Asetus (EY) N:o 1346/2000 — Maksukyvyttomyysmenettelyt

— 24 artiklan 1 kohta — Velvoitteen tdyttiminen

“maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevalle velalliselle”
— Kyseisen velallisen velkojalle suoritettu maksu)

(2013/C 344/50)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de commerce de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Christian Van Buggenhout ja Ilse Van de Mierop, Gron-
timmo SA:n konkurssipesin hoitajat
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Vastaaja: Banque Internationale a Luxembourg SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal de commerce de Bruxelles
— Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1) 24 ar-
tiklan tulkinta — Maksu, joka konkurssiin asetetun velallisen
pyynnostd on suoritettu timan velkojalle tilanteessa, jossa ei
ole toteutettu toimenpiteitd sen paatoksen julkaisemiseksi, jolla
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu toisessa jasenvaltiossa
— Vilpittoméssd mielessd olevan valtuutuksensaajan vapautta-
minen vastuusta — Henkilollinen soveltamisala — Kysymys
siitd, kattaako ilmaisu "velalliselle” yksinomaan konkurssiin ase-
tetulle velalliselle suoritetun maksun vai myos sen velkojille
suoritetun maksun

Tuomiolauselma

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin,
ettd maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevan velallisen mddrdyk-
sestd tamdn velkojalle tehty maksu ei kuulu sen soveltamisalaan.

() EUVL C 200, 7.7.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.10.2013

(Tribunal Central Administrativo Sulin (Portugali) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) — ITELCAR — Automéveis de
Aluguer Lda v. Fazenda Pdblica

(Asia C-282/12) (1)

(Pidomien vapaa liikkuvuus — Verolainsdddinte —
Yhteisévero — Maassa asuvan  yhtion  vastikkeena
kolmanteen maahan sijoittautuneen yhtion myontimistd

luotoista maksamat korot — Ndiden yhtididen viliset
“erityissuhteet” — Alikapitalisointijirjestelmi — Niiden
korkojen vihennyskelvottomuus, jotka liittyvit luottojen
ylivelkaantumisena pidettiviin osaan —
Vihennyskelpoisuus, kun korot maksetaan maassa asuvalle
yhtiolle —  Veropetokset ja veronkierto — Tiysin
keinotekoiset jirjestelyt — Taiyden kilpailun olosuhteet —
Oikeasuhteisuus)

(2013/C 344/51)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Central Administrativo Sul

Piiasian asianosaiset

Kantaja: ITELCAR — Automdveis de Aluguer Lda

Vastaaja: Fazenda Pablica

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Central Administrativo Sul
— Portugali — SEUT 63 ja SEUT 65 artikla — Verolainsaa-
dinto — Yhteisovero — Lainakorkojen vihentimiskelpoisuus
— Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn vihentimiskelpoisuu-
desta siind tapauksessa, ettd kyse on ylivelkaantumisesta koti-
maiselle yhtiolle, mutta suljetaan se pois, jos kyse on ylivelkaan-
tumisesta kolmanteen maahan sijoittautuneelle yhtiolle

Tuomiolauselma

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen vastainen on jdsenvaltion
lainsdddanto, jossa ei sallita maassa asuvan yhtion luotonantajana
olevalle yhtidlle, joka on sijoittautunut kolmanteen maahan ja johon
silli on erityissuhde, maksamien korkojen, jotka liittyvat sellaiseen
velan osaan, jota pidetidn ylivelkaantumisena, vihentamistd kuluna
verotettavaa voittoa mddritettdessd mutta jossa sallitaan tdllaisten kor-
kojen vihentaminen, kun ne maksetaan maassa asuvalle luotonanta-
jana olevalle yhtidlle, johon Iuotonottajana olevalla yhtidlli on erityis-
suhde, kun tilanteessa, jossa kolmanteen maahan sijoittautunut luo-
tonantajana oleva yhtio ei omista osuutta maassa asuvan luotonotta-
jana olevan yhtion pddomasta, tdssi lainsddddnndssi oletetaan kui-
tenkin, ettd kaikki viimeksi mainitun yhtion velat kuuluvat jarjestelyyn,
jolla pyritddn kiertamddn vero, joka olisi normaalisti maksettava, tai
kun kyseisen lainsdddannon perusteella ei voida mddrittdd etukdteen ja
riittavin tasmallisesti sen soveltamisalaa.

() EUVL C 250, 18.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

26.9.2013 (Administrativen sad — Varnan (Bulgaria)

esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Serebryannay vek

EOOD v. Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie

na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite

(Asia C-283/12) (1)

(Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1
kohdan c alakohta seki 26, 62 ja 63 artikla — Verotettava

tapahtuma — Vastavuoroiset suoritukset — Vastikkeelliset
liiketoimet — Liiketoimen veron peruste, kun vastike
muodostuu palveluista — Luonnollisen henkilon yhtiélle

myontimi oikeus kdyttid kiintedd omaisuutta ja vuokrata
sitd kolmansille yhtion suorittamia kyseisen omaisuuden
kunnostus- ja kalustamispalveluja vastaan)

(2013/C 344/52)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Serebryannay vek EOOD
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Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia za prihodite

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad — Varna —
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 2 artiklan 1
kohdan ¢ alakohdan, 26 artiklan sekd 62 ja 63 artiklan tulkinta
— Lainsaddanto, jonka mukaan silloin, kun palvelun tarjoami-
sesta ei suoriteta rahallista korvausta, palvelun vastikkeena on
toinen palvelu — Luokitellaanko liiketoimi palvelujen vaihdoksi
— Jos vastaus on kieltdvd, mahdollisuus luokitella kiintein
omaisuuden parannusty6t verolliseksi liiketoimeksi — Verotet-
tavan tapahtuman toteutuminen ja veron perusteen mddrittele-
mistd koskeva sddnto

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkit-
tava siten, ettd huoneiston kunnostus- ja kalustamispalvelut on kat-
sottava suoritetuiksi vastikkeellisesti, kun huoneiston omistajan kanssa
tekemdnsd sopimuksen mukaan mainittujen palvelujen suorittaja yh-
tadltd sitoutuu suorittamaan kyseiset palvelut omalla kustannuksellaan
ja toisaalta saa oikeuden mddrdtd huoneistosta kdyttddkseen sitd lii-
ketoiminnassaan sopimuksen voimassaoloaikana ilman, ettd sen on
maksettava vuokraa, ja kun omistaja ottaa kunnostetun huoneiston
haltuunsa sopimuksen voimassaolon pddtyttyd.

(') EUVL C 243, 11.8.2012.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)

19.9.2013 (Amtsgericht Laufenin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Rikosoikeudenkiynnit Gjoko
Filevii ja Adnan Osmania vastaan

(Asia C-297/12) (1)

(Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttaminen
— Direktiivi 2008/115/EY — 11 artiklan 2 kohta —
Palauttamispditos, johon on liitetty maahantulokielto —
Maahantulokiellon enimmaiskesto on lihtokohtaisesti viisi
vuotta —  Kansallinen  sdinndsté, jonka mukaan
maahantulokiellon kestoa ei rajoiteta, jos rajoitusta ei ole
haettu — 2 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kolmansien

maiden  kansalaiset,  jotka  on  rikosoikeudellisena

seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta

mddrdtty  palautettavaksi —  Direktiivin  soveltamatta
jdttidminen)

(2013/C 344/53)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Laufen

Rikosoikeudenkidynnin asianosaiset pidasiassa

Gjoko Filev ja Adnan Osmani

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Amtsgericht Laufen — Jasenvalti-
oissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista lait-
tomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palautta-
miseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) 2 artiklan 2
kohdan b alakohdan ja 11 artiklan 2 kohdan tulkinta — Pala-
uttamispdatokseen liitetty kielto saapua jasenvaltion alueelle —
Kiellon enimmdiiskesto — Kansallinen lainsddddnto, jossa sdd-
detddn ulkomaalaisten, joille on annettu karkotuspaitos, osalta
kestoltaan rajoittamattomasta kiellosta saapua jasenvaltion alu-
eelle ja asetetaan seuraamukseksi kiellon rikkomisesta sakko tai

enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistus — Direktiivi on
pantu tdytintoon siddetyn médrdajan jilkeen — Direktiivin
sdannosten valiton oikeusvaikutus — Kansallisessa lainsdddin-

nossd siddetty mahdollisuus hakea kiellon vaikutusten ajallista
rajoittamista — Tallaisessa tapauksessa viiteen vuoteen rajoitettu
maahantulokielto silld edellytykselld, ettd henkilod ei ole tuo-
mittu rikoksesta eikd hin ole uhka yleiselle jarjestykselle ja tur-
vallisuudelle — Kolmansien valtioiden kansalaiset, joille on an-
nettu karkotuspddtos yli viisi vuotta aikaisemmin

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menette-
lyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten pa-
lauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2008/115/EY 11 artiklan 2 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd se on esteend ulkomaalaisten oleskelusta, tydsken-
telystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella annetun lain
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integ-
ration von Ausldndern im Bundesgebiet) 11 §:n 1 momentin
kaltaiselle kansalliselle sidnnikselle, jonka mukaan maahantuloki-
ellon kestoa voidaan rajoittaa vain asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen tallaista rajoittamista koskevasta hakemuksesta.

2) Direktiivin 2008/115 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion alueelle tuloa ja sielld
oleskelua koskevan kiellon, joka on maddrdtty yli viisi vuotta ennen
asianomaisen kolmannen maan Ransalaisen kyseiselle alueelle pa-
luun pdivid tai mainitun direktiivin tdytintonpanosta annetun
kansallisen sdgnnoston voimaantulopdivid, rikkominen johtaa ri-
kosoikeudelliseen seuraamukseen, paitsi jos kyseinen kansalainen
on vakava uhka yleiselle jirjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
valtion turvallisuudelle.

3) Direktiivia 2008/115 on tulkittava siten, ettd se on esteend
jasenvaltion sddnndokselle, jonka mukaan karkottamis- tai maas-
tapoistamistoimenpidettd, joka on toteutettu vahintddn viisi vuotta
ennen pdivdn, johon mennessd kyseinen direktiivi olisi pitinyt
panna tdytantéon, ja pdivdn, jona se on pantu tdytantoon, valistd
ajanjaksoa, voidaan kdyttdd mychemmin uudestaan rikosoikeudel-
lisen menettelyn perusteena, kun mainittu toimenpide perustui
kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tuun rikosoikeudelliseen seuraamukseen ja kun Ryseinen jasenvaltio
on kdyttdnyt mainitussa sddnnoksessd sdddettyd mahdollisuutta.

(") EUVL C 250, 18.8.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
3.10.2013 (Conseil ~ d’Etattn  (Ranska) esittima
ennakkoratkaisupyyntd) — Confédération paysanne v.
Ministre de I'alimentation, de I'agriculture et de la péche

(Asia C-298/12) (1)

(Maatalous  —  Yhteinen  maatalouspolitilkka  —
Tilatukijirjestelmi — Asetus (EY) N:o1782/2003 —
Tukioikeuksien laskeminen — Viitemddrdin vahvistaminen
— Viitekausi — 40 artiklan 1, 2 ja 5 kohta —

Poikkeukselliset olosuhteet — Asetusten (ETY) N:o 2078/92

ja  (EY)  N:01257/1999  mukaisia =~ maatalouden
ympdristositoumuksia antaneet maanviljelijit —
Viitemddrin  tarkistamisoikeuden — mddrittiminen — —
Luottamuksensuojan  periaate ~ —  Maanviljelijoiden

yhdenvertainen kohtelu)
(2013/C 344/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d'Ftat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Confédération paysanne

Vastaaja: Ministre de l'alimentation, de I'agriculture et de la pé-

che

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Conseil d’Etat (Ranska) — Yhteisen
maatalouspolitiikan suoria tukijdrjestelmid koskevista yhteisistd
sdannoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetus-
ten  (ETY) N:02019/93, (EY) Nio 1452/2001, (EY)
N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY)
N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000,
(ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 17822003 (EUVL L 270, s. 1) 40 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan
tulkinta — Viljelijoiden tilatuki — Tilatukijirjestelma — Vii-
temddrdn vahvistaminen — Viitekausi — Maatalouden ympiris-
tositoumusten vaikutus — Viitesumman tarkistamista koskeva
oikeus, jota ei lasketa tuotannon laskun perusteella vaan vii-
tekauden aikana saatujen tukien mairdn perusteella — Viimei-
nen pdivd, jona maatalouden ympdristositoumukset otetaan
huomioon — Viljelijoiden yhdenvertainen kohtelu

Tuomiolauselma

1) Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yh-
teisistd sddnndistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd
asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY)
N:0 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) N 1251/1999, (EY) Nio 1254/1999,  (EY)
N:o 1673/2000, (ETY) N:0 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 9.10.2008

annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1009/2008, 40 artik-
lan 5 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd
viljelija voi pelkdstidn siitd syystd, ettd hanelld oli viitekauden
aikana ymparistonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympdriston
hoidon vaatimusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotan-
tomenetelmistd 30.6.1992 annettuun neuvoston asetukseen (ETY)
N:02078/92 ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tuesta maaseudun kehittimiseen ja tiettyjen asetusten
muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annettuun neuvoston
asetukseen (EY) N:0 1257/1999, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 22.12.2004 annetulla  neuvoston asetuksella (EY)
N:0 2223/2004, perustuvia maatalouden ympdristositoumuksia,
pyytad, ettd hdnen viitemddrdnsd laskettaisiin viitekauden sellaisen
vuoden tai sellaisten vuosien perusteella, joihin tallaisia sitoumuk-
sia ei sovelleta.

2) Asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toista alakoh-
taa, sellaisena  kuin  se on  muutettuna  asetuksella
N:0 1009/2008, on tulkittava niin, ettd viljelija voi pelkdstddn
siitd syystd, ettd hdanelld oli viitekauden 1997-2002 aikana ase-
tusten N:0 2078/92 ja N:0 1257/1999, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 2223/2004, mukaisia maatalouden
ympdristositoumuksia, pyytid, ettd hdnen viitemddrdnsa laskettai-
siin objektiivisten kriteerien perusteella ja siten, ettd varmistetaan
viljelijoiden yhdenvertainen kohtelu ja estetidn markkinoiden ja
kilpailun vidristyminen; ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men tehtdvind on varmistaa tdmd.

() EUVL C 273, 8.9.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

10.10.2013 (Landgericht Saarbriickenin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Spedition Welter GmbH v.
Avanssur SA

(Asia C-306/12) (1)

(Moottoriajoneuvon  kiyttéon liittyvin vastuun varalta

otettava vakuutus ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattaminen — Direktiivi 2009/103/EY — 21
artiklan 5 kohta — Korvausedustaja =~ —
Tuomioistuinasiakirjojen tiedoksiantojen vastaanottamista
koskeva edustusvalta — Kansallinen sdinnésto, jonka

mukaan tiedoksiannon pdtevyys edellyttii siti, ettd edustaja

on valtuutettu nimenomaisesti vastaanottamaan

tiedoksiantoja — Kansallisen sidnnéston tulkitseminen
unionin oikeuden mukaisella tavalla)

(2013/C 344/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Saarbriicken

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Spedition Welter GmbH
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Vastaaja: Avanssur SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landgericht Saarbriicken — Mootto-
rigjoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta va-
kuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta
16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2009/103/EY (EUVL L 263, s. 11) 21 artiklan 5 kohdan
tulkinta — Korvausedustaja — Vahingon kirsineen vakuutusyh-
tiétd vastaan nostaman kanteen tiedoksianto tille edustajalle —
Kansallinen sddnnosto, jossa timan tiedoksiannon patevyys riip-
puu nimenomaisesta valtuutuksesta tiedoksiannon vastaanotta-
miseen — Edelld mainitun direktiivin sddnnoksen viliton vaiku-
tus

Tuomiolauselma

1) Moottorigjoneuvojen kayttoon liittyvin vastuun varalta otettavasta
vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta
16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2009/103/EY 21 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd
riittaviin toimivaltuuksiin, jotka korvausedustajalla on oltava, kuu-
luu tamdn toimivalta ottaa pdtevdsti vastaan tiedoksi annettavia
tuomioistuinasiakirjoja, jotka ovat tarpeen vahinkojen korvaamista
koskevan menettelyn aloittamiseksi toimivaltaisessa tuomioistui-
messa.

2) Pidasiassa kyseessd olevien Raltaisissa olosuhteissa, joissa kansal-
lisessa lainsdddinndssd on toistettu sanatarkasti  direktiivin
2009/103 21 artiklan 5 kohdan sddnndkset, kansallisen tuomi-
oistuimen on ottamalla huomioon kansallinen oikeus kokonaisuu-
dessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyja tulkintatapoja tulkittava
kansallista oikeutta yhteensopivasti unionin tuomioistuimen mai-
nitulle direktiiville antaman tulkinnan kanssa.

() EUVL C 287, 22.9.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3.10.2013
(Svea hovrittin (Ruotsi) esittimid ennakkoratkaisupyynto)
— Rikosoikeudenkiynti Daniel Lundbergid vastaan

(Asia C-317/12) (1)

(Tieliikenne — Asetus (EY) N:o 561/2006 — Ajopiirturin

kiyttovelvollisuus —  Ei-kaupallisia  tavarankuljetuksia

koskeva  poikkeus —  Kdsite —  Yksityishenkilon

harrastelijaralliautoilijana harrastustoimintansa yhteydessi

suorittama kuljetus, joka on rahoitettu osittain kolmansien
maksamilla avustuksilla)

(2013/C 344/56)
Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea hovritt

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Daniel Lundberg

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Svea hovritt — Tieliikenteen valvon-
talaitteista 20.12.1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3821/85 3 artiklan 1 kohdan ja tieliikenteen sosiaalilain-
sdadannon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY)
N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 561/2006 (EUVL L 102, s. 1) 3 artiklan h alakohdan tul-
kinta — Poikkeus ajopiirturin asentamis- ja kaytt6velvollisuu-
desta ajoneuvoissa, joiden suurin sallittu massa on enintddn
7,5 tonnia — Ei-kaupallinen tavarankuljetus — Tavarankuljetus,
jonka suorittaa yksityishenkilo vapaa-aikanaan ralliharrastuk-
sensa yhteydessd, kun harrastus rahoitetaan osittain yksityishen-
kildiden tai yritysten sponsorointivaroin

Tuomiolauselma

Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta
sekd  neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta
15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006 3 artiklan h alakohdan kdsitettd “ei-kaupalliset
tavarankuljetukset” on tulkittava siten, ettd sithen kuuluu yksityisen
oikeussubjektin omaan lukuunsa ja yksinomaan harrastustoimintansa
yhteydessi suorittama kuljetus, kun se on rahoitettu osittain kolman-
sien suorittamilla avustuksilla ja kun tdllaisesta kuljetuksesta ei mak-
seta korvausta.

() EUVL C 258, 25.8.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

10.10.2013 (Centrale Raad van Beroepin (Alankomaat)

esittimi ennakkoratkaisupyynté) — F. van der Helder ja
D. Farrington v. College voor zorgverzekeringen

(Asia C-321/12) (1)

(Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 28 artiklan 2
kohdan b alakohta — Sairausvakuutusetuudet — Elikeliiset,
jotka saavat vanhuuseliketti useista jisenvaltioista —
Asuinpaikka muussa jdsenvaltiossa — Luontoisetuuksien
tarjoaminen asuinvaltiossa — Etuuksien kustannuksista
vastaaminen — Jisenvaltio, jonka “lainsiddinnon” alainen
elikeldinen on ollut pisimpddn — Kisite)

(2013/C 344/57)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: F. van der Helder ja D. Farrington

Vastaaja: College voor zorgverzekeringen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Centrale Raad van Beroep — Sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 140871 (EYVL L 149, s. 2) 4 artiklan ja 28
artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinta — Sairausvakuutus —
Muussa kuin toimivaltaisen laitoksen jdsenvaltiossa asuvien elak-
keensaajien etuudet — Etuudet, joiden kustannuksista vastaa sen
jasenvaltion laitos, jonka piiriin etuudensaaja on kuulunut pi-
simmin ajan — Késite lainsdddanto, jonka alainen etuudensaaja
on ollut pisimmin ajan

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin

perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saa-
tettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97,
sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 28 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetulla "lainsdddannolla”, jonka alainen elakeldinen
on ollut pisimmdn ajan, tarkoitetaan elikkeitd koskevaa lainsdddantad.

() EUVL C 287, 22.9.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)
3.10.2013 (Cour de cassationin (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Belgian valtio v. GIMLE SA

(Asia C-322/12) (1)

(Neljis direktiivi 78/660/ETY — 2 artiklan 3 kohta —

Oikean ja riittivin kuvan periaate — 2 artiklan 5 kohta

— Poikkeamisvelvollisuus — 32 artikla. — Historialliseen

hankintamenoon perustuva arvostusmenetelmi — Todellista
arvoa selvisti alhaisempi hankintahinta)

(2013/C 344/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Belgian valtio

Vastaaja: GIMLE SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation (Belgia) — Yhtio-
muodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpddtoksistd 25.6.1978
annetun neljannen neuvoston direktiivin 78/660/ETY, joka pe-
rustuu (ETY:n) perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g
alakohtaan (EYVL L 222, s. 11), 2 artiklan 3, 4 ja 5 kohdan
tulkinta — Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtioiden tilinpaatok-
set — Oikean ja riittdivin kuvan periaate — Tavaroiden os-
tohinta ei vastaa niiden todellista arvoa antaen véiristyneen
kuvan yhtion varoista ja vastuista — Velvollisuus poiketa peri-
aatteesta, jonka mukaan omaisuus on kirjattava kirjanpitoon
hankintahintaan, ja omaisuuden kirjaaminen valittomasti sen
jalleenmyyntihintaan

Tuomiolauselma

Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpddatoksistd (EY 44 artik-
lan 2 kohdan g alakohdan nojalla) 25.7.1978 annetun neljdnnen
neuvoston direktiivin 78/660/ETY 2 artiklan 3-5 kohdassa sdddetty
oikean ja riittavan kuvan periaate ei salli poikkeamista kyseisen direk-
tiivin 32 artiklassa ilmaistusta periaatteesta, jonka mukaan omaisuus
on arvostettava sen hankintahinnan tai tuotantokustannusten perus-
teella siten, ettd se arvostettaisiin sen todellisen arvon perusteella, kun
kyseisen omaisuuden hankintahinta tai tuotantokustannukset ovat sel-
visti osakkeiden todellista arvoa pienemmt.

() EUVL C 287, 22.9.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)
10.10.2013 (@stre  Landsretin  (Tanska)  esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregiende Uddannelser v. Manova A[S

(Asia C-336/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi
2004/18/EY — Yhdenvertaisen kohtelun periaate —
Rajoitettu menettely — Hankintailmoitus — Pyynto esittid
menettelyyn osallistumista koskevassa hakemuksessa uusin
julkaistu tase — Tietyt ehdokkaat eivit ole esittineet
hakemuksessaan titi tasetta — Hankintaviranomaisen
mahdollisuus pyytid nditi ehdokkaita toimittamaan tdmdi
tase sen jdlkeen, kun menettelyyn osallistumista koskevan
hakemuksen esittamiselle asetettu mddrdaika on pddttynyt)

(2013/C 344/59)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser
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Vastaaja: Manova A[S

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — @stre Landsret — Julkisia rakennu-
surakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) liitteen II B tulkinta —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Hankintaviranomainen,
joka on asettanut tarjouskilpailuun osallistumisen edellytykseksi
sen, ettd ehdokas esittdd uusimman taseensa — Hankintaviran-
omaisen pyynto, joka on osoitettu ehdokkaille, jotka eivit ole
liittdneet uusinta tasettaan tarjouskilpailuun osallistumista kos-
kevaan hakemukseensa, ja joka koskee sitid, ettd sille on toimi-
tettava puuttuvat taseet siitd huolimatta, ettd tarjouskilpailuun
osallistumista koskevan hakemuksen esittimiselle asetettu mai-
rdaika on paittynyt

Tuomiolauselma

Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, ettei se ole
esteend sille, ettd hankintaviranomainen pyytdd sen jalkeen, kun han-
kintamenettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittimiselle ase-
tettu mddrdaika on pddttynyt, ehdokasta toimittamaan julkaistun ta-
seen kaltaisia asiakirjoja, jotka kuvaavat tamdn ehdokkaan tilannetta
ja joiden voidaan objektiivisesti todeta olleen olemassa ennen menet-
telyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittamiselle asetetun mdd-
rdajan pddttymistd, kunhan tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole vaadittu
nimenomaisesti niiden toimittamista ehdokkuuden poissulkemisen
uhalla. Tallaisella pyynnélld ei saa perusteettomasti suosia tai syrjii
ehdokasta tai ehdokkaita, jolle tai joille Ryseinen pyyntd on osoitettu.

() EUVL C 287, 22.9.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
10.10.2013 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-353/12) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden ~ noudattamatta  jittiminen — —

Valtiontuet — Yrityksen Ixfin SpA hyviksi toteutettu tuki

— Sidntojenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton tuki
— Takaisin periminen — Taytintoonpanon laiminlyénti)

(2013/C 344/60)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Grespan, B.

Stromsky ja S. Thomas)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan
avvocato dello Stato E. De Giovanni)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Valtiontuesta
C-59/07 (ex N 127/06 ja NN 13/06), jonka Italia on toteuttanut
yrityksen Ixfin SpA hyviksi, 28.10.2009 tehdyn komission paa-
toksen K(2009) 8123 (EUVL L 167, s. 39) 2, 3 ja 4 artiklan
noudattamisen edellyttdmid toimia ei ole toteutettu — Velvolli-
suus perid valittomasti takaisin lainvastaisiksi ja yhteismarkki-

noille soveltumattomiksi todetut valtiontuet ja ilmoittaa siitd
komissiolle — Konkurssissa oleva yritys — Taytintoonpano ei
ole tdydellisen mahdotonta

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ole noudattanut SEUT 288 artiklan neljannen
kohdan eikd valtiontuesta C-59/07 (ex N 127/06 ja NN
13/06), jonka Italia on toteuttanut yrityksen Ixfin SpA hyviksi,
28.10.2009 tehdyn komission pddtiksen K(2009) 8123 2, 3 ja
4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
sdddetyssi mddrdajassa kyseisen pddtoksen 1 artiklassa lainvas-
taiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun valtion-
tuen Ixfin SpA:lta takaisin perimisen edellyttimid toimia eikd
ilmoittanut pddtoksen 4 artiklassa tarkoitettuja tietoja Euroopan
komissiolle.

2) TItalian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 287, 22.9.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
3.10.2013 (Sofiyski gradski sadin (Bulgaria) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Siegfried Janos Schneiderin

vireille panema asia
(Asia C-386/12) (1)
(Tuomioistuimen toimivalta seki tuomioiden tunnustaminen

ja tiytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Asetus (EY) N:044/2001 — Soveltamisala — Luonnollisten

henkildiden  oikeustoimikelpoisuus —  Yksinomainen
toimivalta asiassa, joka koskee esineoikeutta kiintedin
omaisuuteen — Ulottuvuus — Hakemusasia, joka koskee

henkilon, jolle on maddritty edunvalvoja ja jolla on
kotipaikka  jisenvaltiossa,  oikeutta  vallita  toisessa
jdsenvaltiossa sijaitsevia kiinteistdjiin)

(2013/C 344/61)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad

Piiasian asianosainen

Siegfried Janos Schneider

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Sofiyski gradski sad — Tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12,s. 1) 22
artiklan 1 kohdan tulkinta — Luonnollinen henkild, joka on
oman jasenvaltionsa lainsddddnnon nojalla julistettu osittain oi-
keustoimikelvottomaksi — Hakemus, jonka kyseinen henkil6 on
holhoojansa suostumuksella esittinyt toisessa jasenvaltiossa saa-
dakseen luvan myydi kyseisessd valtiossa perimansd kiinteiston
— Sen jdsenvaltion tuomioistuimen toimivalta, jossa kiinteisto
sijaitsee — Asetuksen (EY) N:o 44/2001 22 artiklan 1 kohdan
soveltaminen hakemusasioissa
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Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annet-
tua neuvoston asetusta (EY) N:o 44/2001 ja erityisesti sen 22 artik-
lan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta hakemusasiaan,
jonka jasenvaltion kansalainen, jonka toimintakelpoisuutta on rajoi-
tettu sen seurauksena, kun hdanelle on tamdn jasenvaltion lainsddddn-
non mukaisesti mddrdtty edunvalvoja, on pannut vireille toisen jasen-
valtion tuomioistuimessa saadakseen luvan myydd omistamansa osan
kiinteististd, joka sijaitsee tamdn toisen jdsenvaltion alueella, koska
tillainen menettely koskee tamdn asetuksen 1 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua "luonnollisten henkildiden oikeuskelpoisuutta
tai oikeustoimikelpoisuutta”, joka ei kuulu asetuksen soveltamisalaan.

() EUVL C 311, 13.10.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.9.2013

(Conseil d’Etat:n (Ranska) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

— Conseil national de I'ordre des médecins v. Ministre de

I'Enseignement supérieur et de la Recherche ja Ministre des
Affaires sociales et de la Santé

(Asia C-492/12) (1)

(Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus —
Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 2005/36/EY —
Ammattipitevyyden tunnustaminen — Hammaslidkdirin

ammatti — Se, ettd se on oma, liikdrin ammatista erillinen
ammatti — Yhteinen koulutus)

(2013/C 344/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d'Ftat

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Conseil national de l'ordre des médecins

Vastaajat: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Re-
cherche ja Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Muu osapuoli: Conseil national de l'ordre des chirurgiens-dentis-
tes

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Conseil d’Etat (Ranska) — Ammatti-
patevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s.
22) 36 artiklan tulkinta — Se, ettd hammasldakarin ammatti on
oma, lddkdrin ammatista erillinen ammatti — Sellaisen kansal-
lisen lainsdddannon hyvaksyttavyys, jolla otetaan kdyttoon ldd-
ketieteen ja hammaslddketieteen opiskelijoille tarkoitettu yhtei-
nen yliopistollinen koulutus — Sellaisen lainsddadannon hyvak-
syttdvyys, joka johtaa siihen, ettd lddkédrit ja hammaslaakarit
harjoittavat ladkarintointaan samalla erikoisalalla

Tuomiolauselma

1) a) Ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annettua Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2005/36/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.10.2008 annetulla Eu-
roopan  parlamentin  ja  neuvoston  asetuksella  (EY)
N:0 1137/2008, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
sille, ettd jasenvaltio ottaa kdyttoon sekd lidketieteen alalla
ettd hammaslddketieteen alalla sellaisen erikoistumiskoulutus-
ohjelman, jonka nimike ei vastaa kyseisen direktiivin liitteessi
V kyseisen jasenvaltion osalta lueteltuja nimikkeitd. Tallainen
erikoistumiskoulutus voi olla avoin sekd henkildille, jotka ovat
suorittaneet ainoastaan lddkdrin peruskoulutuksen, ettd henki-
loille, jotka ovat suorittaneet ainoastaan hammaslddkdrin per-
uskoulutukseen kuuluvat opinnot.

b) Kansallisen tuomioistuimen on varmistettava

— se, ettd Ryseinen erikoistumiskoulutus — siltd osin kuin se
ei tdytd kyseisen direktiivin 24 ja 34 artiklassa asetettuja
lddakdrin ja hammasldakarin peruskoulutusta koskevia vaa-
timuksia — ei johda lddkarin peruskoulutuksesta annet-
tavan asiakirjan tai hammaslddkarin peruskoulutuksesta
annettavan asiakirjan myontamiseen, ja

— se, ettd kyseisen erikoistumiskoulutuksen suorittamisen jil-
keen mydnnettavd asiakirja ei oikeuta henkilvitd, joilla ei
ole hallussaan lddkdrin peruskoulutuksesta tai hammas-
ldakdrin peruskoulutuksesta annettavaa asiakirjaa, harjoit-
tamaan lddkarin tai hammaslddkarin perusammattia.

2) Direktiivid 2005/36, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:0 1137/2008, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille,
ettd lddketieteen alaan kuuluvia oppiaineita kuuluu hammaslid-
ketieteen alan erikoistumiskoulutukseen.

(") EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.9.2013
— Euroopan komissio v. Guido Strack

(Asia C-579/12 RX 1II) (1)

(Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-268/11 P antaman
tuomion uudelleenkisittely — Henkilost6 — Komission
piitos, jolla evitidn sellaisen palkallisen vuosiloman
siirtdminen, jota virkamies ei ole voinut pitii lomavuoden
aikana pitkiaikaisen sairausloman vuoksi — Euroopan
unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosidntdjen 1 e
artiklan 2 kohta — Kyseisten henkildstosidintojen liitteessd
V oleva 4 artikla — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla —
Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Unionin sosiaalioikeuden
periaate — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan
2 kohta — Unionin oikeuden yhtendisyyden ja
johdonmukaisuuden vahingoittaminen)

(2013/C 344/63)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio
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Muu osapuoli: Guido Strack

Oikeudenkiynnin kohde

Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-268/11 P, komissio
vastaan Strack, 8.11.2012 antaman tuomion uudelleenkasittely

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (muutoksenhakujaosto)
asiassa T-268/11 P, komissio vastaan Strack, 8.11.2012 an-
tama tuomio vahingoittaa unionin oikeuden yhtendisyyttd ja joh-
donmukaisuutta, koska unionin yleinen tuomioistuin on muutok-
senhakutuomioistuimena sivuuttanut palkallista vuosilomaa kos-
kevan oikeuden unionin sosiaalioikeuden periaatteena, josta on
myds nimenomaisesti mddrdtty Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 31 artiklan 2 kohdassa ja joka on erityisesti tietyistd tydajan
jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY kohteena, sel-
laisena kuin unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssi on titd
oikeutta tulkittu, ja:

— tulkinnut Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henki-
lostosddntdjen 1 e artiklan 2 kohtaa siten, ettei se kata di-
rektivissd 2003/88 tarkoitettuja tydajan jdrjestimistd kos-
kevia vaatimuksia eikd etenkddn palkallista vuosilomaa, ja

— tamdn jalkeen tulkinnut mainittujen henkildstosddntdjen liit-
teessi V olevaa 4 artiklaa siten, ettd siind tarkoitetaan, ettd
oikeus siirtdd vuosilomaa yli mainitussa sidnnoksessd vahvis-
tetun rajan voidaan myontdd vain silloin, kun virkamies on
estynyt pitimdstd lomaansa virkatehtavid koskevan toimin-
tansa vuoksi.

2) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen mainittu tuomio kumo-
taan.

3) Euroopan komission valitus Euroopan unionin virkamiestuomiois-
tuimen asiassa F-120/07, Strack vastaan komissio, 15.3.2011
antamasta tuomiosta hyldtddn.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Guido Strackille sekd
uudelleenkdsittelymenettelyssd ettd Euroopan unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

5) Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vastaavat uu-
delleenkdsittelymenettelyssi aiheutuneista omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

6) Euroopan komissio vastaa Euroopan unionin yleisessd tuomiois-
tuimessa kaydyssi menettelyssd sille aiheutuneista oikeudenkdynti-
kuluista.

() EUVL C 71, 9.3.2013.

Unionin tuomioistuimen méirdys (kuudes jaosto) 5.9.2013

— Valittajana ClientEarth sekd muina osapuolina Euroopan

unionin neuvosto, Tanskan kuningaskunta, Suomen
tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta

(Asia C-573[11 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan unionin tuomioistuimen
perussidnnon 19 artikla — Edustajana asianajaja, joka ei
ole kolmas osapuoli — Kumoamiskanne, jonka tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat —  Selvdsti
perusteettomat valitusperusteet)

(2013]C 344/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: ClientEarth (edustaja: avocat P. Kirch)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: C. Fe-
kete ja B. Driessen), Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta
ja Ruotsin kuningaskunta

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-452/10, ClientEarth vastaan neuvosto, 6.9.2011 antamasta
mddrdyksestd, jolla unionin yleinen tuomioistuin jitti tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten selvisti puuttuessa tutkimatta kan-
teen, jossa vaadittiin kumottavaksi neuvoston 26.7.2010 tekema
padtos, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua tdysimaardisesti
neuvoston oikeudellisen yksikon antamaan lausuntoon (asiakirja
nro 6865/09), joka koskee ehdotusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi Euroopan parlamentin, neuvoston ja ko-
mission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi — Edus-
tajana asianajaja, joka ei ole kolmas osapuoli

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) ClientEarth velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 39, 11.2.2012.
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Unionin tuomioistuimen méirdys (kuudes jaosto) 3.9.2013

— Valittajina Idromacchine SpA, Alessandro Capuzzo ja

Roberto Capuzzo seki muuna osapuolena Euroopan
komissio

(Asia C-34/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan
unionin vastuu — Vahingonkorvauskanne — Komission
pditds aloittaa muodollinen tutkintamenettely — Maininnat,
joilla loukataan kolmannen yhtién etuja — Valitus, jonka
tutkittavaksi  ottamisen  edellytykset  osittain  selvdisti
puuttuvat ja joka on osittain selvisti perusteeton)

(2013/C 344/65)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittajat: Idromacchine SpA, Alessandro Capuzzo ja Roberto
Capuzzo (edustajat: avvocato W. Viscardini ja avvocato G. Do-
na)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamies: D. Grespan, avus-
tajanaan avvocato F. Ruggeri Laderchi)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa
T-88/09, Idromacchine ym. vastaan komissio, 8.11.2011 anta-
masta tuomiosta, jolla hyldttiin osittain kanne, jolla vaadittiin
korvausta vahingosta, jonka oli viitetty aiheutuneen siitd, ettd
Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistussa, 30.12.2004
tehdyssd komission padtoksessid K(2002) 5426 lopullinen "Val-
tiontuet — Italia — Kemikaalisdilivaluksen kolmen vuoden toi-
mitusajan pidentiminen — Kehotus huomautusten esittimiseen
(EY) 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti” oli perdttomia tietoja,
joilla loukattiin muun muassa Idromacchinen imagoa ja mai-
netta — Huolellisuusvelvoite — Puolustautumisoikeuksien louk-
kaaminen — Perustelujen puuttuminen

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Idromacchine SpA, Alessandro Capuzzo ja Roberto Capuzzo vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut yhteisvastuullisesti.

(Y) EUVL C 89, 24.3.2012.

Kanne 26.6.2013 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-356/13)
(2013/C 344/66)

Oikeudenkdyntikieli: puola
Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: E. Manhaeve ja K. Herr-

mann)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasavalta
ei ole noudattanut vesien suojelemisesta maataloudesta pe-
rdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY (')
3 artiklan ja liitteen I mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole riittdvasti médritellyt vesid, joita maataloudesta periisin
olevien nitraattien aiheuttama pilaantuminen uhkaa, eikd se
ole myoskdan riittavasti médritellyt pilaantumisalttiita vyo-
hykkeita.

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasavalta
ei ole noudattanut vesien suojelemisesta maataloudesta pe-
rdisin  olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY 5
artiklan eikd liitteessd II olevan A kohdan 2 alakohdan
eikd liitteessd III olevan 1 kohdan 1 ja 3 alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on laatinut kyseisen direktiivin 5
artiklassa tarkoitetut toimintaohjelmat riittiméattomasti maa-
riteltyjen erityisen pilaantumisalttiiden vyohykkeiden poh-
jalta ja koska mainittu ohjelma sisaltdd toimenpiteitd, jotka
ovat liitteessd I olevan A kohdan 2 alakohdan ja liitteessa 11T
olevan 1 kohdan 1 ja 3 kohdan valossa puutteellisia.

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Puolan tasavallalla on ollut velvollisuus panna direktiivi
91/676/ETY tdytintoon kansallisessa oikeudessa ja noudattaa
sithen perustuvia velvoitteita siitd lukien, kun se liittyi Euroopan
unioniin 1.5.2004.

() EYVL L 375, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févarosi itéltibla (Unkari)

on esittinyt 29.7.2013 — Ilona Baradics ym. v. QBE

Insurance (Europe) Limited Magyarorszdgi Fidktelepe ja
Unkarin valtio

(Asia C-430/13)
(2013/C 344/67)

Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi [tél6tabla

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Tlona Baradics, Adrienn Bota, Eva Emberné Stal, Lasz-
16né Gyorgy, Sandor Haldsz, Zita Hardszi, Zsanett Hideg, Katalin
Holtsuk, Gabor Jancsd, Mdria Katona, Gergely Kézdi, Dr. Ldszl6
Korpas, Ferencné Kovécs, Viola Kérosi, Tamds Kuzsel, Attila
Lajtai, Zsolt Lérincz, Akos Nagy, Attiliné Papp, Zsuzsanna Pel-
ler, Agnes Petkovics, Ldszl6 Pong6, Zsolt Porpaczy, Zsuzsanna
Révai, Liszl6 Romdn, Zsolt Schneck, Mihdly Szab6, Péter Szabd,
Zoltan Szalai, Erika Szemeréné Radd, Dr. Zsuzsanna Szigeti,
Nikolett Szdke, Péter Téth, Zsofia Varkonyi ja Monika Veres
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Vastaajat: QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszagi Fiok-
telepe ja Unkarin valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallinen lainsddtdja pannut direktiivin () 7 ja 9
artiklan asianmukaisesti taytdntoon eli taannut tehokkaan
suojan yksityisille matkanjirjestdjien tai vélittdjien konkurs-
sin tai maksukyvyttomyyden varalta, kun se on sdatinyt,
ettd matkanjirjestdjan tai valittdjan antaman vakuuden
médrd on mukautettava tiettyyn prosenttiosuuteen matkapa-
ketin myynnistd saatavista nettituloista tai tiettyyn vdhim-
madissummaan?

2) Mikaili jasenvaltion voidaan todeta rikkoneen oikeussdantoja,
onko rikkominen riittdvdn ilmeinen, jotta sen voidaan to-
deta olevan vastuussa aiheutuneista vahingoista?

() Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990
annettu neuvoston direktiivi 90/314/ETY (EYVL L 158, s. 59).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Lombardia (Italia) on esittinyt 2.8.2013

— Croce Amica One Italia Srl v. Azienda Regionale
Emergenza Urgenza (AREU)

(Asia C-440/13)
(2013/C 344/68)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Croce Amica One Italia Srl

Vastaaja: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteison oikeuden mukaista, ettd hankintaviranomai-
nen voi kiyttdessddn julkisia hankintoja koskevaa peruutta-
misoikeuttaan lain nro 241/1990 21d §:n mukaisesti pait-
tdd, ettd se ei tee lopullista hankintasopimusta, pelkistdin
silld perusteella, ettd alustavasti valitun tarjoajayhtion laillista
edustajaa vastaan on meneillddn rikostutkinta?

2) Onko yhteison oikeuden mukaista poiketa rikosvastuun vah-
vistamista lainvoimaisella tuomiolla koskevasta periaatteesta,
sellaisena kuin se on ilmaistu direktiivin 2004/18/EY (1) 45
artiklassa, hallinnolliseen tarkoituksenmukaisuuteen liitty-
vistd syistd, jotka perustuvat yhteen hallinnonalaan?

3) Onko yhteison oikeuden mukaista poiketa rikosvastuun vah-
vistamista lainvoimaisella tuomiolla koskevasta periaatteesta,
sellaisena kuin se on ilmaistu direktiivin 2004/18/EY 45
artiklassa, niissd tapauksissa, joissa meneillddn oleva rikos-
tutkinta koskee itseoikaisuna toteutetun toimenpiteen koh-
teena olevaan hankintamenettelyyn liittyvid rikoksia?

4) Onko yhteison oikeuden mukaista, ettd kansallinen hallinto-
tuomioistuin voi tutkia tdyttd tuomiovaltaa kayttden toimen-
piteet, joita hankintaviranomaiset toteuttavat julkisten han-
kintojen alalla, kun se kiyttdd tuomioistuimelle julkisissa
hankinnoissa annettua toimivaltaa, ja tutkia tarjouksen luo-
tettavuuden ja johdonmukaisuuden, jolloin tutkimus ei siis
kohdistu pelkistddan ilmeistd epdjohdonmukaisuutta, jirjen-
vastaisuutta, riittiméttomid perusteluja tai tosiseikkoja kos-
kevaa virhettd koskeviin tapauksiin?

(") Julkisia rakennusurakoita sekid julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Unabhingiger Verwaltungs-

senat in Tirol (Itdvalta) on esittinyt 7.8.2013 — Ute Reind],

MPREIS Warenvertriebs GmbH v. Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck

(Asia C-443/13)
(2013/C 344/69)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol

Piiasian asianosaiset

Vastaaja ja valittaja: Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs GmbH

Kantaja ja valituksen vastapuoli: Bezirkshauptmannschaft Innsb-
ruck

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 2073/2005 muuttamisesta anne-
tun asetuksen (EU) N:o 1086/2011 (!) 1 artiklaa tulkittava
siten, ettd asetuksen (EY) N:o 2073/2005 (?) liitteessd I ole-
van 1 luvun rivilld 1.28 mainitun tuoreen siipikarjanlihan
on tdytettivd mainitut mikrobiologiset vaatimukset kaikissa
jakeluvaiheissa?

2) Sovelletaanko asetusta (EY) N:o 2073/2005 kaikilta osin
myos elintarvikkeiden jakeluvaiheessa toimiviin elintarvike-
alan toimijoihin?
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3) Onko myo6s sellaisten elintarvikeyritysten, jotka eivdt osal-
listu tuotantoon (jakelua lukuun ottamatta), noudatettava
kaikissa jakeluvaiheissa asetuksen (EY) N:o 2073/2005 liit-
teessd I olevan 1 luvun rivilli 1.28 mainittua mikrobiolo-
gista vaatimusta?

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2160/2003
liitteen II ja komission asetuksen (EY) N:o 2073/2005 liitteen I
muuttamisesta tuoreessa siipikarjanlihassa esiintyvin Salmonellan
osalta 27.10.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 1086/2011,
EUVL L 281, s. 7.

Elintarvikkeiden mikrobiologisista vaatimuksista 15.11.2005 annettu
komission asetus (EY) N:o 2073/2005, EYVL L 338, s. 1.

—
=

Valitus, jonka Voss of Norway ASA on tehnyt 6.8.2013
unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto)
asiassa  T-178/11, Voss of Norway ASA .
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV), 28.5.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-445/13 P)
(2013/C 344/70)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Voss of Norway (edustajat: avvocato F. Jacobacci ja
avvocato B. La Tella)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 28.5.2013 asiassa T-178/11
antama tuomio on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Voss of Norway (jaljempind Voss) vaatii valituksellaan kumot-
tavaksi Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 28.5.2013
asiassa T-178/11 antaman tuomion (jaljempand valituksenalai-
nen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési Vossin
kanteen, jolla vaadittiin kumottavaksi sisimarkkinoiden harmo-
nisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ensimmdisen
valituslautakunnan (jiljempéna valituslautakunta) 12.1.2011 asi-
assa R785/2010-1 tekemd piitos (jdljempdnd riidanalainen
pddtos), jolla hyviksyttiin Nordic Spiritin esittdmd, Vossin
3.12.2004 rekister6imad yhteison tavaramerkkid koskeva vaa-
timus mitdttomaksi julistamisesta.

Valitus perustuu seuraaviin valitusperusteisiin:

Ensimmdinen valitusperuste: valituksenalaisessa tuomiossa ei
valittajan mukaan otettu huomioon Vossin unionin yleisessi
tuomioistuimessa esittimdd toista kanneperustetta eli sitd,
ettd todistustaakka oli valituslautakunnassa kddnnetty.

Unionin yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan arvioinut
sitd, oliko valituslautakunta tehnyt oikeudellisen virheen todis-
tustaakkaa koskevan menettelykysymyksen osalta. Valittajan
mukaan talld valitusperusteella on itsendinen merkitys koko yh-
teison tavaramerkkioikeudessa. Sen mukaan tillainen kadannetty
todistustaakka, joka on yleisten oikeusperiaatteiden vastainen,
voi vakiintua osaksi merkityksellistd oikeuskdytant6d. Valituslau-
takunnan pditos ja valituksenalainen tuomio on valittajan mu-
kaan pelkistddn tdstd syystd kumottava.

Toinen valitusperuste: myds unionin yleinen tuomioistuin
siirsi virheellisesti todistustaakan

Valittajan mukaan myos unionin yleinen tuomioistuin siirsi yk-
sinomaan Nordic Sprit AB:lld rekisteridyn yhteison tavaramer-
kin pitevyyden riitauttaneena osapuolena olleen todistustaakan
Vossille, jonka piti esittad konkreettista ndyttod siitd, ettd Vossin
tavaramerkki oli erottamiskykyinen. Tdssd yhteydessd unionin
yleinen tuomioistuin viittasi oikeuskdytdntoon, joka koskee ta-
varamerkkihakemuksia, ja rekisteroimattomid tavaramerkkeja,
joihin ei Vossin rekisteroidyn yhteison tavaramerkin tavoin so-
velleta patevyysolettamaa. Tamd on valittajan mukaan selkeasti
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien sdantojen ja mai-
rdysten, yhteison tavaramerkkiasetuksen (') 99 artiklan ja yhtei-
son tavaramerkkiasetuksen tdytintoonpanoasetuksen () 37
sdannon b kohdan iv luetelmakohdan vastaista, miké valittajan
mukaan riittdd itsessddn riidanalaisen padtoksen kumoamiseen.

Kolmas valitusperuste: alan kdytinnét ja tavat mddritettiin
virheellisesti yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 7 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan virheellisti soveltamista merkit-
sevilld tavalla

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi tuomi-
onsa 45 kohdassa virheellisesti, ettd on tarpeen varmistaa, poik-
keaako riitautettu yhteison tavaramerkki huomattavasti merki-
tyksellisen alan kaytinnoisti ja tavoista. Kolmiulotteista muotoa
esittdvin tavaramerkin erottamiskyvyn arvioiminen edellyttdd
ndin ollen ennen kaikkea “alan kiytintojen” tarkastelua, jotta
voidaan ratkaista, voiko kuluttaja erottaa tietyn kolmiulotteisen
tavaramerkin muiden yritysten tavaramerkeist.

Unionin yleisen tuomioistuimen yksilointi alan kdytinnoistd ei
valittajan mielestd selvastikddn vastaa juoma-alalla sovellettavaa,
vakiintunutta "kdytintojen” maaritelmdd. Unionin yleisen tuomi-
oistuimen yksiloimat alan kaytantoja koskevat indikaattorit ovat
valittajan mukaan ensinnakin asiallisesti virheellisid (viittaus sy-
linterinmuotoiseen osaan, jota ei ole olemassa) ja niin epaméa-
rdisid ja yleisid, ettd jos niitd sovellettaisiin, yksikddn juomapullo
ei lapaisisi erottamiskykyisyystestid (ei edes tunnettu Coca-Cola-
pullo, jos se olisi mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuk-
sen kohteena). Sitd vastoin mitdttomyysosasto madritti valittajan
mukaan alan kdytinnot asianmukaisesti.

Valittaja mainitsee edelleen, ettd valituslautakunta totesi
1.2.2012 asiassa R 2465/2011-2 (Freixenet v. SMHV) teke-
ménsd padtoksen 36 kohdassa, ettd tutkija tai valituslautakunta
eivit ole aikaisemmin esittdneet asiakirjoja, joissa olisi viitattu
todelliseen markkinatilanteeseen hakemuksen jttdmisajankohta-
na, eikd yksiloinyt tai maininnut mitidn konkreettista esi-
merkkid samanlaisista tai samankaltaisista pulloista, jotka
olisivat olleet alalla yleisessi kdytossi ennen mainittua ajan-
kohtaa. Tillainen puute on riittivi peruste valituksen hyvik-
symiselle. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan valittajan
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mukaan esittinyt konkreettisia esimerkkejd alan kdytinnoistd ja
sovelsi ndin ollen yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 7
artiklan 1 kohdan b alakohtaa virheellisesti.

Neljis valitusperuste: oikeudellinen virhe Vossin pullonmuo-
toisen tavaramerkin erottamiskyvyn arvioinnissa — yhteison
tavaramerkistd annetun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan virheellinen soveltaminen

Erottamiskykyd koskevasta asiaan sovellettavasta oikeuskdytin-
nostd ilmenee valittajan mukaan, ettd tavaramerkkid on arvioi-
tava ja tarkasteltava kokonaisuutena ja ettd sen kunkin osan
tarkasteleminen ainoastaan edesauttaa kokonaisarviointia mutta
ei voi korvata sitd. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin ylei-
nen tuomioistuin tarkasteli valittajan mukaan yksinomaan jo-
kaista osaa erikseen eikd arvioinut tavaramerkkii kokonaisuu-
tena.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan oi-
keudellisen virheen, kun se arvioi tavaramerkin erottamiskyky4,
koska se ei ottanut vaaditulla tavalla huomioon tavaramerkistd
saatavaa yleistd vaikutelmaa vaan valitsi vddrdn ldhestymistavan
purkamalla tavaramerkin osatekijoihinsd, joita kaikkia se piti
jossain madrin omaperdisind.

Viides valitusperuste: vakava todistusaineiston vddristyneend
huomioon ottaminen, koska kolmiulotteista muotoa verrattiin
kaksiulotteisiin osiin ja koska alan tavat ja kdytinnot mdii-
ritettiin virheellisesti

Valittajan mukaan toteamukset "valtaosassa markkinoilla ole-
vista pulloista on sylinterinmuotoinen osa” ja "pulloja on kai-
kenmuotoisia ja -kokoisia”, ovat molemmat paikkansapitimat-
tomid, mutta unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin nimen-
omaisesti tai implisiittisesti toistanut molemmat hylitikseen
kanteen, jolla vaadittiin valituslautakunnan paitoksen kumoa-
mista, mikd valittajan mukaan edelleen vahvistaa oikeudellista
virhettd merkitsevdd tosiseikkojen tai ndyton huomioon otta-
mista vakavasti védristyneessi muodossa.

Kuudes valitusperuste: unionin yleisen tuomioistuimen rat-
kaisu vaikeuttaa kolmiulotteisten tavaramerkkien rekisteroi-
mistd, mikd merkitsee valittajan mukaan yhteison tavaramer-
kisti annetun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan,
luettuna yhdessi saman asetuksen 4 artiklan kanssa, virheel-
listd soveltamista

Unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnista seuraa valittajan
mukaan se, ettd tuotepakkauksen on mahdotonta erottua sa-
manaikaisesti sekd kokonaisuutena ettd erillisten osiensa yhdis-
telmidnd. Kdytinnossd tdstd seuraa valittajan mukaan se, ettei
mikddn tuotepakkaus voi koskaan lapdistd valituksenalaisessa
tuomiossa kaytettyd erottamiskykyisyystestid, mikd on yhteison
tavaramerkistd annetun asetuksen vastaista.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:0 40/94 (EYVL L 11, s. 1), korvattu yhteison tavaramerkistd
26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 207/2009
(EUVL L 78, s. 1).

(®) Yhteison tavaramerkisti annetun neuvoston asetuksen N:o 40/94
tdytintoonpanosta  13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
No 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 12.8.2013 — Gigaset AG v. SKW Stahl-
Metallurgie GmbH ja SKW Stahl-Metallurgie Holding AG

(Asia C-451/13)
(2013/C 344[71)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gigaset AG

Vastapuolet: SKW Stahl-Metallurgie GmbH ja SKW Stahl-Metal-
lurgie Holding AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko pditoksessd, jossa komissio madraa SEUT 101 artiklan
rikkomisen perusteella sakon yhteisvastuullisesti usealle
luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkil6lle, myds maarat-
tavd tyhjentdvisti siitd, missd suhteessa sakko on jaettava
yksittdisten yhteisvelallisten kesken?

2) Jos kysymykseen 1 vastataan myOntavasti:

a) Onko komission paitostd, jossa ei nimenomaisesti maa-
ritd sakon jakautumisesta yhteisvelallisten keskindisessd
suhteessa, tulkittava siten, ettd kaikkien yhteisvelallisten
on vastattava sakon samansuuruisesta osasta?

b) Jos kysymykseen 2 a vastataan kieltavasti:

Voivatko jasenvaltioiden tuomioistuimet korjata paatok-
sessd olevan aukon, joka syntyy, kun komissio ei madrai
sakon jakautumisesta yhteisvelallisten keskindisessd suh-
teessa, ilman ettd komission on tehtdvd tdydentdvad paa-
tos?

3) Jos kysymykseen 1 vastataan kieltavisti tai kysymykseen 2 b
vastataan myontdvasti: Sdddetddnko unionin oikeudessa siitd,
miten sakko on jaettava yhteisvelallisten keskindisessd suh-
teessa?

4) Jos kysymykseen 1 tai kysymykseen 3 vastataan myontavis-
ti:

Voiko yhteisvelallinen, joka on maksanut sakon kokonaan
tai osittain, esittdd takautumisvaatimuksia toisille yhteisvelal-
lisille jo ennen kuin sakon madrddmisestd tehdystd muutok-
senhausta annettu ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice
(England &  Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 12.8.2013 — The Queen, Newby Foods Ltd:n
pyynnéstd v. Food Standards Agency

(Asia C-453/13)
(2013/C 344/72)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Di-
vision (Administrative Court)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Newby Foods Ltd

Vastaaja: Food Standards Agency

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoittaako asetuksen (EY) N:o 853/2004 (') liitteessd I ole-
vaan 1.14 kohtaan sisdltyvd ilmaus "lihassyyn rakenne hi-
vidd tai muuttuu” mitd tahansa lihassyyn rakenteen havia-
mistd tai muuttumista, joka voidaan havaita kayttamalld ta-
vanomaisia mikroskooppitekniikoita? (Samaa ilmausta kiy-
tetidn myos asetuksen (EY) N:0 999/2001 (3 3 artiklan n
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(EY) N:o 1923/2006 ().

Voidaanko lihatuote luokitella liitteessé I olevassa 1.15 koh-
dassa tarkoitetuksi raakalihavalmisteeksi, jos lihassyyn ra-
kenne on jossain mddrin hdvinnyt tai muuttunut ja se voi-
daan havaita kayttdmalld tavanomaisia mikroskooppiteknii-
koita?

N
—

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti ja toi-
seen kysymykseen myontivasti, onko lihassyyn rakenteen
havidmisen tai muuttumisen aste, jonka perusteella lihatuote
on luokiteltava liitteessd I olevassa 1.14 kohdassa tarkoite-
tuksi mekaanisesti erotetuksi lihaksi, sama kuin se, jota 1.15
kohdassa edellytetddn, jotta tuoreen lihan ominaisuuksien
katsotaan havinneen?

4) Missd mairin tuoreen lihan ominaisuuksien on tdytynyt vi-
hentyd ennen kuin niiden voidaan sanoa havinneen 1.15
kohdassa tarkoitetulla tavalla?

5) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti ja myos
kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Minkd asteista lihassyyn rakenteen muuttumista edellyte-
tddn, jotta kyseinen tuote luokitellaan mekaanisesti ero-
tetuksi lihaksi?

b) Mitd arviointiperusteita kansallisten tuomioistuinten olisi
kaytettdvd médrittdessadn, onko lihan lihassyyn rakenne
muuttunut tdmanasteisesti?

—

Eldinperdisid elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasaannoistd
29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 853/2004 (EUVL L 139, s. 55).

(%) Tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden ehkaisyd, val-
vontaa ja havittdimistd koskevista sidnnoistd 22.5.2001 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 999/2001 (EYVL L
147, s. 1).

(}) Tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden ehkaisyd, val-
vontaa ja havittimistd koskevista sddnnoistd annetun asetuksen (EY)
N:0 999/2001 muuttamisesta 18.12.2006 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1923/2006 (EUVL L 404, s. 1).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 12.8.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa

T-454/10, Associazione Nazionale degli Industriali delle

Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) ja Agrupacién

Espafiola de Fabricantes de Conservas Vegetales

(Agrucon) v. Euroopan komissio, 30.5.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-457/13 P)
(2013/C 344/73)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Marcoulli ja K.

Skelly)

Muut osapuolet: Associazione Nazionale degli Industriali delle
Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacién Espailola
de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon) ja Associazione
Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA), Confederazione
Cooperative Italiane

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion koko-
naisuudessaan

— antamaan lopullisen tuomion asiassa toteamalla, ettd asioissa
T-454/10 ja T-482/11 nostettujen kanteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat jaftai ettd kyseiset kanteet
ovat perusteettomia

— velvoittamaan ensimmdisessd oikeusasteessa kantajina olleet
osapuolet korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa kay-
dystd menettelystd ja tdstdi muutoksenhausta aiheutuvat ku-
lut.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin paittdd pysyttdd
unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, komissio kunnioitta-
vasti vaatii unionin tuomioistuinta

— pysyttimdan lopullisina asetuksen N:o 1580/2007 (') 52 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdan toisen alakohdan ja taytin-
toonpanoasetuksen N:o 543/2011 (3 50 artiklan 3 kohdan
ja 60 artiklan 7 kohdan oikeusvaikutukset siltd osin, ettd se
pysyttdd tuottajajdrjestoille ndiden sddnnosten mukaisesti sen
vuoden lokakuun 15. pdivddn lokakuuta saakka, jolloin
unionin tuomioistuin antaa tuomionsa, tai tuomioistuimen
asiamukaiseksi katsomaan titd myohempédn ajankohtaan
saakka maksetut maksut, jotka liittyvdt ennen 30.5.2013
hyvaksyttyihin toimintaohjelmiin.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio vaatii nyt kisiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion, antamaan asiassa lopullisen tuomion toteamalla, ettd
asioissa T-454/10 ja T-482/11 nostettujen kanteiden tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset puuttuivat jaftai ettd kyseiset kan-
teet ovat perusteettomia, ja velvoittamaan ensimmdisessd oike-
usasteessa kantajina olleet osapuolet korvaamaan ensimmaisessa
oikeusasteessa kdydystd menettelystd ja tdstd muutoksenhausta
aiheutuvat kulut.

Valitus koskee kyseisten kantajien vireille panemaa oikeuden-
kdyntid, jossa kantajat vaativat kumoamaan (i) komission ase-
tuksen (EY) N:o 1580/2007 52 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ja liitteen VIII sekd (i) komission asetuksen (EY) N:o 543/2011
50 artiklan 3 kohdan ja 60 artiklan 7 kohdan.

Ensimmadisessd oikeusasteessa kantajina olivat hedelmi- ja vi-
hannesjalostajat, jotka viittivit, ettd edelld mainituilla sddnnok-
silla valillisesti sallittiin unionin rahoitus tietylle kyseisten tuot-
tajajrjestojen jalostustoiminnalle.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kanteet oli otettava
tutkittaviksi. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tuen
myontiminen tuottajajirjestéille, joiden tuote oli tilléin joko
jarjeston itsensd jalostama tai kolmannen osapuolen sen puo-
lesta jalostama, merkitsi tuen myontidmistd jalostustoiminnalle,
joka jai yhteisid markkinajarjestelyja koskevan asetuksen (%) so-
veltamisalan ulkopuolelle. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
lisaksi, ettd komissiolla ei ollut oikeutta antaa tukea, jolla syrjit-
tiin sellaisia tuottajia, jotka eivit olleet tuottajajirjeston jisenid,
tuottajajirjestoihin ndhden siltd osin kuin ndmi harjoittavat ja-
lostustoimintaa.

Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toimi nimi
pdatelmat esittdessadn kolmessa suhteessa virheellisesti.

Komissio viittdd ensinnikin, etti unionin yleinen tuomioistuin
teki virheen todetessaan, ettd kantajien kanne oli otettava tut-
kittavaksi. Komissio vdittdd, ettd kyseiset toimet ovat yleisesti
sovellettavia sddntelytoimia, jotka edellyttavit tdytintoonpano-
toimia jdsenvaltioilta, jotta niilld olisi oikeudellisia vaikutuksia.
Lisdksi komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen todetessaan, ettd kyseiset toimet koskivat kantajia suo-
raan. Piityessddn tdhdn paitelmiddn unionin yleinen tuomiois-
tuin totesi, ettd kantajat olivat samassa asemassa kuin valtion-
tuen saajan kilpailijat. Komissio viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin oli vaarassd tehdessddn tillaisen paatelman.

Aineellisilta osin komissio viittdd, ettei unionin yleinen tuomi-
oistuin tulkinnut yhteisistd markkinajdrjestelyistd annetun ase-
tuksen sadnnoksid oikein eikd erityisesti ottanut asianmukaisella

tavalla huomioon neuvoston komissiolle antamaa harkintavaltaa
yhteisid markkinajirjestelyja koskevan asetuksen tdytantoonpa-
nosdinnosten antamiseksi.

Lopuksi komissio viittda, ettd unionin yleinen tuomioistuin tul-
kitsi virheellisesti syrjintdkiellon periaatetta, koska sitd pitdisi
soveltaa jdrjestelmiin, jolla myonnetddn taloudellista tukea yh-
teisid markkinajdrjestelyja koskevan asetuksen mukaisesti.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin hylkadd valituksen,
komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin kayttdd SEUT 264
artiklan mukaista toimivaltaansa ja lykkda maarayksen vaikutuk-
sia sen vuoden lokakuun 15. pidivdin saakka, jolloin se antaa
tuomionsa. Komissio hakee tillaista madrdystd varmistaakseen
sen, ettd madraystd sovelletaan yhdenvertaisesti kaikkiin tuotta-
jajarjestoihin ja ettei se johda siihen, ettd tuottajajirjestoille koi-
tuu kohtuuttomia vaikeuksia.

—

Neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96 ja (EY)

N:0 1182/2007 soveltamissddnnoistd hedelmd- ja vihannesalalla

21.12.2007 annettu komission asetus (EY) N:o 1580/2007 (EYVL

L 350, s. 1).

(%) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoisti hedelma- ja vihannesalan sekd hedel-
mi- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annettu komission tiy-
tintdonpanoasetus (EU) N:o 543/2011 (EUVL L 157, s. 1).

(’) Maatalouden yhteisestd markkinajirjestelystd ja tiettyjd maatalous-

tuotteita koskevista erityissddnnoksistd 22.10.2007 annettu neuvos-

ton asetus (EY) N:o 1234/2007 (yhteisid markkinajarjestelyjd koskeva

asetus; EUVL L 299, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt$, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 19.8.2013 — Andreas Grund, SR-Tronic
GmbH -yhtién omaisuutta koskevan maksukyvyttémyys-

of America Inc.

(Asia C-458/13)

(2013/C 344/74)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Vastaajat ja Revision-menettelyn valittajat: Andreas Grund, SR-Tro-
nic GmbH -yhtion omaisuutta koskevan maksukyvyttomyys-
menettelyn selvittdja, Jiirgen Reiser ja Dirk Seidler

Kantajat ja Revision-menettelyn vastapuolet: Nintendo Co. Ltd ja
Nintendo of America Inc.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2001/29/EY (') 1 artiklan 2 kohdan a alakohta
esteend sellaisen sddnnoksen soveltamiselle, jolla direktiivin
2001/29/EY 6 artiklan 2 kohta saatetaan osaksi kansallista oi-
keutta (tdssd tekijanoikeuslain (Urheberrechtsgesetz) 95a §:n 3
momentti), jos kyseessd olevalla tekniselld toimenpiteelld suoja-
taan teosten tai muun suojatun aineiston lisaksi myos tietokone-
ohjelmia?

(") Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).

vy,

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Najvyssi sdd Slovenskej

republiky (Slovakia) on esittinyt 19.8.2013 — Milica

Siroki v. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky

(Asia C-459/13)
(2013/C 344/75)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Milica Sirokd

Vastapuoli: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 35 artiklaa tul-
kittava eurooppalaisen oikeusperinteen mukaisesti siten, ettd
jokaisella kyseisen oikeuden haltijalla on oikeus valita, hyo-
dyntddko hin ennalta ehkaisevai terveydenhoitoa ja sairaan-
hoitoa vai kieltdytyyko niistd, riippumatta kansallisessa lain-
sddddnnossd ja kansallisissa kdytannoissd vahvistetuista pa-
kollisista ehdoista, vai estddko Euroopan kansalaisten tervey-
den suojelun korkeaa tasoa koskeva yleinen etu yksilod te-
kemasti tallaista valintaa?

2) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
168 artiklaa, etenkin sen 1 kohtaa ja 4 kohdan c alakohtaa,
tulkittava siten, ettd ihmisten sairauksien ja tautien ehkdise-
mistd sekd fyysistd ja mielenterveyttd vaarantavien tekijoiden
torjuntaa koskeva unionin tavoite on esteeni sille, ettd Eu-
roopan kansalainen kieltdytyy niin sanotuista pakollisista
rokotuksista, koska tillainen toiminta uhkaa kansanterveyt-
ta?

3) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 33 artiklan ja
yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuvaa yhdistavaa periaa-
tetta koskevan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklan 3 kohdan mukaan vanhempainvastuu, jonka perus-
teella vanhemmat vastaavat alaikiisille lapsilleen annetta-
vasta hoidosta, etusijalla terveydensuojelua koskevaan ylei-
seen etuun nihden?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on
esittinyt 23.8.2013 — Stanley International Betting Ltd ja
Stanleybet Malta Ltd v. Ministero del’Economia e delle
Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato

(Asia C-463/13)
(2013/C 344/76)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Stanley International Betting Ltd ja Stanleybet Malta
Ltd

Vastapuolet: Ministero dellEconomia e delle Finanze ja Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli di Stato

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT
56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja Euroopan unionin
tuomioistuimen (yhdistetyissd asioissa C-72/10 ja C-77/10)
16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tarjouskilpai-
lun kohteeksi asetetaan toimilupia, joiden kesto on Iyhyempi
kuin aiemmin myonnettyjen lupien kesto, kun kyseinen tar-
jouskilpailu on jérjestetty joidenkin toimijoiden laittomasta
tarjouskilpailujen ulkopuolelle sulkemisesta johtuvien seura-
usten korjaamiseksi?

2) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT
56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja Euroopan unionin
tuomioistuimen (yhdistetyissd asioissa C-72/10 ja C-77/10)
16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita
tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd tarve jirjestdd
toimilupien myontimisjarjestelmd uudelleen yhdenmukais-
tamalla toimilupien voimassaolon pdittymisajankohdat kat-
sotaan riittavdksi syyksi rajoittaa tarjouskilpailun kohteena
olevien toimilupien kestoa aiemmin myonnettyjen toimil-
upien kestoon verrattuna?
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Valitus, jonka MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. on

tehnyt 28.8.2013 wunionin yleisen tuomioistuimen

(seitsemis jaosto) asiassa T-367/12, MOL Olaj- és Gdzipari

Nyrt. v. sisimarkkinoiden =~ harmonisointivirasto

(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 27.6.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-468/13 P)
(2013/C 344(77)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (edustaja: asian-
ajaja K. Szamosi)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 27.6.2013 asiassa
T-367/12 antama tuomio on kumottava kokonaisuudessaan
ja sisimarkkinoiden harmonisointiviraston toisen valituslau-
takunnan 30.5.2012 asiassa R 2532/2011-2 tekemd pditos
on siltd osin kuin valiintulijan valitus hylattiin ja valiintulijan
viitteen hylkddmisestd tehty padtos pysytettiin, tai vaihtoeh-
toisesti

— asia on palautettava unionin yleiselle tuomioistuimelle lopul-
lista ratkaisemista varten ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset siité, ettd valit-
tajan SMHV:ssd esittdimdit viitteet on jétettdvd tutkimatta,
ovat valittajan mukaan yhtaaltd merkityksettomii ja toisaalta
perusteettomia ja vadrid; tdstd syystd valittaja katsoo unionin
yleisen tuomioistuimen soveltaneen ty6jarjestyksen 44 artik-
laa ja unionin tuomioistuimen perussdannon 21 artiklaa
virheellisesti.

— Valittajan mukaan sen unionin yleisessi tuomioistuimessa
kdydyssa oikeudenkiynnissd toimittaman ndyton sivuuttami-
seen ei ollut tarvetta eikd oikeudellisia perusteita, mistd
syystd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi yhteison tavara-
merkistd annetun asetuksen () 65 artiklan 2 kohtaa ja tyo-
jarjestyksen 135 artiklan 4 kohtaa valittajan mukaan virheel-
lisesti, kun se jitti valittajan toimittaman ndyton tutkimatta.

— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi valittajan mukaan yh-
teison tavaramerkistd annettua asetusta virheellisesti, kun se
madritti kohdeyleison ja sen merkityksen sekaannusvaaran
arvioimisessa.

— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi valittajan mukaan yh-
teison tavaramerkistd annettua asetusta ja vakiintunutta oi-
keuskdytiantod virheellisesti, kun se totesi, ettd kyseessd ole-
via palveluja on pidettivd samanlaisina.

— Unionin yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan arvioinut
selkeisti ja erikseen ulkoasun, lausuntatavan (foneettista) tai
merkityssisdllon samankaltaisuutta eikd tutkinut asian mer-
kityksellisia olosuhteita timan arvioinnin valossa ja sovelsi
niin ollen yhteisén tavaramerkistd annettua asetusta virheel-
lisesti.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun
se totesi, ettd valituslautakunta oli aivan oikein katsonut, ettid
valiintulijan aikaisempien tavaramerkkien ja valittajan teke-
mén yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen koh-
teena olevan tavaramerkin vililli on sekaannusvaara.

—

Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:0 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Amtsgericht Riisselsheim
(Saksa) on esittinyt 2.9.2013 — Peter Link v. Condor
Flugdienst GmbH

(Asia C-471/13)
(2013/C 344/78)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Peter Link

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko olemassa asetuksen (EY) 261/2004 (!) 6 ja 7 artiklassa
sdddetyn kaltainen oikeus korvaukseen analogisesti myos
silloin, kun lentomatkustajien alun perin varaama lento vii-
vastyy yli kolme tuntia, mutta lentomatkustajat ovat talla
vilin — kun lento on viivdstynyt jo paljon — vapaaehtoi-
sesti, itsendisesti ja omalla kustannuksellaan hankkineet toi-
selta lentoliikenteen harjoittajalta korvaavan kuljetuksen, ei-
vatka siksi osallistu alun perin varaamalleen lennolle, ja len-
tomatkustajat saapuvat korvaavalla kuljetuksella méirilento-
asemalle yli kolme tuntia alun perin varatun lennon aika-
taulun mukaisen saapumisajan jilkeen?
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2) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan
myontdvasti: Onko asetuksen N:o 261/2004 6 ja 7 artik-
lassa sdddetyn kaltaisen oikeuden syntymisen kannalta rat-
kaisevaa, ettd korvaava kuljetus on valittu vapaaehtoisesti ja
itsendisesti toiselta lentoliikenteen harjoittajalta ajankohtana,
jona viivastyminen on kestdnyt jo vahintddn viisi tuntia ase-
tuksen N:0 261/2004 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii
alakohdassa ja 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla?

—

Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epddmisen sekd lentojen pe-
ruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa kor-
vausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY)
N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 5.9.2013 — Eintragungsausschuss bei
der Bayerischen Architektenkammer v. Hans Angerer

(Asia C-477/13)
(2013/C 344/79)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja, muutoksenhakuasian vastapuoli ja Revision-valittajan vas-
tapuoli: Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architekten-
kammer

Vastaaja, muutoksenhakuasian valittaja ja Revision-valittaja: Hans
Angerer

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Ovatko direktiivin () 10 artiklassa tarkoitetut "erityiset ja
poikkeukselliset syyt” sellaisia olosuhteita, jotka maaritel-
ladn jaljempdnid olevissa tapausryhmissd (a-g alakohta),
vai onko niiden olosuhteiden oltava lisdksi “erityisid ja
poikkeuksellisia syitd”, joiden vuoksi hakija ei taytd di-
rektiivin IIT osaston II ja III luvussa mainittuja edellytyk-
sid?

b) Millaisia "erityisten ja poikkeuksellisten syiden” on oltava
viimeksi mainitussa tapauksessa? Onko kyse oltava hen-
kilokohtaisista — esimerkiksi hakijan elimanvaiheisiin
liittyvistd — syistd, joiden vuoksi siirtotyoldinen ei poik-
keuksellisesti tdytd direktiivin III osaston III luvun mu-
kaisia koulutuksensa automaattisen tunnustamisen edel-
lytyksia?

2) a) Edellyttdako direktiivin 10 artiklan c alakohdassa tarkoi-
tettu arkkitehdin kasite, ettd siirtotyoldinen on kotijasen-
valtiossaan rakennussuunnitteluun, rakennustarkastuk-
seen ja rakentamiseen liittyvdn teknisen toiminnan li-
siksi harjoittanut luovaa taiteellista, kaupunkisuunnitte-
luun liittyvad, taloudellista ja mahdollisesti muistomerk-

kien suojeluun liittyvdd toimintaa tai olisi koulutuksensa
jalkeen saanut harjoittaa tdllaista toimintaa, ja jos ndin
on, missd laajuudessa?

b) Edellyttaako direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdassa tarkoi-
tettu arkkitehdin kisite, ettd siirtoty6ldinen on saanut
korkeakoulutasoisen koulutuksen, joka on silld tavoin
suuntautunut padasiallisesti arkkitehtuuriin, ettd koulutus
késittdd rakennussuunnitteluun, rakennustarkastukseen ja
rakentamiseen liittyvien teknisten kysymysten lisaksi luo-
vaan taiteelliseen, kaupunkisuunnitteluun liittyvéin ja ta-
loudelliseen toimintaan ja mahdollisesti muistomerkkien
suojeluun liittyvid kysymyksid, ja jos ndin on, missd laa-
juudessa?

¢) i) Onko ajab kohtien kannalta merkitysta silld, kuinka
arkkitehdin ammattinimikettd tavanomaisesti kayte-
tddn muissa jasenvaltioissa (direktiivin 48 artiklan 1
kohta),

ii) vai riittddko sen toteaminen, kuinka arkkitehdin am-
mattinimikettd tavanomaisesti kdytetddn kotijasenval-
tiossa ja vastaanottavassa jasenvaltiossa,

iii) vai kdyko Euroopan unionin alueella arkkitehdin ni-
mikkeeseen tavanomaisesti liittyvien toimien kirjo
ilmi direktiivin 46 artiklan 1 kohdan toisesta alakoh-
dasta?

(") Ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22).

Kanne 6.9.2013 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta
(Asia C-479/13)
(2013/C 344/80)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Dintilhac ja C. Sou-

lay)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, etti Ranskan tasa-
valta on jittinyt noudattamatta arvonlisiverodirektiivin (1)
96 ja 98 artiklan, luettuna yhdessi direktiivin liitteen II ja
Il sekd direktiivin tdytintoonpanoasetuksen (%) kanssa, mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut alennettua ar-
vonlisdverokantaa digitaalisiin (tai siahkoisiin) kirjoihin

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio esittdd kanteensa tueksi yhden kanneperusteen, joka
perustuu siihen, ettd kansallinen lainsdddint6, jonka mukaan
sahkoisten kirjojen luovutuksiin sovelletaan alennettua 7 pro-
sentin arvonlisiverokantaa 1.1.2012 lihtien ja 5,5 prosentin
verokantaa 1.1.2013 ldhtien, ei ole arvonlisaverodirektiivin mu-
kainen.
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Komissio toteaa, ettd arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 koh-
dan ensimmdisen alakohdan mukaan alennettuja arvonlisidvero-
kantoja saadaan soveltaa ainoastaan direktiivin liitteessd III tar-
koitettuihin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.
Mainitussa liitteessd IIl olevassa ryhmissd 6 ei kuitenkaan mai-
nita, ettd sahkoisten kirjojen luovutuksiin voitaisiin soveltaa
alennettua arvonlisaverokantaa. Komissio katsoo tdmén johdos-
ta, ettd sihkoisten kirjojen luovutuksiin on arvonlisiverodirektii-
vin 96 artiklan mukaisesti sovellettava normaalia arvonlisivero-
kantaa. Tdmd vahvistetaan my6s direktiivin 98 artiklan 2 koh-
dan toisessa alakohdassa, jossa nimenomaisesti jitetddn alenne-
tun arvonlisiverokannan ulkopuolelle siahkéiset palvelut. Komis-
sio toteaa kanteensa tueksi vield, ettd arvonlisiverokomitea on
yksimielisesti hyviksynyt 9.2.2011 suuntaviivat, joiden mukaan
alennettuja arvonlisiverokantoja ei sovelleta siahkoisten kirjojen
luovutuksiin.

(") Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1)

(®) Yhteisesti  arvonlisiverojirjestelméstd ~ annetun direktiivin
2006/112/EY tdytintoonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annettu neu-
voston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 282/2011 (EUVL L 77, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Targovishtki okrazhen sad

(Bulgaria) on esittinyt 9.9.2013 — Parva Investitsionna
Banka AD, UniKredit Bulbank AD ja Siyk Faundeyshan
LLS v. Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost
AD, Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost

AD:n selvittija
(Asia C-488/13)
(2013/C 344[81)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Targovishtki okrazhen sad

Pidasian asianosaiset

Velkojat maksukyvyttomyysmenettelyssd: Parva Investitsionna Banka
AD, UniKredit Bulbank AD ja Siyk Faundeyshan LLS

Maksukyvyton yritys: Ear Proparti Developmant — v nesastoya-
telnost AD, Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost
AD:n selvittdjd

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuinka on tulkittava asetuksen (EY) N:o 1896/2006 johdan-
to-osan kuudennessa perustelukappaleessa ja 1 artiklassa tar-
koitettua tdytdntoOnpantavan rahamiirdisen vaatimuksen
riitauttamattomuuden kriteeria?

2) Silloin kun sellaisen Euroopan unionin jasenvaltion kansal-
lisessa lainsdddannossd, jonka alueella rahamdirdinen vaa-
timus pannaan tdytintoon, ei sdddetd siitd, sovelletaanko
taytantoonpanomadrdystd  rahamddrdiseen  vaatimukseen
maksukyvyttomyysmenettelyssd, joka on aloitettu sellaista
henkilod vastaan, jonka omaisuuteen tdytintoonpano koh-
distuu, onko asetuksen 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdadettyd kieltoa tulkittava suppeasti eli onko sen katsottava
koskevan ainoastaan tdytintoonpantavia riitautettuja raha-
madrdisid vaatimuksia, vai koskeeko timd kielto myos tiy-
tintoonpantavia riitauttamattomia rahamaaréisia vaatimuk-
sia?

3) Onko asetuksen 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, jonka
mukaan asetusta ei sovelleta konkurssiin, akordiin tai mui-
hin niihin rinnastettaviin menettelyihin, tulkittava siten, ettd
rajoitus koskee ainoastaan mainittujen menettelyjen aloitta-
mista, vai ksittddko tdmd rajoitus menettelyt kokonaisuu-
dessaan kyseisen Euroopan unionin jisenvaltion kansallis-
essa sdddoksessd sdddettyjen menettelyn vaiheiden tai osien
mukaisesti?

4) Kun yhteison oikeutta pidetddn ensisijaisena ja jos Euroopan
unionin jisenvaltion kansallisessa sdddoksessd on aukko,
voiko kyseisen jdsenvaltion kansallinen tuomioistuin, jossa
on aloitettu maksukyvyttomyysmenettely sellaista henkilod
vastaan, jonka omaisuuteen tdytintoonpano kohdistuu, an-
taa poikkeavan ja asetuksen perusperiaatteiden kanssa ris-
tirlidassa olevan tuomion asetuksen johdanto-osan kymme-
nennen perustelukappaleen ja 26 artiklan perusteella tulkin-
nan avulla?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Verwaltungsgericht Berlin
(Saksa) on esittinyt 13.9.2013 — Mohamed Ali Ben
Alaya v. Saksan valtio

(Asia C-491/13)
(2013/C 344/82)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Mohamed Ali Ben Alaya

Vastaaja: Saksan valtio
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Ennakkoratkaisukysymys

Asetetaanko kolmansien maiden kansalaisten opiskelua, opis-
kelijavaihtoa, palkatonta harjoittelua tai vapaachtoisty6td varten
tapahtuvan maahanpdisyn edellytyksistd 13.12.2004 annetussa
neuvoston direktiivissi 2004/114/EY () sidottuun harkintaval-
taan liittyvd velvollisuus myontdd opiskelua varten viisumi ja
timdn jilkeen kyseisen niin kutsutun opiskelijadirektiivin 12
artiklassa tarkoitettu oleskelulupa, jos "maahanpaisyn edellytyk-
set” eli 6 ja 7 artiklassa vahvistetut edellytykset ovat tdyttyneet
eikd maahanpiddsyn epdamiselle ole perustetta direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla?

() EUVL L 375, s. 12

Ennakkoratkaisupyynt$, jonka Administrativen sad —

Varna (Bulgaria) on esittinyt 13.9.2013 “Traum”

EOOD v. Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie

na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno Upravlenie
na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Asia C-492/13)
(2013/C 344/83)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "Traum” EOOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” — grad Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tayttyyko direktiivin 138 artiklan 1 kohdan mukainen ve-
rovapautuksen edellytys ja onko niin, ettd kyseessd ei ole
direktiivin 139 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tar-
koitettu poikkeus, paddasian kohteena olevan kaltaisessa ta-
pauksessa, jossa on todettu, ettd luovutuksen toteuttamisen
jalkeen unionin tietokannasta ilmeni, ettd tavaran hankkija ei
ollut "arvonlisiverolain mukaisesti rekister6ity hankkija”,
mutta kantaja viittdd noudattaneensa tarvittavaa huolelli-
suutta, koska se on hakenut tistd jarjestelmistd tietoja, joita
ei ole dokumentoitu? Se, ettd on kirjattu lilan myo6hain, ettd
kyseessd on "arvonlisiverolain mukaisesti rekisterdity henki-
16”, ilmenee verohallinnon tulosteista/tiedoista.

2) Loukataanko verotuksen neutraalisuuden periaatetta, suhteel-
lisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta sellaisella

hallinto- ja oikeuskdytinnolld, jonka mukaan myyjin —
kuljetussopimuksen mukaisen ldhettdjan — tehtdvind on
todeta hankkijan allekirjoituksen aitous ja selvittdd, onko
se yhtiotd — hankkijaa — edustavan henkilon, hankkijan
tyontekijin, jolla on vastaava asema, tai valtuutuksen saa-
neen henkilon allekirjoitus?

3) Onko yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 138 artiklan 1
kohdalla nyt kasiteltdvin kaltaisessa asiassa valiton vaikutus
ja saako kansallinen tuomioistuin soveltaa sitd valittomasti?

() EUVL L 347, s. 1.

Kanne 12.9.2013 — Euroopan komissio v. Viron tasavalta
(Asia C-493/13)
(2013/C 344/84)
Oikeudenkdyntikieli: viro
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun, L. Nicolae ja
L. Naaber-Kivisoo)

Vastaaja: Viron tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Viron tasavalta ei ole noudattanut sih-
koisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntely-
jarjestelméstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/21/EY (!) (puitedirektiivi) 3 artik-
lan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska talous- ja vies-
tintdministerion tapauksessa ei ole ollut mahdollista varmis-
taa, ettd sddntelytoiminta ja sahkoisid viestintaverkkoja jaj/tai
-palveluja tarjoavien yritysten omistajuuteen tai padtantaval-
taan liittyvd toiminta erotetaan rakenteellisesti tehokkaasti
toisistaan

— Viron tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komission mukaan talous- ja viestintdministerié kuuluu sdhkois-
ten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdintelyjirjestel-
miéstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 2 artiklan g alakohdassa
madritellyn késitteen “kansallinen sddntelyviranomainen” sovel-
tamisalaan ja ettd sithen sovelletaan puitedirektiivin 3 artiklan
sddnnoksid, erityisesti mainitun artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
rakenteellista erottamista.
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Komission mielestd talous- ja viestintdministeriolld on sdintely- Kanne 18.9.2013 — Euroopan komissio v. Luxemburgin

tehtaviensa lisiksi vastuullaan toimintaa, joka liittyy sihkoisid
viestintdverkkoja ja/tai -palveluja tarjoavien yritysten omistajuu-
teen tai padtintivaltaan. Siitd johtuen kyseisid toimintoja ei ole
tehokkaasti erotettu toisistaan, mikd on puitedirektiivin 3 artik-
lan 2 kohdassa sdddetyn edellytyksen vastaista.

() EYVL L 108, s. 33.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Symvoulio tis Epikrateias
(Kreikka) on esittinyt 16.9.2013 — Agrooikosystimata
EPE v. Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon ja Perifereia
Thessalias (Perifereiaki Enotita Magnisias)

(Asia C-498/13)
(2013/C 344/85)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Agrooikosystimata EPE

Vastapuolet: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (talous- ja
valtiovarainministeri), Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofi-
mon (maanviljelyn kehittdmisen ja elintarvikeasiain ministeri) ja
Perifereia Thessalias (Perifereiaki Enotita Magnisias) (Thessalian
alue, Magnisian alueyksikko)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (ETY) N:02078/92 (') ja asetuksen (EY)
N:o 746/96 () jrjestelmdn mukaiseen maatalousmaan pitké-
aikaisen viljelykdytostd poistamisen ohjelmaan padsyyn oikeutet-
tujen oltava maanviljelijoitd vai riittdako se, ettd heilld on talou-
dellinen riski ohjelman piiriin kuuluvasta maatilasta, jonka hoi-
tamisesta he ovat vastuussa?

(") Ympiristonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympdriston hoidon vaa-
timusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmistd
30.6.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2078/92 (EYVL L
215, s. 85).

Ympiristonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympdriston hoidon vaa-
timusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmistd
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 207892 soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 24.4.1996 annettu komission
asetus (EY) N:o 746/96 (EYVL L 102, s. 19).

S
N

suurherttuakunta
(Asia C-502/13)
(2013/C 344/86)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Dintilhac ja C. Sou-
lay)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta on jittinyt noudattamatta arvonlisiverodi-
rektiivin (') 96-99, 110 ja 114 artiklan, luettuna yhdessd
direktiivin liitteen I ja I sekd direktiivin tdytdntoonpano-
asetuksen (?) kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on
soveltanut 3 prosentin arvonlisiverokantaa digitaalisiin (tai
sdhkoisiin) kirjoihin

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Komissio esittdd kanteensa tueksi yhden kanneperusteen, joka
perustuu siihen, ettd kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan
sihkoisten kirjojen luovutuksiin sovelletaan erityisen alennettua
3 prosentin arvonlisdverokantaa 1.1.2012 ldhtien, ei ole arvon-
lisaverodirektiivin mukainen.

Komission mukaan alennetun arvonlisdverokannan soveltami-
nen on ristiriidassa arvonlisiverodirektiivin 96 ja 98 artiklan
sanamuodon kanssa, koska tallaista verokantaa voidaan soveltaa
vain direktiivin liitteessd III tarkoitettuihin tavaroiden luovutuk-
siin ja palvelujen suorituksiin. Koska mainitussa liitteessd ei ni-
menomaisesti mainita sihkoisten kirjojen luovutuksia, niihin ei
voida soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa. Tdmi vahvis-
tetaan myos direktiivin 98 artiklan 2 kohdan toisessa alakoh-
dassa, jossa nimenomaisesti jitetddn alennetun arvonlisdvero-
kannan ulkopuolelle sihkoiset palvelut, ja silld, ettd arvonlisive-
rokomitea on hyviksynyt suuntaviivat, joiden mukaan alennet-
tuja arvonlisdverokantoja ei sovelleta sdhkoisten kirjojen luovu-
tuksiin.

Komissio katsoo myos, ettd sihkoisten kirjojen luovutuksiin
sovellettavaan alennettuun 3 prosentin verokantaan, joka siis
on alhaisempi kuin arvonlisiverodirektiivin 99 artiklassa sdi-
detty 5 prosentin vihimmdisverokanta, ei voida soveltaa direk-
tiivin 110 artiklassa sdddettyd poikkeusta, eikd sitd voida pitdd
direktiivin 114 artiklan mukaisena.

(") Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1)

(®) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmdsti ~ annetun direktiivin
2006/112/EY tdytintdonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annettu neu-
voston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 282/2011 (EUVL L 77, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Admnistrativen sad Varna

(Bulgaria) on esittinyt 23.9.2013 — Levent Redzheb

Yumer v. Direktor na Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia po prihodite — Varna

(Asia C-505/13)
(2013/C 344/87)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Admnistrativen sad Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Levent Redzheb Yumer

Vastaaja: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata
agentsia po prihodite — Varna

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sallitaanko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artik-
lassa sekd Euroopan perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa se,
ettd ainoastaan yhdelld henkiloryhmélld — arvonlisdverolain
(Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) mukaisesti
rekisteréidyt luonnolliset henkilot — ei ole minkéddnlaista
laissa tunnustettua oikeutta veronalennukseen maataloustoi-
minnan osalta?

2) Sallitaanko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artik-
lassa sekd Euroopan perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa se,
ettd saman toiminnan osalta vahvistetaan arvonlisiverolaissa
eri verokannat timdn toiminnan harjoittamisen oikeudelli-
sen muodon ja verovelvolliseksi rekisterdimisen perusteella?

3) Onko kansallisten toimenpiteiden kdyttoonotto, joka johtaa
sithen, ettd arvonlisiverolain nojalla maataloustuottajina re-
kisteroidyiltd luonnollisilta henkil6iltd evitdan veronalennus,
josta sdddetddn yksityisten elinkeinonharjoittajien ja oikeus-
henkiloiden osalta, vaikka he ovat mairittineet verotettavan
tulonsa yksityisten elinkeinonharjoittajien tavoin ja vahvis-
taneet vuotuisen veron perusteensa yksityisten elinkeinon-
harjoittajien tavoin lakisditeisten velvoitteidensa mukaisesti,
ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen, tehokkuusperiaat-
teen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa?

Valitus, jonka Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro AE on tehnyt 19.9.2013 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-552/11,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v.
komissio, 9.7.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-506/13 P)
(2013/C 344/88)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
AE (edustaja: asianajaja E. Tzannini)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Tama valitus on hyviksyttiva.

— Asiassa T-552/11 9.7.2013 annettu Euroopan unionin ylei-
sen tuomioistuimen tuomio diaarinumerolla 575925 on ku-
mottava.

— Unionin tuomioistuimen on tutkittava ja ratkaistava kasitel-
tdviand olevan riidan asiakysymykset tai muussa tapauksessa
palautettava ne Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
tutkittaviksi.

— Komission vastakanne on hyldttiva kaikkien esitettyjen mer-
kityksellisten vaatimusten osalta, joita ei ldhtokohtaisesti
voida lainkaan hyviksyi ja jotka ovat joka tapauksessa pe-
rusteettomia.

— "Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentron”
24.10.2011 nostama kumoamiskanne 9.9.2011 annetusta
veloitusilmoituksesta numerolla 3241109207 on hyviksyt-
tava.

— Riidanalainen 83 001,09 euron summaa koskeva veloitusil-
moitus nro 3241109207 on kumottava.

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Oikeussiddnnon virheellinen soveltaminen eli se, ettei veloi-
tusilmoitusta pidetty taytintoonpanokelpoisena eikd siihen
timan seurauksena sovellettu SEUT 263 artiklaa. Kun unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei Euroopan komissio
kayttanyt silld olevaa julkista valtaa ja ettd veloitusilmoituk-
sen tarkoitus on kayttdd komissiolla sopimusehtojen perus-
teella olevia oikeuksia, se sovelsi virheellisesti oikeussdin-
tod.

2) Oikeudellinen virhe eli oikeudellisen kisitteen “perusteetto-
masti maksettu summa” virheellinen soveltaminen. Unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsee sopimusta puutteellisesti ja
tdysin vaarin perusteettoman maksun osalta.

3) Yhteison oikeuden perusperiaatteiden loukkaaminen, koska
"Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentron”
viivastyskorkoa koskevia viitteitd ei otettu huomioon.
Unionin yleinen tuomioistuin maarasi lainvastaisesti koron-
maksuvelvollisuuden alkamispdiviksi veloitusilmoituksessa
mainittua maksupaiviméddrad seuraavan paivan.

4) Virheellisten oikeudellisten perusteiden soveltaminen unio-
nin yleisen tuomioistuimen todistusaineistosta tekemissa
arviossa. Unionin yleinen tuomioistuin kyseenalaisti tyéhon
osallistuneiden henkil6iden ty6tunnit virheellisesti.
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5) Oikeudellinen virhe ja virheellisen ldhtokohdan soveltami-
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=

-

=

-

=

nen tosiseikkoihin. Unionin yleinen tuomioistuin ei sovel-
tanut tydaikalistojen (time sheets) luonteesta ja toiminnasta
esitettyihin tosiseikkoihin oikeaa oikeussddntoa.

IImeinen oikeudellinen virhe niiden menettelysddntojen ar-
vioinnissa, joilla varmistetaan puolustautumisoikeudet seka
komission ja "Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirour-
giko Kentron” vilinen menettelyllinen yhdenvertaisuus.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd esi-
tetyt tyoaikalistat eivdt tdytd sopimusehdoissa asetettuja
edellytyksid, ja madrdsi timdn seurauksena ne hyldttaviksi
todisteina sekd katsoi toiseksi, ettd esitetty kirjeenvaihto ei
ollut niyttd tydajasta, jonka tyohon osallistuneet henkilot
todella kayttivat.

Oikeudellinen virhe kustannusmallien (Cost Models) oike-
udellisen luonteen arvioinnissa.

Oikeudellinen virhe Euroopan komission harkintavallan
vddrinkdyton kasitteen arvioinnissa.

Virheellisen lahtokohdan soveltaminen tosiseikkoihin, mika
johtaa virheelliseen ratkaisuun "Lito Maieftiko Gynaikolo-
giko kai Cheirourgiko Kentron” sen viitteen hylkdamisesta,
joka koskee riidanalaisen veloitusilmoituksen puutteellisia
perusteluita.

Oikeudellinen virhe luottamuksensuojan periaatteen arvi-
oinnissa. Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun
se ei katsonut, ettd komissio rikkoo luottamuksensuojan
periaatetta ja tekee tyhjaksi "Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentron” koko tutkimusty6n rangaisten
titd muodollisista poikkeamista oikeaksi viitetystd menet-
telystd vaatimalla kaikkia maksettuja summia.

23.9.2013 Viron tasavalta v. Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-508/13)
(2013/C 344/89)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Asianosaiset

Kantaja: Viron tasavalta (asiamies: K. Kraavi-Kéderdi)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Viron tasavallan katsoo, ettd tietyntyyppisten yritysten vuo-

sitilinpaatoksistd, konsernitilinpaatoksistd ja niihin liittyvistd
kertomuksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien

78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta 26.6.2013 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/34/EU (') seuraavat sddnnokset

1) 4 artiklan 6 ja 8 kohta
2) 16 artiklan 3 kohta ja
3) 6 artiklan 3 kohta

eivit ole suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden mukaisia,
ja vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan ne perussopi-
musten tai niiden tdytintdonpanosiinndsten rikkomisen
vuoksi. Viron tasavalta katsoo, ettd kyseiset sddnnokset an-
tamalla rikottiin myos SEUT 296 artiklan mukaista perus-
teluvelvollisuutta, joka on SEUT 263 artiklassa tarkoitettu
olennainen menettelymaardys. Niinpd Viron tasavalta vaatii
unionin tuomioistuinta kumoamaan 4 artiklan 6 kohdan
tekstin "ja ettd tilinpddtoksessd esitettdvid tietoja koskeva
vaatimus sisdltyy kansalliseen verolainsdddintoon ja tiedot
kerdtddn yksinomaan veronkantotarkoituksiin”, 4 artiklan 8
kohdan tekstit "edelld 6 kohdassa tarkoitettuja” ja "kansal-
lisen lainsdddiannon mukaisia” sekd 16 artiklan 3 kohdan ja
6 artiklan 3 kohdan kokonaisuudessaan. Siltd varalta, ettd
unionin tuomioistuin katsoisi, ettei kyseisid sadnnoksia voida
pitdd erillisind eikd siten sellaisina, ettd ne voitaisiin poistaa
direktiivin jaljelle jadvastd tekstistd muuttamatta sitd, ja ettd
kyseisten sddnnosten kumoaminen voi vaikuttaa direktiivin
yleiseen jarjestelmain, Viron tasavalta vaatii unionin tuomi-
oistuinta kumoamaan direktiivin kokonaisuudessaan sa-
moilla perusteilla ja samoista syistd

— Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto on

velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1)

Viron tasavalta vaatii tietyntyyppisten yritysten vuositilinpaa-
toksistd, konsernitilinpadtoksistd ja niihin liittyvistd kerto-
muksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien
78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta 26.6.2013 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/34/EU (jaljempdna direktiivi) tiettyjen sddnnosten tai
vaihtoehtoisesti koko direktiivin kumoamista.

Kanne on nostettu SEUT 263 artiklan ensimmadisen kohdan
perusteella ja silld vaaditaan 4 artiklan 6 kohdan tekstin “ja
ettd tilinpddtoksessid esitettdvid tietoja koskeva vaatimus si-
sdltyy kansalliseen verolainsdddantoon ja tiedot kerdtdan yk-
sinomaan veronkantotarkoituksiin”, 4 artiklan 8 kohdan
tekstien "edelld 6 kohdassa tarkoitettuja” ja "kansallisen lain-
sddadannon mukaisia” sekd 16 artiklan 3 kohdan ja 6 artiklan
3 kohdan kumoamista tai vaihtoehtoisesti koko direktiivin
kumoamista olennaisen muotomiiriyksen rikkomisen ja pe-
russopimusten tai niiden tdytintdonpanosidnnosten rikko-
misen perusteella.

Olennaisten muotomdirdysten rikkominen perustuu Viron
tasavallan mukaan laiminlyontiin noudattaa SEUT 296 ar-
tiklan mukaista perusteluvelvollisuutta direktiivin antamisen
yhteydessd. Perussopimusten tai niiden tdytintoonpanosdin-
nosten rikkominen perustuu Viron tasavallan mukaan suh-
teellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden loukkaamiseen.
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4) Viron tasavalta esittdd, ettei 4 artiklan 6 kohdan, saman
artiklan 8 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan mukaisilla pit-
kille menevilldi harmonisointitoimilla voida saattaa direktii-
vin kahta tavoitetta, yhtdaltd tilinpaatosten selkeyden ja ver-
tailtavuuden parantamista ja toisaalta pienten ja keskisuurten
yritysten hallinnollisten rasitteiden vahentdmistd, oikeaan ta-
sapainoon. Niinpa toimet eivat Viron tasavallan mukaan ole
asianmukaisia tavoitellun oikeutetun pidmiirdn saavuttami-
seksi.

5) Direktiivin keskeistd tavoitetta, tilinpditosten selkeyden ja
vertailtavuuden parantamista, ei voida Viron tasavallan mu-
kaan saavuttaa kyseessd olevilla toimilla, koska direktiivin
valmisteluvaiheessa ei kiinnitetty asianmukaista huomiota
eri jasenvaltioiden yritysten rakenteisiin. Seurauksena direk-
tiivin saattamisesta osaksi jdsenvaltion oikeusjirjestelméd
97,9 prosenttia yrityksistd, liikevaihdoltaan yli puolet koko
talouden liikevaihdosta, vapautetaan Viron tasavallan mu-
kaan huomattavasta osasta taloudellista raportointia kos-
kevia vaatimuksia, miki ei Viron tasavallan mukaan kuiten-
kaan edistd koko Euroopan laajuisen tavoitteen eli tilinpaa-
tosten selkeyden ja vertailtavuuden parantamisen saavutta-
mista.

6) Direktiivin keskeistd tavoitetta, hallinnollisten rasitteiden vi-
hentdmistd, ei voida Viron tasavallan mukaan saavuttaa ky-
seessd olevilla toimilla, koska direktiivin valmisteluvaiheessa
ei otettu sen mielestdi huomioon jdsenvaltioissa muilla kei-
noilla kuin taloudellista raportointia supistamalla jo saa-
vutettua hallinnollisten rasitteiden vihentidmistd ja koska yri-
tyksiltd tdhdn asti taloudellisen raportoinnin avulla saatu
tieto, jonka vaatimisesta olisi 4 artiklan 6 kohdan sddnnok-
sen vuoksi luovuttava, on edelleen sekd yksityisille yrityksille
itselleen ettd julkiselle sektorille tarpeellista tietoa. Niinpad
lisitietoja olisi Viron tasavallan mukaan ndin ollen kerittiva
ja julkistettava tulevaisuudessa muin keinoin, jolloin hallin-
nolliset rasitteet siirtyvit ja saattavat myos lisddntya.

7) Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sdddetty tosi-
asiallisen luonteen etusija on Viron tasavallan mukaan direk-
tiivin tdrked periaate. Jos jasenvaltiot voivat hyldtd direktiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaisen tosiasiallisen luonteen etusijaa
koskevan periaatteen ja jos titd mahdollisuutta kiytetddn
siind yhteydessa, kun direktiivin sddnnokset saatetaan osaksi
jasenvaltion kansallista lainsdddantod, silloin ei Viron tasa-
vallan mukaan ole lihtokohtaisesti mahdollista saavuttaa
koko Euroopan unionin laajuisesti tilinpdatosten vertailta-
vuutta, selkeyttd ja niiden yleisen luotettavuuden paranta-
mista koskevaa tavoitetta. Niinpd toimi ei Viron tasavallan
mukaan ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

8) Kun otetaan huomioon se, ettei direktiivin 4 artiklan 6
kohdassa, saman artiklan 8 kohdassa ja 16 artiklan 3 koh-
dassa sdddetystd seuraa vilttdimattd unioninlaajuista tilinpda-
tosten selkeyden ja vertailtavuuden parantumista, ja se, ettd
toimet saattavat myos johtaa hallinnollisten rasitteiden siir-
tymiseen eikd niiden vihenemiseen jasenvaltioissa, kyseisilld
toimilla ei Viron tasavallan mukaan voida edesauttaa direk-
tiivin tavoitteiden saavuttamista Euroopan unionin tasolla.
Niinpd sddnnokset ovat Viron tasavallan mukaan toissijai-
suusperiaatteen vastaisia.

() EUVL L 182, s. 19

Valitus, jonka Think Schuhwerk GmbH on tehnyt
1.10.2013 wunionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) asiassa T-208/12, Think Schuhwerk GmbH v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) 11.7.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-521/13)
(2013/C 344/90)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Think Schuhwerk GmbH (edustaja: asianajaja M. Gail)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Unionin  yleisen  tuomioistuimen  asiassa
11.7.2013 antama tuomio on kumottava

T-208/12

— ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt kantajan vaatimukset
on hyvaksyttavd

— sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mal-
lit) on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa olennaisin osin seuraaviin valitusperusteisiin:

1) Oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

Vastaaja ei esittinyt ensimmdisessd oikeusasteessa sdddetyssid
maddrdajassa huomautuksiaan kannekirjelmastd. Kantaja vaati ti-
mén vuoksi yksipuolisen tuomion antamista. Unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan lausunut yksipuolisesta tuomiosta
eikd sitd koskevasta vaatimuksesta. Kantaja ei tdimdn vuoksi
my6skddn saanut mahdollisuutta vaatia suullista ksittelyd.

2) Perustelujen puuttumisen huomioon ottamatta jittimi-
nen

Unionin yleinen tuomioistuin on jattdnyt ottamatta huomioon
sen, ettd kyseessd on perustelujen puuttuminen, silld valituslau-
takunta on tukeutunut tosiseikkoihin, jotka ilmenevit kenkien
kaltaisten kulutustavaroiden kaupassa saaduista yleisistd kaytan-
non kokemuksista, jotka jokainen tuntee ja jotka ovat erityisesti
myo6s niiden tavaroiden kuluttajien tiedossa. Valituslautakunta ei
ole todennut, mitd tosiseikkoja ndiden tavaroiden kaupan kay-
tinnon kokemuksista ilmenee. Sisimarkkinoiden harmonisoin-
tivirasto ei ole perustellut, miksi kyseinen punainen sijainti-
merkki ei ole erottamiskykyinen, vaikka kenkdmarkkinoilla on
olemassa erilaisia muotoiluja ja virejd kengille ja kengdnnauhoil-
le.
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3) Viran puolesta tutkimista koskevan periaatteen merki-
tyksen huomioon ottamatta jittiminen

Unionin yleinen tuomioistuin on jéttdnyt ottamatta huomioon,
ettd valituslautakunta on pddtoksellddn loukannut viran puolesta
tutkimista koskevaa periaatetta. Sisimarkkinoiden harmonisoin-
tivirasto on kuitenkin vedonnut vain siihen, ettei kantaja ole
esittdnyt mitddn ndyttod, josta ilmenisi, ettd kohderyhmi ym-
martdd tavaramerkin osoitukseksi alkuperista.

4) Yhteison tavaramerkistid annetun asetuksen 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan virheellinen tulkinta ja soveltami-
nen

Unionin yleinen tuomioistuin on jittinyt ottamatta huomioon
sen, ettd sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto on tulkinnut ja
soveltanut virheellisesti yhteison tavaramerkistd annetun asetuk-
sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, ja se on niin tehdessiin
myo6s tulkinnut ja soveltanut titd sidnnosta virheellisesti.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, punaiset
kenginnauhojen pdit, jotka erottuvat variltddn kengdnnauhojen
muusta osasta, voivat varsin hyvin tdyttdd tuotteen alkuperad
koskevan erottavan tehtdvin. Unionin yleinen tuomioistuin on
kuitenkin soveltanut nyt kyseessd olevan tavaramerkin osalta
tiukempaa kriteerid kuin kuvio- ja sanamerkkien osalta. Lisaksi
se on jattdnyt ottamatta huomioon sen, ettd erottamiskykyisyys
ei riipu siitd, ettd rekisteroitdva tavaramerkki eroaa huomatta-
vasti alan yleisistd normeista.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 23.7.2013 —
Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-245/12) (1)
(2013/C 344/91)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 200, 7.7.2012.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiiriys 20.8.2013 —
Euroopan komissio v. Unkari

(Asia C-310/12) (!)
(2013/C 344[92)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Unionin tuomioistuimen presidentin méaraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 366, 24.11.2012.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 23.7.2013 —
Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-544/12) (1)
(2013/C 344/93)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 46, 16.2.2013.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 23.7.2013

(Verwaltungsgericht Giessenin (Saksa) esittima

ennakkoratkaisupyynté) = —  Johannes  Peter  v.
Bundeseisenbahnvermégen

(Asia C-610/12) (1)
(2013/C 344/94)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maéraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 101, 6.4.2013.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.10.2013 —
Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe v. komissio

(Asia T-545/11) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001
—  Asiakirjat, jotka koskevat tehoaineen glyfosaatti
ensimmdisti markkinoille saattamista koskevaa lupaa —
Tutustumisoikeuden osittainen epidminen — Luonnollisen
henkilon  tai  oikeushenkilon  taloudellisten  etujen
vahingoittamisen vaara — Asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 5 kohta — Ylivoimainen yleinen etu — Asetus
(EY) N:01367/2006 — Asetuksen N:01367/2006 6
artiklan 1 kohta — Direktiivi 91/414/ETY)

(2013/C 344[95)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, Alanko-
maat) ja Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brys-
sel, Belgia) (edustajat: asianajajat B. Kloostra ja A. van den Bie-
sen)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi P. Oliver, P.
Ondrisek ja C. ten Dam, sitten P. Oliver, P. Ondrisek ja C.
Zadra)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 10.8.2011 antaman pditoksen evitd oikeus
tutustua Saksan liittotasavallan esittelevina jasenvaltiona kasvin-
suojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) mukaisesti
tehoaineesta glyfosaatti laatiman arviointikertomusluonnoksen
niteeseen 4 kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission 10.8.2011 antama pddtos evitd oikeus tu-
tustua Saksan liittotasavallan esittelevind jasenvaltiona kasvinsuo-
jeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neu-
voston direktiivin 91/414/ETY mukaisesti tehoaineesta glyfosaatti
laatiman arviointikertomusluonnoksen niteeseen 4 kumotaan sikdli
kuin kyseisessd padtoksessd evitddn oikeus tutustua Ryseisen niteen
osiin, jotka sisltavit seuraavat tiedot, jotka liittyvit ympdris-
topddstoihin: kunkin toimijan ilmoittamassa tehoaineessa olevien
epapuhtauksien “tunnistetiedot” ja mddrd, jotka esitetddn asiakir-
jan ensimmdisen osan kohdassa C.1.2.1 (s. 11-61), toisen osan
kohdassa C.1.2.1 (s. 1-6) ja kolmannen osan kohdassa C.1.2.1
(s. 4 ja 8-13), eri valmistuserissd esiintyvdt epdpuhtaudet ja nii-
den vihimmdis-, keskiarvo- ja enimmdismddrdt, jotka esitetddn
kunkin toimijan osalta taulukoissa, jotka on sisallytetty asiakirjan
ensimmdisen osan kohtaan C.1.2.2 (s. 61-84) ja kolmannen osan
kohtaan C.1.2.4 (s. 7), ja toimijoiden kehittdmien kasvinsuojelu-

aineiden koostumus, joka esitetddn asiakirjan ensimmdisen osan
kohdassa C.1.3, jonka otsikkona on "Valmisteiden yksityiskohtai-
nen erittely (liite III A 1.4)" (s. 84-88).

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 355, 3.12.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.10.2013 —
Valittajana neuvosto ja muuna osapuolena AY

(Asia T-167/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Ylennys —
Vuoden 2010 ylennyskierros — Ansioiden vertailu —
Ammatillinen tiydennyskoulutus — Se, ettd tehtiviaryhmidn
AST kuuluvat virkamiehet ovat lipiisseet koulutusohjelmaan
liittyviit kokeet menettelyssi, jossa varmennetaan, etti he
tdyttivit  tehtdviryhmdin  AD  siirtymistd  koskevat
edellytykset —  Selvitysaineiston ottaminen huomioon
véiristyneelli tavalla)

(2013/C 344/96)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja A.
Jensen)

Muu osapuoli: AY (Bousval, Belgia) (edustaja: asianajaja E. Boige-
lot)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa F-23/11, AY vastaan neuvos-
to, 8.2.2012 antaman tuomion osittaista kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmdinen jaosto)
asiassa F-23/11, AY vastaan neuvosto, 8.2.2012 antama tuo-
mio kumotaan siltd osin kuin virkamiestuomioistuin kumosi pdd-
toksen, jolla Euroopan unionin neuvosto jdtti ylentdmdttd AY:n
palkkaluokkaan AST 9 vuoden 2010 ylennyskierroksella, ja siltd
osin kuin se velvoitti neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkdyn-
tikulut (kyseisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 4 kohta).

2) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista padtetidin mychemmin.

() EUVL C 180, 27.7.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2013 —
Cartoon Network v. SMHV — Boomerang TV
(BOOMERANG)

(Asia T-285[12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
sanamerkin  BOOMERANG  rekisteroimiseksi  yhteison
tavaramerkiksi —  Aikaisempi yhteisén tavaramerkiksi
rekisterdity kuviomerkki BoomerangTV — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaantumisvaara — Asetuksen (EY)
N:0207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2013/C 344/97)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: The Cartoon Network, Inc. (Wilmington, Delaware,
Yhdysvallat) (edustaja: solicitor I. Starr)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: 1. Harrington)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Boomerang TV, SA (Madrid, Espanja) (edustaja:
asianajaja A. Canela Giménez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 2.4.2012 tekemastd
pdatoksestd (asia R 699/2011-2), joka koskee Boomerang TV,
SA:n ja The Cartoon Network, Inc:in vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) The Cartoon Network, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 273, 8.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 1.10.2013 —
Evropaiki Dynamiki v. komissio

(Asia T-554/11) ()

(Kumoamiskanne — Euroopan unionin rahoitus tietyille
hankkeille Tunisiassa EuropeAid-ohjelman yhteydessi —
Yhtendistetyn  tietojenkdsittelyjirjestelmin  kehittiminen
Tunisian  oikeushallinnolle —  Komission toteuttama
Tunisian saatavien perinti kolmannelta osapuolelta —
Veloitusilmoitus — Oikeustoimet, joita ei voida erottaa
sopimuksesta — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena —
Tutkimatta jdttidminen)

(2013/C 344/98)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis, M. Dermitzakis ja N. Theo-
logou)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bordes ja S. Bartelt)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus komission paitoksestd, jolla komissio kiel-
tdytyi maksamasta kantajalle viitetysti maksettavia maarid
ja vaati sopimuksen EuropeAid/124378/D/SER/TN (aro
2007/145-464)  tdytintoonpanon  yhteydessdi  maksetun
281 270,00 euron mdirin takaisin maksamista ja joka on an-
nettu tiedoksi kantajalle 8.8.2011 piivatylld kirjeelld (viite
C&F[2011/D/001101) sekd sen litteend olleella veloitusilmoi-
tuksella, sekd kaikista sithen liittyvistd komission paatoksist.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-
roforikis kai Tilematikis AE vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oike-
udenkdyntikulut.

() EUVL C 370, 17.12.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 16.9.2013 —
Microsoft v. SMHV — Sky IP International (SKYDRIVE)

(Asia T-153/12) ()

(Yhteison ~ tavaramerkki —  Rekisterointihakemuksen
peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 344/99)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Microsoft Corp. (Redmond, Washington, Yhdysvallat)
(edustajat: solicitor A. Carboni ja solicitor J. Colbourn)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: G. Panayotis)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Sky IP International Ltd (Isleworth, Yhdis-
tynyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor V. Baxter, solicitor D.
Rose ja barrister P. Roberts)

Oikeudenkdynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 19.1.2012 te-
kemadstd pddtoksestd (asia R 2293/2010-1), joka koskee Sky IP
International Ltd:n ja Microsoft Corp:n vilistd vaitemenettelyd

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
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2) Kantaja ja valiintulija vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja kumpikin velvoitetaan korvaamaan puolet vastaajan oikeuden-
kayntikuluista.

(') EUVL C 184, 23.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdiirdys
26.9.2013 — Tilly-Sabco v. komissio

(Asia T-397/13 R)

(Valigikainen oikeussuoja — Maatalous — Vientituet —
Siipikarjanliha —  Asetus, jossa tukien suuruudeksi
vahvistetaan nolla — Tiytintéonpanon lykkddmisti koskeva
hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty — Intressivertailu)

(2013/C 344/100)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Ranska) (edustajat: asianajajat
R. Milchior ja F. Le Roquais)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. de Bergues, D. Co-
las ja C. Candat)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus siipikarjanliha-alan  vientitukien  vahvistamisesta
18.7.2013 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU)
N:o 689/2013 (EUVL L 196, s. 13) tdytintoonpanon lykkda-
miseksi

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian myGhemmin.

Kanne 30.7.2013 — Al Assad v. neuvosto
(Asia T-407/13)
(2013/C 344/101)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Bouchra Al Assad (Damaskos, Syyria) (asiamiehet: asi-
anajajat G. Karouni ja C. Dumont)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpi-
teistd 31.5.2013 annetun pdatoksen 2013/255/YUTP Bou-
chra (myos Bushra) Assadia koskevilta osin

— kumoamaan Syyrian tilanteen johdosta méarattavistd rajoit-
tavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
tdytdntoonpanosta 22.4.2013 annetun taytintdonpanoase-
tuksen (EU) N:o 363/2012 — jota on oikaistu 9.5.2013
— Bouchra (my6s Bushra) Assadia koskevilta osin

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 87 ja 91 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen,
jotka ovat olennaisilta osin samat tai samankaltaiset kuin en-
simmdinen, toinen, kolmas, viides, kuudes ja seitsemis niistd
kanneperusteista, joihin on vedottu asiassa T-383/11, Makhlouf
vastaan neuvosto. (1)

() EUVL 2011, C 282, s. 30.

Kanne 30.7.2013 — Mayaleh v. neuvosto
(Asia T-408/13)
(2013/C 344/102)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Adib Mayaleh (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat
G. Karouni ja C. Dumont)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan

— Syyriaan  kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
31.5.2013 annetun padtoksen 2013/255/YUTP siltd
osin kuin se koskee Adib Mayalehia

— Syyrian tilanteen johdosta madrattavistd rajoittavista toi-
menpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytdn-
toonpanosta 22.4.2013 annetun tdytintoonpanoasetuk-
sen (EY) N:o 363/2013, sellaisena kuin se on oikaistuna
9.5.2013, siltd osin kuin se koskee Adib Mayalehia

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston vastaamaan oi-
keudenkiyntikuluista unionin yleisen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 87 ja 91 artiklan mukaisesti.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen,
jotka ovat padasiallisesti samoja tai samanlaisia kuin asiassa T-
383/11, Makhlouf v. neuvosto (1), esitetyt ensimmdiinen, toinen,
kolmas, viides, kuudes ja seitsemds kanneperuste.

() EUVL 2011, C 282, s. 30.

Kanne 19.8.2013 — Métropole Gestion v. SMHV —
Metropol (METROPOL)

(Asia T-431/13)
(2013/C 344/103)

Kannekirjelman kieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Métropole Gestion (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja
M.-A. Roux Steinkiihler)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Metropol Investment Financial
Company Ltd (Moskova, Venija)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluk-
si, ja ndin ollen

— kumoamaan riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin siind
kieltdydytddn julistamasta mitdttomaksi riidanalainen yhtei-
son  tavaramerkki  tavaramerkkien nro 02 3 167 081,
nro 02 3167 084 ja nro 794 040 perusteella, sekd muut
rekisteroimattomat merkit

— pysyttdmdan riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind on
julistettu osittain mitdttoméksi tavaramerkki nro 3 590 981
aikaisemman tavaramerkin nro 02 3 143 685 perusteella

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "METROPOL” luokkiin 2, 35, 36 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Yhteison tavaramerkin haltija: Metropol Investment Financial
Company Ltd

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdji: Kantaja

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Kansalli-
nen sanamerkki "METROPOLE” ja kansalliset ja kansainviliset
kuviomerkit "METROPOLE gestion” luokkaan 36 kuuluvia pal-
veluja varten

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Vaatimuksen osittainen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 12.8.2013 — ”Millano” Krzysztof Kotas v. SMHV
(suklaarasian muoto)

(Asia T-440/13)
(2013/C 344/104)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Zaklad Wyrobéw Cukierniczych "Millano” Krzysztof
Kotas (Przezmierowo, Puola) (edustaja: asianajaja B. Kanski)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan toisen valituslautakunnan asiassa R 755/2012-
2 22.5.2013 tekemin pdatoksen.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kolmiulotteinen tavaramerkki suk-
laarasian muodossa luokkaan 30 kuuluville tavaroille — hake-
mus nro 10 359 602

Tutkijan pddtos: Rekisterdintihakemus hylittiin.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 3.9.2013 — G-Star Raw v. SMHV — PepsiCo (PEPSI
RAW)

(Asia T-473/13)
(2013/C 344/105)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: G-Star Raw CV (Amsterdam, Alankomaat) (edustajat:
asianajajat J. van Manen, M. van de Braak ja L. Fresco)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: PepsiCo, Inc. (Purchase, New
York, Yhdysvallat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan
25.6.2013 asiassa R 1586/2012-2 tekemin paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— velvoittamaan vastapuolen valituslautakunnassa korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos se osallistuu asian kisittelyyn, ja
SMHV:ssd kdydyssd menettelyssd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan
"PEPSI RAW”, luokkaan 32 kuuluvia tavaroita varten — yhtei-
son tavaramerkkid koskeva hakemus nro 6 788 004

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Sana-
merkki "RAW” luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten — yhtei-
son tavaramerkki nro 4 743 225

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen ja yhteisén tavara-
merkkid koskevan hakemuksen hylkddminen kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan  ratkaisu: Riidanalaisen paitoksen kumoami-
nen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 3.9.2013 — NumberFour v. SMHV — Inaer
Helicopteros (ENFORE)

(Asia T-478[13)
(2013/C 344/106)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: NumberFour AG (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja C.
Gotz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Inaer Helicopteros, SA (Mutxamel,
Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) viidennen valituslautakunnan asiassa
R 1000/2012-5 23.5.2013 tekemidn paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.

Huettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "ENFORE” luokkiin 9,
35, 36, 42 ja 45 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 10 059 624.

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Vastapuoli valituslautakunnassa.

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Sana-
merkki "EINFOREX” luokkiin 9, 42 ja 45 kuuluvia tavaroita ja
palveluita varten — rekisterdity yhteison tavaramerkki
nro 6 530 927.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen kokonaisuudessaan.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 30.8.2013 — You-View.tv v. SMHV — YouView TV
(YouView+)

(Asia T-480/13)
(2013/C 344/107)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: You-View.tv (Antwerpen, Belgia) (edustaja: asianajaja S.
Criel)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: YouView TV Ltd (Lontoo, Yhdis-
tynyt kuningaskunta)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 18.6.2013
asiassa R 2112/2012-4 tekemin péidtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: valintalautakunnassa kdydyn menet-
telyn vastapuoli

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "YouView+” luokkiin 9,
16, 38, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Puna-
valkoinen kuviomerkki, jossa on sanaosat "You View You-
View.tv” luokkiin 35, 38 ja 41 kuuluvia palveluita varten —
Benelux-tavaramerkki nro 838 408

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hylkddminen kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 10.9.2013 — Oikonomopoulos v. komissio
(Asia T-483/13)
(2013/C 344/108)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Athanassios Oikonomopoulos (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis ja I. Zarzoura)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— mdédradmédn korvausta vahingoista

— toteamaan, ettd useat OLAFin toimet ja toimenpiteet ovat
oikeudellisesti olemattomia eiké niitd voida hyviksyi todis-
tusaineistoksi.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa kantaja vaittdd, ettdi OLAF
on kiyttinyt vairin harkintavaltaansa, koska silld ei ollut
toimivaltaa suorittaa tutkimusta, joka koskee komission ja
kolmannen osapuolen sopimukseen perustuvia suhteita, ja se
toimi kyseessd olevassa tutkimuksessa ultra vires, koska se
rikkoi sovellettavia sdannoksid kuten neuvoston asetusta
N:0 2185/96 (') ja asetusta N:o 1073/1999 (?) useiden artik-
lojen osalta

2) Toinen kanneperuste, jossa kantaja vaittdd, ettd OLAF ja
komission eri padosastot ovat rikkoneet yksiloiden suoje-
lusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henki-
l6tietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuu-
desta annettua asetusta N:o045/2001 (}) ja asetuksen
N:0 1073/1999 8 artiklaa, laiminlydneet luottamuksensuo-
jan velvollisuutta ja rikkoneet yksityiseldimai koskevaa oike-
utta ja hyvin hallinnon periaatetta kasitellessddn kantajan
henkilotietoja ja toimittaessaan nditd henkilotietoja komis-
siolle ja kolmansille osapuolille.

3) Kolmas kanneperuste, jossa kantaja viittdd, ettd hianen puo-
lustautumisoikeuksiaan on loukattu, koska kantajalla on ky-
seessd olevan tutkimuksen yhteydessd hyvin vihdn tietoa
hintd koskevista tosiseikoista eikd hinelle ole ndin ollen
annettu tilaisuutta puolustautua mahdollisia viitteitd vastaan.

(") Komission paikan pailld suorittamista tarkastuksista ja todentami-
sista Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
ja muiden véirinkdytosten estimiseksi 11.11.1996 annettu neuvos-
ton asetus (Euratom, EY) N:o 2185/96 (EYVL 1996, L 292, s. 2).

(?) Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999
annettu  Euroopan parlamentin  ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1073/1999 (EYVL 1999, L 136, s. 1).

(}) Yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkilotietojen Kisittelyssi ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta
18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1).

Kanne 9.9.2013 — Lumene v. SMHV (THE YOUTH
EXPERTS)

(Asia T-484/13)
(2013/C 344/109)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Lumene Oy (Espoo, Suomi) (edustaja: asianajaja L. Laak-
sonen)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 26.6.2013 te-
kemdn paitoksen asiassa R 187/2013-2.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteisén tavaramerkki: sanamerkki "THE YOUTH EX-
PERTS” luokkiin 3, 5 ja 44 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten
— kansainvilinen rekisterdinti nro 1 112 578, jossa on nimetty
Euroopan unioni

Tutkijan padtos: rekisterdintihakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 7 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan rikkominen.

Kanne 11.9.2013 — Perfetti Van Melle Benelux — Kraft
Foods Global Brands (TRIDENT PURE)

(Asia T-491/13)
(2013/C 344/110)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Alankomaat)
(edustajat: asianajajat P. Perani, G. Ghisletti ja F. Braga)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Kraft Foods Global Brands LLC
(Northfield, Illinois, Yhdysvallat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 9.7.2013
tekemin pditoksen asiassa R 706/2012-4 ja

— velvoittaa vastaajan ja vastapuolen korvaamaan sekd tdssd
menettelyssd ettd valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki TRIDENT PURE luok-
kaan 30 kuuluville tavaroille — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 9 352 642

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Mus-
tavalkoinen kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "PURE WHITE”
luokkaan 30 kuuluville tavaroille — yhteison tavaramerkkiha-
kemus nro 6 771 869; mustavalkoinen kuviomerkki, joka sisil-
tdd sanaosan "mentos PURE FRESH PURE BREATH” luokkaan
30 kuuluville tavaroille — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 8 813 487; kuviomerkki, jonka vireind ovat valkoinen, vaa-
leansininen, sininen ja vihred ja joka sisdltdd sanaosan "PURE”
luokkaan 30 kuuluville tavaroille — yhteison tavaramerkkiha-
kemus nro 9 291 634; sanamerkki "PURE FRESH” luokkaan 30
kuuluville  tavaroille =~ —  ranskalainen  tavaramerkki
nro 63 431 610; kuviomerkki, jonka vdreind ovat sinisen eri
sivyt ja valkoinen ja joka sisdltid sanaosan "mentos PURE
FRESH” luokkaan 30 kuuluville tavaroille — kansainvalinen re-
kisterointi nro 932 886, jolla on vaikutuksia seuraavissa maissa:
Bulgaria, TSekin tasavalta, Tanska, Saksa, Kreikka, Espanja, Rans-
ka, Unkari, Puola, Portugali, Slovenia, Slovakia, Suomi ja Ruotsi;
mustavalkoinen kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "mentos
PURE FRESH” luokkaan 30 kuuluville tavaroille — italialainen
tavaramerkki nro 1 280 532; kuviomerkki, jonka vireind ovat
sinisen eri sdvyt ja valkoinen ja joka sisdltdd sanaosan "mentos
PURE FRESH” luokkaan 30 kuuluville tavaroille — Benelux-ta-
varamerkki nro 820 421; mustavalkoinen kuviomerkki, joka si-
sdltdd sanaosan "mentos PURE WHITE” luokkaan 30 kuuluville
tavaroille — Benelux-tavaramerkki nro 864 652

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyvaksytddn

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyviksytdan ja viite hylataan

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan rikkominen

Kanne 16.9.2013 — Sales & Solutions v. SMHV — Inceda
Holding (watt)

(Asia T-494/13)
(2013/C 344/111)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sales & Solutions (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja:
Rechtsanwiltin K. Griindig-Schnelle)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja Vaatimukset
mallit) (SMHV) . L - o
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
i vali 01 Holding (Koln, Sak .
Vastapuoli valituslautakunnassa: Inceda Holding (Kéln, Saksa) — kumoamaan  SMHVin  neljinnen  valituslautakunnan

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan  SMHV:n  neljannen  valituslautakunnan
15.7.2013 valitusasiassa R 1192/2012-4 15.7.2013 teke-
man pditoksen

— velvoittamaan viliintulijan korvaamaan oikeudenkayntikulut
valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki "watt” luokkiin 35, 39 ja 42 kuuluvia pal-
veluja varten — yhteison tavaramerkki nro 3 820 313

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Inceda Holding

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asetuk-
sen N:0207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohta kun se
luetaan yhdessd 7 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdan kanssa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Kyseisen tavaramerkin mitdttomaksi
julistaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 koh-
dan b ja ¢ alakohdan rikkominen

Kanne 16.9.2013 — Sales & Solutions v. SMHV — Inceda
Holdig (Watt)

(Asia T-495/13)
(2013/C 344/112)

Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Sales & Solutions (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja:
Rechtsanwiltin K. Griindig-Schnelle)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Inceda Holding (K6ln, Saksa)

15.7.2013 valitusasiassa R 1193/2012-4 15.7.2013 teke-
min paatoksen

— velvoittamaan viliintulijan korvaamaan oikeudenkdyntikulut
valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki "Watt” luokkiin 35, 39 ja 42 kuuluvia
palveluja varten — yhteison tavaramerkki nro 1 090 471

Yhteisin tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittaji: Inceda Holding

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asetuk-
sen N:0 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohta kun se
luetaan yhdessd 7 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdan kanssa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Kyseisen tavaramerkin mitdttomaksi
julistaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 koh-
dan b ja c alakohdan rikkominen

Kanne 16.9.2013 — McCullough v. Cedefop
(Asia T-496/13)
(2013/C 344[113)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Colin Boyd McCullough (Thessaloniki, Kreikka) (edus-
taja: asianajaja G. Matsos)

Vastaaja: Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskus

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Cedefopin 15.7.2013 tekemdn padtoksen, jolla
kantajalta evittiin oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin

— velvoittamaan Cedefopin toimittamaan kantajalle pyydetyt
asiakirjat
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— sallimaan Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytakirjan 1 artiklan kolmannen virkkeen mukai-
sesti sen, ettd Kreikan kansalliset viranomaiset voivat loukata
Cedefopin tiloja ja rakennuksia loytdakseen ja hankkiakseen
kyseiset asiakirjat ja tutkiakseen mahdollisia rikoksia, joita
kuka tahansa on saattanut tehdd niihin liittyen, ja

— velvoittamaan Cedefopin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Cede-
fop of rikkonut unionin oikeutta riidanalaisessa paitoksessi
tulkitsemalla virheellisesti asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4
artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Cedefop on
rikkonut unionin oikeutta tulkitsemalla virheellisesti asetuk-
sen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohtaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Cedefopin
virkaatekevin johtajan kiyttdytyminen on vihintddnkin ky-
seenalaista, kun hdn viittdd, ettd on kyseenalaista, ovatko
pyydettyjen asiakirjojen joukossa olevat KMS-ohjausryhmin
kokouspoytakirjat olleet koskaan olemassa, silldi hidnen pi-
tdisi olla tietoinen niiden olemassaolosta (tai siitd, ettd ne
eivit ole olemassa), koska hin oli Cedefopin apulaisjohtaja
sellaisen pitkdn ajanjakson ajan (yhden vuoden ajan), jonka
aikana tillaiset asiakirjat laadittiin. Se, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset tutkivat Cedefopin tilat, on tarpeen
tallaisen kdyttaytymisen takia.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Cedefop ei
ole paittianyt neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 tdy-
tantoonpanoa koskevista kdytinnon jarjestelyistd ja ettd ko-
mission antamia yksityiskohtaisia sdantoja on sovellettava
analogisesti.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd se, ettd Ce-
defop on evinnyt oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoi-
hin, loukkaa kantajan oikeuksia rikosasian vastaajana.

Kanne 16.9.2013 — Boston Scientific Neuromodulation
Corp. v. SMHV (PRECISION SPECTRA)

(Asia T-497/13)
(2013/C 344[114)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Boston Scientific Neuromodulation Corp. (Valencia, Yh-
dysvallat) (edustajat: asianajajat P. Rath ja W. Festl-Wietek)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) viidennen valituslautakunnan asiassa
R 2099/2012-5 17.5.2013 tekemin pdatoksen

— toteamaan,  ettd  yhteison  tavaramerkkihakemuksen
009725912 tavaramerkki voidaan rekisteroidd

— velvoittamaan vastaajan maksamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki PRECISION SPECTRA
luokkiin 9 ja 10 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — rekis-
terdintihakemus nro 9 725 912

Tutkijan pddtos: Rekisterdinnin osittainen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohdan sekd 65 artiklan 2 kohdan rikkominen

Kanne 16.9.2013 — Nanu-Nana Joachim Hoepp v. SMHV
— Vincci Hoteles (NAMMU)

(Asia T-498/13)
(2013/C 344/115)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bremen,
Saksa) (edustaja: asianajaja A. Nordemann)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Vincci Hoteles, SA (Alcobendas,
Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallitf ensimmdisen valituslautakunnan
27.6.2013 asiassa R 611/2012-1 tekemdn paitoksen ja
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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "NAMMU” luokkiin 3, 32 ja 44 kuuluvia
tavaroita ja palveluita varten — yhteison tavaramerkkirekis-
terdinti nro 5 238 704

Yhteison tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Kantaja

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Vaatimus
perustui yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan, kun sitd luetaan yhdessi kyseisen asetuk-
sen 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, rikkomiseen

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitattomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkdaminen kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 57
artiklan 2 ja 3 kohdan rikkominen

Kanne 9.9.2013 — nMetric v. SMHV (SMARTER
SCHEDULING)

(Asia T-499/13)
(2013/C 344/116)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: nMetric LLC (Costa Mesa, Kalifornia, Yhdysvallat) (edus-
tajat: asianajajat T. Fuchs ja A. Miinch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 17.6.2013 asi-
assa R 887/2012-2 antaman ratkaisun

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "SMARTER SCHEDU-
LING” luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten — Kansainvilinen
rekisteréinti nro 1 093 837, jossa on nimetty Euroopan unioni

Viiteosaston ratkaisu: Hakemuksen hylkddminen kokonaisuudes-
saan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan rikkominen

Kanne 20.9.2013 — Stichting Sona ja Nao v. komissio
(Asia T-505/13)
(2013/C 344/117)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Asianosaiset

Kantajat: Stichting Sona (Curacao, aiemmin Alankomaiden An-
tillit) ja Nao NV (Curagao) (edustajat: asianajajat R. Martens, K.
Beirnaert ja A. Van Vaerenbergh)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 28.6.2013 tekemdn pda-
toksen, josta kantajat olivat saaneet tiedon vasta vuoden
2013 heindkuun lopussa ja jonka mukaan Stichting SONAa
ei ole nimitetty valtuutetuksi elimeksi kymmenennen Euroo-
pan kehitysrahaston mukaisen aikaisempaa Alankomaiden
Antilleja koskevan yhtenidisen ohjelma-asiankirjan tdytin-
toonpanotehtavid varten

— kumoamaan Euroopan komission padtoksen antaa titd oh-
jelma-asiakirjaa koskevat tdytintoonpanotehtdvit Internatio-
nal Management Groupin (IMP) suoritettaviksi

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seitsemdin kanneperustee-
seer.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu syyttomyysoletta-
man ja puolustautumisoikeuksien, henkilotietojen suojaa
koskevan oikeuden ja tutkimuksen salaisuuden ja luottamuk-
sellisuuden loukkaamiseen sellaisina kuin niitd suojataan Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 8 ja 48 artiklassa, Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artiklassa ja SEUT 16
artiklassa.
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Kantajat vaittavit, ettd vastaaja oli ldhettdnyt kirjeitd Alan-
komaiden hallitukselle Euroopan petostentorjuntaviraston
(OLAF) suorittamasta vireilld olevasta tutkimuksesta, josta
ei ole vield laadittu (loppu)kertomusta, mutta jossa nimen-
omaisesti nimetdan kantajat ja osoitetaan tai ainakin vihja-
taan hyvin painokkaasti, ettd kantajat ovat mukana yhdek-
sannen Euroopan kehitysrahaston hankkeen hallinnointiin
liittyvissd sddntojenvastaisuuksissa ja jossa ndin ollen paitet-
tiin tdmdn véitteen perusteella, ettei kantajille voida antaa
kymmenennen Euroopan kehitysrahaston hallinnointia aikai-
semmassa Alankomaiden Antilleilla toteuttavien hankkeiden
osalta. Ndin tapahtui vaikka OLAF ei ole koskaan pitinyt
kantajia "asianomaisena henkilona”, eivitkd kantajat olleet
siten tietoisia, ettd niiden olisi pitinyt puolustautua “asian-
omaisena henkilona”, ja kun kantajille on siten tehty mah-
dottomaksi puolustaa itseddn, koska ne eivit ole vield tahin
pdivddn mennessd saaneet tietdd, mihin sellaisiin tekoihin
niiden konkreettisesti véitetadn syyllistyneen, joita vastaan
niiden on puolustauduttava.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan pe-
riaatteen loukkaamiseen sen johdosta, ettd kantajille oli syn-
tynyt perusteltu luottamus siihen, ettdi ne ovat vastuussa
kymmenennen Euroopan kehitysrahaston tdytint66npanosta
aikaisemman Alankomaiden Antilleiden osalta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen sen johdosta, ettd komissio sulki kantajat
pois yksistddn silli perusteella, etti OLAFin tutkimukseen
sisdltyi "alustavia pddtelmid”, joissa viitataan “mahdollisiin
ongelmiin”.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu kuulemista koskevan vel-
vollisuuden noudattamatta jdttimiseen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu seurattavuusperiaatteen,
sellaisena  kuin  siitd  sdddetddn  asetuksen  (EY)
N:o N:o 215/2008 (') 14 artiklassa, ja perusteluvelvollisuutta
koskevan periaatteen loukkaamiseen.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY)
N:o0 2304/2002 (3 18 artiklan ja kymmenennen Euroopan
kehitysrahaston yhtendisen ohjelma-asiankirjan rikkomiseen.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY)
N:0 215/2008 29 artiklan rikkomiseen sen johdosta, ettd
edellytykset yhteistyossd toteutettavan rahoituksen tdytan-
toonpanon osoittamiselle IMG:lle eivit ole tiyttyneet. Toi-
nen riidanalainen paitds on siten myos lainvastainen.

(") Kymmenenteen Euroopan kehitysrahastoon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta  18.2.2008  annettu  neuvoston asetus  (EY)
N:0 215/2008 (EUVL L 78, s. 1).

() Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan yhteis66n
annetun neuvoston paitoksen 2001/822[EY ("pddtos merentakaisten
alueiden assosiaatiosta”) 20.12.2002 annettu komission asetus (EY)
N:o 2304/2002 (EUVL L 348, s. 82).

Kanne 19.9.2013 — Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs v.
SMHV — IIC (NORTHWOOD)

(Asia T-509/13)
(2013/C 344/118)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs GmbH (Euskirchen, Sak-
sa) (edustaja: Rechtsanwalt M. Koch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: 1IC — Intersport International
Corp. GmbH (Bern, Sveitsi)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— muuttamaan toisen valituslautakunnan 4.7.2013 tekemaii
pdatostd (asia R 2211/2012-2) siten, ettd vdite B17963622
hyldtdan kokonaan

— velvoittamaan korvaamaan viitteentekijille vaitemenettelystd
aiheutuvat kulut ja valitusmenettelystd vastaajana olevalle
osapuolelle aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "NORTHWOOD” luok-
kiin 8, 9, 20, 25 ja 35 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 9 412 776

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: [IC — Intersport International Corp. GmbH

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: kansain-
viliseksi tavaramerkiksi luokkiin 9, 14, 18 20, 22, 25 ja 28
kuuluville tavaroille rekisterdity tavaramerkki "NORTHBOOK”,
jota suojataan Euroopan unionissa

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyvaksyttiin osittain.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin osittain.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen
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Kanne 25.9.2013 — Leder & Schuh International v. SMHV
— Epple (VALDASAAR)

(Asia T-519/13)
(2013/C 344/119)

Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Leder & Schuh International AG (Salzburg, Itdvalta)

(edustaja: asianajaja S. Korn)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Valerie Epple (Bronnen, Saksa)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen ensimmadisen valituslautakunnan
pdatoksen ja hylkdamaiin viitteen sekd

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan valituslautakunnassa ai-
heutuneet ja Euroopan unionin yleisessd tuomioistuimessa
aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "VALDASAAR” luok-
kien 18, 25 ja 35 tavaroille ja palveluille — yhteison tavara-
merkkid koskeva hakemus N:o 9 591 249

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Valerie Epple

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Sana-
merkki "Val d" Azur” luokan 25 tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyvidksyttiin osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyldttiin osittain

Kanneperusteet: Asetusta N:o 207/2009 on tulkittu virheellisesti,
koska kyseessd olevien tavaramerkkien vililld ei kantajan mu-
kaan ole sekaannusvaaraa.

Kanne 25.9.2013 — Philip Morris Benelux v. komissio
(Asia T-520/13)
(2013/C 344/120)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Philip Morris Benelux (Antwerpen, Belgia) (edustajat:
asianajaja K. Nordlander ja Solicitor P. Harrison)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan Euroopan komission paasihteerin 15.7.2013
pdivatyn padtoksen (jdljempand riidanalainen toimenpide),
jossa komissio hylkdad kantajan pyynnon saada tutustua vai-
kutustenarviointikertomuksen, joka sisiltyy komission ehdo-
tukseen tarkistetuksi tupakkatuotedirektiiviksi, luonnoksiin, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on rii-
danalaisen toimenpiteen antaessaan tehnyt ilmeisen arvioin-
tivirheen ja rikkonut asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (}) 4
artiklan 3 kohtaa, koska se on viittdnyt ja todennut, ettd
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan sekd ensimmadistd ettd toista
alakohtaa (jotka ovat toisensa pois sulkevia) voidaan soveltaa
samanaikaisesti samoihin kyseessd oleviin tosiseikkoihin.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on riidanala-
isen toimenpiteen antaessaan rikkonut asetuksen (EY)
N:0 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaistd alakohtaa,
koska se on katsonut, ettdi mainitussa alakohdassa siddetty
suppea ja rajoitettu poikkeus on oikeuttanut sen, ettd komis-
sio kieltdytyy ilmaisemasta kunkin tutustuttavaksi pyydetyn
asiakirjan sisdltdimid tietoja.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on riidanala-
isen toimenpiteen antaessaan rikkonut asetuksen (EY)
N:0 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, koska
tutustuttaviksi pyydetyissd asiakirjoissa ei ole kyse mielipi-
teistd eivatkd ne siten kuulu kyseisen asetuksen 4 artiklan 3
kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn poikkeuksen sovelta-
misalaan. Lisdksi on niin, ettd (i) pyydettyjen asiakirjojen
sisdltimien tietojen ilmaiseminen ei vahingoittaisi komission
paatoksentekomenettelyd ja (i) ylivoimainen yleinen etu
edellyttdd pyydettyjen asiakirjojen tietojen ilmaisemista.

—

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s.
43).
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Kanne 30.9.2013 — Italian tasavalta v. Euroopan komissio
(Asia T-527/13)
(2013/C 344/121)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamiehet: valtionasiamiehet S. Fioren-
tino ja P. Grasso sekd G. Palmieri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Italian myontimastd valtiontuesta SA.33726
(11/0) (ex SA.33726 (11/NN)) 17.7.2013 tehdyn ja
18.7.2013 tiedoksi annetun komission pddtoksen C(2013)
4046 final (maidon lisimaksun maksamisen lykkddminen
Italiassa)

— toissijaisesti kumoamaan mainitun paitoksen osittain (2 ar-
tiklan b, ¢ ja d alakohdan) siltd osin kuin siind laajennetaan
neuvoston paitoksestd N:o 2003/530/EY johdettua takaisin-
perimisvelvollisuutta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

— Italian hallitus riitauttaa Euroopan komission padtoksen Ita-
lian myontdmastd valtiontuesta SA.33726 (11/C) (ex
SA.33726 (11/NN)) 17.7.2013 tehdyn ja 18.7.2013 tiedoksi
annetun komission pditoksen C(2013) 4046 final (maidon
lisimaksun maksamisen lykkddminen Italiassa)

Talld pddtokselld Euroopan komissio on

— todennut, ettd 31.12.2010 erddntyvan lisimaksuerdn mak-
samisen lykkddminen, josta pddtettiin Italiassa juuri joulu-
kuussa 2010, on erityisesti sitd koskevien tdytintoonpano-
sddnnosten vuoksi sisimarkkinoille soveltumatonta valtion-
tukea

— todennut, ettd neuvoston paitoksessd 2003/530/EY vahvis-
tettujen edellytysten rikkominen, joka on aiheutunut maini-
tun maksun lykkddmisestd, on sisdimarkkinoille soveltuma-
tonta valtiontukea

— velvoittanut Italian vaatimaan maksun lykkayksen saajia pa-
lauttamaan mainittujen soveltumattomien tukien mdairin
korkoineen.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen:

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY:n perustamis-
sopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahimerkityk-
siseen  tukeen maataloustuotteiden tuotannon  alalla
20.12.2007  annetun  komission  asetuksen  (EY)
N:0 1535/2007 (EUVL L 337, s. 35-41) 3 artiklan 7 kohdan
rikkomista

— Téstd on todettava, ettd riidanalaisessa pdatoksessd sovel-
letaan nditd sddnnoksid siitd virheellisestd olettamasta
lahtien, ettd 16.7.2003 tehdylld neuvoston paitokselld
hyvaksytty voimassaoleva tuki edustaa maitotuotteille
myonnettdvissd olevaa enimmaismaarad, mistd on seura-
uksena, ettd jokainen mahdollinen lisitukitoimenpide
olisi yhteenlaskettuna saanut aikaan sallittua tukea suu-
remman tukiméddrin, vaikka se kuuluisikin vahiamerki-
tyksisen tuen jdrjestelmédn (ja vaikka silld olisikin tdysin
marginaalinen merkitys).

2) Toinen kanneperuste, joka koskee edelld mainitun asetuksen
(EY) N:0 1535/2007 3 artiklan 2 kohdan, EY:n perustamis-
sopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) ja EY:n perustamis-
sopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistdi annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 tdytintdonpanosta 21.4.2004 annetun ko-
mission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1)
4 artiklan 1 kohdan rikkomista sekd riittimattomid perus-
teluja.

— Taltd osin on huomattava, ettd riidanalaisessa paatok-
sessd sovelletaan kyseistd 3 artiklan 2 kohtaa (joka kos-
kee sellaisten tukien paillekkaisyyttd, joista jokainen it-
sessddn kuuluu vdhdmerkityksisiin tukiin) tapaukseen,
jossa vdhimerkityksisten tukien jdrjestelmidn kuuluva
tuki liittyy voimassaolevaan tukeen. Lisaksi pdatokseen
sisdltyy virhe, kun siind luokitellaan riidanalainen toi-
menpide, joka muuttaa voimassaolevaa tukea, asetuksen
N:0 659/1999 1 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi uu-
deksi tueksi. Yhden vuotuisen maksuerdn lykkddminen
puolella vuodella on erillinen toimenpide, joka ei mer-
kitse voimassaolevan tuen merkittivdd muuttamista. Se
ei myoskdan aiheuta lisdystd, joka on enintddn 20 pro-
senttia tukiohjelman alkuperiisestd talousarviosta, eikd
vaikuta kyseisen jdrjestelmin sisaimarkkinoille soveltu-
vuuden arviointiin. Komissio on kaikissa tapauksissa lai-
minly6nyt nditd kohtia koskevan riittavin perustelun.

Kanne 10.10.2013 — Verein Natura Havel ja Vierhaus v.
komissio

(Asia T-538/13)
(201 3/C 344/1 22)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Verein Natura Havel eV (Berliini, Saksa) ja H.-P. Vier-
haus (Berliini) (edustaja: asianajaja O. Austilat)



23.11.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 344/67

Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 24.6.2013 tehdyn Euroopan komission — ym-
paristasioiden pddosasto — paitoksen ja 3.9.2013 tehdyn
Euroopan komission — péasihteeristo — pddtoksen, joilla
evittiin oikeus saada tutustua 30.5.2013 pdivittyyn komis-
sion kirjelmain, joka koski méddrdajan asettamisesta jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
nro 2013/4000 aloittamiseksi Saksan liittotasavaltaa vastaan

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu kantajien oike-
uteen saada tietoja

Kantajat viittavat ensisijaisesti, ettd riidanalainen komission
pddtos loukkaa niiden SEUT 15 artiklan 3 kohtaan, perus-
oikeuskirjan 42 artiklaan, ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 10 artiklan 1
kohtaan ja asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (!) 2 artiklan 1
kohtaan perustuvaa oikeutta saada tietoja. Kantajat vaittavat,
ettd edelld mainittujen sddnnosten ja mairdysten tarkoituk-
sena oli saada aikaan mahdollisimman suuri avoimuus ja
poikkeuksia olisi tulkittava suppeasti. Lisiksi oikeuskaytin-
n6n mukaan tutkinnan vakavaa vahingoittamista koskevalle
ndytolle on asetettava korkeat vaatimukset. Riidanalaisessa
pdatoksessd ei toteuteta titi.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu osittaisen tutustumis-
oikeuden oikeudellisesti virheelliseen tarkasteluun

Kantajat vaittavat lisiksi, ettd tarkastelu, jonka perusteella
komissio on hylinnyt vain osittaisen oikeuden saada tutus-
tua tietoihin, on oikeudellisesti virheellinen. Piitoksessi esi-
tetyt tdtd koskevat arvioinnit ovat paikkansa pitimattomia,
ja niilld loukataan suhteellisuusperiaatetta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin

Taman lisdksi riidanalainen paitos ei tdytd perusteluvelvolli-
suudelle asetettavia vaatimuksia.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 10 artik-
lan 1 kohdan toisen virkkeen rikkomiseen

Kantajat vaittavat lisdksi, ettd on loukattu niiden oikeutta
saada tietoja viranomaisten sithen puuttumatta; timéa oikeus

perustuu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan toiseen virk-
keeseen.

—

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s.
43).

Kanne 2.10.2013 — Alankomaat v. komissio
(Asia T-542/13)
(2013/C 344/123)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Asianosaiset

Kantaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamichet: J. Langer ja
M. Bulterman)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.7.2013 tehdyn komission paitoksen
C(2013) 4474 final, joka koskee kansainvilisen rautateiden
henkil6liikenteen vapauttamisesta 8.6.2012 annetussa Alan-
komaiden kuningaskunnan asetuksessa vahvistettujen tietty-
jen tdytintdonpanomaddrdysten soveltamatta jattimistd

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komissio perusti
riidanalaisen paatoksen erheellisesti direktiiviin
2012/34[EU (") 61 artiklaan. Komissio voi turvautua SEUT
258 artiklaan, jos se ei ole samaa mieltd Alankomaiden
lainsddtdjan tavasta panna direktiivin tdytdntoon.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu puolustautumista kos-
kevan periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja vilpit-
toman yhteistyon periaatteen loukkaamiseen, koska "EU-Pi-
lot”-hankkeen (%) pdittymisen jilkeen todettiin direktiivin
2012/34[EU 61 artiklan perusteella, ettei Alankomaiden
lainsdddantod sovelleta. Vastatessaan "EU-Pilot”-hankkeen
yhteydessa komission esittdimiin kysymyksiin kantaja sai
kohtuudella olettaa, ettd komissio kiyttdd annettuja tietoja
yksinomaan (mahdollisessa) jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevassa menettelyssa.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu puutteellisiin perustelui-
hin ja direktiivin 2012/34/EU virheelliseen tulkintaan sen
takia, ettd oletettiin, ettd perustetta, jonka nojalla direktiivin
10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun "palvelun paitarkoitus”
madritellddn, ei voida vahvistaa etukiteen, ja ettd sddntelye-
limen on vahvistettava peruste, jonka nojalla direktiivin 11
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu “taloudellinen tasapaino”
madritetadn.

(") Yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/34/EU (EUVL
L 343, s. 32).

(%) Komission antama tiedonanto "Tulosten Eurooppa — yhteison lain-
sddddnnon soveltaminen” (KOM(2007) 502 lopullinen).

Kanne 7.10.2013 — Dyson v. komissio
(Asia T-544/13)
(2013/C 344[124)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Dyson Ltd (Malmesbury, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: solicitor E. Batchelor ja barrister F. Carlin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/30/EY tdydentdmisestd polynimurien energiamerkin-
ndn osalta 3.5.2013 annetun komission delegoidun asetuk-
sen (EU) N:o 665/2013 (EUVL L 192, s. 1) kokonaisuudes-
saan tai ainakin sen puhdistuskykyd ja energiatehokkuutta
koskevat sddnnokset ja

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista oikeudenkdynti-
kuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut
tissd oikeudenkdynnissa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja esittdd, ettd riidanalainen asetus on
lainvastainen, ja vetoaa tdltd osin kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio
ylitti kantajan mukaan direktiivin 2010/30/EU (!) 10 artik-
lan 1 kohtaan perustuvan toimivaltansa, kun se antoi ky-
seessd olevan delegoidun sdadoksen, silld

— mainitussa 10 artiklan 1 kohdassa edellytetdidn, ettd ko-
mission delegoitu sdddos antaa unionin kuluttajille oi-

kean kuvan kdytonaikaisesta energiankulutuksesta. Rii-
danalainen asetus johtaa kantajan mukaan kuluttajia har-
haan polynimurin energiatehokkuuden osalta, koska
puhdistuskykyd on tutkittu ainoastaan siilion ollessa
tyhjd eikd ndin ollen "kdyton aikana”

— mainitussa 10 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd ko-
mission delegoitu sdddos antaa unionin kuluttajille oi-
kean kuvan olennaisten voimavarojen, joita kantajan
mukaan ovat erityisesti polypussit ja suodattimet, kdy-
tonaikaisesta kulutuksesta. Delegoidulla sdadokselld ei
kuitenkaan kantajan mukaan anneta kuluttajille tillaisia
tietoja.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettei komissio kanta-
jan mukaan noudattanut sille Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 296 artiklan mukaan kuuluvaa
perusteluvelvollisuutta, koska riidanalaisessa asetuksessa ei
selitetd, miksi “tekniikan kehitys” on riittimatonti, jotta
energiankulutusta/puhdistuskykyd voitaisiin tutkia osittain
tayttyneelld sailiolld. Siind ei kantajan mukaan myoskdan
selitetd, miksi komissio lykkdsi osittain tdyttyneelld sailiolld
tehtavien tutkimusten kayttoonoton harkitsemista viidelld
vuodella.

3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio ei kan-
tajan mukaan noudattanut perusperiaatteisiin kuuluvaa yh-
denvertaisuusperiaatetta, kun se antoi riidanalaisen asetuk-
sen, jolla polypussittomat polynimurit ja/tai sylinteriteknolo-
giaan perustuvat polynimurit saatetaan epdedulliseen ase-
maan polypussillisiin pélynimureihin nihden. Kantajan mu-
kaan erityisesti polypussillisille polynimureille tyypillistd sai-
lion tdyttymisestd johtuvaa imutehon menetystd ei voi hav-
aita tyhjand testattaessa. Kuluttajat eivdt ndin ollen kantajan
mukaan voi yksil6idd polypussittomien ja sylinteriteknologi-
aan perustuvien polynimurien suhteellisia ansioita.

(") Energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden voimavarojen ku-
lutuksen osoittamisesta merkinnoin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin
19.5.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2010/30/EU (EUVL L 153, s. 1)

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 2.10.2013 —
RiskMetrics Solutions v. SMHV (RISKMANAGER)

(Asia T-557/12) ()
(2013/C 344/125)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan mdairdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 370, 17.12.2011.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen  tuomio  (kolmas  jaosto)
9.10.2013 — Wahlstrém v. Frontex

(Asia F-116/12) ()
(Henkilésto — Viiliaikainen toimihenkilo —
Arviointikertomus —  Perusteluvelvollisuus — Arvioijan
kanssa kiytivd vuosittainen keskustelu — Tavoitteiden

vahvistaminen)

(2013/C 344/126)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Kari Wahlstrom (Espoo, Suomi) (edustaja: asianajaja S.
Pappas)

Vastaaja: Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulko-
rajayhteistyostd huolehtiva virasto (Frontex) (asiamichet: H. Ca-
niard ja S. Vuorensola, avustajinaan asianajajat A. Duron ja D.
Waelbroeck)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajasta laaditun arviointikertomuksen kumoamista koskeva
vaatimus ja vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Kari Wahlstrom vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin jdsenvaltioiden opera-
tiivisesta ulkorajayhteistydstd huolehtivan viraston oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 379, 8.12.2012, s. 39.

Kanne 3.9.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-81/13)
(2013/C 344/127)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja F. Frabetti)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pdatoksen kumoamista koskeva kanne, jolla kantaja jitettiin
merkitseméttd vuoden 2012 ylennyskierroksella ylennettyjen
virkamiesten luetteloon.

Vaatimukset

— péitos, joka annettiin tiedoksi 26.10.2012 piivityissd hal-
linnollisissa tiedotteissa nro 27-2012 ja jolla kantaja jatettiin
merkitsemdttd vuoden 2012 ylennyskierroksella ylennettyjen
virkamiesten luetteloon, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 4.9.2013 — ZZ v. Euroopan komissio
(Asia F-83[13)
(2013/C 344/128)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja P. Joassart)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajaa koskevan siirtopddtoksen kumoamista koskeva vaa-
timus.

Vaatimukset

— OIB:n yksikonpaillikon pddtos, joka annettiin tiedoksi
1.2.2013 pdivatylld sahkopostilla ja jonka mukaan kantaja
siirretddn 4.2.2013 alkaen sairaanhoitajan tehtévistddn vau-
vanruokien valmistamoon, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 13.9.2013 — ZZ v. parlamentti
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(2013/C 344/129)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ ym. (edustajat: asianajajat A. Salerno ja B. Cortese)



C 344/70 Euroopan unionin virallinen lehti 23.11.2013

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Euroopan parlamentin sen paitoksen kumoaminen, joka koskee
SAFE-ammattiyhdistyksen sahképostin kayttooikeuksien uudel-
leenjakamista

Vaatimukset

— riidanalainen pddtds on kumottava

— on todettava Euroopan parlamentin aiheuttaneen riidanala-
isella paatokselld kantajille sekd henkistd karsimystd ettd ai-
neellista vahinkoa ja velvoitettava se maksamaan niiden joh-
dosta vahingonkorvausta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki tdssd oikeusas-
teessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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