ISSN 1977-1053

Euroopan unionin C 298
virallinen lehti

56. vuosikerta

Suomenkielinen laitos TlCdOIlaIltO]a Ja llmOItUkSIa 12. lokakuuta 2013

[Imoitusnumero Sisalto Sivu

IV Tiedotteet

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin

2013/C 298/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessi EUVL C 291,
5.0, 2003 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2013/C 298/02 Asia C-352/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Dortmund (Saksa) on esittinyt 26.6.2013

— Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) v. Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel NV,

Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA ja Edison SpA ............... 2
2013/C 298/03 Asia C-401/13: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 16.7.2013

— Vasiliki Balazs v. Casa Judeteand de Pensii Cluj ... 3
2013/C 298/04 Asia C-412[13: Valitus, jonka Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG on tehnyt 19.7.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-378/11, Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH
& Co. KG v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) 20.2.2013 antamasta
L0070} 008 0] P 3

Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:291:SOM:FI:HTML

[lmoitusnumero

2013/C 298/05

2013/C 298/06

2013/C 298/07

2013/C 298/08

2013/C 298/09

2013/C 29810

2013/C 29811

2013/C 298/12

2013/C 298/13

2013/C 298/14

2013/C 298/15

Sisalto (jatkuu)

Asia C-414/13 P: Valitus, jonka Reber Holding GmbH & Co. KG on tehnyt 22.7.2013 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-530/10, Reber Holding GmbH & Co. KG v. sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 16.5.2013 antamasta tuomiosta ...............

Asia C-432/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 31.7.2013
— Casa Judeteand de Pensii Cluj v. Attila Balazs .......... ... ... i

Asia C-436/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 2.8.2013 — E. v. B. .. ... i

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-5/13 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mairdys 29.8.2013 — Iran Liquefied
Natural Gas v. neuvosto (Viliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka —
Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttiminen —
Kielto panna tdytintoon voimassa olevia kaupallisia sopimuksia — Taytdntoonpanon lykkdamistd
koskeva hakemus — Lainvastaisuusviitteen, johon hakemus liittyy, tutkittavaksi ottamisen edellytysten
selvd puuttuminen — Hakemuksen tutkimatta jattdminen) ............ ...,

Asia T-37/13: Unionin yleisen tuomioistuimen mairdys 12.7.2013 — Exakt Advanced Technologies v.
SMHV — Exakt Precision Tools (EXAKT) (Yhteison tavaramerkki — Mitdttomaksi julistamista koskeva
vaatimus — Mitdttomaéksi julistamista koskevan vaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon antamisen
raUKEAMINEN) ...

Asia T-56/13: Unionin yleisen tuomioistuimen mdairdys 8.7.2013 — ClientEarth ja Stichting BirdLife
Europe v. komissio (Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Komission hallussa oleva asiakirja,
joka koskee Euroopan unionin energiapolitiikkaa — Implisiittinen kieltdytyminen asiakirjan luovutta-
misesta — Kanteen nostamisen jilkeen tehty nimenomainen pddtds — Lausunnon antamisen raukea-
1181013 0 )

Asia T-366/13 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdaardys 29.8.2013 — Ranska v.
komissio (Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuki — Yhtioille, jotka hoitavat julkisen palvelun
tehtdvdd vastaamalla meriliikenteestd Korsikan ja Marseillen vililld, maksettu tuki — Korvaus, joka
maksetaan peruspalvelun lisiaksi suoritettavasta palvelusta, jolla katetaan turistikauden kiireisimmat
ajanjaksot — Pidtos, jolla todetaan, ettd timd korvaus on sisimarkkinoille soveltumatonta tukea, ja
médratddn se perittaviksi takaisin tuensaajilta — Hakemus tdytantoonpanon lykkdamiseksi — Kiireel-

lisyysedellytys €i TAYLY) . ..ooooomen ettt et

Asia T-326/13: Kanne 18.6.2013 — komissio v. Thales développement et coopération .............

Asia T-348/13: Kanne 3.7.2013 — Kadhaf Al Dam v. komissio ...............cooiiiiiiio...

Asia T-356/13 P: Valitus, jonka Giorgio Lebedef on tehnyt 4.7.2013 virkamiestuomioistuimen asiassa
F-56/11, Lebedef v. komissio, 24.4.2013 antamasta tUOMIOSTA . .......oovuuunneeeeereiiinaaean..

Asia T-388/13: Kanne 22.7.2013 — Costa Crociere v. SMHV — Guerlain (SAMSARA) .............

Sivu

(jatkuu kansilehden kolmannella sivulla)



12.10.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 298/1

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

(2013/C 298/01)

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

EUVL C 291, 5.10.2013
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landgericht

Dortmund

(Saksa) on esittinyt 26.6.2013 — Cartel Damage Claims
Hydrogen Peroxide SA (CDC) v. Evonik Degussa GmbH,
Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France,

FMC Foret, SA, Chemoxal SA ja Edison SpA
(Asia C-352/13)
(2013/C 298/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Dortmund

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC)

Vastaajat: Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay S
Kemira Oyj, Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA
Edison SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

2)

A,
ja

1) a) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-

nustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoike-
uden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (') 6 artiklan 1 alakohtaa tulkittava
siten, ettd kun kyseessd on kanne, jolla tuomioistuinval-
tioon sijoittautuneelta vastaajalta ja muilta toisiin unionin
jasenvaltioihin sijoittautuneilta vastaajilta vaaditaan yhtei-
sesti tietoja ja vahingonkorvauksia sellaisen EY 81 artik-
lan/SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
yhtendisen ja jatkuvan rikkomisen perusteella, jonka Eu-
roopan komissio on todennut ja johon vastaajat ovat
syyllistyneet useissa jasenvaltioissa eri maantieteellisilld
alueilla ja eri ajankohtina, kanteiden kasitteleminen ja

()

ratkaiseminen yhdessi on toivottavaa, jotta kanteiden
kisitteleminen eri oikeudenkdynneissd ei johtaisi ristirii-
taisiin tuomioihin?

Onko tissd yhteydessd otettava huomioon se, ettd tuo-
mioistuinvaltioon sijoittautunutta vastaajaa vastaan nos-
tettu kanne peruutetaan sen jilkeen, kun kanne on an-
nettu tiedoksi kaikille vastaajille, ja ennen tuomioistui-
men vastineen esittdmiselle asettamien maéardaikojen
padttymistd ja ensimmdisen suullisen késittelyn alkamis-
ta?

Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa
tulkittava siten, ettd kun kyseessd on kanne, jolla unionin eri
jasenvaltioihin sijoittautuneilta vastaajilta vaaditaan tietoja ja
vahingonkorvauksia sellaisen EY 81 artiklan/SEUT 101 ar-
tiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan yhtendisen ja jatkuvan
rikkomisen perusteella, jonka Euroopan komissio on toden-
nut ja johon vastaajat ovat syyllistyneet useissa jasenvalti-
oissa eri maantieteellisilld alueilla ja eri ajankohtina, vahinko
on sattunut kunkin vastaajan osalta ja kaikkien viitettyjen
vahinkojen tai kokonaisvahingon osalta niissd jasenvaltiois-
sa, joissa kartellisopimukset on tehty ja pantu tiytintoon?

Onko unionin oikeuteen sisdltyvan kartellikiellon tehokasta
taytintoonpanoa koskevan periaatteen mukaan mahdollista
ottaa EY 81 artiklaan/SEUT 101 artiklaan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklaan sisiltyvan kartellikiellon rikkomisen vuoksi
nostettujen vahingonkorvauskanteiden yhteydessi huomi-
oon toimitussopimuksiin sisdltyvat valitys- ja oikeuspaikka-
lausekkeet, jos tdimd johtaa kanteiden kisittelyyn kaikkien
vastaajien ja/tai kaikkien tai joidenkin esitettyjen vaatimusten
osalta muussa kuin asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdan jajtai 6 artiklan 1 alakohdan nojalla kansainvili-
sesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa?

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynté, jonka Curtea de Apel Clyj
(Romania) on esittinyt 16.7.2013 — Vasiliki Balazs v.
Casa Judeteand de Pensii Cluj

(Asia C-401/13)
(2013/C 298/03)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Cluj

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Vasiliki Balazs

Vastaaja: Casa Judeteand de Pensii Cluj

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (') 7 artiklan 2 kohdan c
alakohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu sel-
lainen kahdenvilinen sopimus, jonka kaksi jasenvaltiota on teh-
nyt ennen asetuksen soveltamisen alkamispdivimadrdd ja jossa
valtiot ovat sopineet sellaisia sosiaaliturvaetuuksia koskevan vel-
vollisuuden lakkaamisesta, joita yhden valtion on maksettava
sellaisille toisen valtion kansalaisille, joilla on ollut ensin maini-
tun valtion alueella poliittisen pakolaisen asema ja jotka ovat
palanneet viimeksi mainitun valtion alueelle, vastineena siitd,
ettd ensin mainittu valtio maksaa kiintedn mdirdn elakkeiden
maksamiseksi ja sen ajanjakson kattamiseksi, jonka ajalta sosiaa-
liturvamaksut on maksettu ensin mainittuun jisenvaltioon?

(1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin

perheenjdseniinsd  14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY)
1408/71 (EYVL L 149, s. 2).

Valitus, jonka Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co.

KG on tehnyt 19.7.2013 unionin yleisen tuomioistuimen

(viides jaosto) asiassa T-378/11, Franz Wilhelm

Langguth Erben GmbH & Co. KG v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) 20.2.2013
antamasta tuomiosta

(Asia C-412/13)
(2013/C 298/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG
(edustajat: Rechtsanwalt R. Kunze ja Rechtsanwalt G. Wiirten-
berger)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— on kumottava unionin yleisen tuomioistuimen 20.2.2013
antama tuomio, jolla hylattiin kanne SMHV:n neljannen va-
lituslautakunnan  10.5.2011 tekemistd paitoksestd (asia
R 1598/2010-4), joka koski aikaisempien tavaramerkkien
aiemmuuden vaatimista

— on velvoitettava SMHV korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus on tehty unionin yleisen tuomioistuimen antamasta tuo-
miosta, jolla hylittiin valittajan vaatimus kumota sisimarkkinoi-
den harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen va-
lituslautakunnan 10.5.2011 tekemd paitos, joka koski aikaisem-
pien tavaramerkkien aiemmuuden vaatimista kuviomerkin ME-
DINET rekisterdimistd yhteison tavaramerkiksi koskevan hake-
muksen yhteydessa.

Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi yhtei-
son tavaramerkistd annetun asetuksen (') 34 artiklaa, koska se
katsoi, ettd kyseistd sdannostd oli tulkittava suppeasti ja ettd se
ei mahdollistanut aikaisemman kansallisen tavaramerkin aiem-
muuden vaatimista. Se laiminloi lisdksi yhteison tavaramerkistd
annetun asetuksen 75 artiklan mukaista perusteluvelvollisuut-
taan, koska se teki ratkaisunsa puutteellisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella. Valittaja viittdd lopuksi,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu ilman suullista
kasittelyd merkitsi yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen
77 artiklan rikkomista.

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Valitus, jonka Reber Holding GmbH & Co. KG on tehnyt
22.7.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-530/10, Reber Holding GmbH & Co. KG v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) 16.5.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-414/13 P)
(2013/C 298/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Reber Holding GmbH & Co. KG (edustajat: Rechtsan-
walt O. Spuhler ja Rechtsanwalt M. Geitz)
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Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Anna Klusmeier

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 16.5.2013 antama tuomio
asiassa T-530/10 on kumottava ja SMHV:n neljannen
valituslautakunnan  14.9.2010 tekemd pddtds asiassa
R 363/2008-4 on kumottava

— toissijaisesti edellisessd luetelmakohdassa mainittu tuomio
on kumottava ja asia on palautettava unionin yleiseen tuo-
mioistuimeen

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksellaan valittaja vetoaa yhteison aineellisen oikeuden rik-
komiseen seki tosiseikkojen puutteelliseen tarkasteluun ja arvi-
ointiin. Se viittd4, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi puut-
teellisesti asian tosiseikkoja. Tami on oikeudellinen virhe (asia
C-51/09 P, Becker v. Harman International Industries (')). Tahdn
voidaan vedota unionin tuomioistuimessa muutoksenhaussa (ks.
asia C-317/10 P, Union Investment Privatfonds v. UniCredito
Italiano (2)).

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin kat-
s00, ettd valan asemesta esitetyssa lausunnossa ei mainita muita
esitettyjd todisteita. Tama viite ei pidd paikkansa. Lausunnosta
ilmenee selvisti, ettd siind mainitaan liitteend olevat lisitodisteet.
Unionin yleinen tuomioistuin ei siis tarkastellut ja arvioinut
lausuntoa tdysimadrdisesti. Timd on ndin ollen oikeudellinen
virhe valituksenalaisessa tuomiossa, ja sithen voidaan vedota
muutoksenhaussa.

Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi tarkastellut ja arvioinut
taysimaardisesti sille esitettyja todisteita, sen olisi pitdnyt katsoa
kumpaakin viitteessd mainittua tavaramerkkid kaytetyn tosiasi-
allisen yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (%) 42 artiklan
2 kohdan ensimmiisen virkkeen ja 42 artiklan 3 kohdan mu-
kaisesti. Valituksenalaisella tuomiolla rikotaan ndin ollen myos
yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 42 artiklan 2 koh-
dan ensimmaistd virkettd ja 42 artiklan 3 kohtaa.

Valituksenalaisella tuomiolla rikotaan my6s yhteisén tavaramer-
kistd annetun asetuksen 15 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan a

alakohtaa. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen vir-
heen, kun se katsoi, ettd viitteessd mainittua tavaramerkkii W.
Amadeus Mozart nro 1 151 678 ei kiytetd tavaramerkkina.

() Kok. 2010, s. 1-5805

(®) Kok. 2011, s. 1-5471

() Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994 L 11, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Curtea de Apel Clyj
(Romania) on esittinyt 31.7.2013 — Casa Judeteand de
Pensii Cluj v. Attila Balazs

(Asia C-432/13)
(2013/C 298/06)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Cluj

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Casa Judeteand de Pensii Cluj

Vastaaja: Attila Balazs

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (') 7 artiklan 2 kohdan c¢
alakohtaa tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan kuuluu sel-
lainen kahdenvilinen sopimus, jonka kaksi jasenvaltiota on teh-
nyt ennen asetuksen soveltamisen alkamispdivimairad ja jossa
valtiot ovat sopineet sellaisia sosiaaliturvaetuuksia koskevan vel-
vollisuuden lakkaamisesta, joita yhden valtion on maksettava
sellaisille toisen valtion kansalaisille, joilla on ollut ensin maini-
tun valtion alueella poliittisen pakolaisen asema ja jotka ovat
palanneet viimeksi mainitun valtion alueelle, vastineena siitd,
ettd ensin mainittu valtio maksaa kiintedn mdaaran eldkkeiden
maksamiseksi ja sen ajanjakson kattamiseksi, jonka ajalta sosiaa-
liturvamaksut on maksettu ensin mainittuun jisenvaltioon?

(") Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin

perheenjdseniinsd  14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY)
1408/71 (EYVL L 149, s. 2).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 2.8.2013 — E. v. B.

(Asia C-436/13)
(2013/C 298/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset
Valittaja: E.

Vastapuoli: B.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

()

Jos jdsenvaltion tuomioistuimen toimivallasta on sovittu
vanhempainvastuuta koskevien asioiden osalta neuvoston
asetuksen (') 12 artiklan 3 kohdan nojalla, pysyyko timad
toimivaltaa koskeva sopimus voimassa vain siihen saakka,
kunnes tidssd oikeudenkdynnissd on annettu lopullinen rat-
kaisu, vai jatkuuko se lopullisen tuomion antamisen jilkeen-
kin?

Sallitaanko neuvoston asetuksen 15 artiklassa se, ettd jasen-
valtion tuomioistuimet siirtdvat toimivallan, jos lasta koske-
vaa oikeudenkdyntid ei ole vireilld?

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EYVL L 338, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdiirdys
29.8.2013 — Iran Liquefied Natural Gas v. neuvosto

(Asia T-5/13 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet —
Varojen ja taloudellisten resurssien jdddyttaminen — Kielto
panna tiytintéon voimassa olevia kaupallisia sopimuksia —
Taytintoonpanon lykkddmisti koskeva hakemus — Lainvas-
taisuusviitteen, johon hakemus liittyy, tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen — Hakemuksen tutkimatta
jattiminen)

(2013/C 298/08)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran, Iran) (edustajat:
solicitor J. Grayston sekd asianajajat G. Pandey, P. Gjortler ja D.
Rovetta)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
A. De Elera)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus yhtaaltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpi-
teistd annetun neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP muuttami-
sesta 15.10.2012 annetun neuvoston pdatoksen
2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58) ja Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o
267/2012 tdytinto6npanosta 15.10.2010 annetun neuvoston
taytintonpanoasetuksen (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s.
16) taytintoonpanon lykkdamiseksi siltd osin kuin kantaja on
niissa merkitty rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden ja yhteisojen luetteloon, ja toisaalta Iraniin kohdis-
tuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o
267/2012 muuttamisesta 21.12.2012 annetun neuvoston ase-
tuksen (EU) N:o 12632012 (EUVL L 356, s. 34) 1 artiklan 5
kohdan tiytintoonpanon lykkadmiseksi siltd osin kuin silld teh-
dddn mahdottomaksi se, ettd kantaja panee tdytintoon Euroo-
pan unioniin sijoittautuneiden yhteistyokumppaneidensa kanssa
tekemiddn sopimuksia

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 12.7.2013 —
Exakt Advanced Technologies v. SMHV — Exakt
Precision Tools (EXAKT)

(Asia T-37/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomdksi julistamista koskeva
vaatimus — Mitdttomiksi julistamista koskevan vaatimuksen
peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 298/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Exakt Advanced Technologies (Norderstedt, Saksa)
(edustaja: asianajaja A. von Biscmarck)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (asiamies: G.
Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Exakt Precision Tools Ltd (Aber-
deen, Yhdistynyt kuningaskunta)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 29.10.2012 te-
kemdstd paitoksestd (asia R 1764/2011-1), joka koskee Exakt
Advanced Technologies GmbH:n ja Exakt Precision Tools Ltd:n
valistd mitdttomyysmenettelyd

Maiirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan vastaajan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 86, 23.3.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 8.7.2013 —
ClientEarth ja Stichting BirdLife Europe v. komissio

(Asia T-56/13) (1)

(Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Komission hal-
lussa oleva asiakirja, joka koskee Euroopan unionin energia-
politiikkaa — Implisiittinen kieltiytyminen asiakirjan luovut-
tamisesta — Kanteen nostamisen jilkeen tehty nimenomainen
pddtos — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 298/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: ClientEarth (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Sti-
chting BirdLife Europe (Zeist, Alankomaat) (edustaja: asianajaja
O. Brouwer)



12.10.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 298)7

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: F. Clotuche-Duvieusart)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota komission implisiittinen pditos, jolla kieltdy-
dytdan Euroopan unionin energiapolitiikkaa koskevan asiakirjan
luovuttamisesta kantajille.

Miirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan ClientEarthin ja Stichting BirdLife Euro-
pen oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 101, 6.4.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
29.8.2013 — Ranska v. komissio

(Asia T-366/13 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuki — Yhtigille, jotka
hoitavat julkisen palvelun tehtivii vastaamalla meriliiken-
teesti Korsikan ja Marseillen vililli, maksettu tuki — Kor-
vaus, joka maksetaan peruspalvelun lisiksi suoritettavasta
palvelusta, jolla  katetaan turistikauden  kiireisimmiit
ajanjaksot — Pdités, jolla todetaan, etti timd korvaus on
sisimarkkinoille soveltumatonta tukea, ja mddrditdin se perit-
taviksi takaisin tuensaajilta — Hakemus tdytintéonpanon
lykkidmiseksi — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2013/C 298/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: E. Belliard, N. Rouam, G.
de Bergues ja D. Colas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: M. Afonso ja B.
Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus valtiontuesta SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN),
jonka Ranska on myontinyt Société nationale Corse Méditerra-
néelle ja Compagnie méridionale de navigationille, 2.5.2013
annetun komission pddtoksen C(2013) 1926 final tdytintoon-
panon lykkdamiseksi

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Kanne 18.6.2013 — komissio v. Thales développement et
coopération

(Asia T-326/13)
(2013/C 298/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja B. Conte,
avustajanaan asianajaja N. Coutrelis)

Vastaaja: Thales développement et coopération SAS (Vélizy Vil-
lacoublay, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— madrddmain Thales-nimisen yhtion maksamaan takaisin Eu-
roopan komissiolle NEMECEL- ja DREAMCAR-sopimusten
perusteella saamansa rahamairat kokonaisuudessaan eli NE-
MECEL-sopimuksen perusteella 700 335,66 euroa korkoi-
neen ja DREAMCAR-sopimuksen perusteella 812 821,43
euroa korkoineen

— velvoittamaan Thalesin korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) suorittaman tutkin-
nan jilkeen komissio vaatii SEUT 272 artiklaan perustuvalla
kanteella unionin yleistd tuomioistuinta tuomitsemaan vastaajan
maksamaan komissiolle takaisin vastaajan aiemman tytiryhtion
eli SRTI-nimisen yhtion (SRTI System, Industrial Process Depart-
ment), josta on sittemmin tullut SODETEG (Société d’Etudes
Techniques et d’Entreprises Générales SA) ja sen jilkeen THA-
LESEC (Thales Engineering and Consulting), kahden tutkimusso-
pimuksen, joita kutsuttiin nimelli NEMECEL ja DREAMCAR,
nojalla saamat rahamdairit kokonaisuudessaan.

Komissio vetoaa siihen, ettd kyseiset madrit on maksettu perus-
teettomasti, koska kyseessd on ollut vakavia taloudellisia sdin-
tojenvastaisuuksia, sopimusvelvoitteita ei ole noudatettu ja kes-
keisid oikeussddntojd on rikottu. Vastaajan tytaryhtio on muun
muassa ilmoittanut liian suuria kuluja laskuttamalla ylimadraisia
tunteja, joita ei ole tehty.
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Kanne 3.7.2013 — Kadhaf Al Dam v. komissio
(Asia T-348/13)
(2013/C 298/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam (Kairo, Egypti)
(edustaja: asianajaja H. de Charette)

Vastaaja: Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettei hineen voida soveltaa

— Libyan tilanteen johdosta mairittivistd rajoittavista toi-
menpiteistd annetun padtéksen 2011/137/YUTP muutta-
misesta 22.4.2013 annettua pditostd 2013/182 siltd
osin kuin siind ei poisteta kantajan nimed pditoksen
2011/137[YUTP liitteistd II ja IV

— Libyan tilanteen johdosta maédrattivistd rajoittavista
toimenpiteistd 28.2.2011 annettua padtostd
2011/137/YUTP siltd osin kuin kantajan nimi sisdltyy
sen liitteisiin II ja IV

— Libyan tilanteen johdosta maédrittavistd rajoittavista toi-
menpiteistd 2.3.2011 annettua Euroopan unionin neu-
voston asetusta N:o 204/2011 siltd osin kuin kantajan
nimi sisdltyy sen liitteeseen III

— velvoittamaan neuvoston ja komission maksamaan symbo-
lisen yhden euron vahingonkorvauksen

— velvoittamaan neuvoston ja komission korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusoikeuksien
loukkaamiseen, jakautuu neljddn osaan, jotka koskevat

— kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista, koska
kantajaa ei ole kuultu ennen hineen kohdistuvien rajoit-
tavien toimenpiteiden toteuttamista

— sitd, ettei kanteen kohteena olevia toimia ole ilmoitettu
kantajalle huolimatta siitd, ettd hidnen osoitteensa oli vi-
ranomaisten tiedossa

— perustelujen puuttumista, koska ne perustelut, jotka kan-
teen kohteena olevissa toimissa on esitetty kantajan
osalta toteutettujen toimien tueksi, eivdt liity Libyassa
kyseisend hetkend vallinneeseen tilanteeseen tai tavoitel-
tuihin padmadriin

— kuulemisen pitimittd jattimista.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu omaisuudensuojan
loukkaamiseen, jakautuu kahteen osaan, jotka koskevat

— sitd, etteivit kantajan osalta toteutetut toimet ole yleisesti
hyodyllisid tai yleisen edun mukaisia, koska kantaja ei
endd ole tekemisissd Libyan hallituksen kanssa

— oikeusvarmuuden puuttumista.

Valitus, jonka Giorgio Lebedef on tehnyt 4.7.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-56/11, Lebedef v.
komissio, 24.4.2013 antamasta tuomiosta

(Asia T-356/13 P)
(2013/C 298/14)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja F. Frabetti)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F—56/ 11, Le-
bedef vastaan komissio, 24.4.2013 antaman tuomion, jossa
on kyse 6.7.2010 tehdyn kurinpitopditoksen, jolla valitta-
jalle madrattiin seuraamuksena palkkaluokan alentaminen
kahdella palkkaluokalla saman tehtiviryhman sisdlld, ku-
moamisesta

— hyviksymaddn valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa esitti-
mit vaatimukset

— toissijaisesti palauttamaan asian virkamiestuomioistuimeen

— lausumaan oikeudenkiyntikuluista ja velvoittamaan Euroo-
pan unionin komission korvaamaan ne.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa useaan valitusperusteeseen,
jotka liittyvat valituksenalaisen tuomion 35, 36, 44, 45, 56,
57, 69, 70, 71, 77, 78, 86, 95 ja 96 kohtaan ja koskevat
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja mielivaltaisen kohte-
lun kiellon periaatteen loukkaamista, silld virkamiestuomioistuin
on vadristanyt tosiseikkoja ja tulkinnut niitd virheellisesti ja ym-
martinyt vadarin ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn kanteen
ja riidanalaisen pddtoksen ja tulkinnut niitd vadrin.

Kanne 22.7.2013 — Costa Crociere v. SMHV — Guerlain
(SAMSARA)

(Asia T-388/13)
(2013/C 298/15)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Costa Crociere SpA (Genova, Italia) (edustajat: asianaja-
jat A. Vanzetti, S. Bergia ja G. Sironi)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Guerlain SA  (Levallois-Perret,
Ranska)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n neljannen valituslautakunnan asiassa
R 2049/2011-4 13.5.2013 antaman paitoksen; ja

— velvoittamaan muut osapuolet korvaamaan kantajalle
SMHV:ssi kdydystd menettelystd ja tistd oikeudenkdynnistd
aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki SAMSARA luokkaan 44
kuuluvia palveluja varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro
8979122

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Yhtei-
son tavaramerkiksi nro 497 966 luokkaan 3 kuuluvia tavaroita
varten rekisterdity sanamerkki SAMSARA

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyvaksyttiin kokonaisuudessaan.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen

() EUVL L 78, s. 1.

Kanne 5.8.2013 — L’Oréal v. SMHV — Cosmetica Cabinas
(AINHOA)

(Asia T-400/13)
(2013/C 298/16)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: L'Oréal (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat Granado
Carpenter ja Polo Carrefio)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Cosmetica Cabinas, SL (El Mas-
nou, Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan ensimmidisen valituslautakunnan 6.6.2013 asi-
assa R 1643/2012-1 tekemin pditoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttémdksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "AINHOA” — Rekisteroity yhteison tava-
ramerkki nro 2 720 811

Yhteison tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Kantaja
nojautuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaan ja 8 artiklan 5 kohtaan yhdessd asetuk-
sen 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkddminen
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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artik-
lan 1 kohdan b alakohtaa jajtai 8 artiklan 5 kohtaa yhdessd
asetuksen 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa on rikottu

Kanne 21.8.2013 — Sea Handling v. komissio
(Asia T-456/13)
(2013/C 298/17)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Italia) (edustajat:
asianajaja B. Nascimbene ja asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen padtoksen, jolla komissio on evin-
nyt SEA Handling S.p.A:lta oikeuden tutustua asiakirjoihin,
joita pyydettiin 27.2.2013 pdivitylld hakemuksella

— mdadrddmain komission esittdmdin kantajalle pyydetyt asia-
kirjat

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tamd kanne on nostettu sellaisesta komission pédtoksestd, jolla
kantajalta evitdan oikeus tutustua vastaajan hallussa oleviin asia-
kirjoihin, jotka koskevat hallinnollista menettelys, joka koski
SEA S.p.Amn SEA Handlingiin tekemistd padoman korotuksista
(menettely SA.21420 — Italia v. SEA Handling) 19.12.2012
tehdyn komission pddtoksen tekemist.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu menettelyméi-
rdysten rikkomiseen

— Taltd osin vedotaan Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 7
artiklan 1 ja 3 sekd 8 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomi-
seen sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 ja 47
artiklan rikkomiseen siltd osin kuin yhtdaltd menettelys-

2)

sd, jonka pddtteeksi riidanalainen pddtds on tehty, on
ollut perustelemattoman hiljaisuuden ajanjaksoja ja lyk-
kiyksid, joita ei ole riittdvésti perusteltu, ja toisaalta ase-
tettujen maardaikojen noudattamatta jittiminen on lou-
kannut kantajan puolustautumisoikeuksia.

Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

— Taltd osin vditetddn, ettd riidanalaisessa padtoksessi on
tehty ilmeinen arviointivirhe ja ettd perusteluvelvolli-
suutta ei ole noudatettu silti osin kuin siind oletetaan,
ettd asiakirjoihin tutustuminen olisi vakavasti vaaranta-
nut komission tutkinnat ja jo pddtetyt tutkinnat eikd
siind tdsmennetd kyseessd olevan vahingon tyyppid.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

— Taltd osin viitetddn, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on
tehty ilmeinen arviointivirhe ja ettd perusteluvelvolli-
suutta ei ole noudatettu siltd osin kuin siind todetaan,
ettd asiakirjoihin tutustumisen salliminen vaarantaisi
kantelijan kaupalliset edut, mutta ei tdsmennetd, mitd
kyseiset edut olisivat, mikd haittaa valtiontukien valvon-
tamenettelyd, ja siind yksityiset edut sekoitetaan yleiseen
etuun, joka on tutkimusten oikea toteuttaminen ja tul-
kitaan lilan laajasti edelld mainitun asetuksen 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja etuja.

Neljas  kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 6 kohdan rikkomiseen ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamiseen

— Taltd osin viitetddn, ettd riidanalaisessa pditoksessd ei
myoskddn ole arvioitu mahdollisuutta antaa kantajalle
mahdollisuus tutustua pyydettyjen asiakirjojen osiin.

Viides  kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomiseen ja suh-
teellisuusperiaatteen loukkaamiseen myos suhteessa Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 42 artiklaan

— Taltd osin viitetddn, ettd riidanalaisessa pditoksessd ei
myoskddn ole arvioitu sovellettuja poikkeuksia eikd
yleistd etua. Komissio on kantajan mukaan erityisesti
evannyt asiakirjoihin tutustumisen ottamatta huomioon
ylivoimaista yleistd etua, joka edellyttda kyseisten asiakir-
jojen sisdllon ilmaisemista, ja arvioimatta niitd konkreet-
tisia vaikutuksia, joita kyseisen sisdllon ilmaisemisella
olisi kolmansien osapuolten kaupallisiin intresseihin ja
edelld mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuun tutkintatoimintaan.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 16.7.2013 —
bpost v. komissio

(Asia T-412/12) ()
(2013/C 298/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisteristé.

() EUVL C 343, 10.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 12.7.2013 — Sun
Capital Partners v. SMHV — Sun Capital Partners (SUN
CAPITAL)

(Asia T-164/13) ()
(2013/C 298/19)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmidisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 147, 25.5.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 14.8.2013 —
Nordex Holding v. SMHV — Fontana Food (Taverna
MEDITERRANEAN WHITE CHEESE)

(Asia T-301/13) ()
(2013/C 298/20)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maariykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 215, 27.7.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdirdys 14.8.2013 —
Nordex Holding v. SMHV — Fontana Food (Taverna)

(Asia T-302/13) ()
(2013/C 298/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmaisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 226, 3.8.2013.
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