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(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

(2013/C 215/01)

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

EUVL C 207, 20.7.2013

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 189, 29.6.2013
EUVL C 178, 22.6.2013
EUVL C 171, 15.6.2013
EUVL C 164, 8.6.2013
EUVL C 156, 1.6.2013
EUVL C 147, 25.5.2013

Niama tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen toiminnan jatkaminen 1.9. - 16.9.2013

(2013/C 215/02)

Unionin yleinen tuomioistuin on 4.7.2013 pidetyssd tdysistunnossaan todennut, ettd unionin yleisen tuo-
mioistuimen uudet jdsenet vannovat valansa unionin yleisessd tuomioistuimessa 16.9.2013 ja niin ollen
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnoén 5 artiklan kolmannen alakohdan nojalla sithen asti kunnes
unionin yleisen tuomioistuimen uudet jasenet ryhtyvit tehtdvaansa:

— unionin yleisen tuomioistuimen presidenttind toimii presidentti Jaeger;

— viiden tuomarin ja kolmen tuomarin jaostojen puheenjohtajina toimivat jaostojen puheenjohtajat Azizi,
Forwood, Czicz, Pelikinovd, Papasavvas, Dittrich, Truchot ja Kanninen;

— unionin yleisen tuomioistuimen organisaatiosta 14.9.2010 tehtyd paatostd (EUVL C 288, s. 2), tédysis-
tunnosta ja suuren jaoston kokoonpanosta 14.9.2010 tehtyid paitostd (EUVL C 288, s 4), tuomareiden
jakautumisesta jaostoihin 20.9.2010 tehtyd pddtostd, sellaisena kuin se on 4.7.2013 viimeksi muutettuna
(EUVL C 215, s. 2), asioiden jakamisesta jaostoihin ja muutoksenhakujaoston kokoonpanosta 6.7.2011
tehtyd paitostd (EUVL C 232, s. 2) ja unionin yleisen tuomioistuimen presidentin tehtdvid vilitoimi-
asioissa hoitavan tuomarin nimedmisestd 4.7.2012 tehtyd pddtostd (EUVL C 235, s. 2) sovelletaan
edelleen.

Tuomareiden jakautuminen jaostoihin

(2013/C 215/03)

Unionin yleisen tuomioistuimen tdysistunto paitti 4.7.2013, tuomari Tomljenovi¢in aloitettua tehtdvinsa,
muuttaa tdysistunnoissa 20.9.2010 (), 26.10.2010 (3, 29.11.2010 (*), 20.9.2011 (%, 25.11.2011 (),
16.5.2012 (%), 17.9.2012 (7), 9.10.2012 (%), 29.11.2012 (%) ja 18.3.2013 ('%) tehtyjd pddtoksid tuomareiden
jakautumisesta jaostoihin.

Ajanjaksolla 4.7.2013-31.8.2013 tuomarit jakautuvat jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmadinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Azizi tuomarit Labucka, Frimodt Nielsen, Gratsias, Kancheva ja Buttigieg
Ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Azizi

a) tuomarit Frimodt Nielsen ja Kancheva
b) tuomarit Frimodt Nielsen ja Buttigieg
¢) tuomarit Kancheva ja Buttigieg

) EUVL C 288, 23.10.2010, s.

(

(3 EUVL C 317, 20.11.2010, s.
(}) EUVL C 346, 18.12.2010, s.
(*) EUVL C 305, 15.10.2011, s.
(°) EUVL C 370, 17.12.2011,
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) EUVL C 311, 13.10.2012, s. 2
8) EUVL C 343, 10.11.2012, s. 2
°) EUVL C 9, 12.1.2013, s. 3

('9) EUVL C 114, 20.04.2013, s. 2
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Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Forwood tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Biatecka, Prek ja Schwarcz
Toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Forwood
tuomari Dehousse
tuomari Schwarcz

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Czlicz tuomarit Labucka, Frimodt Nielsen, Gratsias, Kancheva ja Buttigieg
Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Cziicz
tuomari Labucka
tuomari Gratsias

Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Pelikdnovd tuomarit Vadapalas, Jirimde, O’Higgins ja van der Woude ja Tomljenovié
Neljds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Pelikinova
tuomari Jiirimde
tuomari van der Woude

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Papasavvas tuomarit Vadapalas, Jiriméde, O'Higgins, van der Woude ja Tomljenovié
Viides jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Papasavvas

a) tuomarit Vadapalas ja O’Higgins
b) tuomarit Vadapalas ja Tomljenovié
¢) tuomarit O’Higgins ja Tomljenovi¢

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kanninen tuomarit Martins Ribeiro, Soldevila Fragoso, Popescu, Berardis ja Wetter
Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kanninen

a) tuomarit Soldevila Fragoso ja Berardis
b) tuomarit Soldevila Fragoso ja Wetter
¢) tuomarit Berardis ja Wetter

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian Rdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Dittrich tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Bialecka, Prek ja Schwarcz
Seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dittrich
tuomari Wiszniewska-Bialecka
tuomari Prek

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Truchot tuomarit Martins Ribeiro, Soldevila Fragoso, Popescu, Berardis ja Wetter
Kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Truchot
tuomari Martins Ribeiro
tuomari Popescu
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Ajanjaksolla 4.7.2013-31.8.2013:

— laajennetussa ensimmdisessd jaostossa asian kisittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodos-
tamiseksi jaoston puheenjohtajan lisdksi timan jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kasiteltavdksi asia alun perin saatettiin, sekd neljds tuomari tdstd jaostosta ja lisiksi yksi tuomari kol-
mannen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanosta. Timd kolmannen jaoston tuomari, joka ei ole jaos-
ton puheenjohtaja, nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 6 artiklassa sdddetyssd
vuorojirjestyksessd;

— laajennetussa kolmannessa jaostossa asian kisittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodos-
tamiseksi jaoston puheenjohtajan lisdksi timan jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kasiteltdvaksi asia alun perin saatettiin, sekd kaksi tuomaria ensimmdisen jaoston neljin tuomarin
kokoonpanosta. Namd kaksi ensimmadisen jaoston tuomaria, joista kumpikaan ei ole jaoston puheen-
johtaja, nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 6 artiklassa sdddetyssd vuorojirjes-
tyksessa;

— laajennetussa neljannessd jaostossa asian kisittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodostami-
seksi jaoston puheenjohtajan lisaksi tdimin jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kasiteltavaksi asia alun perin saatettiin, sekd kaksi tuomaria viidennen jaoston neljan tuomarin kokoon-
panosta. Namd kaksi ensimmadisen jaoston tuomaria, joista kumpikaan ei ole jaoston puheenjohtaja,
nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 6 artiklassa sdddetyssd vuorojirjestyksessd;

— laajennetussa viidennessi jaostossa asian kisittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodostami-
seksi jaoston puheenjohtajan lisiksi tdimin jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kasiteltavaksi asia alun perin saatettiin, sekd neljds tuomari tdstd jaostosta, ja lisdksi yksi tuomari
neljannen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanosta. Timd neljinnen jaoston tuomari, joka ei ole jaos-
ton puheenjohtaja, nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 6 artiklassa sdddetyssd
vuorojirjestyksessa;

— laajennetussa kuudennessa jaostossa asian kisittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodos-
tamiseksi jaoston puheenjohtajan lisiksi timin jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kasiteltavaksi asia alun perin saatettiin, sekd neljds tuomari tdstd jaostosta, ja lisdksi yksi tuomari
kahdeksannen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanosta. Timi kahdeksannen jaoston tuomari, joka ei
ole jaoston puheenjohtaja, nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 6 artiklassa sai-
detyssd vuorojdrjestyksessa;

— laajennetussa kahdeksannessa jaostossa asian kisittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodos-
tamiseksi jaoston puheenjohtajan lisdksi timan jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kisiteltavaksi asia alun perin saatettiin, sekd kaksi tuomaria kuudennen jaoston neljan tuomarin ko-
koonpanosta. Namé kaksi kuudennen jaoston tuomaria, joista kumpikaan ei ole jaoston puheenjohtaja,
nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 6 artiklassa sdddetyssd vuorojirjestyksessi;

— ensimmidisen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja osallistuu asian kasitte-
lyyn vuorotellen edelld a, b tai ¢ alakohdassa mainittujen tuomareiden kanssa sen mukaan, mihin
kokoonpanoon esittelevd tuomari kuuluu. Asioissa, joissa jaoston puheenjohtaja toimii esittelevina
tuomarina, hin osallistuu asian kisittelyyn kaikkien nididen kokoonpanojen tuomareiden kanssa vuoro-
tellen asioiden rekisterdintijarjestyksessd, mikali asioiden yhdistdmisestd ei muuta seuraa;

— viidennen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja osallistuu asian kisittelyyn
vuorotellen edelld a, b tai ¢ alakohdassa mainittujen tuomareiden kanssa sen mukaan, mihin kokoon-
panoon esittelevd tuomari kuuluu. Asioissa, joissa jaoston puheenjohtaja toimii esittelevind tuomarina,
hdn osallistuu asian kisittelyyn kaikkien ndiden kokoonpanojen tuomareiden kanssa vuorotellen asioiden
rekisterointijdrjestyksessd, mikali asioiden yhdistimisestd ei muuta seuraa;

— kuudennen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja osallistuu asian kisittelyyn
vuorotellen edelld a, b tai ¢ alakohdassa mainittujen tuomareiden kanssa sen mukaan, mihin kokoon-
panoon esittelevd tuomari kuuluu. Asioissa, joissa jaoston puheenjohtaja toimii esittelevind tuomarina,
hin osallistuu asian kisittelyyn kaikkien ndiden kokoonpanojen tuomareiden kanssa vuorotellen asioiden
rekisterointijdrjestyksessd, mikili asioiden yhdistimisestd ei muuta seuraa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Diisseldorf
(Saksa) on esittinyt 5.4.2013 — Huawei Techologies Co.
Ltd v. ZTE Corp. ja ZTE Deutschland GmbH

(Asia C-170/13)
(2013/C 215/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Huawei Techologies Co. Ltd

Vastaajat: ZTE Corp. ja ZTE Deutschland GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kiyttaako standardin kannalta olennaisen patentin haltija,
joka on ilmoittanut standardointijérjestolle olevansa valmis
myontimadn kaikille kolmansille osapuolille lisenssin oike-
udenmukaisin, kohtuullisin ja ketddn syrjimdttomin ehdoin,
mairdavaid markkina-asemaansa viirin, jos se vetoaa tuomi-
oistuimessa patentinloukkaajaa vastaan kieltokannetta kos-
kevaan oikeuteen, vaikka patentinloukkaaja on ilmoittanut
olevansa valmis neuvottelemaan tillaisesta lisenssistd,

vai

onko madrdavin markkina-aseman vairinkdytostd katsottava
olevan kyse vasta sitten, kun patentinloukkaaja on tehnyt
standardin kannalta olennaisen patentin haltijalle lisenssiso-
pimuksen tekemistd koskevan hyvaksyttivin ja ehdottoman
tarjouksen, jota patentinhaltija ei voi hylitd estimittd paten-
tinloukkaajaa kohtuuttomasti tai loukkaamatta syrjintdkiel-
lon periaatetta, ja kun patentinloukkaaja tayttda sitd kos-
kevat sopimusvelvoitteet jo toteutettuja kdyttod merkitsevien
toimien osalta ennen lisenssin myontdmista?

2)

Mikili madraavad markkina-asemaa on katsottava kiytetyn
védrin jo patentinloukkaajan neuvotteluvalmiuden vuoksi:

Asetetaanko SEUT 102 artiklassa erityisida laadullisia ja/tai
ajallisia vaatimuksia neuvotteluvalmiudelle? Voidaanko tillai-
sesta valmiudesta puhua jo silloin, kun patentinloukkaaja on
ainoastaan yleisesti ilmoittanut (suullisesti) olevansa valmis
aloittamaan neuvottelut, vai onko patentinloukkaajan jo tiy-
tynyt ryhtyd neuvottelemaan esimerkiksi mainitsemalla
konkreettisia ehtoja, joiden mukaisesti se on valmis teke-
main lisenssisopimuksen?

Mikali médrddvan markkina-aseman védrinkdytto edellyttda
hyvaksyttivin ja ehdottoman tarjouksen tekemistd lisens-
sisopimuksen tekemiseksi:

Asetetaanko SEUT 102 artiklassa erityisid laadullisia ja/tai
ajallisia vaatimuksia télle tarjoukselle? Onko tarjouksen sisil-
lettavd kaikki ehdot, jotka kyseessi olevaa tekniikan alaa
koskeviin lisenssisopimuksiin tavallisesti sisdltyvit? Voi-
daanko tarjous tehdd erityisesti silld edellytykselld, ettd stan-
dardin kannalta olennaista patenttia tosiasiallisesti kdytetdin
jaftai se osoittautuu oikeudellisesti patevaksi?

Mikali maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto edellyttaa,
ettd patentinloukkaaja tdyttdd myonnettavistd lisenssistd ai-
heutuvat velvollisuudet:

Asetetaanko SEUT 102 artiklassa erityisid vaatimuksia ndille
velvollisuuksien tayttdmistd koskeville toimille? Onko paten-
tinloukkaajan nimenomaisesti annettava tiedot toteutetuista
kayttod merkitsevistd toimista ja/tai maksettava lisenssimak-
suja? Voidaanko lisenssimaksujen maksamista koskeva vel-
vollisuus tarvittaessa tdyttid myos asettamalla vakuus?

Pitevitko edellytykset, joiden tdyttyessd standardin kannalta
olennaisen patentin haltijan katsotaan kayttineen valtaa vaa-
rin, my6s muihin patentin loukkaamisesta johdettavien vaa-
timusten esittdmiseen kanteiden muodossa (tietojen antami-
nen, tavaroiden poistaminen markkinoilta, vahingonkorva-
us)?
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landgericht Wiesbaden
(Saksa) on esittinyt 29.4.2013 — Stefan Fahnenbrock v.
Kreikan valtio

(Asia C-226/13)
(2013/C 215/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Wiesbaden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Stefan Fahnenbrock

Vastaaja: Kreikan valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa [(asiakir-
jojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000
kumoamisesta] 13.11.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1391/2007 (") 1 artiklaa tulkittava siten, ettd kannetta, jolla
kantaja, joka on hankkinut vastaajan liikkeelle laskemia velka-
kirjoja, joita siilytettiin kantajan omaisuudensailytystililld S Bro-
ker AG & Co. KG:ssa ja joiden osalta kantaja ei ollut hyviksynyt
vastaajan helmikuun 2012 lopussa esittimdid vaihtotarjousta,
vaatii vahingonkorvausta, joka vastaa suuruudeltaan sitd arvon
alenemista, joka seurasi maaliskuussa 2012 kuitenkin toteute-
tusta ja hdnelle taloudellisesti epdedullisesta velkakirjojen vaih-
dosta, pidettdva asetuksessa tarkoitettuna “siviili- tai kauppaoike-
udellisena asiana”?

() EUVL L 324, s. 79.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landgericht Wiesbaden
(Saksa) on esittinyt 2.5.2013 — Holger Priestoph ym. v.
Kreikan valtio

(Asia C-245[13)
(2013/C 215/06)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Wiesbaden

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Holger Priestoph, Matteo Antonio Priestoph ja Pia An-
tonia Priestoph

Vastaaja: Kreikan valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa [(asiakir-
jojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000
kumoamisesta] 13.11.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1393/2007 (') 1 artiklaa tulkittava siten, ettd kannetta, jolla
kantaja, joka on hankkinut vastaajan liikkeelle laskemia velka-
kirjoja, joita sdilytettiin kantajan omaisuudensdilytystililld S Bro-
ker AG:ssa ja joiden osalta kantaja ei ollut hyvaksynyt vastaajan
helmikuun 2012 lopussa esittdimaa vaihtotarjousta, vaatii vahin-
gonkorvausta, joka vastaa suuruudeltaan sitd arvon alenemista,
joka seurasi maaliskuussa 2012 kuitenkin toteutetusta ja hanelle
taloudellisesti epdedullisesta velkakirjojen vaihdosta, pidettiva
asetuksessa tarkoitettuna "siviili- tai kauppaoikeudellisena asia-
na”?

() EUVL L 324, s. 79.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Wiesbaden
(Saksa) on esittinyt 3.5.2013 — Rudolf Reznicek v.
Kreikan valtio

(Asia C-247/13)
(2013/C 215/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Wiesbaden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Rudolf Reznicek

Vastaaja: Kreikan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa [(asiakir-
jojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000
kumoamisesta] 13.11.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1391/2007 (') 1 artiklaa tulkittava siten, ettd kannetta, jolla
kantaja, joka on hankkinut vastaajan liikkeelle laskemia velka-
kirjoja, joita sdilytettiin kantajan omaisuudensdilytystililld Gries
und Heissel Bankiers AG:ssd ja joiden osalta kantaja ei ollut
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hyvaksynyt vastaajan helmikuun 2012 lopussa esittdimaa vaih-
totarjousta, vaatii vahingonkorvausta, joka vastaa suuruudeltaan
sitd arvon alenemista [alkup. s. 2], joka seurasi maaliskuussa
2012 kuitenkin toteutetusta ja hdnelle taloudellisesti epdedulli-
sesta velkakirjojen vaihdosta, pidettdva asetuksessa tarkoitettuna
"siviili- tai kauppaoikeudellisena asiana™?

() EUVL L 324, s. 79.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Varas Civeis de Lisboa

(Portugali) on esittinyt 13.5.2013 — Sociedade Agricola e

Imobilidria da Quinta de S. Paio, Lda v. Instituto da
Seguranca Social, IP

(Asia C-258/13)
(2013/C 215/08)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varas Civeis de Lisboa

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
Lda

Vastagja: Instituto da Seguranga Social, IP

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan (1) 47 artikla,
jossa taataan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, esteend
kansalliselle lainsddadiannolle, jossa kielletddn oikeusavun
myontiminen voittoa tavoitteleville oikeushenkiléille?

2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tul-
kittava siten, ettd oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan taa-
taan, jos jasenvaltion sisdisessd oikeudessa, vaikka siind sul-
jetaan voittoa tavoittelevat oikeushenkil6t oikeusavun ulko-
puolelle, niille myonnetddn automaattisesti vapautus oike-
udenkdyntikuluista ja -maksuista, jos ne ovat maksukyvytto-
myys- tai selvitystilassa?

() EYVL C 364, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Riisselsheim
(Saksa) on esittinyt 14.5.2013 — Ekkehard Aleweld v.
Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-262/13)
(2013/C 215/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ekkehard Aleweld

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (') 7 artiklan nojalla maksettaviin korvauk-
siin oikeus myos siind tapauksessa, ettd varatun lennon 1dht6
on viivdstynyt yli kolme tuntia ja matkustajan varaus on
siirretty toisen lentoyhtion lennolle siten, ettd myohdstymi-
nen madripaikkaan saavuttaessa on huomattavasti pienempi
kuin alkuperdiselld lennolla mutta sekd alkuperdinen lento
ettd korvaava lento saapuvat alkuperdiseen midrdpaikkaan
runsaasti yli kolme tuntia myohédssa?

2) Mikili ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:
onko tdssd yhteydessd ratkaisevaa, onko asetuksen 6 artiklan
1 kohdan [c alakohdan] iii alakohdassa saman asetuksen 8
artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykseksi sdddetty vii-
den tunnin aika kulunut vai ei?

3) Onko silli merkitystd, onko matkustaja tehnyt varauksen
siirron itse vai vastaajan avustuksella?

(") Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epadmisen sekd lentojen pe-
ruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa kor-
vausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY)
N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).
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Valitus, jonka Acino AG on tehnyt 16.5.2013 unionin

yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-539/10, Acino AG (aiemmin Acino Pharma GmbH) v.
Euroopan komissio, 7.3.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-269/13 P)
(2013/C 215/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Acino AG (edustajat: asianajaja R. Buchner ja asianajaja
E. Burk)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— yleisen tuomioistuimen asiassa T-539/10 7.3.2013 antama
tuomio kumotaan unionin oikeuden rikkomisen takia ja vas-
tapuolen 29.3.2001 tekemit padtokset K(2010) 2203,
K(2010) 2205, K(2010) 2210 ja K(2010) 2218 ja sen
16.9.2010 tekemdt padtokset K(2010) 6430, K(2010) 6432,
K(2010) 6434 ja K(2010) 6435, jotka koskevat ladkkeitd
Clopidogrel Acino — Clopidogrel, Clopidogrel ratiopharm
— Clopidogrel, Clopidogrel Hexal — Clopidogrel ja Clopi-
dogrel ratiopharm GmbH — Clopidogrel, kumotaan

— vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi viisi valitusperustetta.

Sen ensimmdinen valitusperuste koskee asetuksen (EY) N:o
726/2004 (') 20 artiklan, kun se luetaan yhdessd direktiivin
(EY) N:o 2001/83 (%) 116 ja 117 kanssa, rikkomista ja virheel-
listd soveltamista ja ennalta varautumista koskevan periaatteen
loukkaamista ja virheellistd soveltamista. Yleinen tuomioistuin
on lahtenyt virheellisesti siitd, ettd riidanalaisissa komission pai-
toksissd luetellut ladkkeiden valmistusta koskevien hyvien tuo-
tantotapojen periaatteiden ja yleisohjeiden noudattamatta jatta-
miset muodostaisivat kdytinnossd kumoamattoman olettaman
ladkkeiden madarallistd ja laadullista koostumista koskevista po-
tentiaalisista puutteista.

Toinen valitusperuste koskee yleisen tuomioistuimen vahvis-
tamien tosiseikkojen virheellistd arviointia. Yleinen tuomioistuin
ei ole huomannut, etti komissio on silld, etti se ainoastaan
viittasi lddkkeiden valmistusta koskevien hyvien tuotantotapojen
periaatteiden ja yleisohjeiden noudattamatta jittimisen seurauk-

sena ilmenneeseen "luottamuksen menettimiseen”, jittinyt nou-
dattamatta huolellisuus- ja perusteltuvelvollisuuttaan, koska se ei
ole esittinyt painavia eikd pitdvid perusteita lidkkeiden médral-
lisille tai laadullisille puutteille.

Kolmas valitusperuste koskee suhteellisuusperiaatteen virheellistd
soveltamista. Valittaja on esittinyt todisteisiin perustuvaa nayt-
tod, jonka mukaan on poissuljettua, ettd valmistettavista laak-
keistd aiheutuisi vaaraa terveydelle, joten erityisesti komission
takautuvasti madradama myyntiluvan muutos ja valmisteen pois-
taminen markkinoilta eivit olleet tarpeellisia eivdtkd tihin so-
veltuvia keinoja.

Neljas valitusperuste koskee oikeudellisesti virheellistd harkinta-
vallan kiyton valvontaa. Yleinen tuomioistuin on lddkkeiden
valmistusta koskevien hyvien tuotantotapojen periaatteiden ja
yleisohjeiden sddntojen virheellisen "ehdottomaksi selittdmisen”
takia pdatynyt siihen, ettei komissio ollut ilmeisesti ylittanyt
harkintavaltaansa silloin, kun se perusti paitoksensd ainoastaan
peruttamattomasti ilmaantuneeseen “luottamuksen menetyk-
seen”.

Viimeinen valitusperuste koskee asetuksen N:o 726/2004/EY 81
artiklan 1 kohdassa vaaditun perustelemisen vaddrad ymmdrta-
mistd. Komissio ei ole ollenkaan kasitellyt pdatosten perus-
teluissa valittajan esittdimad todisteisiin perustuvaa nayttod, joten
pdatokset ovat muodollisesti puutteellisia ja lainvastaisia.

(") Thmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa-
ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston perustamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 726/2004 (EUVL L 136, s. 1).

(®) Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EUVL L 311, s. 67).

Valitus, jonka Puolan tasavalta on tehnyt 17.5.2013 unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-241/10, Puolan tasavalta
v. Euroopan komissio, 27.2.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-273/13 P)
(2013/C 215/11)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— Asiassa T-241/10, Puolan tasavalta v. Euroopan komissio,

27.2.2013 annettu Euroopan unionin yleisen tuomioistui-
men tuomio on kumottava kokonaisuudessaan.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tu-
kiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahastosta (maa-
taloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsen-
valtioiden tiettyjen menojen jdttimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 11.3.2010 tehty komission pdatos
2010/152/EU (EUVL L 63, 12.3.2010, s. 7) on kumottava
siltd osin kuin Puolan tasavallan hyviksymin maksutoimis-
ton maksamat menot suuruudeltaan 279 794 442,15 PLN ja
25583 996,81 EUR

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Puolan tasavalta vetoaa valituksenalaista tuomiota vastaan seu-
raaviin valitusperusteisiin:

1)

Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti ase-
tuksen (EY) N:o 1782/2003 20 artiklaa, kun se on katsonut,
ettd kyseisessd sadnnoksessd velvoitetaan perustamaan tdysin
vektoroitu viljelylohkojen tunnistamisjirjestelma/paikkatieto-
jarjestelméd tai vastaava jdrjestelmd, vaikka tdysin kattavaa
vektorointia ei vaadita kyseisessd sddnnoksessd sdddettyjen
kriteerien tayttymiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti ase-
tuksen (EY) N:o 796/2004 53 artiklaa, kun se on katsonut,
ettd tahallisista sddntojenvastaisuuksista sdddetyt seuraamuk-
set on maarattavd myos silloin, kun tuensaajan tahallisuutta
ei lopulta ole todettu.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole perustellut tuomiotaan
riittavésti. Puolan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomi-
oistuin ei ole tdsmentdnyt, mitd asetuksen (EY) N:o
1782/2003 20 artiklassa sdddettyjd aineellisia vaatimuksia
ja muotovaatimuksia on rikottu. Unionin yleinen tuomiois-
tuin ei myo6skddn ole perustellut, miten siitd, ettd tahallinen
menettely todetaan oikeudenkaynnissd, voisi seurata se, ettd
Puolan viranomaisten kiyttoonottama maksatusjirjestelma
on ristiriidassa yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden
kanssa. Puolan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomiois-
tuin ei myoskaan ole tasmentinyt, miltd osin Puolan viran-
omaisten tekemdt laskelmat rahastolle aiheutuvan todellisen
riskin marittdimiseksi ovat epdjohdonmukaisia.

Unionin yleinen tuomioistuin on loukannut kontradiktorista
periaatetta ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin,
koska se ei ole ottanut huomioon Puolan tasavallan esitta-
méd ndyttod ja koska se on tuominnut yli vaaditun mairan.

Unionin yleinen tuomioistuin ei nimittdin ole ottanut kantaa
Puolan tasavallan esittimddn ndyttoon eikd selityksiin siltd
osin kuin on kyse maan hyviksymisestd tukikelpoiseksi
maaksi tai Opolen voivodikunnan valvonnan tasoa kos-
kevaan mittariin tehdyistd tismennyksistd. Unionin yleinen
tuomioistuin on myos arvioinut asiaa laajemmin kuin mitd
komission vditteissd on tuotu esiin ja milld perusteella rii-
danalainen pddtos on tehty.

Valitus, jonka Henkel AG & Co. KGaA ja Henkel France

ovat tehneet 24.5.2013 unionin yleisen tuomioistuimen

(kolmas jaosto) asiassa T-607/11, Henkel AG & Co. KGaA

ja Henkel France v. Euroopan komissio, 7.3.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-283/13 P)
(2013/C 215[12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Henkel AG & Co. KGaA, Henkel France (edustajat:
asianajajat F. Brunet, E. Paroche ja E. Bitton)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Tanskan kuningaskunta

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta

— kumoamaan mairdyksen siltd osin kuin siind todetaan, ettei
ollut tarpeen lausua Henkelin viitteestd, johon sen unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostama riidanalaisen pdatoksen
kumoamista koskeva kanne perustuu;

— toteamaan, ettd kanne, jonka Henkel nosti unionin yleisessd
tuomioistuimessa, ei ole jadnyt merkityksettomaksi, ja ettd se
on otettava tutkittavaksi, sekd palauttamaan asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen asianmukaisten tosiseikkojen arvi-
oimiseksi

— kumoamaan mairdyksen siltd osin kuin siind velvoitettiin
Henkel vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaaman komission oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien vi-
litoimihakemuksesta asiassa T-607/11 R aiheutuneet kulut
(médrayksen médrdysosan 4 kohta), sekd velvoittamaan ko-
mission maksamaan tistd oikeudenkdynnistd aiheutuvat ku-
lut sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydysti oike-
udenkdynnistd aiheutuneet kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus perustuu neljadan valitusperusteeseen, joilla valittajat rii-
tauttavat unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen, jonka
mukaan valittajilla ei ollut intressid saattaa riidanalaista paatostd
koskevaa kannetta unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltavak-
si. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin virheellisesti totesi,
ettd riidanalainen paitos jai merkityksettomaksi Ranskan kilpai-
luviranomaisen (ADLC) sen paitoksen seurauksena, jossa todet-
tiin, ettei valittajien puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
takaamiseksi ollut tarpeen luovuttaa asiakirjoja eivatkd asiakirjat
olleet merkityksellisid asian analysoimiseksi kyseisessd kilpailu-
viranomaisessa.

Valittajat katsovat pdinvastoin, ettd niilld oli oikeudellinen int-
ressi oikeudenkidynnin aloittamiseen unionin yleisessd tuomiois-
tuimessa, silld niiden on tukeuduttava Ranskassa kdytavissd me-
nettelyssd kyseisiin asiakirjoihin osoittaakseen, ettd (i) tosiseikat,
joiden perusteella asiassa COMP[39.579 maddrittiin seuraamuk-
sia, ovat samoja kuin ne tosiseikat, joista valittajia syytetddn
Ranskassa kaytavissd menettelyssd, tai ettd ne vdhintddnkin liit-
tyvat laheisesti ndihin tosiseikkoihin, milld seikalla on merkitystd
valittajien sakonlievennysperusteisiin Ranskassa; ja ettd (ii) sitd,
ettd Henkel vaatii edelleen, ettd sen sallittaisiin kayttdd kyseisid
asiakirjoja Ranskassa kdytdvissd menettelyssd, ei voida pitdd sa-
konlievennystd hakevan yrityksen yhteistyostd kieltdytymisend,
joka oikeuttaisi sakon alentamiseen 25 prosentilla 30 prosentin
sijaan, kuten Ranskan kilpailuviranomainen katsoi, vaan lailli-
sena oikeutena ja etuna eli puolustautumisoikeuksien kdyttami-
send.

Valitus koostuu seuraavista neljastd valitusperusteesta:

— ensimmidisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuo-
mioistuin otti tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla to-
detessaan, ettd Ranskan kilpailuviranomaisen paitoksen jal-
keen ollut endd mitddn sellaista menettelyn vaihetta, jossa
asiakirjoja voitaisiin tarkastella uudelleen, jos riidanalainen
padtos kumottaisiin ja asiakirjat luovutettaisiin kyseiselle kil-
pailuviranomaiselle;

— toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomiois-
tuin otti tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla ja tulkitsi
virheellisesti asiakirjojen luovuttamista koskevan pyynnon
tosiasiallista tarkoitusta todetessaan, ettd pyynnon tarkoituk-
sena oli ainoastaan antaa Ranskan kilpailuviranomaiselle
mahdollisuus tutkia kyseisid asiakirjoja, vaikka pddasiallisena
tarkoituksena oli antaa Henkelille mahdollisuus kiyttdd puo-
lustautumisoikeuksiaan kayttamalld nditd asiakirjoja Rans-
kassa kdytavissd menettelyissd;

— kolmannen valitusperusteen mukaan miirdyksen perustelut
ovat puutteelliset, koska unionin yleinen tuomioistuin kat-
soi, ettei Henkelilld ollut intressid oikeudenkdynnin aloitta-
miseen ilman, ettd Henkelin esittimid perusteluja tarkastel-
laan uudelleen; ja

— neljannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomi-
oistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei oikeudenvas-
taisen toimen toistamista estddkseen tutkinut, oliko Henke-
lilld intressid oikeudenkdynnin aloittamiseen unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa.

Valittajat kunnioittavasti pyytdvdt unionin tuomioistuinta ku-
moamaan madrdyksen kaikista néistd syist.

Valitus, jonka Henkel AG & Co. KGaA ja Henkel France

ovat tehneet 24.5.2013 unionin yleisen tuomioistuimen

(kolmas jaosto) asiassa T-64/12, Henkel AG & Co. KGaA

ja Henkel France v. Euroopan komissio, 7.3.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-284[13 P)
(2013/C 215/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Henkel AG & Co. KGaA, Henkel France (edustajat:
asianajajat F. Brunet, E. Paroche ja E. Bitton)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta

— kumoamaan mdiirdyksen siltd osin kuin siind todetaan, ettei
Henkelin viitettd, johon sen unionin yleisessd tuomioistui-
messa nostama riidanalaisen paitoksen kumoamista koskeva
kanne perustuu, oteta tutkittavaksi

— toteamaan, ettd kanne, jonka Henkel nosti unionin yleisessd
tuomioistuimessa, ei ole jadnyt merkityksettomaksi, ja ettd se
on otettava tutkittavaksi, sekd palauttamaan asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen asianmukaisten tosiseikkojen arvi-
oimiseksi

— kumoamaan mdirdyksen siltd osin kuin siind velvoitettiin
Henkel vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja kor-
vaaman osan komission oikeudenkdyntikuluista (maarayksen
midrdysosan 3 kohta) sekd velvoittamaan komission maksa-
maan tistd oikeudenkdynnistd aiheutuvat kulut sekd unionin
yleisessd tuomioistuimessa kiydystd oikeudenkadynnistd ai-
heutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus perustuu kolmeen valitusperusteeseen, joilla valittajat rii-
tauttavat unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen, jonka
mukaan valittajilla ei ollut intressid saattaa riidanalaista paatostd
unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltdviksi. Unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin virheellisesti totesi, etti riidanalainen
pddtos jai merkityksettomidksi Ranskan kilpailuviranomaisen
(ADLC) sen paitoksen seurauksena, jossa todettiin, ettei valitta-
jien puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen takaamiseksi ol-
lut tarpeen luovuttaa asiakirjoja eivitkd asiakirjat olleet merki-
tyksellisid asian analysoimiseksi kyseisessd kilpailuviranomaises-
sa.

Valittajat katsovat pdinvastoin, ettd niilli on oikeudellinen int-
ressi oikeudenkdynnin aloittamiseen unionin yleisessd tuomiois-
tuimessa, silld niiden on tukeuduttava Ranskassa kdytdvassd me-
nettelyssa kyseisiin asiakirjoihin osoittaakseen, ettd (i) tosiseikat,
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joiden perusteella asiassa COMP[39.579 madirittiin seuraamuk-
sia, ovat samoja kuin ne tosiseikat, joista valittajia syytetddn
Ranskassa kdytivissd menettelyssd, tai ettd ne vahintddnkin liit-
tyvat laheisesti ndihin tosiseikkoihin, milld seikalla on merkitystd
valittajien sakonlievennysperusteisiin Ranskassa; ja ettd (ii) sitd,
ettd Henkel vaatii edelleen, ettd sen sallittaisiin kayttad kyseisid
asiakirjoja Ranskassa kdytivissd menettelyssi, ei voida pitda sa-
konlievennystd hakevan yrityksen yhteistyostd kieltdytymisend,
joka oikeuttaisi sakon alentamiseen 25 prosentilla 30 prosentin
sijaan, kuten Ranskan kilpailuviranomainen katsoi, vaan lailli-
sena oikeutena ja etuna eli puolustautumisoikeuksien kayttami-
send.

Valitus koostuu seuraavista kolmesta valitusperusteesta:

— ensimmidisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuo-
mioistuin otti tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla to-
detessaan, ettd Ranskan kilpailuviranomaisen paitoksen jil-
keen ollut endd mitddn sellaista menettelyn vaihetta, jossa
asiakirjoja voitaisiin tarkastella uudelleen, jos riidanalainen
pdatos kumottaisiin ja asiakirjat luovutettaisiin kyseiselle kil-
pailuviranomaiselle;

— toisen valitusperusteen mukaan mairdyksen perustelut ovat
puutteelliset, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, et-
tei Henkelilld ollut intressid oikeudenkdynnin aloittamiseen
ilman, ettd Henkelin esittimid perusteluja tarkastellaan uu-
delleen; ja

— kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomi-
oistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei oikeudenvas-
taisen toimen toistamista estdikseen tutkinut, oliko Henke-
lilla intressid oikeudenkdynnin aloittamiseen unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa.

Valittajat kunnioittavasti pyytdvat unionin tuomioistuinta ku-
moamaan maardyksen kaikista ndistd syista.

Valitus, jonka Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. on
tehnyt 27.5.2013 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-571/10, Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit), 22.3.2013 antamasta tuomiosta — Impexmetal

(Asia C-292/13 P)
(2013/C 215/14)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (edustaja: ad-
wokat P. Borowski)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Impexmetal S.A.

Vaatimukset

— Tuomio on kumottava kokonaisuudessaan ja 16.12.2010
nostettu kanne on kokonaisuudessaan hyvaksyttivi ja sisi-
markkinoiden harmonisointiviraston ensimmadisen valitus-
lautakunnan 6.10.2010 tekemai ratkaisu on kumottava.

— Siind tapauksessa, ettei edelld mainittua vaatimusta hyviksy-
td, tuomio on kumottava kokonaisuudessaan ja asia on pa-
lautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen rat-
kaistavaksi.

— Muut osapuolet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut, valittajalle sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
valituslautakunnassa ja viiteosastossa sekd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa,
koska se on soveltanut sitd tosiasialliseen tilanteeseen, jota ky-
seinen sdannos ei koske.

Valittajan mukaan mainitun sddnnoksen virheellinen soveltami-
nen on johtanut siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti olettanut, ettd valittajan tavaramerkki on samankal-
tainen kuin véliintulijan aikaisempi yhteison tavaramerkki ja ettd
yleison keskuudessa on niin ollen sekaannusvaara. Unionin ylei-
nen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sitd, ettd

— merkkien vilinen samankaltaisuus ei oikeuta viittimiin,
ettd sekaannusvaara olisi olemassa

— valittajan merkki on osa sen yrityksen nimed ja kyseistd
nimed on kéytetty pitkddn ennen hakemusta

— kyseinen merkki on valittajan historiallinen tunnusmerkki

— kyseiset merkit ovat pitkddn ja rauhassa olleet olemassa sa-
maan aikaan samoilla markkinoilla.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka  Tribunal d'instance
d’Orléans (Ranska) on esittinyt 30.5.2013 — Facet SA ja
BNP Paribas Personal Finance SA v. Saida Bouchelaghem,
Nathalie Cousin, Clémentine Benoni, Hili Aziz, Mohamed
Zouhir, Jean Morel, Jalid Anissa, Marine Bourreau,
Anthony Cartier, Patrick Rousseliére ja Karine Lenfant

(Asia C-298/13)
(2013/C 215/15)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’instance d’Orléans



C 215/12

Euroopan unionin virallinen lehti

27.7.2013

Pidasian asianosaiset

Hakijat: Facet SA ja BNP Paribas Personal Finance SA

Vastapuolet: Saida Bouchelaghem, Nathalie Cousin, Clémentine
Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zouhir, Jean Morel, Jalid Anissa,
Marine Bourreau, Anthony Cartier, Patrick Rousseliére ja Karine
Lenfant

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko kulutusluottosopimuksista 23.4.2008 annettua parla-
mentin ja neuvoston direktiivid 2008/48/EY (') tulkittava
siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava viran
puolesta sen sddnnosten ja niistd johtuvien kansallisten sddn-
nosten noudattaminen?

Onko kulutusluottosopimuksista 23.4.2008 annettua parla-
mentin ja neuvoston direktiivia 2008/48 tulkittava siten,
ettd luotonantajan katsotaan tdyttdneen direktiivin kansallis-
ista tdytdntoonpanosaddoksistd johtuvat, sopimuksen tekoa
edeltavit velvoitteensa, kun se valittdd tuomioistuimelle ai-
noastaan direktiivin 10 artiklan mukaisesti laaditun luotto-
sopimuksen eikd mitddn asiakirjaa, joka todistaisi sen tdyt-
tdneen sopimuksen tekoa edeltdvit velvoitteensa?

Onko kulutusluottosopimuksista 23.4.2008 annettua parla-
mentin ja neuvoston direktiivida 2008/48 tulkittava siten,
ettd direktiivin kansallisissa tdytintoonpanosaddoksissd sdd-
dettyja luotonantajan velvoitteita kuluttajaa kohtaan ei ole
todistettu tdytetyiksi, ellei luotonantaja toimita tuomioistui-
melle asiakirjoja, joista ilmenee kuluttajalle toimitettujen tie-
tojen ja kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimiseksi hankit-
tujen tietojen sisaltod, ilman ettd on syytd asettaa nditd lai-
minlyontejd koskeva todistustaakka kuluttajalle?

Onko se, ettd luotonantaja ei tdytd kulutusluottosopimuk-
sista 23.4.2008 annetusta parlamentin ja neuvoston direktii-
vistd 2008/48 johtuvissa kansallisissa saddoksissd saddettyja,
sopimuksen tekoa edeltdvid velvoitteitaan kuluttajalle tiedot-
tamisesta tai kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnista, kat-
sottava sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilisisti ~ kaupallisista ~ menettelyisti  sisdmarkkinoilla
11.5.2005 annetussa parlamentin ja neuvoston direktiivissd
2005/29/EY (%) tarkoitetuksi sopimattomaksi kaupalliseksi
menettelyksi?

Onko kulutusluottosopimuksista 23.4.2008 annettua parla-
mentin ja neuvoston direktiivid 2008/48 tulkittava, tarvitta-
essa sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien va-
lisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla 11.5.2005
annetun parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY
valossa, siten, ettd direktiivin kansallisissa tdytantoonpano-
saadoksissd vaadittuja, sopimuksen tekoa edeltdvia velvoittei-
taan kuluttajalle tiedottamisesta tai kuluttajan luottokelpoi-
suuden arvioinnista laiminlyonyt luotonantaja ei voi perid

()

A

Ennakkoratkaisupyynto,

maksamattomia summia luotonottajalta, jonka maksamatto-
muus saattaa johtua luotonantajan omien velvoitteiden lai-
minlyonnista?

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY ku-
moamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/48/EY (EUVL L 133, s. 66).

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupal-
lisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97|7|EY, 98/27[EY ja 2002[65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL
L 149, s. 22).

jonka Helsingborgs tingsritt

(Ruotsi) on esittinyt 5.6.2013 — Aklagarkammaren i
Helsingborg v. Lars Ivansson, Carl-Rudolf Palmgren, Kjell

Otto Pehrsson ja Hikan Rosengren
(Asia C-307/13)
(2013/C 215/16)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Helsingborgs tingsratt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Aklagarkammaren i Helsingborg

Vastaajat: Lars Ivansson, Carl-Rudolf Palmgren, Kjell Otto Pehrs-
son ja Hidkan Rosengren

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

"

Seuraako siitd, ettd eldinsuojeluasetuksen (2003:105) 9 §:n
kdyttoonoton yhteydessd soveltamisaikataulua lyhennettiin
1. pdivastd toukokuuta 2003 15. pdivdan huhtikuuta 2003,
Ruotsille jasenvaltiona velvollisuus ilmoittaa ehdotus uudel-
leen direktiivin 98/34/EY (') 8 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti?

Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd uusi
ilmoitus olisi pitanyt tehdd, mitd oikeusvaikutuksia on silla,
ettei ndin ole toimittu?

EUVL L 204, s. 37.



27.7.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 21513

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Cour de cassation on

esittinyt 10.6.2013 — Gérard Fenoll v. Centre d’aide par

le travail La Jouvene, Association de parents et d’amis de
personnes handicapées mentales (APEI)

(Asia C-316/13)
(2013/C 215/17)

Oikeudenkdyntikieli:ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation (Ranska)

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Gérard Fenoll

Vastapuolet: Centre d’aide par le travail La Jouvene, Association
de parents et d'amis de personnes handicapées mentales d’Avig-
non

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 89/391/ETY (') 3 artiklaa, johon viitataan
4.11.2003 annetun direktiivin 2003/88/EY (3) 1 artiklassa,

jossa maddritellddn direktiivin soveltamisala, tulkittava siten,
ettd tyotoimintakeskukseen otettu henkilé voidaan katsoa
edelld mainitussa 3 artiklassa tarkoitetuksi tyontekijaksi?

2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklaa tul-
kittava siten, ettd edellisessd kysymyksessd kuvatun kaltainen
henkil6 voidaan katsoa kyseisessd 31 artiklassa tarkoitetuksi
tyontekijaksi?

3) Voiko ensimmidisessd kysymyksessd kuvatun kaltainen hen-
kilo vedota suoraan perusoikeuskirjaan perustuviin oikeuk-
siinsa saadakseen oikeuden palkalliseen vuosilomaan, jos
kansallisessa lainsdddinndssid ei sdddetd siitd, ettd hinelld
on tillainen oikeus, ja onko kansallisen tuomioistuimen ol-
tava soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriitaista kan-
sallista oikeussddntod kyseisen oikeuden tdyden vaikutuksen
takaamiseksi?

() Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantami-
sen edistimiseksi tyossi 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi
89/391/ETY (EYVL L 183, s 1).

(%) Tietyistd tybajan jrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL
L 299, s. 9).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 16.5.2013 — Brainlab v. SMHV (Curve)
(Asia T-266/13)
(2013/C 215/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Brainlab AG (Feldkirchen, Saksa) (edustaja: asianajaja J.
Bauer)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 15.3.2013
tekemdn padtoksen (asia R 2073/2012-4) sekd sisimarkki-
noiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) rekis-
terointimenettelyssi 008608473 17.9.2012 tekemin paa-
toksen

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "Curve” luokkiin 9, 10,
35, 38, 41, 42, 44 ja 45 rekisteroityjd tavaroita ja palveluja
varten — yhteison tavaramerkiksi rekisteroimistd koskeva hake-
mus nro 8 608 473

Tutkijan pddtds: hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f
alakohdan rikkominen.

Kanne 17.5.2013 — El Corte Inglés v. SMHV — Gaffashion
(BAUSS)

(Asia T-267/13)
(2013/C 215/19)

Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat E. Seijo Veiguela ja J. L. Rivas Zurdo)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Gaffashion — Comércio de Aces-
sorios de Moda, Lda (Viana do Castelo, Portugal)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 21.2.2013 asi-
assa R 2295/2011-2 tekemdn pditoksen siltd osin kuin siind
hyldtdan kantajan valitus ja vahvistetaan viiteosaston pdatds,
jolla hyvaksyttiin osittain  yhteison tavaramerkki nro
9093 733 "BAUS” (sanamerkki)

— velvoittamaan vastapuolet korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Gaffashion — Comércio de Aces-
sorios de Moda, Lda

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "BAUSS” luokkiin 18,
25 ja 35 kuuluville tavaroille ja palveluille — yhteison tavara-
merkkihakemus nro 9 093 733

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: kuvio-
merkit, joissa on sanaosat "BASS 3 TRES”, "BASS 10 DIEZ” ja
"BASS 20 VEINTE” luokkiin 18, 25 ja 35 kuuluville tavaroille ja
palveluille
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Viiteosaston ratkaisu: vaitteen hylkdaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 22.5.2013 Nutrexpa v. SMHV — Kraft Foods Italia
Intellectual Property (Cuitara MARIA ORO)

(Asia T-271/13)
(2013/C 215/20)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Nutrexpa, SL (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat
J. Grau Mora, M. Ferrandiz Avendafio ja Y. Sastre Canet)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Kraft Foods Italia Intellectual Pro-
perty Srl (Milano, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisdimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 1285/2012-1 18.3.2013 tekemin paitoksen, jolla evittiin
hakemus nro 9 056 045 kuviomerkin "Cuétara Maria ORO”
rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi seuraavia tavaroita
varten: "sdilotyt, kuivatut ja kuumentamalla valmistetut he-
delmit ja vihannekset” (luokka 29) ja “jauhot ja viljavalmis-
teet, leipd, leivonnaiset ja makeiset, jadtelot; keksit” (luokka
30), joka SMHV:n ndin ollen olisi rekisterditdva

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan
”"Cuétara Maria ORO” luokkiin 5, 29 ja 30 kuuluvia tavaroita
varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro 9 056 045.

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: Kraft Foods Italia Intellectual Property Srl.

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Yhtei-
son kuviomerkki ja kansallinen kuviomerkki, jotka sisdltavit
sanaosan "ORQO”, luokkiin 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hyvaksyminen osittain.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa on rikottu.

Kanne 24.5.2013 — Golam v. SMHV — meta Fackler
Arzneimittel (METABIOMAX)

(Asia T-281/13)
(2013/C 215/21)
Kannekirjelman kieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Sofia Golam (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja N.
Trovas)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: meta Fackler Arzneimitte] GmbH
(Springe, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hyvaksymain timin kanteen, jossa vaaditaan kumottavaksi
sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  toisen valituslautakunnan  14.3.2013  asiassa
R 2022/2011-2 tekemd pditos

— hylkddmiin vastapuolen viitteen ja hyviksymiin kokonai-
suudessaan kantajan vaatimuksen ja

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan kantajalle timén oi-
keudenkdynnin kulut.



C 215/16

Euroopan unionin virallinen lehti

27.7.2013

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki METABIOMAX luok-
kaan 5, 16 ja 30 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavara-
merkki nro 8885261

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedot-
tu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Saksa-
lainen sanamerkki metabiarex, joka on rekisterdity numerolla
857721 luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyvaksyminen osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston paatoksen kumoaminen
osittain

Kanneperusteet: 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8 artiklan 5
kohdan rikkominen

Kanne 29.5.2013 — Junited Autoglas Deutschland v. SMHV
— Belron Hungary (United Autoglas)

(Asia T-297/13)
(2013/C 215/22)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Junited Autoglas Deutschland (K6ln, Saksa) (edustaja:
asianajaja C. Weil)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Belron Hungary Kft — Zug
Branch (Zug, Sveitsi)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péitoksen

— hylkdd viliintulijan tavaramerkin “United Autoglas” rekis-
teroimistd koskevaa hakemusta vastaan esittimin viitteen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mu-
kaan lukien kantajalle valituslautakunnassa kiydystd menet-
telystd aiheutuneet kulut

— velvoittaa viliintulijan maksamaan oikeudenkayntikulut, mu-
kaan lukien kantajalle valituslautakunnassa kiydystd menet-
telystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Huettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "United Autoglas” luok-
kien 1, 12 ja 37 tavaroille ja palveluille — yhteison tavaramerk-
kid koskeva hakemus N:o 6 025 498

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: luok-
kien 12, 21 ja 37 tavaroille ja palveluille rekisterdityja sanaosan
"AUTOGLASS” sisiltdvia kuviomerkkejd ja sanamerkkejd "AU-
TOGLASS” koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan ja Puolan ta-
varamerkkirekister6innit

Viiteosaston ratkaisu: viite hyviksyttiin osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylittiin

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 5 kohdan rikkominen

Kanne 3.6.2013 — LemonAid Beverages v. SMHV — Prét a
Manger (Europe) (Lemonaid)

(Asia T-298/13)
(2013/C 215/23)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: LemonAid Beverages GmbH (Hampuri, Saksa) (edus-
tajat: asianajajat U. Liiken ja ]. Natzel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Prét 2 Manger (Europe) Ltd. (Lon-
too, Yhdistynyt kuningaskunta)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n toisen valituslautakunnan 13.3.2013
tekemdn paitoksen (asia R 276/2012-2), jolla toinen valitus-
lautakunta pysytti mitdttomyysosaston paatoksen julistaa yh-
teison tavaramerkki nro 007089444 mitittomaksi luokkiin
32 ja 33 kuuluvien, tdssd asiassa kyseessd olevien tavaroiden

osalta, seki SMHV:n mitittomyysosaston 20.12.2011 teke-
mén vastaavan padtoksen (asia 4123 C)

— hylkddméin kokonaisuudessaan 7.1.2010 pdivityn mititto-
miksi julistamista koskevan vaatimuksen, joka koskee yhtei-
son tavaramerkkid nro 007089444

— velvoittamaan SMHV korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki Lemonaid — yhteison tavaramerkkirekis-
terointi nro 7 089 444

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Mitdtt6-
myysvaatimuksen perusteet ovat ne, jotka vahvistetaan neuvos-
ton asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa ja 8 artiklan 4 kohdassa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Kyseessd olevan yhteison tavaramer-
kin mitattomaksi julistaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan
1 kohdan rikkominen yhdessd sen 8 artiklan 4 kohdan kanssa

Kanne 31.5.2013 — El Corte Inglés v. SMHV — Azzedine
Alaia (ALIA)

(Asia T-299/13)
(2013/C 215/24)
Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat E. Seijo Veiguela ja J. L. Rivas Zurdo)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Azzedine Alaia (Pariisi, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 15.3.2013 asi-
assa R 819/2012-2 tekemin pddtoksen

— velvoittamaan seki SMHV:n ettd Azzedine Alaian korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki ALIA luokkaan 3, 14,
18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkiha-
kemus nro 3 788 999

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: Azzedine Alaia

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kansain-
vilinen sanamerkki "ALAIA” ja yhteison kuviomerkki "ALAIA
PARIS” luokkaan 3, 16, 18, 20, 25 ja 35 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten sekd aiemmin rekister6imiton tavaramerkki
”ALAIA”

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksyttiin osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin
Kanneperusteet:

— asetuksen N:o 2868/95 20 sdinnén 6 kohdan ja 50 sddn-
n6n 1 kohdan rikkominen

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen

Kanne 28.5.2013 — Nordex Holding v. SMHV — Fontana
Food (Taverna MEDITERRANEAN WHITE CHEESE)

(Asia T-301/13)
(2013/C 215/25)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Tanska) (edustaja:
asianajaja M. Kleis)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Fontana Food AB (Tyresd, Ruotsi)

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen valituslautakunnan 1.3.2013 asiassa R
2604/2011-1 tekemidn paitoksen

— kumoaa mitittomyysosaston 21.10.2011 tekemdn paatok-
sen nro 4892 C, joka edelsi riidanalaista pdatostd

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut, mu-
kaan lukien valitusmenettelystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: sanaosan "Taverna MEDITERRANEAN WHITE CHEESE”
sisdltavd kuviomerkki — yhteison tavaramerkkirekisteréinti N:o
3 600 285

Yhteisin tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: mitatto-
miksi julistamista koskeva vaatimus perustui neuvoston asetuk-
sen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaan ja 8
artiklan 1 kohdan b alakohtaan

Mitdttomyysosaston ratkaisu: riidanalaisen yhteison tavaramerkin
osittainen mitdttomaksi julistaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylittiin

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1
kohdan a alakohdan sekd 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen

Kanne 4.6.2013 — Miettinen v. neuvosto
(Asia T-303/13)
(2013/C 215/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Samuli Miettinen (Espoo, Suomi) (edustajat: lakimies O.
Brouwer, lakimies E. Raedts ja solicitor A. Villette)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 21.3.2013 tehdyn neuvoston paitoksen, jolla
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla evitdin oikeus tu-
tustua asiakirjaan 15309/12 kokonaisuudessaan, sellaisena
kuin kyseinen paitos on ilmoitettu kantajalle 25.3.2013
pdivityssd kirjeessd, jonka viitenumero on 04/c/01[13 (rii-
danalainen pditos) ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan kantajan oikeuden-
kdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
87 artiklan nojalla ja my6s mahdollisten viliintulijoiden ku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja
4 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan rikkomiseen
silld perusteella, ettd riidanalainen pddtds perustuu sellaisten
sdadnnosten virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen, jotka
koskevat tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonan-
non suojaa sekd vireilld olevan pidtoksentekomenettelyn
suojaa, seuraavista syista:

— Neuvosto ei ole osoittanut, ettd asiakirjan 15309/12 si-
sdltimien tietojen ilmaiseminen vaarantaisi sen oikeus-
palvelun kyvyn puolustaa sitd tulevissa oikeudenkdyn-
neissi eika sitd, ettd se vahingoittaisi lainsdddantomenet-
telya.

— Neuvosto ei ole osoittanut, ettd asiakirja 15309/12 olisi
erityisen arkaluontoinen ja/tai laaja-alainen, milld perus-
teella voitaisiin kumota olettama siitd, ettd lainsdddianto-
menettelyyn liittyvien oikeudellisten lausuntojen sisilto
voitaisiin ilmaista.

— Neuvoston teoria vahingon aiheutumisesta on tdysin hy-
poteettinen. Sitd ei voida perustella tosiseikoilla eikd oi-
keudellisilla seikoilla, kun otetaan huomioon se, ettd
asiakirjaan 15309/12 sisiltyvien neuvojen sisdlto eli ja-
senvaltioiden yhteisymmarrys, joka vastaa oikeuspalvelun
analyysid, oli julkinen, kun riidanalainen pditos tehtiin.
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— Neuvosto sovelsi virheellisesti ylivoimaista yleistd etua
koskevaa perustetta, kun se vetosi 4 artiklan 3 kohdan
ensimmdiseen alakohtaan ja arvioi ainoastaan asiakirjan
sisdltimien tietojen ilmaisemisesta paitoksentekomenet-
telylleen aiheutuvia mahdollisia riskejd eikd mainitun il-
maisemisen myonteisid vaikutuksia muun muassa pda-
toksentekomenettelyn oikeutuksen kannalta eikd arvioi-
nut kyseistd perustetta lainkaan vedotessaan 4 artiklan 2
kohdan toiseen alakohtaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklassa
maédratyn velvollisuuden esittad riittavat perustelut rikkomi-
seen, koska neuvosto ei ole noudattanut velvollisuuttaan
perustella riidanalainen pddtos riittavalld ja asianmukaisella
tavalla.

Kanne 13.6.2013 — DelSolar (Wujiang) v. komissio
(Asia T-320/13)
(2013/C 215/27)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wujiang City, Kiina) (edustajat:
asianajajat L. Catrain Gonzdlez, E. Wright ja H. Zhu)

Vastaaja: Euroopan komissio
Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa neuvoston asetuksen (EU) N:o 513/2013 (!) siltd
osin kuin sitd sovelletaan kantajaan

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdiselld kanneperusteella se viittdd, ettd Euroopan ko-
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missio teki ilmeisen oikeudellisen virheen, koska se laajensi
polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteison jasenvalti-
oista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L
343, s. 51; jiljempédnd perusasetus) 2 artiklan 7 kohdan c¢
alakohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaa ja tar-
kasteli vditettyjd merkittdvid vadristymid, jotka jddvit kanta-
jan mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan
kolmannen luetelmakohdan soveltamisalan ulkopuolelle sen
vuoksi, etteivdt ne ole perdisin aiemmasta keskusjohtoisesta
talousjarjestelmasta.

Toisella kanneperusteella kantaja viittdd, ettd Euroopan ko-
missio totesi virheellisesti, ettd kantajan tuotantokustannuk-
siin ja taloudelliseen tilanteeseen kohdistui aiemmasta kes-
kusjohtoisesta talousjirjestelméstd perdisin olevia merkittavid
vadristymid perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kolmannella kanneperusteella kantaja viittdd, ettd Euroopan
komissio teki arviointivirheen sen valossa, ettei kumpikaan
kantajan ja sen tytaryhtion Delta Greentech (China) Co.
Ltd:n (yhdessd DelSolar Group -konserni) saamista vahdisistd
tuista eikd sithen sovellettu edullinen verojarjestelma “ollut
perdisin aiemmasta keskusjohtoisesta talousjdrjestelmasta”.

Neljannelld kanneperusteella kantaja viittdd, ettd Euroopan
komission pddtos hylitd kantajan vaatimus markkinatalo-
uskohtelusta pelkidstddn edullisen verojdrjestelman ja vihiis-
ten tukien perusteella oli kohtuuton ja tarpeeton.

Viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansan-
tasavallasta perdisin olevien tai sieltd lhetettyjen kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten kompo-
nenttien (kennot ja kiekot) tuonnissa ja timin Kiinan kansantasaval-
lasta periisin olevan tai lihetetyn tuonnin kirjaamisvelvoitteesta an-
netun asetuksen (EU) N:o 182/2013 muuttamisesta 4.6.2013 an-
nettu komission asetus (EU) N:o 513/2013 (EUVL L 152, s. 5).
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Kanne 29.1.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-9/13)
(2013/C 215/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja G.Cipressa)
Vastaaja: Euroopan komissio
Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission sen padtoksen kumoaminen, jolla se pditti kuitata
oikeudenkayntikuluja vastaavan mairdn, jonka unionin yleinen
tuomioistuin velvoitti sen maksamaan asiassa T-176/04, ja mai-
rdn, joka kantajan on maksettava asiassa T-241/03 annetun
maédrdyksen perusteella, keskendin.

Vaatimukset
— 6.3.2012 pdivitty kirjoitus on kumottava

— péitos, jolla paitettiin kuitata kantajalla komissiolta oleva
1 600 euron saatava silld 4 875 euron suuruisella maarilld,
joka kantaja muka on velvollinen maksamaan komissiolle —
miki ei pidd paikkaansa — on kumottava

— pditos, jolla hylattiin kantajan komissiolle 23.6.2012 toimit-
tama valitus, jonka viimeksi mainittu on saanut viimeistdan
23.6.2012, on tarvittavin osin kumottava

— kantajan 9.10.2012 vastaanottama kirjoitus on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki kantajalle tdssd
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut @@

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 22.5.2013 — ZZ v. neuvosto
(Asia F-49/13)
(2013/C 215/29)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat T. Bontinck ja A. Guillerme)

Vastagja: unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Paitoksen, jolla jitettiin ottamatta huomioon kantajan neuvos-
tossa avoinna olevaa toimea varten jattaima hakemus, kumoa-
minen

Vaatimukset

— Neuvoston padsihteeriston liikkkuvuusosaston 17.1.2013 te-
kemd paitos, jolla jatettiin ottamatta huomioon kantajan
toimea 2244 DGA 2A varten jattima hakemus ja joka py-
sytettiin kantajan tekemdn valituksen johdosta liikkuvuus-
osaston 12.2.2013 tekemalld padtokselld, on kumottava

— unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Kanne 27.5.2013 — ZZ v. Euroopan ulkosuhdehallinto
(Asia F-53[13)
(2013/C 215/30)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Orlandi, ].-N. Louis ja Abreu
Caldas)

Vastagja: Euroopan ulkosuhdehallinto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kumoamisvaatimus padtoksestd olla ylentimaittd kantajaa palk-
kaluokkaan AD12 vuoden 2012 ylennyskierroksella
Vaatimukset

— nimittdvdn viranomaisen pditos olla ylentimittd kantajaa
palkkaluokkaan AD12 vuoden 2012 ylennyskierroksella
on kumottava

— Euroopan ulkosuhdehallinto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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