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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo
Maurizio & C. on tehnyt 22.3.2013 unionin yleisen
tuomioistuimen  (neljis  jaosto) asiassa  T-218/00,
Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop. arl,
aikaisemmin cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1l
Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. rl. v.
komissio, 22.1.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-145[13 P)
(2013/C 207/02)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio & C.
(edustajat: asianajajat R. Volpe ja C. Montagner)

Muut osapuolet: Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc.
coop.r.l,, aikaisemmin Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. r.l.,
Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. r.l., Euroo-
pan komissio

Vaatimukset

— Valitus on hyvaksyttiva

— ja unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto)
23.1.2001 3 annettu ja 24.1.2013 tiedoksiannettu tuo-
mio on tdmin vuoksi hyviksyttivd, ja 25.11.1999 tehty
komission paitos 2000/394/EY on niin ollen kumottava

— toissijaisesti em. péitoksen 5 artikla on kumottava siltd
osin kuin siind mddrdtddn, ettd kyseessd olleista sosiaa-
liturvamaksuista saatujen alennusten mdaird on perittava
takaisin ja jossa kyseiseen madrdan médratddn lisattavaksi
kyseiltd ajanjaksolta kertyneet korot

— komissio on velvoitettava korvaamaan molemmissa oike-
usasteissa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi 23.1.2013 antamallaan
médrdykselld (jaljempand valituksenalainen mdéariys), ettd

Ghezzo Giovanni & C. Snc:n nostama kanne, jossa vaadittiin
sosiaaliturvamaksujen alentamista koskevan komission paatok-
sen 2000/394/EY kumoamista, oli osittain selvésti perusteeton
ja ettd se piti osittain jattdd tutkittavaksi ottamatta.

Ensimmaisen Valitusperusteen tueksi viitetddn, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole perustellut tutkimatta jittimistd mil-
lddn tavoin, joten unionin yleisen tuomioistuimen valituksen-
alaisen mdédrdyksen 58 kohdalla loukataan periaatetta, jonka
mukaan toimenpiteet on perusteltava ja tarkemmin ottaen silld
rikotaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 81 ar-
tiklaa.

Toisen valitusperusteen mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa (ny-
kyisin SEUT 107 artiklan 1 kohta) ei ole tulkittu asianmukaisesti
ja tyhjentavisti.

Edelleen EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla katsotaan, ettd yhden-
vertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteita on loukattu siitd
syystd, ettd 22 yritystd oli vapautettu niille my6nnetyn tuen
takaisinmaksusta, koska niiden esittdmid perusteluja oli pidetty
tyhjentdvind kun taas valittajan esittimien perustelujen osalta
ndin ei ollut tapahtunut.

Valituksenalaisella madraykselld loukataan lisiksi syrjintakiellon
periaatetta, koska silld vahvistetaan, ettd komission paitos, jonka
mukaan kunnan yrityksiltd (joiden komissio oli kyseisen pai-
toksen tdytantoonpanovaiheessa sallinut tiydentdd myonnetyn
tuen sdantdjenmukaisuuden arvioinnissa tarvittavia tietoja) ei
peritty takaisin tukea EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla kun
taas valittajalta ei koskaan ollut pyydetty minkddnlaisia tdyden-
tavid asiakirjoja ennen tuen takaisinperinnin aloittamista, on
perusteltu.

Toisessa valitusperusteessa tismennetddn EY 87 artiklan 1 koh-
dan rikkomisen tueksi, ettei valituksenalaisessa méardyksessd
millddn tavoin perustella toteamusta, jonka mukaan valittajayri-
tykselle myonnetty tuki vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan.
Ensin komissio ja sitten unionin yleinen tuomioistuin olivat
vahvistaneet kyseisten alennusten sidnt6jenmukaisuuden katso-
malla, ettd yhteison sisdisen kaupan vairistyminen kuului luon-
nollisena osana kalastusalan yritysten hyviksi toteutettuihin toi-
menpiteisiin, mutta ne eivdt olleet tutkineet viitemarkkinoita
eivatkd esittdneet minkaanlaisia perusteluja.
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Valituksenalaisella mairaykselld rikotaan sitten EY 87 artiklan 3
kohdan a alakohtaa (nykyisin SEUT 107 artiklan 3 kohdan a
alakohta), koska siind ei arvioida kyseisen poikkeuksen sovellet-
tavuuden edellytyksid valittajan osalta. Chioggian kaupungin
elintaso on hyvin alhainen, ja sielld vallitsee poikkeuksellisen
suuri tyottomyys.

Samalla tavoin valituksenalaisella maardykselld rikotaan EY 87
artiklan 3 kohdan a alakohtaa, koska siind on katsottu, ettei
kyseistd poikkeusta voida soveltaa valittajan tapauksessa perus-
telematta tdtd mitenkddn, ja EY 87 artiklan 3 kohdan d ala-
kohtaa (nykyisin SEUT 107 artiklan 3 kohdan d alakohta),
koska siind on katsottu, ettei valittajan tapauksessa voida sovel-
taa kyseistd poikkeusta, jota syrjintdkiellon periaatetta loukaten
oli sovellettu muihin venetsialaisiin yrityksiin.

Lopuksi véitetddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkin-
nut védrin "olemassa olevan tuen” olemassaoloa ja rikkonut niin
asetuksen N:o 659/1999 (1) 1, 14 ja 15 artiklaa. On kiistima-
tontd, ettd maksujen alentamista koskeva lainsdddintd on vaih-
dellut useiden vuosikymmenien ajan.

(') Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 3.4.2013 — Stanislav Gross v. Hauptzollamt
Braunschweig

(Asia C-165/13)
(2013/C 207/03)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Stanislav Gross

Vastaaja: Hauptzollamt Braunschweig

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjes-
telmastd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja
valvonnasta  25.2.1992  annetun neuvoston  direktiivin
92/12/ETY (') 9 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, huolimatta

sen systemaattisesta yhteydestd saman direktiivin 7 artiklan 3
kohtaan, esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan
henkils, jolla on hallussaan kaupallisiin tarkoituksiin valmiste-
veron alaisia tuotteita, jotka on luovutettu kulutukseen jossain
toisessa jasenvaltiossa, ei ole velvollinen maksamaan niistd ve-
roa, jos hidn on saanut nimi tuotteet vasta sen jilkeen, kun ne
on tuotu jasenvaltioon?

() (EYVL L 76, s. 1).

Kanne 5.4.2013 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-172/13)
(2013/C 207/04)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: W. Roels ja R. Lyal)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudat-
tanut SEUT 49 artiklan eikd ETA- sopimuksen 31 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut konserneja
koskevalle rajatylittaville tappiontasaukselle ehtoja, jotka
ovat tehneet tdstd tasauksesta hyotymisen kdytinnossd mah-
dottomaksi, ja koska se on rajoittanut téllaisen tappiontasa-
uksen koskemaan 1.4.2006 jilkeistd aikaa

— Yhdistynyt kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oi-
keudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-446/03, Marks & Spencer,
13.12.2005 antaman tuomion (Kok., s. I-10837) seurauksena
Yhdistynyt kuningaskunta muutti lainsaadantoain, joka koskee
konserniin kuuluvien yhtididen tappioiden siirtimistd saman
konsernin toisen yhtion kaytettaviksi timan verovelan vihenti-
mistd varten (konsernin sisdistd tappiontasausta koskevat sdin-
not). Sdannokset, jotka koskevat sellaisten yhtididen tappioita,
jotka eivit verotuksellisesti asu Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
ovat Corporation Tax Act 2010 -nimisen lain 5 osassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan tilld hetkelld voimassa olevan
lainsddddannon mukaan konserniin kuuluva yhtié voi saada ve-
rohyvityksen sellaisen yhtion tappioista, joka ei verotuksellisesti
asu Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vain, mikali viimeksi mai-
nitulla ei ole mahdollisuutta tappiontasaukseen asuinvaltiossaan.
Tulevan tappiontasauksen osalta Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddannolld tehdddn kdytinnossd mahdottomaksi osoittaa
edelld mainitun edellytyksen tdyttyminen, koska mahdollisuus
tappiontasaukseen on mddritettdva "valittomasti sen verovuoden
padtyttyd”, jonka aikana tappio syntyi. Kdytdinnon syistd timén
edellytyksen tayttiminen on mahdotonta. Téstd seuraa, ettd talld
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lainsddddnnolld estetddn tdysin tappiontasaukset sellaisten tytd-
ryhtididen osalta, jotka eivit asu verotuksellisesti Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, mikd on sijoittautumisvapauden vastaista sel-
laisena kuin tdtd vapautta on tulkittu asiassa Marks & Spencer
13.12.2005 annetussa tuomiossa.

Toiseksi ulkomaisten tappioiden tasausta konsernin sisilld kos-
kevaa uutta sddnnostod sovelletaan vain tappioihin, jotka ovat
syntyneet 1.4.2006 jilkeen eli sen jilkeen, kun sddnnot tulivat
voimaan. Tami aikarajoitus (eli kaikkien ennen titd pdivdd syn-
tyneiden tappioiden jittiminen tasausmahdollisuuden ulkopuo-
lelle) on sijoittautumisvapauden vastaista.

Valitus, jonka Axitea SpA, aiemmin La Vigile San Marco

SpA, on tehnyt 9.4.2013 unionin yleisen tuomioistuimen

(neljis jaosto) asiassa T-262/00, La Vigile San Marco SpA v.
Euroopan komissio, 22.1.2013 antamasta miirdyksestd

(Asia C-174/13 P)
(2013/C 207/05)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Axitea SpA, aiemmin La Vigile San Marco SpA (edusta-
jat: avvocato A. Vianello, avvocato A. Bortoluxxi ja avvocato A.
Veronese)

Muut osapuolet: Italian tasavalta, Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa asiassa T-262/00 annetun unionin yleisen tuomi-
oistuimen (neljds jaosto) madrdyksen ja velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksessaan oikeudellisiin virheisiin, joihin on
syyllistytty sovellettaessa unionin tuomioistuimen "Comitato Ve-
nezia vuole vivere” -tuomiossa ilmaistuja periaatteita, jotka kos-
kevat yhtddltd komission velvollisuutta perustella valtiontukiasi-
oissa tekeminsd paddtokset ja toisaalta todistustaakan jakautu-
mista SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten
osalta.

Valittajan mukaan valituksenalaisessa médarayksessd ei ole nou-
datettu unionin tuomioistuimen 9.6.2011 antamassa nk. "Co-
mitato Venezia vuole vivere” -tuomiossa tehtyjd toteamuksia,
joiden mukaan komission “pditoksen on jo itsensd sisillettavi
kaikki ne seikat, jotka ovat olennaisia kansallisten viranomaisten
pannessa sitd taytantoon”. Vaikka tillaisia kansallisten viran-
omaisten suorittaman tdytintoonpanon kannalta olennaisia
seikkoja ei riidanalaisessa paitoksessd ole, yleinen tuomioistuin
ei ole tuonut millddn tavoin esiin sitd, ettd komission riidan-
alaisessa paitoksessddn omaksuma menettelytapa on ollut puut-
teellinen ja johtanut oikeudelliseen virheeseen.

Niiden periaatteiden mukaan, jotka unionin tuomioistuin on
tuonut esiin "Comitato Venezia vuole vivere” -tuomiossa tuen
takaisinperimisen osalta, jasenvaltion — eikd suinkaan yksittai-
sen tuensaajan — on tapauskohtaisesti esitettdvd ndytto siitd,
ettd SETU 107 artiklan 1 kohdan edellytykset tdyttyvat. Esilld
olevassa tapauksessa komissio on riidanalaisessa padtoksessddn
jattanyt tekemaittd selkoa siitd, milld tavoin se on selvittinyt
edellytysten tdyttymisen. Taman johdosta Italian tasavalta —
koska silla ei ole ollut kidytettivissddn olennaisia seikkoja ndyton
esittdmiseksi takaisinperimistd varten siitd, ettd myonnetyt hel-
potukset on katsottava niiden saajien osalta valtiontueksi — on
24.12.2012 antamallaan lailla nro 228 (1 §n 351 momentissa
ja sitd seuraavissa momenteissa) paittinyt todistustaakan kaan-
timisestd vastoin unionin oikeuskdytintod. Italian lainsadtdjan
mukaan ei ole valtion vaan niiden yksittdisten yritysten tehtd-
vind, jotka ovat saaneet myonnettyjd tukia [sosiaaliturvamaksu-
jen] alennuksina, esitettdvd naytto siitd, ettd mainituilla helpo-
tuksilla ei vaaristetd kilpailua eikd vaikuteta jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Muussa tapauksessa lihdetddn olettamuksesta,
jonka mukaan myonnetylld helpotuksella on voitu védristad kil-
pailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Valittajan
mukaan on selvid, ettd timd on ristiriidassa "Comitato Venezia
vuole vivere” -tuomiossa ilmaistujen periaatteiden kanssa.

Valitus, jonka Marek Marszatkowski on tehnyt 9.4.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto)

asiassa T-159/11, Marszatkowski v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 4.2.2013

antamasta tuomiosta — Mar-Ko Fleischwaren GmbH &
Co. KG

(Asia C-177/13 P)
(2013/C 207/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Marek Marszatkowski (edustaja: radca prawny C. Sad-
kowski)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion kokonaisuudessaan, kumoaa sisimarkkinoiden har-
monisointiviraston (SMHV) neljannen valituslautakunnan
11.1.2011 tekemdn padtoksen (asia R 760/2010-4), velvoit-
taa SMHV:n rekisteréiméddn valittajan nimissd haetun merkin
Marko Walichnowy valituksessa mainittuja tavaroita varten
ja velvoittaa muut osapuolet korvaamaan tistd oikeuden-
kdynnistd aiheutuvat ja oikeudenkdynnistd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
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— toissijaisesti kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan ja palauttaa asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen ratkaistavaksi
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artik-
lan ensimmdisen kohdan toisen virkkeen mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se rik-
koi asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
unionin yleisen tuomioistuimen tyGjarjestyksen 48 artiklan 2
kohtaa.

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkomisen osalta valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomi-
oistuin

— teki oikeudellisen virheen, kun se ei tutkinut asianmukaisesti
kysymystd siitd, olivatko riidanalaisten merkkien kattamat
tavarat samankaltaisia

— teki oikeudellisen virheen soveltaessaan virheellisesti 8 artik-
lan 1 kohdan b alakohtaa, kun se totesi, ettd riidanalaiset
merkit olivat samankaltaisia

— teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd sana MARKO
oli merkin Walichnowy Marko hallitseva osa

— teki oikeudellisen virheen, kun se ei médritellyt kohdeyleis64,
jonka keskuudessa oli olemassa sekaannusvaara, ja kun se
totesi, ettd puolalaisen keskivertokuluttajan kannalta oli ole-
massa sekaannusvaara

— teki oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon mer-
kin Walichnowy Marko mainetta eikd sitd, ettd kyseiselld
merkilld oli Puolassa etusija vuodesta 1995 lahtien

— teki oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon kes-
kivertokuluttajan tarkkaavaisuusastetta riidanalaisten merk-
kien kattamien tavaroiden suhteen eikd tarkastellut kysy-
mystd siitd, voiko kyseinen tarkkaavaisuusaste vdhentdi se-
kaannusvaaraa.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2
kohdan rikkomisen osalta valittaja viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 26 kohdassa vir-
heellisesti, ettd valittaja totesi vasta suullisessa kasittelyssd, ettd
haettu merkki oli ollut rekisterditynd Puolassa vuodesta 1995
lahtien.

Valitus, jonka Vetrai 28 srl, aiemmin Barovier & Toso

Vetrerie Artistiche Riunite srl, ym. on tehnyt 12.4.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-272/00, Barbini ym. v. Euroopan komissio, 29.1.2013
antamasta mairiyksesti

(Asia C-180/13 P)
(2013/C 207/07)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittajat: Vetrai 28 srl, aiemmin Barovier & Toso Vetrerie Ar-
tistiche Riunite srl ym. (edustajat: avvocato A. Vianello, avvocato
A. Bortoluzzi ja avvocato A. Veronese)

Muut osapuolet: Alfredo Barbini srl ym., Italian tasavalta, Euroo-
pan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa asiassa T-272/00 29.1.2013 annetun unionin ylei-
sen tuomioistuimen (neljds jaosto) médrdyksen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksessaan oikeudellisiin virheisiin, joihin
on syyllistytty sovellettaessa unionin tuomioistuimen "Comitato
Venezia vuole vivere” -tuomiossa ilmaistuja periaatteita, jotka
koskevat yhtailtd komission velvollisuutta perustella valtiontuki-
asioissa tekemdnsd pddtokset ja toisaalta todistustaakan jakautu-
mista SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten
osalta.

Valittajien mukaan valituksenalaisessa mairdyksessi ei ole nou-
datettu unionin tuomioistuimen 9.6.2011 antamassa nk. "Co-
mitato Venezia vuole vivere” -tuomiossa tehtyjid toteamuksia,
joiden mukaan komission "pddtoksen on jo itsensd sisillettivd
kaikki ne seikat, jotka ovat olennaisia kansallisten viranomaisten
pannessa sitd tdytintoon”. Vaikka tillaisia kansallisten viran-
omaisten suorittaman tdytintoonpanon kannalta olennaisia
seikkoja ei riidanalaisessa paitoksessd ole, yleinen tuomioistuin
ei ole tuonut millddn tavoin esiin sitd, ettd komission riidan-
alaisessa paitoksessdin omaksuma menettelytapa on ollut puut-
teellinen ja johtanut oikeudelliseen virheeseen.

Niiden periaatteiden mukaan, jotka unionin tuomioistuin on
tuonut esiin "Comitato Venezia vuole vivere” -tuomiossa tuen
takaisinperimisen osalta, jasenvaltion — eikd suinkaan yksitti-
sen tuensaajan — on tapauskohtaisesti esitettdvd ndytto siitd,
ettd SETU 107 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyvat. Esilld
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olevassa tapauksessa komissio on riidanalaisessa pidtoksessddn
jattanyt tekemittd selkoa siitd, milld tavoin se on selvittinyt
edellytysten tdyttymisen. Tamén johdosta Italian tasavalta —
koska silld ei ole ollut kiytettivissddn olennaisia seikkoja ndyton
esittamiseksi takaisinperimistd varten siitd, ettd myo6nnetyt hel-
potukset on katsottava niiden saajien osalta valtiontueksi — on
24.12.2012 antamallaan lailla nro 228 (1 §n 351 momentissa
ja sitd seuraavissa momenteissa) paittinyt todistustaakan kdan-
tdmisestd vastoin unionin oikeuskdytintod. Italian lainsddtdjan
mukaan ei ole valtion vaan niiden yksittdisten yritysten tehtd-
vind, jotka ovat saaneet myonnettyji tukia [sosiaaliturvamaksu-
jen] alennuksina, esitettivd ndytto siitd, ettd mainituilla helpo-
tuksilla ei vddristetd kilpailua eikd vaikuteta jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan. Muussa tapauksessa lihdetddn olettamuksesta,
jonka mukaan myonnetylld helpotuksella on voitu védristaa kil-
pailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Valittajien
mukaan on selvidd, ettd timi on ristiriidassa "Comitato Venezia
vuole vivere” -tuomiossa ilmaistujen periaatteiden kanssa.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Commissione tributaria

provinciale di Latina (Italia) on esittinyt 12.4.2013 —

Francesco Acanfora v. Equitalia Sud SpA e Agenzia delle
Entrate

(Asia C-181/13)
(2013/C 207/08)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Latina

Padasian asianosaiset
Kantaja: Francesco Acanfora

Vastaaja: Equitalia Sud SpA — Agente di Riscossione Latina ja
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Latina

Ennakkoratkaisukysymys

Onko [Decreto legislativon nro 112/1999, ennen siihen tehtyjd
muutoksia, 17 §:ssd sdddetty] 9 prosentin suuruinen perintikor-
vaus SEUT 107 artiklassa tarkoitettu verojen perinndstd suori-
tettavien korvausten yhteismarkkinoille soveltumaton ja unionin
oikeuden vastainen valtiontuki?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 12.4.2013 —

Anonima Petroli Italiana SpA (API) v. Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti ja Ministero dello Sviluppo
Economico

(Asia C-184/13)
(2013/C 207/09)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Anonima Petroli Italiana SpA (API)

Vastapuolet: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja Mi-
nistero dello Sviluppo Economico

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko — ja jos on, niin missd mairin — SEU 4 artiklan 3
kohdassa, SEUT 101 artiklassa sekd SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 96 artiklassa tarkoitettu kilpailuvapauden, yritysten
vapaan liikkkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden suoja esteend sellaisille unionin jisen-
valtioiden kansallisille sddnnoksille, joissa asetetaan vdhim-
maistoimintakustannukset maantiekuljetusten alalle ja maa-
ritetddn ndin ulkopuolelta yksi palvelun vastikkeen ja siten
sopimushinnan osatekija?

2) Voidaanko — ja millaisin edellytyksin — tieliikenneturvalli-
suutta koskevan yleisen edun turvaamiseen liittyvilld tarpeilla
oikeuttaa mainittujen periaatteiden rajoituksia, ja voiko ase-
tuksen nro 112/2008 83 bis §:n mukainen vdhimmaistoi-
mintakustannusten madrittiminen olla tallaisesta toiminnal-
lisesta nakokulmasta katsottuna perusteltua?

3) Voidaanko vihimmadistoimintakustannusten maérittiminen
edelli mainitusta nikokulmasta katsottuna jattdd asian-
omaisten toimijaryhmien vilisten vapaachtoisten yleissopi-
musten varaan ja toissijaisesti sellaisten elinten tehtdviksi,
joiden kokoonpanolle on ominaista se, ettd niissi ovat vah-
vasti edustettuina alan yksityisid taloudellisia toimijoita edus-
tavat tahot, kun lainsdddantotasolla sdddettyjd perusteita ei
ole?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 12.4.2013 —
ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative di
Consumatori ym. v. Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti ja Ministero dello Sviluppo Economico

(Asia C-185/13)
(2013/C 207/10)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittajat: ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative di
Consumatori, ANCD Associazione Nazionale Cooperative Det-
taglianti, Sviluppo Discount SpA, Centrale Adriatica Soc coop,
Coop Consorzio Nord Ovest Societa Consortile arl, Coop Italia
Consorzio Nazionale non Alimentari Societa Cooperativa, Coop
Centro Italia Societa Cooperativa, Tirreno Logistica srl, Unicoop
Firenze Societa Cooperativa, CONAD — Consorzio Nazionale
Dettaglianti — Soc. Coop., Conad Centro Nord Soc. Coop,
Commercianti Indipendenti Asoociati Soc. Coop, Conad del
Tirreno Soc. Coop, Pac2000A Soc. Coop, Conad Adriatico
Soc. Coop, Conad Sicilia Soc. Coop ja Sicilconad Mercurio
Soc. Coop
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Vastapuolet: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja Mi-
nistero dello Sviluppo Economico

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko — ja jos on, niin missd mairin — SEU 4 artiklan 3
kohdassa, SEUT 101 artiklassa sekd SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 96 artiklassa tarkoitettu kilpailuvapauden, yritysten
vapaan liikkkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden suoja esteend sellaisille unionin jasen-
valtioiden kansallisille sddnnoksille, joissa asetetaan vidhim-
maistoimintakustannukset maantiekuljetusten alalle ja mai-
ritetddn ndin ulkopuolelta yksi palvelun vastikkeen ja siten
sopimushinnan osatekija?

2) Voidaanko — ja millaisin edellytyksin — tieliikenneturvalli-
suutta koskevan yleisen edun turvaamiseen liittyvilld tarpeilla
oikeuttaa mainittujen periaatteiden rajoituksia, ja voiko ase-
tuksen nro 112/2008 83 bis §:n mukainen vihimmaistoi-
mintakustannusten madrittdiminen olla tdllaisesta toiminnal-
lisesta ndkokulmasta katsottuna perusteltua?

3) Voidaanko vihimmadistoimintakustannusten maérittiminen
edelli mainitusta nikokulmasta katsottuna jattdd asian-
omaisten toimijaryhmien vilisten vapaachtoisten yleissopi-
musten varaan ja toissijaisesti sellaisten elinten tehtdvaksi,
joiden kokoonpanolle on ominaista se, ettd niissd ovat vah-
vasti edustettuina alan yksityisid taloudellisia toimijoita edus-
tavat tahot, kun lainsdddantotasolla sdddettyjd perusteita ei
ole?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 12.4.2013 —

Air Liquide Italia Spa ym. v. Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti ja Ministero dello Sviluppo
Economico

(Asia C-186/13)
(2013/C 207/11)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Air Liquide Italia Spa ym.

Vastapuolet: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja Mi-
nistero dello Sviluppo Economico

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko — ja jos on, niin missd méadrin — SEU 4 artiklan 3
kohdassa, SEUT 101 artiklassa sekd SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 96 artiklassa tarkoitettu kilpailuvapauden, yritysten

vapaan litkkkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden suoja esteend sellaisille unionin jisen-
valtioiden kansallisille sddnnoksille, joissa asetetaan vahim-
maistoimintakustannukset maantiekuljetusten alalle ja méda-
ritetddn niin ulkopuolelta yksi palvelun vastikkeen ja siten
sopimushinnan osatekija?

2) Voidaanko — ja millaisin edellytyksin — tieliikenneturvalli-
suutta koskevan yleisen edun turvaamiseen liittyvilld tarpeilla
oikeuttaa mainittujen periaatteiden rajoituksia, ja voiko ase-
tuksen nro 112/2008 83 bis §:n mukainen vihimmdistoi-
mintakustannusten maédrittiminen olla téllaisesta toiminnal-
lisesta nakokulmasta katsottuna perusteltua?

3) Voidaanko vdhimmaistoimintakustannusten maérittiminen
edelli mainitusta ndkokulmasta katsottuna jdttdd asian-
omaisten toimijaryhmien vilisten vapaachtoisten yleissopi-
musten varaan ja toissijaisesti sellaisten elinten tehtivaksi,
joiden kokoonpanolle on ominaista se, ettd niissd ovat vah-
vasti edustettuina alan yksityisid taloudellisia toimijoita edus-
tavat tahot, kun lainsdddintotasolla sdddettyjd perusteita ei
ole?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 12.4.2013 —

Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della

Logistica (Confetra) ym. v. Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti ym.

(Asia C-187/13)
(2013/C 207/12)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della
Logistica (Confetra) ym.

Vastapuolet: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko — ja jos on, niin missd méddrin — SEU 4 artiklan 3
kohdassa, SEUT 101 artiklassa sekd SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 96 artiklassa tarkoitettu kilpailuvapauden, yritysten
vapaan liikkkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden suoja esteend sellaisille unionin jisen-
valtioiden kansallisille saannoksille, joissa asetetaan vahim-
mdistoimintakustannukset maantiekuljetusten alalle ja mda-
ritetddn ndin ulkopuolelta yksi palvelun vastikkeen ja siten
sopimushinnan osatekija?
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2) Voidaanko — ja millaisin edellytyksin — tieliikenneturvalli-
suutta koskevan yleisen edun turvaamiseen liittyvilld tarpeilla
oikeuttaa mainittujen periaatteiden rajoituksia, ja voiko ase-
tuksen nro 112/2008 83 bis §:n mukainen vihimmdistoi-
mintakustannusten maarittiminen olla tillaisesta toiminnal-
lisesta ndkokulmasta katsottuna perusteltua?

3) Voidaanko vidhimmadistoimintakustannusten madrittiminen
edelli mainitusta nikokulmasta katsottuna jdttdd asian-
omaisten toimijaryhmien vilisten vapaachtoisten yleissopi-
musten varaan ja toissijaisesti sellaisten elinten tehtaviksi,
joiden kokoonpanolle on ominaista se, ettd niissd ovat vah-
vasti edustettuina alan yksityisid taloudellisia toimijoita edus-
tavat tahot, kun lainsadddntotasolla sdddettyja perusteita ei
ole?

Valitus, jonka Confindustria Venezia, aiemmin Unione degli
Industriali della Provincia di Venezia (Unindustria), ym. on
tehnyt 15.4.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis
jaosto) asiassa T-273/00, Unindustria ym. v. Euroopan
komissio, 29.1.2013 antamasta méiriyksesti

(Asia C-191/13 P)
(2013/C 207/13)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittajat: Confindustria Venezia, aiemmin Unione degli Indust-
riali della Provincia di Venezia (Unindustria) ym. (edustajat: av-
vocato A. Vianello, avvocato A. Bortoluzzi ja avvocato A. Ve-
ronese)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Siram SpA, Bortoli Ettore
Srl, Arsenale Venezia SpA, Italian tasavalta

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa asiassa T-273/00 annetun unionin yleisen tuomi-
oistuimen (neljds jaosto) madrdyksen ja velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksessaan oikeudellisiin virheisiin, joihin
on syyllistytty sovellettaessa unionin tuomioistuimen ”"Comitato
Venezia vuole vivere” -tuomiossa ilmaistuja periaatteita, jotka
koskevat yhtailtd komission velvollisuutta perustella valtiontuki-
asioissa tekemansa padtokset ja toisaalta todistustaakan jakautu-
mista SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten
osalta.

Valittajien mukaan valituksenalaisessa maardyksessa ei ole nou-
datettu unionin tuomioistuimen 9.6.2011 antamassa nk. "Co-
mitato Venezia vuole vivere” -tuomiossa tehtyja toteamuksia,

joiden mukaan komission "pddtoksen on jo itsensd sisdllettdvd
kaikki ne seikat, jotka ovat olennaisia kansallisten viranomaisten
pannessa sitd tdytdntoon”. Vaikka tillaisia kansallisten viran-
omaisten suorittaman tdytintoonpanon kannalta olennaisia
seikkoja ei riidanalaisessa paitoksessd ole, yleinen tuomioistuin
ei ole tuonut millddn tavoin esiin sitd, ettd komission riidan-
alaisessa padtoksessddn omaksuma menettelytapa on ollut puut-
teellinen ja johtanut oikeudelliseen virheeseen.

Niiden periaatteiden mukaan, jotka unionin tuomioistuin on
tuonut esiin "Comitato Venezia vuole vivere” -tuomiossa tuen
takaisinperimisen osalta, jiasenvaltion — eikd suinkaan yksittii-
sen tuensaajan — on tapauskohtaisesti esitettdvd ndytto siitd,
ettd SETU 107 artiklan 1 kohdan edellytykset tdyttyvat. Esilld
olevassa tapauksessa komissio on riidanalaisessa pddtoksessddn
jattanyt tekemaittd selkoa siitd, milld tavoin se on selvittinyt
edellytysten tdyttymisen. Taman johdosta Italian tasavalta —
koska silla ei ole ollut kdytettdvissddn olennaisia seikkoja ndyton
esittdmiseksi takaisinperimistd varten siitd, ettd myonnetyt hel-
potukset on katsottava niiden saajien osalta valtiontueksi — on
24.12.2012 antamallaan lailla nro 228 (1 §n 351 momentissa
ja sitd seuraavissa momenteissa) paittinyt todistustaakan kaan-
tdmisestd vastoin unionin oikeuskdytintod. Italian lainsddtdjan
mukaan ei ole valtion vaan niiden yksittdisten yritysten tehtd-
vind, jotka ovat saaneet myonnettyjd tukia [sosiaaliturvamaksu-
jen] alennuksina, esitettdvd nayttd siitd, ettd mainituilla helpo-
tuksilla ei vaaristetd kilpailua eikd vaikuteta jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Muussa tapauksessa lahdetddn olettamuksesta,
jonka mukaan myonnetylld helpotuksella on voitu védristaa kil-
pailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Valittajien
mukaan on selvdd, ettd tdimi on ristiriidassa "Comitato Venezia
vuole vivere” -tuomiossa ilmaistujen periaatteiden kanssa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 15.4.2013 —

Esso Italiana srl v. Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti ja Ministero dello Sviluppo Economico

(Asia C-194/13)
(2013/C 207/14)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Esso Italiana sl

Vastapuolet: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja Mi-
nistero dello Sviluppo Economico

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko — ja jos on, niin missd méddrin — SEU 4 artiklan 3
kohdassa, SEUT 101 artiklassa sekd SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 96 artiklassa tarkoitettu kilpailuvapauden, yritysten
vapaan liikkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen
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tarjoamisen vapauden suoja esteend sellaisille unionin jdsen-
valtioiden kansallisille sddnnoksille, joissa asetetaan vahim-
miistoimintakustannukset maantickuljetusten alalle ja maa-
ritetddn ndin ulkopuolelta yksi palvelun vastikkeen ja siten
sopimushinnan osatekija?

2) Voidaanko — ja millaisin edellytyksin — tieliikenneturvalli-
suutta koskevan yleisen edun turvaamiseen liittyvilld tarpeilla
oikeuttaa mainittujen periaatteiden rajoituksia, ja voiko ase-
tuksen nro 112/2008 83 bis §:n mukainen vihimmadistoi-
mintakustannusten madrittiminen olla tallaisesta toiminnal-
lisesta nikokulmasta katsottuna perusteltua?

3) Voidaanko vihimmdistoimintakustannusten maarittiminen
edelli mainitusta nikokulmasta katsottuna jattdd asian-
omaisten toimijaryhmien vilisten vapaaehtoisten yleissopi-
musten varaan ja toissijaisesti sellaisten elinten tehtdvaksi,
joiden kokoonpanolle on ominaista se, ettd niissd ovat vah-
vasti edustettuina alan yksityisid taloudellisia toimijoita edus-
tavat tahot, kun lainsdddantotasolla sdddettyjd perusteita ei
ole?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 15.4.2013
—  Confederazione generale dell'industria italiana
(Confindustria) ym. v. Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti ja Ministero dello Sviluppo Economico

(Asia C-195/13)
(2013/C 207/15)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Confederazione generale dell'industria italiana (Confin-
dustria) ym.

Vastapuolet: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja Mi-
nistero dello Sviluppo Economico

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko — ja jos on, niin missd méddrin — SEU 4 artiklan 3
kohdassa, SEUT 101 artiklassa sekd SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 96 artiklassa tarkoitettu kilpailuvapauden, yritysten
vapaan liikkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden suoja esteend sellaisille unionin jasen-
valtioiden kansallisille sadnnoksille, joissa asetetaan vdhim-
mdistoimintakustannukset maantiekuljetusten alalle ja maa-
ritetddn ndin ulkopuolelta yksi palvelun vastikkeen ja siten
sopimushinnan osatekija?

2) Voidaanko — ja millaisin edellytyksin — tieliikenneturvalli-
suutta koskevan yleisen edun turvaamiseen liittyvilld tarpeilla
oikeuttaa mainittujen periaatteiden rajoituksia, ja voiko ase-
tuksen nro 112/2008 83 bis §:n mukainen vihimmdistoi-
mintakustannusten maédrittiminen olla tillaisesta toiminnal-
lisesta ndkokulmasta katsottuna perusteltua?

3) Voidaanko vihimmdistoimintakustannusten maarittiminen
edelli mainitusta ndkokulmasta katsottuna jattad asian-
omaisten toimijaryhmien vilisten vapaaehtoisten yleissopi-
musten varaan ja toissijaisesti sellaisten elinten tehtaviksi,
joiden kokoonpanolle on ominaista se, ettd niissd ovat vah-
vasti edustettuina alan yksityisid taloudellisia toimijoita edus-
tavat tahot, kun lainsdddintotasolla saddettyja perusteita ei
ole?

Kanne 16.4.2013 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-196/13)
(2013/C 207/16)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Alcover San Pedro ja
D. Recchia)

Vastagja: Italian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd koska Italian tasavalta ei ole toteuttanut asiassa
C-135/05, 26.4.2005 annetun tuomion — jossa todettiin,
ettd Italian tasavalta oli jdttinyt noudattamatta direktiivin
75/442[ETY ('), sellaisena kuin se on direktiivilld
91/156/ETY (%) muutettuna, 4, 8 ja 9 artiklan, 12.12.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/689/ETY () 2 artiklan 1
kohdan ja 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/31/EY (*) 14 artiklan a—c alakohdan mukaisia velvoit-
teitaan — taytantoonpanon edellyttimid toimenpiteitd, se on
jattanyt noudattamatta SEUT 260 artiklan 1 mukaisia vel-
voitteitaan.

— velvoittaa  Italian  tasavallan maksamaan  komissiolle
256 819,2 euron suuruisen sakon kultakin pdivaltd, jolla
asiassa C-135/05 annetun tuomion tdytintoonpano viivis-
tyy nyt vireille pannussa asiassa annettavan tuomion julista-
mispdivastd asiassa C-135/05 annetun tuomion tiytintoon-
panoon saakka.
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médrdisen hyvityksen, jonka maird saadaan kertomalla Kantgia: Cruci i

28 089,6 euron suuruinen summa niiden pdivien lukumaii- antaja: (ruciano Siragusa

rlld, joilla jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen

jatkuu asiassa C-135/05 annetun tuomion julistamispdivistd

nyt vireille pannussa asiassa annettavan tuomion julistamis- , . . . . .

Y P J Vastaaja: Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e

pdivddn saakka.

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin  75/442[ETY, sellaisena kuin se on direktiivilld
91/156/ETY muutettuna, 4, 8 ja 9 artiklan ja vaarallisista jat-
teistd annetun direktiivin 91/689/ETY 2 artiklan 1 kohdan rik-
komisen osalta komissio esittdd, ettd Italian viranomaisten toi-
mittamien tietojen mukaan Italian valtion alueella on edelleen
kdytossd 218 laitonta kaatopaikkaa, jotka sijaitsevat eri puolilla
Italiaa. Namd 218 laitonta kaatopaikkaa ovat niihin liittyvien
vadrinkdytosten vuoksi edelld mainittujen sddnnosten vastaisia.

Kaatopaikoista annetun direktiivin 1999/31/EY 14 artikla a—
alakohdan rikkomisen osalta komissio toteaa, ettd Italian viran-
omaisten toimittamisen tietojen mukaan kaatopaikan kunnos-
tussuunnitelmia ei ole esitetty eikd hyvaksytty viiden eri kaa-
topaikan osalta eikd toimivaltainen viranomainen ole tdstd huo-
limatta sulkenut niitd vastoin edelld mainittuja sddnnoksia.

Vaadittu seuraamus (uhkasakko ja kiintedmaidrdinen hyvitys) on
oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, koska
ndin voidaan turvata seuraamuksen pelotevaikutuksen tehok-
kuus.

(") Jatteistd 15.7.1975 annettu neuvoston direktiivi 75/442/ETY (EYVL
L 194, s. 39).

(%) Jatteistd annetun direktiivin 75/442/ETY muuttamisesta 18.3.1991
annettu direktiivi 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32).

() Vaarallisista jdtteistd 12.12.1991 annettu neuvoston direktiivi
91/689[ETY (EYVL L 377, s. 20).

() Kaatopaikoista 26.4.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/31/EY
(EYVL L 182, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Sicilia (Italia) on esittinyt 18.4.2013 —

Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia — Soprintendenza
Beni Culturali e Ambientali di Palermo

(Asia C-206/13)
(2013/C 207/17)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Ambientali di Palermo

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla ja suh-
teellisuusperiaate unionin oikeuden yleisperiaatteena esteend sel-
laisen kansallisen sddnnoston soveltamiselle, jolla vuonna 2004
annetun asetuksen N:o 42 167 §n 4 momentin a kohdan ta-
voin suljetaan pois mahdollisuus myontdd maisemalupa jalkika-
teen kaikkien sellaisten ihmisten suorittamien toiden osalta,
joilla on lisdtty pinta-alaa tai tilavuutta, ilman, ettd olisi kdytin-
nossd selvitettdvd, ovatko tillaiset toimenpiteet yhteensopivia
kyseisen paikan maisemansuojelullisten arvojen kanssa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale Per il Lazio (Italia) on esittinyt 15.4.2013 —

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v.

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja Ministero
dello Sviluppo Economico

(Asia C-208/13)
(2013/C 207/18)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Vastapuolet: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja Mi-
nistero dello Sviluppo Economico

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko — ja jos on, niin missd méddrin — SEU 4 artiklan 3
kohdassa, SEUT 101 artiklassa sekd SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 96 artiklassa tarkoitettu kilpailuvapauden, yritysten
vapaan liikkkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden suoja esteend sellaisille unionin jisen-
valtioiden kansallisille sadnnoksille, joissa asetetaan vdhim-
mdistoimintakustannukset maantiekuljetusten alalle ja maa-
ritetddn ndin ulkopuolelta yksi palvelun vastikkeen ja siten
sopimushinnan osatekija?
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2) Voidaanko — ja millaisin edellytyksin — tieliikenneturvalli-
suutta koskevan yleisen edun turvaamiseen liittyvilld tarpeilla
oikeuttaa mainittujen periaatteiden rajoituksia, ja voiko ase-
tuksen nro 112/2008 83 bis §:n mukainen vihimmaistoi-
mintakustannusten madrittdiminen olla tdllaisesta toiminnal-
lisesta ndkokulmasta katsottuna perusteltua?

3) Voidaanko vihimmadistoimintakustannusten maérittiminen
edelli mainitusta nikokulmasta katsottuna jattdd asian-
omaisten toimijaryhmien vilisten vapaaehtoisten yleissopi-
musten varaan ja toissijaisesti sellaisten elinten tehtdvaksi,
joiden kokoonpanolle on ominaista se, ettd niissd ovat vah-
vasti edustettuina alan yksityisid taloudellisia toimijoita edus-
tavat tahot, kun lainsdddantotasolla sdddettyjd perusteita ei
ole?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Nejvyssi sprivni soud
(TSekin tasavalta) on esittinyt 19.4.2013 Frantisek

.

Ryne$ v. Ufad pro ochranu osobnich ddajit

(Asia C-212/13)
(2013/C 207/19)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Frantisek Ryne§

Vastapuoli: Utad pro ochranu osobnich ddajt

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko sellaisen kamerajirjestelman kdyttimisen, joka on
asennettu perheen kotiin sen omistajien omaisuuden, terveyden
ja hengen suojaamiseksi, katsoa olevan direktiivin 95/46/EY (!)
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua henkilotietojen kisittelemistd,
jonka "luonnollinen henkilo suorittaa yksinomaan henkilokoh-
taisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa”, vaikka tallai-
sella jarjestelmilld valvotaan myos julkista tilaa?

() EYVL L 281, s. 31.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on
esittinyt 23.4.2013 — Impresa Pizzarotti & C. Spa V.
Comune di Bari
(Asia C-213(13)

(2013/C 207/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Impresa Pizzarotti & C. Spa

Vastapuoli: Comune di Bari

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Rinnastetaanko vield valmistumattoman kohteen tuleva
vuokrasopimus, myos viimeksi ehdotetussa vuokraamista
koskevan sitoumuksen muodossa, rakennusurakkaan —
vaikkakin sellaiseen, jolla on tiettyja vuokrasopimukselle
ominaisia piirteitd — siten, ettei sen voida katsoa sisiltyvin
nithin direktiivin 2004/18/EY (') 16 artiklassa tarkoitettuihin
sopimuksiin, jotka jadvit julkisia hankintoja koskevan sddn-
telyn soveltamisalan ulkopuolelle?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, voiko
kansallinen tuomioistuin ja erityisesti ennakkoratkaisukysy-
myksen esittdvd tuomioistuin katsoa, ettd nyt tarkastelta-
vassa asiassa mahdollisesti lainvoimaiseksi tullut tuomio,
joka on kuvattu tdssd ennakkoratkaisupyynnossd, on teho-
ton, koska siind on sallittu julkisia rakennusurakoita koske-
van yhteison oikeuden vastaisen oikeudellisen tilanteen val-
lita, ja onko yhteison oikeuden kanssa ristiriitainen lainvoi-
mainen tuomio siis mahdollista panna tdytinto6n?

(") Julkisia rakennusurakoita sekid julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien ~ sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114)

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunale di Trento (Italia)
on esittinyt 25.4.2013 — Teresa Mascellani v. Ministero
della Giustizia

(Asia C-221/13)
(2013/C 207/21)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Trento

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Teresa Mascellani

Vastaaja: Ministero della Giustizia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiiviin 97/81/EY (!) otetun sopimuksen 5 lausek-
keen 2 kohtaa (jossa maaratadn, ettd “tyontekijin kieltdyty-
misen siirtymastd kokoaikaisesta tyostd osa-aikatyohon tai
pdinvastoin ei sellaisenaan tulisi olla pateva tyosuhteen paat-
tamisperuste, timan kuitenkaan rajoittamatta mahdollisuutta
padttad tyosuhdetta kansallisen lainsdaddannon, tyoehtosopi-
musten ja kdytantojen mukaisesti muista, kuten tyopaikan



C 207/12

Euroopan unionin virallinen lehti

20.7.2013

()

toiminnallisista vaatimuksista johtuvista syistd”) tulkittava si-
ten, ettei jasenvaltioiden kansallisissa lainsdaddannoissd voida
sddtdd tyonantajalle kuuluvasta mahdollisuudesta maarita,
ettd osa-aikainen tyosuhde muutetaan kokoaikaiseksi silloin-
kin, kun tyontekija vastustaa tatd?

Onko 15.12.1997 annettu direktiivi 97/81/EY esteend sel-
laiselle kansalliselle oikeussdannolle (kuten 4.11.2010 anne-
tun lain nro 183 16 §), jossa sdddetddn, ettd tyonantaja voi
médritd osa-aikaisen tyosuhteen muuttamisesta kokoaikai-
seksi silloinkin, kun tyontekija vastustaa tita?

Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE), jul-
kisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatilli-
sen yhteisjarjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puite-
sopimuksesta 15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY
(EYVL L 14, 5. 9)

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Teleklagenavnet (Tanska)
on esittinyt 25.4.2013 — TDC A/S v. Erhvervsstyrelsen

(Asia C-222/13)
(2013/C 207/22)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Teleklagenavnet

Piiasian asianosaiset

Kantaja: TDC A[S

Vastaaja: Erhvervsstyrelsen

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Estddako yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sahkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (})
(jaljempind yleispalveludirektiivi) tai erityisesti sen 32 artikla
jasenvaltiota sdatamastd, ettei yritykselld ole oikeutta vaatia
jasenvaltiolta erillistd korvausta direktiivin I lukuun kuu-
lumattoman pakollisen lisipalvelun tarjoamisen aiheutta-
mista nettokustannuksista, jos direktiivin II lukuun kuu-
luvista muista yleispalveluista yritykselle kertyvd voitto on
suurempi kuin pakollisen lisdpalvelun tarjoamisesta sille ai-
heuttama tappio?

Estddako yleispalveludirektiivi jasenvaltiota sddtimdstd, ettd
yrityksilld on oikeus vaatia jasenvaltiolta korvausta direktii-

8)

vin Il lukuun kuulumattoman pakollisen lisdpalvelun tarjoa-
misen aiheuttamista nettokustannuksista ainoastaan, jos
niistd aiheutuu yrityksille kohtuuton rasite?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, voiko jdsen-
valtio todeta, ettei direktiivin II lukuun kuulumattoman pa-
kollisen lisdpalvelun tarjoaminen aiheuta kohtuutonta rasi-
tetta, jos yritykselle kokonaisuutena arvioiden on syntynyt
voittoa kaikkien niiden palvelujen, joiden osalta sille on
asetettu yleispalveluvelvollisuus, mukaan lukien palvelujen,
joita yritys olisi tarjonnut myos ilman yleispalveluvelvoitetta,
tarjoamisesta?

Estadko yleispalveludirektiivi jasenvaltiota sidtimastd, ettd
direktiivin II lukuun kuuluvien yleispalvelujen tarjoamisesta
nimetylle yritykselle aiheutuvat nettokustannukset lasketaan
kyseisen palvelun tarjoamiseen liittyvien kokonaistulojen ja
-kustannusten perusteella, mukaan lukien tulot ja kustan-
nukset, jotka yritykselle olisivat aiheutuneet myods ilman
yleispalveluvelvollisuutta?

Onko 1-4 kysymykseen vastaamisen kannalta merkityksel-
listd, ettd pakollisen lisdpalvelun suorituspaikka on SEUT:n
liitteessd II merentakaiseksi maaksi tai alueeksi maiiritelty
Gronlanti ja ettd Tanskan viranomaiset ovat asettaneet lisa-
palveluvelvoitteen Tanskaan sijoittautuneelle yritykselle, jolla
ei ole muuta toimintaa Gronlannissa?

Millainen merkitys 1-5 kysymykseen vastaamisen kannalta
on SEUT 107 artiklan 1 kohdalla ja SEUT 108 artiklan 3
kohdalla sekd SEUT 106 artiklan 2 kohdan maiirdysten so-
veltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vid palveluja tuottaville yrityksille korvaukseksi julkisista pal-
veluista myonnettavadn valtiontukeen 20.12.2011 annetulla
komission paatokselld (2)?

Millainen merkitys 1-5 kysymykseen vastaamisen kannalta
on muun muassa yleispalveludirektiivin 1 artiklan 2 kohdas-
sa, 3 artiklan 2 kohdassa, johdanto-osan 4, 18, 23 ja 26
perustelukappaleessa seki liitteessd IV olevassa B osassa tar-
koitetulla kilpailun mahdollisimman vihéisen vaaristymisen
periaatteella?

Jos yleispalveludirektiivin sddnnokset ovat esteend ensimmadi-
sessd, toisessa ja neljannessd kysymyksessd kuvatun kaltai-
sille kansallisille jarjestelyille, onko direktiivin sddnnoksilla
tai rajoituksilla valiton oikeusvaikutus?

() EYVL L 108, s. 51.

() EUVL 2012, L 7,s. 3
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Cagliari (Italia)
on esittinyt 26.4.2013 — Rikosoikeudenkiynti Sergio
Alfonso Lorraita vastaan

(Asia C-224/13)
(2013/C 207/23)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Cagliari

Asianosaiset pdiasiassa

Sergio Alfonso Lorrai

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
dyn yleissopimuksen 6 artiklan ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan tulkinta esteend rikosp-
rosessilain 70, 71 ja 72 §n soveltamiselle siltd osin kuin
niiden mukaan oikeudenkdyntid on lykattdavad toistaiseksi,
kun on todettu, ettei syytetty pysty tietoisesti osallistumaan
oikeudenkdyntiin parantumattoman sairauden vuoksi, ja li-
siksi sairas on velvoitettava sdannollisiin asiantuntijan suo-
rittamiin tarkastuksiin?

2) Onko ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
dyn yleissopimuksen 6 artiklan ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan tulkinta esteend rikosp-
rosessilain 159 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamiselle
siltd osin kuin siind maaritdan, ettd vanhentuminen keskey-
tyy toistaiseksi (rikosprosessilain 72 §:ssd sdddettyd vanhen-
tumisaikaa jatketaan ajanjaksosta toiseen) siind tapauksessa,
ettd syytetty ei pysty tietoisesti osallistumaan oikeudenkayn-
tiin parantumattoman sairauden vuoksi?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on

esittinyt 29.4.2013 — Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve,

Michel Tillieut, Willy Gregoire ja Marc Lacroix v. Région
wallonne

(Asia C-225[13)
(2013]C 207/24)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Ville d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut,
Willy Gregoire ja Marc Lacroix

Vastaaja: Région wallonne

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jitteistd annetun direktiivin 75/442/ETY (') 7 artiklaa
tulkittava siten, ettd sen perusteella voidaan hyvaksya jate-
huoltosuunnitelmaksi sddnnds, jossa sdddetddn, ettd poiketen
sdannostd, jonka mukaan muita kuin jdtehuoltosuunnitel-
massa mainittuja teknisid jatteensijoituskeskuksia ei voida
hyvaksyd, ennen jatehuoltosuunnitelman voimaantuloa hy-
viksytyt tekniset jatteensijoituskeskukset voivat saada jatehu-
oltosuunnitelman voimaantulon jilkeen uusia lupia maa-alu-
eille, jotka olivat saaneet luvan ennen jitehuoltosuunnitel-
man voimaantuloa?

2) Onko tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaiku-
tusten arvioinnista annetun direktiivin 2001/42/EY (%) 2 ar-
tiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd suunnitelman ja oh-
jelman kisite kattaa sdannoksen, jossa sdddetddn, ettd poike-
ten sdannostd, jonka mukaan muita kuin jitteistd annetun
direktiivin 75/442[ETY 7 artiklassa vaaditussa jatehuolto-
suunnitelmassa mainittuja teknisid jatteensijoituskeskuksia
ei voida hyvaksyd, ennen jitehuoltosuunnitelman voimaan-
tuloa hyvaksytyt tekniset jdtteenkdsittelykeskukset voivat
saada jatehuoltosuunnitelman voimaantulon jilkeen uusia
lupia maa-alueille, jotka olivat saaneet luvan ennen jdtehu-
oltosuunnitelman voimaantuloa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
27.6.1996 jatteista annetun asetuksen 70 §mn 2 momentti,
jota on muutettu 16.10.2003 annetulla asetuksella, direktii-
vissd 2001/42[EY sdddettyjen ymparistévaikutusten arvioin-
nin vaatimusten mukainen?

(1) Jatteistd 15.7.1975 annettu neuvoston direktiivi 75/442/ETY (EYVL
L 194, s. 39).

(%) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2001/42/ETY (EYVL L 197, p. 30).

Valitus, jonka Albergo Quattro Fontane Snc on tehnyt
29.4.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)
yhdistetyissi  asioissa  T-278/00-T-280/00, T-282/00—
T-286/00 ja T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta miiriyksesti

(Asia C-227/13 P)
(2013/C 207/25)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Albergo Fontane Snc (edustajat: asianajajat A. Bianchini
ja F. Busetto)
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Muut osapuolet: Comitato "Venezia vuole vivere” ja Euroopan
komissio

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
midrdys on kumottava

— Ensimmaisessi oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
Syttdvd ja timédn seurauksena

— on kumottava, siltd osin kuin timd on valittajien etujen
mukaista, Venetsian ja Chioggian alueella toimivien yri-
tysten hyviksi toteutetuista toimista, joista saddetddn so-
siaaliturvamaksujen pienentdmisestd annetuissa laeissa
nro 30/1997 ja nro 206/1995, 25.11.1999 tehty Euroo-
pan komission pditds 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pditds on kumottava siltd
osin kuin siind asetetaan velvollisuus perid takaisin
myonnetyt sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kysei-
seltd ajanjaksolta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksdn valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivit hyotyneet
milladn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: mddriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: méiridys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: miiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessd on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (!) 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
on Kkatsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklaa takaisinperimistd koskevan mdairdyksen
osalta.

Yhdeksis valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

() Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka Hotel Gabrielli srl, aiemmin Hotel Gabrielli

Sandwirth SpA, on tehnyt 29.4.2013 unionin yleisen

tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa

T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 ja T-288/00-

T-295/00, Albergo Quattro Fontane ym. v. komissio,
20.2.2013 antamasta mairiyksesti

(Asia C-228/13 P)
(2013/C 207/26)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Hotel Gabrielli srl, ailemmin Hotel Gabrielli Sandwirth
SpA (edustajat: asianajajat A. Bianchini ja F. Busetto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
miirdys on kumottava

— Ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvik-
syttdvd ja tdimdn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyviksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentdmisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission pda-
tos 2000/394[EY
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— toissijaisesti edelld mainittu pddtdos on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimiidn takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivit hyotyneet
milldadn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: médriys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: midriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: miiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemds valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessd on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (1) 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
médrayksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

() Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka GE.AL.VE. Srl on tehnyt 29.4.2013 unionin

yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa

T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 ja T-288/00-

T-295/00, Albergo Quattro Fontane ym. v. komissio,
20.2.2013 antamasta mairdyksesti

(Asia C-229/13 P)
(2013/C 207/27)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: GE.AL.VE. Srl (edustajat: asianajajat A. Bianchini ja F.
Busetto)

Muut osapuolet: Comitato "Venezia vuole vivere” ja Euroopan
komissio

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
madrdys on kumottava

— Ensimmdisessi oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
syttdvd ja timédn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyvaksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentdmisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission péi-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pdiatés on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan periméin takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksdn valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivit hyotyneet
milladn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: mddriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siini
ei ole katsottu, ettd kyseessi on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (1) 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
mairdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka Metropolitan SpA, aiemmin Metropolitan srl,

on tehnyt 29.42013 unionin yleisen tuomioistuimen

(neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa T-278/00-T-280/00,

T-282/00-T-286/00 ja  T-288/00-T-295/00,  Albergo

Quattro Fontane ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta
miiriyksesti

(Asia C-230/13 P)
(2013/C 207/28)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Metropolitan SpA, aiemmin Metropolitan srl (edustajat:
asianajajat A. Bianchini ja F. Busetto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
maédrdys on kumottava

— Ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvik-
syttdva ja tdimdn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyviksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentidmisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission pda-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pddatds on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimiin takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentimiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmdinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivit hyOtyneet
millddn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jasenvaltioiden véliseen kauppaan.
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Kolmas valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méddradys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessd on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (') 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
maédrayksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka Hotel Concordia srl, aiemmin Hotel

Concordia Snc, on tehnyt 29.4.2013 unionin yleisen

tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa

T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 ja T-288/00-

T-295/00, Albergo Quattro Fontane ym. v. komissio,
20.2.2013 antamasta miiriyksesti

(Asia C-231/13 P)
(2013/C 207/29)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Hotel Concordia srl, aiemmin Hotel Concordia Snc
(edustajat: asianajajat A. Bianchini ja F. Busetto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
madrdys on kumottava

— Ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
syttdvd ja timdn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyviksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentdmisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission pédi-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pddtds on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimddn takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivit hyotyneet
milladn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: méiridys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.
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Seitsemis valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siini
ei ole katsottu, ettd kyseessi on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 () 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
maédrdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka SPLIA on tehnyt 29.4.2013 unionin yleisen

tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa

T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 ja T-288/00—

T-295/00, Albergo Quattro Fontane ym. v. komissio,
20.2.2013 antamasta mairiyksesti

(Asia C-232/13 P)
(2013/C 207/30)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Societd per lindustria alberghiera (SPLIA) (edustajat:
asianajajat A. Bianchini ja F. Busetto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
midrdys on kumottava

— Ensimmaisessi oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
syttdvi ja timdn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyviksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentimisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission pédi-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pddtdos on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimiin takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivdt hyotyneet
millddn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: miiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méddriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessd on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (1) 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
médrdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(') Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.
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Valitus, jonka selvitystilassa oleva Principessa on tehnyt
29.4.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)
yhdistetyissi  asioissa  T-278/00-T-280/00, T-282/00-
T-286/00 ja T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta miirdyksesti

(Asia C-233/13 P)
(2013/C 207/31)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: selvitystilassa oleva Principessa (edustajat: asianajajat A.
Bianchini ja F. Busetto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
mdirdys on kumottava

— Ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvik-
syttdva ja timdn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyviksi toteute-
tuista toimista, joista saddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentdmisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission pai-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pddtos on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimiidn takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksdn valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivdt hyotyneet
millddn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: miiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b

alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairidys on virheellinen, koska siind on
katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemds valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessi on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (1) 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
mdédrayksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(') Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka Albergo Saturnia Internazionale Spa on

tehnyt 29.4.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis

jaosto)  yhdistetyissi  asioissa  T-278/00-T-280/00,

T-282/00-T-286/00 ja  T-288/00-T-295/00,  Albergo

Quattro Fontane ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta
mairiyksesti

(Asia C-234/13 P)
(2013/C 207/32)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Albergo Saturnia Internazionale Spa (edustajat: asian-
ajajat A. Bianchini ja F. Busetto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”
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Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
médrdys on kumottava

— Ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
syttdvd ja timdn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyvaksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentimisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission pdd-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pdidtds on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimddn takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivit hyotyneet
milladn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: miiriys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jiasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: méddriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessd on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (!) 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
maédrdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka Savoia e Jolanda Srl on tehnyt 29.4.2013
unionin  yleisen  tuomioistuimen (neljis  jaosto)
yhdistetyissi  asioissa  T-278/00-T-280/00, T-282/00-
T-286/00 ja T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta miirdyksesti

(Asia C-235/13 P)
(2013/C 207/33)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Savoia e Jolanda Srl (edustajat: asianajajat A. Bianchini
ja F. Busetto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
mdirdys on kumottava

— Ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
syttdvd ja tdimin seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyviksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentdmisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission pai-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pddtds on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimiin takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen
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— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivdt hyotyneet
millddn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: médriys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljds valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: médrdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: miiriys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessd on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (1) 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
médrdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(') Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka Biasutti Hotels srl, aiemmin Hotels Biasutti

Snc, on tehnyt 29.4.2013 unionin yleisen tuomioistuimen

(neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa T-278/00-T-280/00,

T-282/00-T-286/00 ja  T-288/00-T-295/00,  Albergo

Quattro Fontane ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta
mairiyksesti

(Asia C-236/13 P)
(2013/C 207/34)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Biasutti Hotels stl, aiemmin Hotels Biasutti Snc (edusta-
jat: asianajajat A. Bianchini ja F. Busetto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
madrdys on kumottava

— Ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvik-
syttdvd ja timdn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyvaksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentidmisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission péi-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pditds on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimdin takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivit hyOtyneet
milladn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Kolmas valitusperuste: mddriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: miiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siini
ei ole katsottu, ettd kyseessi on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (1) 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
médrdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka Ge.AP. Srl on tehnyt 29.4.2013 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissd
asioissa  T-278/00-T-280/00,  T-282/00-T-286/00  ja
T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane ym. v.
komissio, 20.2.2013 antamasta miirdyksestd

(Asia C-237/13 P)
(2013/C 207/35)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Ge.A..P. Stl (edustajat: asianajajat A. Bianchini ja F.
Busetto)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
maédrdys on kumottava

— Ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvik-
syttdva ja tdmdn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyviksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentdmisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission pdi-
tos 2000/394[EY

— toissijaisesti edelld mainittu pddtds on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan periméddn takaisin my6nnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksdn valitusperustetta:

Ensimmdinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivit hyOtyneet
milldadn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siini on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.
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Seitsemds valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessd on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (1) 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
maédrdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Valitus, jonka Rialto Inn Srl on tehnyt 29.4.2013 unionin

yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissd asioissa

T-278/00-T-280/00, ~T-282/00-T-286/00 ja T-288/00—

T-295/00, Albergo Quattro Fontane ym. v. komissio,
20.2.2013 antamasta mairiyksesti

(Asia C-238/13 P)
(2013/C 207/36)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Rialto Inn Srl (edustajat: asianajajat A. Bianchini ja F.
Busetto)

Muut osapuolet: Comitato "Venezia vuole vivere” ja Euroopan
komissio

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
miirdys on kumottava

— Ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
syttdvd ja tdimin seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyviksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentdmisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission paa-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pddtds on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimiin takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivit hyotyneet
milladn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: médiriys on virheellinen, koska siini ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: méiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessi on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (') 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
miédrdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: méirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.
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Valitus, jonka Bonvecchiati Srl on tehnyt 29.4.2013
unionin  yleisen  tuomioistuimen  (neljis  jaosto)
yhdistetyissi  asioissa T-278/00-T-280/00, T-282/00-
T-286/00 ja T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta méiriyksestd

(Asia C-239/13 P)
(2013/C 207/37)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Bonvecchiati Srl (edustajat: asianajajat A. Bianchini ja F.
Busetto)

Muut osapuolet: Comitato "Venezia vuole vivere” ja Euroopan
komissio

Vaatimukset

— Valituksen kohteena oleva unionin yleisen tuomioistuimen
mairdys on kumottava

— Ensimmaisessi oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
Syttdvd ja timédn seurauksena

— on kumottava valittajien etuja koskevilta osin Venetsian
ja Chioggian alueella toimivien yritysten hyvaksi toteute-
tuista toimista, joista sdddetddn sosiaaliturvamaksujen
pienentimisestd annetuissa laeissa nro 30/1997 ja nro
206/1995, 25.11.1999 tehty Euroopan komission paa-
tos 2000/394/EY

— toissijaisesti edelld mainittu pddtos on kumottava siltd
osin kuin siind velvoitetaan perimidn takaisin myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen pienentdmiset kyseiseltd ajanjak-
solta suoritettavine korkoineen

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty yhdeksin valitusperustetta:

Ensimmiinen valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska
siind ei ole otettu huomioon, ettd tuensaajat eivdt hyotyneet
milladn tavalla kyseisistd toimista, kun otetaan huomioon niiden
korvausluonne.

Toinen valitusperuste: mdiriys on virheellinen, koska siind ei
ole suljettu pois tai joka tapauksessa arvioitu kyseisten toimien
vaikutuksia kilpailuun tai jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmas valitusperuste: méiiriys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 2 kohdan b

alakohta) ja EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tarkoitettuja
poikkeuksia.

Neljis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c
alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Viides valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa (josta on tullut SEUT 107 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohta) tarkoitettuja poikkeuksia.

Kuudes valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind on
katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa EY 86 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja poik-
keuksia.

Seitsemis valitusperuste: mairiys on virheellinen, koska siind
ei ole katsottu, ettd kyseessd on olemassa oleva tuki, ja se on
ndin ollen EY 88 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108
artiklan 3 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999 (') 15 artiklan
vastainen.

Kahdeksas valitusperuste: mairdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, etti asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa takaisinperimistd koskevan
mdédrdyksen osalta.

Yhdeksis valitusperuste: miirdys on virheellinen, koska siind
on katsottu, ettd asiassa ei voitu soveltaa asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa korkojen soveltamisen osalta.

(') Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999; EYVL L 83, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 29.4.2013 — Commerz
Nederland NV v. Havenbedrijf Rotterdam NV
(Asia C-242/13)

(2013/C 207/38)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Commerz Nederland NV

Vastapuoli: Havenbedrijf Rotterdam NV
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sille, ettd julkisen yrityksen myontdma takaus voidaan
katsoa viranomaisesta johtuvaksi — mikd on edellytys toi-
menpiteen katsomiselle SEUT 107 ja 108 artiklassa tarkoi-
tetuksi valtiontueksi — esteend, ettd takauksen on myonta-
nyt, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa, julkisen yrityksen
(ainoa) hallituksen jdsen, jolla tosin oli tahén tarvittava sivii-
lioikeudellinen toimivalta, mutta joka toimi omavaltaisesti,
piti takauksen myontimisen tietoisesti salassa ja rikkoi jul-
kisen yrityksen yhtiojarjestyksen maarayksia jattamalld pyy-
timittd hallintoneuvoston hyviksyntad, kun lisiksi on ole-
tettava, ettd takauksen myontiminen tapahtui kyseisen jul-
kisen elimen (tdssd tapauksessa kaupungin) tahdon vastaises-
ti?

2) Jos mainitut seikat eivdt vélttimittd ole esteend sille, ettd
toimenpide katsotaan viranomaisesta johtuvaksi, ovatko
ndma seikat tdlloin merkityksettomia vastattaessa kysymyk-
seen, voidaanko takausten myontiminen katsoa viranomai-
sesta johtuvaksi, vai onko tuomioistuimen punnittava ne
viranomaisesta johtuvaksi katsomisen puolesta ja sitd vas-
taan puhuvien muiden seikkojen valossa?

Valitus, jonka Manutencoop Soc. coop., aiemmin
Manutencoop Soc. coop. arl ja Astrocoop Universale
Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. rl ovat
tehneet 2.5.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljds
jaosto) yhdistetyissi asioissa T-278/00-T-280/00, T-282/00
-T-286/00 ja T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
ym. v. komissio, 20.2.2013 antamasta méirdyksesti

(Asia C-246/13 P)
(2013/C 207/39)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittajat: Manutencoop Soc. coop., aiemmin Manutencoop Soc.
coop. rl ja Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni e Tras-
porti Soc. coop. r.l (edustajat: asianajajat A. Vianello, A. Borto-
luzzi ja A. Veronese)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Comitato "Venezia vuole
vivere”

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) yhdistetyissd
asioissa T-280/00 ja T-285/00 20.2.2013 antama mdairdys
on kumottava tai annettava uudelleen

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensiksikin unionin yleisen tuomioistuimen mdardykseen liittyy
oikeudellinen virhe unionin tuomioistuimen asiassa Comitato
"Venezia vuole vivere” antamassa tuomiossa vahvistamien peri-
aatteiden soveltamisen osalta, siltd osin kuin kyseessd on komis-
sion valtiontukipditosten perustelua koskeva velvollisuus. Erityi-
sesti todetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudat-
tanut unionin tuomioistuimen pdadttelyd, jonka mukaan komis-
sion pddtoksen on sisillettivd kaikki olennaiset seikat, jotta
kansalliset viranomaiset voivat panna sen tdytint6on”. Unionin
yleinen tuomioistuin ei ole kuitenkaan havainnut mitdin huo-
mautettavaa komission valituksenalaisessa paatoksessa omaksu-
massa menetelméssd, vaikka kyseiseen paitokseen ei sisilly
olennaisia seikkoja, jotta kansalliset viranomaiset voivat panna
sen tdytdntoon, mikd tarkoittaa oikeudellista virhetta.

Toiseksi médraykseen liittyy oikeudellinen virhe unionin tuomi-
oistuimen asiassa Comitato "Venezia vuole vivere” antamassa
tuomiossa vahvistamien periaatteiden soveltamisen osalta, siltd
osin kuin kyseessd on todistustaakka SEUT 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettujen edellytysten osalta. Unionin tuomioistuimen
vahvistamien periaatteiden perusteella on jisenvaltion — eikd
ndin ollen tuensaajan — asiana ndyttdd kussakin tapauksessa,
ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayt-
tyvit. Nyt kisiteltdvissd asiassa komissio ei ole kuitenkaan tis-
mentdnyt valituksenalaisessa paitoksessd tallaista selvittdmistd
koskevia "menettelytapoja”. Niin ollen koska Italian tasavallalla
ei ollut tiedossaan olennaisia seikkoja voidakseen selvittda takai-
sinperimisen yhteydessd, olivatko myonnetyt edut tuensaajille
annettuja valtiontukia, se on soveltanut todistustaakkaa kaintei-
sesti ja on vaatinut, ettd kunkin maksujen pienennyksen muo-
dossa tukea saaneen yrityksen on osoitettava, ettd kyseiset edut
eivat vadristd kilpailua eikd niilld vaikuteta jisenvaltioiden vali-
seen kauppaan; muussa tapauksessa oletetaan, ettd tuet vaaris-
tavat kilpailua ja ettd niilld on vaikutusta jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Kanne 7.5.2013 — Euroopan komissio v. Alankomaiden
kunigaskunta

(Asia C-252/13)
(2013/C 207/40)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Martin ja M. van
Beek)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta
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Vaatimukset

— unionin tuomioistuin toteaa, ettd Alankomaiden kuningas-
kunta ei ole noudattanut miesten ja naisten yhtaldisten mah-
dollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytin-
toonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa (uudel-
leenlaadittu toisinto) 5.7.2006 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (') mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on pitinyt voimassa Alankomaiden lain-
sdddidnnon, joka on ristiriidassa kyseisen direktiivin 1 artik-
lan 2 kohdan a ja b alakohdan, 15 artiklan ja 28 artiklan 2
kohdan kanssa

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettei Alankomaiden tyGoikeudessa tehdd riit-
tavin selviksi sitd, ettd jos naispuolisiin tyontekijoihin sovelle-
taan aikaisempia epdedullisempia tyoehtoja sen jdlkeen kun he
palaavat ditiysvapaan loputtua tyohonsd, timd on ristiriidassa
sen kiellon kanssa, jonka mukaan tyontekij6itd ei saa kohdella
eri tavalla raskauden, synnytyksen ja ditiyden perusteella.

Komission mukaan tistd kiellosta ei tule riittivin selvad pelks-
tddn sen tosiseikan perusteella, ettd tyosopimuksessa olevia teh-
tdvid tai tyoehtoja yksipuoleisesti muuttava tydnantaja syyllistyy
sopimusrikkomukseen.

Komissio pitdd riittimattomana argumenttia, jonka mukaan sii-
hen, ettd laissa annetaan jollekin henkilolle oikeus lomaan, si-
sdltyy automaattisesti, ettd sitd epdedullisempi kohtelu on lai-
tonta. Direktiivin tdtd sddnnostd ei ole pantu riittdvén selvisti ja
tasmallisesti tdytintoon myoskadn silld, ettd henkilon on mah-
dollista vedota siviililakiin (Burgerlifk Wetboek) sisiltyvain ylei-
seen syrjintdkieltoon ja hyvin tydantajan periaatteeseen. Nditd
Alankomaiden lainsddddnnon yleisid periaatteita ei ole katsot-
tava direktiivin sddnnosten riittivan selvaksi taytintoonpanoksi.

Tamd tilanne ei vastaa niitd avoimuuden ja oikeusvarmuuden
vaatimuksia, jotka unionin tuomioistuin on asettanut direktiivin
taytantoonpanolle kansallisessa oikeusjdrjestelmissa.

() EUVL L 204, s. 23.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hof van beroep te Brussel
(Belgia) on esittinyt 8.5.2013 — Orgacom BVBA v.
Vlaamse Landmaatschappij
(Asia C-254/13)

(2013/C 207/41)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Orgacom BVBA

Vastapuoli: Vlaamse Landmaatschappij

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko elinympdriston suojelemisesta lannoitteiden aiheutta-
malta pilaantumiselta 23.1.1991 annetun Flanderin alueen
asetuksen 21 §:n viidennessd momentissa tarkoitettua tuon-
timaksua, joka peritddn vain siitd, ettd alueelle tuodaan
muista jisenvaltioista eldinlannoitteen ja muiden lannoittei-
den ylijadmia, riippumatta siitd, jalostetaanko niitd edelleen
tai myydaanko niitd kyseiselld alueella, ja jonka osalta lan-
noiteylijadman perusteella perittivin maksun on velvollinen
suorittamaan lannoitetta alueelle tuova henkilo, kun taas
alueella tuotetun lannoiteylijidmin tapauksessa maksu peri-
tadn tuottajalta, pidettdvd SEUT 30 artiklassa tarkoitettuna
vaikutukseltaan tuontitullia vastaavana maksuna, vaikka ja-
senvaltio, josta lannoiteylijgdmat vieddidn, sadtdd itse vienti-
maksun alentamisesta silloin, kun on kyse lannoiteylijaa-
mien viemisestd muihin jisenvaltioihin?

2) Jos elinympdriston suojelemisesta lannoitteiden aiheutta-
malta pilaantumiselta 23.1.1991 annetun Flanderin alueen
asetuksen 21 §:n viidennessi momentissa tarkoitettua tuon-
timaksua, joka peritddn vain siitd, ettd alueelle tuodaan
muista jasenvaltioista eldinlannoitteen ja muiden lannoittei-
den ylijddmid, ei ole pidettdvd tuontitullia vaikutukseltaan
tuontitullia vastaavana maksuna, onko kyseisen maksun kat-
sottava merkitsevin SEUT 110 artiklassa tarkoitettua mui-
den jdsenvaltioiden tuotteeseen kohdistuvaa syrjivdd maksua
sen takia, ettd Flanderin alueella tuotetusta eldinlannoitteesta
on maksettava kansallisessa lainsdddannossd sdddetty perus-
maksu, jonka suuruus vaihtelee tuotantoprosessin mukaan,
kun taas silloin, kun on kyse alueelle tuoduista lannoiteyli-
jddmistd peritddn tuotantoprosessista (esimerkiksi eldinperai-
syys tai P205-pitoisuus) riippumatta vakiosuuruinen maksu,
joka on suurempi kuin Flanderin alueella tuotetusta eldin-
lannoitteesta perittdvin perusmaksun alin maird 0,00 euroa,
vaikka jasenvaltio, josta lannoiteylijaidmat viedddn, sdatad itse
vientimaksun alentamisesta silloin, kun on kyse lannoiteyli-
jddmien viemisestd muihin jasenvaltioihin?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) on esittinyt 10.5.2013 — Provincie
Antwerpen v. Belgacom NV van publiek recht
(Asia C-256/13)

(2013/C 207/42)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Provincie Antwerpen

Vastapuoli: Belgacom NV van publiek recht

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuu-
tuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/20/EY (') (valtuutusdirektiivi) 6 ja/tai 13 artik-
laa tulkittava siten, ettd ne ovat/se on esteend sille, ettd jisen-
valtion viranomaisen sallitaan verottaa talousarvioon liittyvien
tai muiden syiden perusteella televiestintioperaattoreita sellai-
sesta elinkeinotoiminnasta, jonka toteuttamiseen on olemassa
viranomaisen toiminta-alueella tai sen osassa sijaitsevalla julki-
sella tai yksityiselld maa-alueella olevia GSM-pylviitd, -mastoja
tai -antenneja asianomaisessa elinkeinotoiminnassa kayttod var-
ten?

() EYVL L 108, s. 21.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal des affaires de

sécurité sociale des Bouches du Rhone (Ranska) on

esittinyt 13.5.2013 — Anouthani Mlalali v. CAF des
Bouches-du-Rhéne

(Asia C-257/13)
(2013/C 207/43)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal des affaires de sécurité sociale des Bouches du Rhone

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Anouthani Mlalali

Vastaaja: Caisse des allocations familiales des Bouches-du-Rhone

Ennakkoratkaisukysymys

[Ovatko] sosiaaliturvalain (code de la sécurité sociale) L. 512-2
ja D. 512-2 §ssi asetetut edellytykset yhteensoveltuvia
25.11.2003 annetun direktiivin 2003/109/EY (') 11 artiklan
kanssa?

(") Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta
25.11.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/109/EY (EUVL
L 16, s. 44)

Valitus, jonka Peter Schonberger on tehnyt 8.5.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa

T-186/11, Peter Schonberger v. Euroopan parlamentti,
7.3.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-261/13 P)
(2013/C 207/44)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Peter Schonberger (edustaja: Rechtsanwalt O. Mader)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

I. Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-186/11 7.3.2013
antama tuomio on kumottava.

II. Valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittima vaatimus
on hyvaksyttava. Valittajalle 25.1.2011 kirjeitse ilmoitettu
vastapuolen paitos, jolla lopetettiin sen vetoomuksen nro
1188/2010 kisittely ilman, ettd vetoomusvaliokunta olisi
tarkastellut vetoomuksen sisiltdd, on kumottava.

II. Vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut tosiseikkoja esittdessddn
huomioon, ettd vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja ilmoitti va-
littajalle perustelematta, ettd hanen vetoomuksensa tosin otetaan
tutkittavaksi, mutta vetoomusvaliokunta ei voi tarkastella sen
sisaltod. Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi to-
siseikkoja vairistelevasti, ettd vetoomus oli kisitelty.

Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi vetoomusoikeuden suo-
jan laajuutta, kun se katsoi sddnnostenvastaisesti, ettd suojan
laajuus rajoittuu vain vetoomuksen tutkittavaksi ottamisen tar-
kastamiseen. Suojan laajuus sisdltdd kuitenkin myos oikeuden
saada vetoomuksen sisalto kasiteltyd ja saada pddtos asiassa,
jos vetoomus otetaan tutkittavaksi (oikeus saada asia kasiteltd-
viksi).

Unionin yleinen tuomioistuin teki sellaisen loogisesti virheellisen
pditelmdn, ettei parlamentin tutkittavaksi ottaman vetoomuksen
kasittelemdttd jattdmiselld, toisin kuin tutkimatta jitetyn vetoo-
muksen kisittelemattd jittdmiselld, ole oikeusvaikutuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin toimi ristiriitaisesti omaan oikeus-
kaytantoonsd asiassa T-308/07 (Tegebauer) (1) nihden. Maini-
tussa asiassa se totesi, ettd vetoomusoikeuden tehokkuus voi
heikentyd, jos vetoomuksen sisaltod ei kasitelld.
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Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon parlamentin
paatoksen perustelujen puuttumisesta johtuvaa sddnnostenvas-
taisuutta. Sen sijaan se korvasi vetoomuksen kasittelemattid jat-
timisen puuttuvat perustelut omilla perusteluillaan.

Unionin tuomioistuin ei arvioinut sitd tosiseikkaa, ettei valitta-
jalle annettu mahdollisuutta antaa vetoomusvaliokunnalle oikeaa
kuvaa asiasta.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.9.2011 (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassay).

Valitus, jonka Espanjan kuningaskunta on tehnyt 14.5.2013

unionin  yleisen  tuomioistuimen (toinen  jaosto)

yhdistetyissd asioissa T-65/10, T-113/10 ja T-138/10,
Espanja v. komissio, 26.2.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-263[13 P)
(2013/C 207/45)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Rubio Gonzélez)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— valitus on otettava tutkittavaksi ja on kumottava unionin
yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-65/10,
T-133/10 ja T-138/10, Espanja vastaan komissio, 26.2.2013
antama tuomio

— on kumottava komission 30.11.2009 tekemd paitos
K(2009) 9270, komission 23.12.2009 tekemid pidtds
K(2009) 10687 ja komission 28.1.2010 tekemi pddtos
K(2010) 337, joilla vdhennetddn tukia, joita Euroopan alu-
ekehitysrahastosta (EAKR) on myonnetty Andalucia-toimin-
taohjelmalle, joka vastaa tavoitetta 1 (1994-1999),
9.12.1994 tehdyn pditoksen K(94) 3456 mukaisesti, Pais
Vasco-toimintaohjelmalle, ~joka  vastaa tavoitetta 2
(1997-1999), 5.2.1998 tehdyn paitoksen K(1998) 121 mu-
kaisesti ja Comunidad Valenciana-toimintaohjelmalle, joka
vastaa tavoitetta 1 (1994-1999), 25.11.1994 tehdyn pii-
toksen K(1994) 3043/6 mukaisesti

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

— Oikeudellinen virhe, joka liittyy nikemykseen siitd, ettd
asetuksen 4253/88 (') 24 artiklan 2 kohta on oikeudelli-
nen perusta ekstrapolointiin perustuvien rahoitusta koske-
vien korjausten tekemiselle. Mainittu sddnnos ei voi toimia
oikeudellisena perustana ekstrapolointiin perustuvien rahoi-

tusta koskevien korjausten tekemiselle silloin, kun on kyse
jarjestelmallisistd sdadntojenvastaisuuksista, koska komissiolle
ei ole annettu tillaista toimivaltaa.

— Oikeudellinen virhe, joka koskee komission suorittamaa
ekstrapolointiin liittyvin luotettavuuden, johdonmukaisuu-
den, relevanssin ja tarkoituksenmukaisuuden valvontaa.
Unionin yleisen tuomioistuimen valvontaa, joka kohdistui
sen ndytteen edustavuuteen, jota kaytettiin ekstrapolointiin
perustuvan rahoitusta koskevan korjauksen tekemiseen, ei
suoritettu asiassa Tetra Laval annettuun tuomioon perustu-
van oikeuskdytinnon mukaisesti. (%)

(") Rakennerahastojen pddmaéaristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
yhteensovittamisesta keskendin sekd Euroopan investointipankin toi-
minnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19.12.1988 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1).

(%) Asiassa C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, 15.2.2005 annettu tuo-
mio (Kok., s. 1987, 39 kohta).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) on esittinyt 15.5.2013 — Provincie
Antwerpen v. Mobistar NV

(Asia C-264/13)
(2013/C 207/46)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Provincie Antwerpen

Vastapuoli: Mobistar NV

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sihkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuu-
tuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/20/EY () (valtuutusdirektiivi) 6 ja/tai 13 artik-
laa tulkittava siten, ettd ne ovat/se on esteend sille, ettd jasen-
valtion viranomaisen sallitaan verottaa talousarvioon liittyvien
tai muiden syiden perusteella televiestintdoperaattoreita sellai-
sesta elinkeinotoiminnasta, jonka toteuttamiseen on olemassa
viranomaisen toiminta-alueella tai sen osassa sijaitsevalla julki-
sella tai yksityiselld maa-alueella olevia GSM-pylviitd, -mastoja
tai -antenneja asianomaisessa elinkeinotoiminnassa kayttoa var-
ten?

() EYVL L 108, s. 21.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de lo Social n° 2 de
Terrassa (Espanja) on esittinyt 15.5.2013 — Emiliano
Torralbo Marcos v. Korota S.A. ja Fondo de Garantia

Salarial
(Asia C-265(13)
(2013/C 207/47)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n°® 2 de Terrassa

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Emiliano Torralbo Marcos

Vastapuolet: Korota S.A. ja Fondo de Garantia Salarial

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Ovatko lainkéyttoelinten sekd oikeustoksikologian ja tekni-
sen rikostutkinnan laitoksen suoritteista perittavistd mak-
suista 20.11.2012 annetun lain 10/2012 1 §, 2 §n f kohta,
3 §n 1 momentti, 4 §n 2 momentin a kohta, 4 §n 3
momentti, 5 §n 3 momentti, 6 ja 7 §ja 8 §n 1 ja 2
momentti ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan (1) 47 artiklan kanssa, koska kyseisten sddnnosten mu-
kaan kansallinen tuomioistuin ei voi a) mukauttaa oikeuden-
kdyntimaksuja eikd arvioida niiden oikeasuhteisuutta (huo-
mioimalla valtion perusteet maksun asettamiselle ja sen, ra-
joittaako maksun mddrd kohtuuttomasti oikeutta tehokka-
aseen oikeussuojaan) maksuvapautuksen maardamiseksi, b)
ottaa huomioon unionin oikeuden tehokkaan soveltamisen
periaatetta ja c) arvioida asian merkitystd asianosaisille asian
erityisolosuhteiden perusteella, kun otetaan huomioon, ettei
valitusta oteta késiteltdvaksi, jollei maksua ole suoritettu?

Ovatko lainkéyttoelinten sekd oikeustoksikologian ja tekni-
sen rikostutkinnan laitoksen suoritteista perittavistd mak-
suista 20.11.2012 annetun lain 10/2012 1 §, 2 §n f kohta,
3 §n 1 momentti, 4 §n 2 momentin a kohta, 4 §n 3
momentti, 5 §n 3 momentti, 6 ja 7 §ja 8 §n 1 ja 2
momentti ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, koska kyseisid sddnnoksid sovelletaan
tyooikeudellisten asioiden oikeudenkidynnin kaltaiseen eri-
tyismenettelyyn, jossa tavanomaisesti sovelletaan unionin oi-
keutta olennaisena osana tasapainoista taloudellista ja sosiaa-
lista kehitystd unionissa?

Voiko ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen kaltainen
tuomioistuin jittdd soveltamatta nyt riitautetun kaltaista
sddnnostod, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi
a) mukauttaa oikeudenkdyntimaksuja eikd arvioida niiden
oikeasuhteisuutta (huomioimalla valtion perusteet maksun
asettamiselle ja sen, rajoittaako maksun madird kohtuutto-
masti oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan) maksuvapautuk-

sen madirdamiseksi, b) ottaa huomioon unionin oikeuden
tehokkaan soveltamisen periaatetta ja c) arvioida asian mer-
kitystd asianosaisille asian erityisolosuhteiden perusteella,
kun otetaan huomioon, ettei valitusta oteta kasiteltavéksi,
jollei maksua ole suoritettu?

(") EYVL 2000, C 364, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 15.5.2013 — L. Kik v.

Staatssecretaris van Financién
(Asia C-266(13)
(2013/C 207/48)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: L. Kik

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset
1) a) Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (') henkil6llistd so-

veltamisalaa koskevia sddntojd sekd sddntojd, joiden pe-
rusteella kyseisen asetuksen II osaston lainvalintasdinto-
jen alueellinen soveltamisala maardytyy, tulkittava siten,
ettd nditd lainvalintasddntojd sovelletaan nyt tarkastelta-
van kaltaisessa tapauksessa, jossa kyseessd on (a) Alanko-
maissa asuva tyontekiji, joka (b) on Alankomaiden kan-
salainen, (c) oli joka tapauksessa aikaisemmin Alankomai-
den pakollisten vakuutusten piirissd, (d) tyoskentelee me-
renkulkijana Sveitsiin sijoittautuneen tyonantajan palve-
luksessa, (e) tyoskentelee Panaman lipun alla purjehtivalla
putkenlaskualuksella ja (f) tekee tdtd tyotd ensin unionin
alueen ulkopuolella (noin 3 viikkoa Yhdysvaltojen man-
nerjalustan paalld ja noin 2 viikkoa kansainvalisilld vesil-
13) ja sen jalkeen Alankomaiden mannerjalustan paalla
(yhden kuukauden jakso ja noin yhden viikon jakso) ja
Yhdistyneen kuningaskunnan mannerjalustan paalld (run-
saan viikon jakso), kun (g) hinen tistd tyostd saamistaan
ansioista kannetaan Alankomaiden tuloveroa?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, sovel-
letaanko asetusta (ETY) N:o 1408/71 silloin vain niihin
péiviin, jolloin asianomainen tyoskentelee unionin jasen-
valtion mannerjalustan pailld, vai myos niitd edeltdvdin
ajanjaksoon, jolloin hin tyoskenteli unionin alueen ulko-
puolella?
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2) Jos asetusta (ETY) N:o 1408/71 sovelletaan kysymyksessd
1.a tarkoitettuun tyontekijadn, mitd lainsdadintod tai lain-
sdadantojd hineen on asetuksen perusteella sovellettava?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjiseniinsd  14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY)
140871 (EYVL L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 15.5.2013 — Nutricia NV v.
Staatssecretaris van Financién

(Asia C-267/13)
(2013/C 207/49)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Nutricia NV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessd 3004 tarkoitet-
tua ladkkeen kasitettd tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan
myo6s nyt kyseessi olevien tuotteiden kaltaisia ravintovalmis-
teita, jotka on tarkoitettu pelkdstdan ladketicteelliseen kayt-
toon annettavaksi enteraalisesti (ruokintaletkun kautta) sel-
laisille ihmisille, joita sairauden tai tilan vuoksi hoidetaan
ladketieteellisesti, ja kun tuotteiden kayton tarkoituksena
on kyseisen sairauden tai tilan hoitamiseen liittyvé aliravit-
semuksen hoitaminen tai estiminen?

2) Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessd 2202 tarkoitet-
tua juomien kisitettd tulkittava siten, ettd se kattaa myos nyt
kyseessd olevien tuotteiden kaltaiset nestemdiset ravintoval-
misteet, joita ei ole tarkoitettu nautittavaksi juomalla vaan
joita annetaan vain enteraalisesti (ruokintaletkun kautta)?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Sibiu (Romania)

on esittinyt 16.5.2013 — Elena Petru v. Casa Judeteani de

Asigurdri de Sidndtate Sibiu ja Casa Nationald de Asiguriri
de Sinitate

(Asia C-268[13)
(2013/C 207/50)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Sibiu

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Elena Petru

Vastapuolet: Casa Judeteand de Asigurdri de Sindtate Sibiu ja
Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate

Ennakkoratkaisukysymys

Onko silloin, kun hoidon antaminen asuinvaltiossa on mahdo-
tonta, asetuksen (ETY) 1408/71 (') 22 artiklan 2 kohdan toista
kohtaa tulkittava sanamuodon- vai tarkoituksenmukaisesti eli
voidaanko tilannetta, jossa ladkkeitd ja vilttimattomimpidkaan
perushoitotarvikkeita ei ole, pitdd tilanteena, jossa tarvittavaa
hoitoa ei mainitussa sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla kyetd an-
tamaan, vaikka teknisesti arvioiden leikkaus voitaisiin suorittaa
asuinvaltiossa riittdvin nopeasti silld perusteella, ettd tarvittavia
erikoislddkdreitd ja sama lddketieteellinen erikoisosaaminen on
olemassa?

(") Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin

perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
1408/71 (EYVL L 149, s. 2)

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Consiglio di Stato (Italia) on
esittinyt 17.5.2013 — Iraklis Haralambidis v. Calogero
Casilli

(Asia C-270/13)
(2013/C 207/51)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Iraklis Haralambidis

Vastapuoli: Calogero Casilli

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun on niin, ettdi SEUT 45 artiklan 4 kohdassa médrittyd
rajoitusta ei voida soveltaa esilld olevaan tapaukseen [- jon-
kin muun unionin jisenvaltion kansalaisen nimittdiminen
satamaviranomaisen, oikeushenkilon joka on luonteeltaan
julkisoikeudellinen laitos, johtajan tehtdvdan -], silldi maardys
koskee [- -] julkishallinnon tydsuhteita (mistd esilld olevassa
asiassa ei ole kyse), onko tdstd huolimatta sddnnostd, jolla
satamaviranomaisen johtajan luottamustehtdvin, jota voi-
daan laajasti tulkiten kuitenkin pitdd “tyond”, hoitaminen
on varattu ainoastaan Italian kansalaisille, pidettdvd SEUT
45 artiklassa kiellettynd kansalaisuuteen perustuvana syrjin-
tana?
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2) Voidaanko sen, ettd italialaisen satamaviranomaisen johtajan
tehtdvdd hoitaa jonkin muun unionin jdsenvaltion kansalai-
nen, katsoa — muulla tavoin — kuuluvan SEUT 49 artik-
lassa ja sitd seuraavissa artikloissa médrityn sijoittautumis-
vapauden piiriin, ja onko tillaisessa tapauksessa kansallisessa
oikeudessa voimassa oleva kielto, jonka mukaan tehtivii ei
voi hoitaa muu kuin Italian kansalainen, katsottava kansa-
laisuuteen perustuvaksi syrjinndksi vai voidaanko timin kat-
soa jaavan SEUT 51 artiklan ulkopuolelle?

3) Voidaanko sitd, ettd italialaisen satamaviranomaisen johtajan
tehtdvdd hoitaa jonkin muun unionin jdsenvaltion kansalai-
nen, pitdd — toissijaisesti — direktiivissi 2006/123(EY (1)
tarkoitettuna palvelun suorittamisena, onko satamapalvelu-
jen sulkemisella direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle mer-
kitystd nyt kisiteltdvdssd tapauksessa, ja jos ei ole, onko
kansallisessa oikeudessa voimassa oleva mainitun tehtdvin
hoitamista koskeva kielto kansalaisuuteen perustuvaa syrjin-
tad vai ef?

4) Viimesijaisesti kysytdadn, [- -] voidaanko sen, ettd italialaisen
satamaviranomaisen johtajan tehtdvdd hoitaa jonkin muun
unionin jisenvaltion kansalainen, ellei sitd voida sijoittaa
johonkin edelld mainituista vaihtoehdoista — kuitenkin —
katsoa kuuluvan yleisemmalld tasolla Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 15 artiklassa tarkoitetulla tavalla jokaisen
unionin kansalaisen "oikeuteen tehdd tyotd ja sijoittautua
tai tarjota palveluja missd tahansa jisenvaltiossa”, SEUT 45
ja 49 artiklassa ja niitd seuraavissa artikloissa sekd palveluista
sisimarkkinoilla annetussa direktiivissd 2006/123 olevista
“toimialoja” koskevista erillismdarayksistd ja -sdannoksistd
huolimatta, ja onko timan vuoksi kansallisessa oikeudessa
voimassa oleva mainitun tehtdvin hoitamiseen kohdistuva
kielto ristiriidassa sen vastaavalla tavalla yleisen kiellon kans-
sa, joka koskee kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd ja josta
maédratdan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan
2 kohdassa vai ei?

(") Palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36)

Valitus, jonka Rousse Industry AD on tehnyt 16.5.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-489/11, Rousse Industry AD v. Euroopan komissio,
20.3.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-271/13 P)
(2013/C 207/52)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Asianosaiset

Valittaja: Rousse Industry AD (edustajat: advokat Al. Angelov ja
advokat Sv. Panov)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-489/11 20.3.2013
antama tuomio on kumottava

asia on ratkaistava lopullisesti ja valtiontuesta N:o SA.28903
(C 12/10) (ex N 389/09), jonka Bulgaria on toteuttanut
Rousse Industry AD:n hyviksi, 13.7.2011 annetun Euroo-
pan komission paitoksen 2012/06/EU 2, 3, 4 ja 5 artikla on
kumottava

toissijaisesti asia on palautettava unionin yleisen tuomiois-
tuimen uudelleen ratkaistavaksi ja

komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja esittdd seuraavat valitusperusteet:

1)

2)

Ensimmiinen valitusperuste: menettelymiiriysten rik-
kominen, millid loukattiin kantajan etua

i) Unionin yleinen tuomioistuin ei huomioinut tuomionsa
perusteluissa prosessinjohtotoimien yhteydessd asianosai-
sille esitettyjd tosiseikkoja koskevia keskeisid kysymyksid
eikd niiden niitd koskevia ndkemyksi.

ii) Tamd merkitsee vakavaa oikeudenkdyntivirhettd, joka
kuuluu Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannon
58 artiklan soveltamisalaan, koska unionin yleisen tuo-
mioistuimen velvollisuutena on ottaa huomioon kaikki
asianosaisten esittdimit vaatimukset, huomautukset ja ar-
gumentit.

Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi unionin oikeutta

i) Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi lainvastaisesti
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa yhdessi Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 1 artiklan
¢ alakohdan kanssa, koska se ldhti siitd, ettd kyseessd
oli uusi valtiontuki Rousse Industry AD:n hyvaksi.

ii) Unionin yleinen tuomioistuin antoi tuomionsa SEUT
107 artiklan 1 kohdan vastaisesti, koska se katsoi vir-
heellisesti, ettd valtiontuki ei soveltunut yhteismarkki-
noille ja ettd se rajoitti kilpailua, ja ettd se, ettei valtio
perinyt velkaa takaisin, hyodytti yritysta.
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iii) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiolla rikotaan
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 296 artiklaa, koska
jaosto sovelsi ratkaisussaan Euroopan komission yksi-
tyistd velkojaa varten valitsemien kriteerien osalta oike-
udellisesti virheellistd lihtokohtaa. Euroopan komissio ei
paatoksessddn perustanut padtelmiddn yksityistd velkojaa
varten valitsemiensa kriteerien osalta analyysiin eikd tie-
teellisiin perusteisiin, minkd vuoksi unionin yleinen tuo-
mioistuin ei voinut millddn perusteella yhtyd komission
argumenttiin.

iv

—

Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi asetuksen
(EY) N:o 659/1999 14 artiklaa ja SEUT 296 artiklaa
virheellisesti, koska Euroopan komissio oli padtoksessidn
velvollinen ilmoittamaan takaisin perimistd koskevan
vaatimuksen taustalla olevan tuen suuruuden korkoi-
neen, ja tissd yhteydessd korko on maddritettdvd Euroo-
pan komission vahvistaman asianmukaisen médarin mu-
kaisesti, mitd ei tapahtunut, joten komission toimi ei ole
perusteltu.

() EYVL L 83, s. 1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione Tributaria
Regionale per la Toscana (Italia) on esittinyt 21.5.2013

— Equoland Soc. coop. arl v. Agenzia delle Dogane
(Asia C-272/13)
(2013/C 207/53)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Regionale per la Toscana

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Equoland Soc. coop. arl

Vastapuoli: Agenzia delle Dogane

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388[ETY (') 16 artiklan ja direktiivin 2006/112/EY (%)
154 ja 157 artiklan nojalla se, ettd maahantuodut tavarat
on tarkoitettu muuhun varastomenettelyyn kuin tullivaras-
tomenettelyyn, eli arvonlisiverovarastoon, riittdvas, jotta
maahantuonnista kannettavan arvonlisiveron maksamisesta
voidaan vapauttaa my®ds, jos siirtiminen ei tapahdu fyysisesti
vaan ainoastaan paperilla?

Ovatko kuudes direktiivi ETY 77/388/ETY ja direktiivi
2006/112[EY esteend kaytinnolle, jonka nojalla jasenvaltio
vaatii, ettd maahantuonnista kannettava arvonlisivero on
maksettava, vaikka timd arvonlisivero on maksettu — vir-
heen tai sddntojenvastaisuuden vuoksi — kadnnettyd veron-

()

)

maksuvelvollisuutta (reverse charge) koskevan jarjestelmin
avulla sisdistd laskutusta kdyttden ja se on samalla merkitty
myyntejd ja ostoja koskevaan kirjanpitoon?

Onko se, ettd jasenvaltio vaatii maksettavaksi arvonlisdveroa,
joka on jo maksettu kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta
(reverse charge) koskevan jarjestelmin avulla siséistd lasku-
tusta kayttden ja joka on samalla merkitty myyntejd ja ostoja
koskevaan kirjanpitoon, arvonlisiverotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaista?

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Pontevedra (Espanja) on esittinyt 21.5.2013 — Pablo

Acosta Padin v. Hijos de J. Barreras S.A.
(Asia C-276/13)
(2013/C 207/54)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Pontevedra

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pablo Acosta Padin

Vastaaja: Hijos de ]. Barreras S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko SEUT 101 artiklan (aikaisemmin EY:n perustamisso-
pimuksen 81 artikla yhdessd sen 10 artiklan kanssa) ja SEU
4 artiklan 3 kohdan kanssa sopusoinnussa oikeudenkdynti-
asiamiesten palkkiotaulukoista 7.11.2003 annetun kunin-
kaan asetuksen 1373/2003 kaltainen saintely, jonka mu-
kaan oikeudenkayntiasiamiehille maksettaviin palkkioihin
sovelletaan vidhimmiispalkkio taulukkoa, jonka mukaisia
madrid voidaan korottaa tai alentaa vain 12 prosentilla, jos
jasenvaltion viranomaisilla, tuomioistuimet mukaan lukien,
ei ole todellista mahdollisuutta poiketa erityisolosuhteissa
lainsdddantoon kuuluvassa taulukossa vahvistetuista vahim-
maismaaristd?

Voidaanko kyseessd olevan palkkiotaulukon soveltamiseksi
siten, ettd jdtetidn soveltamatta siind vahvistettuja vahim-
mdissummia, pitdd erityisolosuhteina tilannetta, jossa palk-
kiotaulukon mukainen palkkio on tdysin suhteeton tosiasi-
allisesti suoritettuun tyon mairdian nahden?
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3) Ovatko SEUT 56 artikla (entinen 49 artikla) ja oikeuden-
kdyntiasiamiesten palkkiotaulukoista 7.11.2003 annettu ku-
ninkaan asetus 1373/2003 sopusoinnussa keskendin?

4) Tayttadko kyseinen lainsdddantd vilttimattomyyden ja oi-
keasuhteisuuden edellytykset, joihin viitataan direktiivin
2006/123[EY (1) 15 artiklan 3 kohdassa?

5) Kisittddko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla, jossa
midrdtdan oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
my0s oikeuden puolustautua tehokkaasti sitd vastaan, ettd
oikeudenkdyntiasiamiehen palkkio maddritetddn suhteetto-
man suureksi ja tosiasiallisesta tyon méddrdd vastaamatto-
maksi?

6) Jos kysymykseen vastataan myontdvasti, ovatko Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa sopusoinnussa sel-
laiset Espanjan siviiliprosessilain sadnnokset, joiden mukaan
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen velvoitettu asianos-
ainen ei voi riitauttaa oikeudenkiyntiasiamichen palkkion
maédrittimistd silld perusteella, ettd se on kohtuuttoman kor-
kea eikd vastaa tosiasiallisesti suoritetun tyon madraa?

(") Palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hogsta domstolen (Ruotsi)
on esittinyt 22.5.2013 — C More Entertainment AB v.
Linus Sandberg

(Asia C-279/13)
(2013/C 207/55)
Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: C More Entertainment AB

Vastapuoli: Linus Sandberg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sisdltyyko [direktiivin 2001/29] (") 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun yleisolle valittdimisen kasitteeseen menettely,
jossa kenen tahansa ndhtdvissd olevalla verkkosivulla pide-
tadn saatavilla napsautettava linkki teokseen, jota teoksen
tekijanoikeuden haltija lahettda?

2) Onko kysymyksen 1 kannalta merkitystd silld, milld tavalla
linkitys tehddan?

3) Onko merkitystd silld, onko paasyd linkitettyyn teokseen
jollain tavoin rajoitettu?

4) Saavatko jdsenvaltiot sddtdd tekijanoikeuden haltijan laajem-
masta yksinoikeudesta siten, ettd yleisolle vélittamiselld sdd-
detddn tarkoitettavan muitakin kuin [direktiivin 2001/29] 3
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja menettelytapoja?

5) Saavatko jdsenvaltiot sddtdd oikeudenhaltijan laajemmasta
yksinoikeudesta siten, ettd yleisolle valittimiselld sdddetddn
tarkoitettavan muitakin kuin [direktiivin 2001/29] 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja menettelytapoja?

(") Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Eparchiako Dikastirio

Lefkosias (Kypros) on esittinyt 27.5.2013 — Sotiris

Papasavvas v. O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis
Kounnafi ja Giorgos Sertis

(Asia C-291/13)
(2013/C 207/56)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Nikosian alioikeus)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Sotiris Papasavvas

Vastaajat: O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi ja
Giorgos Sertis

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon, ettd jisenvaltioiden kunnianlouk-
kausta koskevat lait vaikuttavat mahdollisuuteen tarjota tie-
topalveluja sihkoisesti niin kansallisella tasolla kuin EU:n
alueella, voitaisiinko ndma lait katsoa rajoituksiksi tietopal-
veluiden tarjoamiselle sovellettaessa direktiivia 2000/31/EY?

2) Jos vastaus edelld esitettyyn kysymykseen 1 on myontava,
sovelletaanko direktiivin 2000/31/EY 12, 13 ja 14 artiklan
vastuuta koskevia sddnnoksid yksityisten valisiin yksityisoike-
udellisiin asioihin, kuten yksityisoikeudelliseen vastuuseen
kunnianloukkauksesta, vai rajoittuuko niiden soveltaminen
yksityisoikeudelliseen vastuuseen kauppa-/kuluttajaoikeudel-
lisia toimia koskevissa asioissa?
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3) Kun otetaan huomioon direktiivin 2000/31/EY tietoyhteis-
kunnan palveluiden tarjoajien vastuuta koskevien 12, 13 ja
14 artiklan tarkoitus ja kun pidetdin mielessd, ettd vili-
aikaisten kieltomédraysten, jotka pysyvdt voimassa koko
asian tuomioistuinkasittelyn ajan, médrddminen edellyttaa
monessa jdsenvaltiossa kannetta, luovatko kyseiset artiklat
subjektiivisia oikeuksia, joihin voidaan vedota lakiin perus-
tuvina puolustautumisperusteina yksityisoikeudellisen kunni-
anloukkauskanteen yhteydessd, vai ovatko ne lakiin perustu-
via esteitd tallaisten kanteiden nostamiselle?

4) Kaisittavatko direktiivin 2000/31/EY 2 artiklan ja direktiivin
98/34/EY 1 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilli 98/48/EY, mdiritelmit “tietoyhteiskun-
nan palvelut” ja “palvelun tarjoaja” internetissd tarjottavat
tietopalvelut, joista korvausta ei maksa suoraan niiden vas-
taanottaja, vaan korvaus saadaan vilillisesti verkkosivustolla
nikyvistd kaupallisista mainoksista?

5) Kun otetaan huomioon "tietopalvelun tarjoajan” maaritelma,
joka vahvistetaan direktiivin 2000/31/EY 2 artiklassa ja di-
rektiivin 98/34/EY 1 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 98/48/EY, voidaanko seuraavat
seikat tai jokin niistd katsoa direktiivin 2000/31/EY 12, 13
ja 14 artiklassa tarkoitetuksi “pelkiksi siirtotoiminnaksi”,
“vilimuistiin tallentamiseksi” tai "sdilytykseksi”:

a) Sanomalehti, jolla on ilmainen verkkosivusto, jossa pai-
nettu sanomalehti on saatavilla sihkodisessi muodossa
kaikkine julkaistuine kirjoituksineen, kuvineen ja mainok-
sineen PDF-muodossa tai vastaavassa sihkodisessi muo-
dossa.

b) Sihkoéinen sanomalehti, johon péidsee tutustumaan va-
paasti, mutta jonka julkaisija saa korvauksen verkkosivus-
tolla nakyvien kaupallisten mainosten kautta. Sahkoiseen
sanomalehteen sisdltyvit tiedot ovat perdisin sanomaleh-
den tyontekijoiltd ja/tai riippumattomilta toimittajilta.

¢) Maksullinen verkkosivusto, jolla tarjotaan a) tai b) koh-
dassa mainittua palvelua?

Valitus, jonka El Corte Inglés, S.A. on tehnyt 30.5.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-571/11, El Corte Inglés v. SMHV — Chez Gerard
(CLUB GOURMET), 20.3.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-301/13 P)
(2013/C 207/57)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: El Corte Inglés, S.A. (edustajat: abogado ].L. Rivas
Zurdo ja abogado E. Seijo Veiguela)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 20.3.2013 asiassa
T-171/11 antaman tuomion kokonaisuudessaan

— velvoittaa vastapuolen tai vastapuolet korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden louk-
kaaminen

Valittajan mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttdd "yksise-
litteistd muotoilua, josta asianosaisten oikeudet ja velvollisuudet
ilmenevit selvsti ja tarkasti”. Timi periaate on yhteydessa luot-
tamuksensuojan periaatteeseen, jonka mukaan aikaisemmista
hallinnollisista paatoksistd, joihin paitoksen adressaatti on voi-
nut perustaa luottamuksensa, poikkeavat pddtokset on perustel-
tava.

Espanjan tuomioistuinten kaytdnto kasitelli (vuoden 1997
suuntaviivojen voimassa ollessa rekisteroityjd) espanjalaisia "slo-
gan-tavaramerkkejd” on selvisti ristiriidassa yhteison véditemenet-
telyssi B 877 714 tehtyjen hallinnollisten pdatosten ja unionin
yleisen tuomioistuimen 20.3.2013 asiassa T-571/11 antaman
tuomion kanssa: jos viiteosastolla oli epiilyksid aikaisemman
tavaramerkin sanamuodosta, sen olisi pitinyt hdlventdd ne sitd
koskevalla tiedonsaantipyynnolld Espanjan patentti- ja tavara-
merkkivirastolle tai pyytdd valittajaa esittdimaddn huomautuksia
puolustuksekseen.

2. Oikeusriidan taustan ilmeisen virheellinen arviointi

Valittaja viittdd, ettd tuomiossa on Kkatsottu toteenniytetyksi,
ettd viitteen perustana oleva tavaramerkki on rekisteroity luok-
kaan 35 kuuluville palveluille "mainoslause”, jota kaytetddn
luokkiin 29, 30, 31, 33 ja 42 kuuluvien tavaroiden markkinoin-
nissa tai kiytossd. Sen mukaan SMHV tuntee 17.7.2006 tehdyn
oman padtoksensd, jossa se otti huomioon Espanjan patentti- ja
tavaramerkkiviraston 11.11.1997 antamat slogan-tavaramerk-
kien tutkintaa koskevat suuntaviivat (liite 4) ja Espanjan Tribu-
nal Supremon 25.2.2004 ja 30.5.2008 antamat tuomiot.

Valittaja vdittad, ettd asianosaisen vaatiminen esittimddn huo-
mautuksia ja ndyttdimdin toteen, ettd sen aikaisemman tavara-
merkin suoja ulottuu samoihin tavaroihin kuin hakemuksen
kattamat tavarat, on ilmeinen arviointivirhe, koska se johtaa
samanlaisen soveltamisen vaatimiseen. Néin ollen tirkein kysy-
mys, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 () 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaa, jai ilman vastausta ndyton ja tosiseikkojen
virheellisen arvioinnin vuoksi.
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3. Valituksenalaisen tuomion virheelliset perustelut

Valituksenalaisessa tuomiossa tosin tunnustetaan ([39] kohdas-
sa) asiassa Atomic Austria (%) annetun tuomion merkitys ja to-
detaan (41 kohta), ettd sitd sovelletaan, jos SMHV:ld on jo
tietoja kansallisesta lainsdddiannostd, mikd on valittajan mukaan
kuitenkin ristiriitaista, koska kansallista lainsdddintod ei tilloin
sovellettaisi viran puolesta.

Tuomion 45 kohdassa todetaan, ettei SMHV:n menettelyssd
voida vedota muissa SMHV:n menettelyissd esitettyihin peruste-
luihin; ei kuitenkaan perusteltu, miksi ndin on.

Tavaramerkkien vertailematta jittiminen, mikd on tdrked kan-
neperuste (tuomion 55 kohta), vie valittajalta puolustautumis-
mahdollisuuden.

4. Sekaannusvaara

Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi valittajan puolustautu-
misoikeuksia, kun se ei lausunut asetuksen N:o 207/2009 8
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta sekaannusvaaras-
ta. Kannekirjelmidn 19-22 kohdassa esitettyihin kanneperustei-
siin kuuluu etenkin sekaannusvaaran virheellinen arviointi. Oi-
keuskdytinnon mukaan sekaannusvaaran olemassaoloa yleison
keskuudessa on arvioitava kokonaisuudessaan ja huomioon on
otettava kaikki yksittdistapauksessa merkitykselliset seikat.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EUVL
L 78, s 1)

(%) Asia T-318/03, Atomic Austria v. SMHV — Fdbricas Agrupadas de
Mufiecas de Onil (ATOMIC BLITZ), tuomio 20.4.2005 (Kok.,
s. 1-1319).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska)

on esittinyt 4.6.2013 — Haeger & Schmidt GmbH v.

Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Ilard),

Jacques Lorio, Dominique Miquel, Safram intercontinental

SARL:n selvitysmies, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST
SA ja Axa Corporate Solutions SA

(Asia C-305/13)
(2013/C 207/58)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Haeger & Schmidt GmbH

Vastapuolet: Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Iard),
Jacques Lorio, Dominique Miquel, Safram intercontinental
SARL:n selvitysmies, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA
ja Axa Corporate Solutions SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko huolintasopimus, jolla toimeksiantaja antaa toimeksi-
saajan, joka toimii omissa nimissddn ja vastuullaan, hoidet-
tavaksi tavarankuljetuksen, jonka timd antaa yhden tai use-
amman kuljettajan toteutettavaksi toimeksiantajan lukuun,
olla — ja jos voi, milld edellytyksin — sopimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista 19.6.1980 Roomassa tehdyn yleissopi-
muksen 4 artiklan 4 kappaleen viimeisessd virkkeessa tar-
koitetulla tavalla sopimus, jonka pidasiallinen kohde on ta-
varoiden kuljettaminen

2) Jos huolintasopimus voidaan katsoa edelld mainitun yleisso-
pimuksen 4 artiklan 4 kappaleessa tarkoitetuksi tavarankul-
jetussopimukseksi, mutta tdssd maardayksessa tarkoitettua eri-
tyistd lainvalintaolettamaa ei voida soveltaa siksi, etteivit
kyseiset paikat satu yhteen siind tarkoitetulla tavalla, onko
sen ensimmdisen virkkeen sanamuotoa, jonka mukaan 2
kohdassa maddritty yleinen olettama ei koske tavarankulje-
tussopimuksia, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen on til-
laisessa tapauksessa selvitettdvd sovellettava laki 4 artiklan 1
kohdassa vahvistetun yleisen valintaperiaatteen mukaisesti
eikd mainitun lopullisesti sivuutetun olettaman perusteella,
eli yksiloimalli maa, johon sopimus ldheisimmin liittyy,
kiinnittdmattad erikseen huomiota sen sopimuspuolen toimi-
paikkaan, joka tekee sopimukselle luonteenomaiseen suori-
tuksen?

3) Jos huolintasopimus kuuluu 4 artiklan 2 kappaleessa tarkoi-
tetun yleisen olettaman alaan, voidaanko silloin, kun alku-
peréinen toimeksiantaja on tehnyt sopimuksen ensimmdisen
toimeksisaajan kanssa, joka on timin jilkeen antanut toi-
meksiannon seuraavalle, hyviksyd se, ettd toimeksiantajan ja
tllaisen seuraavan toimeksisaajan viliseen sopimussuhtee-
seen sovellettava laki madritetddn ensimmadisen toimeksisaa-
jan toimipaikan perusteella, koska ndin maidritetyn valtion
lain on katsottava soveltuvan kokonaisvaltaisesti huolintaan
kokonaisuutena?
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 18.3.2013 — EPAW v. komissio
(Asia T-168/13)
(2013/C 207/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Platform Against Windfarms (EPAW) (Kings-
court, Irlannin tasavalta) (edustaja: asianajaja C. Kiss)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission tiedonannon Euroopan parlamentil-
le, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alu-
eiden komitealle "Uusiutuva energia: merkittava tekija Eu-
roopan energiamarkkinoilla” KOM(2012) 271

— kumoamaan Euroopan komission energian padosaston

21.1.2013 antaman vastauksen nro AG]ss
ener.c./(2012)1664829 EPAW:n pyyntoon sisdisestd uudel-
leentarkastelusta.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komission tie-
donanto KOM(2012)271 on lainvastainen.

— Komission tiedonannossa KOM(2012)271 on Arhusin
yleissopimuksen vastaisesti jdtetty antamatta yleisolle
mahdollisuus osallistua uusiutuvaa energiaa koskevaan
strategiaan.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komission tiedonanto
KOM(2012)271 on lainvastainen.

— Komission tiedonanto (2012)271 ei ole Arhus-asetuksen
(Euroopan unionin asetus N:o 1367/2006) mukainen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komission kirje nro
AG/ss ener.cl(2012)1664829 on lainvastainen.

— Komission kirjeessd todetaan lainvastaisesti, ettd jotta
hallintotoimea voitaisiin tarkastella uudelleen unionin
asetukseen N:o 1367/2006 perustuvan sisdistd uudel-

leentarkastelua koskevan pyynnon vilitykselld, sen on
oltava unionin toimielimen toteuttama yksittdistapausta
koskeva toimi, jolla on oikeudellisesti sitovia vaikutuksia.

Kanne 8.4.2013 — Square v. SMHV — Caisse régionale de
crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne (SQUARE)

(Asia T-213[13)
(2013/C 207/60)
Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Square, Inc. (San Francisco, Yhdysvallat) (edustaja: asian-
ajaja M. Graf)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Pyrénées Gascogne (Serres-Castet, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallitf ensimmdisen valituslautakunnan
31.1.2013 asiassa R 775/2012-1 tekemin pditoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kansainvilinen rekisterdinti, jossa
nimetddn Euroopan unioni, sanamerkistdi SQUARE luokkiin 9,
35 ja 38 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — kansainvilinen
Euroopan unionin kattava tavaramerkki nro W 1032 395

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kansal-
linen sanamerkki SQUARE-énergie luokkiin 31, 35, 36, 38, 41,
42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta.

Kanne, nostettu 23.4.2013 — Atmeh v. SMHV — Fretier
(MONTALE MTL MONTALE Dezign)

(Asia T-239/13)
(2013/C 207/61)
Kannekirjelman kieli: ranska.

Asianosaiset

Kantaja: Ammar Atmeh (Diera-Duba, yhdistyneet Arabiemiraatit)
(edustaja: asianajaja A. Berthet)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Sylvie Fretier (Pariisi, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— muuttamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan
14.2.2013 yhdistetyissd asioissa R 1482/2011-4 ja R
1571/2011-4 tekemidn pddtoksen ja lykkddmddn Ammar
Atmehin 16.6.2004 jitetystd yhteison tavaramerkisti MON-
TALE MTL MONTALE Dezign nro 003 874 807 nostetun
kumoamiskanteen kisittelyd odotettaessa, ettd Tribunal de
Grande Instance de Parisissa vireilld oleva, S. Fretierin tava-
ramerkkejd koskeva mitdttomyyttd ja oikeuden menettamistd
koskeva kanne ratkaistaan lopullisesti.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Mitdttomyysvaatimuksen kohteena oleva rekistergity yhteison tavara-
merkki: Kuviomerkki, jossa on sanaosat: MONTALE MTL MON-
TALE Dezign luokkaan 3 kuuluville tavaroille ja palveluille —
yhteison tavaramerkki nro 3 874 807

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista vaativa asianosainen:
Sylvie Fretier

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Kansalli-
nen tavaramerkki, jossa on sanaosat PIERRE MONTALE MON-

TALE M, ja kansallinen ja kansainvilisesti rekisterdity kuvio-
merkki, jossa on sanaosat MTL MONTALE luokkaan 3 kuu-
luville tavaroille

Mitdttomyysosaston pddtds: Mitdttomyysviite hyviksytdin

Valituslautakunnan pddtos: Valittajan tekemd valitus hylitdin ja S.
Fretierin tekemad valitus jdtetddn tutkimatta

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 2868/95 20 artiklaa ja hyvin
oikeudenhoidon periaatetta on loukattu.

Kanne 25.4.2013 — Aldi Einkauf v. SMHV — Alifoods
(Alifoods)

(Asia T-240/13)
(2013/C 207/62)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Saksa) (edusta-
jat: asianajajat N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks ja C.
Fiirsen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Alifoods, SA (Alicante, Espanja)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-

ramerkit ja mallit) neljainnen valituslautakunnan 25.2.2013
asiassa R 407/2012-4 tekemdn piddtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Alifoods, SA

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanaosan "Alifoods” sisiltavd kuvio-
merkki luokkiin 29, 32 ja 35 kuuluvia palveluja ja tavaroita
varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro B 1 825 002

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kansain-
vilinen ja yhteison tavaramerkki "ALDI” luokkiin 3, 4, 9, 16,
24, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hylkddminen
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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta.

Kanne 25.4.2013 — Helleenien tasavalta v. komissio
(Asia T-241/13)
(2013/C 207/63)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamichet: I. Halkias, S. Papai-
oannou ja A. Vasilopoulou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— hyviksymidn kanteen

— kumoamaan numerolla C(2013)981 tiedoksiannetun ja vi-
rallisessa lehdessd L 67 vuonna 2013 julkaistun Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
ja Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukira-
hasto) sekd Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousra-
hastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiet-
tyjen menojen jittimisestd Euroopan unionin rahoituksen
ulkopuolelle 26.2.2013 annetun komission tdytint66npano-
padtoksen Helleenien tasavaltaa koskevilta osin

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Helleenien tasavalta esittdd seuraavat perusteet, joiden vuoksi
rahoitusoikaisut, joista madritddn riidanalaisessa numerolla
C(2013) 981 tiedoksiannetussa ja virallisessa lehdessa L 67
vuonna 2013 julkaistussa Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksetta-
vien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jttdmisestd Euroopan
unionin rahoituksen ulkopuolelle 26.2.2013 annetussa komis-
sion tdytantoonpanopaitoksessd, on kumottava siltd osin kuin
ne koskevat Helleenien tasavallan asetuksen 1782/2003 (') 69
artiklan mukaisten nautojen ja vasikoiden, lampaiden ja vuohien
sekd tupakan alojen maksatusvuosien 2006 ja 2007 tukien ra-
hoitusoikaisuja:

Ensimmiisessd kumoamisperusteessaan Helleenien tasavalta viit-
tdd, ettd asetuksen 1782/2003 69 artiklan soveltamisessa todet-
tujen heikkouksien vuoksi mairatty korjaus on lainvastainen ja

on kumottava, koska a) se on ristiriidassa asetuksen 1782/2003
69 artiklan kanssa, jota jasenvaltiot soveltavat vapaaehtoisesti ja
jossa jdtetddn hyvin laaja harkintavalta lisituen saajien, tukikel-
poisuusperusteiden sekd lisituen maksamisen erityisehtojen ja
-edellytysten vahvistamisen suhteen, b) asetuksen 1782/2003
69 artiklan virheellisestd soveltamisesta ei aiheudu vahinkoa
rahastolle, kuten asetuksen 1290/2005 (%) 31 artiklassa rahoitu-
soikaisun lainmukaiseksi maarddmiseksi edellytetidin.

Toisessa kumoamisperusteessaan Helleenien tasavalta vaittdd,
ettd tupakka-alan olennaisten valvontatoimien puutteiden vuoksi
mairdtty korjaus on lainvastainen ja on kumottava, koska a)
komission arvio, jonka mukaan paikan pailld tehtivat tarkas-
tukset eivit olleet asetuksen 796/2004 (}) mukaisia, perustuu
kyseisen asetuksen 23 artiklan virheelliseen tulkintaan ja sovel-
tamiseen sekd tosiseikkojen puutteelliseen arviointiin ja sisiltdd
epatdydellisid ja ristiriitaisia perusteluita ja b) komission arvio,
jonka mukaan jalostajien luona ei toteutettu olennaisia valvon-
tatoimia, perustuu tosiseikkoja koskevaan virheeseen.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhtei-
sistd saannoisté ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd seké asetus-
ten (ETY) Nio 2019/93, (EY) N:o 14522001, (EY) N:o 1453/2001,
(EY) N:o 1454/2001, (EY) Nio 1868/94, (EY) Nio 1251/1999, (EY)
Nio 1254/1999, (EY) Nio 16732000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY)
N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1782/2003.

(®) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neu-

voston asetus (EY) N:o 1290/2005.

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhtei-

sistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd annetussa

neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddettyjen tdydentivien
ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajir-
jestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd

21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 796/2004.

[
-~

Kanne 29.4.2013 — Castell Macia v. SMHV — PJ Hungary
(PEPE CASTELL)

(Asia T-242/13)
(2013/C 207/64)
Kannekirjelman kieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: José Castell Macia (Elche, Espanja) (edustajat: asianajajat
G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda, H. Mosback ja G. Macias
Bonilla)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: P] Hungary Szolgiltaté kft (PJ
Hungary kft) (Budapest, Unkari)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 7.2.2013 asi-
assa R 1401/2012-1 tekemdn paitoksen siten, ettd asiassa
esitetty vaite hyldtddn ja yhteison tavaramerkkid N:o
6 798 862 "PEPE CASTELL” koskeva hakemus hyviksytddn,
sekd velvoittaa vastapuolen valituslautakunnassa korvaamaan
molemmista menettelyistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut

— velvoittaa SMHV:n vastaajana vastaamaan omista oikeuden-
kdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntiku-
lut kasiteltdavassd asiassa

— velvoittaa my0s vastapuolen valituslautakunnassa vastaa-
maan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kan-
tajan oikeudenkdyntikulut kisiteltdvassd asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Huaettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "PEPE CASTELL” luok-
kiin 16, 25 ja 39 kuuluville tavaroille ja palveluille — yhteis6n
tavaramerkkid koskeva hakemus N:o 6 798 862

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: P] Hungary Szolgaltatd kft

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: sanao-
san "Pepe Jeans FOOTWEAR” sisiltavd kuviomerkki luokkaan
25 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: viite hyviksyttiin
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylattiin

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 2.5.2013 — MHCS v. SMHV — Ambra (DORATO)
(Asia T-249/13)
(2013/C 207/65)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: MHCS (Epernay, Ranska) (edustajat: lakimichet P. Bout-
ron, N. Moya Ferndndez ja L-E. Balleydier)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Ambra S.A. (Varsova, Puola)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— Ottamaan kanteen liitteineen tutkittavaksi
— Kumoamaan toisen valituslautakunnan pditoksen

— Velvoittamaan SMHV:n ja viliintulijan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd pullon
kaulaetiketin ja sanaosan DORATO luokkaan 33 kuuluville ta-
varoille — yhteison tavaramerkkihakemus nro 9 131 228

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kuvio-
merkit, jotka sisdltavdt pullon kaulaetiketin luokkaan 33 kuu-
luville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylittiin.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 2.5.2013 — Naazneen Investments v. SMHV —
Energy Brands (SMART WATER)

(Asia T-250/13)
(2013/C 207/66)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Naazneen Investments Ltd (Limassol, Kypros) (edustajat:
lakimiehet P. Goldenbaum, I. Rohr ja T. Melchert)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Energy Brands, Inc. (New York,
Yhdysvallat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan toisen valituslautakunnan péitoksen asiassa
R 1101/2011-2

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista kuluistaan ja
korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka menetetyksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki SMART WATER, yhteison tavaramerkki
rekisterdintinumero 781 153

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteisn tavaramerkin menettamistd koskevan vaatimuksen esittdja:
Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkki julistettiin mi-
tattomaksi

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyldttiin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan
1 kohdan a alakohdan rikkominen.

Kanne 6.5.2013 — Orthogen v. SMHV — Arthrex
Medizinische Instrumente (IRAP)

(Asia T-253/13)
(2013/C 207/67)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Orthogen AG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajaja
M. Finger ja asianajaja S. Kriiger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Arthrex Medizinische Instrumente
GmbH (Karsfeld, Saksa)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan sisimarkkinoiden harmisointiviraston (tavara-

merkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 383/2012-1 21.2.2013 tekemdn padtoksen

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut va-
litusmenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "IRAP” luokkaan 1, 5, 10, 42 ja 44 kuu-
luvia tavaroita ja palveluita varten — Yhteison tavaramerkki
3609121

Yhteisin tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteisin tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgja: Arthrex Medizinische Instrumente GmbH

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Ehdoton
hylkdysperuste: "IRAP” on yleisesti kaytetty sellaisen tietyn pro-
teiinin lyhennys, jolla on ratkaiseva merkitys tietyssd lddketie-
teellisessd tai eldinlddketieteellisessd hoitomenetelméssd

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitattomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen
Kanneperusteet:

— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rikkominen

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen

Kanne 6.5.2013 — Stayer Ibérica v. SMHV — Korpraciya
”Masternet” (STAYER)

(Asia T-254/13)
(2013/C 207/68)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Stayer Ibérica (Pinto, Espanja) (edustaja: lakimies S. Riz-
70)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ZAO Korporaciya “Masternet”
(Moskova, Venijd)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan riidanalaisen paitoksen sikéli kuin siind hyvik-
sytddn valitus osittain ja julistetaan yhteison tavaramerkkire-
kisterinti nro 4675881 mitittomaksi seuraavien tavaroiden
osalta:

— Luokka 7: Tyovdlineet ja tyokalut; koneiden osina myytdvit
timanttikarkiset leikkuu-, jyrsintd- ja kiillotusterdt; poranterdt
ja leikkuulaikat marmori-, graniitti-, Rivi-, savi-, laatta-, kat-
totiili-, tiili-, betoni-, asfalttiteollisuuden kdyttion ja yleensd
leikkuutyGkalut koneiden osina luokassa 7.

— Luokka 8: Kasikayttoiset hiomavdlineet (laikat ja tahkot).

— Velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki STAYER — yhteison tavaramerkkirekiste-
rointi nro 4 675 881
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Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Neuvos-
ton asetuksen No 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohdas-
sa, luettuna yhdessd 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa,
esitetyt mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perus-
telut

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitattomyyshakemus hylattiin koko-
naisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyviksyttiin osittain

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan
2 kohdan, 15 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen.

Kanne 8.5.2013 — Puolan tasavalta v. komissio
(Asia T-257[13)
(2013/C 207/69)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahas-
tosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun ke-
hittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksetta-
vien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan
unionin rahoituksen ulkopuolelle 26.2.2013 annetun ko-
mission tdytintdonpanopditoksen 2013/123/EU (annettu
tiedoksi numerolla K(2013) 981) (EUVL L 67, s. 20) siltd
osin kuin siind jitetddn rahoituksen ulkopuolelle Puolan ta-
savallan ~ hyviksymdn = maksutoimiston =~ maksamat
28763 238,60 euroa ja 5 688 440,96 euroa;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY)
N:o 1258/1999 (') 7 artiklan 4 kohdan ensimmdisen ala-
kohdan ja asetuksen (EY) N:o 1290/2005 (?) 31 artiklan 1
kohdan rikkomiseen silld perusteella, ettd rahoitusoikaisusta

on paitetty virheellisesti todettujen tosiseikkojen ja virheel-
lisen oikeuden soveltamisen perusteella.

— Komissio perusti rahoitusoikaisun virheelliseen tosiseik-
kojen toteamiseen ja virheelliseen oikeuden soveltami-
seen, vaikka Puolan viranomaiset suorittivat maksut yh-
teison sddannosten mukaisesti. Puolan tasavalta kyseenala-
istaa komission tekemin oikeuden tulkinnan ja toteamat
tosiseikat siltd osin kuin on kyse sellaisista puutteista,
joita on viitetty olleen varhaiseldkejarjestelman hallin-
nossa ja jotka koskevat ensinndkin velvollisuutta harjoit-
taa liiketoimintaa ennen tilan luovuttamista varhaiselak-
keen yhteydessd, toiseksi sitd, ettd Puolan viranomaisten
hyviksyma nayttd ammatillisesta soveltuvuudesta — eli
ilmoitus — oli riittdimatontd, ja kolmanneksi sitd, ettei
maanviljelijoille, joille tila luovutettiin mutta jotka eivit
noudattaneet velvollisuutta harjoittaa maataloutta viiden
vuoden ajan, ollut seuraamuksia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o
1258/1999 7 artiklan 4 kohdan neljinnen alakohdan ja
asetuksen (EY) N:o 1290/2005 31 artiklan 2 kohdan rikko-
miseen sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen silld pe-
rusteella, ettd kiintedmaardisen oikaisun soveltaminen on ai-
van lijallista, kun otetaan huomioon yhteison talousarviolle
mahdollisesti aiheutuneiden taloudellisten menetysten riski.

— Mistddn viitetyistd puutteista ei aiheutunut eikd voinut
aiheutua taloudellisia menetyksid yhteisolle, ja joka ta-
pauksessa mainitunlaisten menetysten riski oli tdysin
marginaalinen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan toi-
sen kohdan rikkomiseen silld perusteella, ettd riidanalaista
padtostd ei ole perusteltu riittavasti

— Komissio ei ole esittdnyt mitddn todisteita eikd tosiseik-
koja tai oikeudellisia seikkoja koskevia toteamuksia kol-
mella maatilalla kdyntid koskevien paitelmiensd tueksi.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu toissijaisuusperiaatteen
loukkaamiseen

— Komissio on riikedsti loukannut maatalouden kehittdmi-
sen tukipolitiikkaan kuuluvaa toissijaisuusperiaatetta. Ko-
missio tulkitsi maaseudun tukiohjelmia koskevia asiakir-
joja ja muotoili ohjelman tiytintdonpanoa koskevia yk-
sityiskohtaisia sddnt6jd koskevia vaatimuksia ja loukkasi
ndin jasenvaltiolla olevaa harkintavaltaa, joka koskee kei-
noja, joilla ohjelma-asiakirjoissa asetetut tavoitteet saa-
vutetaan.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17.5.1999 annettu neu-

voston asetus (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103).
(®) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1).
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Kanne 3.5.2013 — Matratzen Concord v. SMHV — KBT Vastaaja: Euroopan komissio
(ARKTIS)
(Asia T-258[13)
Vaatimukset
(2013/C 207[70) . o N
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset — osittain kumoamaan — — Euroopan maaseudun kehittdmi-

Kantaja: Matratzen Concord GmbH (K6ln, Saksa) (edustaja: asi-
anajaja L. Selting)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita (Locarno, Sveitsi)
Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa
R 2133/2011-4 4.3.2013 tekemdn padtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki menettelyn oike-
udenkdyntikulut menettelyn kuluessa aiheutuvat kulut mu-
kaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka menetetyksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki ARKTIS luokkaan 20 ja 24 kuuluvia tava-
roita varten — Yhteison tavaramerkki nro 2 818 680

Yhteisin tavaramerkin haltija: KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita

Yhteison tavaramerkin menettimistd koskevan vaatimuksen esittdji:
kantaja

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Vaatimuksen osittainen hyvaksymi-
nen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a
alakohdan rikkominen

Kanne 7.5.2013 — Ranska v. komissio
(Asia T-259/13)
(2013/C 207/71)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: E. Belliard, D. Colas ja C.
Candat)

sen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien j-
senvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan unio-
nin rahoituksen ulkopuolelle 26.2.2013 annetun komission
taytantoonpanopaitoksen 2013/123/EU, siltd osin kuin pai-
toksessd jitetddn rahoituksen ulkopuolelle Ranskan tasaval-
lan Ranskan maaseudun kehittdimisohjelman (plan de déve-
loppement rural hexagonal) 2007-2013 mukaisina luon-
nonhaittakorvauksina suorittamat menot varainhoitovuosilta
2008 ja 2009

— toissijaisesti osittain kumoamaan paitoksen 2013/123/EU
yhtidaltd siltd osin kuin padtoksessa jatetdan Euroopan unio-
nin rahoituksen ulkopuolelle Ranskan tasavallan luonnon-
haittakorvauksina suorittamien menojen osa, joka koskee
lampaita, joista ei ole tehty ilmoitusta lammastukea varten,
ja toisaalta siltd osin kuin jitetddn Euroopan unionin rahoi-
tuksen ulkopuolelle Ranskan tasavallan luonnonhaittakorva-
uksina suorittamien menojen osa, joka koskee eldinten tun-
nistamistarkastusten tai nautaeldinpalkkioiden tarkastusten
yhteydessi paikalla tarkastettuja nautaeldimid

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o
1975/2006 (!) 10 artiklan 2 ja 4 kohdan sekd 14 artiklan
2 kohdan rikkomiseen, koska komissio on katsonut, ettd
Ranskan hallitus ei ole noudattanut tarkastusvelvoitteitaan,
koska se ei ollut luonnonhaittakorvauksiin kohdistuvissa
paikalla tehdyissd tarkastuksissa laskenut nautaeldimid ja
lampaita, joista oli haettu vuohista maksettavaa palkkiota.
Tami kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joissa kantaja
katsoo, ettd

— velvollisuus eldinten laskemiseen luonnonhaittakorvauk-
siin kohdistuvissa paikalla tehtdvissd tarkastuksissa on
vastoin eldintiheydelle kriteerind ominaista jatkuvuutta
ja loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta

— komissio on tulkinnut asetuksen N:o 1975/2006 10
artiklan 2 ja 4 kohtaa sekd 14 artiklan 2 kohtaa virheel-
lisesti katsoessaan, ettei Ranskan tarkastusjdrjestelmi ol-
lut asianmukainen eldintiheyden kriteerin noudattamisen
valvomiseksi.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o — kumoamaan  SMHV:n  neljannen  valituslautakunnan

1082/2003 (3 2 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o
796/2004 (°) 26 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomi-
seen nautaeldinten tunnistamiseen tai nautaeldinpalkkioihin
liittyvid tarkastuksia koskevien yksityiskohtaisten sidnt6jen
yhteydessd, koska komissio on katsonut, ettd asetuksen
N:o 1975/2006 10 artiklan 2 ja 4 kohdassa sekéd 14 artiklan
2 kohdassa edellytetddn paikalla tehtivissd tarkastuksessa
eldinten laskemista eldintiheyden kriteerin noudattamisen
valvomiseksi.

N
~

Kolmas kanneperuste, joka perustuu toissijaisesti siihen, ettd
komissio on lainvastaisesti ulottanut kiinteimaaraisen korja-
uksen soveltamisalan my6s lammastiloihin, joille ei voida
myontdd vuohista maksettavaa palkkiota, ja nautaeldintiloi-
hin, joihin kohdistetaan nautaeldinten tunnistamiseen tai
nautaeldinpalkkioihin liittyvid tarkastuksia.

() Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd maaseudun kehittdmisen tukitoimenpi-
teitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentivien ehtojen tdytdn-
toonpanon osalta 7.12.2006 annettu komission asetus (EY) N:o
1975/2006 (EUVL L 368, s. 74).

(®) Yksityiskohtaisista sddnnoistd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1760/2000 taytantoonpanemiseksi tarkastusten

teissa 23.6.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1082/2003
(EUVL L 156, s. 9).

(}) Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddettyjen tdydentivien
ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajir-
jestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 796/2004 (EUVL L
141, s. 18).

Kanne 15.5.2013 — Skysoft Computersysteme v. SMHV —
British Sky Broadcasting ja Sky IP International (SKYSOFT)

(Asia T-262/13)
(2013/C 207/72)
Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Skysoft Computersysteme GmbH (Kleinmachnow, Sak-
sa) (edustajat: asianajajat P. Ehrlinger ja T. Hagen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuolet valituslautakunnassa: British Sky Broadcasting Group
plc ja Sky IP International Ltd (Isleworth, Yhdistynyt kuningas-
kunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

20.3.2013 tekemin riidanalaisen paitoksen, koska silld hy-
lattiin  kantajan tekemd valitus SMHV:n viiteosaston
30.9.2011 tekemastd padtoksestd eikd hyldtty viliintulijan
esittamaa vditettd

— velvoittamaan viliintulija korvaamaan oikeudenkdyntikulut
valitusmenettelyn aikana aiheutuneet kulut mukaan lukien

— kehottamaan vastaajaa esittimaan liitteet, jotka valiintulija ja
kantaja toimittivat vditemenettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki SKYSOFT — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 4 782 645 luokkiin 9, 35, 37, 38 ja
42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: Vastapuolet valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Sana-
merkki SKY luokkiin 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 ja 42 kuu-
luvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen kaikkien kyseessd
olevien tavaroiden ja palvelujen osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 8.5.2013 — Lausitzer Friichteverarbeitung v. SMHV
Rivella International (holzmichel)

(Asia T-263[13)
(2013/C 207/73)
Kannekirjelmdan kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Lausitzer Friichteverarbeitung GmbH (Sohland, Saksa)
(edustaja: asianajaja A. Weif)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Rivella International AG (Rothrist,
Sveitsi)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 1968/2011-1 21.2.2013 tekemin péidtoksen

— muuttamaan riidanalaista pdatostd siten, ettd vaitteen tekijan
viite hyldtddn

— velvoittamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkiyntikulut valitus-
menettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien tai korvaa-
maan vilintulijan oikeudenkayntikulut valitusmenettelyssd
aiheutuneet kulut mukaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: kuvamerkki, johon sisiltyy sananosa
"holzmichel” luokkaan 21, 24, 32, 33 ja 38 kuuluvia tavaroita
ja palveluja varten — rekisterdintihakemus nro 8 904 278

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: Rivella International AG

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Sellais-
ten kuvamerkkien kansainvilinen rekisterdinti, joihin sisiltyvit
sananosat "Michel” ja "Michel POWER” luokkaan 29, 30, 32 ja
33 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen ja rekiste-
rointihakemuksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 20.5.2013 — Polo/Lauren v. SMHV — Freshside
(Polkupyorin selissi olevaa, poolomailaa piteleviid poikaa
esittivi kuva)

(Asia T-265/13)
(2013/C 207/74)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Polo/Lauren Company, LP (New York, Yhdysvallat)
(edustaja: solicitor S. Davies, barrister J. Hill ja solicitor R. Black)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Freshside Ltd (Lontoo, Yhdistynyt
kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan neljannen valituslautakunnan asiassa R 15/
2012-2 1.3.2013 tekemin paidtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Huettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki, johon sisiltyy polku-
pyoran seldssd olevaa, poolomailaa pitelevad poikaa esittavd ku-
va, luokkiin 18, 25 ja 28 kuuluvia tavaroita varten — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 8 766 917

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: kuvio-
merkki, johon sisdltyy hevosen seldssi olevaa poolonpelaajaa
esittavd kuva, luokkiin 9, 18, 20, 21, 24 ja 25 kuuluvia tava-
roita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyldttiin.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 5 kohdan rikkominen

Kanne 21.5.2013 — Italia v. komissio
(Asia T-268/13)
(2013/C 207/75)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantagja: Ttalian tasavalta (asiamiehet): avvocato dello Stato S.
Fiorentinio ja G. Palmieri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 7.3.2013 annetun ja 11.3.2013 tiedoksi anne-
tun komission paitoksen K(2013) 1264 lopullinen jaljem-
pand olevissa kolmessa kanneperusteessa esitetyistd syistd

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Italian hallitus riitauttaa esilld olevalla kanteella 7.3.2013 anne-
tun ja 11.3.2013 tiedoksi annetun komission pdatoksen
K(2013) 1264 lopullinen, jolla komissio velvoitti unionin tuo-
mioistuimen asiassa C-496/09 17.11.2011 antaman tuomion
tdytdntoonpanon  puitteissa Italian tasavallan maksamaan
16 533 000 euron suuruisen uhkasakon.

Edelld mainitulla tuomiolla unionin tuomioistuin velvoitti Italian
tasavallan muun muassa maksamaan komissiolle Euroopan
unioni omien varojen tilille uhkasakon, jonka mdaird lasketaan
kertomalla 30 miljoonan euron suuruinen perusméird sidnto-
jenvastaisten tukien, joiden takaisinperintdd ei vield tuon tuo-
mion julistamispdivdna ollut toteutettu, prosenttiosuudella kai-
kista madristd, jotka ovat vield perimattd. Uhkasakkoa oli mak-
settava kultakin puolivuotisjaksolta, jolla asiassa C-99/02, ko-
missio vastaan Italia, 1.4.2004 annetun tuomion noudattamisen
kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen viivéstyi.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu SEUT 260 artiklan 1
kohdan ja 3 kohdan toisen alakohdan rikkomiseen ja tdy-
tintoonpanosta annetun tuomion (asiassa C-496/09, komis-
sio v. Italia, 17.11.2011 annettu tuomio) noudattamatta
jattimiseen, koska tuomion kohtaa, jossa uhkasakkojen las-
kemiseksi viitataan “médriin, jotka ovat vield perimittd ta-
kaisin tdmén tuomion julistamispdivina”, on tulkittu virheel-
lisesti.

— Ttalian hallitus katsoo, etti mainittua kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd huomioon otettava piivé ei ole kyseisen
tuomion julistamispaivd vaan pdivd, jolloin todisteiden
kerddmisvaihe menettelyssd pdtettiin, eli hetki, jolloin
se aineellinen tilanne, jonka perusteella unionin tuomi-
oistuin ratkaisi oikeudenkdynnin, konkretisoitui. Italian
hallituksen mukaan uhkasakon alentamiseksi huomioon
on otettava takaisinperintdtoimet, jotka se on toteuttanut
menettelyn kuluessa mutta tutkintavaiheen pdityttya.

2) Toinen kanneperuste perustuu SEUT 260 artiklan 1 kohdan
ja 3 kohdan toisen alakohdan rikkomiseen ja taytintoonpa-
nosta annetun tuomion noudattamatta jdttimiseen, koska
tuomion kohtaa, jonka mukaan puolivuosittain maksettavan
uhkasakon laskennassa ei ole otettava huomioon mairii,
jotka liittyvdt tukiin, “joiden takaisinperintdd ei vield ole
toteutettu tai ndytetty toteen kyseessd olevan ajanjakson
paddttyessd”, on tulkittu virheellisesti.

— Italian hallitus katsoo, ettd mainittua kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd edelld mainitussa arvioinnissa ratkaisevaa
on todisteiden esittiminen puolivuotiskauden kuluessa
eikd se, onko ne saatettu komission tietoon ennen ky-
seisen ajanjakson paattymistd. Italian hallituksen mukaan
komission painvastainen tulkinta, jonka mukaan Italian
tasavallan on puolivuotiskausittain maksettavien uhka-

sakkojen laskemiseksi esitettavd ndytto viimeistadn kysei-
sen puolivuotiskauden viimeisend piivdnd ja jossa ndin
ollen jitetddn laskelman ulkopuolelle madrit, jotka on
peritty takaisin ajanjakson kuluessa mutta joista on il-
moitettu komissiolle vasta myohemmin, loukkaa vilpit-
tomén yhteistyon periaatetta, eikd ole oikeutettu unionin
tuomioistuimen esittdmistd pakottavista syistd ja johtaa
lisiksi sithen, ettid Italian viranomaisille asetettua mai-
rdaikaa noudattaa vaatimuksia ja alentaa puolivuosittain
maksettavaa uhkasakkoa lyhennetddn perusteetta.

3) Kolmas kanneperuste perustuu SEUT 260 artiklan 1 kohdan
ja 3 kohdan toisen alakohdan rikkomiseen ja tdytantoonpa-
nosta annetun tuomion noudattamatta jattimiseen siltd osin
kuin tuomio koskee saatavia yrityksiltd, jotka on asetettu
ehkiisevdn valvonnan tai valvotun hallinnon alaisiksi.

— Paitoksessd ei vihennetd viiteajanjakson padttyessd jal-
jelld olevasta tuesta ndiltd yrityksiltd olevia saatavia, jotka
ovat syntyneet konkurssimenettelyjen puitteissa. Italian
hallitus katsoo kuitenkin, ettd kyse on saatavista, joiden
suhteen jdsenvaltio on osoittanut toimineensa riittdvin
huolellisesti ja jotka on ndin ollen jdtettd huomiotta las-
kettaessa tdytintdonpanosta annetun tuomion nojalla
jaljelld olevien tukien madria.

Valitus, jonka Markus Brune on tehnyt 19.5.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-94/11, Brune v.
komissio, 21.3.2013 antamasta tuomiosta

(Asia T-269/13 P)
(2013/C 207/76)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Markus Brune (Bryssel, Belgia) (edustaja: Rechtsanwalt
H. Mannes)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta ensimmdisessd oi-
keusasteessa esitettyjen vaatimusten perusteella

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-94/11
21.3.2013 antaman tuomion

toissijaisesti palauttamaan asian virkamiestuomioistuimen
ratkaistavaksi

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan valituksesta ja en-
simmdisessd oikeusasteessa kdydystd menettelystd aiheutu-
neet oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa etenkin seuraaviin seikkoihin:

1) Oikeudellisen arvioinnin puutteellisuus tutkittaessa velvoi-
tetta jarjestdd uusi koe

— Valituksenalaisessa tuomiossa ei oteta huomioon siti,
ettd uuden suullisen kokeen jirjestiminen virkamiestuo-
mioistuimen asiassa F-S/OS, Brune vastaan komissio,
29.9.2010 antaman tuomion (jaljempéni asiassa Brune
annettu tuomio) taytantoon panemiseksi on yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen ja arviointien objektiivisuutta
koskevan periaatteen sekd SEUT 266 artiklan vastaista.

— Tuomion perusteluihin sisdltyy virheellisid oikeudellisia
seikkoja koskevia arvioita ja virheellinen ja osittain risti-
riitainen tosiseikkoja koskeva arvio etenkin SEUT 266
artiklassa asetettujen edellytysten, syrjintikiellon periaat-
teen ja yhtendisid arviointiperusteita koskevan vaatimuk-
sen kannalta.

2) Se, ettd vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia ei ole virheel-
lisesti otettu huomioon

— Valituksenalaisessa tuomiossa torjutaan oikeudellisesti
virheellisin perusteluin vaihtoehtoiset ratkaisumahdolli-
suudet, jotka voivat vakiintuneen oikeuskdytinnon mu-
kaan tissd tapauksessa tulla kyseeseen, asiassa Brune an-
netun tuomion tdytdntoon panemiseksi.

— Vaihtoehtoisten  ratkaisumahdollisuuksien  tutkimisen
osalta tuomio perustuu etenkin yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen, arviointien objektiivisuutta koskevan periaat-
teen, henkilostosddntojen 27 artiklan ja kilpailuilmoituk-
sen virheelliseen tulkintaan.

3) Toissijaisesti: menettelyvirheen virheellinen arviointi uutta
koetta valmisteltaessa

— Niihin tuomion perusteluihin, jotka koskevat kutsumista
mdédriajassa, asianmukaisia tietoja valintalautakunnan ko-
koonpanosta ja tietoja sovellettavasta laista, sisiltyy mer-
kittavia virheitd, jotka liittyvat tosiseikkojen ja vastapuo-
len jarjestelyvelvollisuuksien arviointiin.

— Tuomiossa laiminly6dddn sen arvioiminen, onko valitta-
jaa kohdeltu eri tavalla sithen nahden, ettd toiselle haki-
jalle on annettu lisitietoja samanaikaisessa menettelyssa.

— Valintalautakunnan puolueellisuutta koskevan viitteen
osalta tuomiossa tutkitaan ainoastaan sitd, ettd valittajan
syrjinnastd ei ole nidytt6d padasiassa, eikd siind kasitelld
huolta puolueellisuudesta uuden kokeen yhteydessa.

4) Se, ettd valittajan kolmas, neljds ja viides kanneperuste on
jatetty virheellisesti tutkimatta

— Tuomiossa ei oteta huomioon mahdollisuutta esittdd
yleisida toteamuksia, jotka eivit ole luonteeltaan EU:n
toimielimid koskevia konkreettisia velvoitteita.

— Tuomiossa tulkitaan aiheutuneen vahingon korvaamista
koskevaa vaatimusta siten, ettd vahingonkorvausta ei ole
vaadittu, vaikka se, ettd vahingonkorvausta on vaadittu,
on nimenomaisesti tehty selvdksi suullisessa kisittelyssa.

— Tuomiossa ei oteta huomioon SEUT 266 artiklassa ase-
tettua velvoitetta, jonka mukaan aiheutunut vahinko on
korvattava viran puolesta, kun sen korvaamista ei ole
nimenomaisesti vaadittu.

5) Oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskeva syrjivd ratkaisu

Valituksenalaisessa tuomiossa syrjitddn valittajaa asiassa F-42/11,
Honnefelder vastaan komissio, kdytyyn menettelyyn nihden,
silla tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua harkin-
nan kannalta merkityksellistd seikkaa ei tarkastella myos valitta-
jan hyvaksi.

Kanne 21.5.2013 — SACBO v. komissio ja TEN-T EA
(Asia T-270/13)
(2013/C 207(77)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo — Orio al
Serio SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Italia) (edustajat:
asianajajat M. Muscardini ja G. Greco)

Vastaajat: Euroopan laajuisen liikenneverkon toimeenpanovi-
rasto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin siind
jatetadn hyviksymattd tietyt ulkopuoliset kustannukset ja
pienennetddn siten yhteisrahoitusta ja vaaditaan palautta-
maan 158 517,54 euroa, laissa sdddettyine seurauksineen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt kisiteltdvassd kanteessa on kyse Euroopan laajuisen liiken-
neverkon toimeenpanoviraston (TEN-T EA) 18.3.2013 teke-
maistd padtoksestd, jonka otsikkona on "Hankkeen 2009-IT-
91397-S péddttiminen — Tutkimus Bergamo-Orio al Serion
lentokentin intermodaalisesta kehittimisestd — Komission pda-
tos C(2010) 4456 (1)” siltd osin kuin siind katsotaan, ettei jo
kauan sitten toteutettuihin toimintoihin 1, 2.1, 4, 5, 6 ja 7
liittyvid menoja voida hyviksya eikd siten rahoittaa, ja vaaditaan
palautettavaksi 158 517,54 euroa.
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu 20.6.2007 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o
680/2007 13 artiklan 1 kohdan ja 24.6.2010 tehdyssi ko-
mission pdatoksessd (2010) 4456 olevien 111.4.2.2 ja 111.4.2.3
artiklan rikkomiseen

— Kantaja vetoaa tdssd yhteydessd siihen, ettei asiassa ole
aloitettu rahoitussopimuksen II1.4.2.3 artiklassa tarkoitet-
tua menettelyd.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu 31.3.2004 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY 17
artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan, SEUT 296 artiklan 2 koh-
dan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 koh-
dan ¢ alakohdan sekd 24.6.2010 tehdyssd komission pai-
toksessd (2010) 4456 olevan 11.2.3 artiklan rikkomiseen

Kantaja toteaa tdssd yhteydessd seuraavaa:

— padtoksen perustelut ovat ristiriitaiset, koska siind tode-
taan, ettd sopimukset on perusteettomasti “pirstottu”,
mutta toisaalta siind katsotaan, ettd "sopimusten tarkoi-
tus” “liittyy toisiinsa siind maarin”, ettd niiden on tdyty-
nyt olla yhden sopimuksentekomenettelyn kohteena

— toteamus sopimuksentekomenettelyn perusteettomasta
pirstomisesta on virheellinen, koska se on riitautettu
24.6.2010 tehdyn komission paitoksen (2010) 4456
sisdllon perusteella

— sopimuksia ei ole millddn tavalla "pirstottu” eikd hank-
keita ole "jaettu pienempiin osiin”

— direktiivid 2004/17/EY ei voida soveltaa sopimuksiin,
jotka alittavat kynnysarvon, koska niihin ei liity rajat
ylittavaa etua

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu 24.6.2010 tehdyn ko-
mission pditoksen (2010) 4456 13.1 artiklan, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dan, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296
artiklan sekd luottamuksensuojan periaatteen rikkomiseen

Kantaja vdittdd tdssd yhteydessd seuraavaa:

— padtoksen perustelut ovat ristiriitaiset, koska ne ovat ris-
tiriidassa TEN-T EA:n SAP:n ja ASRin osalta tekemien
hyviksyntojen kanssa

— SACBO:n toteuttamat toiminnat olivat yhteensopivia yh-
teisrahoituksen kohteena olevien toimintojen kanssa

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu direktiivin 2004/17/EY
40 artiklan 2 kohdan a, b, ¢ ja d alakohdan rikkomiseen

Kantaja vdittdd tdssd yhteydessd seuraavaa:

— direktiivii 2004/17/EY ei voida soveltaa sopimuksiin,
jotka ovat yhteisrahoituksen kohteena "tutkimustarkoi-
tuksia” varten

— avointa menettelyd ei voitu jirjestdd yhteisrahoitussopi-
muksessa vahvistetun tiukan aikataulun vuoksi,

5) Viides kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen
viitettyd loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd vastaaja ei ole noudattanut suhteellisuus-
periaatetta, koska se on soveltanut viitettyyn rikkomiseen
paljon tiukempaa jirjestelmdd kuin on sdddetty sellaisten
tapausten osalta, joissa yhteisrahoitus peruutetaan.

(") "Closure of Action n°® 2009-IT-91407-S- 'STUDY FOR BERGAMO-
ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMODALITY —
Komission pditos C(2010) 4456”

Kanne 21.5.2013 — Max Mara Fashion Group v. SMHV —
Mackays Stores (M&Co.)

(Asia T-272/13)
(2013/C 207/78)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Max Mara Fashion Group Srl (Torino, Italia) (edustaja:
asianajaja F. Terrano)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Mackays Stores Ltd (Renfrew, Yh-
distynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa toisen valituslautakunnan 7.3.2013 asiassa R
1199/2012-2 tekemdn riidanalaisen pdatoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: sanaosan "M&Co.” sisiltivd kuvio-
merkki luokkiin 25 ja 35 kuuluville tavaroille ja palveluille —
yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus N:o 9 128 679

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: kantaja
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Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: sanao-
san "MAX&Co.” sisiltivit kuviomerkit luokkiin 18, 24, 25, 35
ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille

Viiteosaston ratkaisu: viite hylattiin
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylittiin

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 17.5.2013 — Sarafraz v. neuvosto
(Asia T-273[13)
(2013/C 207(79)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mohammad Sarafraz (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja
T. Walter)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iranin tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpi-
teistd annetun asetuksen (EU) N:o 359/2011 12 artiklan 1
kohdan tdytintoonpanosta 11.3.2013 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 206/2013 Mohammad Sarafrazia kos-
kevilta osin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu kantajan puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamiseen

— neuvosto on loukannut kantajan oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan ja erityisesti laiminlyonyt perusteluvelvol-
lisuutensa, koska se ei ole esittdnyt riittdvid perusteluja
kantajan sisallyttimiselle kanteen kohteena olevan tiy-
tintdonpanoasetuksen liitteeseen

— neuvosto on loukannut kantajan oikeutta tulla kuulluksi,
koska se ei ole tarjonnut tille asetuksen (EY) N:o
359/2011 (") 12 artiklan 2 kohdassa sdddettyd mahdol-
lisuutta esittdd huomautuksia hdnen sisillyttimisestddn
seuraamuksia koskevaan luetteloon, mikd olisi johtanut
sithen, ettd neuvosto olisi tarkastellut padtostd uudelleen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei kantajan
sisallyttimiselle seuraamuksia koskevaan luetteloon ole oike-
udellisia perusteita

— niistd perusteista, joita neuvosto on esittinyt kantajan
sisdllyttamiselle seuraamuksia koskevaan luetteloon, ei
ilmene, mihin oikeudelliseen perustaan neuvosto tiltd
osin tukeutuu

— neuvosto on arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti,
koska se on sisillyttanyt kantajan kanteen kohteena ole-
van tdytantoonpanoasetuksen liitteeseen

— neuvosto ei varsinkaan niilli konkreettisilla perusteilla,
jotka esitetddn seuraamuksia koskevassa luettelossa, voi
oikeuttaa kantajan sisillyttimistd mainittuun luetteloon.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ne bis in idem -peri-
aatteen loukkaamiseen

— Ison-Britannian media-alan valvontaelin on jo médridnnyt
seuraamuksia kantajalle niilldi konkreettisilla perusteilla,
joilla neuvosto on sisdllyttinyt kantajan seuraamuksia
koskevaan luetteloon

— neuvosto ei viitd, ettd kyseisestd seuraamuksesta riippu-
matta tai sen méddrdamisen jlkeen olisi tapahtunut vield
lainvastaisia tekoja, joilla sisdllyttdminen seuraamuksia
koskevaan luetteloon voitaisiin oikeuttaa.

K

Neljds kanneperuste, joka perustuu kantajan sellaisten perus-
oikeuksien loukkaamiseen, jotka liittyvit radiotoiminnan va-
pauteen ja sananvapauteen, liikkumisvapauteen ja omaisuu-
densuojaan

— kantajan siséllyttiminen seuraamuksia koskevaan luette-
loon merkitsee oikeudetonta ja epdsuhteista puuttumista
kantajan radiotoiminnan vapauteen ja sananvapauteen
liittyviin oikeuksiin, koska sen tarkoituksena on erityises-
ti, etteivdt kantaja ja hinen johtamansa mediayritys voi
lahettdd uutisia Euroopasta ja Eurooppaan

— kantajan sisillyttiminen seuraamuksia koskevaan luette-
loon merkitsee oikeudetonta ja episuhteista puuttumista
kantajan muihin perusoikeuksiin (omaisuudensuoja, am-
matin harjoittamisen vapaus, liikkkumisvapaus).

(") Iranin tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti 12.4.2011 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 359/2011 (EUVL L 100, s. 1).

Kanne 17.5.2013 — Emadi v. neuvosto
(Asia T-274/13)
(2013/C 207/80)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hamid Reza Emadi (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja
T. Walter)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iranin tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpi-
teistd annetun asetuksen (EU) N:o 359/2011 12 artiklan 1
kohdan tdytintoonpanosta 11.3.2013 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 206/2013 Hamid Reza Emadia koskev-
ilta osin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu kantajan puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamiseen

— neuvosto on loukannut kantajan oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan ja erityisesti laiminlyonyt perusteluvelvol-
lisuutensa, koska se ei ole esittdnyt riittavid perusteluja
kantajan sisillyttimiselle kanteen kohteena olevan tay-
tintoonpanoasetuksen liitteeseen

— neuvosto on loukannut kantajan oikeutta tulla kuulluksi,
koska se ei ole tarjonnut tille asetuksen (EY) N:o
359/2011 (') 12 artiklan 2 kohdassa sdddettyd mahdol-
lisuutta esittdd huomautuksia hidnen sisillyttimisestdan
seuraamuksia koskevaan luetteloon, mikd olisi johtanut
sithen, ettd neuvosto olisi tarkastellut paatostd uudelleen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei kantajan
sisllyttimiselle seuraamuksia koskevaan luetteloon ole oike-
udellisia perusteita

— niistd perusteista, joita neuvosto on esittinyt kantajan
sisdllyttamiselle seuraamuksia koskevaan luetteloon, ei
ilmene, mihin oikeudelliseen perustaan neuvosto tiltd
osin tukeutuu

— neuvosto on arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti,
koska se on sisillyttanyt kantajan kanteen kohteena ole-
van tdytantoonpanoasetuksen liitteeseen

— neuvosto ei varsinkaan niilli konkreettisilla perusteilla,
jotka esitetddn seuraamuksia koskevassa luettelossa, voi
oikeuttaa kantajan sisallyttimistd mainittuun luetteloon.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ne bis in idem -peri-
aatteen loukkaamiseen

— Ison-Britannian media-alan valvontaelin on jo maarannyt
seuraamuksia kantajalle niilli konkreettisilla perusteilla,
joilla neuvosto on sisillyttdnyt kantajan seuraamuksia
koskevaan luetteloon

— neuvosto ei viitd, ettd kyseisestd seuraamuksesta riippu-
matta tai sen madrddmisen jilkeen olisi tapahtunut vield
lainvastaisia tekoja, joilla sisdllyttiminen seuraamuksia
koskevaan luetteloon voitaisiin oikeuttaa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu kantajan sellaisten perus-
oikeuksien loukkaamiseen, jotka liittyvit radiotoiminnan va-
pauteen ja sananvapauteen, liikkumisvapauteen ja omaisuu-
densuojaan

— kantajan sisillyttiminen seuraamuksia koskevaan luette-
loon merkitsee oikeudetonta ja epdsuhteista puuttumista
kantajan radiotoiminnan vapauteen ja sananvapauteen
liittyviin oikeuksiin, koska sen tarkoituksena on erityises-
ti, etteivit kantaja ja mediayritys, jonka palveluksessa
hian on, voi ldhettdd uutisia Euroopasta ja Eurooppaan

— kantajan sisillyttiminen seuraamuksia koskevaan luette-
loon merkitsee oikeudetonta ja epdsuhteista puuttumista
kantajan muihin perusoikeuksiin (omaisuudensuoja, am-
matin harjoittamisen vapaus, liikkkumisvapaus).

(") Iranin tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 12.4.2011 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 359/2011 (EUVL L 100, s. 1).

Kanne 23.5.2013 — Italia v. komissio
(Asia T-275[13)
(2013/C 207/81)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamiehet: valtionasiamies P. Gentili,
G. Palmieri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan avointa kilpailua EPSO/AD/249/13 kahden va-
rallaololuettelon, joilla on 37 ja 27 paikkaa, muodostami-
seksi avoimena olevien hallintovirkamiesten (AD 7) virkojen
tdyttamiseksi makrotaloustieteen ja rahoitustieteen alalla
koskevan ilmoituksen;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tamd kanne koskee avointa kilpailua EPSO/AD/249/13 kahden
varallaololuettelon, joilla on 37 ja 27 paikkaa, muodostamiseksi
avoimena olevien hallintovirkamiesten (AD 7) virkojen tdyttd-
miseksi makrotaloustieteen ja rahoitustieteen alalla koskevaa il-
moitusta.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemdidn kanneperusteeseen.
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ja 266 artiklan rikkomiseen.

— Komissio on loukannut unionin tuomioistuimen asiassa
C-566/10 P antaman sellaisen tuomion sitovuutta, jossa
todetaan lainvastaisiksi ilmoitukset, joiden mukaan unio-
nin avoimiin kilpailuihin osallistuvat henkil6t voivat va-
lita kieleksi 2 vain englannin, ranskan tai saksan.

Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 342 artiklan sekd
asetuksen 1/58 1 ja 6 artiklan rikkomiseen.

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd kun komissio on rajan-
nut avoimiin kilpailuihin osallistuvien henkiloiden kie-
leksi 2 valittavissa olevat kielet kolmeen kieleen, komis-
sio on kdytdnnossa sanellut uuden toimielinten kielisadn-
noston ja siten loukannut neuvoston yksinomaista toi-
mivaltaa kyseiselld alalla.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu EY 12 artiklan (nykyi-
sin SEUT 18 artikla), Euroopan unionin perusoikeuskirjan
22 artiklan, EU 6 artiklan 3 kohdan, henkilosddntojen liit-
teessd III olevan 1 artiklan 2 ja 3 kohdan, asetuksen 1/58 1
ja 6 artiklan sekd henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja 6
kohdan, 27 artiklan 2 kohdan ja 28 artiklan f alakohdan
rikkomiseen.

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd komission asettama kie-
lellinen rajoitus on syrjivd, koska kyseisissa sdannoksissa
ja mairdyksissd kielletddn asettamasta Euroopan kansa-
laisille ja toimielinten virkamichille kielellisid rajoituksia,
joista ei ole sdddetty yleisesti ja objektiivisesti asetuksen
1/58 6 artiklan mukaisesti toimielinten tyodjarjestyksissa
ja joita ei ole talld hetkelld asetettu, ja koska niissa kiel-
letddn ottamasta kayttoon kyseisid rajoituksia, ellei viras-
ton erityinen, perusteltu etu sitd edellyta.

Neljas kanneperuste, joka perustuu EU 6 artiklan 3 kohdan
rikkomiseen siltd osin kuin siind madrdtddan luottamuksen-
suojan periaatteesta perusoikeutena, joka ilmenee jdsenvalti-
oiden yhteisestd valtiosddntoperinteesta.

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd komissio on loukannut
kansalaisten perusteltua luottamusta siihen, ettd heilld on
mahdollisuus valita kieleksi 2 mikd hyvéinsa unionin kie-
li, kuten vuoden 2007 loppuun asti on jatkuvasti ollut ja
kuten unionin tuomioistuimen asiassa C-566/10 P anne-
tussa tuomiossa on sitovasti vahvistettu.

Viides kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vairin-
kayttoon ja kilpailuilmoituksen luonteeseen ja tarkoitukseen
olennaisesti liittyvien normien rikkomiseen

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd kun komissio on enna-
kolta ja yleisesti rajannut kieleksi 2 valittavissa olevat
kielet kolmeen, se on tosiasiallisesti varhentanut ilmoi-
tusvaiheeseen ja kilpailuun osallistumisen edellytyksiin
hakijoiden kielitaidon tarkastamisen, jonka pitdisi sen
sijaan tapahtua kilpailun kuluessa. Ndin toimien kielitai-
dosta tulee ammattitaitoon nidhden médrdava tekija.

artiklan 4 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22
artiklan, asetuksen 1/58 2 artiklan ja henkilostosddntojen 1
d artiklan 1 ja 6 kohdan rikkomiseen

— Tiltd osin vedotaan sithen, ettd kun komissio on méa-
rinnyt, ettd osallistumishakemukset on pakko lihettdd
englanniksi, ranskaksi tai saksaksi ja ettd EPSO:n haki-
joille lahettamit kilpailun kulkua koskevat ilmoitukset
lahetetddn kyseiselld samalla kielelld, on loukattu Euroo-
pan kansalaisten oikeutta kiyttdd omaa kieltddn toimi-
elinten kanssa asioidessaan ja lisiksi on syrjitty niitd,
joilla ei ole kyseisten kolmen kielen syvillista taitoa.

Seitsemds kanneperuste, joka perustuu asetuksen 1/58 1
artiklan ja 6 artiklan, henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja
6 kohdan sekd 28 artiklan f alakohdan, henkilosddntojen
liitteessd Il olevan 1 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja
SEUT 296 artiklan 2 kohdan (perustelujen puutteellisuus)
rikkomiseen sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.
Tosiseikkojen vaaristely.

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd komissio on perustellut
kolmeen kieleen rajoittamista vaatimuksella, ettd uudet
palvelukseen otettavat pystyisivit heti kommunikoimaan
toimielinten sisdlld. Kyseinen perustelu on ristiriidassa
tosiseikkojen kanssa, koska kyseiset kolme kieltd eivit
vilttdmattd ole toimielinten sisdlld olevien eri kieliryh-
mien vilisessd viestinndssd kolme eniten kdytettya kieltd,
eikd se ole oikeassa suhteessa sen perusoikeuden rajoit-
tamiseen, jonka mukaan kielen perusteella ei saa joutua
sytjityksi.

Kanne 15.5.2013 — Now Wireless v. SMHV — Starbucks

(HK) (now)
(Asia T-278/13)
(2013/C 207/82)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Now Wireless Ltd (Guildford, Yhdistynyt kuningaskun-
ta) (edustaja: barrister T. Alkin)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong,
Kiina)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen
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— madrddmadn, ettd yhteison tavaramerkkirekisterdinti nro
1421700 on julistettava menetetyksi kdyttimattd jattdmisen
perusteella

— velvoittamaan rekisterdidyn haltijan korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka menetetyksi julistamista on
vaadittu: Luokkiin 35, 41 ja 42 kuuluvia palveluja varten rekis-
terdity sanaosan “now” sisiltivd kuviomerkki — yhteison tava-
ramerkki nro 1 421 700

Yhteison tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin menettimistd Roskevan vaatimuksen esittdja:
Kantaja

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkkirekisterdinnin
julistaminen osittain menetetyksi

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan
1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan virheellinen soveltaminen.

Kanne 24.5.2013 — Ezz ym. v. neuvosto
(Asia T-279/13)
(2013/C 207/83)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egypti), Abla Mohammed
Fawzi Ali Ahmed Salama (Kairo, Egypti), Khadiga Ahmed Ah-
med Kamel Yassin (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), Shani-
naz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egypti) (edustajat:
Queen’s Counsel J. Lewis, Barrister B. Kennelly ja Solicitor J.
Binns)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Egyptin tilanteen johdosta maardttavistd tiettyihin
henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun pditoksen 2011/172/YUTP muutta-
misesta  21.3.2013  annetun  neuvoston  pditoksen
2013/144/YUTP (EUVL L 82, s. 54) ja Egyptin tilanteen
johdosta maarattavistd tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja
elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 21.3.2011
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 270/2011 (EUVL L
76, s. 4) scllaisena kuin sen soveltamista jatketaan
21.3.2013 tehdylld neuvoston pditokselld, siltd osin kuin
niitd sovelletaan kantajiin, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantajat vetoavat SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteensa tu-
eksi kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, a) ettei neuvos-
ton pditokselld 2013/144/YUTP ei ole asianmukaista oike-
udellista perustaa, koska se ei tdytd Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 29 artiklassa asetettua edellytysti; ja b) ettei
neuvoston asetuksen (EU) N:o 207/2011 soveltamista voitu
jatkaa, koska asetus ei tdyttanyt oikeudellista perustaa kos-
kevaa edellytysta: SEUT 215 artiklan 2 kohta.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, etteivit sellaisten ra-
joittavien toimenpiteiden, joista sdddetddn neuvoston pai-
toksen 2011/172[YUTP 1 artiklassa ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 270/2011 2 artiklassa, hyviksymisen edellytykset
tayty kantajien osalta. Lisdksi kantajat viittavit, ettd vastaa-
jan perustelut kantajiin kohdistuvien rajoittavien toimenpi-
teiden hyvaksymiselle ovat tdysin epimairaisid, erittelemat-
tomid, toteenndyttimattomid ja perusteettomia sekd riittd-
mittomid oikeuttamaan tillaisten toimenpiteiden soveltami-
sen.

3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja on lou-
kannut kantajien puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehok-
kaaseen oikeussuojaan, koska a) rajoittaviin toimenpiteisiin
ei liity menettelyd, jossa kantajat saisivat tiedon ndytostd,
jonka perusteella pddtos heiddn varojensa jaadyttimisestd
tehtiin, tai jossa he voisivat tehokkaasti esittdd ndkemyksidan
tastd ndytostd; b) perustelut, joihin riidanalaisissa toimenpi-
teissd vedotaan, sisaltavit yleisluontoisen, perustelematto-
man ja epidmdairdisen viitteen oikeudellisesta menettelystd,
ja koska c) vastaaja ei ole antanut riittdvid tietoja, jotta
kantajat voisivat tehokkaasti esittdd kantansa, minkd vuoksi
tuomioistuin ei voi arvioida sitd, ovatko neuvoston paitos ja
arviointi perusteltuja ja tukeutuvatko ne patevddn ndyttoon.

4) Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja ei ole esit-
tanyt kantajille riittdvid perusteluja sille, ettd heiddt sisally-
tettiin riidanalaisten toimenpiteiden piiriin, mikd on vastoin
vastaajalle asetettua velvollisuutta esittdd selvisti padtoksen
perusteena olevat tosiasialliset ja erityiset syyt, mukaan lu-
kien yksittdiset tasmalliset perustelut, joiden johdosta se kat-
soi, ettd kantajat olivat vastuussa Egyptin valtion varojen
vadrinkdytosta.

5) Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja on loukan-
nut perusteetta ja suhteettomasti kantajien omaisuudensuo-
jaa ja mainetta.

6) Kuudes kanneperuste perustuu siihen, ettd kantajien sisallyt-
timinen sellaisten henkiloiden luetteloon, joita vastaan ra-
joittavia toimenpiteitd sovelletaan, perustuu vastaajan ilmei-
seen arviointivirheeseen.
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Kanne 22.5.2013 — Iglotex v. SMHV — Iglo Foods Group
(IGLOTEX)

(Asia T-282/13)
(2013/C 207/84)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Iglotex S.A. (Skércz, Puola) (edustajat: asianajajat 1. Hel-
big, P. Hansmersmann ja S. Rengshausen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Iglo Foods Group Ltd (Feltham,
Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riitautetun paitoksen

— kumoamaan viiteosaston pditoksen

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Huaettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisdltdid sanan
"IGLOTEX” — yhteison tavaramerkkihakemus nro 9 283 367
luokkiin 29 ja 30 kuuluville tavaroille

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Sana-
merkki "IGLO” luokkiin 29 ja 30 kuuluville tavaroille — yhtei-
son tavaramerkkihakemus nro 5 740 238

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen kaikkien kyseisten
tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 22.5.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-131/12, Marcuccio v.
komissio, 11.3.2013 antamasta méirdyksestd

(Asia T-283(13 P)
(2013/C 207/85)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen mdairdyksen kokonaisuudes-
saan ja poikkeuksitta

— palauttamaan asian virkamiestuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut ovat samat,
joihin on vedottu asiassa T-203/13 P, Marcuccio vastaan komis-
sio.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 22.5.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-17/12, Marcuccio
vastaan komissio, 11.3.2013 antamasta tuomiosta

(Asia T-284/13 P)
(2013/C 207/86)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen mairdyksen kokonaisuudessaan ja
poikkeuksitta

— palauttaa asian virkamiestuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin on vedottu asiassa T-203/13 P, Marcuccio vastaan
komissio.
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Kanne 24.5.2013 — Husky CZ v. SMHV — Husky of
Tostock (HUSKY)

(Asia T-287[13)
(2013/C 207/87)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Husky CZ s.r.o. (Praha, T3ekin tasavalta) (edustaja: laki-
mies L. Lorenc)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Husky of Tostock Ltd (Woodbrid-
ge, Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan
14.3.2013 tekemdn riidanalaisen pdatoksen;

— velvoittamaan SMHV:n ja Husky of Tostock Limitedin kor-
vaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka menetetyksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "HUSKY” luokkiin 3, 9, 14, 16, 18 ja 25
kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkki nro 152 546

Yhteison tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin menettamistd koskevan vaatimuksen esittdja:
Kantaja

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkin rekisterointi
kumottiin osittain.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan
1 kohdan a alakohdan rikkominen

Kanne 30.5.2013 — Italia v. komissio
(Asia T-295/13)
(2013/C 207/88)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamichet: avvocato dello Stato P.
Gentili ja G. Palmieri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan oikaisun ilmoitukseen avoimesta kilpailusta
EPSO/AD[177/10, oikaisun ilmoitukseen avoimesta kilpai-
lusta EPSO/AD/178/10 ja oikaisu nilmoitukseen avoimesta
kilpailusta EPSO/AD/179/10, jotka on julkaistu 21.3.2013
Euroopan unionin virallisessa lehdessi C 82A.

— kumoamaan timin seurauksena oikaistut kilpailuilmoitukset

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja paaasialliset perustelut vastaavat asi-
assa T-275/13, Italian tasavalta v. komissio, esitettyjd.

Kanne 3.6.2013 — SACE ja SACE BT v. komissio
(Asia T-305/13)
(2013/C 207/89)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantajat: SACE SpA (Rooma, Italia) ja SACE BT SpA (Rooma,
Italia) (edustajat: asianajajat M. Siragusa ja G. Rizza)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan pditoksen kokonaisuudessaan, tai toissijaisesti
osittain

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— mddrddmain tarvittavista muista tarpeellisiksi katsomistaan
toimenpiteista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

Kanne koskee 20.3.2013 tehtyd komission paitostd C(2013)
1501 lopullinen, jossa maaritddn, etti SACE BT-nimiselle ly-
hyen aikavilin vientiluottovakuutusyhtiolle myonnetyt tuet on
perittdva osittain takaisin. Kyseessd ovat erityisesti valtion omis-
taman emoyhtion (SACE S.p.A) vuonna 2009 toteuttamat pai-
omanlisiykset ja SACE BT:lle myonnetty jilleenvakuutusturva.
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Komission mukaan SACE ei ole kummassakaan tapauksessa
ottanut huomioon investointien riskialttiutta eikd ole niin ollen
toiminut markkinataloussijoittajan tavoin.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Italian valtio ei ole vastuussa
riidanalaisista toimenpiteista.

— Tissd yhteydessd todetaan, ettd SACE S.p.A:n hallinto-
neuvosto ei ole toteuttanut riidanalaisia toimenpiteitd
viranomaisten kehotuksesta tai julkisten tahojen vaa-
timusten tdyttdmiseksi, vaan se on kayttanyt itsendisesti
kaupallista ja strategista toimivaltaansa ja toiminut siten
kuin markkinataloudessa toimitaan, samoin kuin tapah-
tuu normaalisti sen paitoksenteossa, ilman ainoan osak-
keenomistajan eli talous- ja valtiovarainministerién val-
vontaa, lupaa tai ohjeita.

2) Toinen kanneperuste: toisella toimenpiteelld on myo6nnetty
etu SACE BT:le.

— Tassd yhteydessd todetaan, ettd SACE S.p.A:mn pdatos tar-
jota jdlleenvakuutusturvaa siten, ettd on kdytetty hyviksi
taloudellisen ketjun vaiheeseen, jossa vakuutusmaksuja
korotettiin, kuuluvia mahdollisuuksia, on toteutettu il-
man mitddn tarkoitusta tarjota SACE BT:lle tukea. Sitd
paitsi ainoastaan emoyhtié on hyotynyt taloudellisesti
jalleenvakuutussuhteesta. Lisdksi komission huomautuk-
sille positiivisesta korrelaatiosta riskialttiuden suuruuden
ja pyydetyn maksun vililld ei 16ydy tukea alaa koskevasta
kirjallisuudesta eikd markkinakdytinnosta, edes erityisesti
SACE BT:n osalta. Komission yritys soveltaa eri asiayhte-
yksiin ja toimenpiteisiin sen lyhyen aikavilin vientiluot-
tovakuutusjirjestelmadd Portugalissa koskevassa asiassa
omaksumaa sdintod, ilman yksityiskohtaisia perusteluja,
voidakseen osoittaa, etti SACE SpA:lle maksetun palk-
kion madrdn olisi pitinyt olla vdhintddn 10 prosenttia
korkeampi kuin palkkio, jota yksityiset jilleenvakuuttajat
perivit, kun otetaan huomioon jilleenvakuutusten alhai-
sempi mdaidrd ja niiden vastattavaksi tuleva alhaisempi
riski.

3) Kolmas kanneperuste: kolmannella ja neljannelld toimenpi-
teelld ei ole myonnetty etua SACE BT:lle.

Toteuttaessaan vuonna 2009 kaksi pddomapohjan vahvista-
mista, vaikka ei ollut mitddn ennusteita SACE BT:n tulevista
kassavarojen virtauksista, joiden nojalla olisi voitu odottaa,
ettd tuottavuus olisi ollut ainakin pitkalld aikavalilld riittavaa,
SACE S.p.A. on suojannut vain viisi vuotta aikaisemmin
kyseistd yhtiotd perustettaessa toteuttamansa huomattavan
investoinnin arvoa. Lisiksi SACE S.p.A. on katsonut, ettd
sen omistaman yhtion julistaminen konkurssiin olisi aiheut-
tanut koko SACE-konsernille vaaran potentiaalisesta vahin-
gosta, koska sen arvo olisi voinut alentua tai luottakelpoi-
suus heikentyd, vuoden 2009 lopussa arvioidun jaljelld ole-

van padoman midrdd paljon suuremmalla maardlld. Komis-
sio ei ole ottanut huomioon julkisella sijoittajalla olevaa
huomattavaa harkintamarginaalia ja se on korvannut SACE
S.p.Am arvion omalla arvioinnillaan pelkistadn virheellisen
teoreettisen olettaman perusteella siitd, miten kuvitteellinen
huolellisesti ja asiantuntevasti toimiva yksityinen sijoittaja
olisi toiminut samoissa olosuhteissa.

Kanne 4.6.2013 — Capella v. SMHV
(Asia T-307/13)
(2013/C 207/90)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (edustaja: asianajaja M.
Holtorf)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Oribay Mirror Buttons, SL (San
Sebastidn, Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 22.3.2013
antaman pddtoksen asiassa R 164/2012-4

— julistamaan menetetyksi numerolla 003611282 seuraavia
tavaroita ja palveluja varten rekisterdidyn yhteison tavara-
merkin "ORIBAY ORlIginal Buttons for Automotive Yndust-

”

ry”:

— luokka 12: ajoneuvot ja ajoneuvojen lisdvarusteet, jotka
eivait kuulu muihin luokkiin, ajoneuvojen ikkunoiden
osia ja tuulilaseja lukuun ottamatta

— luokka 37: korjaustoiminta; korjaus ja huolto

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
valitusmenettelystd aiheutuneet kulut mukaan luettuina.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka menetetyksi julistamista on
vaadittu: Sanaosan "ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive
Yndustry” sisltdvd kuviomerkki luokkiin 12, 37 ja 40 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten — yhteison tavaramerkki nro
3611 282
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Yhteison tavaramerkin haltija: Oribay Mirror Buttons, SL Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hyviksyminen ja menetti-
mistd koskevan vaatimuksen hylkdiminen kokonaisuudessaan

Yhteison tavaramerkin menettamistd koskevan vaatimuksen esittdja:

kantaja Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a

alakohdan rikkominen, asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan,
luettuna yhdessd asetuksen N:o 2868/95 37 sddnnon a alakoh-
Mitdttomyysosaston ratkaisu: menettdmistd koskevan vaatimuksen dan iii alakohdan kanssa, rikkominen sekid asetuksen N:o
hyviksyminen osittain 207/2009 57 artiklan 2 kohdan rikkominen
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 21.3.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-24/13)
(2013/C 207/91)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pddtoksen kumoaminen, jolla hylattiin kantajan vaatimus
saada korvausta virheisté, joita komissio teki palvelukseenotto-
menettelyssd, jonka yhteydessd kantajaa ei otettu palvelukseen

Vaatimukset

— nimittdvdn viranomaisen 5.6.2012 ja 7.12.2012 tekemadt
paatokset, joilla kantajan korvausvaatimus on hyldtty, on
kumottava

— komissio on médrittivd muodostamaan kantajan ura uudel-
leen

— komissio on velvoitettava maksamaan 14 911,07 euroa ja
elikemaksut vuoden 2011 lokakuusta alkaen sekd 2 500
euroa aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja henkisestd
karsimyksestd, silld varauksella, ettd niitd summia muutetaan
oikeudenkdynnin aikana, joihin summiin on lisdttava viivis-
tyskorot, jotka on laskettava maksettavien summien erdin-
tymispaivastd alkaen EKP:n pddasiallisia jilleenrahoitusope-
raatioita varten vahvistamaa korkokantaa soveltaen, korotet-
tuna kahdella prosenttiyksikolla

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 27.3.2013 — ZZ v. SMHV
(Asia F-26/13)
(2013/C 207/92)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajaa ajalta 1.10.2010-30.9.2011 koskevan arviointikerto-
muksen kumoaminen ja vahingonkorvausvaatimus

Vaatimukset

— Kantajaa ajalta 1.10.2010-30.9.2011 koskeva arviointiker-
tomus on kumottava.

— SMHV on velvoitettava suorittamaan kantajalle tuomioistui-
men harkinnan mukaisesti asianmukainen korvaus — ei
kuitenkaan alle 500 euron suuruista mairid — hinelle rii-
tautetusta arviointikertomuksesta aiheutuneesta henkisestid
kdrsimyksesta.

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 27.3.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-27/13)
(2013/C 207/93)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kumoamisvaatimus paitoksistd, joilla kantajan palkkaluokka on
alennettu AD8:ksi henkilostosddntojen liitteessd X olevan 9
artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla, sekd vahingonkorvaus-
vaatimus aiheutuneeksi viitetyn aineettoman ja aineellisen va-
hingon johdosta

Vaatimukset

— kumottava kolmitahoisen nimittivan viranomaisen 5.6.2012
asiassa MS 08/058 tekemi piitos, jolla kantajalle on maii-
ritty seuraamukseksi henkilostosadntojen liitteessd XI olevan
9 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetty palkkaluokan
alentaminen siten, ettd pditos tulee voimaan sen allekirjoit-
tamista seuraavan kuukauden alusta
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— kumottava 17.12.2012 tehty ja 18.12.2012 tiedoksi annettu
pditos, jolla nimittdvd viranomainen on hylinnyt kantajan
10.10.2012 tekemin valituksen, joka oli kirjattu asianume-
rolla R/566/12

— velvoitettava vastaaja maksamaan aineettomasta ja aineelli-
sesta vahingosta ja kantajan uran vahingoittamisesta korva-
us, jonka ennakoksi arvioidaan tdssd vaiheessa yksi euro ja
lopulliseksi maaraksi arvioidaan tdssd vaiheessa 20 000 eu-
roa siten, ettd vaatimusta voidaan suurentaa tai pienentdi
oikeudenkdynnin aikana

— joka tapauksessa velvoitettava vastaaja korvaamaan oike-
udenkédyntikulut kokonaisuudessaan virkamiestuomioistui-
men tyojirjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kanne 27.3.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-28/13)
(2013/C 207/94)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Paitosten, joiden mukaan kantajan kesd-, heind-, elo- syys- ja
lokakuun 2012 palkasta on tehtdvd useita pidatyksid, kumoa-
minen.

Vaatimukset

— on kumottava 6.7.2012 pdivitty kirje, jossa PMO (henkil6-
kohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto) ilmoittaa
kantajalle paitoksestdidan noudattaa 30.3.2012 annettua
OLAF:n suositusta ja tismentdd (i) pidattineensd 5 530 eu-
roa hinen kesikuun 2012 palkastaan (perusteettomasti suo-
ritetut lisdt), (i) ettd hdnen heindkuun 2012 palkastaan pi-
ddtetddn 3 822,80 euroa (viivdstyskorot perusteettomasti
suoritetuista maaristd) ja (iii) ettd hinen elokuun 2012 pal-
kastaan pididtetddn 2 373 euroa (sairauskulukorvaukset) ja
699,20 euroa (viivastyskorot)

— on kumottava kantajan kesi-, elo-, syys- ja lokakuun pal-
kasta tehdyt piditykset ja tarvittaessa kaikki muut kanteen
kohteena olevan paitoksen perusteella tulevaisuudessa tehta-
vit pidatykset

— on kumottava 10.7.2012 pdivitty kirje, jossa ilmoitetaan,
ettd on tehtdvd 3 071,20 euron suuruinen yhdelld kerralla
toteutettava piditys elokuun 2012 palkasta, tai mikéli velan
midrd osoittautuisi lilan suureksi perittdviksi yhdelld kertaa,
useille kuukausille porrastettuina pidatyksina

— on kumottava 20.7.2012 péivitty kirje, jossa kantajalle il-
moitetaan, ettd hinen yksikkonsd ei kyennyt toteuttamaan
3 822,80 euron suuruista pidatystd hdnen heindkuun palkas-
taan ja ettd timd mddrd peritddn kokonaisuudessaan loka-
kuun 2012 palkasta, elo- ja syyskuussa 2012 tehtyjen pida-
tysten jilkeen

— on kumottava osittain 17.12.2012 tehty ja samana péivind
tiedoksi annettu pdatos siltd osin kuin siind hyldtdan kanta-
jan riidanalaisia piivdarahoja ja viivdstyksestd suoritettavaa
hyvitystd koskeva valitus

— komissio on velvoitettava maksamaan viivastyskorkoa kesa-
kuusta 2012 lukien 5 530 euron suuruiselle mairille, elo-
kuusta 2012 lukien aluksi 1 535,60 euron suuruiselle mai-
rille, syyskuusta 2012 lukien vield 1 535,60 euron suurui-
selle méirille ja lokakuusta 2012 lukien 3 822,80 euron
suuruiselle maiirille, sithen asti kunnes nimi mdairit on
maksettu kantajalle takaisin; tammikuun 2013 palkan yhtey-
dessd hyvitetyn 3 071,20 euron suuruisen médrdn osalta ei
ole suoritettava viivistyskorkoa sen palauttamisesta lukien

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 28.3.2013 — ZZ v. Euroopan liikevirasto
(Asia F-29/13)
(2013/C 207/95)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Orlandi, J.-N. Louis, D.
Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pddtoksen kumoaminen, jolla paitettiin olla jatkamatta kan-
tajan tyosopimusta viliaikaisena toimihenkilond, ja vahingon-
korvausvaatimus

Vaatimukset

— 30.8.2012 tehty pditos, jolla pdatettiin olla jatkamatta kan-
tajan sopimusta, jolla se mddrattiin paattymain 30.4.2013 ja
jolla kantaja viran puolesta mairittiin lomalle, on kumot-
tava

— 26.2.2013 tehty pddtos, jolla hyldttiin sopimuksen jatka-
mista koskeva pyyntd, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja
maksamaan kantajalle 25 000 euroa korvauksena aineetto-
masta vahingosta.
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Kanne 8.4.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-32/13)
(2013/C 207/96)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja F. Moyse)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen paitoksen kumoaminen, jolla hylittiin maksamatto-
man jdljelld olevan méirin, joka komission olisi pitinyt maksaa
kantajalle erorahana, korvaamista koskeva vaatimus

Vaatimukset

— On kumottava 9.1.2013 tehty komission paitos, jolla ko-
missio hylkisi kantajan vaatimuksen ja valituksen, jotka kos-
kivat maksamattoman jdljelld olevan maarin, joka komission
olisi pitinyt maksaa hinelle hdnen irtisanoutumisensa takia,
korvaamista. Tarvittaessa kanne koskee myos 13.4.2012
pdivityn sellaisen komission kirjeen kumoamista, jossa ko-
missio ottaa ensimmadistd kertaa kantaa kantajan vaatimuk-
seen, joka koskee madrdn, joka komission on maksettava
kantajalle, uudelleenlaskemista

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 16.4.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-34/13)
(2013/C 207/97)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja R. Duta)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota kilpailun EPSO/AD[231/12 valintalautakun-
nan pditos olla hyvaksymattd kantajaa kyseisen kilpailun arvi-
ointikokeisiin.

Vaatimukset

— kantajan 25.9.2012 pdivityn valituksen johdosta 31.1.2013
tehty paatos on kumottava

— padtokset, jotka tehtiin 28.6.2012 ja 16.7.2012 ja joilla
kantajalle ilmoitettiin siitd, ettei hintd hyviksytty arviointi-
keskuksessa suoritettavaan esivalintavaiheeseen kilpailussa
EPSO/AD/230-231/12, johon hin osallistui, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 16.4.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-35/13)
(2013/C 207/98)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat Orlandi, J.-N. Louis ja D. Ab-
reu Caldas)

Vastagja: komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota pddtds hyvittdd ennen komission palveluk-
sessa aloittamista saavutetut eldkeoikeudet 3.3.2011 annettujen
henkil6stosdantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan
uusien yleisten tdytintoonpanosddnnosten mukaisesti.

Vaatimukset

— henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 koh-
dan yleisten tdytintoonpanosddnnosten 9 artikla on todet-
tava lainvastaiseksi

— 28.9. ja 4.10.2012 tehdyt paitokset, joiden mukaan kanta-
jan ennen palveluksessa aloittamista hankkimat eldkeoike-
udet hyvitetddn Euroopan unionin toimielinten eldkejirjes-
telmain siirtdimisen yhteydessd 3.3.2011 annettujen henki-
lostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan
mukaisten yleisten tdytintoonpanosdannosten perusteella,
on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 18.4.2013 — ZZ v. EACEA
(Asia F-36/13)
(2013/C 207/99)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeen-
panovirasto
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen piddtoksen kumoaminen, jolla kantajan palvelukseen otta-
mista koskeva sopimus péitettiin muuta henkilostod koskevien
palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan ¢ alakohdan i luetelmakoh-
dan perusteella

Vaatimukset

— Toimeenpanoviraston 24.7.2012 tekemd pditos on kumot-
tava

— tidmin seurauksena

— kantaja on palautettava tehtdviinsd 25.10.2012 lukien ja
virasto on velvoitettava maksamaan kantajalle palkkaa
takautuvasti

— riidanalainen pdatos ja kaikki sithen liittyvit asiakirjat on
poistettava kantajan henkilostokansiosta

— virasto on velvoitettava maksamaan kantajalle 10 000 euroa
korvauksena henkisestd karsimyksestd

— virasto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 26.4.2013 — ZZ v. Euroopan komissio
(Asia F-37[13)
(2013/C 207/100)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajaja S. Rodriques ja asianajaja A.
Blot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

OLAFin sellaisen paitoksen kumoaminen, jolla se hylkasi kan-
tajan tyosopimuksen uusimista koskevan vaatimuksen sen jil-
keen kun virkamiestuomioistuin oli kumonnut tuomiollaan ky-
seisen padtoksen, ja vaatimus henkisestd kdrsimyksesti ja aineel-
lisesta vahingosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta

Vaatimukset

— tyosopimusten tekemistd varten toimivaltaisen viranomaisen
8.8.2012 tekemd paitos, jolla se hylkasi kantajan sopimuk-
sen uusimista koskevan vaatimuksen, kumotaan

— siltd osin kuin on tarpeen, kantajan sopimuksen uusimista
koskevan vaatimuksen hylkddmisestd 12.8.2010 tehdyn
implisiittisen pdatoksen kumoaminen siind tapauksessa,
ettd sen kumoaminen asetettaisiin kyseenalaiseksi unionin
virkamiestuomioistuimessa vireilld olevassa valitusasiassa

— ty6sopimusten tekemistd varten toimivaltaisen viranomaisen
17.1.2013 tekemdn sellaisen péddtoksen kumoaminen tar-
peellisin osin, jolla timi hylkidsi kantajan 21.9.2012 teke-
min valituksen,

— kantajalle on maksettava hdnen karsimdstddn aineellisesta
vahingosta sellainen summa, joka vastaa sen palkan, jonka
hin olisi saanut, mikdli hdnen OLAFin palveluksessa olevan
viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksensa olisi uusittu
vield neljaksi vuodeksi, ja kantajan vuoden 2011 touko-
kuusta alkaen saaman palkan vilistd erotusta (niin, ettd siind
otetaan huomioon hinen elidkeoikeutensa ja uran normaali
kehittyminen)

— kantajalle on korvattava sen johdosta, ettd han menetti mah-
dollisuutensa toistaiseksi voimassa olevaan sopimukseen, ai-
heutunut vahinko, jonka kohtuulliseksi méaardksi arvioidaan
viliaikaisesti 250 000 euroa

— kantajalle on velvoitettava maksamaan korvauksena henki-
sestd karsimyksestd summa, jonka kohtuulliseksi mairaksi
on viliaikaisesti arvioitu 10 000 euroa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 26.4.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-38/13)
(2013/C 207/101)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajajat S. Orlandi, J-N. Louis ja D.
Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Aikaisemmin ansaittuihin eldkeoikeuksiin liittyvdan pdatoksen,
jolla nimi oikeudet pédtettiin laskea uusien sddntojen perusteel-
la, kumoaminen

Vaatimukset

— Henkil6stosdantojen liitteessd olevan 11 artiklan 2 kohdan
yleisten tdytantoonpanosddnnosten 9 artikla on julistettava
lainvastaiseksi

— 18.6.2012 tehty paitos, jolla kantajan aikaisemmin ansait-
semat elakeoikeudet hyvitettiin niitd Euroopan unionin ela-
kejarjestelmaan siirrettdessd 3.3.2011 annettujen henkilosto-
sdantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan yleisten
taytantoonpanosaanndsten perustella, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanne 29.4.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-39/13)
(2013/C 207/102)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-
N. Louis, E. Marchal ja S. Orlandi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pddtoksen kumoaminen, jolla vahvistetaan ennen komission
palvelukseen tuloa kertyneiden eldkeoikeuksien hyvitys henkilos-
tosdantojen liitteessd VIII olevaa 11 artiklan 2 kohtaa koskevien,
3.3.2011 annettujen uusien yleisten tdytintGonpanosddnnosten
(jaliempand yleiset tdytintdonpanosdannokset) mukaisesti, ja va-
lituksen hylkddmisestd tehdyn pddtoksen kumoaminen

Vaatimukset

— Kantajan 24.1.2013 tekemin valituksen, jossa vaadittiin ha-
nen elikeoikeuksiensa siirtimistd koskevan hakemuksen te-
kemisajankohtana voimassa olleiden yleisten tdytint66npa-
nosiddnnosten ja vakuutusmatemaattisten prosenttilukujen
soveltamista, hylkddmisestd tehty pddtos on kumottava

— se henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston
(PMO) 11.7.2012 tekemd pddt6s on kumottava, jolla sovel-
letaan uusiin yleisiin tdytintoonpanosddnnoksiin perustuvia
vakuutusmatemaattisia arvoja

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 7.5.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-40/13)
(2013/C 207/103)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan eldkeoikeuksien siirtoa unionin eldkejarjestelmain kos-
kevan sellaisen pddtoksen kumoaminen, jossa sovelletaan hen-
kilostosdantojen liitteessd VIII olevaa 11 ja 12 artiklaa koskevia
uusia tdytdantoonpanosdantoja.

Vaatimukset

— Virkamiestuomioistuimen on todettava, ettd henkilostosidin-
tojen liitteen VIII 11 artiklan 2 kohdan taytint66npanosiin-
tojen 9 artikla on lainvastainen.

— Virkamiestuomioistuimen on kumottava 11.10.2012 tehty
pditos, jolla vahvistetaan se, ettd 3.3.2011 annetuissa hen-
kilostosdantojen liitteen VI 11 artiklan 2 kohdan tdytin-
toonpanosddnndissd tarkoitettuja parametrejd sovelletaan
kantajan eldkeoikeuksien siirtoon.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 8.5.2013 — ZZ ym. v. EIP
(Asia F-41/13)
(2013/C 207/104)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ ym. (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Yhtddltd vaatimus helmikuun 2013 palkkalaskelmien, joissa ra-
joitetaan palkkojen vuosittainen mukautus 1,8 prosenttiin vuo-
delta 2013, vastaajan kantajille 5.2.2013 ja 15.2.2013 osoitta-
mien tiedotteiden ja myohempien palkkalaskelmien kumoami-
sesta. Toisaalta vaatimus toimielimen velvoittamisesta suoritta-
maan korvausta aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsimyk-
sestd.

Vaatimukset

— On kumottava kantajien helmikuun 2013 palkkalaskelmiin
sisdltyvd pddtos, jossa rajoitetaan palkkojen vuosittainen mu-
kautus 1,8 prosenttiin vuodelta 2013, ja ndin ollen on ku-
mottava myohempiin palkkalaskelmiin sisiltyvit samanlaiset
padtokset ja tarpeellisin osin kumottava vastaajan kantajille
6.2.2013 ja 15.2.2013 osoittamat kaksi tiedotetta.

— On velvoitettava vastaaja suorittamaan kullekin kantajalle
aineellisesta vahingosta (i) palkan mairi, joka vastaa vuoden
2013 vuosittaisen mukautuksen soveltamista eli 1,8 prosen-
tin korotus 1.1.2013-31.12.2013; (ii) palkan mdaird, joka
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seuraa vuoden 2013 1,8 prosentin suuruisen vuosittaisen
mukautuksen soveltamisesta tammikuusta maksettaviin palk-
koihin; (iii) viivdstyskorkoa palkoille sithen saakka kunnes
maksettavat summat on kokonaisuudessaan maksettu; vii-
vastyskorko lasketaan siten, ettd Euroopan keskuspankin eu-
romddrdisiin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltamaa kor-
koa korotetaan kolmella prosentilla ja (iv) vahingonkorva-
usta ostovoiman menetyksen perusteella; aineellisen vahin-
gon on alustavasti arvioitu kunkin kantajan osalta olevan
30 000 euroa.

— On velvoitettava vastaaja suorittamanna kullekin kantajalla
1 000 euroa korvauksena henkisestd kirsimyksesta.

— EIP on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 8.5.2013 — ZZ v. ETSK
(Asia F-42/13)
(2013/C 207/105)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)
Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan tyosopimuksen irtisanomisesta tehdyn paitoksen ku-
moaminen ja vaatimus aineellisen ja aineettoman vahingon kor-
vaamisesta

Vaatimukset

— ETSKin paisihteerin sopimuksen tekemiseen valtuutettuna
viranomaisena 16.10.2012 tekemd pditos kantajan tydsopi-
muksen irtisanomisesta on kumottava

— sopimuksen  tekemiseen  valtuutetun  viranomaisen
31.1.2013 tekemd paitos, jolla vahvistettiin kantajan ty6so-
pimuksen irtisanominen, ja saman viranomaisen 24.4.2013
tekemd pdatos, jolla nimenomaisesti hyldttiin kantajan vali-
tus, on kumottava siltd osin kuin se on tarpeen

— kantajalle aiheutunut aineellinen vahinko on korvattava

— kantajalle on myonnettavd korvauksen aineettomasta vahin-
gosta kohtuulliseksi arvioitu summa, jonka maird alustavasti
on 15 000 euroa

— ETSK on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 8.5.2013 — ZZ v. Euroopan investointipankki
(Asia F-43[13)
(2013/C 207/106)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ ym. (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota helmikuun 2013 palkkalaskelmaan sisdltyva
padtos, jolla rajoitetaan vuosittainen palkantarkistus 1,8 prosent-
tiin vuodelta 2013, ja myohemmat palkkalaskelmat. Toisaalta
vaatimus tdmén seurauksena velvoittaa toimielin maksamaan
vahingonkorvausta viitetyistd aineellisista ja aineettomista va-
hingoista.

Vaatimukset

— helmikuun 2013 palkkalaskelmaan sisdltyva pditos rajoittaa
kantajien vuosittainen palkantarkistus 1,8 prosenttiin vuo-
delta 2013 ja sen seurauksena myohempiin palkkalaskelmiin
sisdltyvit samankaltaiset paatokset on kumottava, minka li-
sdksi vastaajan kantajille 5.2.2013 ja 15.2.2013 osoittamat
ilmoitukset on kumottava tarpeellisilta osin

— vastaaja on velvoitettava maksamaan jokaiselle kantajista
korvauksena aineellisesta vahingosta (i) se palkasta maksa-
matta oleva osuus, joka vastaa vuoden 2013 palkantarkis-
tusta, eli 1,8 prosentin korotus 1.1.2013 ja 31.12.2013
viliseltd ajalta, (i) se palkasta maksamatta oleva osuus,
joka vastaa seurauksia 1,8 prosentin suuruisen vuosittaisen
palkantarkistuksen soveltamisesta tammikuusta 2014 lihtien
maksettaviin palkkoihin, (iii) viivdstyskorkoa palkasta mak-
samatta olevalle osuudelle sithen saakka, kunnes se on mak-
settu tdysimadréisesti, siten ettd viivastyskoron korkokantana
kdytetddn Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioi-
hinsa kyseisend aikana soveltamaa korkokantaa korotettuna
kolmella prosenttiyksikolld, ja (iv) vahingonkorvaus ostovoi-
man vihenemisestd siten, ettd vahingon maaraksi arvioidaan
alustavasti kunkin kantajan osalta 30 000 euroa

— vastaaja on velvoitettava maksamaan jokaisella kantajista
1 000 euron korvaus aineettomasta vahingosta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanne 8.5.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-44[13)
(2013/C 207/107)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ7 (edustaja: asianajaja C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisten komission pddtosten kumoaminen, jotka koskevat
korvauksen saamista kantajalle elinolokorvauksen virheellisestd
laskemisesta aiheutuneesta aineellisesta vahingosta

Vaatimukset

— PMO.1:n 30.3.2012 tehdyn paitoksen osittaisesta kumoami-
sesta 25.1.2013 tehdyn ja kantajan 28.1.2013 vastaanotta-
man komission paitoksen kumoaminen siltd osin kuin paa-
toksessd asetetaan takarajaksi kantajan vaatimukselle saada
korvausta elinolokorvauksen, johon kantajalla on ollut oi-
keus 22.9.2002 ldhtien, virheellisestid laskemisesta aiheutu-
neesta aineellisesta vahingosta, 1.3.2007, ja siltd osin kuin
korvauksen laskemisessa otetaan huomioon kantajan tytta-
ren orvonelike 1.3.2007-31.8.2008

— 4.2.2013 tehdyn ja kantajan 5.2.2013 vastaanottaman ko-
mission pditoksen ja kantajan helmikuun 2013 palkkal-
askelman kumoaminen siltd osin kuin niissd on kyse ajan-
kohdaksi 1.3.2007 médrityn vahingon korvaamisen tarkas-
tuskoodista RVV, koska niilld pidetddn voimassa palkkal-
askelman vaikutukset siithen asti kunnes vahvistetaan uusi
palkkalaskelma, jossa henkilosddntojen liitteessd X olevaa
10 artiklaa, sellaisena kuin se on 31.12.2011, sovelletaan
oikein 22.9.2002 saakka

— komission velvoittaminen maksamaan kantajalle myohem-
min tdydennettdvd 11 000,00 euron suuruinen ennakkokor-
vaus 22.9.2002-31.8.2008 elinolokorvauksen osalta hinelle
aiheutuneesta vahingosta sekd maksamaan 22.9.2002
-31.12.2011 aiheutuneen koko vahingon perusteella lasket-
tua korkoa kyseisten korvausten erddntymispaivistd lukien
maksun tosiasialliseen suorittamiseen asti siten, etti koron
madrd lasketaan Euroopan keskuspankin (EKP) perusrahoitu-
soperaatioille vahvistamien korkokantojen mukaisesti

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 15.5.2013 — ZZ ym. v. EIP
(Asia F-45[13)
(2013/C 207/108)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ ym. (edustaja: L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Palkkakuiteista ilmenevien pddtosten soveltaa Euroopan inves-
tointipankin yleistd pdatosti, jolla vahvistettiin palkkakehityksen
enimmdismaaraksi 2,3 prosenttia koko henkiloston osalta, ja
pdatoksen, jossa médriteltiin ansioituneisuustaulukko, joka sisilsi
1-3 prosentin palkanlaskun, kumoaminen seki tistd seuraava
vastaajan velvoittaminen maksamaan palkanero viivastyskului-
neen ja suorittamaan vahingonkorvausta

Vaatimukset

— On kumottava paitokset, jotka kantajien mukaan ilmenevit
huhtikuun 2013 palkkakuiteista, eli pdatos soveltaa kantajiin
EIP:n hallintoneuvoston 18.12.2012 antamaa piitostd, jolla
vahvistettiin palkkakehityksen enimmadismaaraksi 2,3 pro-
senttia, ja EIP:n hallituksen 29.1.2013 antamaa paitostd,
jossa maddriteltiin ansioituneisuustaulukko, joka sisdlsi 1-3
prosentin palkanlaskun, ja samoilta osin kaikki myohempiin
palkkakuitteihin sisaltyvit paitokset sekd tarpeen mukaan
vastaajaan kantajille 5.2.2013 ldhettima ilmoitus;

— vastaaja on velvoitettava maksamaan edelld mainituista EIP:n
hallintoneuvoston 18.12.2012 antamasta paatoksestd ja
EIP:n hallituksen 29.1.2013 antamasta pddtoksestd seuraava
palkanero suhteessa ansioituneisuustaulukkoon 4-3-2-1-0
ja ns. nuorten taulukkoon 5-4-3-1-0 tai toissijaisesti niiden
kantajien osalta, jotka ovat saaneet arvosanan A, palkanero
suhteessa ansioituneisuustaulukkoon 3-2-1-0-0 sekd ns.
nuorten taulukon soveltamisalaan kuuluvien kantajien osalta
suhteessa ns. nuorten taulukkoon 4-3-2-0-0; tdhdn erotuk-
seen on lisittdvd 12.4.2013 alkaen ja tdmdn jilkeen joka
kuun 12 piaivé laskettavat, EKP:n korkokannan mukaiset vii-
vistyskorot lisittynd 3 prosenttiyksikolld sithen asti, kunnes
velka on maksettu kokonaisuudessaan;

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan ostovoiman alentumi-
sesta johtuva vahinko, joka on arvioitava kohtuuden mu-
kaan ja jonka suuruudeksi on tilapiisesti vahvistettava 1,5
prosenttia kunkin kantajan kuukausipalkasta;

— EIP on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanne 16.5.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-46/13)
(2013/C 207/109)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Blot)

Vastagjat: Euroopan komissio
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen padtoksen kumoaminen, jolla on hylitty kehityksen ja
yhteistyon pddosaston esittimd pyynto kantajan ottamiseksi pal-
velukseen tehtdviryhmin Il sopimussuhteisena toimihenkilond,
ja vaatimus saada korvausta aiheutuneesta aineellisesta vahingos-
ta.

Vaatimukset

— komission nimittdvdnd viranomaisena 4.10.2012 tekemi
pditos olla ottamatta kantajaa palvelukseen tehtdviryhmin
Il ylimairdisend sopimussuhteisena toimihenkilond, on ku-
mottava

— siltd osin kuin on tarpeellista on kumottava nimittivian vi-
ranomaisen 7.2.2013 tekemi pditos, jolla hylattiin kantajan
19.10.2012 tekemad valitus

— kantajalle aiheutunut aineellinen vahinko on korvattava

— aiheutuneesta henkisestd kdrsimyksestdi on myonnettiva
summa, jonka kohtuulliseksi médardksi on alustavasti arvioitu
50 000 euroa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 17.5.2013 — ZZ v. neuvosto
(Asia F-47/13)
(2013/C 207/110)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla kantaja oli jatetty merkitse-
mittd niistd AD -virkaryhmédan kuuluvista virkamiehistd tehtyyn
luetteloon, joita esitettiin ylennettaviksi vuonna 2012

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— kumoaa 20.7.2012 tehdyn neuvoston paisihteeriston pda-
toksen nro 63/12 vuonna 2012 ylennettdvid virkamiehid
koskevasta luettelosta, johon kantajaa ei ollut merkitty ja
11.2011 tehdyn nimittdvin viranomaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan aiheutuneen aineellisen ja
aineettoman vahingon viivéstys- ja hyvityskorkoineen 6,75
prosentin korkokantaa soveltaen

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Kanne 21.5.2013 — ZZ v. parlamentti
(Asia F-48/13)
(2013/C 207/111)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajaa koskevan vuoden 2011 arviointikertomuksen kumoa-
minen

Vaatimukset

— Kantajaa koskeva vuoden 2011 arviointikertomus, sellaisena
kuin se on viimeisteltynd ja muutettuna nimittdvin viran-
omaisen 18.7.2012 ja 29.1.2013 tekemilld paitoksilld, on
kumottava

— nimittdvin viranomaisen 29.1.2013 tekemd péitos, jolla hy-
lattiin henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
tehty valitus, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 22.5.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-50/13)
(2013/C 207/112)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat B. Cambier ja A. Paternostre)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen komission pddtoksen kumoaminen, jolla ratkaistaan kanta-
jan henkil6stosdantojen 90 artiklan 1 kohdan perusteella esit-
tima tdydentdvd korvausvaatimus, jossa timi vaatii tdysiméda-
rdistd korvausta ammattitaudistaan aiheutuneista aineellisista va-
hingoista ja henkisestd kdrsimyksestd sekd lukuisista sddntojen-
vastaisuuksista, joita on liittynyt hanen henkilostosdant6jen 73
artiklan perusteella esittiméansd vaatimuksen tutkimiseen.

Vaatimukset

— On kumottava 7.8.2012 tehty komission pditos, jolla rat-
kaistaan kantajan 18.4.2012 henkilostosddntojen 90 artiklan
1 kohdan perusteella esittima tiydentdvd korvausvaatimus
yhteisen oikeuden ja henkilostosddntojen madrdysten nojalla
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— On kumottava 14.2.2013 tehty komission pditos, jolla hy- Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
litadn kantajan 25.10.2012 henkilostosddntojen 90 artiklan
2 kohdan perusteella tekemd valitus

— Kantajalle on myonnettivd 1798 650 euroa korvauksena Oikeusriidan kohde ja kuvaus
ammattitaudista aiheutuneista aineellisista vahingoista ja
henkisestd kirsimyksestd, jotka voidaan korvata yhteisen oi- ETSK:n paitoksen hyldtd vaatimus, jonka kantaja oli tehnyt
keuden tiyttd korvausta koskevan periaatteen nojalla, siten, henkilostosddntojen 90 artiklan 1 kohdan perusteella korvauk-
ettd tdstd vihennetddn henkildstosddntodjen 73 artiklan no- sen saamiseksi vahingosta, jonka hdn viittdd itselleen aiheutu-
jalla myonnetty korvaus, jonka méddrid virkamiestuomiois- neen hallinnon viitetyn painostuksen tai jopa ahdistelun vuoksi,
tuin mahdollisesti arvioi uudelleen vireilld olevassa asiassa kumoaminen.
F-142/12

— Kantajalle on myonnettiva 145 850 euroa korvauksena hen-
kisestd kdrsimyksestd, joka johtuu komission kantajaa koh- Vaatimukset

taan tekemistd virheistd
— ETSK:n paasihteerin 3.10.2012 tekemd paitos, joka pysytet-

— Kantajalle on korvattava oikeudenkdyntikulut ja muut hi- tiin kantajan 24.10.2012 tekemdn oikaisuvaatimuksen jal-
nelle aiheutuneet kulut samoin kuin viivistyskorot ja kaikki keen 22.2.2013 tehdylld paétokselld, on kumottava sikali
muut korot, jotka virkamiestuomioistuin katsoo asianmukai- kuin silld hyléttiin kantajan 5.6.2012 tekemé vaatimus riit-
siksi, joulukuusta 2004 lukien, josta ldhtien kantajalle aiheu- tavdn ja kohtuullisen korvauksen saamiseksi hénelle aiheu-
tuneet vahingot voitiin laskea ja korvata tuneesta henkisestd kdrsimyksestd, vahingosta hidnen mai-

neelleen ja terveydelleen sekid uralleen
— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

— kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd ja vahin-
gosta hdnen maineelleen ja terveydelleen on myonnettiva
korvaus, jonka suuruudeksi arvioidaan 12 000 euroa ja

Kanne 31.5.2013 — ZZ v. ETSK jota voidaan korottaa tai alentaa oikeudenkdynnin kuluessa

(Asia F-54[13) — kantajalle on myonnettdvd korvaus hinen uralleen hinen

ylenemisensd viivdastymisen vuoksi tuolloin kdynnissa ollei-
(2013/C 207/113) den tutkimusten ja menettelyjen takia aiheutuneesta vahin-
gosta ja timd on tehtdvd médrittimalld hdnen uransa uu-
) o delleen palkkaluokkaan AST 5, joka voi kehittyd oikeuden-
Oikeudenkdyntikieli: ranska kdynnin aikana, ja toissijaisesti maksamalla riittdvd korvaus,
jonka suuruudeksi arvioidaan 41 403,09 euroa, jota voidaan

korottaa oikeudenkdynnin aikana

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat T. Bontinck ja A. Guillerme) — ETSK on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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