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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
18.4.2013 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-625/10) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Liikenne

Yhteison  rautateiden  kehittiminen Direktiivi

91/440/ETY — 6 artiklan 3 kohta ja liite I — Direktiivi

2001/14/EY — 14 artiklan 2 kohta — Rataverkon haltija ei

ole oikeudelliselta muodoltaan riippumaton — 11 artikla —

Suorituskannustinjdrjestelmin puuttuminen — Puutteellinen
tdytdntoonpano)

(2013/C 164/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-P. Keppenne, D. Ku-
kovec, H. Stovlbak, K. Herrmann ja M. Simerdova)

Vastaaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues, M. Perrot
ja S. Menez)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Espanjan kuningas-
kunta (asiamies: S. Centeno Huerta)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Laiminlyonti
antaa sdddetyssa mairdajassa kaikkia yhteison rautateiden kehit-
tamisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/440/ETY
(EYVL L 237, s. 25) 6 artiklan (3 kohta) ja liitteen II sekd
rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooikeuden myonti-
misestd ja rautateiden infrastruktuurin kdyttomaksujen perimi-
sestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY
(EYVL L 75, s. 29) 6 artiklan (2-5 kohta), 14 artiklan (2 kohta)
ja 11 artiklan noudattamisen edellyttdmia sadnnoksid

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteison rautateiden kehit-
tamisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/440/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2001 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2001/12/EY, 6 artiklan 3
kohdan ja liitteen II eikd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
kayttdoikeuden myontamisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayt-

tomaksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta
26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/14/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.10.2007
annetulla  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivilld
2007/58/EY, 14 artiklan 2 kohdan ja 11 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd
sen varmistamiseksi, ettd yksikko, jonka tehtdviksi direktiivin
91/440 liitteessd II luetellut olennaiset toiminnot annetaan, on
kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II sekd direktii-
vin 2001/14 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti rautatieliikennettd
harjoittavasta yrityksestd riippumaton ja koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa kaikkia direktiivin 2001/14 11 artiklan
noudattamisen edellyttamida lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
maddrdyksid.

2) Kanne hyltddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 103, 2.4.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
18.4.2013 — Valittajana Euroopan komissio seki muina
osapuolina Systran SA ja Systran Luxembourg SA

(Asia C-103/11 P) (1)

(Muutoksenhaku — EY 225 artiklan 1 kohta, EY 235 artikla

ja EY 288 artiklan toinen kohta — Sopimussuhteen ulkopuo-

lista Euroopan yhteison vastuuta koskeva kanne — Oikeus-

riidan sopimussuhteen ulkopuolisen luonteen arviointi —
Unionin tuomioistuinten toimivalta)

(2013/C 164/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. van Rijn, E. Mon-
taguti ja J. Samnadda, avustajinaan advocaat A. Berenboom ja
avocat M. Isgour)



8.6.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 164[3

Muut osapuolet: Systran SA ja Systran Luxembourg SA (edustajat:
avocat J.-P. Spitzer ja avocat E. De Boissieu)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-19/07, Systran
ja Systran Luxembourg vastaan komissio, 16.12.2010 anta-
masta tuomiosta asiassa, jossa kantajat vaativat korvaamaan va-
hingon, jonka viitettiin aiheutuneen lainvastaisuuksista, jotka
olivat tapahtuneet komission julkaiseman, sen konekddnnosjar-
jestelmin yllapitoon ja kielelliseen vahvistamiseen liittyvin tar-
jouspyynnon seurauksena — Puolustautumisoikeuksien louk-
kaaminen — Todistelua koskevien sidnt6jen sivuuttaminen —
Komission virheen riittdvdd ilmeisyyttd koskeva ilmeinen arvi-
ointivithe — Perustelujen puuttuminen

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-19/07, Systran ja Syst-
ran Luxembourg vastaan komissio, 16.12.2010 antama tuomio
kumotaan.

2) Systran SA:n ja Systran Luxembourg SA:n asiassa T-19/07 nos-
tama kanne jatetddn tutkimatta.

3) Systran SA ja Systran Luxembourg SA velvoitetaan korvaamaan
Euroopan  komission oikeudenkdyntikulut unionin tuomioistui-
messa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa.

() EUVL C 145, 14.5.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.4.2013
(Arbeidsrechtbank ~ Antwerpenin  (Belgia)  esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Anton Las v. PSA Antwerp NV

(Asia C-202/11) (1)
(Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Bel-
gian kuningaskunnan hollannin kielialueelle sijoittautunut
yhti6 — Velvollisuus laatia tyosopimukset hollannin kielelli
— Luonteeltaan rajat ylittivd tyosopimus — Rajoitus —

Suhteettomuus)

(2013/C 164/04)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Anton Las

Vastaaja: PSA Antwerp NV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Arbeidsrechtbank Antwerpen — EY
39 artiklan (nykyinen SEUT 45 artikla) tulkinta — Belgian alu-
eellinen sddnnostd, jonka mukaan hollannin kielialueella sijait-
sevan yrityksen on laadittava kaikki luonteeltaan kansainvilistd
tyosuhdetta koskevat asiakirjat hollanniksi tai muuten ne ovat
mitattomia

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa
kyseessi olevan kaltaiselle jasenvaltion liittovaltiorakenteeseen kuuluvan
yksikon lainsdddannalle, jonka mukaan jokaisen tynantajan, jolla on
toimipaikka kyseisen yksikon alueella, on laadittava luonteeltaan rajat
ylittavat tyosopimukset yksinomaan kyseisen liittovaltiorakenteeseen
kuuluvan yksikon virallisella kielelld uhalla, ettd muutoin tuomioistuin
viran puolesta toteaa sopimukset pitemdttomiksi.

() EUVL C 219, 23.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.4.2013
— Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta v.
Euroopan unionin neuvosto

(Yhdistetyt asiat C-274/11 ja C-295/11) ()

(Yhtendinen patentti — Pdités luvan antamisesta SEUT 329
artiklan 1 kohtaan perustuvaan tiiviimpdin yhteisty6hon —
Kumoamiskanne toimivallan puuttumisen, harkintavallan
vidrinkdyton ja perussopimusten rikkomisen perusteella —
SEU 20 artiklassa seki SEUT 326 ja SEUT 327 artiklassa
madrityt edellytykset — Muu kuin yksinomainen toimivalta
— Pdités, joka tehdidn “viimeisend keinona” — Unionin
etujen suojaaminen)

(2013/C 164/05)

Oikeudenkdyntikielet: espanja ja italia

Asianosaiset

Kantajat: Espanjan kuningaskunta (asiamies: N. Diaz Abad) ja
Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan avvocato
dello Stato S. Fiorentino)

Valiintulija, joka tukee Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia: Italian
tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello
Stato S. Fiorentino)

Valiintulija, joka tukee Italian tasavallan vaatimuksia: Espanjan ku-
ningaskunta (asiamies: N. Diaz Abad)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi T.
Middleton, F. Florindo Gijén ja A. Lo Monaco, sittemmin T.
Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta ja K. Pellinghelli)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningas-
kunta (asiamichet: C. Pochet, J.-C. Halleux ja T. Materne), T3ekin
tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, D. Hadrousek ja J. VIdcil),
Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja J. Kemper), Irlanti
(asiamies: D. O'Hagan, avustajanaan N. J. Travers, BL), Ranskan
tasavalta (asiamiehet: E. Belliard, G. de Bergues ja A. Adam),
Unkari (asiamiehet: M. Z. Fehér ja K. Molndr), Alankomaiden
kuningaskunta (asiamichet: C. Wissels ja M. de Ree), Puolan
tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna, E. Gromnicka ja M. Laszuk),
Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: A. Falk ja C. Meyer-Seitz),
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
(asiamies: L. Seeboruth, avustajanaan barrister T. Mitcheson),
Euroopan parlamentti (asiamiehet: I. Diez Parra, G. Ricci ja M.
Dean) ja Euroopan komissio (asiamiehet: I. Martinez del Peral, T.
van Rijn, B. Smulders, F. Bulst ja L. Prete)

Oikeudenkiynnin kohde

Luvan antamisesta tiiviimpaan yhteisty6hon yhtendisen patentti-
suojan luomiseksi 10.3.2011 annetun neuvoston paitoksen
2011/167[EU (EUVL L 76, s. 53) kumoaminen — Harkintaval-
lan vddrinkdytto — Unionin tuomioistuinjarjestelmén noudatta-
matta jattaminen

Tuomiolauselma

1) Kanteet hylatddn.

2) Espanjan kuningaskunta vastaa omien oikeudenkdyntikulujensa li-
saksi Euroopan unionin neuvoston kuluista asiassa C-274/11.

3) Ttalian tasavalta vastaa omien oikeudenkdyntikulujensa lisiksi Eu-
roopan unionin neuvoston kuluista asiassa C-295/11.

4) Belgian kuningaskunta, TSekin tasavalta, Saksan liittotasavalta,
Irlanti, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Unkari, Alankomai-
den kuningaskunta, Puolan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta,
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Eu-
roopan parlamentti ja Euroopan komissio vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 219, 23.7.2011. EUVL L 232, 6.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.4.2013
(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergin  (Saksa)
esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — L v. M

(Asia C-463/11) (1)

(Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjel-
mien ympdristovaikutusten arviointi — 3 artiklan 4 ja 5
kohta — Sellaisten suunnitelmatyyppien mddritteleminen,
joilla on todennikdisesti merkittivid ympdristovaikutuksia
— Kansallisen lainsdddinnén perusteella ympiristoarvioin-
nista vapautetut “sisdisen kehityksen” asemakaavat — ”Si-
sdistd kehitystd” koskevan laadullisen edellytyksen virheelli-
selld arvioinnilla ei ole vaikutusta asemakaavan pitevyyteen
— Direktiivin tehokkaan vaikutuksen heikentiminen)

(2013/C 164/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: L

Vastaaja: M

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovai-
kutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) 3
artiklan 4 ja 5 kohdan tulkinta — Soveltamisala — Kansallinen
lainsdddanto, jossa sdddetddn nopeutetusta menettelystd, johon
ei sisilly ymparistoarviointia, sellaisten asemakaavojen laatimi-
seksi, jotka koskevat pienid alueita paikallisella tasolla ja jotka
tayttavat tietyt laadulliset ja madralliset edellytykset — Laadullis-
ten edellytysten virheellinen arviointi

Tuomiolauselma

Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristvaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/42/EY 3 artiklan 5 kohtaa, tarkasteltuna yhdessi sen 3 artik-
lan 4 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
sellaisen laadullisen edellytyksen noudattamatta jattamiselld, joka ase-
tetaan kyseisen direktiivin tdytantéonpanosdddokselld tietyntyyppisen
asemakaavan hyviksymisen vapauttamiseksi direktiivin mukaisesta ym-
paristdarvioinnista, ei ole merkitystd kaavan pdtevyyteen.

(") EUVL C 355, 3.12.2011
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 18.4.2013

(Arbeidshof te Antwerpenin (Belgia) esittimi ennakkorat-

kaisupyynté) — Edgard Mulders v. Rijksdienst voor
Pensioenen

(Asia C-548/11) ()

(Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 1 artiklan r
alakohta — ”Vakuutuskausien” kdsite — 46 artikla — Elik-
keen laskenta — Huomioon otettavat vakuutuskaudet — Ra-
jatyontekija — Tyokyvyttomyysjakso — Kahden jisenvaltion
maksamien samankaltaisten etuuksien piillekkdisyys — Titd
jaksoa ei otettu huomioon vakuutuskautena — Asuinpaikkaa
koskeva edellytys — Kansalliset sidnnot pdidllekkdisyyden
estdamiseksi)

(2013/C 164/07)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Edgard Mulders

Vastaaja: Rijksdienst voor Pensioenen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Arbeidshof te Antwerpen — Sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 1 artiklan r ala-
kohdan ja 46 artiklan tulkinta — Vanhuuselake — Etuuksien
laskenta — Huomioon otettavat vakuutuskaudet

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan
perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, 1
artiklan r alakohtaa ja 46 artiklaa, luettuina tamdn asetuksen 13
artiklan 2 kohdan a alakohdan sekd SEUT 45 ja SEUT 48 artiklan
valossa, on tulkittava siten, ettd niiden vastaista on se, ettd tietyssd
jasenvaltiossa elikettd laskettaessa tyokyvyttomyyskautta, jonka aikana
ta, josta pidatettiin elikemaksuja, ei tamdn toisen valtion lainsddddn-
nossd pidetd ndissd saannoksissd tarkoitettuna "vakuutuskautena” silld
perusteella, ettd asianomainen ei asu tdssd toisessa valtiossa jaftai sai
ensimmdisen jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla vastaavaa etuutta,
jota ei voinut saada samanaikaisesti tdmdn sairausvakuutusetuuden
kanssa.

() EUVL C 25, 28.1.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 18.4.2013

(Tribunalul Sibiun (Romania) esittimd ennakkoratkais-

upyyntd) — Mariana Irimie v. Administratia Finantelor
Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu

(Asia C-565/11) ()

(Jdsenvaltion unionin oikeuden vastaisesti kantamien verojen

palauttaminen — Kansallinen sidnnosté, jolla rajoitetaan nii-

den korkojen mdirid, jotka mainitun valtion on maksettava

palautetulle verolle — Korot, jotka lasketaan veron palautus-

hakemusta seuraavasta pdivistd lihtien — Ristiriita unionin
oikeuden kanssa — Tehokkuusperiaate)

(2013/C 164/08)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Sibiu

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Mariana Irimie

Vastagja: Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Fondului pentru Mediu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunalul Sibiu — Vastaavuus-, te-
hokkuus- ja suhteellisuusperiaatteen, SEU 6 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan tulkinta — Sellaisen kan-
sallisen lainsdaddannon hyviksyttavyys, jolla rajoitetaan vahin-
gosta, jonka jasenvaltio on aiheuttanut yksityisille unionin oike-
utta rikkomalla, maksettavan korvauksen miirda — Veron pa-
lauttamiseen liittyvien laillisten korkojen maksaminen

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa
pddasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen sddnndstd, jonka pe-
rusteella unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamiseen
liittyvien korkojen mddrdd rajoitetaan siten, ettd ne lasketaan vasta
tamdn veron palautushakemusta seuraavasta pdivdstd lihtien.

() EUVL C 25, 28.1.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.4.2013

(Finanzgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimid ennakkorat-

kaisupyynt6) — Steinel Vertrieb GmbH v. Hauptzollamt
Bielefeld

(Asia C-595/11) (1)

(Kauppapolitiikka — Asetus N:o 1470/2001 — Asetus (EY)
N:o 1205/2007 — Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu —
Yhdistetty nimikkeisté — Pienloistelamppujen tuonnista kan-
nettavat lopulliset polkumyyntitullit — Lopullisten polku-
myyntitullien sovellettavuus polkumyyntiasetuksessa tarkoitet-
tuun tariffialanimikkeeseen luokiteltuihin tuotteisiin —
Tarkasteltavana oleva tuote — Soveltamisala)

(2013/C 164/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Disseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Steinel Vertrieb GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Bielefeld

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Diisseldorf — Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien integroitujen elektronisten
pienloistelamppujen tuontia koskevan lopullisen polkumyynti-
tullin kdyttoonotosta ja valiaikaisen polkumyyntitullin kantami-
sesta lopullisesti 16.7.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1470/2001 (EYVL L 195, s. 8), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 1.9.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1322/2006 (EUVL L. 244, s. 11) ja polkumyyntitullien kiytt66-
notosta Kiinan kansantasavallasta peréisin olevien integroitujen
elektronisten pienloistelamppujen tuonnissa asetuksen (EY) N:o
384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen, toimenpiteiden voi-
massaolon paittymistd koskevan tarkastelun johdosta ja toimen-
piteiden laajentamisesta koskemaan Vietnamin sosialistisesta ta-
savallasta, Pakistanin islamilaisesta tasavallasta ja Filippiinien ta-
savallasta  ldhetettyjen  samanlaisten  tuotteiden  tuontiin
15.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1205/2007
(EUVL L 272, s. 1) tulkinta — Sovelletaanko nditd asetuksia
pienloistelamppuihin, joissa on himarakytkin

Tuomiolauselma

Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien integroitujen elektronisten
pienloistelamppujen  tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin
kayttoonotosta ja valiaikaisen polkumyyntitullin kantamisesta lopulli-
sesti 16.7.2001 annetulla  neuvoston asetuksella (EY) N:o
1470/2001, sellaisena kuin se on muutettuna 1.9.2006 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1322/2006, sekd polkumyyntitullien
kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien integroitujen
elektronisten  pienloistelamppujen  tuonnissa asetuksen (EY) N:o

384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen, toimenpiteiden voimassao-
lon padttymistd koskevan tarkastelun johdosta ja toimenpiteiden laa-
jentamisesta koskemaan Vietnamin sosialistisesta tasavallasta, Pakis-
tanin islamilaisesta tasavallasta ja Filippiinien tasavallasta lihetettyjen
samanlaisten tuotteiden tuontiin 15.10.2007 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1205/2007 tarkoitetaan kaikkia tuotteita, joilla
on samat olennaiset ominaispiirteet kuin ndissd asetuksissa tarkoite-
tuilla tuotteilla ja jotka myds kuuluvat tariffi- ja tilastonimikkeistosti
ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna 31.1.2000
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 254/2000, liitteessi I ole-
van yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen ex 8539 31 90. Ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida, onko
pddasiassa Ryseessd olevien tuotteiden osalta ndin huolimatta hdmdrd-
kytkimen lisddmisestd vai ovatko pddasiassa Ryseessd olevat tuotteet
erilaisia tuotteita siitd syystd, ettd niilld on muita ominaispiirteitd,
joita ei tdsmennetd mainituissa asetuksissa.

() EUVL C 89, 24.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 18.4.2013
(Bundesgerichtshofin (Saksa) esittimd ennakkoratkais-
upyynto) — Colloseum Holding AG v. Levi Strauss & Co.

(Asia C-12/12) (1)

(Tavaramerkit — Asetus (EY) N:o 40/94 — 15 artiklan 1

kohta — Tosiasiallisen kiyton kdsite — Tavaramerkki, jota

kdytetidin ainoastaan moniosaisen tavaramerkin osana tai
yhdessi toisen tavaramerkin kanssa)

(2013/C 164/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Colloseum Holding AG

Vastaaja: Levi Strauss & Co.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Yhteison tava-
ramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston direktiivin 40/94
(EYVL L 11, s. 1) 15 artiklan 1 kohdan tulkinta — Tavaramer-
kin kayttdmisen kisite — Sellaisen tavaramerkin kayttimisen
myontiminen, joka on yhdistelmdmerkin osa, kun titd yhdis-
telmidmerkkid on kaytetty — Tavaramerkin kiyttimisen myon-
taminen, kun sitd on kéytetty yksinomaan yhdessa toisen tava-
ramerkin kanssa, kun molemmat tavaramerkit on rekisteroity
sekd yksittdin ettd yhdessd yhdistelmdmerkkina
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Tuomiolauselma

Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaramerkin
tosiasiallista kayttoi koskeva edellytys voi tayttyd silloin, kun rekis-
teroityd tavaramerkkid, joka on tullut erottamiskykyiseksi kaytettdessi
toista moniosaista tavaramerkkid, jonka osa se on, kdytetddn vain
tamdn toisen moniosaisen tavaramerkin kautta, tai silloin, kun sitd
kaytetddn vain yhdessd toisen tavaramerkin kanssa ja myds molemmat
tavaramerkit yhdessi on rekisterdity tavaramerkiksi.

() EUVL C 89, 24.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 18.4.2013
(Varhoven administrativen sadin (Bulgaria) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Meliha Veli Mustafa v.
Direktor na fond “Garantirani vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite” kam Natsionalnia osiguritelen institut

(Asia C-247/12) (1)

(Tyontekijoiden suoja tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa — Direktiivi 80/987/ETY — Direktiivi 2002/74/EY
— Direktiivi 2008/74/EY — 2 ja 3 artikla — Velvollisuus
sddtdd tyontekijoiden palkkaturvasta — Mahdollisuus rajata
palkkaturva saataviin, jotka ovat syntyneet ennen saneeraus-
menettelyn aloittamisesta annetun tuomion merkitsemistd
kaupparekisteriin — Saneerausmenettelyn aloittamisesta an-
nettu tuomio — Vaikutukset — Tyénantajan toiminnan
jatkaminen)

(2013/C 164/11)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Meliha Veli Mustafa

Vastaaja: Direktor na fond "Garantirani vzemania na rabotnitsite
i sluzhitelite” kam Natsionalnia osiguritelen institut

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Varhoven administrativen sad —
Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa
koskevan  jdsenvaltioiden lainsddddnnon  lihentdmisestd
20.10.1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL
L 283, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna tyontekijoiden
suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan ji-
senvaltioiden lainsddddnnon lihentdmisestd annetun neuvoston
direktiivin 80/987/ETY muuttamisesta 23.9.2002 annetulla Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2002/74/EY

(EYVL L 270, s. 10), 2 artiklan 1 kohdan tulkinta — Jasenval-
tioiden velvollisuus sddtdd takeista tyontekijoille syntyneiden ja
syntyvien palkkasaatavien turvaamiseksi maksukyvyttomyys-
menettelyssd timdn menettelyn kaikissa vaiheissa maksukyvyt-
tomaksi julistamiseen saakka eikd ainoastaan sellaisten saatavien
osalta, jotka olivat olemassa menettelyd aloitettaessa

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa kos-
kevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentamisestd 22.10.2008 an-
nettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2008/94/EY on
tulkittava siten, ettei se velvoita jasenvaltioita sddtamddn tyontekijoiden
saatavien turvaamisesta kussakin heiddn tyonantajaansa kohdistetun
maksukyvyttomyysmenettelyn vaiheessa. Direktiivi ei mydskddn ole es-
teend sille, ettd jasenvaltiot sddtavat ainoastaan tyontekijoiden sellais-
ten saatavien turvaamisesta, jotka ovat syntyneet ennen sen tuomion
merkitsemistd kaupparekisteriin, jolla velallisen saneerausmenettely on
aloitettu, vaikka tdlld tuomiolla ei mddrdatakddn tyonantajan toimintaa
lopetettavaksi.

() EUVL C 235, 4.8.2012.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Debreceni Kozigazgatdsi és

Munkaiigyi Birésig (Unkari) on esittinyt 12.2.2013 — GSV

Kft.v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionilis
Ado6 Fdigazgatdsiga

(Asia C-74[13)
(2013/C 164/12)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
Padasian asianosaiset
Valittaja: GSV Kift.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Adé Féigazgatdsiga

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Vastaako
— viriltddn valkoinen
— nelion muotoinen
— kudottu kangas,
— jossa on kaytetty yksinkertaista kierrettyd lankaa

— jonka kudos on kaksilankainen ja
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— jossa kudelangat kulkevat ristikkdin loimilankojen kanssa

— jossa kudoksen aukkojen koko on 4 x 4 mm

— joka on kooltaan 100 cm x 201 c¢m

— jossa on kiytetty styreeniakrylaatti-kopolymeerimuovilla
padllystettyd lasikuituja,

— jossa ei ole kerrattuja lankoja

— joka painaa 136g/m?

— jonka kuituhienous on loimen osalta 415 teksid

— ja kuteen osalta 132 teksid,

ominaisuuksiltaan viliaikaisen polkumyyntitullin kaytt66-
notosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
lasikuidusta ~ valmistettujen  seulakankaiden  tuonnissa
16.2.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o
138/2011 (') 14 perustelukappaleen ja 1 artiklan 1 kohdan
médritelmaa

— lasikuidusta valmistettu

— seulakangas, jonka

— silmdkoko on sekd pituudeltaan ettd leveydeltddn suu-
rempi kuin 1,8 mm

— ja joka painaa enemmin kuin 35 g/m?,

ja onko TARIC-koodia 7019 59 00 10 niin ollen tulkittava
siten, ettd mainittu tavara voidaan katsoa sithen kuuluvaksi,
kun otetaan huomioon tullinimikkeiston ja unionin oikeus-
sadntojen eri kieliversiot?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, voi-
daanko unionin oikeusjdrjestelmdn perusteella sellainen
luonnollinen henkil tai oikeushenkilé vapauttaa maksa-
masta polkumyyntitullia, joka luottaa kotimaansa kielelld
julkaistun asetuksen sdddostekstiin — ottamatta selvad
muissa kieliversioissa mahdollisesti olevista muista merkitys-
sisdlloistdi — perustamalla kasityksensd sdddostekstin sisil-
l6std kotimaansa kielessd sille yleisesti hyvaksyttyyn sisdl-
t6on ja tuo Euroopan unionin alueelle sen ulkopuolella val-
mistetun tavaran katsoen, ettd kyseessd ei ole tavara, josta
kannettaisiin polkumyyntitullia siindkddn tapauksessa, ettd

unionin sdddoksen eri kieliversioiden vertailun perusteella
katsottaisiin, ettd tavarasta on kannettava polkumyyntitulli?

(") Valiaikaisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta tiettyjen Kiinan kan-
santasavallasta perdisin olevien lasikuidusta valmistettujen seulakan-
kaiden tuonnissa 16.2.2011 annettu komission asetus (EU) N:o
138/2011 (EUVL L 43, 17.2.2011, s. 9).

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 1.3.2013
unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa

T-205/11, Saksa v. komissio, 18.12.2012 antamasta
maéiriyksesti
(Asia C-102/13 P)
(2013/C 164/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamichet: T. Henze ja J. Moller)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-205/11
18.12.2012 antama mdirdys on kumottava

— kanne on otettava tutkittavaksi ja asia on palautettava unio-
nin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdimd ratkaisee asian

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa ai-
heutuneet oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksessa vaaditaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistui-
men 18.12.2012 asiassa T-205/11 antama maddrdys, jolla hylat-
tiin Saksan liittotasavallan kumoamiskanne Saksan myonti-
mastd valtiontuesta C-7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10)
(KStG-lain saneerauslauseke) 26.1.2011 tehdystd komission paa-
toksestd 2011/527/EU.

Liittotasavallan hallituksen valitus perustuu kahteen valitusperus-
teeseen, jotka molemmat koskevat puutteellisia perusteluja:
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— Hyvin oikeudenhoidon periaatteen, joka on oikeusvarmuu-

den yleisen periaatteen erityinen ilmentymad, loukkaaminen,
koska unionin yleinen tuomioistuin luokitteli virheellisesti
komission valitseman riidanalaisen paitoksen tiedoksianto-
menettelyn eikd asettanut minkddnlaisia vaatimuksia muo-
dollisuuksista, joita on noudatettava, kun annetaan tehok-
kaalla tavalla saantitodistusta vastaan tiedoksi Euroopan yh-
teison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen N:o 659/1999 (') 7 artiklan mukainen
pdatos.

Hyvin oikeudenhoidon periaatteen, joka on oikeusvarmuu-
den yleisen periaatteen erityinen ilmentyva, loukkaaminen,
koska unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komission
tarvinnut kanteen myohdssd nostamista koskevan viitteen
osalta osoittaa, ettd tietty henkilo oli vastaanottanut lahetyk-
sen ja ettd kyseiselld henkil6lld oli toimivalta vastaanottaa
tiedoksianto.

() EYVL L 83, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto,

jonka Amtsgericht Wedding

(Saksa) on esittinyt 14.3.2013 — eco cosmetics GmbH &

Co. KG v. Virginie Laetitia Barbara Dupuy
(Asia C-119/13)
(2013/C 164/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Wedding

Paiasian asianosaiset

Hakija: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko eurooppalaisen maksamisméaraysmenettelyn kaytt66-
notosta 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1896/2006 () tulkittava siten, ettd
vastapuoli voi tehdd hakemuksen eurooppalaisen maksamis-
médrdyksen uudelleen tutkimisesta myos silloin, kun mak-
samismadrdystd ei ole annettu hanelle tiedoksi tai sitd ei ole
annettu tiedoksi pitevisti? Voidaanko tilléin ottaa huomi-
oon erityisesti asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1
kohta tai 20 artiklan 2 kohta?

Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

Onko vastapuolen otettava uudelleen tutkimista koskevan
hakemuksen osalta huomioon aikarajat siind tapauksessa,

ettd maksamismddrdystd ei ole annettu hinelle tiedoksi tai
sitd ei ole annettu hinelle tiedoksi patevisti? Onko tilloin
otettava erityisesti huomioon asetuksen N:o 1896/2006 20
artiklan 3 kohta?

Edelleen siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen
vastataan myontavasti:

Mitd prosessuaalisia seurauksia on siind tapauksessa, ettd
uudelleen tutkimista koskeva hakemus menestyy; voidaanko
tdlloin ottaa erityisesti huomioon vastaavasti asetuksen N:o
1896/2006 20 artiklan 3 kohta tai 17 artiklan 1 kohta?

() EUVL L 399, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6,

jonka Amtsgericht Wedding

(Saksa) on esittinyt 14.3.2013 — Raiffeisenbank St.

Georgen reg. Gen. m.b.H. v. Tetyana Bonchyk
(Asia C-120/13)
(2013/C 164/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Wedding

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

Vastaaja: Tetyana Bonchyk

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko eurooppalaisen maksamismadrdysmenettelyn kaytt6o-
notosta 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1896/2006 (') tulkittava siten, ettd
vastapuoli voi tehdd hakemuksen eurooppalaisen maksamis-
maédrdyksen uudelleen tutkimisesta myos silloin, kun mak-
samismdaardystd ei ole annettu hanelle tiedoksi tai sitd ei ole
annettu tiedoksi patevasti? Voidaanko tilloin ottaa huomi-
oon erityisesti asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1
kohta tai 20 artiklan 2 kohta?

Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

Mitd prosessuaalisia seurauksia on siind tapauksessa, ettd
uudelleen tutkimista koskeva hakemus menestyy; voidaanko
tdlloin ottaa erityisesti huomioon vastaavasti asetuksen N:o
1896/2006 20 artiklan 3 kohta tai 17 artiklan 1 kohta?

() EUVL L 399, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynté, jonka Amtsgericht Wedding

(Saksa) on esittinyt 14.3.2013 — Rechtsanwaltskanzlei

CMS Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft v. Xceed
Holding Ltd.

(Asia C-121/13)
(2013/C 164/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Wedding

Piiasian asianosaiset

Hakija: Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Partnerschafts-
gesellschaft

Vastapuoli: Xceed Holding Ltd.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eurooppalaisen maksamismdardysmenettelyn kaytt6o-
notosta 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1896/2006 (') tulkittava siten, ettd
vastapuoli voi tehdd hakemuksen eurooppalaisen maksamis-
maédrdyksen uudelleen tutkimisesta myos silloin, kun mak-
samismadrdystd ei ole annettu hinelle tiedoksi tai sitd ei ole
annettu tiedoksi patevasti? Voidaanko tilloin ottaa huomi-
oon erityisesti asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1
kohta tai 20 artiklan 2 kohta?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

Mitd prosessuaalisia seurauksia on siind tapauksessa, ettd
uudelleen tutkimista koskeva hakemus menestyy; voidaanko
tdlloin ottaa erityisesti huomioon vastaavasti asetuksen N:o
1896/2006 20 artiklan 3 kohta tai 17 artiklan 1 kohta?

() EUVL L 399, s. 1.

Valitus, jonka BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH

on tehnyt 15.3.2013 unionin yleisen tuomioistuimen

(neljis jaosto) asiassa T-625/11, BSH Bosch und Siemens

Hausgerite GmbH v. sisimarkkinoiden harmonisointivi-

rasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 15.1.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-126/13 P)
(2013/C 164/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (edustaja:
Rechtsanwalt S. Biagosch)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) 15.1.2013
asiassa T-625/11 antama tuomio on kumottava siltd osin
kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei sisimarkki-
noiden harmonisointiviraston ~(tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) ensimmadinen valituslautakunta rikkonut 22.9.2011
tekemdllddn padtokselld (asia R 340/2011-1) asetuksen (EY)
N:o 207/2009 (') 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan 22.9.2011
tekemd pddtos (asia R 340/2011-1) on kumottava siltd osin
kuin siind hyldttiin osittain tavaramerkkid ecoDoor koskeva
hakemus asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohdan perusteella

toissijaisesti

— asia on palautettava unionin yleisen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kyseinen valitus koskee unionin yleisen tuomioistuimen (neljds
jaosto) 15.1.2013 asiassa T-625/11 antamaa tuomiota,
jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi BSH Bosch und Sie-
mens Hausgerite GmbH:n kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ensimmadisen va-
lituslautakunnan 22.9.2011 tekemdstd padtoksestd (asia R 340/
2011-1), jolla hylattiin osittain tavaramerkkid ecoDoor koskeva
hakemus yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY) N:o
207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan nojalla.

Valittaja nojautuu seuraavaan valitusperusteeseen:

Valittaja vetoaa yhteisén tavaramerkistd annetun asetuksen 7
artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomiseen, koska sen mukaan
tavaramerkki ecoDoor — koska se ei lainkaan kuvaile SMHV:n
hylkdamisen kattamia tavaroita, vaan vain ovea ndiden tavaroi-
den mahdollisena osana — voidaan katsoa myos kyseisid tava-
roita kuvailevaksi vain silloin, jos kyseinen osa olisi tavaroissa
niin olennainen, ettd yleiso katsoisi tdimdn osan ilman muuta
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samaksi kuin tavaran. Ndin on vain silloin, kun kyseinen osa
tayttdd yleison kasityksen mukaan tavaran ehdottoman valtta-
mittomdn tehtdvin. Tamd ei koske haettujen tavaroiden osana
olevaa ovea, joten ei ole olemassa yhteison tavaramerkistd an-
netun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaista
rekisterdimisen estetta.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (konsolidoitu versio); EUVL L 78, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Koln (Saksa) on
esittinyt 18.3.2013 — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV v. ILME GmbH

(Asia C-132/13)
(2013/C 164/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Vastaaja: ILME GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tietylld jannitealueella toimivia sihkolaitteita koskevan
jasenvaltioiden lainsdddiannon lihentdmisestd 12.12.2006 anne-
tun  Euroopan parlamentin ja  neuvoston  direktiivin
2006/95/EY () 1, 8 ja 10 artiklaa sekd litteitd II, IV ja III
tulkittava siten, ettd koteloa ei tarvitse varustaa CE-merkinnalld
teollisuuskdyttoon tarkoitettujen moninapaisten pistoliitintojen
osana?

() EYVL L 374, s. 10.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Rechtbank Den Haag
(Alankomaat) on esittinyt 28.3.2013 — Hamidullah
Rajaby v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Asia C-158/13)
(2013/C 164/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hamidullah Rajaby

Vastaaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kisiteltdvin asian olosuhteissa, joissa ndyttdd olevan
kyse ilmeisestd unionin oikeuden loukkauksesta, jolla on
vaikutuksia tulevaisuuteen, ja kun asianosaiset ovat esittineet
hallinnollisessa vaiheessa asetuksen N:o 3432003 (!) 14 ar-
tiklan sovellettavuudesta kantoja, joihin he eivit ole palan-
neet tuomioistuimessa ja joihin kantaja ei myoskdin ole
tarkemmin vedonnut tuomioistuimessa, ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa se, ettd tuomioistuin kansalliseen lainsda-
dintoon sisiltyvin viran puolesta tutkimista koskevan kiel-
lon vuoksi jittdd timin kysymyksen tarkastelun ulkopuolel-
le?

2) Onko jo kyse asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetusta riippuvaisuudesta kisiteltdvin asian olo-
suhteissa, joissa perheenjisenet ovat Afganistanista perdisin
oleva nuori tdysin kouluttamaton nainen ja hinen muka-
naan olevat viisi- ja puolivuotias ja kolmevuotias lapsi, jotka
ovat hidnen huollettavinaan ja joiden elatuksen ja kasvatuk-
sen osalta hin ei voi kddntyd kenenkddn muun kuin kanta-
jan eli aviopuolisonsa ja lastensa isin puoleen, minka lisaksi
vastaaja on hylannyt hinen turvapaikkahakemuksensa pitden
hinen kertomustaan tdysin epduskottavana, ja kantajan lau-
sunnot ja hinen mukanaan tuomansa asiakirjat (jaljennok-
set) voisivat vahvistaa kertomusta?

—

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti
maédritetidn kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon
jattiman turvapaikkahakemuksen Kisittelystd vastuussa oleva jdsen-
valtio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003
(EUVL L 50, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal administratif de

Melun (Ranska) on esittinyt 3.42013 — Sophie

Mukarubega v. Préfet de police ja Préfet de la Seine-
Saint-Denis

(Asia C-166/13)
(2013/C 164/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif de Melun

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Sophie Mukarubega

Vastaajat: Préfet de police ja Préfet de la Seine-Saint-Denis
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko oikeutta tulla kuulluksi kaikissa menettelyissa — joka
on olennainen osa puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
mista koskevaa perustavanlaatuista periaatetta ja joka on
vahvistettu lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41
artiklassa — tulkittava siten, ettd se edellyttdd, ettd aikoes-
saan tehdd palauttamispditoksen laittomasti oleskelevasta
ulkomaalaisesta hallintoviranomainen antaa sille, jota asia
koskee, mahdollisuuden esittdd huomautuksiaan riippumatta
siitd, tehdddnko palauttamispditos sen jilkeen, kun oleskelu-
lupa on evitty, vai sitd ennen erityisesti tilanteessa, jossa on
olemassa pakenemisen vaara?

2) Voidaanko hallintotuomioistuimessa kédytavin oikeuden-
kdyntimenettelyn lykkddvin vaikutuksen takia poiketa siitd,
ettd laittomasti oleskelevalle ulkomaalaiselle tarjotaan etuki-
teen mahdollisuus esittdd ndkemyksensd maastapoistamistoi-
menpiteestd, joka hineen aiotaan kohdistaa ja joka vaikuttaa
hineen epdedullisesti?

Ennakkoratkaisupyynté,  jonka Conseil régional
d’expression francaise de lordre des médecins
vétérinaires (Belgia) on esittinyt 27.3.2013 — Jean

Devillers
(Asia C-167/13)
(2013/C 164/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil régional d’expression frangaise de I'ordre des médecins
vétérinaires

Pidasian asianosainen

Kantaja: Jean Devillers

Ennakkoratkaisukysymys

Onko eldinten suojelua kuljetuksen aikana 22.12.2004 kos-
kevan asetuksen (EY) N:o 1/2005 () 3 artiklaa ja [mainitun
asetuksen liitteessd I olevan I luvun 1, 2 ja 3 kohtaa,] joiden
mukaan episelvissd tilanteissa edellytetddn eldinlddkirin lausun-
toa siitd, onko loukkaantunut eldin kuljetuskuntoinen, eli tar-
kemmin arviota siitd, aiheuttaako kuljettaminen sille lisikarsi-
mystd, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend eldinten suojelusta
kuljetuksen aikana 9.7.1999 annetun kuninkaan paitoksen (2)
11 §n 4 momentille, jossa sdddetddn tyhjentdvasti, ettd louk-
kaantunutta eldintd saa kuljettaa vain, jos kuljetus ei aiheuta sille
turhaa karsimysta?

(") Eldinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden
aikana sekd direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen
(EY) N:o 1255/97 muuttamisesta 22.12.2004 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1/2005 (EUVL L 3, s. 1).

(®) Kuljettajien rekisterdintiedellytyksistd ja myyjien ja ostajien, pysdhty-
mispaikkojen ja kerdyskeskusten hyviksymisedellytyksistd 9.7.1999
annettu kuninkaan paitos (arrété royal, du 9 juillet 1999, relatif aux
conditions d’enregistrement des transporteurs et d’agrément des né-
gociants, des points d’arrét et des centres de rassemblement; Moniteur
belge 2.9.1999, s. 32437).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunal de grande instance
de Bayonne (Ranska) on esittinyt 15.4.2013 — Raquel
Gianni Da Silva v. Préfet des Pyrénées-Atlantiques

(Asia C-189/13)
(2013/C 164/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de grande instance de Bayonne

Pidasian asianosaiset

Hakija: Raquel Gianni Da Silva

Vastapuoli: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus esteend kansalliselle sdadnnostolle, jonka
mukaan kolmannen maan kansalaisen, johon ei ole kohdistettu
16.12.2008 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivissd 2008/115/EY (') tarkoitettuja pakkokeinoja, laitto-
masta maahantulosta sdddetddn rangaistukseksi vankeutta?

(1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttami-
seksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98).

Kanne 17.4.2013 — Euroopan komissio v. Bulgarian
tasavalta

(Asia C-203[13)
(2013/C 164/23)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: O. Beynet, M. Heller ja
P. Mihaylova)

Vastagja: Bulgarian tasavalta
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Vaatimukset kasakko tuomion antopdivdstd lihtien siitd syystd, ettei se
ole ilmoittanut komissiolle direktiivin 2009/72/EY tdytin-

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Bulgarian tasa- tBonpanotoimenpiteisti

valta ei ole noudattanut sahkon sisimarkkinoita koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoami-
sesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos- — Bulgarian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
ton direktiivin 2009/72/EY (1) 49 artiklan 1 kohdan mukai- kigyntikulut.

sia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia mainitun
direktiivin 3 artiklan 7 kohdan ja sen I liitteessd olevan 1
kohdan a alakohdan toisen alakohdan b, ¢, d, f, g ja h
alakohdan tdytintoonpanon edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksia ja koska se ei ainakaan ole ilmoit- Direktiivin ~ tdytdntoonpanolle —asetettu médrdaika padttyi
tanut ndistd komissiolle 3.3.2011.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

— Bulgarian tasavallalle on SEUT 260 artiklan 3 kohdan mu- _
kaisesti médrattavd 8 448 euron suuruinen pdivittdinen uh- () EUVL L 211, s. 55.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.4.2013 —
Evropaiki Dynamiki v. komissio

(Asia T-32/08) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely —

Markkina-analyysi uuden lihestymistavan kehittimiseksi in-

ternetsivuja varten — Tarjouksentekijin tarjouksen hylkdi-

minen — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe —

Valintaperusteet ja tarjouskilpailun ratkaisemisen perusteet
— Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2013/C 164/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: aluksi asianajaja N. Korogiannakis, sitten asianajajat M.
Roli ja M. Stavropoulou)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: E. Manhaeve, avustaji-
naan asianajajat J. Stuyck ja A.-M. Vandromme)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd vaatimus sen komission paitoksen kumoamisesta, jolla
hyldttiin kantajan jittdmd tarjous tarjouspyyntomenettelyssd,
joka koskee markkina-analyysin suorittamista uuden ldhestymis-
tavan kehittdmiseksi internetsivuja Nuoret eurooppalaiset ja ym-
pdristd varten, ja toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-
roforikis kai Tilematikis AE vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oike-
udenkdyntikulut.

() EUVL C 92, 12.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.4.2013 — Inuit
Tapiriit Kanatami ym. v. komissio

(Asia T-526/10) ()

(Hyljetuotteiden kauppa — Asetus (EY) N:o 1007/2009 —
Soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sidnnét — Asetus
(EU) N:o 737/2010 — Kyseisten tuotteiden markkinoille saat-
tamisen kielto — Poikkeus inuiittiyhteisdjen hyviksi — Lain-
vastaisuusviite — Oikeudellinen perusta — Toissijaisuus —
Oikeasuhteisuus — Harkintavallan vidrinkdytto)

(2013/C 164/25)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantgjat: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada), Nattivak
Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada), Pang-
nirtung Hunters' and Trappers’ Association (Pangnirtung, Kana-
da), Jaypootie Moesesie (Qikigtarjuaq), Allen Kooneeliusie (Qi-
kigtarjuaq), Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuaq), David Kup-
tana (Ulukhaktok, Kanada), Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada), Ca-
nadian Seal Marketing Group (Quebec, Kanada), Ta Ma Su Seal
Products, Inc. (Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Canada
(Ottawa), NuTan Furs, Inc. (Catalina, Kanada), GC Rieber Skinn
AS (Bergen, Norja), Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-
Greenland) (Nuuk, Gronlanti, Tanska), Johannes Egede (Nuuk),
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)
(Nuuk), William E. Scott & Son, (Edinburgh, Yhdistynyt kunin-
gaskunta), Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-
Madeleine (Cap-aux-Meules), Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis
Ticaret Ltd Sirketi (Istanbul, Turkki) ja Northeast Coast Sealers’
Co-Operative Society, Ltd (Fleur-de-Lys, Kanada) (edustajat: asi-
anajajat J. Bouckaert ja H. Viaene)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. White, P. Oliver ja
K. Mifsud-Bonnici)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan parla-
mentti (asiamiehet: aluksi I. Anagnostopoulou ja L. Visaggio,
sittemmin M. Visaggio ja D. Gauci) ja Euroopan unionin neu-
vosto (asiamichet: M. Moore ja K. Michoel)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota yksityiskohtaisista sddnnoistd hyljetuotteiden
kaupasta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1007/2009 tdytintoonpanemiseksi 10.8.2010 annettu
komission asetus (EU) N:o 737/2010 (EUVL L 216, s. 1)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
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2) [Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Associa-
tion, Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association, Jaypootie
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kup-
tana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC
Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-
Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Pini-
artullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association
des chasseurs de phoques des Tles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz
Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi ja Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society, Ltd velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan komission oi-
keudenkdyntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 13, 15.1.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.4.2013 —
Gbagbo v. neuvosto

(Asia T-119/11) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Tiettyihin henki-
loihin ja yhteisoihin kohdistuvat rajoittavat erityistoimenpiteet
Norsunluurannikon tilanteen vuoksi — Varojen jiddyttimi-
nen — Vaatimusten mukauttaminen — Perusteluvelvollisuus
— Ilmeinen arviointivirhe — Harkintavallan véirinkdytté —
Puolustautumisoikeudet — Omaisuudensuoja)

(2013/C 164/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Simone Gbagbo (Abidjan, Norsunluurannikko) (edus-
taja: asianajaja J.-C. Tchikaya)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja
M. Chavrier)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamichet: A. Bordes ja M. Konstantinidis) ja Norsunluu-
rannikon tasavalta (edustajat: asianajajat J.-P. Mignard, ].-P. Be-
noit ja G. Merland)

Oikeudenkiynnin kohde

Alun perin vaatimus yhtddltd Norsunluurannikkoon kohdis-
tuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun neuvos-
ton pditoksen 2010/656/YUTP muuttamisesta 14.1.2011 anne-
tun neuvoston pddtoksen 2011/18/YUTP (EUVL L 11, s. 36)
kumoamisesta ja toisaalta tiettyihin henkiloihin ja yhteis6ihin
kohdistuvien rajoittavien erityistoimenpiteiden toteuttamisesta

Norsunluurannikon tilanteen vuoksi annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 560/2005 muuttamisesta 14.1.2011 annetun neu-
voston asetuksen (EU) N:o 25/2011 (EUVL L 11, s. 1) kumoa-
misesta siltd osin kuin toimet koskevat kantajaa

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Simone Gbagbo vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeuden-
kayntikulut.

3) Norsunluurannikon tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 130, 30.4.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.4.2013 —
Gossio v. neuvosto

(Asia T-130/11) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitilkka — Tiettyihin henki-

loihin ja yhteisoihin kohdistuvat rajoittavat erityistoimenpiteet

Norsunluurannikon tilanteen vuoksi — Varojen jiddyttimi-
nen — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe)

(2013/C 164[27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marcel Gossio (Abidjan, Norsunluurannikko) (edustajat:
aluksi asianajaja G. Collard, sitten asianajaja S. Zokou)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja
G. Etienne)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamiehet: A. Bordes ja M. Konstantinidis) ja Norsunluu-
rannikon tasavalta (edustajat: asianajajat J.-P. Mignard, J.-P. Be-
noit ja G. Merland)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus yhtéiltd Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoitta-
vien toimenpiteiden jatkamisesta annetun neuvoston paitoksen
2010/656/YUTP muuttamisesta 14.1.2011 annetun neuvoston
paatoksen 2011/18/YUTP (EUVL L 11, s. 36) kumoamisesta ja
toisaalta tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvien rajoit-
tavien erityistoimenpiteiden toteuttamisesta Norsunluurannikon
tilanteen vuoksi annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
560/2005 muuttamisesta 14.1.2011 annetun neuvoston asetuk-
sen (EU) N:o 25/2011 (EUVL L 11, s. 1) kumoamisesta
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Marcel Gossio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeuden-
kayntikulut.

3) Norsunluurannikon tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 130, 30.4.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.4.2013 —
Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones v. SMHV —
MIP Metro (METROINVEST)

(Asia T-284/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus

sanamerkin METROINVEST rekisterdimiseksi yhteison tava-

ramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki METRO

— Subhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Ase-

tuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —

Syrjintikiellon periaate — Oikeus oikeudenmukaiseen oike-
udenkdyntiin)

(2013/C 164/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL (Barcelo-
na, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Carbonell Callic, P. Crad-
dock ja B. Vanbrabant)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Berger, R.
Kaase ja ].-C. Plate)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 17.3.2011 te-
kemdstd pddtoksestd (asia R 954/2010-1), joka koskee MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG:n ja Met-
ropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL:n vilistd viitemenet-
telyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 232, 6.8.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.4.2013 — Chen
v. SMHV — AM Denmark (puhdistuslaite)

(Asia T-55/12) ()

(Yhteisomalli —  Mitdttomyysmenettely —  Rekisterdity

yhteisomalli, joka esittii puhdistuslaitetta — Kolmiulotteinen

yhteison tavaramerkki, joka esittdi suihkuttimen ja sienen
sisdltivid puhdistuslaitetta — Mitittomdksi julistaminen)

(2013/C 164/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Su-Shan Chen (Sanchong, Taiwan) (edustaja: asianajaja
C. Onken)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: AM Denmark A[S (Kokkedal, Tanska) (edustaja:
asianajaja C. Type Jardorf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 26.10.2011 te-
kemdstd paitoksestd (asia R 2179/2010-3), joka koskee AM
Denmark A/S:n ja Su-Shan Chenin vilistd mitittomyysmenette-
lyd

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Su-Shan Chen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 133, 5.5.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.4.2013 —
Bayerische Motoren Werke v. SMHV (ECO PRO)

(Asia T-145/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Kansainvilinen rekisteréinti,

jossa on nimetty Euroopan yhteisé — Sanamerkki ECO

PRO — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttu-

minen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan
b alakohta)

(2013/C 164/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Saksa) (edus-
taja: asianajaja C. Onken)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Bullock)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 18.1.2012 teke-
mistd pdatoksestd (asia R 1418/2011-4), joka koskee Euroopan
yhteison nimedvian sanamerkin ECO PRO kansainvalistd rekis-
terointid

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Bayerische Motoren Werke AG velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 165, 9.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 12.4.2013 —
Oster Weinkellerei v. SMHV — Vifiedos Emiliana (Igama)

(Asia T-474/11) ()
(Yhteison tavaramerkki — Viitteen kohteena olevan tavara-

merkin mitittomiksi julistaminen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2013/C 164/31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem, Saksa) (edus-

taja: asianajaja N. Schindler)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Pohlmann)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Vifiedos Emiliana, SA (Las Con-
des, Santiago, Chile)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 22.6.2011 tekemastd
pdatoksestd (asia R 637/2010-2), joka koskee Andreas Oster
Weinkellerei KG:n ja Vifiedos Emiliana, SA:n vilistd vditemenet-
telya

Maiirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kantaja ja SMHV vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 319, 29.10.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdirdys 9.4.2013 — PT
Ecogreen Oleochemicals ym. v. neuvosto

(Asia T-28/12) ())

(Polkumyynti —  Tiettyjen Intiasta, Indonesiasta ja

Malesiasta perdisin olevien rasva-alkoholien ja niiden seosten

tuonti — Lopullinen polkumyyntitulli — Uuden asetuksen

antaminen — Oikeussuojan tarpeen lakkaaminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 164[32)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: PT Ecogreen Oleochemicals (Kabil-Batam, Indonesia),
Ecogreen Oleochemials (Singapore) Pte Ltd (Singapore, Singapo-
re) ja Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau Roflau, Saksa)
(edustajat: asianajajat F. Graafsma ja J. Cornelis)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: ].-P. Hix, avus-
tajinaan asianajajat G. Berrisch ja N. Chesaites)

Oikeudenkidynnin kohde

Vaatimus lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta tiet-
tyjen Intiasta, Indonesiasta ja Malesiasta perdisin olevien rasva-
alkoholien ja niiden seosten tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa
kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
8.11.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU)
N:o 1138/2011 (EUVL L 293, s. 1) osittaisesta kumoamisesta
siltd osin kuin kyseiselld asetuksella maardtaan polkumyyntitulli
PT Ecogreen Oleochemicalsille

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Lausunnon antaminen Sasol Olefins & Surfactants GmbH:n ja
Sasol Germany GmbH:n viliintulohakemuksista raukeaa.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan PT Ecogreen Oleochemicalsin,
Ecogreen Oleochemials (Singapore) Pte Ltd:n ja Ecogreen Oleoche-
micals GmbH:n oikeudenkdyntikulut.

4) Sasol Olefins & Surfactants ja Sasol Germany vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 73, 10.3.2012.
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Kanne 4.3.2013 — Italia v. komissio
(Asia T-124/13)
(2013/C 164[33)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamiehet: avvocato dello Stato G.
Palmieri ja avvocato dello Stato P. Gentili)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan avointa kilpailua EPSO/AST[125/12 koskevan
kilpailuilmoituksen, joka julkaistiin tilintarkastuksen, rahoi-
tuksen/laskennan seki talouden/tilastoinnin alalla toimivan
110:n hallintoavustajan (AST3) varallaololuettelon laatimista
varten

— kumoamaan avointa kilpailua EPSO/AST[126/12 koskevan
kilpailuilmoituksen, joka julkaistiin biologian, terveydenhoi-
don, kemian, fysiikan ja aineellisten tieteiden, ydintutkimuk-
sen, rakennus- ja konetekniikan sekd sihkotekniikan ja elek-
troniikan alalla toimivan 78:n hallintoavustajan (AST3) va-
rallaololuettelon laatimista varten

— kumoamaan avointa kilpailua EPSO/AD/248/13 koskevan
kilpailuilmoituksen, joka julkaistiin rakennusturvallisuuden
ja rakennustekniikan alalla toimivan 29:n hallintovirkamie-
hen (AD6) varallaololuettelon laatimista varten

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 263, 264
ja 266 artiklan rikkomiseen

— Kantajan mukaan komissio on toiminut vastoin unionin
tuomioistuimen asiassa C-566/10 P antamaa tuomiota,
jossa kilpailuilmoitukset, joissa unionin avoimiin kilpai-
luihin osallistuvien hakijoiden ilmoittamana toisena kie-
lend voivat olla pelkdstddn englanti, ranska ja saksa, on
katsottu lainvastaisiksi.

2)

Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 342 artiklan ja
Euroopan talousyhteisossd kaytettavid kielid koskevista jar-
jestelyistd annetun asetuksen 1/58 1 ja 6 artiklan rikkomi-
seen.

— Taltd osin todetaan, ettd koska komissio on rajoittanut
unionin avoimiin kilpailuihin osallistuvien hakijoiden
kdyttdman toisen kielen kolmeksi kieleksi, se on kaytin-
nossd antanut uuden asetuksen toimielinten kielid kos-
kevista jarjestelyistd ja ndin loukannut neuvostolla tall
alalla olevaa yksinomaista toimivaltaa.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu EY 12 artiklan (nyt
SEUT 18 artikla), Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22
artiklan, EU 6 artiklan 3 kohdan, virkamiesten henkilds-
tosddntojen liitteessd 11 olevan 1 artiklan 2 kohdan ja 3
artiklan, asetuksen 1/58 1 ja 6 artiklan ja henkil6stosdanto-
jen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdan, 27 artiklan 2 kohdan sekd
28 artiklan f kohdan rikkomiseen.

— Kantajan mukaan komission kdyttoon ottamat kielelliset
rajoitukset ovat syrjivid, silld mainituissa sdadnnoksissd
kielletddn asettamasta Euroopan kansalaisille ja toimielin-
ten virkamiehille kielellisid rajoituksia, joista ei ole sda-
detty yleisesti ja objektiivisesti toimielinten sisdisissa tyo-
jarjestyksissd em. asetuksen 1/58 6 artikla huomioon
ottaen ja jollaisia ei tdhidn mennessi ole asetettu, ja niissd
kielletddn ottamasta kdyttoon kyseisid rajoituksia, jollei
se ole yksikon erityisen ja perustellun edun mukaista.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan EU 6 artiklan 3 kohtaa
on rikottu niiltd osin kuin siind médratdan, ettd luottamuk-
sensuojan periaatteen on oltava jisenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntoperinteeseen pohjautuva perusoikeus.

— Komissio on loukannut kansalaisten perusteltua luotta-
musta siihen, ettd he voivat valita toiseksi kieleksi minka
tahansa unionin kielen, kuten vuoteen 2007 saakka va-
kiintuneesti on tapahtunut ja kuten unionin tuomiois-
tuin on asiassa C-566/10 P arvovaltaisesti todennut.

Viides kanneperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kdy-
tetty vadrin ja kilpailuilmoitusten luonteeseen ja tavoittee-
seen olennaisesti kuuluvia aineellisia sddnnoksid (erityisesti
virkamiesten henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohtaa,
28 artiklan f kohtaa, 27 artiklan 2 kohtaa, 34 artiklan 3
kohtaa ja 45 artiklan 1 kohtaa) on rikottu.

— Kantaja katsoo, ettd kun komissio on edeltd kisin ja
yleisesti rajoittanut kilpailussa kaytettdvin toisen kielen
kolmeksi kieleksi, se on itse asiassa kilpailuilmoitusvai-
heessa ja osallistumisedellytyksid asettaessaan jo etuki-
teen tarkistanut hakijoiden kielitaidon, mika painvastoin
pitdisi tehdd kilpailussa. Tilld tavoin kielitaidosta tulee
madraiva tekijd suhteessa ammatilliseen osaamiseen.
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6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu SEUT 18 artiklan ja 24
artiklan 4 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22
artiklan, asetuksen 1/58 2 artiklan ja henkilostosddntojen 1
d artiklan 1 ja 6 kohdan rikkomiseen.

— Kantaja toteaa, ettd kun komissio on médrinnyt, ettd
osallistumishakemukset on lahetettivd englanniksi, rans-
kaksi tai saksaksi ja ettd EPSO ldhettad kyseiselld kielelld
hakijoille kilpailua koskevat tiedonannot, se on loukan-
nut Euroopan kansalaisten oikeutta kayttdd omaa kiel-
tadn, kun ndmd ottavat yhteyttd toimielimiin, ja se on
aiheuttanut sen, ettd henkiloitd, jotka eivit osaa hyvin
kyseistd kolmea kieltd, syrjitdan.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan 2
kohdan (perustelujen puuttuminen) rikkomiseen ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamiseen sekd tosiseikkojen védris-
telyyn.

— Kantaja viittad, ettd komissio on perustellut kielten ra-
joittamista kolmeksi kieleksi silld, ettd uudet tyontekijit
pystyvit heti kommunikoimaan keskendin toimielimissa.
Talld perustelulla vadristellddn tosiseikkoja, koska ei ole
osoitettu, ettd kyseiset kolme kieltd olisivat eniten kay-
tettyjd eri kieliryhmien vilisessdé kommunikaatiossa toi-
mielimissd; se on suhteeton rajoittaessaan perusoikeutta,
jonka mukaan kieleen perustuva syrjintd on kiellettya.
Toimielinten sisdisen kommunikaation sujuvuuden var-
mistamiseksi on nidet olemassa vihemmadn rajoittavia
jarjestelyita.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 25.3.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-27/11, BO v. komissio,
15.1.2013 antamasta tuomiosta

(Asia T-174[13 P)
(2013/C 164[34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja D. Martin)

Muu osapuoli: BO (Amman, Jordania)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa virkamiestuomioistuimen asiassa F-27/11, BO v.
komissio, 15.1.2013 antaman tuomion

— hylkdd BO:n asiassa F-27/11 nostaman kanteen ja velvoittaa
sen korvaamaan oikeudenkdyntikulut virkamiestuomioistui-
messa

— velvoittaa kummankin osapuolen korvaamaan omat oike-
udenkdyntikulunsa tissi oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi komissio vetoaa yhteen valitusperusteeseen,
joka perustuu Euroopan unionin virkamiesten yhteisen sairaus-
vakuutusjirjestelmén 19 artiklan ja sairauskulujen korvaamista
koskevista taytintoonpanosdannoksistd 2.7.2007 tehdyn komis-
sion padtoksen osastossa II olevan 12 luvun, jonka otsikkona
on "Matkakulut”, 2.5 kohdan rikkomiseen sikili kuin virkamies-
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon viimeksi mainitussa siin-
noksessd siddetyn matkakulujen korvaamatta jittimisen ehdo-
tonta luonnetta.

Kanne 28.3.2013 — Moallem Insurance v. neuvosto
(Asia T-182/13)
(2013/C 164/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Moallem Insurance Co. (Teheran, Iran) (edustaja: asian-
ajaja D. Luff)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  paitoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
21.12.2012 annetun neuvoston pditoksen 2012/829/YUTP
(EUVL L 356, s. 71) liitteen 18 kohdan

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta
21.12.2012 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1264/2012 (EUVL L 356, s. 55) liitteen 18 kohdan
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— toteamaan, ettei 26.7.2010 annetun neuvoston paitoksen
2010/413/YUTP (') 12 artiklaa ja 23.3.2012 annetun neu-
voston asetuksen 267/2012 (%) 35 artiklaa voida soveltaa
kantajaan

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan kantajalle tdstd kan-
teesta aiheutuvat oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd ylei-
selld tuomioistuimella on toimivalta tutkia sekd neuvoston
pdidtoksen 2010/644/YUTP liitteessd olevan B osan 21
kohta ettd neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 liitteessa
VIII olevan B osan 21 kohta samoin kuin 28.10.2010 an-
nettu paatos sekd se, ovatko ndma unionin oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd yksityiskoh-
tainen perustelu Moallemin merkitsemiselle luetteloon on
virheellinen eikd tdytd neuvoston paatoksen
2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan (sellaisena kuin se
on muutettuna 23.1.2012 annetun neuvoston paitoksen
2012/35/YUTP 1 artiklan 7 kohdalla, 25.10.2012 annetun
neuvoston paatoksen 2012/635/YUTP 1 artiklan 8 kohdalla
ja 21.12.2012 annetun neuvoston pddtoksen
2012/829/YUTP 1 artiklan 2 kohdalla) eikd neuvoston ase-
tuksen (EU) N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan (sellaisena
kuin se on muutettuna 21.12.2012 annetun neuvoston ase-
tuksen 1263/2012 1 artiklan 11 kohdalla) edellytyksia.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei 21.12.2012
annettua  neuvoston  padtostd  2012/829[/YUTP  eikd
21.12.2012 annettua neuvoston tdytintdonpanoasetusta
(EU) N:o 12642012 ole perusteltu riittdvasti. Niilld louka-
taan Moallemin puolustautumisoikeuksia ja sen oikeuden-
mukaista oikeudenkayntid koskevaa oikeutta, koska neu-
vosto ei vastannut Moallemin 6.2.2013 péivittyyn kirjeeseen
ja Moallemilta evittiin oikeus tutustua neuvoston asiakirjoi-
hin.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto rik-
koi neuvoston pdatoksen 2010/413/YUTP 24 artiklan 3 ja 4
kohtaa sekd neuvoston asetuksen 267/2012 46 artiklan 3 ja
4 kohtaa. Neuvoston paatoksen 2010/413/YUTP 24 artiklan
3 kohdassa ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 46
artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd neuvosto ilmoittaa
padtoksestddn ja antaa sen tiedoksi, luetteloon ottamisen
perusteet mukaan lukien, ja neuvoston paitoksen
2010/413/YUTP 24 artiklan 4 kohdassa ja neuvoston ase-
tuksen (EU) N:o 267/2012 46 artiklan 4 kohdassa sdddetddn
pditoksen tarkastelemisesta uudelleen, jos huomautuksia
tehdain.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto on
loukannut hyvin hallinnon periaatetta arvioidessaan Moalle-
min tilannetta.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto on
loukannut luottamuksensuojan periaatetta arvioidessaan Mo-
allemin tilannetta.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvoston
pdatoksen 2010/413/YUTP 12 artiklaa ja 23.3.2012 anne-
tun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 35 artiklaa ei
pitdisi soveltaa Moallemiin siltd osin kuin niilli loukataan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklan 4
kohdassa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvos-
ton asetuksella (EU) N:o 267/2012, sellaisena kuin se on
muutettuna, jonka perusteella riidanalainen 21.12.2012 an-
netun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o
12642012 liite annettiin, rikotaan SEUT 215 artiklan 2 ja
3 kohtaa, jotka ovat sen oikeusperusta, sekd SEU 40 artiklaa.

9) Yhdeksis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvoston
pdatos 2010/413/YUTP ja neuvoston asetus (EU) N:o
267/2012 annettiin yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiel-
lon periaatteen vastaisesti.

(1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston pdi-
tos 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39).

(3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU)
N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1).

Kanne 3.4.2013 — PP Nature-Balance Lizenz v. komissio
(Asia T-189/13)
(2013/C 164/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (Hampuri, Saksa)
(edustaja: asianajaja M. Ambrosius)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sellaisten ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden, joi-
den vaikuttavana aineena on "Tolperison”, myyntiluvista Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY 31
artiklan nojalla 21.1.2013 tehdyn komission tdytintoonpa-
nopddtoksen K(2013)369 lopullinen
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toissijaisesti kumoamaan 21.1.2013 tehdyn komission tdy-
tintoonpanopadtoksen K(2013)369 lopullinen siltd osin
kuin siind velvoitetaan jdsenvaltiot peruuttamaan Tolperiso-
nille suun kautta annettavassa lddkemuodossa kayttotarkoi-
tukseen “kivuliaat lihaskouristukset, erityisesti selkdrangan ja
proksimaalisten nivelten sairauksien seurauksena” myonnetyt
myyntiluvat ja sopeuttamaan myyntilupia vastaavasti

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: direktiivin 2001/83/EY (1) 116
artiklan rikkominen

Tamin kanneperusteen yhteydessd esitetddn muun muassa,
ettd riidanalainen pddtds perustuu terapeuttisen tehon puut-
tumista koskevan kriteerin virheelliseen arviointiin. Kantaja
esittdd lisaksi, ettd suun kautta annettavan Tolperisonin lda-
kemuodon hyoty-haitta-arvioinnissa on kdytetty vaarid kri-
teereitd.

2) Toinen kanneperuste: direktiivin 2001/83/EY 10 a artiklan
ja liitteen I rikkominen

Kantaja esittdd tdstd, ettd riidanalaisessa padtoksessi ei oteta
tehon, turvallisuuden ja riski-hyotysuhteen arvioimisessa
huomioon direktiivin 2001/83/EY 10 a artiklaan ja liittee-
seen I sisaltyvid kriteereitd. Riidanalainen paitos perustuu
kantajan kisityksen mukaan myos tiltd osin virheellisiin
arviointiperusteisiin.

3) Kolmas kanneperuste: Suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
minen ja direktiivin 2001/83/EY 22 a artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kantaja esittdd kolmannen kanneperusteensa puitteissa, ettd
kyseisten myyntilupien valittomasti voimaantulevan muutta-
misen sijasta asiassa olisi pitinyt madritd lievempana kei-
nona suoritettavaksi direktiivin 2001/83/EY 22 a artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tehokkuustutkimus.
Kantajan mukaan komissio ei tutkinut tarpeeksi titd mah-
dollisuutta ja se katsoo, ettd EMAn ihmisille tarkoitettuja
ladkkeitd kasittelevd komitea hylkdsi timdn mahdollisuuden
sellaisilla syilld, joita ei voida oikeudellisesti hyviksya.

=
N

Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL L 311. S. 67).

Kanne 12.4.2013 — Rubinum v. komissio
(Asia T-201/13)
(2013/C 164/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Rubinum, SA (Rubi, Espanja) (edustajat: asianajajat C.
Bittner ja P.-C. Scheel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o

288/2013

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa pidasiallisesti seuraaviin seikkoi-
hin:

1)

3)

Asetuksen (EY) N:o 1831/2003 (') 13 artiklan 2 kohdan
rikkominen

Kantaja vaittdd tdssd yhteydessa, ettd riitautettu asetus perus-
tuu erityisesti asetuksen N:o 1831/2003 13 artiklan 2 koh-
taan ja etteivit tuon sddnnoksen mukaiset edellytykset tiyty
kanteen kohteena olevassa tapauksessa. Kantaja viittaa erityi-
sesti sithen, ettd riitautettu asetus nojautuu vain olettamuk-
siin eikd sitd, ettd kyseessd oleva valmiste levittdisi antibioo-
teilta suojaavia resistenssejd tai ettd se tuottaisi toksiineja, ole
millddn tavoin todettu konkreettisesti.

Asetuksen N:o 1831/2003 9 artiklan 1 kohdan rikkominen

Kantaja katsoo, ettd komission olisi pitinyt ratkaista sille
asetuksen N:o 1831/2003 10 artiklan 2 kohdan, luettuna
yhdessd 7 artiklan kanssa, perusteella tehty hakemus saman
asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Asetuksen N:o 1831/2003 5 artiklan 2 kohdan rikkominen
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Taltd osin kantaja katsoo osoittaneensa useissa lupamenette-
lyiss riittavalld tavalla, ettd sen valmistama rehujen lisdaine
tayttdd asetuksen N:o 1831/2003 5 artiklan 2 kohdan vaa-
timuksen siitd, ettei se vaikuta haitallisesti eldinten tai ihmis-
ten terveyteen tai ympdaristoon. Komissio ja Euroopan elin-
tarviketurvallisuusviranomainen eivdt myoskdian ole osoitta-
neet nditd selvityksid virheellisiksi.

Asetuksen (EY) N:o 178/2002 (?) 6 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa tdssd yhteydessd pdaasiallisesti sithen, ettei
riitautettu asetus perustu asianmukaiseen ja tdydelliseen ris-
kianalyysiin.

Asetuksen N:o 178/2002 7 artiklan 2 kohdan rikkominen

Kantaja katsoo tdssd yhteydessd muun muassa, ettei komis-
sio voi perustella riitautettua asetusta myoskddn asetuksen
N:o 178/2002 7 artiklan mukaisella ennalta varautumisen
periaatteella. Lisdksi kantaja katsoo, etti riitautettu asetus on
myo6s ennalta varautumisen periaate huomioon ottaen ase-
tuksen N:o 178/2002 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen
vaatimusten vastainen.

Unionin oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden loukkaaminen

Kantaja katsoo tdssd yhteydessa, ettd oikeutta tulla kuulluksi,
oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn ja suhteellisuus-
periaatetta on loukattu.

Asetuksen N:o 1831/2003 19 artiklan rikkominen

Tassd yhteydessd viitetddn, ettei komissio ole noudattanut
asetuksen N:o 1831/2003 19 artiklassa sdddettyi elintarvi-
keturvallisuusviranomaisen padtosten tai laiminlyontien tar-
kasteltavaksi ottamista koskevaa kahden kuukauden maa-
rdaikaa vaan se on ratkaissut kantajan tekemdn pyynnon
elintarviketurvallisuusviranomaisen lausunnon tarkastelta-
vaksi ottamisesta vasta riitautetun asetuksen antamisen jil-
keen. elintarviketurvallisuusviranomaisen

Eldinten ruokinnassa kdytettdvistd lisdaineista 22.9.2003 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1831/2003 (EUVL
L 268, s. 29).

Elintarvikelainsdddintod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuk-
sista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta
sekd  elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd — menettelyistd
28.1.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1).

Kanne 9.4.2013 — Portugal Telecom v. komissio
(Asia T-208/13)
(2013/C 164/38)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugal Telecom (Lissabon, Portugali) (edustajat: asian-
ajajat N. Mimoso Ruiz ja R. Bordalo Junqueiro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission pddtoksen C(2013) 306 ja
velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle aiheutuneet
oikeudenkayntikulut,

— toissijaisesti alentamaan kantajalle kyseisen pdatoksen 2 ar-
tiklassa méarittyd sakkoa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Riidanalaisessa pddtoksessd todetaan, ettd Portugal Telecom ja
Telefonica S.A. rikkoivat SEUT 101 artiklaa, kun ne siséllyttivat
sopimukseen, jolla Telefonica S.A. hankki Portugal Telecomin
hallussa olleen Brasilcel NV:n osakepaketin, yhdeksannen lausek-
keen, jonka komissio tulkitsi kyseessi olevasta liiketoimesta riip-
pumattomaksi kilpailukieltosopimukseksi.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan olennaisia me-
nettelysddnt6ja on rikottu

— Kantaja katsoo, ettd pddtoksen perustelut ovat puutteel-
liset, koska niissd on olennaisia asiakysymyksid koskevia
puutteita, epatarkkuuksia ja virheitd, jotka rasittavat paa-
toksen toteamuksia korjaamattomalla tavalla

— Kantaja katsoo myos, ettd pddtostd rasittaa todisteiden
riittdmattomyys sikali kuin komissio ei esittdnyt mitddn
todistetta, joka kumoaisi kantajan esittimin todisteen,
josta ilmenee, ettd sopimuksen 9. lauseke sisaltad kilpai-
lukieltovelvoitteen, joka sen syntyolosuhteet huomioon
ottaen ei voi tulla voimaan ennen kummankin osapuo-
len etukateishyviksyntad
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— Kantaja katsoo my®0s, ettd sopimuksen 9. lauseketta ei
voida pitdd tarkoitukseen perustuvana rajoituksena eikd
komissio osoittanut, miten siitid seuraisi todellisia tai po-
tentiaalisia rajoittavia vaikutuksia, jotka olisivat omiaan
rikkomaan kilpailusdantoja.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimusta ja
sen soveltamissadntojd on rikottu:

— Kantaja katsoo, ettd paitokselld rikotaan unionin oikeut-
ta, koska sitd rasittavat seuraavat seikat:

a) Tosiseikkoja, todisteita ja todisteiden riittavyyttd kos-
keva ilmeinen virhe sikdli kuin komissio arvioi ja
tulkitsi virheellisesti asianosaisten esittdimid tietoja ja
ndin ollen ei tehnyt asiakirja-aineistoon toimitetuista
todisteista todenndkoisimpid johtopddtoksid

=

SEUT 101 artiklan virheellinen soveltaminen ja téstd
johtuva timan artiklan rikkominen sikali kuin komis-
sio luonnehti asianosaisia perusteettomasti ja virheel-
lisesti markkinoiden potentiaalisiksi kilpailijoiksi, joita
kyseessd oleva kilpailukielto viitteen mukaan rajoit-
taa; kyseistd kilpailukieltoa ei voida pitdd tarkoituk-
seen perustuvana rajoituksena eikd komissio osoitta-
nut, ettd silld olisi mitddn vaikutuksia

(g)
-~

Tutkinta- ja ratkaisuvelvoitteen laiminlyominen sikali
kuin padtoksessd ei hyviksytd eikd hylatd lukuisia
asianosaisten esittdmid merkityksellisid viitteitd, jotka
koskevat muun muassa kilpailukieltolausekkeen sovel-
tamisalaa

o
=

In dubio pro reo -periaatteen loukkaaminen sikili
kuin komissio pitdd toteen naytettyind kantajalle vas-
taisia tosiseikkoja, joista on merkityksellisid epdilyjd ja
joista komissio itsekdin ei ole varma

e) Niiden periaatteiden loukkaaminen, joita komissio
asetti itselleen sakkojen laskennassa asiaa koskevien
suuntaviivojensa 13 kohdassa, sikili kuin komissio
laski sakon miirdn koko sihkoisen viestinndn mark-
kinoiden mukaan riippumatta siitd, sijaitsivatko ne
Iberian niemimaalla vai eivit, ottamatta huomioon
myoskddn sitd, ettd vaitetty rikkominen ei missddn
tapauksessa jatkunut 29.10.2010 jilkeen

f) Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen, kun otetaan
huomioon konkreettisen tapauksen olosuhteet ja sak-
kojen mairadmisessd huomioon otettavat kriteerit.

Kanne 16.4.2013 — Ferracci v. komissio
(Asia T-219/13)
(2013/C 164/39)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Pietro Ferracci (San Cesareo, Italia) (edustajat: asianajajat
A. Nucara ja E. Gambaro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla 19.12.2012 tehdyn
komission paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt kasiteltavd kanne on nostettu 19.12.2012 tehdystd komis-
sion pddtoksestd C(2012) 9461 final, jossa todetaan yhteismark-
kinoille soveltumattomiksi tuet, jotka on my6nnetty kunnallista
kiinteistoveroa (ICI) koskevan vapautuksen muodossa voittoa
tavoittelemattomille yksikoille tiettyjen toimintojen harjoitta-
mista varten, mutta ei mdadrdtd niiden takaisinperimistd, sekd
katsotaan, ettd kirkolle ja tietyille urheiluseuroille tuloverolain
(Testo unico delle imposte sul reddito; TUIR) 149 §:n nojalla
myonnetty edullinen kohtelu ja tietyille yksikoille tiettyjen toi-
mintojen harjoittamista varten myonnetty vapautus kunnallis-
verosta (Imposta Municipale Propria; IMU) eivdt ole valtiontu-
kea.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY)
N:o 659/1999 14 artiklan rikkomiseen sekd virheelliseen
soveltamiseen ja tulkintaan.

— Kantaja viittdd, ettd vaikka vastaaja on katsonut, ettd
SEUT 107 ja 108 artiklaa on rikottu, se ei ole maardnnyt
edelld mainittua valtiontukea takaisinperittdviksi. Hinen
mukaansa kyseessd ei ole mikadin sellainen poikkeuksel-
linen olosuhde, jonka vuoksi takaisinperimistd olisi tdy-
sin mahdotonta toteuttaa, ja joka tapauksessa tillaista
taydellistd mahdottomuutta ei ole niytetty toteen.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1
kohdan rikkomiseen ja virheelliseen soveltamiseen.

— ottamaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen
perustelluksi ja timan seurauksena kumoamaan riidanalaisen
toimen

— Kantaja viittdd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaisessa
padtoksessd, ettd Italian tasavallan TUIR:n 149 §n 4
momentin perusteella toteuttama valtiontukitoimi ei
ole EUT-sopimuksessa tarkoitettu valtiontuki. Vastaaja
on erityisesti katsonut, ettd kyseessd ei ollut valikoiva
etu; kantaja sitd vastoin katsoo, ettd kyseiselld lainsdd-
dinnolld myonnetddn valikoiva etu siviililaissa tunnus-
tetuille kirkollisille laitoksille ja amatooritason urheilu-
seuroille ja ettd se tdyttdd myos kaikki muut SEUT
107 artiklan 1 kohdassa vahvistetut valtiontukea kos-
kevat edellytykset.

— kun tdmi on tehty, mddrddmain Euroopan komission hy-
viksymddn kantajan niiden hakijoiden rajoitettuun luette-
loon, jotka kutsuttiin osallistumaan tarjouskilpailuun sopi-
muksen EuropeAid[132633/C/SER/multi erdsti 7: gover-
nance and home affairs (hallinto- ja sisdasiat)

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeuden-
kayntikulut kokonaisuudessaan.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
kohdan rikkomiseen ja virheelliseen soveltamiseen.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

— Kantaja viittdd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaisessa

padtoksessd, ettd Italian tasavallan nk. IMU-vapautuksen 1) Ensimmainen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd perus-

avulla toteuttama tukitoimi ei ole EUT-sopimuksessa tar-
koitettu valtiontuki. Vastaaja on erityisesti katsonut, ettd
IMU-vapautuksen saajat eivit ole "yrityksid”. Kantaja kat-
$00 sitd vastoin, ettd tuensaajat ovat yhteison oikeudessa
tarkoitettuja yrityksid ja ettd kaikki SEUT 107 artiklan 1
kohdassa vahvistetut edellytykset tayttyvit.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan rik-

komiseen.

— Kantaja vaittdd, ettd riidanalainen pdatos on kumottava
puuttuvien perustelujen vuoksi kaikkien edelld mainittu-
jen oikeudellisten perusteiden osalta, mikd on SEUT 296
artiklan vastaista.

Kanne 15.4.2013 — B&S Europe v. komissio
(Asia T-222/13)
(2013/C 164/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

teluvelvollisuutta ei ole noudatettu, hyvin hallinnon periaa-
tetta, erityisesti siltd osin kuin kyseisessd periaatteessa edel-
lytetddn johdonmukaisuutta, ja kontradiktorista periaatetta,
kantajan perusteltua luottamusta ja kohtuusperiaatetta on
loukattu, koska komissio hylkdsi 15.2.2013 tekemddnsi
pdatostd seuranneella 2.4.2013 paivitylld kirjeellddn ensim-
miistd kertaa hyviksymiskelvottomana hankkeen N:o 25,
jonka kantaja oli esittanyt teknisid valmiuksia koskevan pe-
rusteen tayttimiseksi, ja hyviksymiskelpoisten referens-
sihankkeiden madrd laski ndin vihimmdisvaatimuksia pie-
nemmaksi.

Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EU:n ulkois-
ten toimien yhteydessd toteutettavia sopimusmenettelyjd
koskevan kiytinnon oppaan 2.4.11.1.3 kohdan toista ala-
kohtaa sekd hankintailmoituksen selvennystd A47 on rikot-
tu, koska komissio on tulkinnut virheellisesti hakijan tekni-
sid valmiuksia koskevan valintaperusteen tdyttimisen kan-
nalta hyvaksymiskelpoisten referenssihankkeiden kisitetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 17.4.2013 — vwd

Vereinigte Wirtschaftsdienste v. komissio

(Asia T-353/08) ()

Asianosaiset
(2013/C 164/41)

Kantaja: Business and Strategies in Europe (Bryssel, Belgia) (edus-

taja: asianajaja L. Bihain) Oikeudenkdayntikieli: saksa

Toisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu

Vastaaja: Euroopan komissio
unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

Vaatimukset () EUVL C 301, 22.11.2008.

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 19.4.2013 —
Comunidad Auténoma de Galicia v. komissio

(Asia T-520/10) ()
(2013/C 164[42)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on
poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 13, 15.1.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 17.4.2013 —
Grupo Bimbo v. SMHV (SANISSIMO)

(Asia T-485/12) ()
(2013/C 164/43)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 26, 26.1.2013.
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TILAUSHINNAT 2013 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1 300 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1420 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 910 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteéd ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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