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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2013/C 156/02 Yhdistetyt asiat C-399/10 P ja C-401/10 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.3.2013 —
Asiassa C-399/10 P valittajina Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA sekd muina osapuolina Euroopan
komissio ym., ja asiassa C-401/10 P valittajana Euroopan komissio sekd muina osapuolina Bouygues SA
ym. (Muutoksenhaut — Valtiontuet — France Télécomin hyviksi toteutetut rahoitustoimenpiteet —
Osakaslainaa koskeva suunnitelma — Ranskan hallituksen jdsenen julkiset ilmoitukset — Paitos, jossa
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja jossa ei mairdtd sen takaisin perimisesti —
Valtiontuen késite — Taloudellisen edun kisite — Valtion varojen sitomisen kdsite) ................... 2

2013/C 156/03 Asia C-85/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.4.2013 — Euroopan komissio v. Irlanti
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus — Direktiivi 2006/112/EY — 9 ja 11
artikla — Kansallinen lainsdddanto, jossa sallitaan ei-verovelvollisten henkiliden kuuluminen sellaisten
henkiliden ryhméén, jota voidaan pitdd yhtend arvonlisiverovelvollisena) ........................... 3
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4 EUR (jatkuu kdadntopuolella)
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2013/C 156/06
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2013/C 156/09

2013/C 156/10

Sisalto (jatkuu)

Asia C-92/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 21.3.2013 (Bundesgerichtshofin
(Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — RWE Vertriecb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV (Direktiivi 2003/55/EY — Maakaasun sisimarkkinat — Direktiivi 93/13/ETY — 1
artiklan 2 kohta ja 3-5 artikla — Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien véliset sopimukset — Yleiset
ehdot — Kohtuuttomat ehdot — Elinkeinonharjoittajan toteuttama yksipuolinen palvelun hinnan
muutos — Viittaus toista kuluttajaryhmdd koskevaan pakottavaan lainsddddnt66n — Direktiivin
93/13/ETY sovellettavuus — Selkedn ja ymmdrrettivin sanamuodon ja avoimuuden vaatimus) ......

Asia C-254/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 21.3.2013 (Magyar Koztdrsasdg
Legfels6bb Birdsdgan (Unkari) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Rendérkapitdnysdg Zahony Hatdrrendészeti Kirendeltsége v. Oskar Shomodi (Vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuva alue — Paikallinen rajaliikenne jdsenvaltioiden maaulkorajoilla — Asetus (EY)
N:o 1931/2006 — Asetus (EY) N:o 562/2006 — Oleskelun enimmdiskesto — Laskentasddnnét) .. ..

Asia C-258/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2013 (Supreme Courtin (Iralanti)
esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Peter Sweetman ym. v. An Bord Pleanala (Ymparisto — Direktiivi
92[43[ETY — 6 artikla — Luontotyyppien suojelu — Erityisten suojelutoimien alueet — Suunnitelman
tai hankkeen suojelualueelle aiheuttamien vaikutusten arviointi — Sovellettavat kriteerit sen arvioimi-
seksi, miten todennikoisesti tillainen suunnitelma tai hanke vaikuttaa asianomaisen alueen koskemat-
tomuuteen — Lough Corribin alue — Galwayn kaupungin N6-ohikulkutiehanke) ...................

Asia C-260/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 11.4.2013 (Supreme Court of the
United Kingdomin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — The Queen,
David Edwardsin ja Lilian Pallikaropoulosin hakemuksesta v. Environment Agency, First Secretary of
State ja Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs (Ymparisto — Arhusin yleissopimus
— Direktiivi 85/337/ETY — Direktiivi 2003/35/EY — 10 a artikla — Direktiivi 96/61/EY — 15 a
artikla — Oikeus saada ympiristod koskeva asia kasitellyksi tuomioistuimessa — Kisite tuomioistuin-
menettelyt, jotka eivat ole "niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyihin osallistumiselle”) ..........

Yhdistetyt asiat C-335/11 ja C-337/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.4.2013 (Se-
og Handelsrettenin (Tanska) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — HK Danmark, Jette Ringin puolesta v.
Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11) ja HK Danmark, Lone Skouboe Wergen puolesta v. Dansk
Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S:n, konkurssissa, puolesta (C-337/11) (Sosiaalipolitiikka —
Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus — Direktiivi
2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossi ja ammatissa — 1, 2 ja 5 artikla — Erilainen kohtelu
vammaisuuden perusteella — Irtisanominen — Vamman olemassaolo — Tyontekijin poissaolo vamman
vuoksi — Velvollisuus mukautuksiin — Osa-aikatyo — Irtisanomisajan pituus) .......................

Asia C-375/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 21.3.2013 (Cour constitutionnellen
(Belgia) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Belgacom SA, Mobistar SA ja KPN Group Belgium SA
v. Belgian valtio (Televiestintdpalvelut — Direktiivi 2002/20/EY — 3 ja 12-14 artikla — Radiotaa-
juuksien kayttooikeudet — Radiotaajuuksien kidyttdoikeuksista kannettavat maksut — Kertamaksuna
suoritettavat maksut radiotaajuuksien kayttdoikeuksien jakamisesta ja uudistamisesta — Laskutapa —
Olemassa olevien oikeuksien MuUUttaminen) ..................oouiiniineinei e

Asia C-401/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2013 (Nejvyssi spravni
soudin (TSekin tasavalta) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Blanka Soukupovd v. Ministerstvo
zemédélstvi (Maatalous — EMOTR — Asetus (EY) N:o 1257/1999 — Maaseudun kehittdmistuki —
Varhaiseldketuki — Luopuja, joka on luovutushetkelld vahintddn 55-vuotias mutta ei vield yleisessd
elakeidssd — Yleisen eldkeidn kdsite — Kansallinen lainsdddinto, jossa mddritellddn eldkeikd, joka
vaihtelee sukupuolen perusteella sekd naisten osalta ndiden kasvattamien lasten lukumédrin perusteella
— Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon yleiset periaatteet) ...............cciiiiiiiiiiiiiiin,
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2013/C 156/14
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2013/C 156/16

2013/C 156/17

Sisalto (jatkuu)

Asia C-405/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.3.2013 — Euroopan komissio v.
Buczek Automotive sp. z 0.0. ja Puolan tasavalta (Muutoksenhaku — Valtiontuki — Puolan terasteolli-
suuden rakenneuudistus — Kasite valtiontuki — Julkisten saatavien periminen — Velallisena olevan
yrityksen konkurssiin asettamisvaatimuksesta pidattaytymisen luokittelu valtiontueksi — Yksityistd
velkojaa koskeva kriteeri — Todistustaakan jakaminen — Tuomioistuinvalvonnan rajat) .............

Asia C-443/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2013 (Rechtbank Amsterdamin
(Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — E.P. Jeltes, M.A. Peeters ja J.G.J. Arnold v. Raad van
bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Siirtotyoldisten sosiaaliturva — SEUT
45 artikla — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 71 artikla — Kokonaan ty6ton epityypillinen rajatyo-
ntekiji, joka on sailyttanyt henkilokohtaiset ja ammatilliset siteet viimeiseen tyoskentelyjasenvaltioon —
Asetus (EY) N:o 883/2004 — 65 artikla — Oikeus etuuteen asuinjdsenvaltiossa — Viimeisen tyos-
kentelyjasenvaltion kieltdytyminen maksamasta etuuksia — Sallittavuus — Yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa 1/85, Miethe, 12.6.1986 antaman tuomion merkityksellisyys — Siirtymésdannokset — 87
artiklan 8 kohta — Kasite "tilanne sdilyy muuttumattomana”) ...,

Asia C-535/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 11.4.2013 (Landgericht Hamburgin
(Saksa) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Novartis Pharma GmbH v. Apozyt GmbH (Ennakkoratkais-
upyyntd — Asetus (EY) Nio 726/2004 — Thmisille tarkoitetut lddkkeet — Lupamenettely — Lupa-
vaatimus — Kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 1 kohdassa mainituilla tietyilli bioteknologisilla
menetelmilld “kehitettyjen” lddkkeiden kisite — Uudelleenpakkaamistoimi — Kertakayttopulloissa,
jotka sisdltdvit suuremman médrdn hoitavaa nestettd kuin mitd tosiasiassa kéytetddn lddkehoitoon,
myytavd injektioneste — Tallaisten pullojen sisaltd, joka ladkadrin madrdyksestd siirretddn osittain
madrdttyjen annosten suuruisiin esitdytettyihin ruiskuihin lidkettd muuttamatta) ................ ...

Asia C-613/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 21.3.2013 — Euroopan komissio v.
Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Valtiontuki — Italian valtion tuki
Sardinian merenkulkualalle — Komission paitos 2008/92/EY, jolla todetaan kyseisen tuen soveltumat-
tomuus yhteismarkkinoille ja médratddn se perittdvaksi takaisin tuensaajilta — Tdytdntoonpanoa ei ole
SUOTitettt asetetussa MAATAAJASSA) . ... ... ...ouuitn ettt et e et et

Asia C-636/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 11.4.2013 (Landgericht Miinchen Iin
(Saksa) esittiméd ennakkoratkaisupyynt6) — Karl Berger v. Freistaat Bayern (Asetus (EY) N:o 178/2002
— Kuluttajansuoja — Elintarviketurvallisuus — Yleisolle tiedottaminen — Ihmisravinnoksi soveltu-
mattoman mutta terveydelle vaarattoman elintarvikkeen markkinoille saattaminen) ..................

Asia C-645[/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2013 (Bundesgerichtshofin
(Saksa) esittimad ennakkoratkaisupyyntd) — Land Berlin v. Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse,
Mirjam M. Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok ja Hedda Brown (Asetus (EY)
N:o 44/2001 — 1 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 alakohta — Siviili- ja kauppaoikeudellisen asian
kdsite — Valtion elimen perusteettomasti suorittama maksu — Maksun takaisinperintdvaatimus oike-
udenkdynnissd — Oikeuspaikan mairittiminen, kun kyse on samassa yhteydessa kasiteltavistd kanteista
— Kanteiden ldheinen yhteys toisiinsa — Vastaaja, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa) ......

Asia C-652/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 11.4.2013 — Valittajana Mindo
Srl ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli tai muu yhteis-
toimintajirjestely — Italian raakatupakan oston ja ensijalostuksen markkinat — Tilanne, jossa yhteis-
vastuussa oleva yhteisvelallinen maksaa sakon — Oikeussuojan tarve — Todistustaakka) ............
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2013/C 156/24

2013/C 156/25
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Asia C-91/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.3.2013 (Hogsta forvaltningsdoms-
tolenin (Ruotsi) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Skatteverket v. PFC Clinic AB (Arvonlisdvero —
Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset — 132 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta — Sairaalahoito ja
ladkidrinhoito sekd nithin laheisesti liittyvat toimet — Ladketieteellisten ammattien ja muun hoitohen-
kiloston ammattien harjoittamisen yhteydessd henkilolle annettu lddketieteellinen hoito — Plastiikkaki-
rurgisista toimenpiteistd ja esteettisestd hoidosta muodostuvat palvelut — Yksinomaan potilaan toivo-
muksesta suoritetut puhtaasti kosmeettiset tOIMENPItEEt) ...........coiiiirriniieeeeiiiiiinnaaaan..

Asia C-129/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.3.2013 (Finanzgericht des Landes
Sachsen-Anhaltin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Magdeburger Miihlenwerke GmbH v.
Finanzamt Magdeburg (Alueellinen tukijirjestelmd — Investoinnit maataloustuotteiden jalostamiseen
ja kaupan pitimiseen — Komission paitos — Soveltumattomuus sisimarkkinoille — Soveltumattomien
tukien poistaminen — Ajankohta, jolloin tuki on myonnetty — Luottamuksensuojan periaate) ......

Asia C-138/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 11.4.2013 (Administrativen sad —
Varnan (Bulgaria) esittimid ennakkoratkaisupyynto) — Rusedespred OOD v. Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 203 artikla — Vero-
tuksen neutraalisuuden periaate — Maksetun veron palauttaminen litketoimen suorittajalle tilanteessa,
jossa verosta vapautetun suorituksen saajalta on evitty vihennysoikeus) .............. ...

Asia C-158/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 11.4.2013 — Euroopan komissio v.
Irlanti (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdristo — Direktiivi 2008/1/EY — 5
artikla — Ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vahentdmisen yhtendistiminen — Vaatimukset
luvan myontimiselle olemassa oleville laitoksille — Velvollisuus varmistaa, ettd tillaiset laitokset
toimivat mainitussa direktiivissd sdddettyjen vaatimusten mukaisesti) ............... ... ..o,

Asia C-197/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.3.2013 — Euroopan komissio
v. Ranskan tasavalta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus — Arvonlisivero —
Direktiivi 2006/112/EY — 148 artikla — Vesialusten, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vastaan
tai joita kéytetddn kaupalliseen toimintaan, tiettyja liiketoimia koskeva vapautus — Kéytt6d avomerilii-
kenteessd koskeva edellytys) ... .. ...

Asia C-244/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21.3.2013 (Verwaltungsgerichtshofin
(Itdvalta) esittdmd ennakkoratkaisupyynto) — Salzburger Flughafen GmbH v. Umweltsenat (Tiettyjen
hankkeiden ymparistovaikutusten arviointi — Direktiivi 85/337/ETY — 2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan
2 kohta — Liitteen II soveltamisalaan kuuluvat hankkeet — Lentokentin infrastruktuurin laajenta-
mistyot — Tutkiminen raja-arvojen tai valintaperusteiden perusteella — 4 artiklan 3 kohta — Valin-
taperusteet — Liitteessd III olevan 2 kohdan g alakohta — Tihedidn asutetut alueet) .................

Asia C-290/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 11.4.2013 (Tribunale di Napolin
(Italia) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Oreste Della Rocca v. Poste Italiane SpA (Sosiaalipolitiikka
— Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
ty6nantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd madréai-
kaista tyotd koskeva puitesopimus — 2 lauseke — Puitesopimuksen soveltamisala — Tyovoiman
vuokrausyritys — Kayttdjayrityksen palvelukseen asetetut vuokratyontekijat — Peréttdiset maaraaikaiset
EYOSOPIMUKSEE) ...ttt ettt ettt et

Asia C-522/11: Unionin tuomioistuimen méirdys (kolmas jaosto) 21.3.2013 (Giudice di pace di Leccen
(Italia) esittdmd ennakkoratkaisupyynto) — Rikosoikeudenkdynti Abdoul Khadre Mbayea vastaan
(Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue —
Direktiivi 2008/115/EY — Yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi — Kansallinen lainsddddntd, jonka mukaan laittomasta oleskelusta
seuraa rikosoikeudellinen rangaistus) ...............iiii i
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Asia C-153/12: Unionin tuomioistuimen mdardys (kahdeksas jaosto) 21.3.2013 (Administrativen sad
— Varnan (Bulgaria) esittimd ennakkoratkaisupyynt) — Sani Treyd EOOD v. Direktor na Direktsia
”Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite (Unionin tuomioistuimen tyGjirjestyksen 99 artikla — Arvonlisivero — Direktiivi
2006/112/EY — 62, 63, 65, 73 ja 80 artikla — Luonnollisten henkiloiden, jotka eivdt ole verovel-
vollisia eivatkd maksuvelvollisia, yhtion hyvaksi perustama oikeus rakentaa heidin maalleen vastikkeena
siitd, ettd kyseinen yhtio rakentaa heille rakennuksen — Vaihtosopimus — Rakennuspalvelujen arvon-
lisivero — Verotettava tapahtuma — Verosaatavan syntyminen — Vastikkeen maksaminen ennakkoon
taysimaardisesti — Ennakkomaksu — Liiketoimen veron peruste silloin, kun vastike koostuu tavaroista
tal PAIVEIUISTA) ... oo

Asia C-24/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on
esittdnyt 21.1.2013 — Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit Kft. v. Vidékfejlesztési Miniszter ......

Asia C-26/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kiria (Unkari) on esittanyt 21.1.2013 — Arpad Kasler ja
Hajnalka Kdslerné Rdbai v. OTP Jelzdlogbank Zrt. ...............cocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. ..

Asia C-89/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Napoli (Italia) on esittinyt 22.2.2013 —
Luigi D’Aniello ym. v. Poste Italiane SPA ........oiiiiiii

Asia C-101/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksa) on
esittdnyt 28.2.2013 — U v. Stadt Karlsruhe ....... ... ... ...

Asia C-113/13: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittdnyt 8.3.2013 — ASL
n. 5 "Spezzino” ym. v. San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale ja Croce Verde Cogema Cooperativa
Sociale OnUS . ...t

Asia C-124/13: Kanne 14.3.2013 — Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto ..........
Asia C-125/13: Kanne 14.3.2013 — Euroopan komissio v. Euroopan unionin neuvosto ............
Asia C-139/13: Kanne 19.3.2013 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta ..................

Asia C-140/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Saksa) on
esittdnyt 20.3.2013 — Annett Altmann ym. v. Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht ......

Asia C-157/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Liettua) on esittinyt
26.3.2013 — Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. Kintra UAB, selvitystilassa ....................

Asia C-162/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on
esittdnyt 29.3.2013 — Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d. d. .............................

Asia C-168/13: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil Constitutionnel (Ranska) on esittinyt 4.4.2013
— Jeremy F. v. paaministeri ....... ... ..

Asia C-175[13: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Riigikohus (Viro) on esittinyt 28.3.2013 — MTU
Liivimaa Lihaveis v. Viro-Latvia -ohjelman 2007-2013 seurantakomitea .............................
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2013/C 156/42

2013/C 156/43

2013/C 156/44

2013/C 156/45

2013/C 156/46

2013/C 156/47

Sisalto (jatkuu) Sivu
Asia C-178/13: Kanne 11.4.2013 — Euroopan komissio v. Suomen tasavalta ....................... 25
Asia C-188/13: Kanne 12.4.2013 — Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta ..................... 25
Asia C-148/12: Unionin tuomioistuimen presidentin mairdys 13.3.2013 — Euroopan komissio v.
Saksan liittotasavalta, jota tukee Ranskan tasavalta, Romania, Alankomaiden kuningaskunta ja
Slovakian tasavalta ....... ... .o i 25

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-31/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — Du Pont de Nemours (France)
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.3.2013
— Asiassa C-399/10 P valittajina Bouygues SA ja
Bouygues Télécom SA sekd muina osapuolina Euroopan
komissio ym., ja asiassa C-401/10 P valittajana Euroopan
komissio sekd muina osapuolina Bouygues SA ym.

(Yhdistetyt asiat C-399/10 P ja C-401/10 P) ()

(Muutoksenhaut — Valtiontuet — France Télécomin hyviksi

toteutetut rahoitustoimenpiteet — Osakaslainaa koskeva

suunnitelma — Ranskan hallituksen jisenen julkiset ilmoi-

tukset — Piitos, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille sovel-

tumattomaksi ja jossa ei midrdti sen takaisin perimisesti —

Valtiontuen kisite — Taloudellisen edun kisite — Valtion
varojen sitomisen kiisite)

(2013/C 156/02)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Asia C-399/10 P

Valittajat: Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (edustajat:
avocat C. Baldon, avocat J. Blouet-Gaillard, avocat ]. Vogel,
avocat F. Sureau ja avocat D. Theophile)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamichet: C. Giolito, D.
Grespan ja S. Thomas), Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de
Bergues ja J. Gstalter), France Télécom SA (edustajat: aluksi
avocat S. Hautbourg, avocat S. Quesson ja avocat L. Olza Mo-
reno, sitten S. Hautbourg ja S. Quesson) ja Association francaise
des opérateurs de réscaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Viliintulija, joka tukee Ranskan tasavallan vaatimuksia: Saksan
liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja ]. Moller, avustajanaan
Rechtsanwalt U. Soltész)

Asia C-401/10 P

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito, D. Grespan
ja S. Thomas)

Muut osapuolet: Ranskan tasavalta (asiamichet: G. de Bergues ja J.
Gstalter), Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (edustajat: avo-
cat C. Baldon, avocat J. Blouet-Gaillard, avocat J. Vogel, avocat F.
Sureau ja avocat D. Theophile), France Télécom SA (edustajat:
aluksi avocat S. Hautbourg, avocat S. Quesson ja avocat L. Olza
Moreno, sitten avocat S. Hautbourg ja avocat S. Quesson) ja
Association frangaise des opérateurs de réseaux et services de
télécommunications (AFORS Télécom)

Viliintulija, joka tukee Ranskan tasavallan vaatimuksia: Saksan
liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja J. Moller, avustajanaan
Rechtsanwalt U. Soltész)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitukset unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) yh-
distetyissd asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04
21.5.2010 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomiois-
tuin  kumosi komission 2.8.2004 tekemin pditoksen
2006/621/EY, joka koskee Ranskan France Télécomille myon-
tdméd valtiontukea (EUVL L 257, s. 11), 1 artiklan — Hallituk-
sen jasenen tekemien ilmoitusten ja osakaslainan luokittelu
“tueksi”.

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-425/04,
T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska ym. v. komissio,
21.5.2010 antama tuomio kumotaan.

2) Asiat T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 palautetaan unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistaviksi, jotta se lausuu niistd kanne-
perusteista ja niistd sille esitetyistd vaatimuksista, joista unionin
tuomioistuin ei ole lausunut.

3) Oikeudenkdyntikuluista padtetidin mychemmin.

() EUVL C 317, 20.11.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.4.2013 —
Euroopan komissio v. Irlanti

(Asia C-85/11) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus

— Direktiivi 2006/112/EY — 9 ja 11 artikla — Kansallinen

lainsdddinto, jossa sallitaan ei-verovelvollisten henkildiden

kuuluminen sellaisten henkiloiden ryhmiin, jota voidaan
pitdi yhtend arvonlisiverovelvollisena)

(2013/C 156/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: R. Lyall)

Vastaaja: Irlanti (asiamiehet: D. O’Hagan, avustajinaan G. Clohes-
sy, SC, ja N. Travers, BL)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek ja T. Miiller), Tanskan kuningaskunta
(asiamiehet: aluksi C. Vang, sitten V. Pasternak Jorgensen), Suo-
men tasavalta (asiamiehet: H. Leppo ja S. Hartikainen) seka Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asia-
mies: H. Walker, avustajanaan barrister M. Hall)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 9 ja 11 artiklan
rikkominen — Kansallinen lainsdddanto, jossa sallitaan ei-vero-
velvollisten sisillyttiminen arvonlisiveroryhmain

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vas-
taavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 145, 14.5.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

21.3.2013 (Bundesgerichtshofin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — RWE Vertrieb AG v.
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

(Asia C-92/11) ()

(Direktiivi 2003/55/EY — Maakaasun sisamarkkinat — Di-
rektiivi 93/13/ETY — 1 artiklan 2 kohta ja 3-5 artikla —
Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien viliset sopimukset —
Yleiset ehdot — Kohtuuttomat ehdot — Elinkeinonharjoitta-
jan toteuttama yksipuolinen palvelun hinnan muutos — Viit-
taus toista kuluttajaryhmid koskevaan pakottavaan lainsdid-
dintéon — Direktiivin 93/13/ETY sovellettavuus — Selkeiin
ja ymmdrrettivin sanamuodon ja avoimuuden vaatimus)

(2013/C 156/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: RWE Vertrieb AG

Vastaaja: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (EUVL L 95, s. 29) 1 artiklan 2 kohdan
tulkinta, kun se luetaan yhdessi liitteessd olevan 1 kohdan j
alakohdan ja 2 kohdan b alakohdan toisen virkkeen kanssa —
Maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY (EUVL
L 176, s. 57) 3 artiklan 3 kohdan tulkinta, kun se luetaan
yhdessi liitteessd A olevan b ja ¢ kohdan kanssa — Sopimuksen
ehto, jossa elinkeinonharjoittaja oikeutetaan muuttamaan yksi-
puolisesti palvelun hintaa viittaamalla toista kuluttajaryhmaa
varten laadittuihin ~ sitoviin  sddnnoksiin - —  Direktiivin
93/13/ETY sovellettavuus — Vaatimukset, jotka liittyvit velvol-
lisuuteen kayttad selvid ja ymmarrettavid ilmaisuja ja noudattaa
avoimuutta

Tuomiolauselma

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd Ryseistd direktiivid sovelletaan elinkeinonharjoitta-
jan ja kuluttajan vilisiin sopimuksiin sisdltyviin sellaisiin yleisten
ehtojen lausekkeisiin, joissa toistetaan toiseen sopimustyyppiin so-
vellettava kansallisen oikeuden sidnnds ja jotka eivit kuulu kysei-
sen kansallisen sddntelyn alaan.

2) Direktiivin 93/13 3 ja 5 artiklaa, luettuna yhdessi maakaasun
sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndistd ja  direktiivin
98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY 3 artiklan 3 kohdan
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kanssa, on tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, tdyttddko vakio-
sopimusehto, jolla kaasuntoimittajayritys varaa itselleen oikeuden
muuttaa yksipuolisesti kaasun toimituksesta perittavid hintaa,
ndissd sadnnoksissi asetetut lojaliteettiperiaatteen mukaiset sekd
tasapainon ja avoimuuden vaatimukset, on olennaisen tirkedd

— se, ilmoitetaanko sopimuksessa avoimesti hinnan muuttamisen
peruste ja tapa siten, ettd kuluttajalla on mahdollisuus selkei-
den ja ymmadrrettavien perusteiden nojalla ennakoida hinnan
mahdollisia muutoksia. Tietojen antamatta jattamistd tdstd
ennen sopimuksen tekemistd ei lihtokohtaisesti voida korjata
pelkdstddn silld, ettd kuluttajat saavat sopimuksen taytdantGon-
panon kuluessa tiedon hinnan muuttamisesta kohtuullisessa
ajassa etukdteen ja heiddn oikeudestaan irtisanoa sopimus,
jos he eivat halua hyviksyd tatd muutosta, ja

— se, voidaanko kuluttajalle mydnnettyd mahdollisuutta irtisanoa
sopimus todella kdyttid konkreettisissa olosuhteissa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on arvioida
titd padasian kaikkien olosuhteiden suhteen, mukaan lukien kaikki
kulutussopimusten yleisiin ehtoihin sisdltyvat lausekkeet, joihin rii-
danalainen lauseke kuuluu.

() EUVL C 211, 16.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.3.2013
(Magyar Koztdrsasig LegfelsGbb Birdsigan (Unkari)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Szabolcs-Szatmadr-
Bereg Megyei Renddrkapitinysdg Zihony Hatdrrendészeti
Kirendeltsége v. Oskar Shomodi

(Asia C-254/11) (1)

(Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue —

Paikallinen rajaliikenne jisenvaltioiden maaulkorajoilla —

Asetus (EY) N:o 1931/2006 — Asetus (EY) N:o 562/2006
— Oleskelun enimmdiskesto — Laskentasdinnit)

(2013/C 156/05)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Pidasian asianosaiset

Kantaja:  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RendGrkapitanysag
Zéhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Vastaaja: Oskar Shomodi

Oikeudenkiynnin kohde
Ennakkoratkaisupyynto — Magyar Koztarsasdg Legfels6bb Biré-

saga — Paikallista rajaliikennettd koskevan jarjestelyn kaytt66-
notosta jasenvaltioiden maaulkorajoilla sekd Schengenin yleisso-
pimuksen sddnnosten muuttamisesta 20.12.2006 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 1931/2006/EY
(EUVL L 405, s. 1) 2 artiklan a kohdan ja 3 artiklan 3 kohdan
sekd 5 artiklan tulkinta — Kolmannen maan kansalaisen pai-
kallisen rajaliikennejdrjestelmén puitteissa tekemdn, maahantu-
loa koskevan hakemuksen hylkddminen siitd syysti, ettd asian-
omaisen riidanalaista maahantulohakemusta edeltivin kuuden
kuukauden aikana kyseisessi jasenvaltiossa tdyttyneiden oleske-
luaikojen yhteenlaskettu kesto ylitti sallitun enimmaiskeston —
Paikallisen rajaliikennejdrjestelmin mukaisen enimmaisoleskelua-
jan laskentasadnnot

Tuomiolauselma

1) Paikallista rajaliikennetti koskevan jarjestelyn kdyttéonotosta ja-
senvaltioiden maaulkorajoilla seki  Schengenin  yleissopimuksen
sddnnosten muuttamisesta 20.12.2006 annettua Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1931/2006 on tulkit-
tava siten, ettd kyseiselli asetuksella kayttdin otetun paikallista
rajalitkennettd koskevan erityisen jdrjestelman nojalla myonnetyn
paikallisen rajanylitysluvan haltijan on voitava kyseisessi asetuk-
sessa ja sen kolmannen maan, jonka Ransalainen hin on, ja
naapurijdsenvaltion vdlilli Ryseisen asetuksen soveltamiseksi teh-
dyssi kahdenvilisessd sopimuksessa mddrdtyissi rajoissa yhtddltd
liikkua vapaasti raja-alueella kolmen kuukauden ajan, jos hdnen
sielld oleskelunsa ei ole keskeytynyt, ja toisaalta saada uusi kolmen
kuukauden pituinen oleskeluoikeus oleskelun jokaisen keskeytymi-
sen jdlkeen.

2) Asetuksen N:o 1931/2006 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd artiklassa mainitulla oleskelun keskeytymiselld tarkoite-
taan paikallisen rajanylitysluvan haltijan Ryseisessd luvassa asetet-
tujen edellytysten mukaista, rajajdsenvaltion ja sen kolmannen
maan, jossa paikallisen rajanylitysluvan haltija asuu, valisen rajan
ylitystd sen toistuvuudesta riippumatta eli vaikka raja ylitetddn
useita kertoja pdivdssd.

() EUVL C 232, 6.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2013
(Supreme Courtin (Iralanti) esittimid ennakkoratkaisupy-
ynt6) — Peter Sweetman ym. v. An Bord Pleanala

(Asia C-258/11) ()

(Ympiiristo — Direktiivi 92/43/ETY — 6 artikla — Luonto-

tyyppien suojelu — Erityisten suojelutoimien alueet — Suun-

nitelman tai hankkeen suojelualueelle aiheuttamien vaikutus-

ten arviointi — Sovellettavat kriteerit sen arvioimiseksi, miten

todennikoisesti tillainen suunnitelma tai hanke vaikuttaa asi-

anomaisen alueen koskemattomuuteen — Lough Corribin alue
— Galwayn kaupungin N6-ohikulkutiehanke)

(2013/C 156/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Peter Sweetman, Irlanti, Attorney General ja Minister
for the Environment, Heritage and Local Government

Vastaaja: An Bord Pleanala

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Supreme Court, Irlanti — Luonto-
tyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7) 6 artiklan 3 ja 4 kohdan tulkinta — Suun-
nitelman tai hankkeen suojelualueelle aiheuttamien vaikutusten

arviointi — Sovellettavat kriteerit sen arvioimiseksi, miten to-
dennikoisesti tallainen suunnitelma tai hanke vaikuttaa asian-
omaisen alueen koskemattomuuteen — Ennalta varautumisen

periaatteen soveltamisen seuraukset — Sellaisen tien rakentami-
nen, jonka linjaus halkaisee erityisten suojelutoimien alueeksi
ehdotetun alueen

Tuomiolauselma

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3
kohtaa on tulkittava siten, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity
suoranaisesti alueen kdytton tai ole sen kannalta tarpeellinen, vaikut-
taa kyseisen alueen koskemattomuuteen, jos se voi estdd asianomaisen
alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden Restdvin sdilyttd-
misen, jotka liittyvit sellaisen ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin
esiintymiseen, jonka suojelutavoite on oikeuttanut asianomaisen alueen
merkitsemisen yhteison tirkednd pitamien alueiden luetteloon direktii-
vissd tarkoitetulla tavalla. Tamdn arvioimiseksi on sovellettava ennalta
varautumisen periaatetta.

() EUVL C 226, 30.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 11.4.2013

(Supreme Court of the United Kingdomin (Yhdistynyt

kuningaskunta) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — The

Queen, David Edwardsin ja Lilian Pallikaropoulosin

hakemuksesta v. Environment Agency, First Secretary of

State ja Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs

(Asia C-260/11) (1)
(Ympirists —  Arhusin  yleissopimus —  Direktiivi
85/337/ETY — Direktiivi 2003/35/EY — 10 a artikla —
Direktiivi 96/61/EY — 15 a artikla — Oikeus saada ympi-
ristod koskeva asia kisitellyksi tuomioistuimessa — Kisite

tuomioistuinmenettelyt, jotka eivit ole "niin kalliita, etti se
olisi esteend menettelyihin osallistumiselle”)

(2013/C 156/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Pidasian asianosaiset

Valittajat: David Edwards, Lilian Pallikaropoulos ja Regina

Vastapuolet: Environment Agency, First Secretary of State ja Sec-
retary of State for Environment, Food and Rural Affairs

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Supreme Court of the United King-
dom — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparisto-
vaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktii-
vin 85/337[ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on
muutettuna yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistod koske-
vien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston
direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison
osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden
osalta — komission julistus — 26.5.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2003/35/EY (EUVL L 156,
s. 17), 10 a artiklan tulkinta — Ympdriston pilaantumisen eh-
kidisemisen ja vahentdmisen yhtendistimiseksi 24.9.1996 anne-
tun neuvoston direktiivin 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26), sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivilli 2003/35/EY, 15 a ar-
tiklan tulkinta — Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta
padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympdristOasioissa koskevan (Arhusin) yleissopimuksen, joka on
tehty Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston
pddtokselld (EUVL L 124, s. 1), 9 artiklan 4 kappaleen tulkinta
— Asian havinneen asianosaisen velvoittaminen korvaamaan
oikeudenkdyntikulut — Kaisite tuomioistuinmenettely, joka ei
ole "niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”

Tuomiolauselma

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvi-
oinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY 10 a
artiklan viidennessd kohdassa ja ympariston pilaantumisen ehkdisemi-
sen ja vahentdmisen yhtendistamiseksi 24.9.1996 annetun neuvoston
direktiivin 96/61/EY 15 a artiklan viidennessd kohdassa, sellaisina
kuin kyseiset direktiivit ovat muutettuina 26.5.2003 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2003/35/EY, asetettu vaa-
timus, jonka mukaan tuomioistuinmenettely ei saa olla niin kallis, ettd
se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, merkitsee sitd, ettd kyseis-
ten sddnnosten soveltamisalaan kuuluvia henkiloitd ei saa estdd aloit-
tamasta tai jatkamasta oikeudenkdyntid kyseisten artiklojen soveltamis-
alalla siitd mahdollisesti aiheutuvan taloudellisen taakan takia. Kun
kansallista tuomioistuinta pyydetddn langettamaan oikeudenkdyntiku-
lut sellaisen kantajan tai valittajan maksettavaksi, jonka ympdristo-
oikeuden alaan kuuluva kanne tai valitus ei ole menestynyt, tai ylei-
semmin, kun sitd pyydetddn — niin kuin Yhdistyneen kuningaskun-
nan tuomioistuimia saatetaan pyytdd — ottamaan menettelyn aikai-
semmassa vaiheessa kantaa oikeudenkdyntikulujen, joista asian havin-
nyt asianosainen saattaa joutua vastaamaan, mahdolliseen rajoittami-
seen, Ssen on varmistuttava siitd, ettd kyseistc’i vaatimusta on nouda-
tettu, ja otettava tdssi yhteydessd huomioon sekd sen henkilon etu,
joka haluaa puolustaa oikeuksiaan, ettd ympdristonsuojeluun liittyvd
yleinen etu.

Tamdn arvioinnin yhteydessi kansallinen tuomioistuin ei voi arvioida
ainoastaan asianomaisen henkilon taloudellista tilannetta, vaan sen on
myds tarkasteltava objektiivisesti oikeudenkdyntikulujen mddrdd. Se voi
ottaa myds huomioon kyseisten asianosaisten tilanteen, kantajan tai
valittajan tosiasialliset mahdollisuudet asian voittamiseen, asian mer-
kityksen kantajalle tai valittajalle ja ymparistonsuojelulle, asiassa so-
vellettavien oikeussddntdjen ja menettelyn monimutkaisuuden ja sen,
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ettd kanne tai valitus on jossain vaiheessa mahdollisesti ollut perustee-
ton, sekd kansallisen oikeusapujarjestelman tai oikeudenkdyntikuluja
koskevan vastuun rajoittamiseen liittyvin jarjestelmdn olemassaolon.

Sitd vastoin se, ettd asianomaista henkildd ei ole kdytannossd saatu
luopumaan oikeudenkdynnistd, ei yksinddn riitd sen toteamiseen, ettd
menettely ei ole hdanelle niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle.

Lopuksi on todettava, ettd titd arviointia ei voida suorittaa eri perus-
teiden mukaan siitd riippuen, suoritetaanko se ensimmaisessd oikeusas-
teessa kdytdvissi menettelyssd, valitusvaiheessa vai jatkovalitusvaihees-
sa.

() EUVL C 226, 30.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.4.2013
(So- og Handelsrettenin (Tanska) esittimid ennakkoratkais-
upyynté) — HK Danmark, Jette Ringin puolesta v. Dansk
almennyttigt Boligselskab (C-335/11) ja HK Danmark, Lone
Skouboe Wergen puolesta v. Dansk Arbejdsgiverforening,
Pro Display A/S:n, konkurssissa, puolesta (C-337/11)

(Yhdistetyt asiat C-335/11 ja C-337/11) (%)

(Sosiaalipolitiikka — Vammaisten henkildiden oikeuksia kos-
keva Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus — Direktiivi
2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa
— 1, 2 ja 5 artikla — Erilainen kohtelu vammaisuuden pe-
rusteella — Irtisanominen — Vamman olemassaolo — Tyon-
tekijin  poissaolo vamman vuoksi —  Velvollisuus
mukautuksiin — Osa-aikatyé — Irtisanomisajan pituus)

(2013/C 156/08)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Se- og Handelsretten

Piiasian asianosaiset

Kantajat: HK Danmark, Jette Ringin puolesta (C-335/11), HK
Danmark, Lone Skouboe Wergen puolesta (C-337/11)

Vastaajat: Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11), Dansk
Arbejdsgiverforening, Pro Display A[S:n, konkurssissa, puolesta
(C-337/11)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnot — Se- og Handelsretten — Yhdenver-
taista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16) 1, 2 ja 5 artiklan ja yhteisdjen tuomioistuimen

asiassa C-13/05, Chacén Navas, antaman tuomion tulkinta —
Vammaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto — Kansallinen lain-
sdadanto, jossa sdddetddn tyonantajan oikeudesta irtisanoa tyon-
tekija, joka on saanut sairausajan palkkaa kaikkiaan 120 paivaltd
kahdentoista perdkkiisen kuukauden aikana — Vamman Kkisite
— Henkilot, joilla on pysyvd toiminnanvajavuus, joka ei edellytd
erityisten apuvilineiden kdyttod ja joka ilmenee niin, ettd hen-
kilo ei kykene tyoskentelemddn kokopdivdisesti — Vammaisia
koskevat kohtuulliset mukautukset

Tuomiolauselma

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista  27.11.2000  annetussa  neuvoston  direktiivissd
2000/78/EY tarkoitettua vammaisuuden kdsitettd on tulkittava
siten, ettd se kattaa lddkdrin parantuvaksi tai parantumattomaksi
diagnosoiman sairauden aiheuttaman tilan silloin, kun sairaus
aiheuttaa muun muassa fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vau-
rioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten mui-
den esteiden kanssa voi estid asianomaisen henkilon tdysimdd-
rdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmddn yhdenvertaisesti
muiden tyontekijoiden kanssa, ja kun tamd rajoite on pitkdaikai-
nen. Se, millaisia toimenpiteitd tyGnantajan on toteutettava, ei ole
ratkaisevaa siitd pddtettiessd, kuuluuko henkilon terveydentila ka-
sitteen alaan.

2) Direktiivin 2000/78 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd tydajan
lyhentamistd voidaan pitdd yhtend artiklassa tarkoitetuista mukau-
tuksista. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, aiheutuuko
tyoajan lyhentdmisestd mukauttavana toimenpiteend pddasiassa
vallitsevissa olosuhteissa tyonantajalle kohtuuton rasite.

3) Direktiivia 2000/78 on tulkittava siten, ettd se on esteend sellai-
selle kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan tyénantaja voi irti-
sanoa tyosopimuksen lyhennetylld irtisanomisajalla, jos kyseessd
oleva vammainen tyontekija on edeltavien 12 kuukauden aikana
ollut poissa tyostd palkallisella sairauslomalla 120 péivd, silloin
kun poissaolot johtuvat siitd, ettei tynantaja ole toteuttanut asi-
anmukaisia toimenpiteitd noudattaakseen direktiivin 5 artiklassa
sdddettyd velvoitettaan kohtuullisiin mukautuksiin.

4) Direktiivia 2000/78 on tulkittava siten, ettd se on esteend kan-
salliselle sadnnokselle, jonka mukaan tyonantaja voi irtisanoa tyo-
sopimuksen lyhennetylld irtisanomisajalla, jos kyseessi oleva vam-
mainen tyontekija on edeltavien 12 kuukauden aikana ollut pal-
kallisella sairauslomalla 120 pdivad, silloin kun poissaolot johtu-
vat hénelld olevasta vammasta, paitsi, jos tdlli sadnnokselld pyri-
tadn oikeutettuun tavoitteeseen eikd ylitetd sitd, mikd on tarpeen
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen on arvioitava.

() EUVL C 269, 10.9.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.3.2013

(Cour constitutionnellen (Belgia) esittimi ennakkoratkais-

upyyntd) — Belgacom SA, Mobistar SA ja KPN Group
Belgium SA v. Belgian valtio

(Asia C-375[11) (1)

(Televiestintipalvelut — Direktiivi 2002/20/EY — 3 ja

12-14 artikla — Radiotaajuuksien kdyttooikeudet — Radio-

taajuuksien kiyttooikeuksista kannettavat maksut — Kerta-

maksuna suoritettavat maksut radiotaajuuksien kiyttooikeuk-

sien jakamisesta ja uudistamisesta — Laskutapa — Olemassa
olevien oikeuksien muuttaminen)

(2013/C 156/09)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Padasian asianosaiset

Kantajat: Belgacom SA, Mobistar SA ja KPN Group Belgium SA

Vastaaja: Belgian valtio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour constitutionnelle (Belgia) —
Sahkoisid viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21) 3, 12
ja 13 artiklan ja 14 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinta — Kansal-
linen lainsddddnto, jossa matkapuhelintaajuuksien yksittdisten
kdyttooikeuksien haltijat velvoitetaan maksamaan kertamaksu
sellaisten valtuutusten osalta, jotka koskevat matkapuhelinver-
kon perustamista ja hyodyntimistd niiden alueella 15 vuoden
ajan — Operaattoreiden yksittdisten kdyttooikeuksien jakaminen
— Uusien kiyttooikeuksien saajiksi ehdolla olevien operaatto-
reiden velvollisuus maksaa vuosimaksujen lisaksi kertamaksu,
jonka suuruus médrdytyy huutokaupalla — Hyvaksyttavyys

Tuomiolauselma

1) Sdhkgisid viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 12 ja 13 artiklaa on tulkittava
siten, etteivdt ne ole esteend sille, ettd jasenvaltio velvoittaa matka-
puhelinoperaattorit, jotka ovat radiotaajuuksien kdyttooikeuksien
haltijoita, maksamaan sekd uudesta radiotaajuuksien Rayttooikeuk-
sien hankinnasta ettd niiden uudistamisesta kertamaksun, joka
taydentdd taajuuksien jakamisesta suoritettavaa vuosittaista mak-
sua, jolla pyritddn edistdmddn voimavarojen mahdollisimman te-
hokasta kdyttdd, ja maksua, jolla katetaan valtuutuksen hallin-
nointikulut, jos kyseisilld maksuilla pyritddn tosiasiallisesti varmis-
tamaan kyseessi olevien radiotaajuuksien merkitsemien voimavaro-
jen mahdollisimman tehokas Rdytto, jos ne ovat objektiivisesti
perusteltavissa, avoimia, syrjimdttomid ja tavoitteeseensa ndihden
oikeasuhteisia ja jos niissi otetaan huomioon sihkaisten viestintd-
verkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmdstd 7.3.2002

annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2002/21/EY (puitedirektiivi) 8 artiklassa esitetyt tavoitteet,
miki  ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  on
tarkastettava.

Radiotaajuuksien kdyttdoikeuksista perittdvin kertamaksun mdid-
rittdminen joko taajuuksien lukumddrdn ja niiden kuukausien lu-
kumddrdan, joita kdyttdoikeudet koskevat, mukaan lasketun aiem-
man kertaluonteisen toimilupamaksun mddrdn tai huutokaupalla
vahvistettujen maksujen mddrien perusteella voi samojen edellytys-
ten tdyttyessi olla asianmukainen tapa radiotaajuuksien arvon
maddrittamiseksi.

2) Direktiivin 2002/20 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend sille, ettd jasenvaltio velvoittaa matkapuhelino-
peraattorin maksamaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen mak-
sun, jos tallainen muutos on objektiivisesti perusteltu ja oikeasuh-
teinen ja siitd on ilmoitettu etukdteen kaikille asianomaisille osa-
puolille, jotta ndmd voivat ilmaista nikemyksensd, mikd ennakko-
ratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava péadasian olo-
suhteiden valossa.

3) Direktiivin 2002/20 14 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend sille, ettd jasenvaltio velvoittaa matkapuhelino-
peraattorin maksamaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen mak-
sur.

() EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2013

(Nejvyssi spravni soudin (TSekin tasavalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) —  Blanka Soukupovd v.
Ministerstvo zemédélstvi

(Asia C-401/11) (1)

(Maatalous — EMOTR — Asetus (EY) N:o 1257/1999 —
Maaseudun kehittamistuki — Varhaiseliketuki — Luopuja,
joka on luovutushetkelli vihintidn 55-vuotias mutta ei vield
yleisessd elikeidssd — Yleisen elikeidn kisite — Kansallinen
lainsdddinto, jossa mddritellidn elikeik, joka vaihtelee suku-
puolen perusteella seki naisten osalta ndiiden kasvattamien
lasten lukumddrdin perusteella — Yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon yleiset periaatteet)

(2013/C 156/10)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Blanka Soukupové

Vastaaja: Ministerstvo zemédélstvi
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Nejvyssi spravni soud — Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseu-
dun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja ku-
moamisesta 17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1257/1999 (EYVL L 160, s. 80) 11 artiklan sekd yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintdkiellon yleisten periaatteiden tulkinta —
Maatalouden varhaiseldketuki, joka voidaan maksaa vihintddn
55-vuotiaalle luovuttajalle, joka ei ole saavuttanut yleistd eldkei-
kdd luovutushetkelld — Kisite "yleinen eldkeikd” — Kansallinen
lainsddddnto, jossa vahvistetaan eldkeikd, joka vaihtelee suku-
puolen perusteella ja naisten osalta ndiden kasvattamien lasten
lukumddrin perusteella

Tuomiolauselma

Ei ole unionin oikeuden ja siihen kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon yleisten periaatteiden mukaista, ettd asianomaisen jéisen-
valtion kansallisen eldkejirjestelman sddnndsten, jotka koskevat ikdd,
jota edellytetddn vanhuuselakettd koskevan oikeuden saamiseksi, nojalla
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maa-
seudun kehittimiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoa-
misesta  17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1257/1999 11 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoi-
tettu “yleinen eldkeikd” mddritetddn eri tavalla maatalouden varhaise-
laketuen hakijan sukupuolen perusteella ja naispuolisten hakijoiden
osalta asianomaisen kasvattamien lasten lukumddrdn perusteella.

() EUVL C 311, 22.10.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.3.2013
— Euroopan komissio v. Buczek Automotive sp. z o.0. ja
Puolan tasavalta

(Asia C-405/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Puolan terdsteollisuuden
rakenneuudistus — Kdsite valtiontuki — Julkisten saatavien
periminen — Velallisena olevan yrityksen konkurssiin asetta-
misvaatimuksesta pidittiytymisen luokittelu valtiontueksi —
Yksityistd velkojaa koskeva kriteeri — Todistustaakan
jakaminen — Tuomioistuinvalvonnan rajat)

(2013/C 156/11)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Stobiecka-Kuik ja T.
Maxian Rusche)

Muut osapuolet: Buczek Automotive sp. z 0.0. (edustaja: radca
prawny J. Jurczyk), Puolan tasavalta (asiamies: M. Krasnodebska-
Tomkiel)

Oikeudenkiynnin kohde

Muutoksenhaku unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-1/08, Buczek Automotive v. komissio, 17.5.2011 an-
tamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi
osittain valtiontuesta C 23/06 (ex NN 35/06), jonka Puola on
myontinyt Technologie Buczek Group -terdksentuottajalle,
23.10.2007 tehdyn komission padtoksen 2008/344/EY (EUVL
2008, L 116, s. 26) — Velallisena olevan yrityksen konkurssiin
asettamisvaatimuksesta pidattdytymisen luokittelu valtiontueksi
— Komission soveltaman hypoteettisen yksityisen velkojan tes-
tin arviointia sekid todistustaakan jakamista koskeva oikeudelli-
nen virhe

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 311, 22.10.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2013
(Rechtbank  Amsterdamin (Alankomaat) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — F.P. Jeltes, M.A. Peeters ja
J.GJ. Arnold v. Raad van Dbestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Asia C-443/11) (1)

(Siirtotyoliisten sosiaaliturva — SEUT 45 artikla — Asetus
(ETY) N:o 1408/71 — 71 artikla — Kokonaan tyoton epityy-
pillinen rajatyéntekiji, joka on sdilyttinyt henkilokohtaiset ja
ammatilliset siteet viimeiseen tyoskentelyjisenvaltioon — Ase-
tus (EY) N:o 883/2004 — 65 artikla — Oikeus etuuteen
asuinjisenvaltiossa — Viimeisen tyoskentelyjisenvaltion kiel-
tiytyminen maksamasta etuuksia — Sallittavuus — Yhteiso-
jen tuomioistuimen asiassa 1/85, Miethe, 12.6.1986 antaman
tuomion merkityksellisyys — Siirtymdsidnnokset — 87 artik-
lan 8 kohta — Kaisite "tilanne sdilyy muuttumattomana”)

(2013/C 156/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Kantajat: F.P. Jeltes, M.A. Peeters ja J.G.J. Arnold

Vastagja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank Amsterdam — SEUT 45
artiklan, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 2 kohdan, sosiaaliturvajirjestel-
mien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2)
71 artiklan ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1) 65 artiklan ja 87
artiklan 8 kohdan tulkinta — Kokonaan tyoton rajatyontekiji
— Oikeus asuinjdsenvaltion etuuksiin — Tyontekijd, joka on
sdilyttanyt henkilokohtaiset ja ammatilliset siteet viimeiseen
tyoskentelyjasenvaltioon, jossa hinelld on parhaimmat mahdol-
lisuudet palata tyoelimdan — Jdsenvaltio kieltdytyy kansallisen
lainsdddantonsd nojalla ja yksinomaan sen vuoksi, ettd kyseinen
tyontekijd asuu toisessa jasenvaltiossa, myontimastd tille tyot-
tomyysetuuksia

Tuomiolauselma

1) Sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 16.9.2009 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
988/2009, voimaantulon jalkeen timdn asetuksen 65 artiklan
sddnnoksid ei ole tulkittava asiassa 1/85, Miethe, 12.6.1986
annetun yhteisgjen tuomioistuimen tuomion valossa. Kokonaan
tydttomdn rajatyontekijin, joka on sdilyttinyt sellaiset henkilokoh-
taiset ja ammatilliset siteet viimeiseen tyGskentelyjdsenvaltioonsa,
ettd hdanelld on sielld parhaat mahdollisuudet palata tyGeldmdin,
osalta kyseinen 65 artikla on ymmdrrettvd siten, ettd tallainen
tyontekija voi sen nojalla lisiksi ilmoittautua kyseisen jasenvaltion
tydvoimaviranomaisten kdytettdviksi, mutta han ei voi saada sieltd
tyGttomyyskorvauksia vaan voi ainoastaan kdyttdd sielld palveluja
uudelleen tydllistymistd varten.

2) Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia sddntojd, jotka vah-
vistetaan erityisesti SEUT 45 artiklassa, on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend sille, ettd viimeinen tyoskentelyjisenvaltio kieltdy-
tyy kansallisen lainsdddantonsd perusteella myontamdstd sellaiselle
kokonaan tyottomaksi joutuneelle rajatyontekijdlle, jolla on tdssd
jasenvaltiossa parhaat mahdollisuudet palata tydeldmdidn, tyotto-
myyskorvausta silli perusteella, ettd kyseinen tyontekiji ei asu
taman jdsenvaltion alueella, koska asetuksen N:o 883/2004, sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 988/2009, 65
artiklan sddnndsten mukaisesti on sovellettava asuinjdsenvaltion
lainsddddntod.

3) Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 988/2009, 87 artiklan 8 kohdan sddnnoksid on

viimeiseen tydskentelyjasenvaltioonsa sdilyttamdnsd siteet huomi-

oon oftaen saavat sieltd tyottomyyskorvauksia tamdn jasenvaltion
lainsdddannon perusteella sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijgihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi 14.6.1971 an-
netun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on
muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-

voston asetuksella (EY) N:o 592/2008, 71 artiklan mukaisesti.

4) Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 988/2009, 87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua
kdsitettd “tilanne sdilyy muuttumattomana” on arvioitava kansal-
lisen sosiaaliturvalainsdddinnén kannalta. Kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvind on selvittdd, tdayttavitko Peetersin ja Arnoldin
kaltaiset tyontekijat tdssd lainsddddnnossd sdddetyt edellytykset
voidakseen hakea heille kyseisen lainsdddannon nojalla asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella N:o 592/2008, 71 artiklan mukaisesti mak-
settujen tydttomyyskorvausten maksamisen jatkamista.

() EUVL C 355, 3.12.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 11.4.2013
(Landgericht Hamburgin (Saksa) esittimi ennakkoratkais-
upyyntd) — Novartis Pharma GmbH v. Apozyt GmbH

(Asia C-535[11) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 726/2004 —
Thmisille tarkoitetut liikkeet — Lupamenettely — Lupavaa-
timus — Kyseisen asetuksen liitteessi olevassa 1 kohdassa
mainituilla tietyilli bioteknologisilla menetelmilli “kehitetty-
jen” liikkeiden kisite — Uudelleenpakkaamistoimi — Kerta-
kayttopulloissa, jotka sisiltivit suuremman mdirin hoitavaa
nestettd kuin mitd tosiasiassa kdytetiin liikehoitoon, myy-
tivi injektioneste — Tallaisten pullojen sisiltd, joka lidkdrin
mdirdyksestd siirretddn osittain mdirdttyjen annosten suu-
ruisiin esitdytettyihin ruiskuihin lidkettd muuttamatta)

(2013/C 156/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Novartis Pharma GmbH

Vastaaja: Apozyt GmbH
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Hamburg — Thmisille ja
eldimille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison lupa- ja val-
vontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston perustamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 726/2004 (EUVL L 136, s. 1) liitteen tulkinta —
Mainitun liitteen 1 kohtaan sisiltyvan ilmaisun “kehitetty” ulot-
tuvuus — Kysymys siitd, kuuluko alkuperdispakkauksessa olevan
nestemdisen lddkkeen siirtdiminen kertakdyttoruiskuihin mahdol-
lisesti kyseisen késitteen soveltamisalaan

Tuomiolauselma

Sikali kuin pddasiassa kyseessi olevan kaltainen toiminta ei johda
asianomaisen lddkinndllisen tuotteen muuttamiseen ja sikali kuin se
toteutetaan yksinomaan sellaisten yksittdisten ladkemddrdysten perus-
teella, joissa mddrdtddn tdllaisista toimista, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava, se ei edellytd myyntiluvan
saamista ihmisille ja eldimille tarkoitettuja lidkkeitd koskevista yhtei-
son lupa- ja valvontamenettelyist ja Euroopan lddkeviraston perusta-
misesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 726/2004 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, mutta
sitd saannellddn joka tapauksessa ihmisille tarkoitettuja ldakkeitd kos-
kevista yhteison sdidnngistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 15.12.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2010/84/EU, sddanniksilld.

(1) EUVL C 13, 14.1.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto)
21.3.2013 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-613/11) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Valtion-

tuki — Italian valtion tuki Sardinian merenkulkualalle —

Komission pidtds 2008/92/EY, jolla todetaan kyseisen tuen

soveltumattomuus yhteismarkkinoille ja médritidn se peritti-

viksi takaisin tuensaajilta — Tdytintoonpanoa ei ole
suoritettu asetetussa mddrdajassa)

(2013/C 156/14)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja D.
Grespan)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan
avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Valtiontuki
— Italian valtion Sardinian merenkulkualan hyviksi toteutta-
masta tukijirjestelmastd 10.7.2007 tehdyn komission padtoksen

2008/92/EY (EUVL 2008, L 29, s. 24) 2 ja 5 artiklan noudat-
tamisen edellyttimia kaikkia toimenpiteitd ei ole toteutettu maa-
rdajassa — Komission péitosten valitontd ja tehokasta tdytdn-
toonpanoa koskeva vaatimus — Kyseisen lainvastaisen tuen ta-
kaisinperimismenettelyn riittimattomyys

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut Italian valtion Sardinian me-
renkulkualan hyviksi toteuttamasta tukijarjestelmdstd 10.7.2007
tehdyn komission pddatoksen 2008/92/EY 2 ja 5 artiklan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole ryhtynyt siddetyssi mddrdajassa
tarpeellisiin toimenpiteisiin kyseisen pddtoksen 1 artiklassa lain-
vastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun valti-
ontuen takaisinperimiseksi tuensaajilta.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 32, 4.2.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 11.4.2013
(Landgericht Miinchen In (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Karl Berger v. Freistaat Bayern

(Asia C-636/11) (1)

(Asetus (EY) N:o 178/2002 — Kuluttajansuoja —

Elintarviketurvallisuus — Yleisolle tiedottaminen — Ihmisra-

vinnoksi soveltumattoman mutta terveydelle vaarattoman
elintarvikkeen markkinoille saattaminen)

(2013/C 156/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Miinchen 1

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Karl Berger

Vastaaja: Freistaat Bayern

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landgericht Miinchen I — Elintarvi-
kelainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista,
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen — perustamisesta
sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd
28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1) 10 artiklan tulkinta —
Ajallinen soveltamisala — Kansallinen lainsdddanto, jossa salli-
taan yleisolle tiedottaminen silloin, kun markkinoille on saatettu
elintarvike, joka on ihmisravinnoksi soveltumaton ja vastenmie-
lisyyttd herittdvd mutta josta ei ole konkreettista vaaraa tervey-
delle
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Tuomiolauselma

Elintarvikelainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuk-
sista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekdi
elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
178/2002 10 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kan-
salliselle lainsddddannalle, jossa sallitaan yleisolle tiedottaminen ilmoit-
tamalla elintarvikkeen nimi sekd yritys, jonka nimelld tai toiminimelld
elintarviketta valmistettiin, Rdsiteltiin tai saatettiin markkinoille, kun
tdllainen elintarvike on ihmisravinnoksi soveltumaton mutta ei kuiten-
kaan terveydelle haitallinen. Kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdan
toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd kansalliset viranomaiset voivat
sen nojalla padasian kaltaisessa tilanteessa tiedottaa asiasta yleisille
rehu- ja elintarvikelainsddddannin sekd eldinten terveyttd ja hyvinvoin-
tia koskevien sddntijen mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta vi-
rallisesta valvonnasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 7 artiklan vaatimuksia
noudattaen.

() EUVL C 98, 31.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2013

(Bundesgerichtshofin (Saksa) esittimd ennakkoratkais-

upyyntd) — Land Berlin v. Ellen Mirjam Sapir, Michael ]

Busse, Mirjam M. Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin
Ben-Zadok ja Hedda Brown

(Asia C-645[11) (1)

(Asetus (EY) N:o 44/2001 — 1 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan

1 alakohta — Siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kisite —

Valtion elimen perusteettomasti suorittama maksu — Maksun

takaisinperintivaatimus oikeudenkdynnissi — Oikeuspaikan

mddrittiminen, kun kyse on samassa yhteydessi kdsiteltivistd

kanteista — Kanteiden liheinen yhteys toisiinsa — Vastaaja,
jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa)

(2013/C 156/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Land Berlin

Vastagjat: Ellen Mitjam Sapir, Michael J. Busse, Mirjam M. Bir-
gansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok ja Hedda Brown

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof — Tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 anne-

tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 1 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 alakohdan tulkinta —
Kasite “siviili- ja kauppaoikeudellinen asia” — Perusteettoman
edun palauttamista koskevan kanteen, jossa on kyse valtion
elimen perusteettomasti suorittamasta maksusta hallinnollisessa
menettelyssd, jossa vaaditaan korvausta natsihallinnon aiheutta-
masta vahingosta, kuuluminen kyseisen kisitteen alaan

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 1 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd siviili- ja kauppaoikeudellisen asian
kdsite kattaa perusteettoman edun palauttamista koskevan kanteen,
jos julkisyhteisg, joka on totalitaarisen hallinnon harjoittamien
vainojen korvaamiseksi annetulla lailla perustetun viranomaisen
pddtokselld mddritty maksamaan vahinkoa kdrsineelle henkilolle
korvaukseksi osa kiinteiston myynnistd saadusta tuotosta, on mak-
sanut tille henkilolle erehdyksessi koko kauppahinnan ja vaatii
sitten tuomioistuimessa perusteettoman edun palauttamista.

2) Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd useita vastaajia, joiden kotipaikka on muiden jisenval-
tioiden alueella, vastaan nostettujen kanteiden vdlilld on maini-
tussa sddnnoksessd tarkoitettu laheinen yhteys silloin, kun vastaa-
jat esittavat pddasiassa Ryseessi olevien kaltaisissa olosuhteissa
lisdkorvausvaatimuksia, jotka on ratkaistava yhdenmukaisesti.

3) Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava
siten, ettei sitd voida soveltaa vastaajiin, joiden kotipaikka ei ole
jasenvaltion alueella ja jotka on haastettu oikeuteen kanteella, joka
on nostettu useita vastaajia vastaan ja ndiden joukossa on myds
henkiloitd, joiden kotipaikka on Euroopan unionissa.

() EUVL C 80, 17.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
11.4.2013 — Valittajana Mindo Srl ja muuna osapuolena
Euroopan komissio

(Asia C-652/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli tai muu yhteistoi-

mintajérjestely — Italian raakatupakan oston ja ensijalostuk-

sen markkinat — Tilanne, jossa yhteisvastuussa oleva yhteis-

velallinen maksaa sakon — Oikeussuojan tarve —
Todistustaakka)

(2013/C 156/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Mindo Stl (edustajat: avvocato G. Mastrantonio, avvo-
cato C. Osti ja avvocato A. Prastaro)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: N. Khan ja L. Vastapuoli: PFC Clinic AB
Malferrari, avustajinaan avvocato F. Ruggeri Laderchi ja avvocato
R. Nazzini)
Oikeudenkiynnin kohde
Otkeudenkiynnin kohde Ennakkoratkaisupyynto — Hogsta forvaltningsdomstolen —

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-19/06, Mindo v. komissio, 5.10.2011 antamasta tuomiosta,
jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd lausunnon anta-
minen vaatimuksesta, joka koski EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd 20.10.2005 tehdyn
komission  pddtoksen K(2005) 4012 lopullinen (asia
COMP/C.38.281/B.2 — Raakatupakka, Italia), joka koskee yri-
tysten valistd yhteisjdrjestelyd, jonka tarkoituksena oli tuottajille
ja muille valittdjille maksettavien hintojen vahvistaminen ja Ita-
lian raakatupakkamarkkinoiden jakaminen toimittajien kesken,
osittaista kumoamista sekd kantajalle mairatyn sakon peruutta-
mista tai alentamista, raukeaa — Kantaja maksukyvyttomyysme-
nettelyn kohteena oikeudenkidynnin aikana — Oikeussuojan tar-
peen lakkaaminen

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-19/06, Mindo vastaan
komissio, 5.10.2011 antama tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

() EUVL C 49, 18.2.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.3.2013
(Hogsta  forvaltningsdomstolenin  (Ruotsi)  esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Skatteverket v. PFC Clinic AB

(Asia C-91/12) ()

(Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset —
132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Sairaalahoito ja
lidkirinhoito sekd niihin liheisesti liittyvit toimet — Lid-
ketieteellisten ammattien ja muun hoitohenkilostén ammattien
harjoittamisen yhteydessi henkilolle annettu lidketieteellinen
hoito — Plastiikkakirurgisista toimenpiteisti ja esteettisestd
hoidosta muodostuvat palvelut — Yksinomaan potilaan
toivomuksesta suoritetut puhtaasti kosmeettiset toimenpiteet)

(2013/C 156/18)
Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Skatteverket

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmadstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 132 artiklan
1 kohdan b ja ¢ alakohdan tulkinta — Laikarinhoitoa ja hoito-
toimenpiteiden suorittamista koskevat verovapautukset — Os-
toihin sisdltyvin veron vihentiminen — Kosmeettisten ja kor-
jaavien kauneusleikkauspalvelujen suorittaminen — Toimenpi-
teen tai hoidon tarkoituksen huomioon ottaminen

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd

— pddasiassa kyseessi olevien kaltaiset plastiikkakirurgisista toimen-
piteistd ja esteettisistd hoidoista muodostuvat hoitopalvelut kuu-
luvat saman 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitettujen “ldd-
karinhoidon” tai “henkilolle annetun lidketieteellisen hoidon” kd-
sitteiden alaan silloin, kun ndiden palvelujen tarkoituksena on
sairauksien tai terveydellisten poikkeavuuksien diagnosointi, hoita-
minen ja parantaminen ja henkiliden terveyden suojelu, ylldpita-
minen tai palauttaminen

— henkilon, jolle tehdddn esteettinen hoitotoimenpide, subjektiivinen
kdsitys kyseisestd toimenpiteestd ei ole sellaisenaan yksin ratkaiseva
arvioitaessa, onko toimenpiteen tarkoitus terapeuttinen

— se, ettd pddasiassa Ryseessi olevien kaltaiset palvelut on suorittanut
laillistettu sairaanhoidon ammattihenkilo tai toimenpiteiden tar-
koituksen on maddritellyt tallainen alan ammattilainen, on omiaan
vaikuttamaan sen arviointiin, kuuluvatko pddasiassa kyseessi ole-
vien kaltaiset toimenpiteet arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetun “lddakdrinhoidon” tai 132 ar-
tiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun “henkildlle annetun
ladketieteellisen hoidon” kdsitteiden alaan, ja

— arvioitaessa, onko pddasiassa kyseessi olevien kaltaiset palvelusuo-
ritukset vapautettu arvonlisiverosta arvonlisiverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan b tai ¢ alakohdan nojalla, on otettava huomi-
oon kaikki 132 artiklan 1 kohdan b tai ¢ alakohdassa asetetut
vaatimukset ja muut direktiivin IX osaston 1 ja 2 luvun merki-
tykselliset saannokset, kuten 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan
osalta sen 131, 133 ja 134 artikla.

() EUVL C 118, 21.4.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.3.2013

(Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhaltin (Saksa)

esittimd  ennakkoratkaisupyynt6) — = Magdeburger
Miihlenwerke GmbH v. Finanzamt Magdeburg

(Asia C-129/12) (1)

(Alueellinen tukijirjestelmi — Investoinnit maataloustuottei-

den jalostamiseen ja kaupan pitimiseen — Komission pdiités

— Soveltumattomuus sisdimarkkinoille — Soveltumattomien

tukien poistaminen — Ajankohta, jolloin tuki on myénnetty
— Luottamuksensuojan periaate)

(2013/C 156/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Magdeburger Miihlenwerke GmbH

Vastaaja: Finanzamt Magdeburg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht des Landes Sachsen-
Anhalt — Saksan maataloustuotteiden jalostamiseen ja kaupan
pitdmiseen nykyisten alueellisten tukijirjestelmien perusteella
mahdollisesti myonnetyistd valtiontuista tehdyn komission pda-
toksen 1999/183/EY (EYVL 1999, L 60, s. 61) tulkinta —
Saksalla oleva velvollisuus kumota voimassa olevat tukijirjestel-
mit, jotka eivdt komission tillaisia tukia koskevassa tiedonan-
nossa ehdottamien suuntaviivojen mukaiset — Kyseisen velvol-
lisuuden ajallinen ulottuvuus — Asianomaisella jdsenvaltiolla
oleva mahdollisuus olla kumoamatta kyseiset tuet investointei-
hin, joita on suunniteltu ennen pddtoksen tiytintdonpanolle
varatun médrdajan padttymistd ja ennen kuin on julkaistu jasen-
valtion aikomus kumota tuet tillaisiin investointeihin silloin,
kun kyseinen investointi on tehty pddtoksen tdytintoonpanon
jalkeen

Tuomiolauselma

Saksan maataloustuotteiden jalostamiseen ja kaupan pitimiseen ny-
kyisten alueellisten tukijdrjestelmien perusteella mahdollisesti mydnne-
tyistd  valtiontuista  20.5.1998  tehdyn  komission  pddtdksen
1999/183/EY 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd se estdd myontd-
mastd myllyteollisuuteen liittyvid investointitukia, joiden osalta sitova
investointipddts on tehty ennen Saksan liittotasavallalle Ryseisen péd-
toksen noudattamiseksi asetetun mddrdajan pddttymistd tai ennen
tassd tarkoituksessa toteutettujen toimenpiteiden julkaisemista Bundess-
teuerblattissa, kun investointitavaran luovuttaminen sekd avustuksen
vahvistaminen ja maksaminen tapahtuvat vasta kyseisen mddrdajan
pddttymisen tai Ryseisen julkaisemisen jdlkeen, jos investointiavustus
katsotaan myonnetyksi vasta mainitun mddrdajan padttymisen jalkeen.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on mddritettdvi se ajan-
kohta, jolloin pddasiassa kyseessd olevan kaltainen investointiavustus

on katsottava mydnnetyksi, ottamalla huomioon kaikki kansallisessa
oikeudessa kyseisen tuen saamiseksi asetetut edellytykset ja huolehti-
malla siitd, ettd padtoksen 1999/183 2 artiklan ensimmaisessi koh-
dassa vahvistettua kieltoa ei Rierretd.

() EUVL C 174, 16.6.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 11.4.2013

(Administrativen sad — Varnan (Bulgaria) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Rusedespred OOD v. Direktor

na Direktsia ”"Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Asia C-138/12) (1)

(Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 203

artikla — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Maksetun

veron palauttaminen liiketoimen suorittajalle tilanteessa, jossa

verosta  vapautetun  suorituksen saajalta on  evitty
vihennysoikeus)

(2013/C 156/20)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Rusedespred OOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Administrativen sad — Varna —
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 203 artiklan
tulkinta — Verotuksen neutraalisuuden periaate, tehokkuusperi-
aate ja yhdenvertaisen kohtelun periaate — Ostoihin sisiltyvin
veron vihennysoikeus — Luovutuksen suorittajan oikeus vaatia
perusteettomasti maksetun veron palautusta silloin, kun luovu-
tuksen vastaanottajalta on evitty veron vihennysoikeus silld
perusteella, ettd kyseinen luovutus on kansallisen oikeuden no-
jalla vapautettu verosta

Tuomiolauselma

1) Arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta, sellaisena kuin
sitd on yhteisestd arvonlisdverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 203 artiklaan liittyvdssi oi-
keuskdytanndssd tasmennetty, on tulkittava siten, ettd se on es-
teend sille, ettd veroviranomaiset kieltdytyvdt kyseisen artiklan kan-
sallisen téytantdonpanosidnniksen nojalla palauttamasta arvonli-
sdverosta vapautetun liiketoimen suorittajalle tamdn asiakkaaltaan
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virheellisesti laskuttamaa arvonlisiveroa silld perusteella, ettei ky-
seinen suorittaja ole oikaissut virheellistd laskua, vaikka veroviran-
omaiset ovat lopullisesti evinneet Ryseiseltd asiakkaalta mainitun
arvonlisiveron vahennysoikeuden, minkd johdosta kansallisessa
laissa sdddettyd oikaisumenettelyd ei voida endd soveltaa.

2) Verovelvollinen voi vedota arvonlisiverotuksen neutraalisuuden pe-
riaatteeseen, sellaisena kuin sitd on direktiivin 2006/112 203
artiklaan liittyvdssd oikeuskdytdnnossd tasmennetty, sellaista kan-
sallisen oikeuden sddnnostd vastaan, jonka mukaan virheellisesti
laskutetun arvonlisiveron palauttaminen edellyttid virheellisen las-
kun oikaisua, vaikka kyseisen arvonlisiveron vihennysoikeus on
lopullisesti evdtty, minkd johdosta kansallisessa laissa sdddettyd
oikaisumenettelyd ei voida endd soveltaa.

() EUVL C 151, 26.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
11.4.2013 — Euroopan komissio v. Irlanti

(Asia C-158/12) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympd-
risté — Direktiivi 2008/1/EY — 5 artikla — Ympiiriston
pilaantumisen ehkdisemisen ja vihentimisen yhtendistiminen
— Vaatimukset luvan myontimiselle olemassa oleville laitok-
sille — Velvollisuus varmistaa, ettd tillaiset laitokset toimivat
mainitussa direktiivissd siddettyjen vaatimusten mukaisesti)

(2013/C 156/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Petrova ja K. Mifsud-
Bonnici)

Vastaaja: Irlanti (asiamies: E. Creedon)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympériston
pilaantumisen ehkaisemisen ja vihentdmisen yhtendistimiseksi
15.1.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2008/1/EY (EUVL L 24, s. 8) 5 artiklan 1 kohdan rikkomi-
nen — Vaatimukset luvan myo6ntimiselle olemassa oleville lai-
toksille — Velvollisuus varmistaa, ettd tillaiset laitokset toimivat
direktiivissd sdddettyjen vaatimusten mukaisesti

Tuomiolauselma

1) Irlanti ei ole noudattanut ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen
ja vihentdamisen yhtendistdmiseksi 15.1.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole mydntinyt kyseisen direktiivin 6 ja 8
artiklan mukaisia lupia tai koska se ei ole varmistanut lupaehtojen
asianmukaista uudelleen tarkistamista ja ajanmukaistamista siltd

osin kuin on tarpeen, kun on kyse 13 olemassa olevasta sikojen ja
siipikarjan kasvatuslaitoksesta, ja koska se ei taten ole varmistanut,
ettd kaikki olemassa olevat laitokset toimivat Ryseisen direktiivin 3,
7,9, 10 ja 13 artiklan, 14 artiklan a ja b alakohdan sekd 15
artiklan 2 kohdan mukaisesti viimeistdan 30.10.2007.

2) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 174, 16.6.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)
21.3.2013 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-197/12) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus

— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 148 artikla

— Vesialusten, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vas-

taan tai joita kdytetidn kaupalliseen toimintaan, tiettyjd lii-

ketoimia koskeva vapautus — Kiyttoi avomeriliikenteessi
koskeva edellytys)

(2013)C 156/22)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Dintilhac ja C. Sou-
lay)

Vastagja: Ranskan tasavalta (asiamichet: G. de Bergues, J.-S. Pilc-
zer ja D. Colas)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 148 artiklan a, c ja
d alakohdan rikkominen — Vesialusten, joilla kuljetetaan mat-
kustajia korvausta vastaan tai joita kdytetddn kaupalliseen toi-
mintaan, tiettyjd liiketoimia koskeva vapautus — Kayttod avo-
merilitkenteessd koskeva edellytys — Kansallisen toimenpiteen,
jolla laajennetaan epdasianmukaisesti direktiivissd sdadettyjd
poikkeuksia, sddnnosten mukaisuus

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojir-
jestelmdstd ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY ja erityisesti sen 148 artiklan a, ¢ ja d alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asettanut yleisen verolain
262 §n II momentin 2, 3, 6 ja 7 kohdassa tarkoitettujen lii-
ketoimien arvonlisiverosta vapauttamisen edellytykseksi sitd, ettd
vesialuksia, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vastaan tai
joita kdytetddn kaupalliseen toimintaan, kdytetddn avomeriliiken-
teessd.
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2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 217, 21.7.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21.3.2013

(Verwaltungsgerichtshofin (Itdvalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Salzburger Flughafen GmbH v.
Umweltsenat

(Asia C-244/12) (1)

(Tiettyjen hankkeiden ympiristovaikutusten arviointi — Di-

rektiivi 85/337/ETY — 2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 2

kohta — Liitteen II soveltamisalaan kuuluvat hankkeet —

Lentokentin infrastruktuurin laajentamistyét — Tutkiminen

raja-arvojen tai valintaperusteiden perusteella — 4 artiklan 3

kohta — Valintaperusteet — Liitteessi III olevan 2 kohdan g
alakohta — Tihedin asutetut alueet)

(2013/C 156/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Salzburger Flughafen GmbH
Vastaaja: Umweltsenat

Muut osapuolet: Landesumweltanwaltschaft Salzburg ja Bundes-
ministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgerichtshof — Tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337ETY
(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997
annetulla neuvoston direktiivilli 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5),
tulkinta — Hankkeet, jotka voidaan arvioida — Lentoaseman
laajentaminen — Jadsenvaltion sddnnosto, jonka mukaan tillaisen
hankkeen ympiristovaikutukset arvioidaan ainoastaan siind ta-
pauksessa, ettd vuosittaisten lentojen mdird kasvaa vihintddn
20 000:11a

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista  27.6.1985  annetun  neuvoston  direktiivin
85/337ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 anne-
tulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY, 2 artiklan 1 kohta ja 4
artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohta ovat este kansalliselle
sadnndstolle, jossa edellytetddn hankkeiden, jotka koskevat lento-
kentdn infrastruktuurin muuttamista ja kuuluvat tamdn direktiivin

liitteen II soveltamisalaan, ymparistovaikutusten arviointia yksin-
omaan siind tapauksessa, ettd hankkeiden seurauksena liikenneta-
pahtumien mddrdn odotetaan nousevan vihintddn 20 000:lla
vuosittain.

2) Kun jasenvaltio vahvistaa direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 97/11, 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
soveltamalla sen liitteen II soveltamisalaan kuuluville hankkeille
pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen raja-arvon, joka on ristirii-
dassa tamdn direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 3
kohdan mukaisten velvoitteiden kanssa, mainitun direktiivin 2
artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 3
kohdan sddnnoksilla on vdliton oikeusvaikutus, joka edellyttid
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten varmistavan, ettd aluksi
tutkitaan, onko kyseisilld hankkeilla todenndkoisesti huomattavia
ympiristovaikutuksia, ja jos on, ettd tdllaisia vaikutuksia timdn
jalkeen arvioidaan.

() EUVL C 235, 4.8.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

11.4.2013 (Tribunale di Napolin (Italia) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Oreste Della Rocca v. Poste
Italiane SpA

(Asia C-290/12) (1)

(Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd madrdaikaista tyoti kos-
keva puitesopimus — 2 lauseke — Puitesopimuksen sovelta-
misala — Ty6voiman vuokrausyritys — Kiyttdjdyrityksen
palvelukseen asetetut vuokratyontekijit —  Perdttdiset
mdirdaikaiset tydsopimukset)

(2013/C 156/24)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Napoli

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Oreste Della Rocca

Vastaaja: Poste Italiane SpA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Napoli — EAY:n, UNI-
CE:n ja CEEP:n tekemistd mdaardaikaista tyotd koskevasta puite-
sopimuksesta  28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) 2 ja 5 lausekkeen tulkinta
— Soveltamisala — Direktiivin sovellettavuus tyévoiman vuok-
rausyhtiéihin — Naiden yhtididen mahdollisuus tehdid perittii-
sid mdairdaikaisia tyosopimuksia vuokratyontekijoiden kanssa
sellaisten olosuhteiden vuoksi, joiden vuoksi on perusteltua,
ettd vuokratyontekijin ja kayttdjayrityksen vililld oleva tyosuhde
on luonteeltaan viliaikainen
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Tuomiolauselma

Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyitd koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annettua neuvoston direktiivia 1999/70/EY ja
kyseisen direktiivin liitteend olevaa 18.3.1999 tehtyd puitesopimusta
on tulkittava siten, ettei niitd sovelleta vuokratyontekijan ja tyovoiman
vuokrausyrityksen vdliseen mddrdaikaiseen tyosuhteeseen eikd tallaisen
tyontekijan ja Rayttajayrityksen viliseen mddrdaikaiseen tyosuhteeseen.

() EUVL C 243, 11.8.2012.

Unionin  tuomioistuimen midrdys (kolmas jaosto)

21.3.2013 (Giudice di pace di Leccen (Italia) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkidynti Abdoul
Khadre Mbayea vastaan

(Asia C-522/11) (1)

(Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alue —  Direktiivi
2008/115/EY — Yhteiset vaatimukset ja menettelyt laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palautta-
miseksi — Kansallinen lainsiddinté, jonka mukaan
laittomasta oleskelusta seuraa rikosoikeudellinen rangaistus)

(2013/C 156/25)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di pace di Lecce

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Abdoul Khadre Mbaye

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Ufficio del Giudice di Pace di Lecce
— Jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja me-
nettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalais-
ten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 2 artiklan 2 kohdan b
alakohdan sekd 6, 7 ja 8 artiklan tulkinta (EUVL L 348, s. 98)
— Kansallinen lainsdddinto, jossa sdddetddn 5 000-10 000 eu-
ron suuruisesta sakosta ulkomaalaiselle, joka on tullut maahan
laittomasti tai joka on oleskellut sielld laittomasti — Laittoman
oleskelun perusteella sdddetyn rikosoikeudellisen rangaistuksen
sallittavuus — Vilittoman karkotuksen, joka médritdin vahin-
tdan viideksi vuodeksi vaihtoehtona rikosoikeudelliselle rangais-
tukselle, sallittavuus

Mairdysosa

Kolmansien maiden kansalaisia, joita syytetddn jdsenvaltion lainsdd-
dinnon mukaisesta laitonta oleskelua koskevasta rikoksesta tai jotka
on tuomittu siitd, ei voida pelkdstddn laitonta oleskelua koskevan

rikoksen perusteella jattdd jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaa-
timuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 2 artiklan 2 kohdan
perusteella kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Direktiivi 2008/115 ei ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltai-
selle jasenvaltion lainsddddnnille, jossa sdddetddn ettd kolmansien
maiden Ransalaisten laittomasta oleskelusta seuraa sakkorangaistus,
joka voidaan korvata karkottamisella, mutta korvaamismahdollisuuden
kayttaminen edellyttid kuitenkin, ettd kyseisen henkilon tilanne vastaa
yhtd kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteis-
ta.

() EUVL C 370, 17.12.2011.

Unionin tuomioistuimen midrdys (kahdeksas jaosto)
21.3.2013 (Administrativen sad — Varnan (Bulgaria)
esittdimd ennakkoratkaisupyynté) — Sani Treyd EOOD v.
Direktor na Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Asia C-153/12) (1)

(Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Arvon-
lisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 62, 63, 65, 73 ja 80
artikla. — Luonnollisten henkildiden, jotka eivit ole verovel-
vollisia eivitkd maksuvelvollisia, yhtion hyviksi perustama
oikeus rakentaa heidin maalleen vastikkeena siitd, ettd kysei-
nen yhtio rakentaa heille rakennuksen — Vaihtosopimus —
Rakennuspalvelujen arvonlisivero — Verotettava tapahtuma
— Verosaatavan syntyminen — Vastikkeen maksaminen en-
nakkoon tdysimddrdisesti — Ennakkomaksu — Liiketoimen
veron peruste silloin, kun vastike koostuu tavaroista tai
palveluista)

(2013/C 156/26)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Asianosaiset

Kantaja: Sani Treyd EOOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Administrativen sad — Varna —
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmadstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 62 artiklan
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1 kohdan, 63, 73 ja 80 artiklan tulkinta — Kansallinen lain-
sdadanto, jonka mukaan tavarantoimituksen tai palvelujen suo-
rituksen, jonka vastike muodostuu kokonaan tai osittain tava-
roista tai palveluista, katsotaan merkitsevin kahta vastavuoroista
tavarantoimitusta tai palvelujen suoritusta — Lainsdddanto,
jonka mukaan arvolisiverotettava tapahtuma vastavuoroisen
vaihdon osalta toteutuu ensimmdéisend suoritetun luovutuksen
verotettavan tapahtuman toteutuessa, vaikka kyseisen luovutuk-
sen vastiketta ei ole vield suoritettu — Luonnolliset henkilét,
jotka ovat luovuttaneet yhtiolle maankdyttooikeuden asuinra-
kennuksen rakentamiseen vastikkeeksi siité, ettd yhtiolld on vel-
vollisuus rakentaa rakennus omin varoin ja luovuttaa oikeuden
luovuttajille omistusoikeus 25 prosenttiin rakennetusta koko-
naisalasta 12 kuukauden kuluessa rakennusluvan saamisesta —
Veron perusteen midrittdiminen — Verotettavan tapahtuman
kisitteen sovellettavuus verottomiin liiketoimiin, myos jos ne
on suorittanut henkild, joka ei ole verovelvollinen eikd maksu-
velvollinen

Miirdysosa

1) Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY 63 ja 65 artiklaa on tulkittava
siten, etteivit ne ole pddasian Raltaisissa olosuhteissa — kun
yhtion hyviksi perustetaan maankdyttdoikeus sellaisen rakennuksen
rakentamista varten, jonka rakennetusta kokonaisalasta se saa 75
prosenttia vastikkeena jdljelle jaavin 25 prosentin rakentamisesta,
jonka yhteydessi kyseinen yhtio sitoutuu toimittamaan rakennuk-
sen tdysin valmiina kyseisen maankdyttéoikeuden perustaneille
henkilgille — esteend sille, ettd kyseisiin rakennuspalveluihin liit-
tyvi arvonlisiverosaatava syntyy silloin, kun oikeudet perustetaan,
eli ennen kyseisten palvelujen suorittamista, jos kaikki tulevan
palvelujen suorituksen kannalta merkitykselliset seikat ovat kyseisen
oikeuden perustamishetkelld tiedossa ja erityisesti Ryseessd olevat
palvelut on eritelty tasmallisesti ja jos mainitun oikeuden arvo
voidaan ilmaista rahana, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen on tutkittava. Taltd kannalta on merkityksetontd,
onko mainitun maankdyttéoikeuden perustaminen sellaisten hen-
kilgiden suorittama verovapaa litketoimi, jotka eivit ole mainitussa
direktiivissa tarkoitetulla tavalla verovelvollisia tai maksuvelvollisia.

2) Pddasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa liiketoimea eivdt ole tote-
uttaneet osapuolet, joiden valilld olisi direktiivin 2006/112 80
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yhteys, mikd ennakkoratkaisua
pyytavdn tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, mainitun direk-
tiivin 73 ja 80 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle sdidnnokselle,
jossa sdddetddn, ettd jos vastike tavaroiden luovutuksesta tai pal-
velujen suorituksesta on maddritetty kokonaan tavaroina ja palve-
luina, luovutuksesta tai suorituksesta kannettavan veron perusteena
on luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen kdypd
markkina-arvo.

() EUVL C 165, 9.6.2012.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Fdvirosi Kozigazgatisi és

Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on esittinyt 21.1.2013 —

Dél-Zempléni  Nektir Leader Nonprofit Kft. v.
Vidékfejlesztési Miniszter

(Asia C-24/13)
(2013/C 156/27)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit Kft.

Vastapuoli: Vidékfejlesztési Miniszter

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko neuvoston asetusta (EY) N:o 1689/2005 (!) ja
komission asetusta (EY) N:o 1974/2006 (3 tulkita siten,
ettd maatalouden tukijdrjestelmien yhteyteen perustetut toi-
mintaryhmit voivat toimia jdsenvaltiossa ainoastaan tietyssd
lakisddteisessd muodossa?

2) Voidaanko edelli mainittujen asetusten perusteella ottaa
kayttoon erilainen kohtelu, joka perustuu siihen, ettd jasen-
valtion lainsddtdjd tunnustaa vain tietyn oikeudellisen muo-
don omaaville elimille paikallisen toimintaryhman aseman,
ja sddtdd ndin erilaisista, ankarammista tai muista vaatimuk-
sista kuin ne, joista on sdddetty asetuksen N:o 1698/2005
62 artiklan 1 kohdassa?

3) Onko edelli mainittujen asetusten mukaan riittdvad, ettd
paikallinen toimintaryhma tdyttda jasenvaltiossa vain asetuk-
sen N:o 1698/2005 62 §n 1 momentin edellytykset? Voiko
jasenvaltio rajoittaa titd sddnnostd asettamalla asetuksen N:o
1698/2005 62 §n 1 momentissa vahvistetut edellytykset
tayttavalle yhteisolle muita muodollisia tai oikeudellisia vaa-
timuksia?

4) Voidaanko edelld mainittuja asetuksia tulkita siten, ettd ji-
senvaltio voi harkintansa mukaan paattda siitd, ettd asetuk-
sen N:o 1698/2005 62 §n 1 momentissa sdddetyt edelly-
tykset tdyttavd paikallinen toimintaryhmd, joka on koko
toimintansa ajan muuten noudattanut kaikkia toimintaa kos-
kevia jdsenvaltion ja unionin oikeussdantojd, lakkautetaan
sdddettyjen vaatimusten mukaisuudesta huolimatta, ja sallia
vain uudessa muodossa olevien paikallisten toimintaryhmien
toiminnan?

5) Voidaanko edelld mainittuja asetuksia tulkita siten, ettd ja-
senvaltio voi jo kdynnissd olevien tukiohjelmien aikana tai
ohjelmatyon aikana myos tarvittaessa muuttaa oikeussdanto-
ja, joiden mukaisesti paikalliset toimintaryhmait toimivat?
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6) Milld tavoin edelld mainittuja asetuksia on tulkittava siind
tapauksessa, ettd aiemmin tehokkaasti ja laillisesti toiminut
paikallinen toimintaryhmd lakkautetaan? Miten menetellddn
tdllaisessa tapauksessa paikallisen toimintaryhmédn antamien
sitoumusten ja hankkimien oikeuksien kanssa, kun otetaan
erityisesti huomioon lakkautettujen [oikeus]henkiloiden
mdara?

~
-~

Voidaanko Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousra-
haston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 62 ar-
tiklan 2 momenttia tulkita siten, ettd sellainen jdsenvaltion
oikeussdintd voidaan hyviksya ja katsoa [unionin] oikeuden
mukaiseksi, jonka mukaan voittoa tavoittelemattoman yh-
tion muodossa toimivan paikallisen Leander-toimintaryh-
min on vuoden mdirdajassa muutettava toimintansa yhdis-
tysmuotoiseksi silld perusteella, ettd yhdistysmuoto on yh-
teisomuotona ainoa, jolla kyetddn asianmukaisesti takaa-
maan paikallisten kumppaneiden verkottuminen, koska voi-
massa olevan Unkarin oikeuden mukaan yhti6n ensisijaisena
pddmadrind on voiton tuottaminen, eikd uusien jdsenten
julkinen etsintd ja liittyminen ole mahdollista tallaisten ta-
loudellisten intressien vuoksi?

() Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseutura-
haston) tuesta maaseudun kehittdimiseen 20.9.2005 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277, s. 1).

(%) Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseutura-
haston) tuesta maaseudun kehittimiseen annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd  15.12.2006 annettu komission asetus (EY) N:o
1974/2006 (EUVL L 368, s. 15).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kiiria (Unkari) on esittinyt
21.1.2013 — Arpad Kdsler ja Hajnalka Kdslerné Rébai v.
OTP Jelzilogbank Zrt.

(Asia C-26/13)

(2013/C 156/28)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Arpad Kasler ja Hajnalka Kdslerné Rébai

Vastaaja: OTP Jelzdlogbank Zrt.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko  kuluttajasopimusten  kohtuuttomista  ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') (jal-
jempand direktiivi) 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd

kun on kyse sellaisesta lainasta, joka on ilmaistu ulkomaan
valuuttana mutta tosiasiassa maksettu kansallisessa valuu-
tassa ja jonka kuluttaja voi maksaa takaisin ainoastaan kan-
sallisessa valuutassa, valuuttakurssia koskeva sopimusehto,
josta ei ole neuvoteltu erikseen, voi olla osa "sopimuksen
pdakohteen madrittelyd”?

Jos ndin ei ole, onko direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen
ehdon perusteella katsottava, ettd osto- ja myyntikurssin
vilisestd erosta muodostuu korvaus, jonka vastaavuutta suo-
ritettuun palveluun nihden ei voida arvioida kohtuuttomuu-
den toteamiseksi? Vaikuttaako tdhdn jotenkin se, onko lu-
ottolaitoksen ja kuluttajan valilld tosiasiallisesti toteutunut
jokin valuuttakaupan toimi?

>

Jos direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kansallinen tuomioistuin voi tutkia kansallisen lainsdddan-
non estimdttd myos mainitussa artiklassa tarkoitettujen so-
pimusehtojen kohtuuttoman luonteen siind tapauksessa, ettd
kyseisid ehtoja ei ole laadittu selkedsti ja ymmaérrettdvasti,
merkitseekd tdmd viimeksi mainittu vaatimus, ettd sopimu-
sehtojen sinillddn on oltava kuluttajalle kieliopillisesti sel-
keitd ja ymmarrettdvid vai ettd timdn lisiksi sopimusehdon
kiyton taloudellisten perusteiden ja sen suhteen muihin so-
pimusehtoihin on myos oltava selkeitd ja ymmérrettavid?

3) Onko direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa ja unionin tuomiois-
tuimen asiassa C-618/10, Banco Espaifiol de Crédito, anta-
man tuomion 73 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen
tuomioistuin ei voi poistaa kuluttajan hyviksi kuluttajan
kanssa tehdyn lainasopimuksen yleisiin ehtoihin kuuluvan
kohtuuttoman ehdon patemattomyyttd muuttamalla kyseistd
sopimusehtoa tai tidydentamalld sitd, jos siind tapauksessa,
ettd kyseinen ehto poistetaan, sopimusta ei voida pitdd voi-
massa jdljelle jadneiden sopimusehtojen perusteella? Onko
taltd osin merkitystd silld, ettd kansallisessa lainsdddiannossa
on sidnnos, joka siind tapauksessa, ettd patemiton ehto
jatetadn huomiotta, sddntelee kyseistd oikeudellista kysymys-
ta?

=
N

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neu-
voston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Napoli (Italia)
on esittinyt 22.2.2013 — Luigi D’Aniello ym. v. Poste
Italiane SpA
(Asia C-89/13)

(2013/C 156/29)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Napoli
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Luigi D’Aniello ym.

Vastaaja: Poste Italiane SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sellainen kansallisen lainsddddnnon sddnnos vastaa-
vuusperiaatteen vastainen, jossa direktiivin 1999/70/EY (1)
mukaisesti sdddetddn sellaisen tyosopimuksen, jossa on pa-
temdton madrdaikaisuutta koskeva ehto, tdytintdonpanon
laittoman keskeytyksen osalta erilaisista ja huomattavasti al-
haisemmista taloudellisista seurauksista kuin yleisen siviilioi-
keudellisen sopimuksen, jossa on pitemdton midrdaikai-
suutta koskeva ehto, tdytintdonpanon laittoman keskeytyk-
sen osalta?

2) Onko unionin oikeuden mukaista, ettd sen soveltamisalalla
jonkin seuraamuksen tehokkuus tuottaa etua vairain koh-
teluun syyllistyneelle tyonantajalle vdarin kohdellun tyonte-
kijan vahingoksi siten, ettd prosessin ajallinen, valttaimaton-
kin, kesto aiheuttaa tyontekijélle suoraa vahinkoa tyonanta-
jan hyviksi ja ettd aikaisemman oikeudentilan palauttamista
koskevan toimenpiteen tehokkuus vihenee suhteellisesti me-
nettelyn keston kasvaessa, kunnes se lahes mitdtoityy?

3) Onko Nizzassa julistetun perusoikeuskirjan 51 artiklan mu-
kaisen unionin oikeuden soveltamisalalla perusoikeuskirjan
47 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaista, ettd prosessin ajallinen, valttimatonkin, kesto ai-
heuttaa tyontekijalle suoraa vahinkoa tyonantajan hyviksi ja
ettd aikaisemman oikeudentilan palauttamista koskevan toi-
menpiteen tehokkuus vihenee suhteellisesti menettelyn kes-
ton kasvaessa, kunnes se lihes mititoityy?

4) Kun otetaan huomioon direktiivin 2000/78/EY (?) 3 artiklan
1 kohdan c alakohdassa ja direktiivin 2006/54/EY (°) 14
artiklan 1 kohdan c alakohdassa esitetyt selitykset, sisdlty-
vitko direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevassa 4 lausek-
keessa tarkoitettujen tydehtojen kisitteeseen myos laittoman
tyosuhteen paittimisen seuraukset?

5) Siind tapauksessa, ettd edelliseen kysymykseen vastataan
myontdvasti, onko 4 lausekkeen mukaan perusteltua, ettd
kansallisessa lainsddddnndssd normaalisti sdddetyt seur-
aamukset poikkeavat toisistaan toistaiseksi voimassa olevan
ja médraaikaisen tyosuhteen laittoman padttimisen osalta?

6) Onko unionin oikeuden yleisid periaatteita, oikeusvarmuu-
den periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta, asianosais-
ten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta, tehok-
kaan oikeussuojan periaatetta, oikeutta saada asiansa kasitel-
lyksi riippumattomassa tuomioistuimessa, ja yleisemminkin
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, jotka taataan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dassa (sellaisena kuin se on muutettuna Lissabonin sopimuk-
sen 1.8 artiklalla ja johon Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 46 artiklassa viitataan) — yhdessi Roomassa

4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 6 ar-
tiklan mairdysten ja Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 46 ja 47 artiklan ja 52 ar-
tiklan 3 kohdan kanssa, sellaisina kuin ne on otettu Lissa-
bonin sopimukseen, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sille, ettd Italian valtio sdatdd kohtuullisen pitkdn ajan kulut-
tua (9 vuotta) lain nro 183/10 32 §:n 7 momentin kaltaisen
saannoksen, joka muuttaa vireilld olevien oikeudenkdyntien
seurauksia aiheuttaen tyontekijille suoraa vahinkoa tyon-
antajan hyviksi ja jonka vuoksi aikaisemman oikeudentilan
palauttamista koskevan toimenpiteen tehokkuus vihenee
suhteessa menettelyn kestoon, kunnes se ldhes mititoityy?

7) Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin ei katso edelld
mainittujen periaatteiden olevan Euroopan unionin peruspe-
riaatteita niiden horisontaalisen ja yleisen soveltamista var-
ten ja siten katsoo lain nro 183/10 32 §n 5-7 momentin
kaltaisen sddnnoksen voivan olla ainoastaan direktiivissd
1999/70/EY ja Nizzan perusoikeuskirjan mukaisten velvolli-
suuksien vastainen, onko vastaajan kaltaista yhtiotd pidet-
tivd unionin oikeuden, erityisesti direktiivin 1999/70/EY
liitteessd olevan 4 lausekkeen ja Nizzan sopimuksen, vilit-
tomén vertikaalisen soveltamisen kannalta valtion laitokse-
na?

8) Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa myonta-
vasti kysymyksiin 1, 2, 3 tai 4, salliiko lojaalin yhteistyon
periaate Euroopan unionin perustavana periaatteena lain nro
92/12 1 §n 13 momentissa olevan tulkintasddnnoksen, joka
estdd niiden periaatteiden soveltamisen, jotka seuraavat 1-4
kysymykseen annetuista vastauksista?

(") Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroo-
pan keskuksen (CEEP) tekemdstd mairdaikaista tyotd koskevasta pui-
tesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43).

(®) Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16).

(}) Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytintdonpanosta tyohon ja ammattiin liitty-
vissd asioissa (uudelleenlaadittu toisinto) 5.7.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23).

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittinyt 28.2.2013 — U
v. Stadt Karlsruhe
(Asia C-101/13)

(2013/C 156/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: U

Vastapuoli: Stadt Karlsruhe

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko menetelmin, jolla tiedot merkitdin jdsenvaltioiden
myontimien passien koneellisesti luettavalle henkilotietosi-
vulle, tdytettdva asetuksen (EY) N:o 2252/2004 () liitteen
mukaan kaikki ICAO:n (%) asiakirjan 9303 osan 1 (koneelli-
sesti luettavat passit) pakolliset eritelmat?

2) Jos jasenvaltion nimilainsddddnnon mukaan henkilon nimi
muodostuu hinen etu- ja sukunimestddn, onko jdsenvaltiolla
asetuksen (EY) N:o 2252/2004 liitteen ja ICAO:n asiakirjan
9303 osan 1 (koneellisesti luettavat passit) IV jakson 8.6.
kohdan miiraysten nojalla oikeus merkitd myds syntyma-
nimi ensisijaisena tunnisteena passin koneellisesti luettavan
henkilotietosivun kenttddn 6?

3) Jos jasenvaltion nimilainsdddinnon mukaan henkilon nimi
muodostuu hinen etu- ja sukunimestéin, onko jdsenvaltiolla
asetuksen (EY) N:o 2252/2004 liitteen ja ICAO:n asiakirjan
9303 osan 1 (koneellisesti luettavat passit) IV jakson 8.6.
kohdan miiraysten nojalla oikeus merkitd myds syntyma-
nimi toissijaisena tunnisteena passin koneellisesti luettavan
henkilétietosivun kenttddn 7?

4) Jos kysymykseen 2 tai 3 vastataan myontdvisti: Onko jdsen-
valtiolla, jonka nimilainsddddnnon mukaan henkilon nimi
muodostuu hidnen etu- ja sukunimestddn, perusoikeuskir-
jan () 7 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (*)
8 artiklaan perustuvan henkilon nimed koskevan suojan
johdosta velvollisuus ilmoittaa passin, johon syntymanimi
merkitddn, koneellisesti luettavan henkilotietosivun tieto-
kenttimerkinnoissd, ettd kyseiseen kenttddn merkitddn
my0s syntymanimi?

5) Jos kysymykseen 4 vastataan kieltdvisti: Onko jdsenvaltiolla,
jonka nimilainsddddnnon mukaan henkilén nimi muodostuu
hdnen etu- ja sukunimestddn ja jonka kansallisen passilain-
sddddnnon mukaan passin koneellisesti luettavalla henkil6-
tietosivulla olevat merkinndt ovat myos englanniksi ja rans-
kaksi ja passin koneellisesti luettavan henkil6tietosivun kent-
tddn 6 on omalle rivilleen merkittdvd myos syntymanimi ja
kyseisen syntyménimen edelle lyhenne “geb.” sanasta “gebo-
ren” (syntynyt), velvollisuus ilmoittaa perusoikeuskirjan 7
artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan
perustuvan nimed koskevan suojan johdosta lyhenne "geb.”
sanasta "geboren” myos englanniksi ja ranskaksi?

6) Jos jdsenvaltion nimilainsddddnnon mukaan henkilon nimi
muodostuu hinen etu- ja sukunimestéin, onko jdsenvaltiolla
asetuksen N:o 2252/2004 liitteen ja ICAO:n asiakirjan 9303
osan 1 (koneellisesti luettavat passit) IV jakson 8.6. kohdan
maédrdysten nojalla oikeus merkitd syntyméanimi valinnaisena
henkilotietona passin koneellisesti luettavan henkilotietosi-
vun kenttddn 13?

(") Jasenvaltioiden myontimien passien ja matkustusasiakirjojen turvate-
kijoitd ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista 13.12.2004 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 2252/2004 (EUVL L 385, s. 1).

(?) International Civil Aviation Organization (Kansainvilinen siviili-il-
mailujérjesto).

(}) Euroopan unionin perusoikeuskirja.

(* Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on

esittinyt 8.3.2013 — ASL n. 5 ”"Spezzino” ym. v. San

Lorenzo Societa Cooperativa Sociale ja Croce Verde
Cogema Cooperativa Sociale Onlus

(Asia C-113/13)
(2013/C 156/31)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: ASL n. 5 «Spezzino», AN.P.A.S. Associazione Nazio-
nale Pubblica Assistenza — Comitato Regionale Liguria ja Re-
gione Liguria

Vastapuolet: San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale ja Croce
Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Katsooko unionin tuomioistuin, ettd SEUT 49, SEUT 56,
SEUT 105 ja SEUT 106 artikla ovat esteend kansalliselle
saannokselle, jossa sdddetddn sairaankuljetuspalvelujen han-
kinnasta ensisijaisesti vapaaehtoisjdrjest6iltd, Italian Punai-
selta Ristiltd ja muilta luvan saaneilta julkisoikeudellisilta
elimiltd ja yksikoiltd, vaikka ndin tehtdisiin sopimuksilla,
joissa mddrdtddn ainoastaan tosiasiallisesti aiheutuneiden
kustannusten korvaamisesta?
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2) Katsooko unionin tuomioistuin, ettd julkisia hankintoja kos-
keva unionin oikeus — kisiteltdvassi asiassa, jossa on kyse
kilpailuttamattomista sopimuksista, vapaata kilpailua, syrjin-
takieltoa, avoimuutta ja suhteellisuutta koskevat yleiset peri-
aatteet — esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sallitaan
se, ettd sairaankuljetuspalveluja koskevat hankintasopimuk-
set tehddin suoraan, jos kisiteltdvdssd asiassa riitautetun
kaltaista puitesopimusta, jossa on mddritty myos kiinteiden
ja pitkdvaikutteisten kustannusten korvaamisesta, on pidet-
tavd vastikkeellisena?

Kanne 14.3.2013 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-124/13)
(2013/C 156/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: L.G. Knudsen, I
Liukkonen ja R. Kaskina)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Turskakantoja ja turskakantoja hyodyntivad kalastustoimin-
taa koskevan pitkdn aikavilin suunnitelman vahvistamisesta
annetun asetuksen (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta
19.12.2012  annettu  neuvoston asetus (EU) N:o
12432012 (") on kumottava ja

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan parlamentti esittdd riidanalaisen asetuksen kumoami-
seksi yhden ainoan kanneperusteen, jonka mukaan SEUT 43
artiklan 3 kohta ei ole asianmukainen oikeusperusta riidanala-
iselle asetukselle, joten se olisi pitinyt antaa SEUT 43 artiklan 2
kohdan nojalla, koska viimeksi mainitussa maardyksessa Euroo-
pan unionin lainsdatéjille annetaan tarpeellinen toimivalta antaa
sdados, jolla on riidanalaisen asetuksen tarkoitus ja sisilto. Kay-
tetty oikeusperusta esti parlamentin osallistumisen toimen anta-
miseen, kun taas SEUT 43 artiklan 2 kohdassa madritdin taval-
lisen lainsddtimisjarjestyksen noudattamisesta. Virheellisen oike-
usperustan on johdettava riidanalaisen asetuksen kumoamiseen.

Kanneperusteensa ensimmdisessd osassa parlamentti viittds, ettd
kukin monivuotinen suunnitelma, kuten nyt vireille saatetussa
asiassa kyseessd oleva suunnitelma, muodostaa kalakantojen sii-
lyttdmis- ja hallintavilineend kokonaisuuden, joka sisiltdd vain
saannoksid yhteisen kalastuspolitiikan kestdvyys- ja siilyttamis-
tavoitteiden toteuttamiseksi ja joka siis on annettava kokonai-
suudessaan SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla.

Parlamentti vdittdd kanneperusteensa toisessa osassa, ettd riidan-
alaisen asetuksen antaminen erillidn muusta komission ehdo-
tuksesta merkitsee joka tapauksessa menettelyn vaarinkdyttod ja
tekee tyhjaksi vakiintuneen oikeuskdytinnon, joka koskee oike-
usperustan valintaa toimen padasiallisen tarkoituksen mukaan.
Ehdotuksen jakaminen antoi neuvostolle mahdollisuuden valita
keinotekoisesti erillisen oikeusperustan tietyille ehdotetun toi-
men osille, vaikka nimé osat olisivat sisdltyneet SEUT 43 artik-
lan 2 kohdasta muodostuvaan yhteen ainoaan oikeusperustaan,
jos toimi olisi annettu kokonaisuutena, kuten alun perin oli
ehdotettu.

() EUVL L 352, s. 10

Kanne 14.3.2013 — Euroopan komissio v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-125[13)
(2013/C 156/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Banks, A. Bouquet ja
A. Szmytkowska)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Turskakantoja ja turskakantoja hyodyntivad kalastustoimin-
taa koskevan pitkin aikavilin suunnitelman vahvistamisesta
annetun asetuksen (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta
19.12.2012  annettu  neuvoston asetus (EU) N:o
1243/2012 (') on kumottava

— kumotun neuvoston asetuksen vaikutukset on pysytettiva
kohtuullisen ajan tuomion jilkeen eli enintdin yhden tdyden
kalenterivuoden alkaen tuomion jilkeisen vuoden tammi-
kuun ensimmdisestd pdivastd ja

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Talld kanteella komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoa-
maan turskakantoja ja turskakantoja hyodyntivaa kalastustoi-
mintaa koskevan pitkdn aikavilin suunnitelman vahvistamisesta
annetun asetuksen (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta
19.12.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1243/2012
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pysyttden kuitenkin tdmin asetuksen oikeusvaikutukset kohtuul-
lisen ajan tdssd asiassa annettavan tuomion jilkeen eli enintddn
yhden tdyden kalenterivuoden alkaen tuomion jélkeisen tammi-
kuun ensimmdisestd pdivasta.

Komission kanteella on seuraavat kolme kanneperustetta:

a) Ensimmdisessd kanneperusteessaan, joka koskee oikeudellista
virhettd riidanalaisen asetuksen oikeusperustassa (SEUT 43
artiklan 2 kohdan rikkominen), komissio vdittda, ettd neu-
vosto teki virheen jakaessaan komission ehdotuksen ja hy-
viksyessddn sen osittain SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla,
koska asetuksen olisi pitinyt perustua kokonaisuudessaan,
kuten komissio oli ehdottanut, SEUT 43 artiklan 2 kohtaan.
Riidanalainen asetus sisiltdd sadannoksid, jotka eivat kuulu 43
artiklan 3 kohdan soveltamisalaan; timd maardys voi tarjota
perustan vain kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja
jakamiseen liittyville toimenpiteille.

b) Toisessa kanneperusteessa, joka koskee ensin mainitusta oi-
keudellisesta virheestd johtuvaa oikeudellista virhettd siltd
osin kuin kyse on paitoksentekomenettelystd ja Euroopan
parlamentin institutionaalisista oikeuksista osallistua tavalli-
seen lainsddtamisjdrjestykseen sekd Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitean institutionaalisista oikeuksista tulla asianmukai-
sesti kuulluksi (SEUT 294 artiklan ja SEUT 43 artiklan 2
kohdan rikkominen), komissio viittdd, ettd neuvosto hyvak-
syi kyseessi olevan ehdotuksen osittain yksinddn eikd Euroo-
pan parlamentti osallistunut sen hyviksymiseen kuten se
olisi sithen osallistunut tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa,
eiki Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa kuultu asian-
mukaisesti.

¢) Lopuksi kolmannessa kanneperusteessa, joka koskee riidan-
alaisen asetuksen antamista ilman komission ehdotusta tai
komission ehdotuksen luonteen perustavanlaatuista muu-
tosta (ranskaksi dénaturation) (SEU 17 artiklan ja SEUT 43
artiklan 3 kohdan rikkominen), komissio toteaa, ettd se, ettd
neuvosto jakoi ehdotuksen, ja tistd johtuva muutos osassa
sen oikeusperustaa on johtanut perustavanlaatuiseen muu-
tokseen komission ehdotuksen luonteessa, mikd on vastoin
komission yksinomaista aloiteoikeutta.

() EUVL L 352, s. 10

Kanne 19.3.2013 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-139/13)
(2013/C 156/34)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Maidani ja G. Wils)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettei Belgian kuningaskunta ole noudattanut
asetuksen (EY) N:o 2252/2004 () mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei kyseisen asetuksen 6 artiklassa sdddetyn maa-
rdajan pdittymiseen (28.6.2009) mennessid ole soveltanut
sormenjiljet sisdltivien biometristen passien myontimiseen
liittyvid teknisid eritelmid 28.6.2006 tehdyn komission pda-
toksen K(2006) 2009 mukaisesti

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio viittdd kanteessaan, ettei Belgian kuningaskunta ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd sor-
menjdljet sisdltavit biometriset passit ovat myonnettdvissd en-
nen asetuksessa (EY) N:o 2252/2004 sdddetyn médrdajan pait-
tymistd.

(") Jasenvaltioiden myontimien passien ja matkustusasiakirjojen turvate-
kijoita ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista 12.12.2004 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 2252/2004 (EUVL L 385, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht

Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 20.3.2013 —

Annett  Altmann  ym. v.  Bundesanstalt  fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht

(Asia C-140/13)
(2013/C 156/35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Annett Altmann, Torsten Altmann, Hans Abel, Doris
Anschiitz, Heinz Anschiitz, Waltraud Apitzsch, Uwe Apitzsch,
Andrea Arnold, Klaus Arnold, Simone Arnold, Barbara Assheu-
er, Ingeborg Aubele ja Karl-Heinz Aubele

Vastagja: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
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Ennakkoratkaisukysymykset

1

N
—

) Onko Euroopan unionin oikeuden mukaista, ettd pakottava
vaitiolovelvollisuus, joka sitoo rahoituspalveluyrityksid val-
vovia kansallisia viranomaisia ja jonka perustana ovat unio-
nin oikeuden sovellettavat sdddokset (tdssd: direktiivi
2004/109/EY, (') direktiivi 2006/48[EY () ja direktiivi
2009/65(EY (%)), jotka on vastaavasti saatettu osaksi kansal-
lista oikeutta, kuten tdssd tapauksessa Saksan liittotasaval-
lassa luottolaitoslain 9 §:1l4 ja arvopaperikauppalain 8 §:ll4,
voidaan murtaa soveltamalla ja tulkitsemalla kansallista pro-
sessioikeuden sddnnostd, kuten tdssd tapauksessa VwGO:n
99 §:@d?

Voivatko Saksan Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsauf-
sichtin kaltaiset valvontaviranomaiset vedota sellaista henki-
164 vastaan, joka on vaatinut vapaasta tiedonsaannista anne-
tun Saksan lain nojalla siltd oikeutta tutustua tietoihin, jotka
koskevat tiettyd rahoituspalvelujen tarjoajaa, sitdi muun mu-
assa unionin oikeuden perusteella sitovaan vaitiolovelvolli-
suuteen, sellaisena kuin se ilmenee luottolaitoslain 9 §:sté ja
arvopaperikauppalain 8 §:std, myos silloin, kun yhtion, joka
oli tarjonnut rahoituspalveluja, liikketoiminta on sittemmin
olennaisilta osin lopetettu maksukyvyttomyyden vuoksi, se
on selvitystilassa ja se on osallistunut kattavaan sijoituspe-
tokseen tietoisena tarkoituksenaan vahingoittaa sijoittajia ja
timan yhtion vastuuhenkilot on tuomittu lainvoimaisesti
usean vuoden vapausrangaistukseen?

) Sadnnellyilld markkinoilla kaupankdynnin kohteeksi otettavien arvo-
paperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin tietoihin liittyvien avoimuus-
vaatimusten yhdenmukaistamisesta ja direktiivin 2001/34/EY muut-
tamisesta 15.12.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2004/109/EY (EUVL L 390, s. 38).

(®) Luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta

4.6.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/48/EY (EUVL L 177, s. 1).

(%) Siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Lietuvos

harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta 13.7.2009 an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/65/EY
(EUVL L 302, s. 32).

Auksciausiasis

Teismas (Liettua) on esittinyt 26.3.2013 — Nickel &

Goeldner Spedition GmbH v. Kintra UAB, selvitystilassa
(Asia C-157/13)
(2013/C 156/36)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Nickel & Goeldner Spedition GmbH

Vastapuoli: Kintra UAB, selvitystilassa

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Kun kanteen on nostanut pesinhoitaja, joka toimii velallisy-
rityksen kaikkien velkojien edun mukaisesti ja pyrkii palaut-
tamaan yrityksen maksukyvyn sekd lisidmain maksukyvyt-
tomdn yrityksen varojen mdairai, jotta mahdollisimman mo-
nien velkojien saamisia voidaan tyydyttdd — samalla kun
pitdisi huomata, ettd samaan pyritddn myos esimerkiksi pe-
sanhoitajan takaisinsaantikanteilla (actio Pauliana), joiden on
tunnustettu liittyvian ldheisesti maksukyvyttomyysmenette-
lyyn, ja kun erddntyneen summan maksamista vaaditaan
CMR-yleissopimuksen ja Liettuan siviililain (siviililain yleiset
sadnnokset) nojalla kansainvélisen tavarankuljetuksen osalta,
pitéisiko tallaisen kanteen katsoa liittyvin laheisesti (valitto-
min yhteyden kautta) kantajan maksukyvyttomyysmenette-
lyyn, onko asian tutkiva tuomioistuin madritettavd asetuksen
N:o 1346/2000 (') sddnnosten mukaisesti ja kuuluuko se
asetuksen N:o 44/2001 (?) soveltamista koskevan poikkeuk-
sen soveltamisalaan?

Mikali ensimmdéiseen kysymykseen vastataan myontdvasti,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pyytdd unionin tuomiois-
tuinta tismentimiin, onko silloin, kun riidanalainen vel-
voite (vastaajan sopimusvelvoitteiden laiminly6ntiin perus-
tuva velvoite maksaa kansainviliseen tavarankuljetukseen
perustuva velka viivdstyskorkoineen ~maksukyvyttomalle
kantajalle) on syntynyt ennen kantajaa koskevan maksuky-
vyttomyysmenettelyn aloittamista, nojauduttava asetuksen
N:o 1346/2000 44 artiklan 3 kohdan a alakohtaan eikd
tatd asctusta voida soveltaa, koska titd tapausta koskeva
toimivalta vahvistetaan CMR-yleissopimuksen 31 artiklassa,
joka on erityisen yleissopimuksen méarays.

Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti ja
nyt kasiteltdva riita kuuluu asetuksen N:o 44/2001 sovelta-
misalaan, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pyytdd unionin
tuomioistuinta selvittimain, pitdisiko nyt kasiteltdvissa asi-
assa katsoa, siltd osin kuin CMR-yleissopimuksen 31 artiklan
1 kappale ja asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohta eivit
ole ristiriidassa keskenddn, ettd kun riidan kohde kuuluu
CMR-yleissopimuksen (erityisen yleissopimuksen) sovelta-
misalaan, on sovellettava CMR-yleissopimuksen 31 artiklan
mairdyksid, kun mdaaritetidn, minkd valtion tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia ratkaisemaan nyt asian kohteena olevan
riidan, sikdli kun tillaiset méddrdykset eivit ole ristiriidassa
asetuksen N:o 44/2001 perustavanlaatuisten tavoitteiden
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kanssa, eivitkd johda lopputuloksiin, jotka olisivat sisimark-
kinoiden moitteettoman toiminnan toteutumisen kannalta
vihemmain suotuisia, ja ovat riittdvin selvid ja tdsmallisid?

(") Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston ase-
tus (EY) Nio 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1)

(?) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001 L 12, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slovenia) on esittinyt 29.3.2013 — Damijan
Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d. d.

(Asia C-162/13)
(2013/C 156/37)
Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Damijan Vnuk

Vastaaja: Zavarovalnica Triglav d. d.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvan vastuun varalta
otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaat-
tamista koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentimisestd
24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY (') 3 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettua “"ajoneuvojen kiyton” kisitettd
tulkittava siten, ettd se ei sisilld nyt kasiteltdvddn asiaan liittyvid
olosuhteita, joissa vastaajan vakuuttama henkilo on toytdissyt
kantajan tikkaita perdkarrylld varustetulla traktorilla heinitoiden
aikana ladon edessd, koska tapahtuma ei ole sattunut tieliiken-
teessd?

() EYVL L 103, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil Constitutionnel
(Ranska) on esittinyt 4.4.2013 — Jeremy F. v. pddministeri

(Asia C-168[13)
(2013/C 156/38)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil Constitutionnel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jeremy F.
Vastagja: padministeri

Ennakkoratkaisukysymys

Onko eurooppalaisesta piditysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden
vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepditoksen 2002/584/YOS (1) 27 ja 28 artiklaa tulkittava
siten, etteivit jasenvaltiot voi sddtdd muutoksenhausta, jolla ly-
kitddn oikeusviranomaisen sellaisen padtoksen tiytintoonpanoa,
jolla kyseinen viranomainen pdittdd 30 paivian kuluessa asiaa
koskevan pyynnén vastaanottamisesta suostumuksestaan joko
syytteeseenpanoa, tuomitsemista tai sdiloon ottamista varten
vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai turvaamistoi-
menpiteen taytantoonpanemiseksi ennen kyseistd luovuttamista
tehdystd, muusta kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikok-
sesta tai henkilon luovuttamisesta muuhun jdsenvaltioon kuin
taytintoonpanojisenvaltioon ennen kyseistd luovuttamista teh-
tyyn rikokseen perustuvan eurooppalaisen piditysmairdyksen
nojalla?

() EYVL L 190, s.1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Riigikohus (Viro) on
esittinyt 28.3.2013 — MTU Liivimaa Lihaveis v. Viro-
Latvia -ohjelman 2007-2013 seurantakomitea

(Asia C-175(/13)
(2013/C 156/39)
Oikeudenkdyntikieli: viro
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Riigikohus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: MTU Liivimaa Lihaveis
Vastapuoli: Viro-Latvia -ohjelman 2007-2013 seurantakomitea

Muu osapuoli: Eesti Vabariigi Siseministeerium

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Viro-Latvia -ohjelmaan 2007-2013 osallistuvilla jisen-
valtioilla silloin, kun ne perustavat 11.7.2006 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 (') 63 artiklan 1 koh-
dassa ja 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
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neuvoston asetuksen (EY) N:o 1080/2006 (?) 14 artiklan 3
kohdassa mainitun seurantakomitean, Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan kolmannen virk-
keen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 1
kohdan nojalla velvollisuus sopia, mikd tuomioistuin on toi-
mivaltainen ratkaisemaan seurantakomitean paatoksistd nos-
tetut kanteet ja minkd lainsdadddnnon perusteella kyseiset
kanteet ratkaistaan?

N
—

Jos 2.1. kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myonta-
vasti, onko tilanteessa, jossa tallaista sopimusta ei ole tehty,
11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1083/2006 63 artiklan 2 kohdan mukaista se, ettd seuranta-
komitean paitoksestd nostetun kanteen ratkaisee kansallisen
oikeuden perusteella sen jdsenvaltion tuomioistuin, jonka
kansalaisuus kanteen nostaneella henkilolld on?

(") Euroopan aluckehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja kohee-
siorahastoa koskevista yleisistd sdinnoksistd sekd asetuksen (EY)
N:o 12601999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1083/2006 (EUVL L 210, s. 25).

(%) Euroopan aluekehitysrahastosta ja asetuksen (EY) N:o 1783/1999
kumoamisesta 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1080/2006 (EUVL L 210, s. 1).

Kanne 11.4.2013 — Euroopan komissio v. Suomen
tasavalta

(Asia C-178/13)
(2013/C 156/40)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: I. Koskinen ja J. Hotti-
aux)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd koska Suomen tasavalta ei ole antanut
maantieliikenteen litkkuvissa tehtdvissd toimivien henkil6i-
den tyGajan jdrjestimisestd 11 pdivind maaliskuuta 2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/15(EY (") noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maardyksid itsendisten kuljettajien osalta tai
ei ainakaan ole ilmoittanut komissiolle nditdi sainnoksid,
Suomen tasavalta on jttdnyt tdyttdmattd direktiivin
2002/15/EY 2 artiklan 1 kohdan, 3 — 7 ja 11 artiklan
mukaiset velvollisuutensa;

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon médraaika paattyi 23.3.2009.

() EYVL L 80, s. 35.

Kanne 12.4.2013 — Euroopan komissio v. Slovenian
tasavalta

(Asia C-188/13)
(2013/C 156[41)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Rous ja J. Hottiaux)

Vastaaja: Slovenian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettei Slovenian tasavalta ole noudattanut rau-
tatiejirjestelmin  yhteentoimivuudesta yhteisossd annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/57 [EY
liitteiden II, V ja VI muuttamisesta 1.3.2011 annetun komis-
sion direktiivin 2011/18/EU (1) 2 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole antanut sen noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksia, tai ei ole
niistd ainakaan ilmoittanut komissiolle

— Slovenian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Mairaaika direktiivin tdytintoonpanolle pddttyi 31.12.2011.

() EUVL L 57, s. 21.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 13.3.2013 —
Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta, jota tukee
Ranskan tasavalta, Romania, Alankomaiden kuningaskunta
ja Slovakian tasavalta
(Asia C-148/12) (1)
(2013/C 156/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maéraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 138, 12.5.2012.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — Du
Pont de Nemours (France) ym. v. komissio

(Asia T-31/07) ()

(Kasvinsuojeluaineet — Tehoaineena kdytettivi flusilatsoli —
Sisillyttaminen direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I — Ku-
moamiskanne — Osittainen kumoaminen — Erottamatto-
muus — Tutkimatta jittiminen — Sopimussuhteen ulkopuo-
linen vastuu — Sisillyttiminen rajoitetaan 18 kuukaudeksi ja
neljidn viljelykasviin — Ennalta varautumisen periaate —
Suhteellisuusperiaate — Oikeus tulla kuulluksi — Yhdenver-
tainen kohtelu — Perustelut — Harkintavallan vidrinkdytto
— Oikeussddnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia,
riittivin ilmeinen rikkominen)

(2013/C 156/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux, Ranska),
Du Pont Portugal — Servigos, Sociedade Unipessoal Lda (Lissa-
bon, Portugali), Du Pont Ibérica, SL (Barcelona, Espanja), Du
Pont de Nemours (Belgium) BVBA (Mechelen, Belgia), Du Pont
de Nemours Italiana Srl (Milano, Italia), Du Pont De Nemours
(Nederland) BV (Dordrecht, Alankomaat), Du Pont de Nemours
(Deutschland) GmbH (Bad Homburg vor der Hohe, Saksa), Du-
Pont CZ s.r.o. (Praha, TSekin tasavalta), DuPont Magyarorszdg
Kereskedelmi kft (Budaors, Unkari), DuPont Poland sp. z o.0.
(Varsova, Puola), DuPont Romania Srl (Bukarest, Romania), Du-
Pont (UK) Ltd (Stevenage, Yhdistynyt kuningaskunta), Dy-Pont
Agkro Ellas AE (Halandri, Kreikka), DuPont International Ope-
rations SARL (Le Grand-Saconnex, Sveitsi) ja DuPont Solutions
(France) SAS (Puteaux) (edustajat: aluksi asianajajat D. Waelbro-
eck ja N. Rampal, sitten D. Waelbroeck)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi L. Parpala ja B.
Doherty, sitten L. Parpala ja G. von Rintelen)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: European Crop Pro-
tection Association (ECPA) (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
U. Zinsmeister ja I. Antypas)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailtd vaatimus neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttami-
sesta  flusilatsolin  sisdllyttdmiseksi ~ sithen  tehoaineena
11.12.2006 annetun komission direktiivin 2006/133/EY (EUVL
L 349, s. 27) kumoamisesta siltd osin kuin flusilatsolin sisallyt-
timinen direktiivin 91/414 liitteeseen I rajoitetaan kyseisessd
direktiivissd ainoastaan neljadn viljelykasviin ja 18 kuukaudeksi
sekd toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Du Pont de Nemours (France) SAS, Du Pont Portugal — Ser-
vios, Sociedade Unipessoal Lda, Du Pont Ibérica, SL, Du Pont de

Nemours (Belgium) BVBA, Du Pont de Nemours Italiana Srl, Du
Pont De Nemours (Nederland) BV, Du Pont de Nemours
(Deutschland) GmbH, DuPont CZ s.r.o., DuPont Magyarorszdg
Kereskedelmi kft, DuPont Poland sp. z 0.0., DuPont Romania Stl,
DuPont (UK) Ltd, Dy-Pont Agkro Ellas AE, DuPont Internatio-
nal Operations SARL ja DuPont Solutions (France) SAS vasta-
avat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaa-
maan Euroopan komissiolle pddasiassa ja valitoimimenettelyssd
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) European Crop Protection Association (ECPA) vastaa omista oi-
keudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 69, 24.3.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — AEPI
v. komissio

(Asia T-392/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Péi-
ts, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myontdii
lisenssejd monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytto — Syyttémyysolettama)

(2013/C 156/44)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE (Ateena, Kreikka) (edustajat: aluksi asianajajat P.
Xanthopoulos ja T. Asprogerakas Grivas, sitten T. Asprogerakas
Grivas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Christoforou ja F.
Castillo de la Torre, avustajanaan aluksi asianajaja M. Mousta-
kali, sitten asianajaja S. Dempegiotis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pdatostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISACQ) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtoksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee AEPI Elliniki Etaireia pros
Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE:td.
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2) Padatoksen K(2008) 3435 lopullinen 4 artikla kumotaan AEPILtd
koskevilta osin siltd osin kuin siing viitataan kyseisen pddtoksen 3
artiklaan.

3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja 50
prosentista AEPL:n oikeudenkdyntikuluja.

5) AEPI vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

6) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan vilitoimi-
menettelyn osalta.

() EUVL C 301, 22.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS v. komissio

(Asia T-398/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijianoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Pid-
tds, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntdi
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytto — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/45)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS (Varsova, Puola) (edus-
tajat: asianajajat B. Borkowska ja M. Bleszynski)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre
ja K. Mojzesowicz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
padtosta K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISACQ) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Stowarzyszenie Autoréw
ZAiKS:da.

2) Padtoksen 4 artiklan 2 ja 3 kohta kumotaan Stowarzyszenie
Autoréw ZAiKS:dd koskevilta osin siltd osin kuin siindg viitataan
kyseisen pddtoksen 3 artiklaan.

3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan pddasian oikeuden-
kayntikulut.

5) Autoréw ZAiKS ja komissio vastaavat kumpikin omista oikeuden-
kayntikuluistaan vilitoimimenettelyn osalta.

() EUVL C 285, 8.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —

(Asia T-401/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin valitykselld — Pdd-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviiliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntid
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/46)
Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry (Helsinki,
Suomi) (edustaja: asianajaja H. Pokela)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi E. Paasivirta, F.
Castillo de la Torre ja P. Aalto, sitten Paasivirta ja Castillo de la
Torre)

Oikeudenkdynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pdatostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP[C2/38.698 —
CISAC) koskevasta kumoamisvaatimuksesta.

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Sdveltdjdin Tekijanoikeustoi-
misto Teosto ry:td.

2) Padtoksen K(2008) 3435 lopullinen 4 artikla kumotaan Sével-
tajain Tekijanoikeustoimisto Teostoa koskevilta osin siltd osin kuin
siind viitataan kyseisen pddtoksen 3 artiklaan.

3) Kanne hylatdan muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja 50
prosentista Sdveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teoston oikeuden-
kayntikuluja.
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5) Saveltdgjdin Tekijdanoikeustoimisto Teosto vastaa puolesta omia oi-
keudenkayntikulujaan.

6) Saveltgjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ja komissio vastaavat
kumpikin omista  oikeudenkdyntikuluistaan vilitoimimenettelyn
osalta.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
GEMA v. komissio

(Asia T-410/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijdnoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Pdid-
tds, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjdrjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myontid
lisenssejd monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytto — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/47)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- und mecha-
nische Vervielfaltigungsrechte (GEMA) (Berliini, Saksa) (edustajat:
asianajajat R. Bechtold, I. Brinker ja T. Holzmiiller sekd profes-
sori J. Schwarze)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre,
A. Antoniadis ja O. Weber)

Vliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: RTL Group SA
(Luxemburg, Luxemburg), CLT-UFA (Luxemburg), Music Choice
Europe Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), ProSiebenSat.1
Media AG (Unterfohring, Saksa), Modern Times Group MTG AB
(Tukholma, Ruotsi), Viasat Broadcasting UK Ltd (Lontoo) ja
Verband Privater Rundfunk und Telemedien eV (VPRT) (Berliini)
(edustajat: aluksi asianajajat M. Hansen, A. Weitbrecht ja E.
Barbier de La Serre, sitten asianajajat M. Hansen, A. Weitbrecht
ja J. Ruiz Calzado seki solicitor J. Kallaugher)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystdi 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtoksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan silti osin kuin se koskee Gesellschaft fiir musikalische
Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechted (GEMA).

2) Padtoksen K(2008) 3435 lopullinen 4 artiklan 2 ja 3 kohta
kumotaan GEMAa koskevilta osin siltd osin kuin siindg viitataan
kyseisen pddtoksen 3 artiklaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan GEMAn oikeudenkdyntikulut, valiintu-
loon liittyvid oikeudenkdyntikuluja lukuun ottamatta.

4) RTL Group SA, CLT-UFA, Music Choice Europe Ltd, ProSieben-
Sat.1 Media AG, Modern Times Group MTG AB, Viasat Bro-
adcasting UK Ltd ja Verband Privater Rundfunk und Telemedien
eV (VPRT) vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne vel-
voitetaan korvaamaan vdliintuloon liittyvit GEMAn oikeuden-
kayntikulut.

5) GEMA, komissio, RTL Group, CLT-UFA ja Music Choice Europe
vastaavat omista  oikeudenkdyntikuluistaan valitoimimenettelyn
osalta.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
Artisjus v. komissio

(Asia T-411/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamisti internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Péi-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myontdi
lisenssejid monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytto — Syyttémyysolettama)

(2013/C 156/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet (Buda-
pest, Unkari) (edustajat: asianajajat Z. Hegymegi-Barakonyi, P.
Voros ja M. Hordnyi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja V. Bottka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
padtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtoksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Artisjus Magyar Szerzdi Jog-
védd Iroda Egyesiiletid.
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2) Padatoksen 4 artiklan 2 ja 3 kohta kumotaan Artisjusia koskevilta
osin siltd osin kuin siing viitataan kyseisen pddtoksen 3 artiklaan.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan pddasian oikeuden-
kayntikulut.

4) Artisjus ja komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntiku-
luistaan valitoimimenettelyn osalta.

() EUVL C 301, 22.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
SOZA v. komissio

(Asia T-413/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijianoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Pid-
ts, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijanoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntdi
lisenssejd monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre prava k hudob-
nym dielam (SOZA) (Bratislava, Slovakia) (edustaja: asianajaja M.
Favart)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre,
A. Biolan ja J. Bourke)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: International Confe-
deration of Societies of Authors and Composers (CISAC) (Neuil-
ly-sur-Seine, Ranska) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis ja K. Van
Hove)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelysti 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISACQ) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Slovensky ochranny Zviz
Autorsky pre prdva k hudobnym dielamia (SOZA).

2) Kanne hylitidan muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 301, 22.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
Autortiesibu un komunicéSanis konsulticiju agentiira/
Latvijas Autoru apvieniba v. komissio

(Asia T-414/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Pdi-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntii
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja:  Autortiesbu  un  komunicéSanas  konsultaciju
agentiira/Latvijas Autoru apvieniba (Riika, Latvia) (edustaja: asi-
anajaja M. Favart)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja A. Biolan)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: International Con-
federation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
(Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis ja
K. Van Hove) ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-
Saconnex, Sveitsi) (edustajat: asianajaja D. Waelbroeck ja solici-
tor D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Autortiesibu un komunicesanas
konsultaciju agentiiraa/Latvijas Autoru apvienibaa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 313, 6.12.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — Irish
Music Rights Organisation v. komissio

(Asia T-415/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin valitykselld — Pdi-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntii
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Irish Music Rights Organisation Ltd (Dublin, Irlanti)
(edustajat: asianajaja M. Favart ja solicitor D. Collins)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja J. Bourke)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: International Con-
federation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
(Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis ja
K. Van Hove) ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-
Saconnex, Sveitsi) (edustajat: asianajaja D. Waelbroeck ja solici-
tor D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystdi 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddttksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Irish Music Rights Organisa-
tion Ltd:td.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — Eesti
Autorite Uhing v. komissio

(Asia T-416/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselld — Pdd-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myontid
lisenssejid monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Eesti Autorite Uhing (Tallinna, Viro) (edustaja: asianajaja
M. Favart)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja A. Biolan)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: International Con-
federation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
(Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustajat: asianajajat ].-F. Bellis ja
K. Van Hove) ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-
Saconnex, Sveitsi) (edustajat: asianajajat D. Waelbroeck ja D.
Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelysti 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Eesti Autorite Uhingid.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 313, 6.12.2008.



1.6.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 15631

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
Sociedade Portuguesa de Autores v. komissio

(Asia T-417/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselld — Pdd-
tos, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntii
lisenssejid monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sociedade Portuguesa de Autores CRL (Lissabon, Portu-
gali) (edustaja: asianajaja M. Favart)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja A. Biolan)

Valiintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: International Con-
federation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
(Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis ja
K. Van Hove) ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-
Saconnex, Sveitsi) (edustajat: asianajaja D. Waelbroeck ja solici-
tor D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelysti 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Sociedade Portuguesa de Au-
tores CRL:dd.

2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — OSA
v. komissio

(Asia T-418/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Pdii-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntii
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ochranny svaz autorsky pro prdva k dilim hudebnim
0. s. (OSA) (Praha, T3ekin tasavalta) (edustaja: asianajaja M.
Favart)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja A. Biolan)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: International Con-
federation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
(Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis ja
K. Van Hove) ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-
Saconnex, Sveitsi) (edustajat: asianajaja D. Waelbroeck ja solici-
tor D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
padtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtoksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Ochranny svaz autorsky pro
prdva k dilim hudebnim o. s:id (OSA).

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 313, 6.12.2008.



C 156/32

Euroopan unionin virallinen lehti

1.6.2013

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
LATGA-A v. komissio

(Asia T-419/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin valitykselld — Pdi-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntii
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira
(LATGA-A) (Vilna, Liettua) (edustaja: asianajaja M. Favart)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja E. Biolan)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: International Con-
federation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
(Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis ja
K. Van Hove) ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-
Saconnex, Sveitsi) (edustajat: asianajaja D. Waelbroeck ja solici-
tor D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystdi 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddttksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Lietuvos autoriy teisiy gynimo
asociacijos agentiiraa (LATGA-A).

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
SAZAS v. komissio

(Asia T-420/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselld — Pdd-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myontid
lisenssejid monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZdruZenje skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za zascito
avtorskih pravic Slovenije (SAZAS) (Trzin, Slovenia) (edustaja:
asianajaja M. Favart)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre
ja A. Biolan)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: International Con-
federation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
(Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustajat: asianajajat ].-F. Bellis ja
K. Van Hove) ja European Broadcasting Union (EBU) (Grand-
Saconnex, Sveitsi) (edustajat: asianajaja D. Waelbroeck ja solici-
tor D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pdatosta K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISACQ) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtoksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee ZdruZenje skladateljev, avtorjev
in zaloZnikov za zascito avtorskih pravic Slovenijea (SAZAS).

2) Kanne hyltddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 313, 6.12.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
Performing Right Society v. komissio

(Asia T-421/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselld — Pdd-
tos, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntii
lisenssejid monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Performing Right Society Ltd (Lontoo, Yhdistynyt ku-
ningaskunta) (edustajat: asianajajat J. Rivas Andrés ja M. Nissen
sekd solicitor G. Eclair-Heath)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja J. Bourke)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE) (Madrid, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat R. Allendesalazar Corcho ja R. Vallina Hoset)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: International Fe-
deration of the Phonographic Industry (IFPI) (Zirich, Sveitsi)
(edustajat: asianajajat L. Uusitalo ja L. Rechardt), RTL Group
SA (Luxemburg, Luxemburg), CLT-UFA (Luxemburg), Music
Choice Europe Ltd (Lontoo), ProSiebenSat.1 Media AG (Unter-
fohring, Saksa), Modern Times Group MTG AB (Tukholma,
Ruotsi), Viasat Broadcasting UK Ltd (Lontoo) ja Verband Privater
Rundfunk und Telemedien eV (VPRT) (Berliini, Saksa) (edustajat:
aluksi asianajajat M. Hansen ja E. Barbier de La Serre seki
solicitor O. Zafar, sitten asianajajat M. Hansen, A. W. Weitbre-
cht ja J. Ruiz Calzado sekd solicitor ]. Kallaugher)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission esittimd prosessinjohtotoimia koskeva pyynto
hyldtadn.

2) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtoksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Performing Right Society
Ltd:td.

3) Pdagtoksen K(2008) 3435 lopullinen 4 artiklan 2 kohta kumo-
taan Performing Right Societya koskevilta osin siltd osin kuin
siing viitataan kyseisen pddtoksen 3 artiklaan.

4) Kanne hylatian muilta osin.

5) Performing Right Society vastaa puolesta omia oikeudenkdyntiku-
lujaan, lukuun ottamatta oikeudenkdyntikuluja, jotka liittyvdt va-
liintuloihin, joissa tuetaan komission vaatimuksia.

6) Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) vastaa puolesta
omia oikeudenkdyntikulujaan.

7) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja 50 prosentista
Performing Right Societyn oikeudenkdyntikuluja, lukuun ottamatta
oikeudenkdyntikuluja, jotka liittyvat valiintuloihin, joissa tuetaan
komission vaatimuksia, sekd 50 prosentista SGAE:n oikeuden-
kayntikuluja.

8) International Federation of the Phonographic Industry (IFPI) vas-
taa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan sen vdliintuloon liittyvit Performing Right Societyn oike-
udenkdyntikulut.

9) RTL Group SA, CLT-UFA, Music Choice Europe Ltd, ProSieben-
Sat.1 Media AG, Modern Times Group MTG AB, Viasat Bro-
adcasting UK Ltd ja Verband Privater Rundfunk und Telemedien
eV vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan niiden valiintuloihin liittyvat Performing Right Socie-
tyn oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
SACEM v. komissio

(Asia T-422/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Pdid-
tos, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijanoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myontdd
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/58)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musi-
que (SACEM) (Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustaja: asianajaja H.
Calvet)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja E. Gippini Fournier)
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Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta
(asiamichet: aluksi G. de Bergues, E. Belliard ja A.-L. Vendrolini,
sitten G. de Bergues ja J. Gstalter) ja Sociedad General de Au-
tores y Editores (SGAE) (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat
R. Allendesalazar Corcho, R. Vallina Hoset ja P. Herndndez
Arroyo)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: International Fe-
deration of the Phonographic Industry (IFPI) (Ziirich, Sveitsi)
(edustajat: asianajajat L. Uusitalo ja L. Rechardt), RTL Group
SA (Luxemburg, Luxemburg), CLT-UFA (Luxemburg), Music
Choice Europe Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), ProSie-
benSat.1 Media AG (Unterfohring, Saksa), Modern Times Group
MTG AB (Tukholma, Ruotsi), Viasat Broadcasting UK Ltd (Lon-
too) ja Verband Privater Rundfunk und Telemedien eV (VPRT)
(Berliini, Saksa) (edustajat: aluksi asianajajat M. Hansen ja E.
Barbier de La Serre seki solicitor O. Zafar, sitten asianajajat
M. Hansen, J. Ruiz Calzado ja A. Weitbrecht seki solicitor J.
Kallaugher)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission esittamd prosessinjohtotoimia koskeva pyynto
hylatddn.

2) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Société des auteurs, compo-
siteurs et éditeurs de musiquea (SACEM).

3) Padtiksen K(2008) 3435 lopullinen 4 artiklan 2 ja 3 kohta
kumotaan SACEMia koskevilta osin siltd osin kuin siind vii-
tataan kyseisen pddtoksen 3 artiklaan.

4) Kanne hylitdan muilta osin.

5) SACEM vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan, lukuun
ottamatta oikeudenkdyntikuluja, jotka liittyvat vliintuloihin,
joissa tuetaan komission vaatimuksia.

6) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

7) Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) vastaa puolesta
omia oikeudenkdyntikulujaan.

8) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja 50 prosen-
tista SACEMin oikeudenkdyntikuluja, lukuun ottamatta oike-
udenkdyntikuluja, jotka liittyvat valiintuloihin, joissa tuetaan ko-
mission vaatimuksia, sekd 50 prosentista SGAE:n oikeudenkdyn-
tikuluja.

9) International Federation of the Phonographic Industry (IFPI) vas-
taa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan sen valiintuloon liittyvat SACEMin oikeudenkdyntikulut.

10) RTL Group SA, CLT-UFA, Music Choice Europe Ltd, ProSie-
benSat.1 Media AG, Modern Times Group MTG AB, Viasat
Broadcasting UK Ltd ja Verband Privater Rundfunk und Tele-
medien eV (VPRT) vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
ne velvoitetaan korvaamaan niiden valiintuloihin liittyvit SACE-
Min oikeudenkdyntikulut.

11) SACEM, komissio, RTL Group, CLT-UFA ja Music Choice Eu-
rope vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan valitoimimenette-
lyn osalta.

() EUVL C 327, 20.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
KODA v. komissio

(Asia T-425/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijianoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Pid-
ts, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijanoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntdi
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytto — Syyttémyysolettama)

(2013/C 156/59)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Koda (K66penhamina, Tanska) (edustajat: aluksi asian-
ajajat K. Dyekjeer ja J. Borum, sitten asianajajat J. Borum ja C.
Karhula Lauridsen, ja lopuksi asianajajat J. Borum ja G. Holtse)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Castillo de la
Torre ja N. Rasmussen, sitten F. Castillo de la Torre ja U.
Nielsen)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: International Federa-
tion of the Phonographic Industry (IFPI) (Ziirich, Sveitsi) (edusta-
jat: asianajajat L. Uusitalo ja L. Rechardt)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pdatostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta kumoamisvaatimuksesta
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Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Kodaa.

2) Padtoksen K(2008) 3435 lopullinen 4 artiklan 2 ja 3 kohta
kumotaan Kodaa koskevilta osin siltd osin kuin siind viitataan
kyseisen pddtoksen 3 artiklaan.

3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa yhtddltd omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan toisaalta korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut, valiintuloon liittyvid oikeudenkdyntikuluja lukuun ot-
tamatta.

5) International Federation of the Phonographic Industry (IFPI) vas-
taa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan vliintuloon liittyvdt Kodan oikeudenkdyntikulut.

6) Koda ja komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntikuluis-
taan vilitoimimenettelyn osalta.

() EUVL C 327, 20.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — STEF
v. komissio

(Asia T-428/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselld — Pdd-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestdjen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myontid
lisenssejid monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Samband ténskdlda og eigenda flutningsréttar (STEF)
(Reykjavik, Islanti) (edustaja: asianajaja H. Melkorka Ottarsdottir)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja J. Bourke)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pdatostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddttksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Samband tonskdlda og eigenda
flutningsréttaria (STEF).

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — AKM
v. komissio

(Asia T-432/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Péii-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myontdid
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytto — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/61)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Kompo-
nisten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Wien, Itdvalta)
(edustajat: asianajajat H. Wollmann ja F. Urlesberger)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre,
A. Antoniadis ja O. Weber)

Vliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Itdvallan tasavalta
(asiamiehet: G. Hesse, C. Pesendorfer, E. Riedl, M. Fruhmann
ja A. Posch)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
padtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Staatlich genehmigte Gesellsc-
haft der Autoren, Komponisten und Musikverleger reg. Gen.
mbH:ta (AKM).
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2) Pidtoksen K(2008) 3435 lopullinen 4 artikla kumotaan
AKM:dd koskevilta osin siltd osin kuin siind viitataan kyseisen
pddtoksen 3 artiklaan.

3) Kanne hyldtddn muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja 50
prosentista AKM:n oikeudenkdyntikuluja.

5) AKM vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

6) Itavallan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 327, 20.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — SIAE
v. komissio

(Asia T-433/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Tekijianoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
timistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselld — Pdi-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviiliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myontidi
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/62)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Societa italiana degli autori ed editori (SIAE) (Rooma,
Italia) (edustajat: asianajajat M. Siragusa, L. Vullo ja S. Valentino)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci ja F. Cas-
tillo de la Torre)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddttksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Societa italiana degli autori ed
editoria (SIAE).

2) Padtoksen 4 artiklan 2 kohta kumotaan SIAE:td koskevilta osin.

3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan pddasian oikeuden-
kayntikulut.

5) SIAE ja komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntiku-
luistaan vdlitoimimenettelyn osalta.

() EUVL C 301, 22.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — Tono
v. komissio

(Asia T-434/08) (1)

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Péi-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntid
lisenssejd monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytto — Syyttomyysolettama)

(2013)C 156/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tono (Oslo, Norja) (edustajat: asianajajat S. Teigum ja
A. Ringnes)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja J. Bourke)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
paatostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISACQ) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtoksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee Tonoa.

2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan pddasian oikeuden-
kayntikulut.
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4) Tono ja komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntikuluis-
taan vilitoimimenettelyn osalta.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 —
CISAC v. komissio

(Asia T-442/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamisti internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Péi-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden mydntid
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
Niytté — Syyttomyysolettama)

(2013/C 156/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: International Confederation of Societies of Authors and
Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat J.-F. Bellis ja K. Van Hove)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja A. Biolan)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: European Broadcas-
ting Union (EBU) (Grand-Saconnex, Sveitsi) (edustajat: solicitor
D. Slater ja asianajaja D. Wacelbroeck)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pdatostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISACQ) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 16.7.2008 tehdyn komission pddtiksen K(2008)
3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 — CISAC) 3 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee International Confederation of
Societies of Authors and Composersia (CISAC).

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 82, 4.4.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.4.2013 — Stim
v. komissio

(Asia T-451/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Tekijinoikeudet, jotka koskevat musiikkiteosten julkista esit-
tamistd internetin, satelliitin ja kaapelin vilitykselli — Pdii-
tés, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Maantieteel-
listen markkinoiden jakaminen — Kahdenviliset sopimukset
kansallisten tekijinoikeusjirjestojen vililli — Yhdenmukais-
tettu menettelytapa, joka sulkee pois mahdollisuuden myéntii
lisensseji monilla eri alueilla ja moniin eri teosvalikoimiin —
EY 151 artiklan 4 kohta — Kulttuurien monimuotoisuus)

(2013/C 156/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musik-
byrd up.a. (Stim) (Tukholma, Ruotsi) (edustajat: solicitor C.
Thomas ja asianajaja N. Pourbaix)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja V. Bottka)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3435 lopullinen (Asia COMP/C2/38.698 —
CISAC) koskevasta osittaisesta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a.
(Stim) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.4.2013 — Italia
v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-99/09 ja T-308/09) (')

(EAKR — Campanian aluetta koskeva alueellinen toimenpi-
deohjelma (POR) 2000-2006 — Asetus (EY) N:o 1260/1999
— 32 artiklan 3 kohdan f alakohta — Pidiités olla suoritta-
matta vilimaksuja, jotka koskevat alueellisen toimenpideohjel-
man jitehuoltoa ja jétteisti huolehtimista koskevaa toimenpi-
detti — Italiaa vastaan aloitettu jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskeva menettely)

(2013/C 156/66)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (edustajat: avvocato dello Stato P. Gen-
tili ja asiassa T-99/09 my6s avvocato dello Stato G. Palmieri)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Recchia ja A. Steib-

lyte)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet, joissa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoa-
maan 22.12.2008, 2 ja 6.2.2009 (nro 012480, 000841 ja
001059 — asia T 99/09) ja 20.5.2009 (nro 004263 — asia
T-308/99) piivittyihin komission kirjeisiin sisaltyvat paatokset,
joissa hylatddn rakennerahastoja koskevista yleisistd sadnnoksista
21.6.1999 annetun neuvoston asctuksen (EY) N:o 1260/1999
(EYVL L 161, s. 1) 32 artiklan 3 kohdan f alakohdan nojalla
[talian viranomaisten esittimat vilimaksuja koskevat pyynnot,
jotka koskevat Campanian toimenpideohjelmaan kuuluvaan toi-
menpiteeseen 1.7 liittyvid menoja, jotka ovat aiheutuneet
29.6.2007 jalkeen

Tuomiolauselma

1) Kanteet hylatdan.

2) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.4.2013 —
Adelholzener Alpenquellen v. SMHV (Sellaisen pullon
muoto, jossa on kohokuvioinen aihe)

(Asia T-347/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen merkin
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Sellaisen pullon
muoto, jossa on kohokuvioinen aihe — Ehdoton hylkdyspe-
ruste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Suojan laajuu-
desta ei ole annettu erottamislausumaa — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 37 artiklan 2 kohta — Puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artiklan
toinen virke)

(2013/C 156/67)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Adelholzener Alpenquellen GmbH (Siegsdorf, Saksa)
(edustajat: asianajajat O. Rauscher ja C. Onken)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: aluksi S. Schiffner, sitten A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmidisen valituslautakunnan 9.6.2010 teke-
mastd padtoksestd (asia R 1516/2009-1), joka koskee hake-
musta sellaisen kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi yhtei-
son tavaramerkiksi, joka on pullon muodossa ja jossa on koho-
kuvioinen aihe

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Adelholzener Alpenquellen GmbH velvoitetaan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

(") EUVL C 288, 23.10.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.4.2013 —

Continental Bulldog Club Deutschland v. SMHV
(CONTINENTAL)
(Asia T-383/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin CONTI-

NENTAL rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdo-
ton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2013)C 156/68)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berliini, Sak-
sa) (edustajat: aluksi asianajaja S. Vollmer, sitten asianajaja U.

Riihl)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamichet: aluksi S. Schiffner, sitten D. Walic-
ka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan
23.6.2010 tekemdn pdatoksen (R 300/2010 1), joka koskee
hakemusta sanamerkin CONTINENTAL rekisteroimiseksi yhtei-
son tavaramerkiksi, kumoamisvaatimuksesta.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Continental Bulldog Club Deutschland eV velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.4.2013 —
Aecops v. komissio

(Asia T-51/11) (1)

(ESR — Koulutustoiminta — Alun perin myonnetyn rahoi-

tustuen alentaminen — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95

— Vanhentuminen — Oikeusvarmuus — Puolustautumis-
oikeudet — Kohtuullinen aika — Perusteluvelvollisuus)

(2013/C 156/69)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Asianosaiset

Kantaja: Associagio de Empresas de Constru¢do e Obras Publi-
cas e Servicos (Aecops) (Lissabon, Portugali) (edustajat: aluksi
asianajajat J. da Cruz Vilaga ja L. Pinto Monteiro, sitten asian-
ajajat L. Pinto Monteiro, P. Farinha Alves ja N. Morais Sarmento)



1.6.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 156/39

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Guerra e Andrade ja
D. Recchia)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 27.10.2010 tehdyn komission pddtoksen kumoa-
misesta, jolla vahvistettiin tukikelpoisten kustannusten lopulli-
nen mdaird Euroopan sosiaalirahaston (ESR) sen tuen osalta,
joka myonnettiin kantajalle koulutustoimintaa varten koulutus-
toiminnan rahoittamisesta (asia 88 0369 P1) 29.4.1988 tehdylld
paatokselld K(88) 831

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Associagio de Empresas de Construgdo e Obras Piiblicas e Servigos
(Aecops) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 139, 7.5.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.4.2013 —
Aecops v. komissio

(Asia T-52/11) ()

(ESR — Koulutustoiminta — Alun perin myénnetyn rahoi-

tustuen alentaminen — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95

— Vanhentuminen — Oikeusvarmuus — Puolustautumis-
oikeudet — Kohtuullinen aika — Perusteluvelvollisuus)

(2013/C 156/70)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Asianosaiset

Kantaja: Associagdo de Empresas de Constru¢do e Obras Publi-
cas e Servicos (Aecops) (Lissabon, Portugali) (edustajat: aluksi
asianajajat J. da Cruz Vilaga ja L. Pinto Monteiro, sitten asian-
ajajat L. Pinto Monteiro, P. Farinha Alves ja N. Morais Sarmento)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: P. Guerra e Andrade ja
D. Recchia)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 27.10.2010 tehdyn komission pddtoksen kumoa-
misesta, jolla vahvistettiin tukikelpoisten kustannusten lopulli-
nen mdird Euroopan sosiaalirahaston (ESR) sen tuen osalta,
joka myonnettiin kantajalle koulutustoimintaa varten koulutus-
toiminnan rahoittamisesta (asia 89 0979 P3) 22.3.1989 tehdylld
paatokselld K(89) 570

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Associagio de Empresas de Construgdo e Obras Piiblicas e Servigos
(Aecops) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 139, 7.5.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.4.2013 —
Aecops v. komissio

(Asia T-53/11) ()

(ESR — Koulutustoiminta — Alun perin myonnetyn rahoi-

tustuen alentaminen — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95

— Vanhentuminen — Oikeusvarmuus — Puolustautumis-
oikeudet — Kohtuullinen aika — Perusteluvelvollisuus)

(2013/C 156/71)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Asianosaiset

Kantaja: Associagdo de Empresas de Construcdo e Obras Publi-
cas e Servicos (Aecops) (Lissabon, Portugali) (edustajat: aluksi
asianajajat J. da Cruz Vilaga ja L. Pinto Monteiro, sitten asian-
ajajat L. Pinto Monteiro, P. Farinha Alves ja N. Morais Sarmento)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Guerra e Andrade ja
D. Recchia)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 27.10.2010 tehdyn komission pddtoksen kumoa-
misesta, jolla vahvistettiin tukikelpoisten kustannusten lopulli-
nen médrd Euroopan sosiaalirahaston (ESR) sen tuen osalta,
joka myonnettiin kantajalle koulutustoimintaa varten koulutus-
toiminnan rahoittamisesta (asia 89 0771 P1) 22.3.1989 tehdylla
pdatokselld K(89) 570

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Associagio de Empresas de Construgdo e Obras Piiblicas e Servigos
(Aecops) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 139, 7.5.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.4.2013 —
Apollo Tyres v. SMHV — Endurance Technologies
(ENDURACE)

(Asia T-109/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin ENDURACE rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuvio-
merkki ENDURANCE — Subhteelliset hylkiysperusteet — Ta-
varoiden ja palvelujen samankaltaisuus — Merkkien saman-
kaltaisuus — Rekisterdinnin osittainen epdiminen — Asetuk-
sen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Sekaannusvaara)

(2013/C 156/72)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Apollo Tyres AG (Baden, Sveitsi) (edustaja: asianajaja S.
Szilvasi)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Endurance Technologies Pvt Ltd
(Aurangabad, Intia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 25.11.2010 te-
kemistd padtoksestd (asia R 625/2010-1), joka koskee Endu-
rance Technologies Pvt Ltd:n ja Apollo Tyres AG:n vilistd vii-
temenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Apollo Tyres AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 130, 30.4.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.4.2013 —
TCMEFG v. neuvosto

(Asia T-404/11) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiilkka — Iraniin kohdistu-

vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estid

ydinaseiden leviiminen — Varojen jiddyttiminen —
Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe)

(2013/C 156/73)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Turbo Compressor Manufacturer (TCMFG) (Teheran,
Iran) (edustaja: asianajaja K. Kleinschmidt)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
J. P. Hix)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: F. Erlbacher ja T. Scharf)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd anne-
tun pditoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 23.5.2011 anne-
tun neuvoston paatoksen 2011/299/YUTP (EUVL L 136, s. 65)
kumoamisesta kantajaa koskevilta osin

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 23.5.2011 annettu neuvoston
padtds 2011/299/YUTP kumotaan Turbo Compressor Manufac-
tureria (TCMFG) koskevilta osin.

2) Padtoksen 2011/299 oikeusvaikutukset pysyvit TCMFG:td kos-
kevilta osin voimassa sellaisen ajanjakson ajan, joka ei saa ylittid
kahta kuukautta ja kymmentd pdivad tamdn tuomion julistamis-
paivdstd alkaen.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan TCMFG:n oikeudenkdyntiku-
lut.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 290, 1.10.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.4.2013 — Luna
v. SMHV — Asteris (Al bustan)

(Asia T-454/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — Yhteison

tavaramerkiksi rekisterity kuviomerkki Al bustan — Aikai-

sempi kansallinen kuviomerkki ALBUSTAN — Aikaisemman

tavaramerkin tosiasiallinen kiytto — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 57 artiklan 2 ja 3 kohta)

(2013/C 156/74)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Luna International Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustaja: barrister S. Malynicz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)
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Vastapuoli valituslautakunnassa: Asteris Industrial and Commercial
Company SA (Ateena, Kreikka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 20.5.2011 tekemasti
pddtoksestd (asia R 1358/2008-2), joka koskee Asteris Industrial
and Commercial Company SAm ja Luna International Ltd:n
vilistd mitdttomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Luna International Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 319, 29.10.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.4.2013 — Peek
& Cloppenburg v. SMHV — Peek & Cloppenburg (Peek &
Cloppenburg)

(Asia T-506/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin Peek & Cloppenburg rekisterdimiseksi yhteison tava-
ramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kaupallinen nimi Peek
& Cloppenburg — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannus-
vaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta)

(2013/C 156/75)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat:
aluksi asianajaja S. Abrar, sitten asianajaja P. Lange)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Peek & Cloppenburg (Hampuri, Saksa) (edustajat:
asianajajat A. Renck, V. von Bomhard, T. Heitmann ja M. Pe-
tersenn sekd solicitor I. Fowler)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 28.2.2011 te-
kemistd padtoksestd (asia R 53/2005-1), joka koskee Peck &
Cloppenburgin ja Peek & Cloppenburg KG:n vilistd vditemenet-
telyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Peek & Cloppenburg KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 362, 10.12.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.4.2013 — Peek
& Cloppenburg v. SMHV — Peek & Cloppenburg (Peek &
Cloppenburg)

(Asia T-507/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin Peek & Cloppenburg rekisterdimiseksi yhteison tava-
ramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kaupallinen nimi Peek
& Cloppenburg — Suhteellinen hylkdiysperuste — Sekaannus-
vaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta)

(2013/C 156/76)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat:
aluksi asianajaja S. Abrar, sitten asianajaja P. Lange)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Peek & Cloppenburg (Hampuri, Saksa) (edustajat:
asianajajat A. Renck, V. von Bombhard, T. Heitmann ja M. Pe-
tersenn sekd solicitor 1. Fowler)

Oikeudenkdynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 28.2.2011 te-
kemistd padtoksestd (asia R 262/2005-1), joka koskee Peck &
Cloppenburgin ja Peck & Cloppenburg KG:n vilistd viitemenet-
telyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Peek & Cloppenburg KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 362, 10.12.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.4.2013 —
Hultafors Group v. SMHV — Societa Italiana Calzature
(Snickers)

(Asia T-537/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin Snickers rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi kansallinen sanamerkki KICKERS — Sekaannus-

vaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta)

(2013/C 156/77)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Hultafors Group AB (Bollebygd, Ruotsi) (edustajat: asi-
anajajat A. Rasmussen ja T. Swanstrem)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Bullock)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Societa Italiana Calzature SpA (Milano, Italia)
(edustajat: asianajajat G. Cantalupi, A. Rapisardi ja C. Ginevra)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 9.8.2011 teke-
mistd padtoksestd (asia R 2519/2010-4), joka koskee Societa
Italiana Calzature SpA:n ja Hultafors Group AB:n vilistd viite-
menettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Hultafors Group AB velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Societa
Italiana Calzature SpA:lle unionin yleisessd tuomioistuimessa kdy-
dyssi menettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd Societd
Italiana Calzature SpA:lle valituslautakunnassa kdydyssd menette-
lyssd aiheutuneet kulut.

() EUVL C 362, 10.12.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 9.4.2013 —
Zuckerfabrik Jiilich v. komissio

(Asia T-66/10) ()

(Maatalous — Sokeri — Tuotantomaksut — Asetuksen (EY)

N:o 1193/2009 osittainen kumoaminen ja osittainen

pdtemdttomdiksi toteaminen kanteen nostamisen jilkeen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 156/78)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Zuckerfabrik Jilich GmbH (aiemmin Zuckerfabrik Jilich
AG) (Julich, Saksa) (edustajat: asianajajat H.-J. PriefS ja B. Sachs)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi ja B. Schima)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Espanjan kuningas-
kunta (asiamiehet: aluksi abogado del Estado F. Diez Moreno,
sitten abogado del Estado A. Rubio Gonzalez) ja Liettuan tasa-
valta (asiamiehet: aluksi R. Janeckaite ja R. Krasuckaite, sitten R.
Krasuckaité ja R. Mackeviciene)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus asetusten (EY) N:o 1762/2003, (EY) N:o 1775/2004,
(EY) N:o 1686/2005 ja (EY) N:o 164/2007 oikaisemisesta ja
sokerialan tuotantomaksujen vahvistamisesta markkinointivuo-
siksi 2002/2003, 20032004, 2004/2005 ja 2005/2006
3.11.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1193/2009
(EUVL L 321, s. 1) kumoamisesta

Maiirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Zuckerfabrik Jilich GmbH:n oikeuden-
kayntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Liettuan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 9.4.2013 —
British Sugar v. komissio

(Asia T-86/10) (1)

(Maatalous — Sokeri — Tuotantomaksut — Asetuksen (EY)

N:o 1193/2009 osittainen kumoaminen ja osittainen pitemdt-

tomiksi toteaminen kanteen nostamisen jilkeen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 156/79)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: British Sugar plc (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: aluksi K. Lasok, QC, barrister G. Facenna, solicitor
W. Robinson, solicitor P. Doris ja solicitor D. Das, sitten K.
Lasok, G. Facenna, W. Robinson ja D. Das)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Banks ja P. Rossi)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Espanjan kuningas-
kunta (asiamiehet: aluksi abogado del Estado F. Diez Moreno,
sitten abogado del Estado A. Rubio Gonzdlez) ja Liettuan tasa-
valta (asiamiehet: R. Janeckaité ja R. Krasuckaite)
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Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Latvian tasavalta
(asiamiehet: K. Drévina ja K. Krasovska) ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamichet: aluksi
S. Behzadi-Spencer ja S. Hathaway, sitten S. Behzadi-Spencer
ja A. Robinson)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus asetusten (EY) N:o 1762/2003, (EY) N:o 1775/2004,
(EY) N:o 1686/2005 ja (EY) N:o 164/2007 oikaisemisesta ja
sokerialan tuotantomaksujen vahvistamisesta markkinointivuo-
siksi  2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006
3.11.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1193/2009
(EUVL L 321, s. 1) kumoamisesta

Miirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan British Sugar plc:n oikeudenkdyntikulut.

°8)
~

Espanjan kuningaskunta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

N

EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 9.4.2013 —
Siidzucker ym. v. komissio

(Asia T-102/10) ()

(Maatalous — Sokeri — Tuotantomaksut — Asetuksen (EY)

N:o 1193/2009 osittainen kumoaminen ja osittainen

pétemittomiksi toteaminen kanteen nostamisen jilkeen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 156/80)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Stidzucker AG Mannheim/Ochsenfurt (Mannheim, Sak-
sa), Agrana Zucker GmbH (Wien, Itdvalta), Stidzucker Polska
S.A. (Wroclaw, Puola), Raffinerie tirlemontoise (Bryssel, Belgia)
ja Saint Louis Sucre SA, (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat
H.-J. Prief§ ja B. Sachs)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi ja B. Schima)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajien vaatimuksia: Espanjan kunin-
gaskunta (asiamiehet: aluksi abogado del Estado F. Diez Moreno,
sitten abogado del Estado A. Rubio Gonzélez) ja Liettuan tasa-
valta (asiamiehet: aluksi R. Janeckaité ja R. Krasuckaité, sitten R.
Krasuckaité ja R. Mackeviciene)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: aluksi
S. Behzadi-Spencer ja S. Hathaway, sitten S. Behzadi-Spencer
et A. Robinson)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus asetusten (EY) N:o 1762/2003, (EY) N:o 1775/2004,
(EY) N:o 1686/2005 ja (EY) N:o 164/2007 oikaisemisesta ja
sokerjalan tuotantomaksujen vahvistamisesta markkinointivuo-
siksi 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006
3.11.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1193/2009
(EUVL L 321, s. 1) kumoamisesta

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Siidzueker AG Mannheim/Ochsenfurtin,
Agrana Zucker GmbH:n, Siidzucker Polska S.A:n, Raffinerie tir-
lemontoisen ja Saint Louis Sucre SA:m oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yh-
distynyt kuningaskunta sekd Liettuan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 11.4.2013 —
Tridium v. SMHV — q-bus Mediatektur (SEDONA
FRAMEWORK)

(Asia T-467/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viite — Viitteen peruuttaminen
— Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 156/81)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tridium, Inc. (Richmond, Virginia, Yhdysvallat) (edusta-
ja: asianajaja M. Nentwig)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Vastapuoli valituslautakunnassa: g-bus Mediatektur GmbH (Berlii-
ni, Saksa) (edustaja: asianajaja M.-T. Schott)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 2.8.2012 tekemistd
pdatoksestd (asia R 1943/2011-2), joka koskee q-bus Mediatek-
tur GmbH:n ja Tridium, Incin vilistd véitemenettelyd
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kantaja ja vastapuoli valituslautakunnassa vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan, ja kumpikin niistd velvoitetaan korvaamaan
puolet vastaajan oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 9, 12.1.2013.

Valitus, jonka BG on tehnyt 21.3.2013 virkamiestuomiois-
tuimen asiassa F-54/11, BG v. oikeusasiamies, 17.7.2012
antamasta tuomiosta

(Asia T-406/12 P)
(2013/C 156/82)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: BG (Strasbourg, Ranska) (edustajat: asianajajat L. Levi ja
A. Blot)

Muu osapuoli: Euroopan oikeusasiamies

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
asiassa F-54/11 17.7.2012 antaman tuomion

— ndin ollen hyviksymdin valittajan ensimmdisessd oikeusas-
teessa esittdmét vaatimukset ja titen

— ensisijaisesti palauttamaan valittajan taannehtivasti, hi-
nen viraltapanopaitoksensd voimaantulopdivistd alkaen,
hidnen hallintovirkamichen virkaansa palkkaluokkaan
A5, palkkatasolle 2, ja maksamaan taloudelliset edut,
jotka hanelle oli maksettava koko timin jakson osalta,
korotettuina viivastyskorolla, johon sovelletaan EKP:n
korkokantaa korotettuna kahdella pisteelld

— toissijaisesti myontimain summan, joka vastaa palkkoja,
jotka valittajalle olisi maksettu siitd paivéstd, jona hdnen
elokuussa 2010 tapahtunut viraltapanonsa tuli voimaan,
sithen pdivddn asti, jona hin saavuttaa eldkeidn vuoden
2040 heindkuussa, sekd oikaisemaan valittajan elikeoike-
udet

— joka tapauksessa myontimdin hinelle 65 000 euron
summan korvauksena hinelle aiheutuneesta henkisesti
karsimyksestd

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut.

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan kaikki oikeuden-
kdyntikulut molemmissa oikeudenkiynneissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljadn valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd virka-
miestuomioistuin védristi asiakirja-aineistoa valvoessaan ku-
rinpitomenettelyn noudattamista, ja muun muassa rikkoi
Euroopan unionin virkamiesten henkilostosddntojen liit-
teessd IX olevaa 25 artiklaa, koska virkamiestuomioistuin
tulkitsi virheellisesti “syytteen” Kkasitettd (valituksenalaisen
tuomion 68 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd perustelu-
velvollisuuden noudattamisen valvonnassa on tapahtunut
virhe ja ettd asiakirja-aineistoa on véiristetty, koska virka-
miestuomioistuin totesi, ettei oikeusasiamies laiminly6nyt
perusteluvelvollisuutta, vaikka se valittajan mukaan jdtti nou-
dattamatta kurinpitolautakunnan lausuntoa (valituksenala-
isen tuomion 102 ja 103 kohta).

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd ilmeisen
arviointivirheen valvonnassa on tapahtunut virhe, ettd suh-
teellisuusperiaatetta on loukattu ja ettd asiakirja-aineistoa on
vadristetty, koska virkamiestuomioistuin totesi, ettei oikeus-
asiamies loukannut suhteellisuusperiaatetta méaritessdin va-
littajalle raskaimman mahdollisen henkilostosdannoissa sdi-
detyn seuraamuksen (valituksenalaisen tuomion 115-130
kohta).

4) Neljds valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudattamisen
valvonnassa on tapahtunut virhe ja ettd virkamiestuomiois-
tuin loukkasi perusteluvelvollisuutta, koska se ei tarkastellut,
johtiko valittajan raskaus, johon hinen tekonsa liittyi, siihen,
ettd valittajaa syrjittiin valillisesti.

Kanne 20.3.2013 — TALANTON v. komissio
(Asia T-165/13)
(2013/C 156/83)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Talanton Anonimi Emporiki — Simvouleftiki-Ekpaidef-
tiki Etairia Dianomon, Parochis Ipiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (Ateena, Kreikka) (edustajat: asianajajat M. Ange-
lopoulos ja K. Damis)

Vastagja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan komissio on rikkonut sopimusvel-
voitteitaan, koska se hylkisi kantajan viidensadanseitseman-
kymmenenkahdeksantuhannen yhdeksidnsadankolmenkym-
menenseitsemin euron (578 937 €) kustannukset hankkeen
”A sophisticated multi-parametric system for the continuo-
us-cffective assessment and monitoring of motor status in
Parkinson’s disease and other neurodegenerative diseases
(PERFORM)”  sopimuksesta  tarkastuskertomuksen  11-
BA135-006 perusteella, ja ettd kantajan on maksettava ta-
kaisin Euroopan komissiolle kaksikymmentayksituhatta sat-
aseitsemdnkymmentiyksi euroa (21 171 €) eikd neljisataa-
kahdeksankymmentaseitsemantuhatta ~ satayksi ~ euroa
(487 101 €) lisittynd Euroopan komission médirittelemalld
sopimussakolla, ja

— toteamaan, ettd Euroopan komissio on rikkonut sopimusvel-
voitteitaan, koska se hylkdsi kantajan sadanviidenkymme-
nenkolmentuhannen sadanseitsemantoista euron (153 117
€) kustannukset hankkeen “Point-of-care monitoring and
diagnostics for autoimmune diseases (POCEMON)” sopimuk-
sesta tarkastuskertomuksen 11-BA135-006 perusteella, ja
ettd kantajan on maksettava takaisin Euroopan komissiolle
sataneljdkymmentidkolmetuhatta  kuusisataaseitsemankym-
mentéyksi euroa (143 671 €) eikd kaksisataaseitsemankym-
mentikolmetuhatta viisisataaviisikymmentdyhdeksin euroa
ja kuusikymmentikolme senttid (273 559,63 €) lisdttynd
Euroopan komission mairittelemalld sopimussakolla.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteessa kantaja yhdistad kaksi kannetta.

Ensimmdinen kanne on nostettu SEUT 272 artiklan perusteella,
ja se koskee komission vastuuta, joka perustuu sopimukseen
numero FP7-215952 hankkeen A sophisticated multi-paramet-
ric system for the continuous-effective assessment and monito-
ring of motor status in Parkinson’s disease and other neurode-
generative diseases (PERFORM)” suorittamisesta ja tarkastusker-
tomukseen 11-BA135-006. Kantaja viittdd tarkemmin ottaen,
ettd Euroopan komissio on vastuussa, koska se rikkoi sopimus-
velvoitteitaan ja loukkasi luottamuksensuojan periaatetta ja suh-
teellisuusperiaatetta.

Toinen kanne on nostettu SEUT 272 artiklan perusteella ja se
koskee Euroopan komission vastuuta, joka perustuu sopimuk-
seen numero FP7-216088 hankkeen “Point-of-care monitoring
and diagnostics for autoimmune diseases (POCEMON)” suorit-
tamisesta ja tarkastuskertomukseen 11-BA135-006. Kantaja
viittdd tarkemmin ottaen, ettd Euroopan komissio on vastuussa,
koska se rikkoi sopimusvelvoitteitaan ja loukkasi luottamuksen-
suojan periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Kanne 20.3.2013 — Ben Ali v. neuvosto
(Asia T-166/13)
(2013/C 156/84)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben
Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Ranska) (edustaja: asianajaja A.
de Saint Remy)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— madrddmain unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena komissiota
julkistamaan "kaikki riidanalaisen asetuksen antamiseen liit-
tyvat asiakirjat”

— kumoamaan  27.1.2012  tehdyn  pditoksen  N:o
2012/50/PESC, jolla jatkettiin 31.1.2011 tehdyn pditoksen
N:o 2011/72/PESC vaikutuksia ja 4.2.2011 tehdyn tdytin-
toonpanopditoksen N:o 2011/79/PESC vaikutuksia, joiden
pddtosten sanamuodon mukaan saatettiin voimaan Mehdi
Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Alin vahin-
goksi useita rajoittavia toimenpiteitd kaikkien hidnen varo-
jensa, saataviensa ja taloudellisten resurssiensa jaadyttami-
seksi

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston maksamaan
kantajalle 50 000 euron kokonaissumman korvauksena kai-
kista kantajalle aiheutuneista vahingoista

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston maksamaan
kantajalle 10 500 euroa puolustautumiskuluista, joita kanta-
jalle on aiheutunut esilli olevan kanteen johdosta; nimd
kulut ovat tyojarjestyksen 91 artiklan mukaisesti korvattavia
puolustautumiskuluja

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oi-
keudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemdidn kanneperusteeseen,
jotka ovat olennaisilta osin samoja tai samankaltaisia kuin kan-
neperusteet, joihin on vedottu asiassa T-301/11, Ben Ali vastaan
neuvosto. ()

() EUVL 2011 C 226, s. 29.
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Kanne 22.3.2013 — DTL Corporacién v. SMHV — Vallejo
Rosell (Generia)

(Asia T-176/13)
(2013/C 156/85)
Kannekirjelman kieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: DTL Corporacién, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asian-
ajaja A. Zuazo Araluze)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Mar Vallejo Rosell (Pinto, Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan neljinnen valituslautakunnan 24.1.2013 asiassa
R 661/2012-4 tekemin piddtoksen, jolla hylattiin valitus yh-
teison tavaramerkkihakemuksen nro 8 830 821 (Generia)
hylkddmisestd kaikkien luokkiin 9, 37, 40, 41 ja 42 kuu-
luvien tavaroiden ja palvelujen osalta ja osan luokkaan 35
kuuluvista palveluista osalta

— velvoittamaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 87 artiklan nojalla SMHV:n ja muut vastapuolet korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki ”Generia” luokkiin 9,
11, 35, 37, 40, 41 ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 8 830 821

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedot-
tu: Mar Vallejo Rosell

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kuvio-
merkki, jossa on virit harmaa ja valkoinen ja sanat "Generalia
generacion renovable” luokkiin 7, 35 ja 40 kuuluville tavaroille
ja palveluille.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan, 63 artiklan 2 kohdan ja 75 artiklan rikkominen

Kanne 15.3.2013 — Jaczewski v. komissio
(Asia T-178/13)
(2013/C 156/86)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Grzegorz Jaczewski (Bielany, Puola) (edustaja: asianajaja
M. Goss)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain yhteisen maatalouspolitiikan suoria tu-
kijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd vil-
jelijoiden  tukijarjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o
1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muut-
tamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009
132 artiklan nojalla tdydentdvien kansallisten suorien tukien
myontimisen Puolassa kalenterivuonna 2012 hyviksymi-
sestd 24.7.2012 tehdyn komission tdytintoonpanopddtok-
sen (annettu tiedoksi numerolla C(2012) 5049), jolla mu-
kautettiin tdydentdvid kansallisia suoria tukia, joiden maard
ylittdd 5 000 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: komissio loukkasi oikeusnor-
mien hierarkian periaatetta toteuttamalla toimenpiteitd, jotka
ovat ristiriidassa asetuksen N:o 73/2009 132 artiklan kans-
sa, kun otetaan huomioon timin asetuksen 7 artiklan 1
kohdan, luettuna yhdessd 10 artiklan kanssa, soveltaminen,
kun se mukautti tdydentdvid kansallisia suoria tukia, vaikka
mukauttamista ei voitu soveltaa uusissa jasenvaltioissa kalen-
terivuonna 2012.

2) Toinen kanneperuste: yhdenvertaisuudenperiaatetta on lou-
kattu ja SEUT 39 artiklaa, luettuna yhdessd SEUT 40 artiklan
2 kohdan 2 alakohdan kanssa, on rikottu, koska tdydenta-
vien kansallisten suorien tukien mukauttaminen johtaa sii-
hen, ettd viljelijoille uusissa jasenvaltioissa maksettavia tukia
vihennetdin sellaiselle tasolle, joka alittaa vastaaville viljeli-
joille muissa kuin uusissa jasenvaltioissa maksettavat tuet, ja
koska riidanalaista pddtostd tehtdessd ei otettu huomioon
Euroopan unionin eri alueiden erilaisia olosuhteita.
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Kanne 29.3.2013 — Sharif University of Technology v.
neuvosto

(Asia T-181/13)
(2013/C 156/87)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sharif University of Technology (Teheran, Iran) (edus-
taja: barrister M. Happold)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan 21.12.2012 annetun neuvoston paitoksen
2012/829/YUTP (!) liitteen, 26.7.2010 annetun neuvoston
pdatoksen 2010/413/YUTP (?) liitteen II, 21.12.2012 anne-
tun  neuvoston  tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o
1264/2012 (3 liitteen ja 23.3.2012 annetun neuvoston ase-
tuksen (EU) N:o 267/2012 (¥ liitteen IX,

— Velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan neuvoston pdi-
tos 2012/829/YUTP ja neuvoston tdytintoonpanoasetus
(EU) N:o 1264/2012 annettiin loukaten kantajan puolustau-
tumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Neu-
vosto laiminloi perusteluvelvoitettaan, silli neuvoston esitta-
mit perustelut ovat riittdmattomid, jotta kantaja voi ymmar-
t4d, minka perusteella sithen on sovellettu rajoittavia toimen-
piteitd. Neuvosto loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia,
koska se ei antanut kantajan tutustua neuvoston sitd koske-
vaan asiakirja-aineistoon ja koska tdmén seurauksena kantaja
ei voinut esittdd huomautuksiaan todisteista, joita on esitetty
sithen kohdistuvien toimenpiteiden perustelemiseksi. Neu-
voston paidtoksensd perustelemista koskevan velvollisuuden
ja kantajan tutustumisoikeuden myontdmisen laiminlyonti
loukkasivat myos kantajan oikeutta tehokkaaseen oikeussuo-
jaan.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto teki ilmeisid
arviointivirheitd toteuttaessaan rajoittavia toimenpiteitd kan-
tajaa kohtaan. Kantaja kiistd sitd vastaan esitetyt viitteet ja
vaatil neuvostoa nayttimaan toteen viitetyt tosiseikat.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan sithen kohdistuvat ra-
joittavat toimenpiteet loukkaavat sen omaisuudensuojaa ja
ovat kohtuuttomia. Kantajaa ei nimetty laissa sdddetyissd
olosuhteissa. Neuvosto ei myoskdan ottanut lainkaan huo-

mioon sitd, ettd kantaja ei ole liikkeyritys vaan korkeakoulu,
eikd sen nimedmisen seurauksia paitsi sille itselleen, myos
opiskeljjoille, tiedekunnalle ja yhteistydkumppaneille.

—

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti annetun paitoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 21.12.2012 annettu neuvoston pia-
tos 2012/829/YUTP (EUVL L 356, s. 71).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan

2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston pia-

tos 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39).

(®) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 267/2012 tdytantoonpanosta 21.12.2012 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1264/2012 (EUVL L 356, s. 55).

(* Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU)

N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus

(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1).

—
<

Kanne 26.3.2013 — Continental Wind Partners v. SMHV
— Continental Reifen Deutschland (CONTINENTAL WIND
PARTNERS)

(Asia T-185/13)
(2013/C 156/88)
Kannekirjelman kieli: Saksa

Asianosaiset

Kantaja: Continental Wind Partners LLC (Wilmington, Delaware,
Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja O. Bischof)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Continental Reifen Deutschland
GmbH (Hannover, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 10.1.2013 asi-
assa R 2204/2011-2 tekemin paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Huaettu yhteisin tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanat
"CONTINENTAL WIND PARTNERS”, luokkiin 7, 9, 11, 35,
36, 37, 39 ja 40 kuuluville tavaroille ja palveluille — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 8 445 561

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: Continental Reifen Deutschland GmbH
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Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Kansain-
vilinen rekisterdinti, jossa nimetddn EU, sanan "Continental”
sisiltdville kuviomerkille

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 2.4.2013 — Alankomaat v. komissio
(Asia T-186/13)
(2013/C 156/89)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamichet: M. Bulter-
man, B. Koopman ja J. Langer)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan péidtoksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 23.1.2013 tehdyn komission pdatoksen
C(2013) 87, joka koskee Alankomaiden myontimid valtiontu-
kea SA.24123 (12/C) (ex 11/NN) — Viitetty Leidschendam-
Voorburgin kunnan suorittama maan myynti alle markkinahin-
nan.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artik-
lan 1 kohdan rikkomiseen

Kyseessd ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki. Alankomaiden hallituksen mukaan tdssd asiassa
ei ole kyseessi etu, eikd missddn tapauksessa sellainen etu,
jota markkinoilla toimija ei olisi saanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa. Komissio on paikkansapitimattomien
seikkojen perusteella padtynyt sithen virheelliseen tulokseen,
ettd kunnan kaytettavissd oli muita mahdollisuuksia Damp-
leinin rakentamiseksi. Olemassa olleiden sopimusten voi-
massa pitdiminen ei olisi johtanut toivottuun tulokseen,
eikd myoskddn sopimuksen purkaminen ollut mahdollinen
ratkaisu. Lisdksi komissio on tehnyt selvisti virheellisen ar-

vioinnin ratkaistessaan, onko asiassa aiheutunut haitallisia
vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Project
Leidschendam Centrum ja Subproject Damplein ovat laajuu-
deltaan niin rajoitettuja, ettd kysymyksessd ei voi olla haital-
linen vaikutus kaupankiynnille. Tdstd syystd pddtos on ris-
tirfidassa SEUT 107 artiklan kanssa.

Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan rikkomiseen

Komissio on arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti, ja
timan perusteella komissio katsoo, ettei maanhinnan alen-
nus ole yhteensopivaa sisimarkkinoiden kanssa. Maanhin-
nan alennus tdyttda kaikki vaatimukset, ja komissio on, eri-
tyisesti kun otetaan huomion sen aikaisemmat paitokset,
selostanut riittdmattomasti, miksi maanhinnan alennus ei
ole yhteensopivaa. Lisdksi komissio on perusteettomasti ka-
sitellyt markkinahdiricitd perusteena SEUT 107 artiklan 3
kohdan c¢ alakohdan soveltamiselle. Téstd syystd komissio
on soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohtaa.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd tuen maard
on vahvistettu virheellisesti useiden laskuvirheiden vuoksi

Komissio on tehnyt kolme vakavaa laskuvirhettd tuen maa-
rdd koskevassa laskelmassaan. Ensinndkin komissio on jatta-
nyt huomiotta sen, ettd viranomaiset vastaavat vain 50 pro-
sentista maanhinnan alennuksista ja maankdytto- ja laa-
tumaksuista luopumisesta. Toiseksi komissio ei ole ottanut
huomioon maanhinnan alennusta laskiessaan aikaisempia
alennuksia vuosina 2006 ja 2008. Kolmanneksi komissio
on mdarid laskiessaan ottanut huomioon Leidschendam
Centrumille my6nnetyt maarat mutta ei Subproject Damp-
leinille myonnettyja mairid. Huomioon ei ole mydskéin
otettu vuosina 2004-2010 maksettuja korkoja. Komissiolla
oli siten vaard kasitys seikoista sen laskiessa tuen maaraa,
minkd vuoksi 6 922 121 euroksi vahvistettu tukimdird on
virheellinen.

Neljas kanneperuste, joka perustuu yleisten periaatteiden
loukkaamiseen ja perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen.
Koska komissio on kdyttinyt kohtuuttoman pitkin ajan paa-
toksen tekemiseen, se ei voi vaatia takaisinperimista.

Komissio on kiyttinyt kohtuuttoman pitkidn ajan pdatoksen
tekemiseen, kun otetaan huomioon hetki, jona silli oli
kaikki merkitykselliset seikat tiedossaan. Asian olosuhteet
huomioon ottaen komission olisi pitdnyt luopua takaisinpe-
rimisvaatimuksista. Siksi komissio on toiminut vastoin huo-
lellisuusvelvoitetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja luotta-
muksensuojan periaatetta.
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Kanne 4.4.2013 — Murnauer Markenvertrieb v. SMHV —
Healing Herbs (NOTFALL)

(Asia T-188/13)
(2013/C 156/90)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Saksa) (edus-
tajat: asianajaja F. Traub ja asianajaja H. Daniel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Healing Herbs Ltd (Walkerstone,
Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa
R 132/2012-4 4.2.2013 tekemin pditoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "NOTFALL” luokkaan 3, 5 ja 30 kuuluvia
tavaroita varten — Yhteison tavaramerkki nro 9 089 681

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittgjd: Healing Herbs Ltd

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asetuk-
sen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohta luettuna
yhdessd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢
alakohdan ja 2 kohdan kanssa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Vaatimuksen osittain hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
Kanneperusteet:

— Asetuksen N:o 207/2009 83 artiklan rikkominen yhdessd
yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
rikkominen

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen

Kanne 2.4.2013 — Gemeente Leidschendam-Voorburg v.
komissio

(Asia T-190/13)
(2013/C 156/91)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Gemeente Leidschendam-Voorburg (Leidschendam-
Voorburg, Alankomaat) (asiamiehet: asianajajat A. de Groot ja
J. J- M. Sluijs)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 23.1.2013 tehdyn komission pédtoksen
C(2013) 87, joka koskee Alankomaiden myontimai valtiontu-
kea SA.24123 (12/C) (ex 11/NN) — Viitetty Leidschendam-
Voorburgin kunnan suorittama maan myynti alle markkinahin-
nan.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten me-
nettelymadriysten ja perusteluvelvollisuuden rikkomiseen.

— Ensinnikin komissio on odottanut kohtuuttoman kauan
ennen kuin se on aloittanut SEUT 108 artiklan 2 koh-
dan mukaisen menettelyn, minkd vuoksi asianomaiset
saattoivat luottaa siihen, ettd riidanalainen sopimus ei
ollut SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen.

— Toiseksi komissio on arvioinut tosiseikkoja virheellisesti
ja vain osittain.

— Kolmanneksi komissio on arvioinut virheellisesti tosi-
seikkoja, jotka koskevat valtion varojen kayttod.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1
kohdan virheelliseen soveltamiseen.

— Ensinndkin kunta on toiminut samalla tavalla kuin yksi-
tyinen yritys olisi toiminut vastaavanlaisissa olosuhteissa.

— Toiseksi Schouten & De jong Projectontwikkeling BV ja
Bouwfonds Ontwikkeling BV eivdt ole saaneet mitddn
sellaista etua, mitd ne eivit olisi saaneet normaaleilla
markkinoilla. 2)

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 3
artiklaan. Mikili katsottaisiin, ettd kunta on myontdnyt tu-
kea, on todettava, ettd tdimd on yhteensopivaa SEUT 107
artiklan 3 kohdan kanssa.

Kanne 2.4.2013 — Bouwfonds Ontwikkeling ja Schouten
& De Jong Projectontwikkeling v. komissio

(Asia T-193/13)
(2013/C 156/92)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Bouwfonds Ontwikkeling BV (Hoevelaken, Alanko-
maat) ja Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV (Leidsc-
hendam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat E. Pijnacker Hordijk
ja X. Reintjes)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat 23.1.2013 tehdyn komission pédtoksen
C(2013) 87, joka koskee Alankomaiden myontimad valtiontu-
kea SA.24123 (12/C) (ex 11/NN) — Viitetty Leidschendam-
Voorburgin kunnan suorittama maan myynti alle markkinahin-
nan.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on
rikottu olennaista vaatimusta, jonka mukaan komission on
toimivaltaansa kdyttdessddn toimittava kohtuullisessa ajassa;
tdstd syystd on rikottu oikeusvarmuuden periaatetta, puolus-
tautumisoikeutta sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklaa.

Koska komissio teki kanteen kohteena olevan paitoksen yli
38 kuukautta sen jilkeen kun se oli saanut tiedon riidan-
alaisista toimista, se on toiminut moitittavan hitaasti, miki
on vastoin velvollisuutta toimia kohtuullisessa ajassa. Koh-
tuuttoman pitkastd tutkintajaksosta aiheutui se, ettd niiden,
joita asia koskee, oli lisiksi vaikeampi kiistid komission
viitteet, minkid vuoksi komissio on hidastelullaan rikkonut
myos puolustautumisoikeutta.

Toinen kanneperuste, joka perustuu vakaviin rikkomisiin
merkityksellisten tosiseikkojen toteamisessa ja arvioinnissa
ja/tai perusteluvelvoitteen ja/tai SEUT 107 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen, koska komissio on soveltanut yksityisen sijoit-
tajan periaatetta virheellisesti.

Kantajat eivdt ole saaneet mitddn taloudellista etua, eivitka
varsinkaan sellaista taloudellista etua, jonka voitaisiin katsoa
olevan sddntojenvastaista valtiontukea.

Komissio on laskenut kyseisen edun médrdan virheellisesti,
muun muassa siksi, ettd se on katsonut, ettd kunta vastasi
kokonaan sovituista hinnanalennuksista, vaikka hinnanalen-
nuksesta vastasi julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus-
jarjestely, josta kunnan vastuulla oli 50 prosenttia. Komissio
on myoskin jttinyt huomiotta timin kumppanuusjérjeste-
lyn puitteissa aiemmin sovitut hinnanalennukset perustele-
matta titd mitenkdan.

Lisiksi komissio on soveltanut kanteen kohteena olevassa
paatoksessd virheellisesti yksityisen sijoittajan periaatetta ver-
ratessaan kunnan toimenpiteité fiktiivisen yksityisen sijoitta-
jan oikeudellisesti toteuttamiskelvottomiin ja taloudellisesti
poikkeuksellisen kannattamattomiin toimiin.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 3
kohdan virheelliseen soveltamiseen.

Mikali kyseessd olisi valtiontuki, soveltuu timd valtiontuki
joka tapauksessa tdysin sisimarkkinoille. Komissio on vir-
heellisesti todennut, ettd kunta ei voi viittds, ettd riidanala-
isilla toimenpiteilld tavoiteltiin yhteistd etua. Komissio on
arvioinut vuosina 2009/2010 toteutettuja toimenpiteitd vir-
heellisesti, koska se on ottanut huomioon vuonna 2004
vallinneen (edullisemman) markkinatilanteen.

Komissio on siten katsonut, etteivit riidanalaiset toimet ol-
leet valttamattomid, asianmukaisia ja kohtuullisia Leidschen-
damin kunnan rapistuneen keskustan elvyttimiseksi, vaikka
talld tavoitellaan SEU 3 artiklassa ja SEUT 174 artiklassa
tarkoitettua selvdd ja tunnettua, taloudellista ja sosiaalista
johdonmukaisuutta koskevaa padmairaa. Kyseessd ei ole tie-
donannon perusteeton vddristiminen.
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Kanne 1.4.2013 — M. E. M. v. SMHV
(Asia T-197/13)
(2013/C 156/93)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: MARQUES DE LETAT DE MONACO M. E. M)
(Monaco, Monaco) (edustaja: asianajaja S. Arnaud)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 29.1.2013
antaman paitoksen asiassa R 113/2012-4

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Suojan Euroopan unionissa kasittav
sanamerkin "MONACO” kansainvilinen tavaramerkkirekiste-
rointi luokkien 9, 12, 14, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 39, 41 ja
43 tavaroille ja palveluille — kansainvilinen tavaramerkkirekis-
terdinti nro 1 069 254, jossa on nimetty Euroopan unioni

Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkddminen osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
Kanneperusteet:

— Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o
207/2009 5 artiklan sekd 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ ala-
kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan rikkomista.

— Toinen kanneperuste, joka koskee oikeudenvastaisuutta erot-
tamiskykyisyyden tulkinnassa.

— Kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd
erottamiskykyisyyden tulkinnassa.

— Neljas kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista
tai ainakin niiden riittdimattomyyttd tai ristiriitaisuutta luo-
kan 9 tavaroille haetun rekisterdinnin epdimisen yhteydessa.

— Viides kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009
75 artiklan, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 296 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan rikkomista perustelujen riittimattomyyden vuoksi.

Kanne 8.4.2013 — DTM Ricambi v. SMHV — Star (STAR)
(Asia T-199/13)
(2013/C 156/94)
Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: DTM Ricambi Srl (Bologna, Italia) (edustaja: asianajaja
V. Catelli

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Star SpA (Lodi, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan
24.1.2013 asiassa R 124/2012-1 antaman ratkaisun ja hy-
viksymadn yhteison tavaramerkin "STAR” rekisterointid
luokkiin 7, 9 ja 12 kuuluvia tavaroita varten koskevan ha-
kemuksen nro 5878038,

— velvoittamaan Starin vastaamaan omista oikeudenkayntiku-
luistaan sekd korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut,
my6s SMHV:n viiteosastossa ja valituslautakunnassa aiheu-
tuneet kulut mukaan luettuina.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, johon sisiltyy sanaosa
"STAR” luokkiin 7, 9 ja 12 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: Star

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Yhtei-
son kuviomerkki, johon sisiltyy sanaosa "STAR” luokkaan 39
kuuluvia tavaroita varten; kansallinen ja kansainvilinen kuvio-
merkki, joihin sisdltyy sanaosa "STAR LODI” luokkiin 12, 38,
39 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
Kanneperusteet:

— sekaannusvaaran puuttuminen

— aikaisemman tavaramerkin “vesittiminen”.
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Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 8.4.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-92/12, Marcuccio v.
komissio, 28.1.2013 antamasta mdiriyksesti

(Asia T-203/13 P)
(2013/C 156/95)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen mdirdyksen kokonaisuudes-
saan ja poikkeuksitta

— palauttamaan asian virkamiestuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tami valitus koskee virkamiestuomioistuimen asiassa F-92/12,
Marcuccio vastaan komissio, 28.1.2013 antamaa madrdystd,
jossa jatettiin tutkimatta tutkittavaksi ottamisen edellytysten sel-
van puuttumisen vuoksi kanne, jossa vaadittiin, ettd Euroopan
komission pditos piddttdd summia valittajan vuoden 2011 lo-
kakuun, marraskuun ja joulukuun tyokyvyttomyyskorvauksista
on kumottava ja piditetyt summat on maksettava takaisin.

Valituksenalaisessa maardyksessd virkamiestuomioistuin katsoi,
ettd kantajan edustajan allekirjoitus 5.9.2012 telekopiona toimi-
tetun asiakirjan lopussa ei ollut sama kuin postilihetyksend
13.9.2012 vastaanotetussa kannekirjelméssd oleva allekirjoitus.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa siihen, ettd valituksenalaisen
médrdyksen perustelut puuttuvat tdysin, koska muun muassa
tutkintaa ei ole tapahtunut, koska se on ehdoton, tautologinen,
mielivaltainen, koska siind on védristetty tosiseikkoja ja otettu
ne huomioon vaaristyneelld tavalla ja koska on tapahtunut oi-
keudellinen virhe muun muassa tosiseikkojen ilmeisen virheelli-
sen arvioinnin takia.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 8.4.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-95/12, Marcuccio v.
komissio, 28.1.2013 antamasta miirdyksestd

(Asia T-204/13 P)
(2013/C 156/96)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen miirdyksen kokonaisuudes-
saan ja poikkeuksitta

— palauttamaan asian virkamiestuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut ovat samat,
joihin on jo vedottu asiassa T-203/13 P, Marcuccio vastaan
komissio.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 8.4.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-100/12, Marcuccio v.
komissio, 28.1.2013 antamasta miirdyksestd
(Asia T-205/13 P)

(2013/C 156/97)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaisuudessaan ja poikkeuksetta riidanala-
isen madrdyksen

— palauttamaan timén asian virkamiestuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut ovat samat,
joihin on jo vedottu asiassa T-203/13 P, Marcuccio vastaan
komissio.

Kanne 12.4.2013 — Versalis v. komissio
(Asia T-210/13)
(2013/C 156/98)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Versalis (San Donato Milanese, Italia) (edustajat: asian-
ajajat M. Siragusa, F. Moretti ja L. Nascimbene)
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Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaiset toimet ja velvoittamaan komission
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Riita koskee vaatimusta komission 26.2.2013 tekemin paatok-
sen (C(2013) 1200 final) ja samalla 26.2.2013 péivityn viite-
tiedoksiannon (C(2013) 1199) kumoamisesta; komissio aloitti
muodollisesti niilld asiakirjoilla menettelyn AT.40032 —
BR/ESBR — Rikkomisen uusiminen, jolla on tarkoitus muuttaa
29.11.2006 tehtyd komission paitostd K(2006) 5700 lopullinen
(asia COMP/F/38.638 Butadieenikumi ja emulsiopolymeroinnilla
tuotettu styreenibutadieenikumi), jonka unionin yleinen tuomi-
oistuin osittain kumosi ja jota se muutti asiassa T-39/07, Eni v.
komissio ja asiassa T-59/07, Polimeri Europa v. komissio,
13.7.2011 antamillaan tuomioilla.

Kantaja viittdd ensimmadisessd ja ainoassa kanneperusteessaan,
ettd komissiolla ei ole toimivaltaa aloittaa menettelyd uudelleen
antaakseen uuden pditoksen, jossa todetaan rikkominen. Erityi-
sesti komission toimivalta Versalis SpA:han ndhden siltd osin
kuin kyse on tosiseikoista, jotka olivat menettelyn
COMP[F/38.638 Butadieenikumi ja emulsiopolymeroinnilla tu-
otettu styreenibutadieenikumi kohteena, on lakannut, kun
29.11.2006 annettiin paitos (K(2006) 5700 lopullinen); unio-
nin yleinen tuomioistuin kumosi kyseisen pdatoksen osittain ja
muutti sitd asiassa T-39/07, Eni v. komissio ja asiassa T-59/07,
Polimeri Europa v. komissio, 13.7.2011 antamillaan tuomioilla,
joihin on haettu muutosta unionin tuomioistuimessa. Komission
tarkoituksena on uuden menettelyn aloittamisella tarkastella uu-
delleen 29.11.2006 tehdyn paitoksen perusteluja ja siis arvioida
uudelleen kantajan vahingoksi tosiseikkoja, joita on jo arvioitu
ensimmdiselld kerralla ja joista tuomioistuin on jo tdyden har-
kintavaltansa mukaisesti on lausunut. Uuden menettelyn aloit-
taminen on siis tarkoituksensa ja vaikutustensa osalta ristirii-
dassa ne bis in idem -periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen,
luottamuksensuojan periaatteen ja tehokkaan oikeussuojan peri-
aatteen kanssa.

Kanne 15.4.2013 — Eni v. komissio
(Asia T-211/13)
(2013/C 156/99)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Eni SpA (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat G.M.Ro-
berti ja 1. Perego)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan riidanalaiset toimet

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanne koskee komission 26.2.2013 tekemdd padtostd aloittaa
menettely uudelleen (C(2013) 1200 final) ja 26.2.2013 péivit-
tyd viitetiedoksiantoa (C(2013) 1199), joka liittyy Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaiseen menettelyyn; pditos ja viite-
tiedoksianto on annettu asiassa AT.40032-BR/ESBR.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi toimivallan puuttumista koske-
van viitteen, silld komissio ei voi aloittaa menettelyd uudelleen
muuttaakseen asiassa BR-ESBR vuonna 2006 annettua paitostd
ja antaa samalla pditostd, jossa uudelleen médritdan sakon ko-
rottamisesta rikkomisen uusimisen perusteella.

ENI toteaa, ettd sen lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin
asiassa T-39/07 13.7.2011 antamassaan tuomiossa kumosi osit-
tain vuoden 2006 BR-ESBR pditoksen silld perusteella, ettd ko-
missio oli arvioinut virheellisesti rikkomisen uusimista koskevaa
raskauttavaa seikkaa, se kaytti tayttd harkintavaltaansa — SEUT
261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan mukaisesti —
médrittimélld sakon médrin uudelleen ja korvaamalla komis-
sion arvioinnin omallaan. Sen lisiksi, ettd riidanalaiset toimet
ovat ndiden toteamusten vastaisia, niilld rikotaan SEUT 266
artiklaa, loukataan SEUT 13 artiklassa tarkoitettua periaatetta
toimivallan jaosta ja toimielinten vilisestd tasapainosta, sekd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perusoikeus-
kirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artik-
lassa tarkoitettua ne bis in idem —periaatetta.

ENI katsoo, ettd toisin kuin komissio viittdd, unionin yleinen
tuomioistuin ei todennut ainoastaan, ettd komissio oli syyllisty-
nyt menettelyvirheeseen soveltaessaan rikkomisen uusimisen k-
sitettd vuoden 2006 BR-ESBR -pditoksessd; komission menet-
tely perustuu niin ollen oikeudellisesti ja tosiasiallisesti tdysin
virheelliseen ldhtokohtaolettamaan ja on myos tdstd nakokul-
masta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan vastainen.
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Kanne 9.4.2013 — Telefénica v. komissio
(Asia T-216/13)
(2013/C 156/100)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Telefénica, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J.
Folguera Crespo, P. Vidal Martinez ja E. Peinado Iribar)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 23.1.2013 annetun komission pditoksen 1 ja 2
artiklan siltd osin kuin ne koskevat kantajaa tai toissijaisesti

— kumoamaan osittain riidanalaisen pédtoksen 2 artiklan ja
alentamaan mdardtyn sakon mdairad ja

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tidssd menettelyssd riitautettu paitds on sama kuin asiassa
T-208/13, Portugal Telecom vastaan komissio.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artik-
lan rikkomiseen

— Kantaja viittdd tdstd, ettd riidanalaisessa padatoksessd so-
velletaan virheellisesti oikeuskdytintod, joka koskee tar-
koitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia, ja loukataan
syyttomyysolettaman periaatetta, todistustaakkaa koske-
vaa periaatetta sekd in dubio pro reo -periaatetta kaup-
pasopimuksen yhdeksdnnen lausekkeen sisallon osalta.

Kantaja vdittad tastd seikasta erityisesti, ettd kyseinen
lauseke liittyi kauppaan eikd sitd voida tarkastella eikd
soveltaa sen eikd vaikean neuvottelumenettelyn, jota
luonnehti Portugalin hallituksen jatkuva asiaan puuttu-
minen, ulkopuolella.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan rik-
komiseen

— Kun on kyse asiayhteydestd, jossa lausekkeesta sovittiin,
osapuolten kayttdytymisestd sekd lausekkeen tarkoituk-
sesta, kantaja vetoaa tosiseikkojen ilmeiseen arviointivir-
heeseen seki todisteiden kokonaisarviointia koskevan pe-
riaatteen loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu todistustaakkaa, hyvai
hallintotapaa, puolustautumisoikeuksia ja syyttomyysoletta-
maa koskevien periaatteiden loukkaamiseen, kun on kyse
Portugalin hallituksen neuvotteluihin puuttumista koskevista
todisteista sekd kyseessd olevan lausekkeen muotoilusta ja
sdilyttamisesta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan rik-
komiseen

— Kantaja viittdd tdstd, ettd komissio perusteli puutteelli-
sesti ja arvioi virheellisesti sitd, voitiinko lausekkeella
rajoittaa kilpailua, mikd on valttdimaton edellytys SEUT
101 artiklan rikkomiselle ainakin, jos on kyse tarkoituk-
seen perustuvasta rikkomisesta.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan rik-
komiseen

— Kantaja vaittda tdstd, ettd lauseke ei myoskdan ole SEUT
101 artiklan vastainen seuraukseen perustuva kilpailun
rajoitus.

Kantaja viittdd toissijaisesti myos, ettd komissio loukkasi
suhteellisuusperiaatetta sekd laiminloi perusteluvelvollisuutta
ja teki ilmeisen virheen, kun se jdtti hyviksymittd lieventd-
vit seikat ja kun se arvioi niitd riittiméattomasti.
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Kanne 8.3.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-21/13)
(2013/C 156/101)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat T. Bontinck ja S. Greco)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kanne paitoksestd, joka koskee kantajan eldkeoikeuksien siirti-
mistd unionin eldkejirjestelmdin sellaista laskutapaa koskevan
ehdotuksen perusteella, jossa sovelletaan virkamiehiin sovelletta-
vien henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 ja 12 artiklan
uusia taytintoonpanosainnoksid

Vaatimukset

— virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen liitteessd VIII
olevan 11 artiklan 2 kohdan yleisten tdytintoonpanosain-
nosten 9 artikla on todettava lainvastaiseksi

— sen seurauksena on kumottava 23.5.2012 tehty neuvoston
paasihteeriston pdatos, jolla vahvistettiin kantajan osalta
henkilostosdantojen liitteessd VI olevan 11 artiklan 2 koh-
dan mukaista eldkeoikeuksien siirtdmistd koskeva ehdotus
11.10.2011 annettujen yleisten tdytintoonpanosidnndsten
mukaisesti, sellaisena kuin kantaja on 19.7.2012 allekirjoit-
tanut tdimin ehdotuksen

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
kokonaisuudessaan virkamiestuomioistuimen ty6jarjestyksen
87 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kanne 20.3.2013 — ZZ ym. v. komissio
(Asia F-23[13)
(2013/C 156/102)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ ym. (edustajat: asianajajat D. Abreu Caldas, A.
Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla toimitetaan eldkeoikeuksia
koskeva lopullinen laskutoimitus kantajien elidkeoikeuksien
unionin eldkejdrjestelméddn siirtdmistd varten virkamiehiin sovel-
lettavien henkilostosddntojen liitteessd VIII olevien 11 ja 12
artiklan uusien tdytintoonpanosaannosten mukaisesti

Vaatimukset

— kantajien ennen heididn komission palveluksessa aloittamis-
taan saavuttamien elikeoikeuksien siirtdmistd koskevat pai-
tokset on kumottava

— siltd osin kuin on tarpeellista, kantajien valitusten, joissa
vaadittiin yleisten tdytintoonpanosddnnosten ja vakuutusma-
temaattisten arvojen soveltamista sellaisena kuin ne olivat
voimassa heidin elikeoikeuksiensa siirtimistd koskevien ha-
kemusten tekemisen ajankohtana, hylkddmispaatokset on
kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 21.3.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-25/13)
(2013/C 156/103)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja L. Vogel)

Vastaaja: Komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Niiden pdatosten kumoaminen, jotka koskevat ennen komission
palveluksessa aloittamista saavutettujen eldkeoikeuksien siirtd-
mistd PMO:n tekemin ehdotuksen perusteella

Vaatimukset

— nimittdvan viranomaisen 11.12.2012 tekemd paitos, jolla
hyldttiin kantajan 16.8.2012 ja 28.8.2012 tekemit valituk-
set, jotka koskivat PMO.4:n 21.5.2012, 31.5.2012 ja
2.7.2012 piivittyjd padtoksid

— siltd osin kuin on tarpeellista my6s mainitut PMO.4:n
21.5.2012, 31.5.2012 ja 2.7.2012 piivityt paitokset, joita
kantajan valitukset koskivat, on kumottava
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— on todettava, ettd henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan — vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
11 ja 12 artiklan yleiset tdytintoonpanosidnnokset ovat tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti sekd asian
lainvastaiset ja ettei niitd sovelleta kasiteltivissd asiassa kisittelystd aiheutuneet vélttdimédttomat kustannukset ja
25.3.1957 tehdyn EY:n perustamissopimuksen 277 artiklan muun muassa matka- ja oleskelukulut sekd edustajien palk-
mukaisesti, sellaisena kuin nimd tdytintoonpanosiannokset kiot tyojarjestyksen 91 artiklan b alakohdan mukaisesti.

on annettu 3.3.2011, erityisesti kun on kyse niiden 9 artik-
lasta
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