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(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin  tuomioistuimen  mdirdys (neljis  jaosto) neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta
17.1.2013 (Vrhovno sodis¢en (Slovenia) esittimai (Neljds litkennevakuutusdirektiivi) 16.5.2000 annetun Euroopan par-
ennakkoratkaisupyyntd) — Jozef Grilc v. Slovensko lamentin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY (EYVL L 181, s. 65)

zavarovalno zdruZenje GIZ
(Asia C-541/11) ()

(Tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan toinen alakohta —
Liikennevakuutus — Direktiivi 2000/26/EY — Korvauselimet
— Kansallisessa tuomioistuimessa esitetty korvausvaatimus)

(2013/C 79/02)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodisce

Asianosaiset

Kantaja: Jozef Grilc

Vastaaja: Slovensko zavarovalno zdruzenje GIZ

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
— Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otet-
tavaa vakuutusta koskevien jdsenvaltioiden lainsdddantojen ld-
hentdmisestdi ja neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja
88/357/ETY muuttamisesta (Neljds liikkennevakuutusdirektiivi)
16.5.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2000/26/EY (EYVL L 181, s. 65) 6 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan tulkinta — Korvausvaatimuksen ja kor-
vauksen suorittamisesta vastuullisen kasitteet — Korvauselimen
passiivilegitimaatio

Mairdysosa

Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa va-
kuutusta koskevien jasenvaltioiden lainsdddantdjen lahentdimisestd ja

6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhtddltd vahinkoa kdrsinyt
henkilé voi vaatia korvauselimeltd vahinkonsa korvaamista kyseisessi
artiklassa mainituilla edellytyksilld ja toisaalta tamd vaatimus on vdlt-
tamdttd esitettdvi etukdteen talle elimelle, mikd ei vaikuta vahinkoa
karsineen henkilon mahdollisuuteen nostaa timdn jalkeen tarvittaessa
kanne alueellisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa, mikdli kyseinen
elin kieltdytyy hyvaksymdstd hanen vaatimustaan.

() EUVL C 25, 28.1.2012

Unionin  tuomioistuimen miirdys (kolmas jaosto)

17.1.2013 — Valittajana Annunziata Del Prete sekd

vastapuolina Giorgio Armani SpA ja sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

(Asia C-261/12 P) (1)

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)

N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sekaannus-

vaara — Tunnettuus — Kuviomerkki ”A] AMICI JUNIOR”

— Aiemman kansallisen kuviomerkin A] ARMANI JEANS ja

aiemman kansallisen sanamerkin ARMANI JUNIOR haltijan
viite)

(2013/C 79/03)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Annunziata Del Prete (edustaja: avvocato R. Bocchini)

Valittajan vastapuolet: Giorgio Armani SpA (edustaja: avvocato M.
Rapisardi) ja sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramer-
kit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: P. Bullock ja F. Mattina)



16.3.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 793

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-420/10,
Armani v. SMHV, 27.3.2012 antamasta tuomiosta, jolla on
kumottu SMHV:n toisen valituslautakunnan Giorgio Armani
SpAmn ja Annunziata Del Preten vilisessd viitemenettelyssd
8.7.2010 tekemi pditos (asia R 1360/2009-2) — Sekaannus-
vaara — Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen

Miirdysosa
1) Valitus hyldtddn.

2) Annunziata Del Prete velvoitetaan kRorvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 227, 28.7.2012.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Debreceni Munkaiigyi
Birésidg (Unkari) on esittinyt 31.10.2012 — Sdndor Nagy
v. Hajdd-Bihar megyei Korményhivatal

(Asia C-488/12)
(2013/C 79/04)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Munkatigyi Birsdg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sdndor Nagy

Vastaaja: Hajdi-Bihar Megyei Kormdnyhivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklaa
tulkita siten, ettd silld on haluttu taata mahdollisuus oikeus-
suojaan ainoastaan lainvastaista ja perusteetonta (unjustified)
palvelussuhteen pdattdmistd vastaan?

2) Merkitseeko tama sitd, ettd tyonantajalla on palvelussuhteen
padttimishetkelld velvollisuus ilmoittaa tyontekijille kirjalli-
sesti irtisanomisen perusteet, jottei palvelussuhteen paiattami-
nen olisi perusteeton (unjustified)?

3) Johtaako perusteiden ilmoittamatta jittiminen sellaisenaan
toimenpiteen lainvastaisuuteen vai voiko tyonantaja esittdd
syyt jilkeenpdin tuomioistuimessa mahdollisesti kaytavissd
tyooikeudellisessa riita-asiassa?

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Debreceni Munkaiigyi
Birésdg (Unkari) on esittinyt 31.10.2012 — Lajos Tiborné
Boszorményi v. MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal

(Asia C-489/12)
(2013/C 79/05)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Munkatigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lajos Tiborné Boszorményi

Vastaaja: Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklaa
tulkita siten, ettd silli on haluttu taata mahdollisuus oikeus-
suojaan ainoastaan lainvastaista ja perusteetonta (unjustified)
palvelussuhteen paattdmistd vastaan?

2) Merkitseeko tdma sitd, ettd tyonantajalla on palvelussuhteen
padttimishetkelld velvollisuus ilmoittaa tyontekijille kirjalli-
sesti irtisanomisen perusteet, jottei palvelussuhteen padttami-
nen olisi perusteeton (unjustified)?

3) Johtaako perusteiden ilmoittamatta jittiminen sellaisenaan
toimenpiteen lainvastaisuuteen vai voiko tyOnantaja esittad
syyt jilkeenpdin tuomioistuimessa mahdollisesti kdytivassd
tydoikeudellisessa riita-asiassa?

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Debreceni Munkaiigyi

Bir6sdg (Unkari) on esittinyt 31.10.2012 — Rébert
Géléczhi-Tomosvary v. Mezbgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal

(Asia C-490[12)
(2013/C 79/06)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Munkaiigyi Birdsag
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Rébert Galoczhi-Tomosvary

Vastaaja: MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklaa
tulkita siten, ettd silld on haluttu taata mahdollisuus oikeus-
suojaan ainoastaan lainvastaista ja perusteetonta (unjustified)
palvelussuhteen péittimistd vastaan?

2) Merkitseeko tdma sitd, ettd tyonantajalla on palvelussuhteen
paattamishetkelld velvollisuus ilmoittaa tyontekijdlle kirjalli-
sesti irtisanomisen perusteet, jottei palvelussuhteen padttami-
nen olisi perusteeton (unjustified)?

3) Johtaako perusteiden ilmoittamatta jittiminen sellaisenaan
toimenpiteen lainvastaisuuteen vai voiko tyOnantaja esittad
syyt jilkeenpdin tuomioistuimessa mahdollisesti kaytdvissd
tyooikeudellisessa riita-asiassa?

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Debreceni Munkaiigyi

Bir4sig (Unkari) on esittinyt 31.10.2012 — Margit

Szabadosné Bay Magdolna v. MezGgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal

(Asia C-491/12)
(2013/C 79/07)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Munkatigyi Birdsag

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Margit Szabadosné Bay Magdolna

Vastaaja: Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklaa
tulkita siten, etti silld on haluttu taata mahdollisuus oikeus-
suojaan ainoastaan lainvastaista ja perusteetonta (unjustified)
palvelussuhteen paattimistd vastaan?

2) Merkitseeko tdmd sitd, ettd tyonantajalla on palvelussuhteen

paattamishetkelld velvollisuus ilmoittaa tyontekijalle kirjalli-
sesti irtisanomisen perusteet, jottei palvelussuhteen paattimi-
nen olisi perusteeton (unjustified)?

3) Johtaako perusteiden ilmoittamatta jittdminen sellaisenaan

toimenpiteen lainvastaisuuteen vai voiko tyonantaja esittdad
syyt jlkeenpdin tuomioistuimessa mahdollisesti kaytavissd
tyooikeudellisessa riita-asiassa?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Debreceni Munkaiigyi
Birésig (Unkari) on esittinyt 20.11.2012 — Jézsefné

Vényai v. Nagyrdbé Kozség Polgirmesteri Hivatal
(Asia C-526(12)
(2013/C 79/08)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Munkatigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jozsefné Vianyai

Vastaaja: Nagyrabé Kozség Polgdrmesteri Hivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklaa
tulkita siten, ettd silld on haluttu taata mahdollisuus oikeus-
suojaan ainoastaan lainvastaista ja perusteetonta (unjustified)
palvelussuhteen péittimistd vastaan?

Merkitseeko tdma sitd, ettd tyonantajalla on palvelussuhteen
paattamishetkelld velvollisuus ilmoittaa tyontekijalle kirjalli-
sesti irtisanomisen perusteet, jottei palvelussuhteen paittami-
nen olisi perusteeton (unjustified)?

Johtaako perusteiden ilmoittamatta jittiminen sellaisenaan
toimenpiteen lainvastaisuuteen vai voiko tyonantaja esittdd
syyt jilkeenpdin tuomioistuimessa mahdollisesti kaytivassd
tyooikeudellisessa riita-asiassa?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka  Supremo  Tribunal
Administrativo (Portugali) on esittinyt 7.12.2012 —
Centro Hospitalar de Setdbal, EPE ja Servico de
Utilizacdlo Comum dos Hospitais (SUCH) v. Eurest
Portugal — Sociedade Europeia de Restaurantes L9

(Asia C-574/12)
(2013/C 79/09)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Centro Hospitalar de Settibal, EPE ja Servico de Utili-
zagio Comum dos Hospitais (SUCH)

Vastaé)uoli: Eurest Portugal — Sociedade Europeia de Restauran-
tes L%

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko in-house-sopimuksia koskevan unionin oikeuden
kanssa sopusoinnussa se, ettd julkinen sairaala tekee lakisaa-
teistd sopimuksentekomenettelyd noudattamatta hankintaso-
pimuksen toimivaltaansa kuuluvista sairaala-ateriapalveluista
sellaisen voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen kanssa,
jonka jasen se on ja jonka tarkoitus on julkisen palvelun
tehtdvin suorittaminen terveydenhuoltoalalla jésentensd te-
hokkuuden parantamiseksi, ja siirtdd ndin ateriapalveluja
koskevat tehtivinsi kyseiselle yhdistykselle, jos kyseisen yh-
distyksen jdsenid voivat sen sddntdjen mukaan olla paitsi
julkisen sektorin myos sosiaalisen sektorin toimijat ja jos
tarjouksen valinta-ajankohtana yhdistyksen 88 jdsenestd so-
siaalisen sektorin toimijoihin kuului 23 yhteiskunnallista so-
lidaarisuutta edistivad yksityistd yhteisod (IPSS), jotka kaikki
olivat voittoa tavoittelemattomia ja joihin kuului hyvanteke-
vaisyysjdrjestoja?

2) Voidaanko sopimuskumppanin katsoa olevan padtoksente-
koa koskevassa alisteisessa asemassa suhteessa julkisluontei-
siin jdseniinsd niin, ettd viimeksi mainitut erikseen tai yh-
dessd kdyttdvat sithen vastaavaa mairdysvaltaa kuin ne kayt-
tavat omiin yksikkoihinsd, jos sopimuskumppanin on sdan-
tojensd mukaan varmistettava, etti iinioikeuksien enem-
mist6 kuuluu niille sen jésenille, joihin terveydenhuoltoalasta
vastaavan ministerin direktio- ja valvontavalta voi kohdistua,
ja jos myos sen hallituksessa ovat enemmistona julkisluon-
teiset jasenet?

3) Voidaanko "vastaavaa mddraysvaltaa” koskevan edellytyksen
katsoa in-house-sopimuksiin liittyvdn unionin oikeuden va-
lossa tdyttyvin, jos sopimuskumppanissa kayttdd sidntojensd
mukaan valvontavaltaa terveydenhuoltoalasta vastaava mi-
nisteri, jolla on toimivalta nimetd hallituksen puheenjohtaja
ja varapuheenjohtaja, vahvistaa yhdistyksen kokouksen pai-
tokset sellaisista lainoista, joiden vuoksi velkaantumisaste
nousee vihintddn 75 prosenttiin edellisend toimintavuonna
todetusta omasta padomasta, vahvistaa paitokset sddntojen
muuttamisesta, vahvistaa yhdistyksen kokouksen pdatokset
sopimuskumppanin purkamisesta sekd ratkaista, miten sen
omaisuus jaetaan purkamistilanteessa?

4) Voidaanko sopimuskumppanin ja sen julkisluonteisten ji-
senten vilisid suhteita arvioida siten, ettd kyse on sisdisistd
tai in-house-sopimussuhteista, kun sopimuskumppani on
suurikokoinen ja monitahoinen organisaatio, joka toimii
koko Portugalin alueella, jonka jisenid ovat pddasiassa Ser-
vigo National de Saiden toimipaikat ja laitokset, mukaan
lukien maan suurimmat sairaalat, jonka litkevaihdon odote-
taan olevan noin 90 miljoonaa euroa, jonka liiketoimintaan
kuuluu lukuisia ja monitahoisia toimialoja, jonka toimintaa
kuvaavat indikaattorit ovat vaikuttavat, joka tyollistdd yli
3300 tyontekijdd ja joka omistaa kahta yritysryhmittymad
ja kahta liiketoiminnallista yhtiota?

5) Voidaanko in-house-sopimuksia koskevan edellytyksen eli
erityisesti CCP:n (1) 5 §n 2 momentin b kohdan mukaisen
"toiminnan pédasiallista kohdetta” koskevan edellytyksen
katsoa tdyttyvin, jos sopimuskumppani voi sddntojensd mu-
kaan tarjota kilpailuolosuhteissa palveluja sithen kuulumat-
tomille julkisille tai yksityisille kotimaisille tai ulkomaisille
toimijoille siind tapauksessa, i) ettei siitd aiheudu vahinkoa
jasenille ja se on jdsenten ja sopimuskumppanin etujen mu-
kaista taloudellisesti tai teknologisen kehityksen ja arvon-
nousun kannalta ja ii) ettd tdllaisten palvelujen suorittamisen
osuus laskutuksesta ei ylitdi 20 prosenttia sen edellisend tili-
kautena todetusta vuosilitkevaihdosta?

6) Jos mikidn edellisiin kysymyksiin annettavista vastauksista ei
in-house-sopimuksia koskevan unionin oikeuden valossa yk-
sinddn riitd sen toteamiseen, ovatko CCP:n 5 §:n 2 momen-
tissa saddetyt edellytykset tdyttyneet vai eivdt, voidaanko
ndiden vastausten kokonaisarvioinnin perusteella todeta,
ettd kyse on tallaisista sopimuksista?

() Cédigo dos contratos publicos
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Unabhingiger Finanzsenat,
Auflenstelle Wien (Itivalta) on esittinyt 10.12.2012 —
Michaela Hopfgartner

(Asia C-577/12)
(2013/C 79/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien

Pidasian asianosaiset

Muutoksenhakija: Michaela Hopfgartner

Vastapuoli: Finanzamt Wien

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko unionin oikeus ja erityisesti palvelujen tarjoamisen va-
pautta koskevat maardykset (SEUT 56 ja sitd seuraavat artiklat)
esteend sellaiselle kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan oi-
keus perheavustuksen pidentdmiseen on — muiden edellytysten
lisaksi — olemassa ainoastaan silloin, kun vapaachtoisen kiy-
tinnon avustustyon suorittamispaikka sijaitsee kyseisessd jasen-
valtiossa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Arbeidshof te Antwerpen
(Belgia) on esittinyt 14.12.2012 — Lyreco Belgium NV v.
Sophie Rogiers

(Asia C-588/12)
(2013/C 79/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Antwerpen

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Lyreco Belgium NV

Vastapuoli: Sophie Rogiers

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd vanhempainlomaa
koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston di-

rektiivin 96/34/EY (') liitteend olevan toimialaltaan yleisten ty6-
markkinakeskusjarjestojen  UNICE:m, CEEPn  ja EAY:n
14.12.1995 tekemin vanhempainlomaa koskevan puitesopi-
muksen 1 lausekkeen ja 2 lausekkeen 4 kohdan maardykset
esteend sille, ettd suojakorvaus, joka on maksettava tyontekijalle,
joka oli otettu tyonantajan palvelukseen kokoaikaisesti ja tois-
taiseksi ja jonka kyseinen tyonantaja irtisanoo yksipuolisesti il-
man pakottavaa tai riittdvdd syytd kaudella, jolloin tyontekijin
tyopanosta on vanhempainloman pitdmisen vuoksi vihennetty
20 % tai 50 %, lasketaan kdyttden perusteena kyseisend vihen-
nyskautena maksettavaa palkkaa, vaikka samalla tyontekijalld
olisi oikeus kokoaikaiseen palkkaan suhteutettuun suojakorva-
ukseen, jos hidn olisi vdhentinyt tyopanostaan 100 prosenttia?

() EYVL L 145, s. 4.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia

de Madrid (Espanja) on esittinyt 18.12.2012 — Compaiiia

Europea de Viajeros de Espaiia S.A. v. Tribunal Econémico

Administrativo Regional de Madrid (Ministerio de
Economia y Hacienda)

(Asia C-592/12)
(2013/C 79/12)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Compaiia Europea de Viajeros de Espafia S.A.

Vastaaja: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Mad-
rid (Ministerio de Economia y Hacienda)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestel-
mistd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta
ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY (') 3 artiklan 2 kohta ja erityisesti vaatimus ve-
ron erityistarkoituksesta:

a) Onko nditd tulkittava niin, ettd niissd asetetaan edelly-
tykseksi se, ettei kyseistd tavoitetta onnistuta saavutta-
maan muulla yhdenmukaistetulla verolla?
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b) Onko ndita tulkittava niin, ettd kyseessa on yksinomaan
julkistaloudellinen tavoite silloin, kun vero on otettu
kiyttoon yhtd aikaa, kun jokin toimivalta on siirretty
itsehallintoalueille, joille puolestaan on luovutettu vero-
tuotto, jotta katettaisiin osittain siirretyn toimivallan ai-
heuttamat kustannukset, mikd mahdollistaa eri verokan-
tojen vahvistamisen kunkin itsehallintoalueen alueen
mukaan?

¢) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko
erityistarkoituksen kasitettd tulkittava niin, ettd kyseisen
tavoitteen on oltava yksinomainen, vai pdinvastoin niin,
ettd se antaa mahdollisuuden saavuttaa useita erilaisia
tavoitteita, joista yhtend voi olla yksinomaan julkistalou-
dellinen tavoite, jolla pyritddn saamaan rahoitus tietyn
toimivallan kaytolle?

d) Jos edelliseen kysymykseen vastataan niin, ettd hyvaksy-
tddn useiden tavoitteiden saavuttaminen, kuinka merkit-
tdvd tietyn tavoitteen on unionin tuomioistuimen oike-
uskdytinnon mukaan oltava veron erityistarkoitusta kos-
kevan vaatimuksen tdyttymiseksi direktiivin 92/12 3 ar-
tiklan 2 kohtaa sovellettaessa, ja milld perustella paaasi-
allinen ja liitinndinen tavoite erotetaan toisistaan?

2) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jérjestel-

mistd sekd naiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta
ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY 3 artiklan 2 kohta ja erityisesti edellytys, jonka
mukaan ndiden verojen kannossa on noudatettava valmis-
tevero- ja arvonlisiverosaatavan syntymistd koskevia vero-
tussdantoja:

a) Ovatko nidmi esteend yhdenmukaistamattomalle valilli-
selle verolle, kuten IVMDH-vero, jonka osalta verosaa-
tava syntyy silloin, kun polttoaine myydéddn vahittdiskau-
passa loppukuluttajalle, toisin kuin yhdenmukaistetun
veron, kivenndisoljyveron, verosaatava, joka syntyy,
kun tuotteet poistuvat viimeisestd verottomasta varastos-
ta, tai siitd huolimatta, ettd verosaatava syntyy vahittiis-
kaupan viimeisessd vaiheessa, se kuitenkin tulee makset-
tavaksi jokaisessa tuotanto- ja jakeluportaassa arvonlisi-
veron osalla, koska se ei ole, kuten asiassa EKW ja Wein
& Co (3) annetussa tuomiossa todetaan (47 kohta), kum-
mankaan yhteison lainsdddannossd siddetyn verotustek-
niikan "systematiikan” mukainen?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavésti, onko
nditd tulkittava siten, ettd mainittu verosddantdjen nou-
dattamista koskeva edellytys tiyttyy — ilman ettd vero-
jen tarvitsee sopia yhteen verosaatavan syntymisen osalta
— pelkistaan silld perusteella, ettd yhdenmukaistamaton
vélillinen vero, tdssd tapauksessa IVMDH-vero, ei vaikuta
valmistevero- tai arvonlisiverosaatavan tavanomaiseen
syntymiseen siind mielessd, ettd vero ei estd tai vaikeuta
sita?

() EYVL L 76, s. 1.

(®) Asia C-437/97, tuomio 9.3.2000 (Kok., s. [-1157).

Ennakkoratkaisupyynt6,
(Itdvalta) on

jonka  Verfassungsgerichtshof
esittdinyt  19.12.2012 —  Kérntner
Landesregierung ym.

(Asia C-594/12)
(2013/C 79/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verfassungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Kdrntner Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof
Tschohl, Andreas Krisch, Albert Steinhauser, Jana Herwig, Sigrid
Maurer, Erich Schweighofer, Hannes Tretter, Scheucher Re-
chtsanwalt GmbH, Maria Wittmann-Tiwald, Philipp Schmuck
ja Stefan Prochaska

Muu osapuoli: Bundesregierung

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2.1.

Unionin toimielinten toimien pitevyys:

Ovatko yleisesti saatavilla olevien sihkoisten viestintdpalve-
lujen tai yleisten viestintdverkkojen yhteydessa tuotettavien
tai kasiteltdivien tietojen sdilyttdmisestd ja direktiivin
2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/24/EY (!) 3-9
artikla yhteensopivia Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7, 8 ja 11 artiklan kanssa?

Perussopimusten tulkinta:

Onko yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
95/46/EY (%) ja yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten
ja elinten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja ndi-
den tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
45/2001 (%) otettava huomioon puuttumisten sallittavuutta
arvioitaessa samanveroisesti perusoikeuskirjan 8 artiklan 2
kohdassa ja 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen edellytys-
ten kanssa, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 8
artiklaa koskevat selitykset, jotka on laadittu perusoikeus-
kirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan perusoikeuskirjan tul-
kitsemisen ohjaamiseksi ja jotka Verfassungsgerichtshofin
on otettava asianmukaisesti huomioon?
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Mikd on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan viimei-
sessd virkkeessd viitatun unionin oikeuden ("Recht der Uni-
on”) suhde tietosuojaoikeuksia koskeviin direktiiveihin?

Kun pidetddn mielessd direktiivin 95/46/EY ja asetuksen
(EY) 45/2001 sisiltaimat ehdot ja rajoitukset, jotka liittyvat
perusoikeuskirjassa vahvistetun tietosuojaa koskevan perus-
oikeuden kidyttoon, onko myShemmin annettuun johdet-
tuun oikeuteen perustuvat muutokset otettava huomioon
perusoikeuskirjan 8 artiklan tulkinnassa?

Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 52 artiklan 4
kohta, seuraako perusoikeuskirjan 53 artiklassa tarkoite-
tusta suojan korkeamman tason siilyttdmistd koskevasta
periaatteesta, ettd perusoikeuskirjaan perustuvia rajoja,
jotka koskevat johdetulla oikeudella tehtyjd rajoituksia, on
tiukennettava?

Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 52 artiklan 3
kohta, johdanto-osan viides perustelukappale ja 7 artiklaa
koskevat selitykset, joiden mukaan siind taatut oikeudet
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
tarkoitettuja oikeuksia, voiko Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklaa koskevasta Euroopan ihmisoikeustuomi-
oistuimen oikeuskdytinnostd seurata sellaisia perusoikeus-
kirjan 8 artiklan tulkintaa koskevia nikokohtia, joilla on
vaikutusta viimeksi mainitun artiklan tulkintaan?

() EUVL L 105, s. 54.

() EYVL L 281, s. 31.
() EYVL 2001, L 8, s. 1.

Kanne 20.12.2012 — Euroopan komissio v. Puolan

tasavalta
(Asia C-598/12)
(2013/C 79/14)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: P. Hetsch, O. Beynet ja
K. Herrmann)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasavalta
ei ole noudattanut sahkon sisimarkkinoita koskevista yhtei-
sistd sddannoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2009/72/EY (') 49 artiklan 1 kohdan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktii-
vin 2 artiklan 1, 22, 32 eikd 33 kohdan, 3 artiklan 7, 8 eiki
13 kohdan, 6 artiklan 1 eiki 3 kohdan, 9 artiklan, 13
artiklan, 14 artiklan, 17-23 artiklan, 10 artiklan, 11 artik-
lan, 16 artiklan 1 eikd 2 kohdan, 26 artiklan 2 kohdan b
eikd ¢ alakohdan eikd d alakohdan kolmannen eikd neljan-
nen virkkeen, 29 artiklan, 38 artiklan 1-4 kohdan, 39 ar-
tiklan 1-4 kohdan, 40 artiklan 1-3 kohdan eikd 5-7 koh-
dan eikd liitteessd I olevan 1 eikd 2 kohdan noudattamisen
edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid ja
joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimen-
piteistd komissiolle.

— Puolan tasavallalle on méarattavd SEUT 260 artiklan 3 koh-
dan nojalla uhkasakkoa direktiivin 2009/72/EY tdytantoon-
panotoimista ilmoittamista koskevan velvollisuuden laimin-
lyonnistd 84 378,24 euroa pdivissd siitd pdivastd lukien,
jolloin tdssd asiassa julistetaan tuomio.

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktitvin  2009/72/EU  tdytintoonpanon mdidrdaika pédttyi
3.3.2011.

() EUVL L 211, s. 55.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Naczelny Sad Administra-
cyjny (Puola) on esittinyt 24.12.2012 — Welmory Sp
z.0.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdafisku

(Asia C-605/12)
(2013/C 79/15)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Welmory Sp. z o.o.

Vastapuoli: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhtion A kotipaikka yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 44
artiklassa tarkoitettu kiinted toimipaikka niiden palvelujen vero-
tuksen kannalta, jotka yhtié A, jonka kotipaikka on Puolassa,
suorittaa yhtiolle B, jonka kotipaikka on toisessa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa, siind tapauksessa, ettd yhtio B harjoittaa
liiketoimintaansa kdyttden hyvikseen yhtion A infrastruktuuria?

(") EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Administrativen sad Sofia-

grad (Bulgaria) on esittinyt 10.1.2013 — Gena Ivanova

Cholakova v. Osmo rayonno upravlenie pri Stolichna
direktsiya na vatreshnite raboti

(Asia C-14/13)
(2013/C 79/16)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gena Ivanova Cholakova

Vastaaja: Osmo rayonno upravlenie pri Stolichna direktsiya na
vatreshnite raboti

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 21
artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman sopimuksen 67 ja
72 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon Euroopan unio-
nin oikeuden mukaan sallitut unionin kansalaisten vapaan
liikkuvuuden rajoitukset jasenvaltioiden alueella, tulkittava

siten, ettei se estd padasiassa kyseessd olevan kaltaista jasen-
valtion kansallista sddnnostd eli sisdasiainministeriostd anne-
tun lain (Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti) 63
§n 1 momentin 5 kohtaa, jonka mukaan poliisiviranomai-
silla on valtuus médratd jasenvaltion kansalaisen kiinniotta-
misesta enintddn 24 tunniksi todetakseen hanen henkil6lli-
syytensd sellaisen tarkastuksen perusteella, joka ei ole tdssd
jasenvaltiossa laissa sdddetty poliisiviranomaisen henkil6lli-
syyden toteamiseksi suorittama tarkastus eikd myoskaan pe-
rustu nimenomaisesti rikoksen tai hallinnollisen rikkomuk-
sen toteamiseen tai estimiseen tai yleisen jdrjestyksen tai
turvallisuuden suojaamiseen?

2) Johtuuko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1
kohdasta, kun sitd tulkitaan ottamalla huomioon perusoike-
uskirjan 6 artiklan ja 45 artiklan 1 kohdan mukaisten oike-
uksien rajoittaminen ja sellaisen unionin oikeuden periaat-
teen mukaisesti, joka koskee suojaa mielivaltaiselta tai suh-
teettomalta puuttumiselta luonnollisten henkildiden henkilo-
kohtaiseen toimintavapauteen, ettd voidaan soveltaa pddasi-
assa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostd, kuten
sisdasianministeriostd annetun lain 63 §n 1 momentin 5
kohtaa, jossa sdddetdan poliisin suorittamasta kiinniottami-
sesta enintddn 24 tunnin ajaksi — mikili jasenvaltion kan-
salaisen henkilollisyyttd ei voida todeta laissa sdddettyjen
menettelytapojen mukaisesti —, ja jonka mukaan kiinniot-
taminen on sallittu seuraavin edellytyksin:

3) A. toimenpiteestd madradminen kuuluu poliisiviranomaisen
harkintaan, kun henkil6llisyyttd ei voida todeta henkil6l-
lisyystodistuksen tai sellaisen muun henkilon avulla,
jonka henkildllisyys on todettu, tai muulla luotettavalla
tavalla

B. sddnnoksessi ei sdddetd henkilollisyyden toteamisen tar-
peellisuuden arvioinnista; siind ei myoskaan siddetd hen-
kilon kayttdytymisen arvioinnista tai sen kysymyksen
arvioinnista, onko konkreettiset olosuhteet huomioon
ottaen tarpeellista kdyttdd laissa sdddettyd poliisiviran-
omaisten valtuutta;

C. henkilollisyyden toteaminen ei liity nimenomaisesti ta-
pauksiin, joissa laki sallii toimenpiteisiin ryhtymisen hen-
kilon tunnistamiseksi; toteaminen on mahdollista myos
pelkistddn tutustumalla tietojirjestelmdin tai muulla luo-
tettavalla tavalla, johon ei liity tunnistamistoimia;

D. tuomioistuin tutkii sddnnoksen lainmukaista sovelta-
mista vain siind sdddetyilld edellytyksilld, koska valtuu-
den kidyttdiminen on harkinnanvaraista?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen Sad Sofia-
grad (Bulgaria) on esittinyt 14.1.2013 — ”"Max Pen” EOOD

V.

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i izpalnenie na
proizvodstvoto” Sofia

(Asia C-18/13)
(2013/C 79/17)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: "Max Pen” EOOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i izpalnenie na
proizvodstvoto”

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko unionin oikeuden nojalla katsottava olevan kyse ar-
vonlisdveron vihentimiseksi tehdystd "veropetoksesta”, kun
laskussa mainitulla palvelun suorittajalla tai timan alihank-
kijalla ei ole palvelun suorittamiseen tarvittavaa henkilostod,
aineellisia vélineitd eikd varoja, palvelun tosiasiallisesta suo-
rittamisesta aiheutuvia kustannuksia ei ole dokumentoitu
eikd tallaisia kustannuksia ole merkitty kirjanpitoon ja kun
on laadittu palvelun suorittajan nimissa allekirjoitettuja, las-
kun laatijan ominaisuuden suhteen epdaitoja asiakirjoja, ni-
mittdin sopimus ja vastaanotto- ja luovutuspoytakirja, jotka
on esitetty ndyttond vastavuoroisista suorituksista ja sen pal-
velun suorittamisesta, josta arvonlisdveroa sisaltava lasku on
laadittu ja jonka osalta vihennysoikeutta on kiytetty?

Seuraako unionin oikeuteen ja Euroopan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytdntoon perustuvasta tuomioistuimen vel-
vollisuudesta evitd vihennysoikeus veropetoksen tapauk-
sessa my0s kansallisen tuomioistuimen velvollisuus todeta
viran puolesta veropetokseen syyllistyminen péddasian olo-
suhteissa siten, ettd noudattamalla kansallisen oikeuden mu-
kaista velvollisuuttaan ratkaista asia, ottaa huomioon kanta-
jan epéedullisempaa kohtelua koskeva kielto ja oikeutta te-
hokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeusvarmuutta kos-
kevat periaatteet sekd soveltaa viran puolesta asiaa koskevia
oikeussddntojd se arvioi ensimmdistd kertaa vasta tuomiois-
tuimessa esitettyd uutta tosiseikkoja koskevaa viitettd, toisin
sanoen arvioi kaikkia todisteita, myos valeoikeustoimia kos-
kevia todisteita, epdaitoja asiakirjoja ja asiakirjoja, joiden si-
sdlto on virheellinen?

3)

Kun tarkastellaan tuomioistuimen velvollisuutta evitd vihen-
nysoikeus veropetoksen tapauksessa, seuraako yhteisestd ar-
vonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112[EY (!) 178 artiklan ensimmadisen kohdan
a alakohdasta, ettd vahennysoikeuden kaytto edellyttad, ettd
laskussa mainittu palvelun suorittaja tai timdn alihankkija
on tosiasiassa suorittanut palvelun?

Tarkoittaako direktiivin 2006/112 242 artiklaan sisdltyva
vaatimus riittdvdn yksityiskohtaisen kirjanpidon pitimisestd
vihennysoikeutta koskevan tarkastuksen mahdollistamiseksi
sitd, ettd verovelvollisen on noudatettava myos vastaavaa
jasenvaltion kirjanpitolainsadddnt6d, jonka nojalla kirjanpi-
don on oltava unionin oikeuteen sisiltyvien kansainvilisten
kirjanpitostandardien mukainen, vai onko se ainoastaan vaa-
timus, jolla edellytetidn mainitussa direktiivissd sdadettyja
arvonlisdverokirjanpitoa koskevia asiakirjoja eli laskuja, ar-
vonlisiveroilmoituksia ja yhteenvetoilmoituksia?

Jos jalkimmadinen vaihtoehto on oikea, olisi vastattava myos
seuraavaan kysymykseen:

Kun otetaan huomioon direktiivin 2006/112 226 artiklan
ensimmdisen kohdan 6 alakohdan vaatimus, jonka mukaan
laskuissa on mainittava “suoritettujen palveluiden laajuus ja
laatu”, seuraako tistd, ettd palveluja koskevissa laskuissa tai
niiden yhteydessa laaditussa asiakirjassa on oltava tiedot pal-
velun tosiasiallisesta suorittamisesta eli tarkistettavissa olevia
objektiivisia seikkoja sekd todisteena siitd, ettd palvelu on
tosiasiallisesti suoritettu, ettd todisteena siitd, ettd sen on
suorittanut laskussa mainittu palvelun suorittaja?

Onko direktiivin 2006/112 242 artiklaa, johon sisiltyy vaa-
timus riittdvan yksityiskohtaisen kirjanpidon pitdmisestd va-
hennysoikeutta koskevan tarkastuksen mahdollistamiseksi,
luettuna yhdessad direktiivin 63 ja 273 artiklan kanssa, tul-
kittava siten, ettei se ole esteeni kansalliselle sdinnokselle,
jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi sind ajankoh-
tana, jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitse-
miselle kirjanpitoon ovat tdyttyneet sovellettavan kirjanpito-
lainsdddannon nojalla, jonka mukaan kirjanpidon on oltava
unionin oikeuteen sisiltyvien kansainvilisten kirjanpitostan-
dardien ja niiden periaatteiden mukainen, jotka koskevat
liiketoimien kirjanpidollista nayttod, sisillon ensisijaisuutta
muotoon nihden sekd tulojen ja menojen vertailukelpoi-
suutta?

() EUVL L 347, s. 1.
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Kanne 17.1.2013 — Euroopan komissio v. Ranskan
tasavalta

(Asia C-23/13)
(2013/C 79/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ].-P. Keppenne ja E.
Manhaeve)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhdys-
kuntajdtevesien kasittelystd 21.5.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/271/ETY (') 3 ja 4 artiklan sddnndsten mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole huolehtinut yhdyskuntaji-
tevesien kerddmisestd ja kasittelystd kahdeksassa sellaisessa
taajamassa, joiden asukasvastineluku on yli 15 000 ja jotka
on sijoitettu niin sanotuille tavallisille alueille

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteessaan komissio katsoo, ettei Ranskan tasavalta ole pannut
yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annettua neuvoston
direktiivid 91/271/ETY asianmukaisesti tdytintoon kahdeksassa
taajamassa.

Direktiivin 91/271/ETY 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1
kohdan mukaan taajamissa, joiden asukasvastineluku (AVL) on

yli 15000, oli oltava viemarointijarjestelmd ja jdtevedet oli ka-
siteltdvd  biologisesti ~tai vastaavalla tavalla viimeistddn
31.12.2000.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn yhdyskuntajiteve-
sien kasittelyd koskevista velvoitteista, ettd jasenvaltioiden on
huolehdittava, ettd viemdroidyt yhdyskuntajitevedet on ennen
vesistoon johtamista kisiteltava biologisesti tai vastaavalla taval-
la.

Direktiivin liitteessd I olevassa D kohdassa vahvistetuilla tarkkai-
lumenetelmilld on voitava todeta, ovatko puhdistamojen yhdys-
kuntajitevesipddstot timan direktiivin jitevesipddst6jd koskevien
maédrdysten mukaiset.

() EYVL L 135, s. 40.

Unionin tuomioistuimen presidentin midrdys 7.1.2013
(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalenin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynt) —
M, N, O, P, ja Q v. Bundesamt fiir Migration und
Hliichtlinge
(Asia C-666/11) (')
(2013/C 79/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 73, 10.3.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.2.2013 — Bank
Saderat Iran v. neuvosto

(Asia T-494/10) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitilkka — Iraniin kohdis-
tetut rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estii
ydinaseiden levittiminen — Varojen jdddyttiminen —
Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan — Ilmeinen arviointivirhe)

(2013/C 79/20)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bank Saderat Iran (Teheran, Iran) (edustajat: aluksi so-
licitor S. Gadhia, solicitor S. Ashley, D. Anderson, QC, ja barris-
ter R. Blakeley, sitten S. Gadhia, S. Ashley, R. Blakeley ja D.
Wryatt, QC, ja lopuksi S. Ashley, R. Blakeley, D. Wyatt, solicitor
S. Jeffrey ja solicitor A. Irvine)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamicehet: S. Boelaert ja M. Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoa-
maan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhtei-
sen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu
neuvoston pdatos 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39), Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY)
N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintdonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston taytintdonpanoasetus (EU) N:o
668/2010 (EUVL L 195, s. 25), padtoksen 2010/413 muutta-
misesta 25.10.2010 annettu neuvoston piitos 2010/644/YUTP
(EUVL L 281, s. 81), Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimen-
piteistd ja asetuksen N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281,
s. 1), pdatoksen 2010/413 muuttamisesta 1.12.2011 annettu
neuvoston pditos 2011/783[YUTP (EUVL L 319, s. 71), asetuk-
sen N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annettu neu-
voston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L
319, s. 11) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
ja asetuksen N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu
neuvoston asetus (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) siltd
osin kuin kyseiset toimet koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Bank Saderat Irania koskevilta osin kumotaan:

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 anne-
tun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP liitteen 11 taulu-
kossa B oleva 7 kohta

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun ase-
tuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan taytintoon-
panosta 26.7.2010 annetun neuvoston tdytdntéonpanoase-
tuksen (EU) N:o 668/2010 liitteen taulukossa B oleva 5
kohta

— padtoksen 2010/413 muuttamisesta 25.10.2010 annetun
neuvoston pddtoksen 2010/644/YUTP liitteen I osaston tau-
lukossa B oleva 7 kohta

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvos-
ton asetuksen (EU) N:o 961/2010 liitteen VIII taulukossa B
oleva 7 kohta

— padtoksen 2010/413 muuttamisesta 1.12.2011 annettu
neuvoston pddtos 2011/783/YUTP

— asetuksen N:o 961/2010 tdytantéonpanosta 1.12.2011 an-
nettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvos-
ton asetuksen (EU) N:o 267/2012 liitteessi IX olevan I
osaston taulukossa B oleva 7 kohta.

2) Padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna pddtok-
selld 2010/644 ja padatikselld 2011/783, vaikutukset pysytetddn
Bank Saderat Irania koskevilta osin siihen asti, kunnes asetuksen
N:o 267/2012 kumoaminen tulee voimaan.

3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Bank Saderat Iranin oike-
udenkdyntikulut.

5) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 328, 4.12.2010.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.1.2013 —
Espanja v. komissio

(Asia T-540/10) ()

(Koheesiorahasto — Rahaston sellaiselle neljille kaupungille
alun perin myontimdin taloudellisen tuen alentaminen, jotka
osallistuvat hankkeeseen, jotka koskevat Madridin ja Ranskan
rajan vilisen suurnopeusradan tiettyji osuuksia — Pidtoksen
tekemisen mdirdaika — Asetuksen (EY) N:o 1164/94 liit-
teessi II olevan H artiklan 2 kohta — Asetuksen (EY) N:o
1386/2002 18 artiklan 3 kohta — Lisdurakka tai lisdpalvelut
— ”Ennalta arvaamattoman syyn” kdsite — Direktiivin
93/38/ETY 20 artiklan 2 kohdan f alakohta)

(2013/C 79/21)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: aluksi abogado del
Estado M. Mufioz Pérez, sitten abogado del Estado A. Rubio
Gonzilez)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintillan ja
D. Recchia)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti sen komission 13.9.2010 tekemin paitoksen
K(2010) 6154 kumoamisvaatimus, jolla alennetaan koheesiora-
haston tukea hankkeiden seuraaville vaiheille: "Suurnopeusrata
Madrid-Zaragoza-Barcelona-Ranskan raja. Rataosuus Lleida-Mar-
torell (asemalaituri). Alaosuus IX-A” (CCI 2001.ES.16.C.PT.005),
"Suurnopeusrata Madrid-Zaragoza-Barcelona-Ranskan raja. Rata-
osuus Lleida-Martorell (asemalaituri). Alaosuus X-B (Avinyonet
del Penedés-Sant Sadurni d’Anoia)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.008),
”Suurnopeusrata Madrid-Zaragoza-Barcelona-Ranskan raja. Rata-
osuus Lleida-Martorell (asemalaituri). Alaosuudet XI-A ja XI-B
(Sant Sadurni d’Anoia-Gelida)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.009) ja
”Suurnopeusrata Madrid-Zaragoza-Barcelona-Ranskan raja. Rata-
osuus Lleida-Martorell (asemalaituri). Alaosuus IX-C* (CCI
2001.ES.16.C.PT.010), ja toissijaisesti kyseisen paatoksen osittai-
nen kumoamisvaatimus siltd osin kuin rahoitusoikaisuja on
tehty muutoksiin, jotka johtuivat melurajojen ylittdmisestd (ala-
osuus IX-A), Santa Olivan kunnan yleiskaavan muutoksesta (ala-
osuus IX-A) ja geoteknisten olosuhteiden eroista (alaosuudet X-
B, XI-A, XI-B ja IX-C), jolloin komission pdattimien rahoitusoi-
kaisujen mdairdd alennetaan 2 348 201,96 eurolla

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 30, 29.1.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.1.2013 —
Present-Service Ullrich v. SMHV — Punt Nou (babilu)

(Asia T-66/11) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin babilu rekisterdimiseksi yhteisén tavaramerkiksi —

Aiempi yhteisén sanamerkki BABIDU — Suhteellinen hyl-

kdysperuste — Sekaannusvaara — Palvelujen samankaltai-

suus — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2013/C 79/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Present-Service Ullrich GmbH & Co. KG (Erlangen,
Saksa) (edustajat: asianajajat A Graf von Kalckreuth ja I. Stein)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Bullock)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Punt Nou, SL (Valencia, Espanja) (edustaja: asian-
ajaja I. Sempere Massa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 19.11.2010 tekemastd
pddtoksestd (asia R 773/2010-2), joka koskee Punt-Nou, SL:n
ja Present Service Ullrich GmbH & Co. KG:n vilistd viitemenet-
telyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Present-Service Ullrich GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 89, 19.3.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.2.2013 —
Ferrari v. SMHV (PERLE’)

(Asia T-104/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Kansainvilinen rekisterdinti, jossa

nimetidin Euroopan yhteiso — Kuviomerkki PERLE’ — Eh-

dottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn

puuttuminen — Kdyton perusteella syntyneen erottamiskyvyn

puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1
kohdan b ja c alakohta ja 3 kohta)

(2013/C 79/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ferrari Elli Lunelli SpA (Trente, Italia) (edustajat: asian-
ajajat P. Perani ja G. Ghisletti)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: aluksi G. Mannucci, sitten L. Ram-
pini ja F. Mattina)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 8.12.2010 tekemisti
paatoksestd (asia R 1249/2010-2), joka koskee Euroopan yhtei-
s6n nimeidvian kuviomerkin PERLE’ kansainvilistd rekisterdintid

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ferrari Flli Lunelli SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 113, 9.4.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.2.2013 —
Marszaltkowski v. SMHV — Mar-Ko Fleischwaren
(WALICHNOWY MARKO)

(Asia T-159/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
kuviomerkin WALICHNOWY MARKO rekisterdimiseksi yh-
teison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison sanamerkki

MAR-KO — Subhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara
— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2013/C 79/24)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Marek Marszatkowski (Sokolniki, Puola) (edustaja: asian-
ajaja C. Sadkowski)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: K. Zajfert ja D. Walicka)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG (Blanken-
heim, Saksa) (edustaja: asianajaja O. Ruhl)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 11.1.2011 teke-
mastd pditoksestd (asia R 760/2010-4), joka koskee Mar-Ko
Fleischwaren GmbH & Co. KG:n ja Marek Marszatkowskin vi-
listd vditemenettelyd

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Marek Marszatkowski velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 145, 14.5.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.1.2013 —
Espanja v. komissio

(Asia T-235/11) ()

(Koheesiorahasto — Rahaston sellaiselle viidelle hankkeelle
alun perin myontimdin taloudellisen tuen alentaminen, jotka
koskevat Espanjan suurnopeusradan tiettyjen osuuksien kiyt-
téonottoa — Piitoksen tekemisen midriaika — Asetuksen
(EY) N:o 1164/94 liitteessd II olevan H artiklan 2 kohta —
Asetuksen (EY) N:o 1386/2002 18 artiklan 3 kohta — Lisd-
toimitukset — Lisiurakka tai lisdpalvelut — “Ennalta arvaa-
mattoman syyn” kdsite — Direktiivin 93/38/ETY 20 artiklan
2 kohdan e ja f alakohta)

(2013/C 79/25)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: aluksi abogado del
Estado M. Murioz Pérez ja abogado del Estado N. Diaz Abad,
sitten N. Diaz Abad ja abogado del Estado A. Rubio Gonzilez)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Adserd Ribera ja D.
Recchia)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti sen komission 18.2.2011 tekemin pddtoksen
K(2011) 1023 lopull. kumoamisvaatimus, jolla alennetaan ko-
heesiorahaston tukea hankkeiden seuraaville vaiheille: "Raidema-
teriaalien hankkiminen ja asentaminen suurnopeusradalle Mad-
rid-Zaragoza-Barcelona-Ranskan raja. Rataosuus Madrid-Lleida”
(CCI 1999.ES.16.C.PT.001), "Suurnopeusrata Madrid-Barcelona.
Rataosuus Lleida-Martorell ~ (asemalaituri, 1. vaihe)” (CCI
2000.ES.16.C.PT.001), "Suurnopeusrata Madrid-Zaragoza-Barce-
lona-Ranskan raja. Ratayhteydet Zaragozan uudelle asemalle”
(CCI 2000.ES.16.C.PT.003), "Suurnopeusrata Madrid-Zaragoza-
Barcelona-Ranskan raja. Rataosuus Lleida-Martorell. Alaosuus
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X-A (Okérdola- Avinyonet de 1 Penedés)” (CCI 2001.ES.
16.C.PT.007) ja "Uusi suurnopeusradan yhteys Levanteen. Ala-
osuus LA Gineta-Albacete (asemalaituri)” (CCI 2004.ES.
16.C.PT.014), ja toissijaisesti kyseisen padtoksen osittainen ku-
moamisvaatimus komission tekemien rahoitusoikaisujen osalta

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 186, 25.6.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.2.2013 — Bopp
v. SMHYV (vihreilli reunustettu kahdeksankulmio)

(Asia T-263[11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus vihredlli reunustetun
kahdeksankulmion sisiltivin kuviomerkin rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Erot-
tamiskyky — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7
artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta — Kantajan vastauksessa
ensimmdisen kerran esitetty tarjous ndytosti — Unionin ylei-
sen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 1 kohta —
Asiakirjan lihettiminen SMHV:lle faksina — Sovellettavat
sddannot)

(2013/C 79/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Carsten Bopp (Glashiitten, Saksa) (edustaja: asianajaja C.
Russ)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: aluksi K. Kliipfel ja D. Walicka,
sitten K. Kliipfel ja A. Pohlmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 11.3.2011 teke-
mastd paitoksestd (asia R 605/2010-4), joka koskee hakemusta
vihreilld reunustetun kahdeksankulmion sisdltdvin kuviomerkin
rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) neljdnnen valituslautakunnan 11.3.2011 tekemd pddtds
(asia R 605/2010-4) kumotaan.

2) SMHYV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 238, 13.8.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.2.2013 — Coin
v. SMHV — Dynamiki Zoi (Fitcoin)

(Asia T-272/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin Fitcoin rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisemmat kansalliset, yhteison ja kansainviliset kuviomer-

kit coin — Subhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2013/C 79/27)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Coin SpA (Venetsia, Italia) (edustajat: asianajajat P. Pe-
rani ja G. Ghisletti)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: O. Mondéjar Ortufio)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Dynamiki Zoi AE (Ateena, Kreik-
ka)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 21.2.2011 tekemastd
padtoksestd (asia R 1836/2010-2), joka koskee Coin SpA:n ja
Dynamiki Zoi AEn vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) 21.2.2011 tekemd pddtds (asia R 1836/2010-2) ku-
motaan siltd osin kuin siind hyldtddn viite luokkaan 25 kuuluvien
vaatteiden, jalkineiden ja tohveleiden osalta.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) SMHYV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja yhdestd kolma-
sosasta Coin SpA:n oikeudenkdyntikuluja.

4) Coin SpA vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkdyntiku-
lujaan.

(") EUVL C 226, 30.7.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.2.2013 —
Polyelectrolyte Producers Group ym. v. komissio

(Asia T-368/11) ()

(REACH — Akryyliamidin markkinoille saattamiseen ja kdiyt-

toon sovellettavia rajoituksia laastisovelluksissa koskevat siir-

tymitoimenpiteet — Asetuksen (EY) N:o 1907/2006 liite
XVII — Suhteellisuus — Perusteluvelvollisuus)

(2013/C 79/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Polyelectrolyte Producers Group (Bryssel, Belgia), SNF
SAS (Andrézieux-Bouthéon, Ranska) ja Travetanche Injection
SPRL (Bryssel) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja R.
Cana)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Oliver ja E. Man-
haeve, avustajanaan barrister K. Sawyer)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Alankomaiden kunin-
gaskunta (asiamiehet: C. Wissels, M. Noort ja B. Koopman)

Oikeudenkiynnin kohde

Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja
rajoituksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1907/2006 (REACH) liitteen XVII muuttami-
sesta (akryyliamidi) 14.4.2011 annetun komission asetuksen
(EU) N:o 366/2011 (EUVL 2011, L 101, s. 12) kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Producers Group, SNF SAS ja Travetanche Injection SPRL vas-
taavat padmenettelyyn liittyvistd omista oikeudenkdyntikuluistaan
ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyn-
tikulut.

3) Travetanche Injection velvoitetaan korvaamaan valitoimimenette-
lyyn liittyvat oikeudenkdyntikulut.

4) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.2.2013 —
Maharishi Foundation v. SMHV (TRANSCENDENTAL
MEDITATION)

(Asia T-412/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin TRANS-
CENDENTAL MEDITATION rekisterdimiseksi yhteison tava-
ramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Valituslautakunnan
péiités palauttaa asia tutkimusosastolle — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 65 artiklan 4 kohta — Tutkittavaksi ottami-
nen — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7
artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Kohdeyleiso)

(2013/C 79/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Maharishi Foundation Ltd (Saint Helier, Jersey) (edustaja:
asianajaja A. Meijboom)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 24.3.2011 tekemdsti
padtoksestd (asia R 1293/2010-2), joka koskee sanamerkin
TRANSCENDENTAL MEDITATION rekisterdimistd yhteison ta-
varamerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Maharishi Foundation Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

(') EUVL C 282, 24.9.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.2.2013 —
Maharishi  Foundation v. SMHV  (MEDITATION
TRANSCENDANTALE)

(Asia T-426/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin MEDITA-

TION TRANSCENDANTALE rekisterdimiseksi yhteison ta-

varamerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Valituslautakun-

nan pddtds palauttaa asia tutkimusosastolle — Asetuksen

(EY) N:o 207/2009 65 artiklan 4 kohta — Tutkittavaksi

ottaminen — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Kohdeyleiso)

(2013/C 79/30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Maharishi Foundation Ltd (Saint Helier, Jersey) (edustaja:
asianajaja A. Meijboom)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 6.4.2011 tekemadstd
padtoksestd (asia R 1294/2010-2), joka koskee hakemusta sa-
namerkin MEDITATION TRANSCENDANTALE rekisterimi-
seksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Maharishi Foundation Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

(') EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.2.2013 —
Hartmann v. SMHV — Protecsom (DIGNITUDE)

(Asia T-504/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin DIGNITUDE rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-

kiksi — Aikaisemmat kansalliset ja yhteison sanamerkit Dig-

nity — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran

puuttuminen — Tavaroiden samankaltaisuuden puuttuminen

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2013/C 79/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Saksa) (edustaja: asi-
anajaja N. Aicher)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: ]. Crespo Carrillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Protecsom SAS (Valognes, Rans-
ka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 18.7.2011 teke-
mistd paatoksestd (asia R 1197/2010-4), joka koskee Paul Hart-
mann AG:n ja Protecsom SAS:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Paul Hartmann AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 340, 19.11.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.1.2013 — K2
Sports Europe v. SMHV — Karhu Sport Iberica (SPORT)

(Asia T-54/12) ())

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin SPORT rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aiempi kansallinen ja kansainvilinen sanamerkki K2

SPORTS — Suhteellinen hylkiysperuste — Merkit eivit ole

samankaltaisia — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohta)

(2013/C 79/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Saksa) (edustaja:
asianajaja J. Guell Serra)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja 1. Harring-
ton)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Karhu Sport Iberica, SL (Cérdoba,
Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 29.11.2011 teke-
mistd padtoksestd (asia R 986/2010-4), joka koskee K2 Sports
Europe GmbH:n ja Karhu Sport Iberica, SL:n vilistd véitemenet-
telyd

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) K2 Sports Europe GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 109, 14.4.2012.

Kanne 17.12.2012 — Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej v. Euroopan kemikaalivirasto

(Asia T-560/12)
(2013/C 79/33)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0.
(Brzesko, Puola) (edustaja: asianajaja T. Dobrzynski)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

kumoamaan Euroopan kemikaaliviraston 15.11.2012 tekemén
padtoksen nro SME(2012) 3538, jossa kantaja velvoitetaan
maksamaan 20 700 euron suuruinen hallinnollinen maksu

toissijaisesti kumoamaan ECHAn hallintoneuvoston 12.11.2010
tekemdn paitoksen MB/D/29/2010 niiden palvelujen luokitte-
lusta, joista peritddn maksu

velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd komis-
sion asetusta (EY) N:o 340/2008 ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 1907/2006 ei ole noudatettu ja
annetun toimivallan periaatetta on loukattu

Riidanalainen pditos ei ole maksuja koskevan asetuksen mukai-
nen, koska vastaajalla on oikeus vain hallinnollisten maksujen
perimiseen, kun taas oikeus vaikutukseltaan varoittavien sakko-
jen midradmiseen on jdsenvaltioilla. Hallinnollisten maksujen
tulisi olla asianmukaisessa suhteessa ECHAn suorittaman tyon
médrddn. Suuruudeltaan 20 700 euron hallinnollinen maksu
siitd, ettd yrityksen koko on ilmoitettu vairin, on rangaistus-
luontoinen ja muistuttaa sakkoa. Ndin ollen vastaaja on kayttd-
nyt jasenvaltioilla olevaa toimivaltaa, miké on ristiriidassa SEU 5
artiklassa midrityn annetun toimivallan periaatteen kanssa ja
mikd on SEUT 263 artiklassa tarkoitettua menettelyd toimival-
lan puuttuessa.

Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamiseen

Se, ettd hallinnollisen maksun suuruus riippuu yrityksen koosta
on eurooppalaisen hyvin hallintotavan sddnndston 5 artiklassa
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa taatun yh-
denveﬂaisuusperiaatteen vastaista. Kun otetaan huomioon, etti
hallinnollisen maksun tarkoituksena on mdaritelminsd mukaan
hallintopalvelun kustannusten kattaminen, ei voida objektii-
visesti perustella sitd, ettd siind on eroja rekisteroityjen yritysten
koon mukaan. Hallinnollinen ty6 yritysten koon tarkastamisessa
on nimittdin vertailukelpoista. Ndin ollen suuret yritykset, jotka
virheellisesti ovat ilmoittaneet olevansa pienid tai keskisuuria
yrityksid, maksavat maksuja, jotka eivit kata ainoastaan niiden
suuruuden tarkastamismenettelyyn liittyvien palvelujen kustan-
nuksia, vaan my6s muiden yritysten suuruuden tarkastamiseen
liittyvid kustannuksia tai ehkd jopa ECHAn muiden suoritusten
kustannuksia.
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Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaat-
teen loukkaamiseen

Kantaja, joka on ilmoittanut yrityksensd koon pieneksi, toimi
tahattomasti virheellisessd kasityksessd siitd, mikd on yritysten
koon oikea luokittelu. Kansallisen tiedotuskeskuksen REACHid
koskevilla internetsivuilla yrityksen koko oli otsikon "Maksut”
alla madritelty elinkeinovapautta koskevan kansallisen lain mu-
kaan. Kyseisen lain mukaan yrityksen koon méarittimisessd ei
oteta huomioon toiminnan rakennetta, vaan arviointiperusteena
on sen palveluksessa olevien tyontekijoiden méddrd ja vuotuinen
nettoliikevaihto, ja kantaja on ottanut huomioon kyseiset tiedot.
Asianomaiselle ei ole asianmukaisesti ilmoitettu velvollisuudesta
ottaa huomioon yrityksen koon médrittimisessd 6.5.2003 an-
nettu komission suositus (2003/361/EY). ECHA ei ole myds-
kddn ilmoittanut yritykselle niiden hallinnollisten maksujen suu-
ruudesta, jotka uhkaavat siind tapauksessa, ettd yrityksen koko
on luokiteltu virheellisesti, ja se on niin ollen loukannut oikeus-
varmuuden periaatetta.

Neljas kanneperuste, joka perustuu harkintavallan védrinkdyt-
toon

Vastaaja on kéyttinyt harkintavaltaansa véirin, koska se on
médrannyt padtoksessi MB/D[29/2010 erittdin ylimitoitetuista
maksuista ja koska se on antanut itselleen erittdin laajan toimi-
vallan kaikkien maksujen tdytintoonpanoa koskevien oikeus-
suojakeinojen kayttomahdollisuuksissa ja siind, ettei kyseisid
maksuja voida vilttdd. Asetuksen N:o 340/2008 13 artiklan 4
kohdalla ei voida perustella tillaista toimivaltaa. Hallinnollisten
maksujen perimiselld on todellisuudessa muu tarkoitus kuin
asetuksen N:o 340/2008 johdanto-osan toisessa perustelukap-
paleessa mainittu tarkoitus (ECHAn palvelujen kustannusten
kattaminen) eivitkd ne vastaa vastaajan suorittamaa tyomaarid,
vaan ne ovat kantajalle oikeudettomasti madrattyja sakkoja.

Kanne 21.12.2012 — Nissan Jidosha v. SMHV (CVTC)
(Asia T-572[12)
(2013[C 79/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nissan Jidosha KK (Yokohama-shi, Japani) (edustajat:
barrister B. Brandreth ja asianajaja D. Cafiadas Arcas)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan ensimmaiisen valituslautakunnan 6.9.2012 te-
kemdn pditoksen (asia R 2469/2011-1)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle valituslauta-
kunnassa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "CVTC” luokkiin 7, 9
ja 12 kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan pddtos: yhteison tavaramerkin uudistamisen osittainen
epddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 50 artiklan
rikkominen.

Kanne 27.12.2012 — NIOC ym. v. neuvosto
(Asia T-577/12)
(2013/C 79/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC) (Singa-
pore, Singapore); National Iranian Oil Company International
Affairs Ltd (NIOC International Affairs) (Lontoo, Yhdistynyt ku-
ningaskunta); Iran Fuel Conservation Organization (IFCO) (Te-
heran, Iran); Karoon Oil & Gas Production Co. (Ahwaz, Iran);
Petroleum Engineering & Development Co. (PEDEC) (Teheran);
Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO) (Teheran); Na-
tional Iranian Drilling Co. (NIDC) (Ahwaz); South Zagros Oil &
Gas Production Co. (Shiraz, Iran); Maroun Oil & Gas Co. (Ah-
waz); Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC) (Khouzestan,
Iran); Gachsaran Oil & Gas Co. (Ahmad, Iran); Aghajari Oil &
Gas Production Co. (AOGPC) (Omidieh, Iran); Arvandan Oil &
Gas Co. (AOGC) (Khoramshar, Iran); West Oil & Gas Production
Co. (Kermanshah, Iran); East Oil & Gas Production Co. (EOGPC)
(Mashhad, Iran); Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) (Teheran);
Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) (Boushehr, Iran);
och Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran) (edustaja: asian-
ajaja J.-M. Thouvenin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston tdytantoonpa-

noasetuksen (EU) N:o 945/2012 siltd osin kuin se koskee
kantajia

kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston paitoksen
2012/635/YUTP siltd osin kuin se koskee kantajia

toteamaan, ettei kantajiin sovelleta 23.3.2012 annettua neu-
voston asetusta (EU) N:o 267/2012

toteamaan, ettei kantajiin paatostd 2012/635/YUTP

velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seitsemdin kanneperustee-
seerl.

1)

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artik-
lan vastaiseen perustelujen puuttumiseen, koska tiytantoon-
panoasetuksessa, jolla kantajat merkittiin luetteloon seur-
aamusten kohteena olevista yhteisoistd, ei nimenomaisesti
mainita, minkd oikeudellisen perustan nojalla se on annettu.

Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeudellisen perustan
puuttumiseen,  koska  tdytintoonpanoasetuksen  N:o
945/2012 () oikeudellisena perustana on asetus N:o
267/2012, () jonka osalta on todettava, ettei sitd voida so-
veltaa kantajiin yhtaaltd, koska se on annettu SEUT 296 ja
SEUT 215 artiklan vastaisesti, ja toisaalta, koska sen 23
artiklan 2 kohdan d alakohta, joka on oikeudellisena perus-
tana kantajien merkitsemiselle asetuksen N:o 267/2012 liit-
teessd IX olevaan luetteloon, on ristiriidassa Euroopan unio-
nin perussopimusten ja perusoikeuskirjan kanssa.

Kolmas, neljds, viides ja kuudes kanneperuste, joilla tuetaan
viitettd siitd, ettd kantajien merkitseminen asetuksen N:o
267/2012 liitteessd IX olevaan luetteloon ja péddtoksen
2012/635/YUTP (%) liitteeseen on mitdton, jotka perustuvat
i) oikeudelliseen virheeseen, ii) tosiseikkoja koskevaan vir-
heeseen, iii) sithen seikkaan, ettd kyseessd olevalla merkitse-
miselld loukataan puolustautumisoikeuksia, hyvan hallinnon
periaatetta ja tehokasta oikeussuojaa, ja iv) siihen seikkaan,
ettd merkitseminen on suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Seitsemds kanneperuste, joka perustuu sithen, ettei paatok-
sen 2012/635/YUTP 1 artiklan 8 kohtaa, joka on oikeudel-
lisena perustana kantajien merkitsemiselle rajoittavien toi-
menpiteiden kohteena olevien yhteisojen luetteloon, voida

soveltaa kantajiin siitd syystd, ettd mainittu kohta on ristirii-
dassa perussopimusten, perusoikeuskirjan ja suhteellisuus-
periaatteen kanssa.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 267/2012 tdytintdonpanosta 15.10.2012 annettu neuvos-
ton tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16).

(3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU)
N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1).

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston
pditoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annettu neu-
voston paitos 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58).

Kanne 27.12.2012 — NIOC v. neuvosto
(Asia T-578/12)
(2013/C 79/36)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: National Iran Oil Co. (NIOC) (Teheran, Iran) (edustaja:
asianajaja J.-M. Thouvenin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) N:o 945/2012 kantajaa koskevilta osin

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston pditoksen
2012/635/YUTP kantajaa koskevilta osin

— toteamaan, ettei kantajaan sovelleta 23.3.2012 annettua
neuvoston asetusta (EU) N:o 267/2012

— toteamaan, ettei kantajaan sovelleta neuvoston padtostd
2012/635/YUTP

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemiddn kanneperusteeseen,
jotka ovat olennaisilta osin samoja kuin kanneperusteet, joihin
vedotaan asiassa T-577/12, NIOC ym. v. neuvosto
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Kanne 27.12.2012 — J. Yaqub v. SMHV — Turkki
(ATATURK)

(Asia T-580/12)
(2013/C 79/37)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: J. Yaqub (Nottingham, Yhdistynyt kuningaskunta) (edus-
taja: solicitor J. Jenkins)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Turkin tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n toisen valituslautakunnan 17.9.2012
tekemdn paitoksen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki ATATURK luokkiin 3, 5, 25, 29, 30 ja 32
kuuluville tavaroille (yhteison tavaramerkki nro 4 633 434)

Yhteison tavaramerkin haltija: hakija

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgja: Turkin tasavalta

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: mitatto-
miksi julistamista koskeva vaatimus perustuu neuvoston asetuk-
sen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna
yhdessd 7 artiklan 1 kohdan b ja f alakohdan kanssa, mukaisiin
hylkdamisperusteisiin

Mitdttomyysosaston ratkaisu: mitattomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkddaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hyviksyminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 rikkominen.

Kanne 7.1.2013 — CFE-CGC France Télécom-Orange v.
komissio

(Asia T-2/13)
(2013/C 79/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CFE-CGC France Télécom-Orange (Pariisi, Ranska)
(edustajat: asianajajat A.-L. Lefort des Ylouses ja A.-S. Gay)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd ammattiyhdistyksen nostama kanne otetaan
tutkittavaksi,

— kumoamaan paitoksen,

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
20.12.2011 tehdyn komission pddtoksen K(2011) 9403 (lopul-
linen), jolla todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi tietyin edel-
lytyksin valtiontuki, jonka Ranskan tasavalta on toteuttanut
France Télécomin hyviksi ja joka koskee sen palveluksessa ole-
vien valtion virkamiesten elikkeiden rahoitusjirjestelyjen uudis-
tamista [valtiontuki C 25/08 (ex NN 23/08)] (!).

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen ensisijainen kanneperuste, joka perustuu sii-
hen, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska
riidanalaisessa pddtoksessd madritellddn valtiontueksi France
Télécomin palveluksessa olevien valtion virkamiesten eldk-
keiden rahoitusjirjestelyjen uudistaminen, josta sdddettiin
26.7.1996 annetulla lailla nro 96-660. Kantaja viittdd, ettd
komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa

— katsoessaan, etti vuoden 1996 laki voitiin luonnehtia
taloudelliseksi eduksi

— todetessaan, ettd uudistus on valikoiva, vaikka kantajan
mukaan se, ettei ulkoista vertailukohtaa ole, sulkee pois
valikoivuuden

— katsoessaan, etti vuoden 1996 laki on omiaan viiris-
tdimdin kilpailua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, vaikka poikkeuksellisen maksun maksa-
malla France Télécom poisti hyviksyttavilld tavalla vuo-
den 1990 laista sille aiheutuneet haitalliset vaikutukset.
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2) Toinen toissijainen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd
riidanalaisessa pdatoksessd on oikeudellisia virheitd ja arvi-
ointivirheitd, kun sen 2 artiklassa vahvistetaan vuoden 1996
lain yhteismarkkinoille soveltuvuudelle asetetut edellytykset.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on loukattu
useita Euroopan unionin oikeuden perusperiaatteita eli asia-
nosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta, osa-
puolten oikeutta tulla kuulluiksi, luottamuksensuojan periaa-
tetta ja oikeutta kohtuullisen médrdajan noudattamiseen.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd harkintavaltaa
on kéytetty véirin, koska riidanalaisessa pdatoksessi ei pyritd
médrddmadn palautettavaksi sisimarkkinoille soveltumaton
valtiontuki vaan madrddmadn France Télécomille vastaisuu-
dessa lisaimaksuja, joiden vaikutuksena on hidastaa sen ke-
hitystd televiestinnan markkinoilla.

() EUVL 2012, L 279, s. 1.

Kanne 7.1.2013 — Ronja v. komissio
(Asia T-3/13)
(2013/C 79/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Ronja s.r.o. (Znojmo, TSekin tasavalta) (edustaja: asian-

ajaja E. Engin-Deniz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toimittamaan suullisen késittelyn

— kumoamaan komission asiassa GestDem nro 2012/3329
tekemin padtoksen ja antamaan oikeuden tutustua asiakir-
joihin kokonaisuudessaan

— toteamaan, ettd komissio on rikkonut lakia olemalla aloitta-
matta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd kos-
kevaa menettelyd Itdvallan tasavaltaa vastaan direktiivin
2001/37/EY (") 13 artiklan ja SEUT 34 artiklan rikkomisen
takia Itdvallan tupakkalain 7a §n johdosta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdynnistd ja
edustuksesta aiheutuneet kulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa muun muassa seuraaviin seik-

koihin.

1) Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (%) 4 artiklan 2 kohdan toi-
sen luetelmakohdan rikkominen

Kantaja esittdd, ettd komissio evisi oikeuden saada tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin kokonaisuudessaan (Itivallan tasa-
vallan ja komission vilinen kirjeenvaihto, joka liittyy Itdval-
lan  tupakkalain  yhteensopimattomuudesta  direktiivin
2001/37 kanssa tehtyyn kanteluun nro 2008/4340) suurim-
maksi osaksi Itdvallan viranomaisten esittimien argument-
tien perusteella ilman, ettd se olisi tutkinut kyseisten argu-
menttien sisdltod. Kantajan mukaan sen Itdvallan Verfas-
sungsgerichtshofissa kdymalle valtion vastuuta koskevalle oi-
keudenkéynnille ei ole kuitenkaan aiheutunut kielteisia seu-
rauksia tutustumisoikeuden antamisen vaan sen epdimisen
takia. Se lisdd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan toisen luetelmakohdan poikkeussdinnoksen tarkoi-
tus olisi edellyttinyt pikemminkin tutustumisoikeuden anta-
mista kyseisiin asiakirjoihin.

N
—

Se, ettd Itdvallan tasavaltaa vastaan ei ole aloitettu jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd
direktiivin 2001/37 13 artiklan ja SEUT 34 artiklan rikko-
misen takia Itdvallan tupakkalain 7a §n johdosta

Kantaja esittdd tdssd yhteydessd muun muassa, ettd jos jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskeva menet-
tely olisi aloitettu, Itavallan Verfassungsgerichtshof ei olisi
voinut pddtyd valtion vastuuta koskevista kantajan vaatimuk-
sista antamassaan ratkaisussa sithen, ettei direktiivissd
2001/37 anneta oikeuksia yrityksille vaan ainoastaan kulut-
tajille.

(") Tupakkatuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntid kos-

kevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaraysten
lahentdmisestd 5.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2001/37/EY (EYVL L 194, s. 26).

(%) Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Kanne 7.1.2013 — ADEAS v. komissio
(Asia T-7/13)
(2013/C 79/40)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Association pour la Défense de I'Epargne et de I'Acti-
onnariat des Salariés de France-Télécome-Orange (Pariisi, Rans-
ka) (edustajat: asianajajat A.-L. Lefort des Ylouses ja A.-S. Gay)
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Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, etti ADEAS:n nostama kanne otetaan tutkitta-
vaksi,

— kumoamaan pditoksen,

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
20.12.2011 tehdyn komission paitoksen K(2011) 9403 (lopul-
linen), jolla todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi tietyin edel-
lytyksin valtiontuki, jonka Ranskan tasavalta on toteuttanut
France Télécomin hyviksi ja joka koskee sen palveluksessa ole-
vien valtion virkamiesten elikkeiden rahoitusjirjestelyjen uudis-
tamista [valtiontuki C 25/08 (ex NN 23/08)] (!).

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen,
jotka ovat olennaisilta osin samankaltaiset tai samat kuin ne,
joihin on vedottu asiassa T-2/13, CFE-CGC France Télécom-
Orange vastaan komissio.

() EUVL 2012, L 279, s. 1.

Kanne 8.1.2013 — National Iranian Gas Company v.
neuvosto

(Asia T-9/13)
(2013/C 79/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: National Iranian Gas Company (Teheran, Iran) (edus-
tajat: asianajajat E. Glaser ja S. Perrotet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston padtoksen N:o
2012/635/YUTP 1 artiklan 8 alakohdan siltd osin kuin silld
muutettiin paitoksen 2010/413/YUTP 20 artiklan ¢ alakoh-
taa

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston padtoksen N:o
2012/635[YUTP siltd osin kuin NIGC on merkitty luette-
loon yhteisoistd, joihin on kohdistettava paitoksen 2010/
413[YUTP liitteessd II tarkoitettuja varojen jdddyttamistoi-
menpiteitd

— kumoamaan lisdksi 15.10.2012 annetun neuvoston taytin-
toonpanoasetuksen N:o 945/2012 siltd osin kuin NIGC on
merkitty luetteloon yhteisoistd, joihin on kohdistettava ase-
tuksen N:o 267/2012 liitteessd IX tarkoitettuja varojen jda-
dyttimistoimenpiteitd

— todettava, ettei National Iranian Gas Companyyn sovelleta
asetusta N:o 267/2012, pditostd N:o 2010/413/YUTP, sel-
laisena kuin se on muutettuna pditosten N:o 2012/35/YUTP
ja 2012/635/YUTP sddnnoksilld, joilla paitokseen N:o
2010/413/YUTP ensin otettiin 20 artiklan ¢ alakohta ja
sitten muutettiin sitd sekd merkittiin kantaja liitteessd II ole-
vaan luetteloon,

— ja toissijaisesti siind tapauksessa, ettei padtoksen N:o
2012/635/YUTP 1 artiklan 8 alakohtaa kumota siltd osin
kuin silli muutettiin paitokseen N:o 2010/413/YUTP 20
artiklan ¢ alakohtaa, on todettava, ettei titd sddnnostd sovel-
leta National Iranian Gas Companyyn

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kymmeneen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettei paatoksen
2010/413/YUTP (') 20 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, sel-
laisena kuin se otettiin padtoksen ja sittemmin muutettiin
paztoksilli 2012/35/YUTP (2) ja 2012/635/YUTP (%), sovel-
leta, ja siihen, ettd pdatoksen 2012/635/YUTP 1 artiklan 8
kohta, jolla muutettiin paitoksen 2010/413/YUTP 20 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohtaa, on lainvastainen, koska nimi
paatokset perustuvat epatdsmillisille ja maarittelemattomille
kasitteille ja ovat ristiriidassa omistusoikeuden sekd suhteel-
lisuusperiaatteen kanssa.

2) Toinen kanneperuste perustuu menettelyn siddntojenvastai-
suuteen ja siihen, ettei neuvostolla ole toimivaltaa toimia
yksin SEUT 215 artiklan nojalla.

3) Kolmas kanneperuste perustuu perusteluvelvollisuuden lai-
minly6ntiin, koska neuvosto tukeutui moniselitteisiin ja
epatarkkoihin seikkoihin, joita ei voida tarkistaa.

4) Neljas kanneperuste perustuu kantajan perusoikeuksien
loukkaamiseen, koska kantajalta evittiin oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja sen omistusoikeutta loukattiin,
koska riidanalaista pdatostd rasittaa perustelujen riittdmat-
tomyys, minkd vuoksi kantaja ei voi tehokkaasti puolus-
tautua eikd unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa tuo-
mioistuinvalvontaa. Kantaja viittdd, ettei se saanut itseddn
koskevaan asiakirja-aineistoon kuuluvia asiakirjoja tutustut-
tavakseen neuvostossa.

5) Viides kanneperuste perustuu siihen, ettei kantajaa vastaan
ole todisteita, silld neuvosto tukeutuu pelkkiin viitteisiin.
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6) Kuudes kanneperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen,

koska neuvosto on pditellyt siitd seikasta, ettd kantaja on
julkisessa omistuksessa oleva yritys, ettd se tukee Iranin
hallitusta taloudellisesti.

7) Seitsemds kanneperuste perustuu tosiseikkojen aineelliseen

paikkansapitimadttomyyteen, koska kantaja ei ole valtion
omistuksessa ja hallinnassa oleva yritys eiki se ole tukenut
taloudellisesti Iranin hallitusta.

8) Kahdeksas kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirhee-

seen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska kan-
tajan omistusoikeuteen ja elinkeinovapauteen kohdistetut
rajoitukset ovat kohtuuttomia tavoiteltuun padmaéarddn
nahden. Kantaja viittdd, ettei sen varojen jdadyttimiselld
pddstd tavoiteltuun padmaidrddn, silld se ei ole osallisena
ydinohjelman, joka on katsottu Iranin hallituksen syyksi
luettavaksi seikaksi, toteuttamisessa.

9) Yhdeksis kanneperuste perustuu siihen, ettei tiytintoonpa-

noasetuksella N:o 945/2012 (*) ole oikeudellista perustaa.

10) Kymmenes kanneperuste perustuu siihen, ettd tdytintoon-

panoasetusta N:o 945/2012 rasittaa kantajan mukaan toi-
mivallan puuttuminen ja perustelujen riittimattomyys.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan

2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston pii-
tos 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39), sellaisena kuin se on
oikaistuna.

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 23.1.2012 annettu neuvoston pai-
tos 2012/35/YUTP (EUVL L 19, s. 22), sellaisena kuin se on oikais-
tuna.

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston
padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annettu neu-
voston paitos 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 267/2012 tdytantoonpanosta 15.10.2012 annettu neuvos-
ton tdytdntoonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16).

Kanne 9.1.2013 — Bank of Industry and Mine v. neuvosto

(Asia T-10/13)
(2013/C 79/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bank of Industry and Mine (Teheran, Iran) (edustajat:
asianajajat E. Glaser ja S. Perrotet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston paitoksen N:o
2012/635/YUTP 1 artiklan 8 alakohdan siltd osin kuin silld
muutettiin paitoksen 2010/413/YUTP 20 artiklan ¢ alakoh-
taa

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston péitoksen N:o
2012/635/YUTP siltd osin kuin BIM on merkitty luetteloon
yhteisoistd, ~ joihin ~ on  kohdistettava  pédtoksen
2010/413/YUTP liitteessd II tarkoitettuja varojen jaadytta-
mistoimenpiteitd

— kumoamaan lisaksi 15.10.2012 annetun neuvoston taytin-
toonpanoasetuksen N:o 945/2012 siltd osin kuin BIM on
merkitty luetteloon yhteisoistd, joihin on kohdistettava ase-
tuksen N:o 267/2012 liitteessd IX tarkoitettuja varojen jdd-
dyttdmistoimenpiteitd

— todettava, ettei BIM:iin sovelleta asetusta N:o 267/2012, pda-
tostd N:o 2010/413/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna
padtosten N:o 2012/35/YUTP ja 2012/635/YUTP sadnnok-
silld, joilla paatokseen N:o 2010/413/YUTP ensin otettiin 20
artiklan ¢ alakohta ja sitten muutettiin sitd sekd merkittiin
kantaja liitteessa II olevaan luetteloon

— ja toissijaisesti siind tapauksessa, ettei pddtoksen N:o
2012/635[/YUTP 1 artiklan 8 alakohtaa kumota siltd osin
kuin silli muutettiin paitokseen N:o 2010/413/YUTP 20
artiklan c alakohtaa, on todettava, ettei titd sddnnostd sovel-
leta kantajaan

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kymmeneen kanneperusteeseen,
jotka ovat olennaisilta osin samoja kuin perusteet, joihin vedo-
taan asiassa T-9/13, National Iranian Gas Company v. neuvosto.

Kanne 11.1.2013 — ANKO v. komissio
(Asia T-17/13)
(2013/C 79/43)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
(Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastagja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kantajan ei tarvitse palauttaa perusteetto-
masti saatuna summaa, jonka komissio on maksanut sille
POCEMON-hankkeesta

— toteamaan, ettd kantajan ei tarvitse maksaa komissiolle kiin-
tedmaadrdistd korvausta POCEMON-hankkeesta

— toteamaan, ettd komissio on perusteettomasti kuitannut
summan, jonka sen piti maksaa ANKOlle, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tama kanne koskee komission vastuuta SEUT 272 artiklan no-
jalla sopimuksesta nro 216088, joka koskee Point Of CarE
MONitoring and Diagnostics for Autoimmune Diseases —hank-
keen (POCEMON) toteuttamista. Tarkemmin ottaen kantaja viit-
tdd, ettd vaikka kantaja tdytti sopimusvelvoitteensa, komissio
edelld mainitun sopimuksen, vilpittéman mielen periaatteen, oi-
keuksien vaarinkayttod koskevan periaatteen ja suhteellisuusperi-
aatteen vastaisesti vaati ANKOIlle maksettujen summien palaut-
tamista. Lisdksi komissio yritti kuitata saamisia, jotka eivit olleet
selvid, rahassa maéariteltyjd ja erddntyneita.

Naistd syistd kantaja vaittdd ensinndkin, ettd sen ei tarvitse pa-
lauttaa perusteettomasti saatuna koko sitd summaa, jonka ko-
missio on sille maksanut POCEMON-hankkeesta. Toiseksi kan-
taja vdittdd, ettd sen ei tarvitse maksaa komissiolle kiinteimaa-
rdistd korvausta (liquidated damages) POCEMON-hankkeesta.
Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd komissiolla ei ollut oikeutta
kuitata summia, jotka se on velkaa kantajalla ja jotka eivit ole
selvid, rahassa mdéariteltyjd ja erddntyneita.

Kanne 11.1.2013 — Ekologicky pravni servis v. komissio
(Asia T-19/13)
(2013/C 79/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ekologicky pranvi servis (Brno, TSekin tasavalta) (edus-
taja: asianajaja P. Cerny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 12.11.2012 antaman pda-
toksen C(2012) 8382, jolla jétettiin tutkimatta kantajan esit-
timd Euroopan komission 6.7.2012 antaman pédtoksen
C(2012) 4576, joka koskee Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2003/87/EY (') 10 c artiklan 5 kohdan
mukaista TSekin tasavallan tiedoksi antamaa hakemusta
saada siirtymdajan maksutta jaettavia paastooikeuksia sih-
kontuotannon nykyaikaistamiseksi, sisdistd uudelleentarkas-
telua koskeva pyynto

— kumoamaan Euroopan komission 6.7.2012 antaman péd-
toksen C(2012) 4576, joka koskee Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 c artiklan 5 kohdan
mukaista TSekin tasavallan tiedoksi antamaa hakemusta
saada siirtymdajan maksutta jaettavia paiastdoikeuksia sih-
kontuotannon nykyaikaistamiseksi, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Eu-
roopan komission 12.11.2012 antama pdités C(2012)
8382 on lainvastainen, koska se on Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 17 artiklan, Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan sekd asetuksen (EY)
N:o 13672006 (%) 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja 10
artiklan vastainen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan
komission 6.7.2012 antama pditds C(2012) 4576 on lain-
vastainen, koska se on SEUT 263 artiklan, kasvihuonekaa-
sujen paastooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta
yhteisossd annetun direktiivin 2003/87EY, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilli 2009/29/EY (%), direktiivin
2003/87[EY 10 c artiklan vapaaehtoista soveltamista varten
annettuja ohjeita koskevan komission tiedonannon (2011/C
99/03) sekd tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparis-
tovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin
2001/42[EY (%) vastainen.

() Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjestelmin toteutta-
misesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2003/87/EY.

(¥) Tiedon saatavuutta, yleisén osallistumista paatoksentekoon seké oi-
keuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen méidrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1367/2006.

(}) Direktiivin 2003/87[EY muuttamisesta kasvihuonekaasujen paastooi-
keuksien kauppaa koskevan yhteison jarjestelmdn parantamiseksi ja
laajentamiseksi 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2009/29/EY.

(*) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2001/42/EY.
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Kanne 23.1.2013 — ECC Couture v. SMHV — Ball
Wholesale (Culture)

(Asia T-28/13)
(2013/C 79/45)

Kannekirjelman kieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: ECC Couture BV (Oldenzaal, Alankomaat) (edustajat:
asianajajat M. A. S. M. van Leent ja 1. de Jonge)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Ball Wholesale ApS (Billund,
Tanska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
22.10.2012 asiassa R 290/2012-1 tekemin ratkaisun siltd
osin kuin kantaja havidd siind asian ja se velvoitetaan kor-
vaamaan menettelystd aiheutuneet kulut

— toteamaan, ettd kuviomerkin "Culture” rekisterinti yhteison
tavaramerkiksi nro 993 511 on voimassa kaikkien tavaroi-
den ja palvelujen osalta, jotka ovat valituslautakunnan me-
nettelyn kohteena

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan kaikki menettelystd ai-
heutuneet kustannukset tyojarjestyksen 87 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: kuviomerkin "Culture” Euroopan unionia koskeva kan-
sainvilinen rekisterointi luokkiin 14, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita
varten — Yhteison tavaramerkki nro 993 511

Yhteisin tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteisin tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgja: Ball Wholesale ApS

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: kansalli-
nen sanamerkki "CULTURE” luokkiin 14, 25 ja 26 kuuluvia
tavaroita varten

Mitdttomyysosaston ratkaisu: vaatimuksen hylkdiminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen osittainen hyviksyminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 8 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan rikkominen

Kanne 17.1.2013 — AbbVie ym. v. EMA
(Asia T-29/13)
(2013/C 79/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: AbbVie, Inc. (Wilmington, Yhdysvallat) ja AbbVie Ltd
(Maidenhead, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajaja P.
Bogaert, asianajaja G. Berrisch ja Solicitor B. Kelly)

Vastaaja: Euroopan lidkevirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan ladkeviraston 5.11.2012 tekemin
pddtoksen EMA/685471/2012, jolla annettiin oikeus tutus-
tua ladkkeen myyntilupaa koskeviin asiakirjoihin, ja

— velvoittamaan Euroopan lddkeviraston vastaamaan kaikista
oikeudenkdyntikuluista kantajan oikeudenkayntikulut mu-
kaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tama kanne koskee SEUT 263 artiklan neljannen kohdan no-
jalla esitettyd vaatimusta, jolla vaaditaan kumoamaan Euroopan
ladkeviraston 5.11.2012 tekemd paitos EMA[685471/2012,
jolla annettiin Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi annetun asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 nojalla oikeus tutustua ladkkeen myyntil-
upaa koskeviin asiakirjoihin.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seuraavaan neljaan kannepe-
rusteeseen.

1) Ensinnidkin paitokselld rikotaan avoimuusasetuksen 4 artik-
lan 2 kohtaa ja silld loukataan kantajien perusoikeutta kau-
pallisten tietojen luottamuksellisuuden suojaan.

2) Toiseksi padtokselld loukataan perusteluvelvollisuutta avoi-
muusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan soveltamisen osalta.

3) Kolmanneksi pditokselld loukataan luottamuksensuojan pe-
riaatetta.
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4) Neljanneksi padtokselld rikotaan tekijanoikeuden ja ldhioike-
uksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteis-
kunnassa annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivid 2001/29/EY, (') omaisuuden suojaa, johon luetaan
mukaan tekijanoikeus, koskevaa perusoikeutta, suhteellisuus-
periaatetta ja hyvdn hallinnon periaatetta siltd osin kuin
oikeus tutustua asiakirjoihin annetaan asiakirjoista toimitet-
tavien jdljennosten vilityksella.

(") Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY.

Kanne 22.1.2013 — GRE v. SMHV — Villiger Sohne
(LIBERTE american blend)

(Asia T-30/13)
(2013/C 79/47)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Klos-
ter Lehnin, Saksa) (edustajat: asianajajat I. Memmler ja S. Schulz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Villiger Sohne GmbH (Waldshut-
Tiengen, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisdimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
15.11.2012 tekemin péddtoksen asiassa R 731/2012-1

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki, jossa on sanaosat "LI-
BERTE american blend”, luokkaan 34 kuuluvia tavaroita varten
— rekisterdintihakemus nro 7 481 252

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Villiger Sohne GmbH

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: sana- ja
kuviomerkki, jossa on sanaosat "La LIBERTAD", luokkiin 14 ja
34 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 23.1.2013 — Meta Group v. Euroopan komissio
(Asia T-34/13)
(2013/C 79/48)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Meta Group Srl (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat A.
Bartolini, V. Colcelli ja A. Formica)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan

— yritys- ja teollisuustoiminnan padosaston 11.12.2012 pdiva-
tyn kirjeen Prot. N. 1687862

— tilintarkastuskertomuksen nro S12.16817

ja tarvittaessa

— Euroopan komission talousarvion toteuttamisen padosaston
(general budget and EDF) 12.11.2012 pdivityn kirjeen,
jonka aiheena on "Maksu komission saatavien kuittaamisel-
la”, jolla komissio ilmoitti kuitanneensa META Groupin ko-
missiolta olevalla 69 061,80 euron suuruisella saatavalla,
joka perustui Take it Up -sopimukseen (nro 245637),
META Groupin velan, joka kdy ilmi velkomiskirjeestd nro
32412078833

— Euroopan komission talousarvion toteuttamisen paiosaston
(general budget and EDF) 21.11.2012 péivityn kirjeen Prot.
N. 1380282, jolla komissio ilmoitti kuitanneensa META
Groupin komissiolta olevalla 16 772,36 euron suuruisella
saatavalla, joka perustui BCreative-sopimukseen (nro
245599), META GROUPin velan, joka kiy ilmi velkomis-
kirjeestd nro 32412078833
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— Euroopan komission talousarvion toteuttamisen padosaston
(general budget and EDF) 21.11.2012 péivityn kirjeen Prot.
N. 1380323, jolla komissio ilmoitti kuitanneensa META
Groupin komissiolta olevalla 16 772,36 euron suuruisella
saatavalla, joka perustui BCreative-sopimukseen, vastaavan
samansuuruisen velan

— Euroopan komission talousarvion toteuttamisen padosaston
(general budget and EDF) 22.11.2012 pdivityn kirjeen Prot
n. 1387638, jolla komissio ilmoitti kuitanneensa META
Groupin komissiolta olevalla 220 518,25 euron suuruisella
saatavalla, joka perustui Take it Up -sopimukseen nro
245637 ja Ecolink+ sopimukseen nro 256224, 209 108,92
euron suuruisen velan, joka kdy ilmi velkomiskirjeestd nro
32412078833

— ja tdmdn seurauksena velvoittamaan komissio maksamaan
kantajalle 424 787,9 euroa korkoineen

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle aiheutuneen
vahingon.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld oleva kanne koskee kantajan ja komission “kilpailukyvyn
ja innovoinnin puiteohjelman (CIP) (2007-2013)" yhteydessd
tekemid rahoitussopimuksia.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja kos-
kevaan ilmeiseen arviointivirheeseen, 14.10.2011 péivityn
ECOLINK+ sopimuksen muutoksen nro 1 rikkomiseen, luot-
tamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen ja saavutettujen
oikeuksien, oikeusvarmuuden ja huolellisuusvelvoitteen peri-
aatteiden loukkaamiseen.

— Kantaja toteaa tdssd yhteydessd, ettd komission toimin-
nalla on rikottu silli META-Groupia kohtaan olevia so-
pimusvelvoitteita, erityisesti kantajan ehdottaman las-
kutavan osalta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu CIF -ohjelman rahoitus-
sopimusten (BCreative, Take-it-Up, Ecolink+) 11 artiklan rik-
komiseen, kohtuullisuusperiaatteen loukkaamiseen seka tosi-
seikkoja koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen.

— Kantajana oleva yhti6 toteaa tdssd yhteydessi, ettd se on
esittdnyt ndyton siitd, ettd sen toitd toteuttaneille yhtio-
kumppaneille suorittamat korvaukset ovat tdysin yhteen-
sopivia markkinahintojen ja itsendisille konsulteille ("in
house consultants”) sekd vastaavanlaista toimintaa har-
joittaville itsendisille ammatinharjoittajille suoritettujen
korvausten kanssa. Kansallisen lainsddddnnon mukaan

3)

5)

tillaisia vadhimmaismairid voidaan korottaa 100 prosen-
tilla, mikali edellytetty tehtdvd on “erityisen tirked, mo-
nimutkainen tai vaikea” (ks. 2.9.2010 annetun minis-
terion asetuksen nro 169 6 §n 1 momentti). Se, ettd
META Group on palkannut kansainvalisid asiantuntijoita,
jotka harjoittavat kyseisiin hankkeisiin liittyvada toimintaa
"koordinoitujen ja jatkuvien” sopimusten perusteella, on
my0s tdysin asianmukaista.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu hallintotoiminnan oi-
keasuhtaisuuden periaatteen loukkaamiseen ja hyvin hallin-
non, avoimuuden ja arviointiperusteiden ennakoitavuuden
periaatteiden loukkaamiseen.

— Kantaja toteaa, ettd koska on useita arviointiperusteita,
joita voidaan kayttdd médritettdessd korvausten laskuta-
paa, hallinnon olisi pitinyt omaksua yksityisille edullisin
arviointiperuste. Kun oli havaittu, ettd Italian ja Euroo-
pan markkinoilla oli suuria eroja samoista palveluista
suoritettujen korvausten osalta, hallinnon asianmukai-
sena toimintatapana olisi ollut suosia ratkaisua, josta
aiheutuu kantajalle vihiten vahinkoa.

Neljas kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja koskevaan
ilmeiseen arviointivirheeseen, 14.10.2011 pdivityn ECO-
LINK+ sopimuksen muutoksen nro 1 rikkomiseen, luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaamiseen ja saavutettujen
oikeuksien, oikeusvarmuuden ja huolellisuusvelvoitteen peri-
aatteiden loukkaamiseen.

— Kantaja toteaa tdmdn osalta, ettd kuittaustoimet ovat
lainvastaisia, koska mdirit, joiden on ilmoitettu olevan
META Groupin saatavia mainittujen sopimusten perus-
teella, ovat huomattavasti todellisia médaria alhaisempia.
Erityisesti huomautetaan, ettd madrittiessdin yhtickump-
paneille suoritettavia hyvaksyttavid korvauksia, komissio
on riidanalaisen tilintarkastuskertomuksen nojalla sovel-
tanut huomattavasti alhaisempaa tuntitaksaa kuin mitd
META Group chdotti.

Viides kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaat-
teen loukkaamiseen ja perustelujen riittimattomyyteen.

— Kantaja toteaa, ettd kuittaustoimia ei ole perusteltu mil-
lddn tavalla arviointiperusteiden eiké laskutapojen osalta.
Koska META Groupille ei ollut vield annettu tiedoksi
tilintarkastuskertomuksen lopullisia tuloksia hetkelld, jol-
loin sille ilmoitettiin kyseisistd kuittaustoimista, komis-
sion olisi pitanyt selittdd arvioinnit, jotka se teki sen
pdatoksensid perusteella, jonka mukaan se padtti kayttad
eri laskumenetelmad kuin mitd sopimuksessa on vahvis-
tettu.
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6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen virheeseen
laskettaessa kantajalle kuuluvia méaria.

— Kantaja toteaa tdssd yhteydessd, ettd komission kuittauk-
sia koskevat laskelmat ovat lisiksi virheellisid. Vaikka
sovellettaisiin Marie Curie -ohjelmaan liittyvid flat rate
-maédrid, laskelmat ovat epdjohdonmukaisia.

Kanne 23.1.2013 — Meta Group v. Euroopan komissio
(Asia T-35/13)
(2013/C 79/49)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Meta Group Srl (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat A.
Bartolini, V. Colcelli ja A. Formica)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan

— Euroopan komission talousarvion toteuttamisen padosaston
(general budget and EDF) 12.11.2012 péivityn kirjeen (Prot.
N. 1328694), jonka aiheena on "Maksu komission saatavien
ja velkojen kuittaamisella”, jolla komissio ilmoitti kuitan-
neensa META Groupin komissiolta olevalla 69 061,80 eu-
ron suuruisella saatavalla, joka perustui Take it Up -sopi-
mukseen nro 245637, META Groupin velan, joka kdy ilmi
velkomiskirjeestd nro 32412078833

— Euroopan komission talousarvion toteuttamisen péddosaston
(general budget and EDF) 21.11.2012 pdivityn kirjeen (Prot.
N. 1380282), jolla komissio ilmoitti kuitanneensa META
Groupin komissiolta olevalla 16 772,36 euron suuruisella
saatavalla, joka perustui BCreative-sopimukseen nro
245599, META Groupin velan, joka kiy ilmi velkomiskir-
jeestd nro 32412078833

— Euroopan komission talousarvion toteuttamisen padosaston
(general budget and EDF) 21.11.2012 péivityn kirjeen (Prot.
N. 1380323), jolla komissio ilmoitti kuitanneensa META
Groupin komissiolta olevalla 16 772,36 euron suuruisella
saatavalla, joka perustui BCreative-sopimukseen, vastaavan
samansuuruisen velan

— Euroopan komission talousarvion toteuttamisen padosaston
(general budget and EDF) 22.11.2012 pdivityn kirjeen (Prot

n. 1387638), jolla komissio ilmoitti kuitanneensa META
Groupin komissiolta olevalla 220 518,25 euron suuruisella
saatavalla, joka perustui Take it Up -sopimukseen nro
245637 ja Ecolink+ sopimukseen nro 256224, 209 108,92
euron suuruisen velan, joka kdy ilmi velkomiskirjeestd nro
32412078833

ja tdimin seurauksena

— velvoittamaan komission maksamaan kantajalle 424 787,9
euroa korkoineen

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle aiheutuneen
vahingon.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-34/13.

Kanne 21.1.2013 — Errea Sport v. SMHV — Facchinelli
(ANTONIO BACIONE)

(Asia T-36/13)
(2013/C 79/50)

Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Errea Sport SpA (Torrile, Italia) (edustajat: avvocato D.
Caneva ja avvocato G. Fucci)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Antonio Facchinelli (Dalang,
Kiina)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallitf ensimmdisen valituslautakunnan
24.10.2012 tekemin padtoksen asiassa R 1561/2011-1 ja
ndin ollen hylkdimiidn Yhteison tavaramerkkilehdessd nro
117/2010 julkaistun rekisterointihakemuksen, jonka Anto-
nio Facchinelli on tehnyt, kaikkien tavaroiden osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut — asetetaan  maksamatta  olevaksi  kokonaismairaksi

Yhteisi vin hakia: Antonio Facchinelli 25.1.2012 20 293 586,60 euroa, joka kattaa sakon ja
teison tavaramerkin hakija: Antonio Facchinelli vitvistyskoron

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanaosat ANTONIO BACIONE si-
sdltdvd kuviomerkki luokkiin 3, 14, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita
varten — yhteis6n tavaramerkkihakemus nro 9 056 037

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Sanao-
san erred sisdltivd kuviomerkki ja kaksi yhteenkietoutunutta
vinoneliotd sisiltavd kuviomerkki luokkiin 3, 9, 14, 16, 18,
25, 28, 35 ja 41 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
Kanneperusteet:

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohdan rikkominen.

Kanne 28.1.2013 — 1. garantovand v. komissio
(Asia T-42/13)
(2013/C 79/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 1. garantovand a.s. (Bratislava, Slovakia) (edustajat: so-
licitor M. Powell, barrister G. Forwood ja asianajajat M. Staron ja
P. Hodal)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 21.12.2012 pdivityn komission kirjeen asiassa
COMP/[39.396 — kalsiumkarbidi siltd osin kuin siind

— sovelletaan 4,5 prosentin korkoa ajanjaksoihin, joiden
ajaksi unionin yleinen tuomioistuin oli i) lykdnnyt ko-
mission asiassa COMP/[39.396 — teris- ja kaasuteolli-
suuden kayttimat kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaiset
reagenssit 22.7.2009 tekemin paitoksen K(2009) 5791
lopullinen 2 artiklan tdytintoonpanon kantajan osalta ja
ii) lykdnnyt kantajalle madrittya velvollisuutta asettaa
pankkitakaus kyseisen padtoksen 2 artiklassa mairityn
sakon vilittoman perimisen vélttdmiseksi

— annetaan kantajalle virallinen kehotus joko tehdd
20 293 586,60 euron suuruinen viliaikainen maksusuo-
ritus tai asettaa kyseisen summan kattava hyviksyttiava
rahavakuus viimeistddn 25.1.2013

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei ko-
missiolla ollut minkdinlaisia oikeudellisia perusteita perid
korkoa ex parte -menettelyssd annetun vilitoimimaardayksen
kattamalta ajanjaksolta, koska ex parte -menettelyssi
20.10.2009 annetussa vilitoimimdarayksessd lykattiin pai-
toksen K(2009) 5791 2 artiklan tdytintoonpano kantajan
osalta. Sakko ei siten ollut soveltamissddntojen (') 79 artik-
lan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla “erddntynyt”. Periaat-
teen, jonka mukaan liitinndinen asia seuraa padasiaa (acces-
sorium sequitur principale), mukaisesti sakkoon liittyvad
korkoa voidaan alkaa laskea vasta siitd paivimaarastd lukien,
jolloin sakko erdantyy.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd 4,5 prosen-
tin sakkokoron soveltaminen vilitoimiméarayksen katta-
malta ajalta loukkasi kantajan perusteltua luottamusta, koska
2.3.2011 annetussa vilitoimimaarayksessd lykdttiin kanta-
jalle maardttyd velvollisuutta asettaa pankkitakaus paatoksen
K(2009) 5791 2 artiklassa mairatyn sakon vilittoman peri-
misen vilttimiseksi. Taman johdosta kantaja oli samassa
asemassa kuin missd se olisi ollut, jos se olisi asettanut
pankkitakauksen. Ndin ollen kantaja saattoi 24.7.2009 pai-
vityn komission kirjeen, jolla annettiin tiedoksi pditos
K(2009) 5791, nojalla perustellusti luottaa siihen, ettd sakon
maédrille maksettaisiin korkoa soveltamissidnt6jen 86 artik-
lan 5 kohdassa asetun korkokannan mukaan.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd 4,5 prosen-
tin sakkokoron soveltamisella vdlitoimimaardysten kattamiin
ajanjaksoihin estetddn valitoimimédardysten kdytinnon vaiku-
tus, koska soveltamissddntojen 86 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaan ja 5 kohtaan sisdltyvin kahden eri korkokannan
tarkoituksena on kannustaa yrityksid pankkitakausten aset-
tamiseen ja vastaavasti rangaista niitd, jotka kieltdytyvat
maksamasta sakkoja ndiden erddntyessd tai asettamasta asi-
anmukaista pankkitakausta. Kantajaa ei tulisi rangaista peri-
mailld siltd rangaistuksen luonteista korkoa sen johdosta,
ettei se ole asettanut pankkitakausta, kun i) unionin yleinen
tuomioistuin on lykdnnyt sakon tdytintdonpanoa ja ii) kat-
sonut, ettd kantajan oli objektiivisesti tarkasteltuna mahdo-
tonta asettaa pankkitakausta.
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4) Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd 4,5 prosentin
sakkokoron soveltaminen vilitoimimaardysten kattamiin
ajanjaksoihin on suhteellisuusperiaatteen vastaista. Olisi koh-
tuutonta rangaista kantajaa soveltamalla soveltamissddntojen
86 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista korkokantaa
tilanteessa, jossa i) sakkoa ei voida panna tdytdnt6on ja jossa
i) unionin tuomioistuimissa on todettu, ettei kantaja pysty
maksamaan sakkoa eiki asettamaan soveliasta pankkitakaus-
ta.

~

Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 soveltamissadnnoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna.

Kanne 29.1.2013 — Donnici v. parlamentti
(Asia T-43/13)
(2013/C 79/52)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Beniamino Donnici (Castrolibero, Italia) (edustajat: asi-
anajajat V. Vallefuoco ja J. Van Gyseghem)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd
Euroopan parlamentti on tehnyt vakavan virheen 24.5.2007
tekemdssddn, kantajalle vastaisessa padtoksessd, jonka unionin
tuomioistuin kumosi 30.4.2009 antamallaan tuomiolla, ja vel-
voittamaan tdmén seurauksena Euroopan parlamentin korvaa-
maan kantajalle tuosta lainvastaisesta toimesta aiheutuneen tai
aiheutuvan aineellisen ja aineettoman vahingon, jonka maaraksi
arvioidaan 1720 470 euroa tai tuomioistuimen kohtuulliseksi
katsoma pienempi miira. Lisdksi vastaaja on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja, joka on nostanut kanteet myds asioissa T-215/07 ja
C-9/08, Donnici vastaan Parlamentti, vaatii korvausta vahingois-
ta, joita hdn on kérsinyt siitd, ettd vastaaja ei ole hyviksynyt
hédnen Euroopan parlamentin jdsenen valtakirjaansa, minkd Eu-
roopan unionin tuomioistuin kumosi mydhemmin.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd nyt ksiteltdvassd
asiassa tdyttyvit kaikki oikeuskadytinnossd vahvistetut edellytyk-
set sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamiseksi; erityi-
sesti seuraavat seikat:

— riidanalaisen toiminnan lainvastaisuus

— vahinko on tosiasiassa syntynyt

— mainitun toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on syy-yh-
teys

— unionin syyllisyys, eli sen rikkomisen aste. Timin osalta
todetaan, ettd vastaaja on riittdvdn vakavalla ja ilmeiselld
tavalla jittinyt noudattamatta sddntod, jolla on tarkoitus
saada aikaan oikeuksia yksityisille.

Kanne 29.1.2013 — AbbVie. v. EMA
(Asia T-44/13)
(2013/C 79/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: AbbVie. Inc. (Wilmington, Yhdysvallat) ja AbbVie Ltd
(Maidenhead, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajaja P.
Bogaert, asianajaja G. Berrisch ja solicitor B. Kelly)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan lddkeviraston 14.1.2013 tekemdn
pddtoksen EMA[748792/2012, jolla annettiin oikeus tutus-
tua lddkkeen myyntilupaa koskeviin asiakirjoihin, ja

— velvoittamaan Euroopan lddkeviraston korvaamaan kantajien
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan paitokselld riko-
taan avoimuusasetuksen (') 4 artiklan 2 kohtaa ja silld lou-
kataan kantajien perusoikeutta kaupallisten tietojen luotta-
muksellisuuden suojaan.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan pddtokselld rikotaan
avoimuusasetuksen 4 artiklan 4 kohtaa ja silli loukataan
hyvan hallinnon periaatetta.
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3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan pddtokselld loukataan periaatetta ja hyvdn hallinnon periaatetta siltd osin kuin

perusteluvelvollisuutta avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 koh-
dan soveltamisen osalta.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan pdatokselld loukataan
luottamuksensuojan periaatetta.

Viiden kanneperuste, jonka mukaan paitokselld rikotaan di-
rektiivid 2001/29/EY (%), omaisuuden suojaa, johon luetaan
mukaan tekijanoikeus, koskevaa perusoikeutta, suhteellisuus-

N

=

oikeus tutustua asiakirjoihin annetaan asiakirjoista toimitet-
tavien jdljennosten vilityksella.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
15.1.2013 — BO v. komissio

(Asia F-27/11) ()

(Henkilosto6 — Sosiaaliturva — Lddkinnillisiin  toimiin
liittyvien matkakulujen korvaaminen — Kielellisistd syistd
johtuvat matkakulut)

(2013/C 79/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: BO (Amman, Jordania) (edustajat: L. Levi, M. Vanden-
bussche ja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja D. Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilosto6 — Vaatimus kumota vastaajan paatokset, joilla kiel-
taydyttiin hyviksymastd kantajan pojalleen, puolisolleen ja itsel-
leen pyytamia ladkinnallisid toimia

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission 1.6.2012 tekemdt pddtikset, joilla kieltdy-
dyttiin korvaamasta BO:n pojan matka- ja saattokuluja, kumo-
taan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan BO:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 186, 25.6.2011, s. 33.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
5.2.2013 — Presset v. komissio

(Asia F-25/12) (1)

tykset)
(2013/C 79/55)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Paul-Henri Presset (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
P. Pradal)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Currall ja G. Gatti-
nara)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostdo — Vaatimus kumota paitos, jolla kantajalta evitdin
oikeus pdivdrahaan

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Paul-Henri Presset vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hd-
net velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkaynti-
kulut.

() EUVL C 138, 12.5.2012, s. 36.

Kanne 3.1.2013 — ZZ v. Europol
(Asia F-1/13)
(2013/C 79/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja J.-J. Ghosez)

Vastaaja: Euroopan poliisivirasto (Europol)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla Europol pditti olla uudis-
tamatta kantajan sopimusta toistaiseksi voimassa olevaksi sopi-
mukseksi, ja Europolin velvoittaminen korvaamaan erotus sen
palkan, jonka kantaja olisi voinut edelleen saada Europolilta, ja
muun korvauksen, joka kantajalle tosiasiallisesti maksettiin, vé-
lilla

Vaatimukset

— On kumottava vastaajan 29.2.2012 tekemd piitds, jolla vas-
taajan 3.4.2011 tekemdn sen pditoksen kumoamista, jolla
kantajalle ilmoitettiin, ettei timdn mairdaikaista, 31.5.2012
padttyvaa tyosopimusta jatkettaisi
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— vastaaja on velvoitettava suorittamaan kantajalle sen palkan, palkkioiden, tyottomyys- ja muiden korvausten vilinen
joka hdnelle olisi maksettu, jos hin olisi jatkanut vastaajan erotus
palveluksessa, ja hinelle viliaikaisen toimihenkilén palkan — Euroopan poliisivirasto (Europol) on velvoitettava korvaa-

sijasta 1.6.2012 alkaen tosiasiallisesti maksettujen palkkojen, maan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.
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TILAUSHINNAT 2013 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1 300 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1420 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 910 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteéd ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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