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UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen miiriys (neljis jaosto) 13.12.2012

(Commissione tributaria provinciale di Parman (Italia)

esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Danilo Debiasi v.
Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(Asia C-560/11) (1)

(Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohta
ja 94 artikla — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen — Tydjirjestyksen 99 artikla — Vastaus, josta
ei ole vihdisintikddn perusteltua epdilysti — Verotus —
Arvonlisivero — Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohta — Ostoihin sisiltyvin veron
vihentiminen — Verosta vapautettua toimintaa harjoittavat
julkiset ja yksityiset terveydenhoidon yksikot — Kansallinen
lainsdddinto, jolla suljetaan pois mahdollisuus vihentdi
verosta vapautetussa toiminnassa kdytettyjen tavaroiden tai
palvelujen  ostoihin  kohdistuva vero —  Vihennyksen
suhdeluku)

(2013/C 55/02)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Parma

Asianosaiset

Kantaja: Danilo Debiasi

Vastaaja: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Commissione tributaria provinciale
di Parma — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yh-
denmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yh-
denmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1)
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinta — Ostoihin sisalty-
van veron vihentiminen — Verosta vapautettua toimintaa har-
joittavat julkiset ja yksityiset terveydenhoidon yksik6t — Kan-
sallinen lainsdddinto, jolla suljetaan pois mahdollisuus vihentdd
verosta vapautetussa toiminnassa kaytettyjen tavaroiden tai
palvelujen ostoihin kohdistuva vero

Miirdysosa

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnin yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa sekd 19 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltai-
selle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa ei sallita verosta vapautetussa
toiminnassa Rdytettyjen tavaroiden ja palvelujen ostoista maksetun
arvonlisdveron vahentdmistd ja jossa sdddetddn tdimdn vuoksi, ettd
osittain verovelvollisen henkilon oikeus tamdn veron vihentdmiseen
lasketaan sellaisen suhdeluvun perusteella, joka vastaa vihennykseen
oikeuttavien liiketoimien arvon suhdetta vuoden aikana suoritettujen
liiketoimien, joihin verosta vapautetut terveydenhoitopalvelut luetaan
mukaan, kokonaisarvoon.

() EUVL C 25, 28.1.2012.

Unionin tuomioistuimen miirdys 13.12.2012 — Valittajana
Transcatab SpA (selvitystilassa) ja muuna osapuolena
Euroopan komissio

(Asia C-654/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoi-
mintajirjestelyt — Raakatupakan oston ja ensijalostuksen
markkinat Italiassa — Hintojen vahvistaminen ja markkinoi-
den jakaminen — Tytdryhtididen kilpailusidntojen rikkomista
merkitsevin toiminnan lukeminen niiden emoyhtididen
syyksi — Syyttomyysolettama — Puolustautumisoikeudet —
Perusteluvelvollisuus — Yhdenvertaisen kohtelun periaate)

(2013/C 55/03)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Transcatab SpA (selvitystilassa) (edustaja: avvocato G.
Mastrantonio)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamies: L Malferrari)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-39/06, Transcatab v. komissio, 5.10.2011 antamasta tuomi-
osta, jolla hylittiin vaatimus saada osittain kumotuksi [EY] 81
artiklan 1 kohdan  mukaisesta  menettelystd  (Asia
COMP|C.38.281/B.2 — Italian raakatupakka-ala) 20.10.2005
tehty komission pdatos K(2005) 4012 lopullinen ja alennetuksi
Transcatabille tilld paatokselld mairatyn sakon mairaa seki ko-
mission vastakanne, jolla se pyrki sakon maardn nostamiseen —
Raakatupakan oston ja ensijalostuksen markkinat Italiassa —
Mahdollisuus katsoa emoyhtion syyksi kilpailusddntojen rikko-
miset, joihin sen tytaryhtiot ovat syyllistyneet — Laillinen olet-
tama tapauksessa, jossa omistusosuus on 100 % — Todistelun
vastaanottamista ohjaavat perustavanlaatuiset periaatteet — Pe-
rusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Yhdenvertai-
sen kohtelun periaate

Miirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Transcatab SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 49, 18.2.2012.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Raad van  State
(Alankomaat) on esittinyt 19.11.2012 — T.C. Briels
ym. v. Minister van Infrastructuur en Milieu

(Asia C-521/12)
(2013/C 55/04)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Kantajat: T.C. Briels, M. Briels-Loermans, R.L.P. Buchholtz, Sti-
chting A2-Platform Boxtel e.o., ym., HW.G. Cox, G.P.A. Dam-
man, P.AM. Goevaers ym., J.H. van Haaren, L.S.P. Dijkman,
R.AHM. Janssen, MMM. van Lanschot, J.EAM. Lelijveld ym.,
A. Mes ym., A.JJ. Michels, VOF Isphording, ym., M. Peijnenborg,
S. Peijnenborg-van QOers, G. Oude Elferink, W. Punte, P.M.
Punte-Cammaert, Stichting Reinier van Arkel, E. de Ridder,
W.CM.AJ.G. van Rijckevorsel, M. van Rijckevorsel-van Asch
van Wijck, Vereniging tot Behoud van het Groene Hart van
Brabant, Stichting Boom en Bosch, Stichting Overlast A2 Vught
e.o., Streckraad Het Groene Woud en De Meijerij, A.CM.W.
Teulings, Stichting Bleijendijk, M. Tilman, Vereniging van Eige-
naars Appartementengebouw De Heun I ym., M.C.T. Veroude,
EJ.AM. Widlak, Van Roosmalen Sales BV, ym., M.A.A. van
Kessel ja Bricorama BV, ym.

Vastaaja: Minister van Infrastructuur en Milieu

Muut  osapuolet: Burgemeester en wethouders van Best ja
Burgemeester en wethouders van Boxtel

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun Euroopan yhteiso-
jen neuvoston direktiivin 92/43[ETY (') 6 artiklan 3 kohdan
ilmaisua "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”
tulkittava niin, ettd hanke ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen siind tapauksessa, ettd hankkeella on vaiku-
tuksia suojellun luontotyypin nykyiselle esiintymisalalle ky-
seiselld alueella, jos hankkeen yhteydessd kehitetddn kysei-
selli alueella samaa luontotyyppid samankokoisella tai
suuremmalla pinta-alalla?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd ilmausta
“ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen” on tulkit-
tava siten, ettd Natura 2000 -alueen koskemattomuuteen
vaikutetaan, onko luontotyypin kehittdiminen uudella pin-
ta-alalla siind tapauksessa katsottava direktiivin 6 artiklan
4 kohdassa tarkoitetuksi korvaavaksi toimenpiteeksi?

() EYVL L 206, s. 7.

Valitus, jonka Guardian Industries Corp. ja Guardian
Europe Sarl ovat tehneet 10.12.2012 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-82/08, Guardian
Industries Corp. ja Guardian Europe Sarl v. Euroopan
komissio, 27.9.2012 antamasta tuomios

(Asia C-580/12 P)
(2013/C 55/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Guardian Industries Corp. ja Guardian Europe
Sarl (edustajat: Rechtsanwalt S. Volcker, avocat F. Louis,
Rechtsanwalt H.-G. Kamann ja Solicitor C. O'Daly)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomiois-
tuin hyvaksyi padtoksessi tehdyn konsernin sisdisen myyn-
nin jittdmisen piddtoksessd muille adressaateille asetettujen
sakkojen laskelman ulkopuolelle syrjimalld titen Guardiania
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— tdmdn mukaisesti alentaa tdyttd harkintavaltaansa kiyttien
paatoksessa valittajille asetettua sakkoa méirall, joka vastaa
37 prosenttia sakosta

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-82/08,
Guardian Industries Corp. ja Guardian Europe Sarl vastaan
komissio, 27.9.2012 annetun tuomion siltd osin kuin unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission 10.2.2012
paivitty kirje voitiin ottaa tutkittavaksi

— tdmdn mukaisesti toteaa, ettd komission kirjettd ei voida
ottaa tutkittavaksi ja poistaa sen asiakirja-aineistosta

— edelleen alentaa tdyttd harkintavaltaansa kiyttden paatok-
sessd valittajille asetettua sakkoa madrilld, joka ei alita 25
prosenttia alkuperiisestd sakosta, sen korjaamiseksi, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei myéntinyt perusoikeuskir-
jan 47 artiklan mukaisia tehokkaita oikeussuojakeinoja koh-
tuullisen ajan kuluessa, ja

— velvoittaa komission korvaamaan valittajien oikeudenkaynti-
kulut kummassakin oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vdittavit, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava
seuraavista syista:

Ensinndkin tuomiolla rikotaan yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta, kun siind pysytetddn pddtos jittdd konsernin sisdinen
myynti paitoksen muille adressaateille asetettujen sakkojen las-
kelman ulkopuolelle eikd korjata tdstd aiheutuvaa Guardianin
syrjintdd. Ndin toimimalla jatettiin huomiotta vakiintunut oike-
uskaytdnto, jossa edellytetddn, ettd konsernin sisdistd myyntid
kohdellaan samalla tavoin kuin sen ulkoista myyntid sakkoja
laskettaessa, jottei integroituneille tuottajille ole vaarassa aiheu-
tua tdstd perusteetonta etua. Unionin yleisen tuomioistuimen
padttelylla siitd, ettd paatos koski vain “tasolasin myyntid riip-
pumattomille asiakkaille”, ei voida oikeuttaa Guardianin syrjin-
taa.

Toiseksi tuomiolla rikotaan unionin yleisen tuomioistuimen
médrdaikoja koskevia sdintojd ja puolustautumisoikeuksien
sekd asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden perusperi-
aatteita, kun siind otetaan tutkittavaksi komission 10.2.2012
pdivitty kirje. Kyseisessd kirjeessd, joka lahetettiin yksi arkipdivad
ennen suullista kasittelyd, komissio pyrki lisidmédan asiakirja-ai-
neistoon uutta tietoa, jota unionin yleiselld tuomioistuimella ei
vield ollut, vaikka komissiolla oli useita aikaisempia tilaisuuksia
tehdd tdma.

Kolmanneksi kirjallisen kisittelyn padttdmisen ja unionin yleisen
tuomioistuimen suullisen kasittelyn aloittamista koskevan pai-
toksen valilld kului yli kolme vuotta ja viisi kuukautta. Tama
viive loukkasi valittajien perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon ja oikeuteen tulla
kuulluksi kohtuullisen ajan kuluessa. Se ylittdd sen, mitd tima

tuomioistuin on pitinyt kohtuuttomana aikaisemmin eikd sitd
voida selittdd sellaisilla seikoilla kuin unionin yleiselle tuomiois-
tuimelle esitettyjen todisteiden monimutkaisuus tai maird. Tama
oli padinvastoin tavallinen tapaus, jossa Guardian oli ainoa yhtio,
joka nosti kanteen paitoksen kumoamiseksi. Todisteet rajoittui-
vat tiettyihin lyhyisiin asiakirjoihin ja lausumiin, jotka olivat
kaikki oikeudenkayntikielelld. Guardian teki kaikkensa yksinker-
taistaakseen ja nopeuttaakseen kanteensa kisittelyd unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa ja muun muassa luopui kirjallisten huo-
mautuksen toisesta kierroksesta kanteensa tirkeydestd ja — kun
otetaan huomioon kilpailusddnt6jen rikkomisen darimmdisen
lyhyt kesto — komission mddrddmistd ennenkuulumattomasta
sakosta huolimatta.

Valitus, jonka Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum

International Ltd ja Kuwait Petroleum (Nederland) BV

ovat tehneet 11.12.2012 unionin yleisen tuomioistuimen

(kuudes jaosto) asiassa T-370/06, Kuwait Petroleum Corp.,

Kuwait Petroleum International Ltd ja Kuwait Petroleum

(Nederland) BV vastaan Euroopan komissio, 27.9.2012
antamasta tuomiosta

(Asia C-581/12 P)
(2013/C 55/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum Internatio-
nal Ltd ja Kuwait Petroleum (Nederland) BV (edustajat: solicitor
D.W. Hull ja Rechtsanwalt G. Berrisch)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— joko (i) kumoaa riidanalaisen pditoksen (') 2 artiklan (i)
kohdan siltd osin kuin siind maaratidn sakko valittajille,
(i) alentaa valittajille maaratyn sakon madraa tai (iii) palaut-
taa asian unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltavaksi ja

— velvoittaa komission korvaamaan valituksesta ja yleisessd
tuomioistuimessa kdydystd menettelystd aiheutuneet oike-
udenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi 27.9.2012 antamassaan
tuomiossa (jaljempdnd valituksenalainen tuomio) komission
13.9.2006 tekemdn pddtoksen, jolla Kuwait Petroleum Corpo-
ration (KPC), Kuwait Petroleum International Limited (KPI) ja
Kuwait Petroleum (Nederland) BV (KPN) (jaljempdnad yhdessd
valittajat) velvoitettiin yhteisvastuullisesti maksamaan 16 632
miljoonan euron sakko silld perusteella, ettd ne olivat rikkoneet
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EY 81 artiklaa asettamalla hinnan Alankomaiden tiebitumimark-
kinoilla. Kukin valittajista vaatii joko valituksenalaisen tuomion
kumoamista siltd osin kuin silld miiritian sakko, sakon mairin
alentamista tai asian palauttamista unionin yleisen tuomioistui-
men kisiteltdvaksi seuraavilla perusteilla:

1) Valituksenalainen tuomio on niiden mukaan kumottava siltd

Ennakkoratkaisupyynto,

—

~

osin kuin siind médritddn sakko tai vaihtoehtoisesti se on
palautettava takaisin unionin yleisen tuomioistuimen kdsitel-
tiviksi, koska valituksenalaista tuomiota rasittaa oikeudelli-
nen virhe, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin tulkitsi virheellisesti vuoden 2002 yhteistyotiedonannon
23 kohdan b alakohdan viimeistd alakohtaa, jossa todetaan,
ettd jos leniency-hakemuksen esittdjd “toimittaa todisteita
komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka
liittyvat suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon”,
komissio voi olla ottamatta kyseisid seikkoja lukuun maa-
rittdessddn leniency-hakemuksen esittdjan sakkoa. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd seikka on komissiolle "tun-
tematon” ainoastaan, jos komissiolla ei ollut siitd mitddn
tietoa. Niinpd vaikka komissiolla olisi vain hyvin yleinen
ajatus kartellin olemassaolosta mutta ei mitddn suoranaista
ndyttod, jolla se voisi osoittaa kartelliin liittyvét tosiseikat,
tallaisen ndyton toimittava leniency-hakemuksen esittdja ei
voisi hyotyd 23 kohdan b alakohdan viimeisen alakohdan
mukaisesta immuniteetista. Valittajat esittavit, ettd tillainen
kyseisen kohdan tulkinta on liian suppea ja oikeudellisesti
virheellinen.

Valittajien mukaan valituksenalaista tuomiota rasittaa oike-
udellinen virhe, koska unionin yleinen tuomioistuin ei otta-
nut asianmukaisesti huomioon valittajien toimittamaa ndyt-
tod ennen kuin se totesi, ettd KPN:n komissiolle leniency-
hakemuksensa yhteydessid toimittaman ndyton arvoa vihen-
tivit muiden osapuolten lausunnot. Valittajien mukaan
unionin yleinen tuomioistuin ei olisi voinut tehdd tillaista
pditelmad tutkimatta KPN:n toimittamaa ndyttd ja vertaa-
matta sitd muiden osapuolten toimittamaan ndyttoon, mitd
se ei ollut edes pyrkinyt tekemdaan.

[EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd 13.9.2006 tehty komission
paditos K(2006) 4090 lopullinen (asia COMP[F/38.456 — Bitumi
(Alankomaat)), EUVL 2007, L 196 s. 40

jonka Riigikohus (Viro) on

esittinyt 12.12.2012 — Sintax Trading OU v. Maksu- ja

Tolliameti Péhja maksu- ja tollikeskus
(Asia C-583/12)
(2013/C 55/07)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Riigikohus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sintax Trading OU

Vastaaja: Maksu- ja Tolliamet Pohja maksu- ja tollikeskus

Muu osapuoli: OU Acerra

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Voidaanko asetuksen N:o 1383/2003 (') 13 artiklan 1 koh-

dassa mainittu "menettely sen méarittimiseksi, onko teollis-
ja tekijanoikeuksia — — loukattu”, suorittaa myos tulliyksi-
kossd vai onko asetuksen III luvussa kisitelty "asiasta padt-
timiseen toimivaltainen viranomainen” erotettava tulliviran-
omaisista?

Asetuksen N:o 1383/2003 johdanto-osan toisessa peruste-
lukappaleessa mainitaan asetuksen yhtend tavoitteena kulut-
tajansuoja, ja kolmannen perustelukappaleen mukaan olisi
otettava kdyttoon asianmukainen menettely, jolla annetaan
tulliviranomaisille mahdollisuus varmistaa mahdollisimman
tehokkaasti kiellon, joka koskee teollis- ja tekijanoikeuksia
loukkaavien tavaroiden tuomista yhteison tullialueelle, nou-
dattaminen, vaikeuttamatta kuitenkaan timin asetuksen
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa ja tdytintoon-
panoasetuksen N:o 1891/2004 (%) johdanto-osan ensimmdi-
sessd perustelukappaleessa mainittua lainmukaisen kaupan
vapautta.

Onko niiden tavoitteiden mukaista, jos asetuksen
N:o 1383/2003 17 artiklassa vahvistettuja toimenpiteitd voi-
daan soveltaa vain silloin, kun oikeudenhaltija aloittaa ase-
tuksen 13 artiklan 1 kohdassa mainitun menettelyn teollis-
ja tekijanoikeuden loukkauksen toteamiseksi, vai onko myds
tulliviranomaisilla oltava mahdollisuus aloittaa vastaava me-
nettely ndiden tavoitteiden tehokkaaksi saavuttamiseksi?

Tulliviranomaisten toimenpiteistd epdiltdessd tavaroiden loukkaavan
tiettyjd teollis- ja tekijanoikeuksia sekd tiettyjd teollis- ja tekijanoike-
uksia loukkaavien tavaroiden suhteen toteutettavista toimenpiteistd
22.7.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1383/2003 (EUVL L
196, s. 7).

Tulliviranomaisten toimenpiteistd epiiltiessd tavaroiden loukkaavan
tiettyjd teollis- ja tekijanoikeuksia sekd tiettyjd teollis- ja tekijanoike-
uksia loukkaavien tavaroiden suhteen toteutettavista toimenpiteistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003 soveltamista kos-
kevista sddnnoksistd 21.10.2004 annettu komission asetus (EY) N:o
1891/2004 (EUVL L 328, s. 16).
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Valitus, jonka Shell Petroleum NV, The Shell Transport
and Trading Company Ltd ja Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV on tehnyt 12.12.2012 unionin
yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-343/06,
Shell Petroleum NV, The Shell Transport and Trading
Company Ltd ja Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV
v. Euroopan komissio, 27.9.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-585/12 P)
(2013/C 55/08)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Shell Petroleum NV, The Shell Transport and Trading
Company Ltd ja Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV
(edustajat: advocaat O. W. Brouwer, advocaat W. Knibbeler,
advocaat A. A. ]. Pliego Selie ja advocaat P. D. van den Berg)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuimen on
— kumottava valituksessa vaaditut tuomion kohdat

— annettava lopullinen tuomio ja kumottava riidanalainen paa-
tos tai alennettava sakkoa valituksessa vaaditulla tavalla tai
toissijaisesti palautettava asia unionin yleiseen tuomioistui-
meen, jotta asia ratkaistaisiin unionin tuomioistuimen tuo-
mion mukaisesti ja

— velvoitettava Euroopan komission korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat tukeutuvat kahteen valitusperusteeseen. Valituksenala-
isessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési osittain
valittajien kanteen, jossa vaadittiin EY 81 artiklan soveltamisme-
nettelystd 13.9.2006 tehdyn komission paitoksen K(2006)
4090 lopullinen (asia COMP/F/38.456 — Bitumi) kumoamista
osittain.

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittajat vaittavit, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd eikd esittinyt
riittavid tai asianmukaisia perusteluja todetessaan, ettd riidanala-
isessa pditoksessd osoitetaan oikeudellisesti riittdvalld tavalla,
ettd sama yritys on syyllistynyt toistuviin kilpailusddntojen rik-
komisiin. Unionin yleinen tuomioistuin teki myos oikeudellisen
virheen eikd esittdnyt riittdvid tai asianmukaisia perusteluja to-
detessaan, ettd asiassa T-203/01, Michelin, annetussa tuomiossa
mainitut edellytykset tdyttyvit. Lopuksi unionin yleinen tuomi-
oistuin teki oikeudellisen virheen, kun se siirsi todistustaakan
valittajille.

Toisessa valitusperusteessaan valittajat vaittdvdt, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen eikd esittinyt

riittdvid tai asianmukaisia perusteluja todetessaan, ettd Euroopan
komissiolla oli oikeus sisallyttdd Mexphalte C -nimisen tuotteen
myynnin sakon laskentaan. Unionin yleinen tuomioistuin teki
my6s menettelyllisen virheen, kun se ei lausunut tietyistd valit-
tajien esittdmistd viitteistd. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin
el esittdnyt riittdvid tai asianmukaisia perusteluja, kun se ei lau-
sunut epdjohdonmukaisuudesta, joka johtuu siit4, ettd teollisuus-
bitumit suljettiin pois sakon laskennasta. Unionin yleinen tuo-
mioistuin otti myos olennaiset todisteet huomioon vaaristy-
neelld tavalla, kun se tukeutui olennaisen asiakirjan virheellisen
tulkintaan tehdessdin Mexphalte C:td koskevan paitelman, jota
ei selvidsti voida johtaa tdstd asiakirjasta. Unionin yleinen tuo-
mioistuin teki oikeudellisen virheen eikd esittinyt riittdvid tai
asianmukaisia perusteluja, kun se tarkasteli sakon médarad tayttd
harkintavaltaansa kdyttden. Lopuksi unionin yleinen tuomiois-
tuin teki menettelyllisen virheen ja rikkoi todistustaakkaa kos-
kevia sddntojd, kun se ei tutkinut, loukkasiko Euroopan komis-
sio yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se sisdllytti valitta-
jien sakkoon Mexphalte C:n myynnin.

Valitus, jonka Bimbo, SA on tehnyt 10.12.2012 unionin

yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-569/10, Bimbo, SA v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 10.10.2012
antamasta tuomiosta

(Asia C-591/12 P)
(2013/C 55/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Bimbo, SA (edustajat: abogado C. Prat ja barrister
R. Ciullo)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Panrico SA

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto)
asiassa T-569/10 10.10.2012 antaman tuomion

— kumoaa SMHV:n neljannen valituslautakunnan 7.10.2010
asiassa R 838/2009-4 tekemin paitoksen, koska siind riko-
taan asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa yhteen ainoaan valitusperus-
teeseen, joka perustuu asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkomiseen.
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Valittaja vdittad erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin

a) teki oikeudellisen virheen siltd osin kuin se antoi osatekijille
DOUGHNUTS itsendisen erottamiskykyisen aseman ainoastaan
silld perusteella, ettd kyseiselld osatekijalld oli viitetysti kes-
kitasoinen erottamiskyky ja ettd se oli tdysin merkitykseton es-
panjalaiselle keskivertokuluttajalle eikd ndin ollen muodosta-
nut yhtendistd kokonaisuutta tai johdonmukaista kokonaisuutta
osatekijan BIMBO kanssa, selittimattd syitd, joiden vuoksi
kohdeyleis6 mieltdd, ettd osatekijin DOGHNUTS keskitasoi-
nen erottamiskyky tai merkityksettomyys antaa automaatti-
sesti kyseiselle osatekijille itsendisen erottamiskykyisen aseman,
ja

=

teki oikeudellisen virheen siltd osin kuin se perusti patel-
mén siitd, ettd sekaannusvaara oli olemassa, padasiallisesti
oletukseen siitd, ettd osatekijalli DOUGHNUTS on itsendinen
erottamiskykyinen asema, eikd ottanut huomioon kaikkia asian
erityispiirteitd, etenkdidn sitd, ettd moniosaisen tavaramerkin
ensimmadinen osatekija oli laajalti tunnettu tavaramerkki.
Toisin sanoen unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi asiassa
Medion annettua tuomiota siten, ettd se merkitsee sitd, ettd
sen toteamisen, ettd moniosaisen merkin yhdelld osatekijalla
on itsendinen erottamiskykyinen asema, seurauksena sekaannus-
vaaran kokonaisarvioinnin yhteydessid ei ole tarpeen tutkia
kaikkia tai joitakin muita asian erityispiirteitd, mikd on ris-
tiriidassa sekaannusvaaran kokonaisarviointia koskevan oike-
uskdytdnnon kanssa.

N

Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Valitus, jonka Lancome parfums et beauté & Cie on
esittinyt 18.12.2012 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-204/10, Lancome parfums et
beauté & Cie v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit), 5.10.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-593/12 P)
(2013/C 55/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Lancome parfums et beauté & Cie (edustaja: Rechtsan-
walt A. von Miihlendahl)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Focus Magazin Verlag GmbH

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 5.10.2012 asiassa T-204/10
antama tuomio on kumottava

— sisiamarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava vas-
taamaan unionin tuomioistuimessa, unionin yleisessé tuomi-
oistuimessa ja valituslautakunnassaan kéytyihin menettelyi-
hin liittyvistd oikeudenkdyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajan mukaan valituksenalainen tuomio on kumottava seu-
raavista syistd.

Ensinnakin valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tulkitsi virheellisesti yhteison tavaramerkistd annetun asetuk-
sen (1) 53 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd sen 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan kanssa, koska se katsoi, ettdi SMHV oli
aivan oikein todennut, ettdé COLOR FOCUS oli julistettava mi-
tattomaksi sekaannusvaaran vuoksi.

Toiseksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, koska se hylkisi valittajan viitteen, jonka
mukaan tavaramerkkiin FOCUS perustuvien oikeuksien kaytta-
minen ylitti oikeuksien vaarinkdyton rajan.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009
EUVL L 78, s. 1

Valitus, jonka Ellinika Nafpigia AE on tehnyt 31.12.2012

unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa

T-466/11, Ellinika Nafpigia AE ja 2. Hoern Beteiligungs

GmbH v. Euroopan komissio, 19.10.2012 antamasta
tuomiosta

(Asia C-616/12 P)
(2013/C 55/11)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittajat: Ellinika Nafpigia AE ja 2. Hoern Beteiligungs GmbH
(edustajat: dikigoros K. Khrisogonos ja dikigoros A. Kaidatzis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 19.10.2012 antama méa-
rdys on kumottava

— nostettu kanne on hyvaksyttavé siind esitettyjen vaatimusten
mukaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan valittajien oikeuden-
kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut Ennakkoratkaisupyyntd, jonka  Forvaltningsritten i
Stockholm (Ruotsi) on esittinyt 7.1.2013 — Skandia

— Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi kannetta vddrin, mikd America Corporation USA, filial Sverige v. Skatteverket

johti siihen, ettd se muutti virheellisesti asian kohdetta kat-
soessaan, ettd 1.12.2010 tehtyd pddtostd — joka tosiasiassa
on ainoa riidanalainen toimenpide — koskevat asiakirjat ja (Asia C-7[13)
muut aineistoon sisiltyvit osat olivat myos riidanalaisia toi-

menpiteitd tai sellaisen osia.

(2013/C 55/12)

— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi tyojirjestyksen 44 ar-
tiklan 1 kohtaa virheellisesti katsoessaan, ettei riidanalaista
toimenpidettd ollut kokonaisuudessaan mairitetty, koska
1.12.2010 tehtyd paitostd koskevia asiakirjoja ja muita ai-
neistoon sisaltyvid osia — jotka eivit kuitenkaan todellisuu-
dessa ole osa riidanalaista toimenpidettd tai muita riidanala-
isia toimenpiteitd — ei kuitenkaan yksiloity. Kyseisen ratkai- Forvaltningsritten i Stockholm
sun perusteella valittajien oikeutta tehokkaaseen oikeussuo-
jaan rajoitettiin lainvastaisesti ja asianosaisten prosessuaa-
lisen yhdenvertaisuuden perusperiaatetta loukattiin.

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pidasian asianosaiset

o ) L ) . Valittaja: Skandia America Corporation USA, filial Sverige
— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi SEUT 263 artiklan

kuudetta kohtaa virheellisesti hyldtessddn 1.12.2010 teh-
dystd pddtoksestd nostetun kanteen vanhentuneena, vaikka
valittajat eivit olleet saaneet — eivitkd vielakdidn ole saaneet
— tdyttd tietoa pditoksestd ja vaikka niin ollen kanteen
nostamisen hetkelld kahden kuukauden kanneaika ei ollut
edes alkanut. Kyseisen ratkaisun takia oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan ja oikeutta saada asiansa tosiasiallisesti tuomi- 1) Merkitseekd se, ettd kolmannessa valtiossa sijaitseva yrityk-
oistuimen kaisiteltavaksi rajoitettiin lainvastaisesti. sen pé_a‘toimipaikka suorittaa ulkopuo]isi]ta hankittuja palve-
luja jasenvaltioon sijoittautuneelle sivuliikkeelleen siten, ettd
sithen liittyy hankintakustannusten kohdistaminen sivuliik-
— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi tydjirjestyksen 64 ja keelle, verollisia liiketoimia, jos sivuliike kuuluu jisenvalti-
65 artiklaa virheellisesti hylitessddn prosessinjohtotoimia ja ossa arvonlisdveroryhmain?
tutkintatoimia koskevan pyynnon silld perusteella, ettd se
katsoi, ettd 1.12.2010 tehtyad paitostd koskevat asiakirjat ja
muut aineistoon sisaltyvit osat — eli sellaiset asiakirjat ja
osat, joiden esittdmistd vaadittiin — olivat osa riidanalaista
toimenpidettd, vaikka niissd tosiasiassa vain esitetddn sen
syyt. Kyseisen ratkaisun perusteella valittajien oikeutta te-
hokkaaseen oikeussuojaan rajoitettiin lainvastaisesti ja asia-
nosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden perusperiaatetta
loukattiin.

Vastapuoli: Skatteverket

Ennakkoratkaisukysymykset

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontiva, onko
kolmannessa valtiossa sijaitsevaa pditoimipaikkaa pidettiva
direktiivin 196 artiklassa (') tarkoitettuna verovelvollisena
henkilond, joka ei ole sijoittautunut jisenvaltioon, jolloin
hankkijaa on verotettava liiketoimista?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2013 —
Strack v. komissio

(Asia T-392/07) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001
— Asiakirjoihin tutustumista koskeviin uudistettuihin hake-
muksiin ja unionin yleisessi tuomioistuimessa vireille saatet-
tuun asiaan liittyvit asiakirjat — Asiakirjarekisteri — Ku-
moamiskanne — Implisiittinen asiakirjoihin tutustumisoike-
uden epidminen — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ot-
taminen — Asiakirjoihin tutustumisoikeuden osittainen epdd-
minen — Yksityiselimin ja yksityisyyden suojaamiseen liit-
tyvi poikkeus — Kolmannen kaupallisten intressien suojaa-
miseen  liittyvdi  poikkeus —  Pidtoksentekomenettelyn
suojaamiseen liittyvi poikkeus — Perusteluvelvollisuus —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2013/C 55/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Guido Strack (Koln, Saksa) (edustaja: asianajaja H.
Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi C. Ladenburger
ja P. Costa de Oliveira, sitten P. Costa de Oliveira ja B. Conte)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtddltd komission Strackin 20.6.2007 esittimdn alkuperdisen
asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen perusteella
implisiittisesti ja nimenomaisesti tekemien pdatosten kumoamis-
vaatimus ja toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen implisiittisten asiakirjoihin tutustumishake-
muksen hylkadamispddatosten laillisuudesta raukeaa.

2) Komission 25.7.2007 tekemd pddtos, jolla ei anneta oikeutta
tutustua rekisteriotteeseen, kumotaan.

3) OLAEF:in asiakirjoja koskeva 23.10.2007 tehty pddtds kumotaan
siltd osin kuin se koskee oikeushenkildiden tietoja.

4) Komission 28.11.2007 ja 15.2.2008 tekemdt pddtokset, jotka
koskevat komission asiakirjoja (muut kuin OLAF:in asiakirjat),
kumotaan.

5) Komission 28.11.2007 ja 9.4.2008 tekemdt pddtokset, jotka
koskevat asiaan T-110/04 liittyvid asiakirjoja, kumotaan siltd

osin kuin ne koskevat ensinndkin oikeushenkilvitd koskevien tieto-
jen poistamisia, kun niitd ei ole perusteltu Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustutta-
vaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan perusteella,
toiseksi  asiakirjojen  ja  tietojen  poistamisia  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella,
lukuun ottamatta yhtaaltd Euroopan komission "Kauppa”-pddosas-
ton virkamiesten nimien ja osoitteiden poistamisia ja toisaalta
kantajan asiassa T-110/04 heiddn osaltaan esittimid syytoksid,
ja kolmanneksi asiakirjojen ja tietojen poistamisia asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan perus-
teella.

6) Kanne hylitddn muilta osin.

7) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja kahdesta kol-
masosasta Guido Strackin oikeudenkdyntikuluja.

() EUVL C 297, 8.12.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2013 —
Aiscat v. komissio

(Asia T-182/10) ()

(Valtiontuet — Moottoritieosuuden rakennustditi ja myohem-

péd hallinnointia koskevan konsession myontiminen suoraan

— Pidtos lopettaa kantelun kdsittely — Kumoamiskanne —

Kannekelpoinen  toimi —  Asiavaltuus —  Toimi

koskee kantajaa erikseen — Tutkittavaksi ottaminen —
Tuen kdsite — Valtion varat)

(2013/C 55/14)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Associazione italiana delle societa concessionarie per la
costruzione e l'esercizio di autostrade e trafori stradali (Aiscat)
(Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja M. Maresca)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi ja D. Grespan)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Concessioni autostra-
dali Venete — CAV SpA (edustajat: asianajajat C. Malinconico ja
P. Clarizia)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 10.2.2010 tehty komission
paitos, jolla hylattiin kantajan tekemi kantelu, jossa tima vaitti
Italian tasavallan myo6ntineen CAV:le lainvastaisia valtiontukia.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Associazione italiana delle societa concessionarie per la costruzione
e lesercizio di autostrade e trafori stradali (Aiscat) vastaa puolesta
omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puo-
let Euroopan komission oikeudenkdyntikuluista sekd kaikki Con-
cessioni autostradali Venete — CAV SpA:lle aiheutuneet oike-
udenkdyntikulut.

3) Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se vel-
voitetaan korvaamaan puolet Aiscat:n oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 161, 19.6.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2013 —
Espanja v. komissio

(Asia T-54/11) ()

(EAKR — Taloudellisen tuen alentaminen — Tuki tavoittee-
seen nro 1 (2000-2006) kuuluvalle toimintaohjelmalle Anda-
lusian alueella (Espanja) — Asetuksen (EY) N:o 1260/1999
39 artiklan 3 kohdan b alakohta — Kolmen kuukauden
midrdaika — Direktiivi 93/36/ETY — Neuvottelumenettely
julkaisematta ennalta hankintailmoitusta)

(2013/C 55/15)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamichet: aluksi abogado del
Estado M. Mufloz Pérez, sitten abogado del Estado S. Martinez-
Lage Sobredo ja lopuksi abogado del Estado A. Rubio Gonzalez
ja abogado del Estado N. Diaz Abad

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Steiblyte ja J.
Baquero Cruz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoa-
maan komission 16.11.2010 tekemd piddtos K(2010) 7700 lo-
pullinen, jolla alennettiin Euroopan aluekehitysrahastosta
(EAKR) tavoitteeseen nro 1 (2000-2006) kuuluvalle Andalusian
yhdennetylle toimenpideohjelmalle myonnettyd tukea, siltd osin
kuin siind madrattiin, ettd EAKR:n sopimusten nrot 2075/2003
ja 2120/2005 osalta rahoittamiin menoihin tehdddn 100 pro-
sentin suuruinen varainhoitoa koskeva oikaisu.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 80, 12.3.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2013 — Lidl
Stiftung v. SMHV — Lactimilk (BELLRAM)

(Asia T-237/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin BELLRAM rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aiempi kansallinen sanamerkki RAM ja aiempi kansalli-
nen kuviomerkki Ram — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta — Oikeus tulla kuulluksi — Asetuksen
N:o 207/2009 63 artiklan 2 kohta ja 75 ja 76 artikla —
Viitemenettelyn mdirdajat)

(2013/C 55/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksa) (edustaja:
asianajaja T. Trdger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: K. Kliipfel ja D. Walicka)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Lactimilk, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asian-
ajaja P. Casamitjana Lleonart)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse SMHV:n neljannen valituslautakunnan
1.3.2011 tekemdstd padtoksestd (asia R 1154/2009-4), joka
koskee Lactimilk, SA:n ja Lidl Stiftung & Co. KG:n vilistd vii-
temenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Lidl Stiftung & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 204, 9.7.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2013 —
Welte-Wenu v. SMHV — komissio (EUROPEAN
DRIVESHAFT SERVICES)

(Asia T-413[11) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison
kuviomerkki EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES — Eh-
doton hylkiysperuste — Hallitustenvilisen kansainvilisen
jarjeston tunnuksen kopiointi — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 7 artiklan 1 kohdan h alakohta — Pariisin yleis-
sopimuksen 6 ter artikla — Mitittomyyshakemuksen sisilto
— Uusien seikkojen tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen
N:o 207/2009 56 artiklan 2 kohta ja 76 artikla — Asetuksen
(EY) N:o 2868/95 37 sdinnon b alakohdan iv alakohta —
Valituslautakunnan toimivalta mitittomyysosaston pditoksen
osaa koskevan valituksen tapauksessa)

(2013/C 55/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Welte-Wenu GmbH (Neu-Ulm, Saksa) (edustaja: asian-
ajaja T. Kahl)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Samnadda ja
F.W. Bulst)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 12.5.2011 te-
kemdstd padtoksestd (asia R 1590/2010-1), joka koskee Euroo-
pan komission ja Welte-Wenu GmbH:n vilistd mitattomyysme-
nettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit, mallit)
(SMHYV) ensimmdisen valituslautakunnan 12.5.2011 tekemdn
pddtoksen (asia R 1590/2010-1), joka koskee Euroopan komis-
sion ja Welte-Wenu GmbH:n vilistd mitdttomyysmenettelyd,
maddrdysosan 3 kohta kumotaan siltd osin kuin siind mddrdtddn,
ettd Welte-Wenu vastaa mitdttomyysmenettelyn kuluista ja ne
sisdllytetddn 2 500 euron kokonaismddrddn, joka Welte-Wenun
on palautettava Euroopan komissiolle.

2) Kanne hyldtddn muilta osin

3) Welte-Wenu vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoi-
tetaan korvaamaan SMHV:n oikeudenkdyntikulut. Euroopan ko-
missio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 298, 8.10.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2013 —
Gigabyte Technology v. SMHV — Haskins (Gigabyte)

(Asia T-451/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin Gigabyte rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aiempi yhteison sanamerkki GIGABITER — Suhteellinen

hylkiysperuste —  Sekaannusvaara — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2013/C 55/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gigabyte Technology Co., Ltd (Taipei, Taiwan) (edustaja:
asianajaja F. Schwerbrock)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Bullock)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Robert A. Haskins (Quakertown,
Pennsylvania, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 20.5.2011 tekemastd
padtoksestd (asia R 2047/2010-2), joka koskee Robert A. Has-
kinsin ja Gigabyte Technology Co., Ltd:n vilistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Gigabyte Technology Co., Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 298, 8.10.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2013 —
Spectrum Brands (UK) v. SMHV — Philips (STEAM GLIDE)

(Asia T-544/11) ()
(Yhteison tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — Yhteison
sanamerkki STEAM GLIDE — Ehdoton hylkiysperuste —
Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1
kohdan c alakohta)
(2013/C 55/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Spectrum Brands (UK) Ltd (Manchester, Yhdistynyt ku-
ningaskunta) (edustaja: asianajaja S. Malynicz)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: aluksi D. Botis, sitten G. Schneider
ja lopuksi G. Schneider ja A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Koninklijke Philips Electronics NV (Eindhoven,
Alankomaat) (edustaja: asianajaja L. Alonso Domingo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 14.7.2011 te-
kemastd pddtoksestd (asia R 1289/2010-1), joka koskee Konink-
lijke Philips Electronics NV:n ja Spectrum Brands (UK) Ltd:n
vilistd mitattomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Spectrum Brands (UK) Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Koninklijke
Philips Electronics NV:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 6, 7.1.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2013 — BSH
v. SMHV (ecoDoor)

(Asia T-625/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin ecoDoor
rekisterimiseksi  yhteison tavaramerkiksi —  Ehdoton
hylkiysperuste —  Kuvailevuus —  Asetuksen  (EY)

N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)
(2013/C 55/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen,
Saksa) (edustaja: asianajaja S. Biagosch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 22.9.2011 an-
tamasta paitoksestd (asia R 340/2011-1), joka koskee hake-
musta sanamerkin ecoDoor rekisteroimiseksi yhteison tavara-
merkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 32, 4.2.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 18.12.2012 —
Saksa v. komissio

(Asia T-205/11) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuki — Kanteen nostamisen
mdirdaika — Myohdstyminen — Tutkimatta jittdminen)

(2013/C 55/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja J. Moller)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal, T. Maxian
Rusche ja M. Adam)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoa-
maan Saksan myo6ntimistd valtiontuesta C-7/10 (ex CP 250/09
ja NN 5/10) (KStG-lain saneerauslauseke) 26.1.2011 tehty ko-
mission pddtos 2011/527/EU (EUVL L 235, s. 26).

Miirdysosa

1) Kanne hylatdan.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

(') EUVL C 186, 25.6.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 17.12.2012 —
Barbin v. parlamentti

(Asia T-228/11 P) (1)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Kantajan
kuolema —  Oikeudenomistajat  eivit ole jatkaneet
oikeudenkdyntii — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 55/22)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Florence Barbin (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja
D. Abreu Caldas)
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Muu osapuoli: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Seyr ja E.
Despotopoulou)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jolla vaaditaan kumoamaan Euroopan unionin virka-
miestuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa F-68/09, Barbin v.
parlamentti, 15.2.2011 antama tuomio (ei vield julkaistu oike-
ustapauskokoelmassa)

Maiirdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd valituksesta raukeaa.

2) Osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 211, 16.7.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 18.12.2012 —
Unkari v. komissio

(Asia T-320/11) ()

(Kumoamiskanne — Kanteen nostamisen miiriaika —
Alkamisajankohta — Kanteen nostaminen liian myohdin —
Tutkimatta jattaminen)

(2013/C 55/23)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamiehet: M. Fehér, K. Szijjirté ja K. Veres)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. von Rintelen ja A.
Sipos)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota maataloutta ja maaseudun kehittdmistd kos-
kevien liittymistd valmistelevien toimenpiteiden tukiohjelman
(Sapard) mukaisesti Unkarille vuonna 2004 aiheutuneiden tiet-
tyjen menojen jdttimisestd EU:n rahoituksen ulkopuolelle
28.3.2011 tehty komission paitos 2011/192/EU (EUVL L 81,
s. 14).

Miirdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

() EUVL C 252, 27.8.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdirdys 7.1.2013 —
Alfastar Benelux v. neuvosto

(Asia T-274/12) ()

(Laiminlyontikanne — Riita-asian kohteen katoaminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen — Vahingonkorvaus-
kanne — Selviisti oikeudellisesti tiysin perusteeton kanne)

(2013/C 55/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alfastar Benelux SA (Ixelles, Belgia) (edustajat: asianaja-
jat N. Keramidas ja N. Korogiannakis)

Vastagja:  Euroopan  unionin  neuvosto (asiamiehet: M.

Vitsentzatos ja E. Chatziioakeimidou)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtiddltd vaatimus sen toteamiseksi, ettd neuvosto on laiminly6-
nyt SEUT 266 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei tote-
uttanut unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-57/09, Alfas-
tar Benelux vastaan neuvosto, 20.10.2011 antaman tuomion (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tdytantoonpanon edellytta-
mid toimenpiteitd, ja toisaalta vaatimus vahingonkorvausten saa-
miseksi SEUT 340 artiklan nojalla

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen Alfastar Benelux SA:n vaatimuksesta, jolla
pyritddn laiminlyonnin toteamiseen, raukeaa.

2) Alfastar Beneluxin esittdmd vahingonkorvausvaatimus hyldtddn
selvdsti oikeudellisesti tdysin perusteettomana.

3) Alfastar Benelux SA vastaa 50 prosentista omia oikeudenkdynti-
kulujaan ja 50 prosentista Euroopan unionin neuvoston oikeuden-
kayntikuluja. Neuvosto vastaa 50 prosentista omia oikeudenkayn-
tikulujaan ja 50 prosentista Alfastar Benelux SA:n oikeudenkdyn-
tikuluja.

() EUVL C 243, 11.8.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.12.2012 — Al
Toun ja Al Toun Group v. neuvosto

(Asia T-326/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka — Syyriaan
kohdistetut  rajoittavat  toimenpiteet ~—  Poistaminen
asianomaisten  henkildiden luettelosta —  Lausunnon

antamisen raukeaminen)
(2013/C 55/25)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Asianosaiset

Kantajat: Salim Georges Al Toun (Al Ghassaneya Lattakia, Syy-
ria) ja Al Toun Group (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja S.
Koev)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Kyriako-
poulou ja . Gurov)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Syyriaan kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd ja pddtoksen 2011/273[YUTP ku-
moamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston 2011/782/YUTP
(EUVL L 319, d. 56), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toi-
menpiteistd annetun neuvoston pddtoksen 2011/782[YUTP tay-
tantoonpanosta 14.5.2012 annettu neuvoston tdytintdonpano-
pddtos 2012/256/YUTP (EUVL L 126, s. 9), Syyrian tilanteen
johdosta mairittivistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EU) N:o 442/2011 kumoamisesta 18.1.2012 annettu neuvos-
ton asetus (EU) N:o 36/2012 (EUVL L 16, s. 1) ja Syyrian
tilanteen johdosta mairittivistd rajoittavista toimenpiteistd an-
netun asetuksen (EU) N:o 36/2012 32 artiklan 1 kohdan tdy-
tintdonpanosta 14.5.2012 annettu neuvoston asetus (EU)
N:o 410/2012 (EUVL L 126, s. 3) kantajia koskevilta osiltaan.

Miirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 311, 13.10.2012.

Kanne 19.11.2012 — Front Polisario v. neuvosto
(Asia T-512/12)
(2013/C 55/26)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra
et du rio de oro (Front Polisario) (Ladyoune) (edustaja: asianajaja
C.-E. Hafiz)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen toimen ja timidn seurauksena
kaikki soveltamistoimet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen i) Euroopan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vilisen maataloustuotteita, jalostet-
tuja maataloustuotteita sekd kaloja ja kalastustuotteita koskevia
vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteitd ja Euroopan yhteisojen
ja niiden jdsenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vili-
sestd assosioinnista tehdyn Euro-Vilimeri-sopimuksen poytakir-
jojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 sekd niiden liitteiden korvaamista ja
mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan sopi-
muksen tekemisestid kirjeenvaihtona 8.3.2012 annetusta neuvos-
ton pddtoksestd 2012/497/EU (EUVL L 241, s. 2) sekd ii) neu-
voston asetuksen (EY) N:o 747/2001 muuttamisesta Marokosta
perdisin olevia tiettyja maataloustuotteita ja jalostettuja
maataloustuotteita koskevien unionin tariffikiintividen osalta
12.9.2012 annetusta komission tdytintdonpanoasetuksesta (EU)
N:o 812/2012 (EUVL L 247, s. 7) nostamansa kanteen tueksi.

Kantajan mielestd kyseiset toimet koskevat sitd Saharan kansan
edustajana suoraan ja erikseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu yhtdaltd peruste-
luvelvollisuuden noudattamatta jattimiseen, vaikka peruste-
lut olivat erityisen tarpeellisia oikeudellisen ympariston kan-
nalta, ja toisaalta kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamiseen, koska Front Polisariota ei ole kuultu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 67 artiklalla, SEU
6 artiklalla ja oikeuskdytinnossd vahvistetuilla periaatteilla
suojattujen perusoikeuksien loukkaamiseen, koska Saharan
kansan itsemddrddmisoikeuteen on suhtauduttu piittaamatto-
masti ja Marokon kuningaskunnan, joka on kantajan mu-
kaan michittdjavalta, pakkoliittimispolitikkaa on tuettu.
Kantaja vetoaa lisiksi SEUT 7 artiklassa médrityn johdon-
mukaisuusperiaatteen loukkaamiseen suvereniteettiperiaat-
teen noudattamatta jattdmiselld sekd Euroopan unionin pe-
rustana olevien arvojen ja sen ulkoista toimintaa ohjaavien
periaatteiden loukkaamiseen SEU 2 artiklan, SEU 3 artiklan
5 kohdan, SEU 21 artiklan ja SEUT 205 artiklan vastaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin te-
kemien kansainvilisten sopimusten sekd erityisesti Euroopan
unionin ja Marokon kuningaskunnan vililld tehdyn assosiaa-
tiosopimuksen ja Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusso-
pimuksen virheelliseen soveltamiseen.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu useiden kansainvilisen — hyviksymidn valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa

oikeuden oikeussddntojen, joihin kuuluvat itsemddraimis-
oikeus, sopimusten suhteellinen vaikutus ja kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden oleelliset maardykset, virheelliseen
soveltamiseen.

Viides kanneperuste, joka perustuu riidanalaisten toimien
lainvastaisuuteen, koska Euroopan unionin toiminnan laitto-
muus kansainvilisen oikeuden perusteella johtaa kyseisten
toimien lainvastaisuuteen.

Valitus, jonka Moises Bermejo Garde on tehnyt 5.12.2012
virkamiestuomioistuimen asiassa F-51/10, Bermejo Garde v.

ETSK, 25.9.2012 antamasta tuomiosta
(Asia T-529/12 P)
(2013/C 55/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Moises Bermejo Garde (Bryssel, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen

asiassa F-51/10 25.9.2012 antaman tuomion silti osin
kuin siind i) jatetddn tutkimatta vaatimukset kaikkien sellais-
ten pdatosten kumoamisesta, jotka on tehty ETSK:n avointa
virkaa koskevan ilmoituksen nro 43/09 perusteella, ii) ei
lausuta vaatimuksista vastaajan velvoittamisesta maksamaan
vahingonkorvauksena 1 000 euroa ja iii) ei lausuta aineelli-
sista perusteista, jotka on esitetty ensiksi mainittujen, ETSK:n
avointa virkaa koskevan ilmoituksen nro 43/09 kumoamista
koskevien vaatimusten tueksi

vastaavasti

— hyvdksymddn valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa
toiseksi ja kolmanneksi esittdimdt vaatimukset ja ndin
ollen

— kumoamaan kaikki ETSK:n avointa virkaa koskevan
ilmoituksen nro 43/09 perusteella tehdyt paitokset

— velvoittamaan vastapuolen maksamaan vahingonkor-
vauksena 1 000 euroa

esittimat vaatimukset myos hinen esittdmiensd aineellis-
ten perusteiden perusteella ja ndin ollen kumoamaan
ETSK:n avointa virkaa koskevan ilmoituksen nro 43/09
my6s mainituilla perusteilla

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan molemmissa oike-

usasteissa syntyneet oikeudenkdyntikulut kokonaisuudes-
saan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kolmeen valitusperusteeseen.

1)

Ensimmadinen valitusperuste, joka perustuu oikeudenkédyntid
edeltivin menettelyn noudattamista koskevan edellytyksen
noudattamatta jattimiseen ja Euroopan unionin henkilosto-
saantojen 90 artiklan 2 kohdan rikkomiseen silld perusteella,
ettd virkamiestuomioistuin on jattanyt tutkimatta valittajan
vaatimukset kaikkien ETSK:n avointa virkaa koskevan ilmoi-
tuksen nro 43/09 tehtyjen pditosten kumoamisesta.

Toinen valitusperuste, joka perustuu oikeussuojan epii-
miseen, asiansa saamista tuomioistuimen késiteltavaksi kos-
kevan perusoikeuden rikkomiseen ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin, koska virkamiestuomioistuin ei ole lausunut
valittajan vahingonkorvausvaatimuksesta.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden
laiminly6ntiin ja hyvin oikeudenkayton periaatteen loukkaa-
miseen, koska virkamiestuomioistuin ei ole lausunut aineel-
lisista perusteista, jotka on esitetty ensiksi mainittujen,
ETSK:n avointa virkaa koskevan ilmoituksen nro 43/09 ku-
moamista koskevien vaatimusten tueksi.

Valitus, jonka Moises Bermejo Garde on tehnyt 5.12.2012
virkamiestuomioistuimen asiassa F-41/10, Bermejo Garde v.

ETSK, 25.9.2012 antamasta tuomiosta
(Asia T-530/12 P)
(2013/C 55/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Moises Bermejo Garde (Bryssel, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK)
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Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
asiassa F-41/10 25.9.2012 antaman tuomion

— vastaavasti hyviksymdin valittajan ensimmdisessd oikeusas-
teessa esittdmat vaatimukset ja ndin ollen

— kumoamaan ETSK:n puheenjohtajan 3.3.2010 tekemin
padtoksen nro 88/10, jolla on hyldtty valittajan
7.12.2009 esittdima pyynto ja pédtetty siirtdd hanet mui-
hin tehtdviin

— kumoamaan pédtoksen nro 88/10 25.3.2010 tehdyn
tdydennysosan

— kumoamaan 24.3.2010 tehdyn padtoksen nro 133/10
A, jolla on pddtetty paittdd valittomin vaikutuksin valit-
tajan tyoskentely oikeudellisen yksikon paallikkond ja
siirtdd  hanet yksikonpaillikoksi muuhun palveluun
6.4.2010 alkaen

— kumoamaan ETSK:n puheenjohtajan 13.4.2010 tekemin
padtoksen nro 184/10 A, jolla valittaja on siirretty lo-
gistiikkaosastolle ja joka on tullut voimaan 6.4.2010

— velvoittamaan vastapuolen maksamaan 17 500 euroa va-
hingonkorvauksena

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan molemmissa oike-
usasteissa syntyneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen,
jotka perustuvat siihen, ettd virkamiestuomioistuin on valittajan
mukaan katsonut, ettd valittaja on kérsinyt vahinkoa silld perus-
teella, ettd hidnen esimiehilleen on annettu tietoja, minka takia
héneltd on viety oikeudellisen yksikon paillikon tehtdvat, mutta
katsonut, ettei kyseinen vahinko aiheutunut Euroopan unionin
henkilostosddntojen 12 a ja 22 a artiklan rikkomisesta.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu henkilolle vastai-
sen toimen kisitteen loukkaamiseen ja aineiston ottamiseen
huomioon viiristyneelld tavalla (koskee ensisijaisesti valituk-
senalaisen tuomion 44—64 kohtaa).

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamiseen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan rikkomiseen (koskee valituksenalaisen tuomion
114-118 kohtaa).

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu henkil6stosddntojen 12
a, 22 a ja 86 artiklan rikkomiseen sekd perusteluvelvollisuu-
den laiminly6ntiin ja aineiston ottamiseen huomioon vii-
ristyneelld tavalla (koskee ensisijaisesti valituksenalaisen tuo-
mion 133 kohtaa ja sitd seuraavia kohtia).

4) Neljis valitusperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 86
artiklan, henkilostosddantojen liitteen IX ja henkilostosdanto-
jen liitteen IX yleisten tdytintoonpanosddntdjen rikkomiseen,
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, aineiston ottami-
seen huomioon vidristyneelld tavalla ja perusteluvelvollisuu-
den laiminlyontiin (koskee ensisijaisesti valituksenalaisen
tuomion 75-78 kohtaa).

5) Viides valitusperuste, joka perustuu toimen toteuttajan toi-
mivaltaa koskevien sdintojen, henkilostosddntojen 22 a ar-
tiklan ja ETSKin tyojdrjestyksen 72 artiklan rikkomiseen
(koskee valituksenalaisen tuomion 70 ja 71 kohtaa).

Kanne 12.12.2012 — Ziegler v. komissio
(Asia T-539/12)
(2013/C 55/29)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ziegler SA (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat J.
Bellis, M. Favart ja A. Bailleux)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan, ettd se on pe-
rusteltu

— toteamaan, ettd Euroopan komission toiminta on aiheutta-
nut sopimussuhteen ulkopuolisen Euroopan unionin vas-
tuun kantajaa kohtaan



23.2.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 5517

— velvoittamaan Euroopan unionin suorittamaan kantajalle
1 472 000 euroa korkoineen 11.3.2008 lukien siihen saak-
ka, kunnes summa on kokonaisuudessaan maksettu, seki
112 872,50 euroa vuodessa 11.3.2008 lukien korkoineen
sithen saakka, kunnes summa on kokonaisuudessaan mak-
settu

— velvoittamaan Euroopan unionin korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Vahinko, jonka kantaja vaatii Euroopan unionin tuomioistuinta
korvaamaan, kasittdd kaksi erillistd osaa.

Kantaja katsoo ensiksikin kirsineensd vahinkoa 9 200 000 eu-
ron sakosta ja sithen lisdtystd 7,60 % suuruisesta vuotuisesta
korosta, jotka komissio mairasi sille asiassa COMP/[38.543 —
Kansainviliset muuttopalvelut 11.3.2008 tekeméssddn paatok-
sessd kilpailusdantojen rikkomisesta, josta unioni on kantajan
mukaan osittain vastuussa. Kantajalle aiheutunut vahinko perus-
tuu sen mukaan Euroopan unionin kahdenlaiseen lainvastaiseen
menettelyyn seuraavasti:

— Yhtailtd kun unioni on asettanut virkamiestensd muuttokus-
tannusten korvaamisen edellytykseksi sen, ettd virkamiesten
on pyydettavd kolme eri muuttotarjousta, mutta ei ole mil-
ladn tavoin valvonut tidmdn velvollisuuden tdyttimistd,
vaikka se on ollut tdysin tietoinen siitd, millaisiin seurauksiin
timéd kdytdntod johtaa, unioni on luonut sellaisen sddnnds-
ton, joka on suotuisa SEUT 101 artiklan rikkomiselle, josta
muuttoyrityksid on sittemmin rangaistu. Ndin tehdessdin
unioni on laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa ja loukan-
nut hyvai hallintotapaa koskevaa kantajan perusoikeutta.

— Toisaalta kun Euroopan unionin virkamiehet ovat vaatineet
kantajalta peitetarjouksia, he ovat edustajan ominaisuudes-
saan suoraan yllyttaneet kantajaa kilpailusadntojen rikkomi-
seen, josta sitd on rangaistu. Euroopan unioni on ndin ollen
virkamiestensd vilityksin osallistunut SEUT 101 artiklan rik-
komiseen, josta se on sitten madrdnnyt rangaistuksen, minka
lisaksi se on jattanyt huomiotta kantajan oikeuden oike-
udenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Kantajalta on 11.3.2008 tehdyn pddtoksen jdlkeen jdinyt saa-
matta merkittavat tulot sen vuoksi, ettd koska peitetarjouksia
koskeva kaytinto jatkuu edelleen, se, ettei kantaja suostu tallai-
siin vaatimuksiin vaikuttaa niin, ettd se syrjdytyy asianomaisilta

markkinoilta silld seurauksella, ettd se tarjoaa vain hyvin vihin
muuttopalveluja  eurooppalaisten toimielinten virkamiehille.
Kantajalle aiheutunut vahinko johtuu siitd, ettd unioni laiminlyo
huolellisuusvelvoitteensa.

Kanne 18.12.2012 — Mikhalchanka v. neuvosto
(Asia T-542/12)
(2013/C 55/30)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Aliaksei Mikhalchanka (Minsk, Valko-Vendjd) (edustaja:
asianajaja M. Michalauskas)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Valko-Vendjain kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 15.10.2012 annetun neuvoston paitoksen
2012/642[YUTP kantajaa koskevilta osin

— kumoamaan Valko-Venijia koskevista rajoittavista toimen-
piteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 muuttami-
sesta 6.11.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU)
N:o 1014/2012 kantajaa koskevilta osin

— kumoamaan Valko-Venidjdd koskevista rajoittavista toimen-
piteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan 1
kohdan tdytdntoonpanosta 6.11.2012 annetun neuvoston
taytintoonpanoasetuksen N:o 1017/2012 kantajaa koskev-
ilta osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen,
jotka ovat olennaisilta osin samat tai samanlaiset kuin ne, joihin
vedottiin asiassa T-196/11, AX vastaan neuvosto (').

() EUVL 2012, C 165, s. 19.
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Kanne 18.12.2012 — Grau Ferrer v. SMHV — Rubio Ferrer
(Bugui va)

(Asia T-543/12)
(2013/C 55/31)
Kannekirjelman kieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Xavier Grau Ferrer (Caldes de Montbui, Espanja) (edus-
taja: asianajaja J. Carbonell Callico)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuolet valituslautakunnassa: Juan Céndido Rubio Ferrer
(Xeraco, Espanja) ja Alberto Rubio Ferrer (Xeraco)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan neljinnen valituslautakunnan 11.10.2012 asi-
oissa R 274/2011-4 ja R 520/2011-4 tekemdat padtokset
asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a ja b ala-
kohdan sekd 76 artiklan perusteella ja epddmiin niin ollen
yhteison kuviomerkin nro 7 338 031 "Bugui va” rekisterdin-
nin kokonaisuudessaan kaikkia hakemuksen kohteena olevia
tavaroita ja palveluja varten (luokat 31,35 ja 39)

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Juan Cdndidio Rubio Ferrer ja Al-
berto Rubio Ferrer

Haettu yhteisin tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd ilmaisun
”"Bugui va” luokkiin 31,35 ja 39 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten — yhteisoén tavaramerkkihakemus nro 7 338 031

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Kansal-
linen kuviomerkki, joka sisdltdd ilmaisun "BUGUI De la huerta a
casa FRUITS FROM THE SPANISH VEGETABLE GARDEN”
luokkin 31, 32 ja 39 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisun kumoaminen
ja viitteen hylkddminen kokonaisuudessaan

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohdan ja 75 ja 76 artiklan seké asetuksen N:o 2868/95
48 sddnnon rikkominen

Kanne 14.12.2012 — Pensa Pharma v. SMHV — Ferring ja
Farmaceutisk Lab Ferring (PENSA PHARMA)

(Asia T-544/12)
(2013/C 55/32)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pensa Pharma, SA (Valencia, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat M. Esteve Sanz ja M. Gonzdlez Gordon)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuolet valituslautakunnassa: Ferring BV (Hoofddorp, Alanko-
maat) ja Farmaceutisk Lab Ferring A/S (Vanlose, Tanska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) viidennen valituslautakunnan 1.10.2012
tekemén paatoksen asiassa R 1883/2011-5 ja

— velvoittamaan vastaajan ja tarvittaessa valiintulijat korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut sekd valitusmenettelystd sisd-
markkinoiden harmonisointivirastossa aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki PENSA PHARMA luokkiin 3, 5 ja 44 kuu-
luvia tavaroita ja palveluja varten — yhteison tavaramerkki re-
kisterointinumero 4954831

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja
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Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjat: vastapuolet valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Mitdtto-
miéksi julistamista koskevat vaatimukset perustuivat neuvoston
asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, 8
artiklan 1 kohdan b alakohdassa, 8 artiklan 5 kohdassa ja 53
artiklan 2 kohdassa sdddettyihin perusteisiin sekd sanamerkin
PENTASA rekisterdintiin luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten
Benelux-maissa numerolla 377513.

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Hyviksyi yhteison tavaramerkin mi-
tattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen kaikkien riidan-
alaisten tavaroiden ja palvelujen osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet:

— neuvoston asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 3 kohdan
rikkominen ja

— neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 17.12.2012 — Pensa Pharma v. SMHV — Ferring ja
Farmaceutisk Lab Ferring (pensa)

(Asia T-546/12)
(2013/C 55/33)
Kannekirjelmdan kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pensa Pharma, SA (Valencia, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat M. Esteve Sanz ja M. Gonzdlez Gordon)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuolet valituslautakunnassa: Ferring BV (Hoofddorp, Alanko-
maat) ja Farmaceutisk Lab Ferring A/S (Vanlose, Tanska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) viidennen valituslautakunnan 1.10.2012
tekemin pdatoksen asiassa R 1884/2011-5 ja

— velvoittamaan vastaajan ja tarvittaessa véliintulijat korvaa-
maan oikeudenkayntikulut sekd valitusmenettelystd sisa-
markkinoiden harmonisointivirastossa aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki “pensa” luokkiin 3, 5 ja 44 kuuluville
tavaroille ja palveluille — yhteison tavaramerkki rekisteréintinu-
mero 4963542

Yhteisin tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: vastapuolet valituslautakunnassa

Mitdgttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Mititto-
miksi julistamista koskevat vaatimukset perustuivat neuvoston
asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, 8
artiklan 1 kohdan b alakohdassa, 8 artiklan 5 kohdassa ja 53
artiklan 2 kohdassa sdddettyihin perusteisiin sekd sanamerkin
PENTASA rekisterointiin luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten
Benelux-maissa numerolla 377513.

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Hyviksyi yhteison tavaramerkin mi-
tattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen kaikkien riidan-
alaisten tavaroiden ja palvelujen osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet:

— neuvoston asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 3 kohdan
rikkominen ja

— neuvoston asetuksen N:o 207/2009 & artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen.

Kanne 21.12.2012 — bachmeier v. SMHV (oto-soft)
(Asia T-550/12)
(2013/C 55/34)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: bachmeier GmbH & Co. KG (Ramsau b. Berchtesgaden,
Saksa) (edustaja: asianajaja D. Donath)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 1784/2011-1 18.10.2012 tekemin pédtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki oto-soft luokkiin 1, 7,
8, 10, 41 ja 44 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — Rekis-
terdintihakemus nro 9 836 081

Tutkijan pddtds: Rekisterdintihakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 27.12.2012 — Coppenrath-Verlag v. SMHV —
Sembella (Rebella)

(Asia T-551/12)
(2013/C 55/35)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG (Miinster, Saksa)
(edustaja: asianajaja D. Pohl)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Sembella GmbH (Timelkam, Itd-
valta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) 5.10.2012 asiassa R 1681/2011-2 teke-
mén paitoksen

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut
mukaan lukien valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Huettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "Rebella” luokkaan 20
ja 24 kuuluville tavaroille — yhteison tavaramerkkid koskeva
hakemus nro 8 498 735

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Sembella GmbH

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Sana-
merkki "Sembella” luokkiin 17, 20 ja 22 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyvaksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen ja edelleen
hakemuksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohdan
ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 24.12.2012 — Bateaux mouches v. SMHV

(BATEAUX-MOUCHES)
(Asia T-553/12)
(2013/C 55/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Compagnie des bateaux mouches SA (Pariisi, Ranska)
(edustaja: asianajaja G. Barbaut)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan asiassa
R 1709/2011-2 9.10.2012 antaman ratkaisun
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— muuttamaan mainittua ratkaisua

— velvoittamaan Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanaosat "BATEAUX-MOUCHES”
sisaltavd kuviomerkki luokkiin 39, 41 ja 43 kuuluvia palveluja
varten — Rekisterdintihakemus nro 5 666 631

Tutkijan pddtos: Rekisterointihakemuksen osittainen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
ja ¢ alakohta.

Kanne 26.12.2012 — Central Bank of Iran v. neuvosto
(Asia T-563[12)
(2013/C 55/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Central Bank of Iran (Teheran, Iran) (edustaja: barrister
M. Lester)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston péddtoksen
2012/635/YUTP (!) ja 15.10.2012 annetun neuvoston tay-
tintdonpanoasetuksen (EU) N:o 945/2012 () siltd osin kuin
ndmi toimet koskevat kantajaa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd mikddn oi-
keudellisista edellytyksistd kantajan merkitsemiseksi luette-
loon ei tdyttynyt, ettd neuvosto teki ilmeisen virheen katso-

essaan edellytysten luetteloon merkitsemiselle tdyttyvin ja
sithen, ettei kantajan mainitsemiselle ollut ole oikeudellista
perustaa.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettei neuvosto esitta-
nyt asianmukaisia tai riittdvid perusteluja kantajan mainitse-
miselle riidanalaisissa toimissa.

3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettei vastaaja turvan-
nut kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin.

-

Neljds kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvoston paatok-
selld mainita kantaja loukattiin oikeutuksetta ja suhteetto-
masti kantajan perusoikeuksia, mukaan lukien omistusoike-
utta, elinkeinovapautta ja mainetta.

—

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston
pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annettu neu-
voston paitos 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 267[2012 tdytantoonpanosta 15.10.2012 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16).

—_
-

Kanne 26.12.2012 — Ministry of Energy of Iran v.
neuvosto

(Asia T-564/12)
(2013/C 55/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ministry of Energy of Iran (Teheran, Iran) (edustaja:
barrister M. Lester)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston pditoksen
2012/635/YUTP (!) ja 15.10.2012 annetun neuvoston tdy-
tintoonpanoasetuksen (EU) N:o 945/2012 (?) siltd osin kuin
nama toimet koskevat kantajaa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd mikdin oi-
keudellisista edellytyksistd kantajan merkitsemiseksi luette-
loon ei tdyttynyt, ettd neuvosto teki ilmeisen virheen katso-
essaan edellytysten luetteloon merkitsemiselle tdyttyvin ja
sithen, ettd kantajan merkitseminen perustuu ilmeiseen tosi-
seikkoja koskevaan virheeseen.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettei neuvosto esitta-
nyt asianmukaisia tai riittdvid perusteluja kantajan mainitse-
miselle riidanalaisissa toimissa.

3) Kolmas kanneperuste perustuu sithen, ettei vastaaja turvan-
nut kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin.

K=

Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvoston paitok-
selld mainita kantaja loukattiin oikeutuksetta ja suhteetto-
masti kantajan perusoikeuksia, mukaan lukien omistusoike-
utta, elinkeinovapautta ja mainetta.

—

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston
pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annettu neu-
voston paitos 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 267/2012 tdytantoonpanosta 15.10.2012 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16).

—
=

Kanne 27.12.2012 — National Iranian Tanker Company v.
neuvosto

(Asia T-565/12)
(2013/C 55/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iran) (edus-
tajat: solicitor R. Chandrasekera, solicitor S. Ashley, solicitor C.
Murphy ja barrister M. Lester)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston pditoksen
2012/635/YUTP () ja 15.10.2012 annetun neuvoston

taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 945/2012 (%) siltd osin
kuin nimi toimet koskevat kantajaa

— madrddmain, ettd kumoaminen tulee vilittomasti voimaan
ja ettei sitd lykdtd

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd mikdan oi-
keudellisista edellytyksistd kantajan merkitsemiseksi luette-
loon ei tdyttynyt, ettd neuvosto teki ilmeisen virheen katso-
essaan edellytysten luetteloon merkitsemiselle tdyttyvin ja
sithen, ettei kantajan mainitsemiselle ollut ole oikeudellista
eikd tosiseikkoihin liittyvdd perustaa.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettei neuvosto esitti-
nyt asianmukaisia tai riittdvid perusteluja kantajan mainitse-
miselle riidanalaisissa toimissa.

3) Kolmas kanneperuste perustuu sithen, ettei neuvosto turvan-
nut kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin.

4) Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvoston paatok-
selli mainita kantaja loukattiin oikeutuksetta ja suhteetto-
masti kantajan perusoikeuksia, mukaan lukien omistusoike-
utta, elinkeinovapautta ja mainetta.

N

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston
padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annettu neu-
voston paitos 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 267/2012 taytintoonpanosta 15.10.2012 annettu neuvos-
ton tdytantdonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16).

S
=

Kanne 18.12.2012 — PAN Europe ja Stichting Natuur en
Milieu v. komissio

(Asia T-574/12)
(2013/C 55/40)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brys-
sel, Belgia) ja Stichting Natuur en Milieu (Utrecht, Alankomaat)
(edustaja: advocaat F. Martens)

Vastagja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 16.10.2012 tekemin paitoksen, jossa
todettiin, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 396/2005 muuttamisesta sen liitteen I kattamien
tuotteiden jadmien enimmdaismairid koskevien liitteiden II,
III ja IV vahvistamiseksi 29.1.2008 annetun komission ase-
tuksen (EY) N:o 149/2008 (EUVL L 58, p. 1) uudelleentar-
kastelua koskevat kantajien pyynnét voitiin ottaa tutkitta-
vaksi mutta ettd ne olivat perusteettomia

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka
koskee SEUT 11, 168, 169 ja 191 artiklan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7, 35 ja 38 artiklan, asetuksen N:o
396/2005 (1) 1 artiklan, 14 artiklan 2 kohdan, 22, 23, 24 ja
25 artiklan, asetuksen (EY) N:o 178/2002 (?) 5 ja 7 artiklan seka
direktiivin 91/414/ETY (}) 4 ja 10 artiklan rikkomista.

— Kantajat viittavit, ettd enimmdisméddrid ei ole vahvistettu
mahdollisimman alhaiselle saavutettavissa olevalle tasolle hy-
vin maatalouskdytinnon mukaisesti.

— Kantajat viittavat, ettd asiakirja-aineistoa ei ole arvioitu pe-
rusteellisesti. Vastaaja katsoo nimittdin, ettd asetuksen (EY)
N:o 396/2005 22-25 artiklassa ei sdddetd tdydellisen asia-
kirja-aineiston kattavasta arvioinnista sen menettelyn osalta,
jossa viliaikaiset enimmdaismadrit vahvistetaan ensimmdistd
kertaa.

— Myoskain kuluttajien kumulatiivista altistumista ei ole otettu
huomioon.

— Kantajat viittavat lopuksi, ettd suuri osa viliaikaisista enim-
méismddristd ylittdd terveysstandardit.

() Torjunta-ainejddmien enimmaismairistd kasvi- ja eldinperiisissi elin-
tarvikkeissa ja rehuissa tai niiden pinnalla sekd neuvoston direktiivin
91/414/ETY muuttamisesta 23.2.2005 annettu Euroopan Parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 396/2005 (EUVL L 70, s. 1).

(%) Elintarvikelainsdddintod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuk-
sista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta
sekd  elintarvikkeiden  turvallisuuteen liittyvistd — menettelyistd
28.1.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1).

(}) Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1).

Kanne 28122012 — Pyrox v. SMHV — Kob
Holzheizsysteme (PYROX)

(Asia T-575/12)
(2013/C 55/41)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Pyrox GmbH (Oberhausen, Saksa) (edustaja: asianajaja
T. Eigen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Kob Holzheizsysteme GmbH
(Wolfurt/VBG, Itivalta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmadisen valituslautakunnan yhdiste-
tyissd asioissa R 2187/2011-1 ja R 2507/2011-1 4.10.2012
tekemédn paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan asian oikeudenkdynti-
kulut SMHV:ssa aiheutuneet kulut mukaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Huaettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, johon sisiltyy sanan
osa "PYROX” luokkaan 4, 7 ja 11 kuuluvia tavaroita varten —
yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemus nro 8 612 781

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: Kob Holzheizsysteme GmbH

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Kansal-
linen sanamerkki "PYROT” luokkaan 11 kuuluvia tavaroita var-
ten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyviaksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalaisen paitoksen osittainen
kumoaminen ja rekisterdintihakemuksen tdydellinen hylkaa-
minen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen
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Kanne 9.1.2013 — Iran Liquefied Natural Gas v. neuvosto
(Asia T-5/13)
(2013/C 55/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran, Iran) (edustajat:
solicitor J. Grayston, asianajajat G. Pandey, P. Gjertler, D. Ro-
vetta, D. Sellers ja N. Pilkington)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.10.2012 annetun neuvoston pditoksen
2012/635/YUTP (') ja 15.10.2012 annetun neuvoston tdy-
tintoonpanoasetuksen (EU) N:o 945/2012 (?) siltd osin kuin
kantaja on ndissd riidanalaisissa toimissa merkitty luetteloon
henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin sovelletaan rajoit-
tavia toimenpiteitd

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan tistd oikeudenkayn-
nistd aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamiseen sen vuoksi, ettei neu-
vosto jdrjestanyt kantajan kuulemista eikd timédn perustele-
miseksi ollut mitddn vastakkaisia perusteita erityisesti juok-
sevien sopimusoikeudellisten sitoumusten velvoittavuutta
koskevilta osin.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvosto laimin-
16i ilmoitusvelvollisuutensa, silld se ei antanut riidanalaisia
toimia tiedoksi kantajalle.

3) Kolmas kanneperuste perustuu perustelujen riittdméttomyy-
teen sen vuoksi, ettd neuvosto on vahvistanut kantajalle
perusteluiden vahaisyyden eikd kantajan pyyntoihin saada
asiakirjat tutustuttavakseen ole vastattu.

4) Neljas kanneperuste perustuu puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen sen vuoksi, ettd vastaajalta evittiin mahdolli-
suus esittdd tehokkaasti viitteitd neuvoston toteamuksia vas-
taan, silld nditd toteamuksia ei annettu kantajalle.

5) Viides kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen,
silla kantaja ei vastoin neuvoston viittdmadd ole National

Iranian Oil Companyn tytiryhtioé eikd neuvosto ole missdan
tapauksessa ndyttinyt, ettd vaikka kantaja olisi mainitun yh-
tién tytdryhtio, Iranin valtiolle olisi koitunut tdstd taloudel-
lista etua vastoin riidanalaisten toimien tarkoitusta.

6) Kuudes kanneperuste perustuu perusoikeutena taatun omis-
tusoikeuden loukkaamiseen sen vuoksi, ettdi mairitessidin
pankille kantajan omistuksia ja juoksevia sopimusoikeudelli-
sia sitoumuksia neuvosto loukkasi perusoikeutena taattua
omistusoikeutta toteuttamalla toimenpiteitd, joiden oikea-
suhteisuutta ei voitu varmistaa.

=
N

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston
pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annettu neu-
voston paitos 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 15.10.2012 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16).

S
-

Kanne 9.1.2013 — Tegometall International v. SMHV —
Irega (MEGO)

(Asia T-11/13)
(2013/C 55/43)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Tegometall International AG (Lengwil, Sveitsi) (edusta-
jat: asianajajat H. Timmann ja E. Schaper)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: ITrega AG (Zuchwil, Sveitsi)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— muuttamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallitf ensimmdisen valituslautakunnan
25.10.2012 asiassa R 1522/2011-1 tekemdn padtoksen ja
julistamaan yhteison tavaramerkin nro 3 786 134 mititto-
maksi, ja toissijaisesti kumoamaan sen ja palauttamaan asian
valituslautakuntaan uudelleen kisiteltavaksi

— velvoittamaan vastaajan ja vastapuolen valituslautakunnassa
korvaamaan mitittomyysmenettelystd, valitusmenettelysta ja
asian kisittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheu-
tuneet kulut.
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Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki MEGO luokkiin 6 ja 20 kuuluvia tavaroita
varten — yhteison tavaramerkki nro 3 786 134

Yhteison tavaramerkin haltija: Irega AG

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Kansallis-
esti, yhteisossd ja kansainvalisesti rekisterdity sanamerkki TEGO;
kansallinen ja yhteison sanamerkki TEGOMETALL ja kansallis-
esti, yhteisossd ja kansainvalisesti rekisterdity kuviomerkki, joka
sisdltdd ilmaisun "Tegometall”, luokkiin 6, 20 ja 21 kuuluvia
tavaroita varten

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Vaatimuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet:

— Oikeusvoimaperiaatteen virheellinen soveltaminen

— Asetuksen N:o 207/2009 34 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan
2 kohdan rikkominen

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen
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Kanne 3.12.2012 — ZZ v. komissio
(Asia F-147/12)
(2013/C 55/44)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat D. Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Piitoksen, joka koskee ennen kantajan tehtdvien aloittamista
kertyneiden eldkeoikeuksien siirtimistd soveltamalla henkilosto-
sdantojen liitteessd VIII olevan 11 ja 12 artiklan uusia yleisid
taytdntoonpanosidnnoksid, sekd tarpeellisilta osin kyseisen siir-
ron vahvistavan pddtoksen kumoaminen

Vaatimukset

— Henkil6stosdantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 koh-
dan yleisten taytintoonpanosdannosten 9 artikla on katsot-
tava lainvastaiseksi

— 3.2.2012 tehty paitos, joka koskee 3.3.2011 annetuissa
henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 koh-
dan yleisissd taytantoonpanosdannoksissa tarkoitettujen teki-
joiden soveltamista kantajan eldkeoikeuksien siirtoon, on
kumottava

— 11.10.2012 tehty paitos, jolla vahvistetaan kyseinen siirto,
on kumottava tarpeellisilta osin

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 13.12.2012 — ZZ v. komissio
(Asia F-151/12)
(2013/C 55/45)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat D. Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota paitos, jolla kantajalta evattiin oikeus ulko-
maankorvaukseen.

Kantajan vaatimukset

— PMO:n (palkkatoimisto) 6.3.2012 tekemd pidtds, jolla kan-
tajalta evittiin oikeus henkilostosadntojen liitteessd VII ole-
vassa 4 artiklassa tarkoitettuun ulkomaankorvaukseen, on
kumottava

— kantajan  esittdmdn  oikaisuvaatimuksen  hylkddmisestd
31.8.2012 tehty paitos on kumottava tarpeellisilta osin

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 18.12.2012 — ZZ v. komissio
(Asia F-153/12)
(2013/C 55/46)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja M. Kerger)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen paatoksen kumoaminen, jolla kantajalta evittiin oikeus
kotitalouslisddn ja perhe-elikkeeseen hinen kumppaninsa osalta

Vaatimukset

— 25.9.2012 tehty pidtos on kumottava

— henkilostosdantojen liitteessd VII oleva 1 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan iv alakohta on todettava lainvastaiseksi ja kumot-
tava, koska se on syrjivd

— henkilostosddntojen liitteessa VIII oleva 17 artiklan ensim-
mdinen kohta on todettava lainvastaiseksi ja kumottava

— kantajalla on todettava olevan oikeus kotitalouslisddn taan-
nehtivasti 13.12.2011 ldhtien ja perhe-elikkeeseen hinen
kumppaninsa osalta
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— kaikki asiassa sovellettavat velvoitteet on mdarittiva tdytet- Vastaaja: ECDC
taviksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeusriidan kohde ja kuvaus
Kantajalle hidnen irtisanomisestaan aiheutuneesta henkisestd kér-
Kanne 28.12.2012 — ZZ v. ECDC simyksestd maksettavaa vahingonkorvausta koskeva vaatimus

(Asia F-161/12)

(2013/C 55[47) Vaatimukset

— Kantajalle on maksettava vihintdidn 118 500 euroa korvauk-

Oikeudenkaynikiel: englanti sena henkisestd karsimyksestd

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja V. Kolias) — ECDC on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1 300 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1420 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 910 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteéd ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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2985 Luxemburg
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