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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

Asia C-534/10 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 19.12.2012 — Valittajina
Brookfield New Zealand Ltd ja Elaris SNC sekd muina osapuolina yhteison kasvilajikevirasto (YKLV) ja
Schniga GmbH (Muutoksenhaku — Yhteison kasvinjalostajanoikeuksien suoja — Asetus (EY)
N:o 2100/94 — 73 artiklan 2 kohta — YKLV:n valituslautakunnan péités, jolla hylitdin yhteison
kasvinjalostajanoikeutta koskeva hakemus — Harkintavalta — Unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittama valvonta — 55 artiklan 4 kohta, luettuna yhdessd 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa — YKLV:n oikeus tehdd kasviaineiston lihettdmistd koskeva uusi pyyntd) .................... 2

Asia C-577/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 19.12.2012 — Euroopan komissio v.
Belgian kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 56 artikla —
Palvelujen tarjoamisen vapaus — Kansallinen sddntely, jossa asetetaan muihin jisenvaltioihin sijoittau-
tuneille itseniisille palvelujen tarjoajille velvollisuus ennakkoilmoitukseen — Rangaistusseuraamukset —
Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen — Objektiivisesti perusteltavissa oleva erottelu — Yleistd
etua koskevat pakottavat syyt — Petosten ehkiisy — Vilpillisen kilpailun torjunta — Itsendisten
tyontekijoiden suojelu — Oikeasuhteisuus) ... ... 2

Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)
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[lmoitusnumero

2013/C 46/04

2013/C 46/05

2013/C 46/06

2013/C 46/07

2013/C 46/08

2013/C 46/09

2013/C 46/10

2013/C 46/11

Sisalto (jatkuu)

Asia C-68/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 19.12.2012 — Euroopan
komissio v. Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Ymparistd6 — Direktiivi
1999/30/EY — Pilaantumisen valvonta — Ilman PM10-hiukkasten pitoisuuksia koskevat raja-arvot)

Asia C-149/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2012 (Gerechtshof te

’s-Gravenhagen (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Leno Merken BV v. Hagelkruis
Beheer BV (Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 15 artiklan 1 kohta — Kasite
“tavaramerkin tosiasiallinen kaytt6” — Kayttoalueen laajuus — Yhteison tavaramerkin kiyttiminen

yhden ainoan jasenvaltion alueella — RIAVYYS) ...ooouuuiiie it

Asia C-159/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2012 (Consiglio di Staton (Italia)
esittimd ennakkoratkaisupyynt6) — Azienda Sanitaria Locale di Lecce ja Universita del Salento v.
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym. (Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY —
1 artiklan 2 kohdan a ja d alakohta — Palvelut — Sairaalarakennusten maanjiristyskestivyyden
selvittiminen ja arviointi — Sellaisten kahden julkisyhteison, joista toinen on yliopisto, vililld tehty
sopimus — Julkisyhteiso, jota voidaan pitdd taloudellisena toimijana — Vastikkeellinen sopimus —
Vastike, joka ei ylitd aiheutuneita kustannuksia) ................. o

Asia C-207/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 19.12.2012 (Commissione
tributaria regionale di Milanon (Italia) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — 3D I stl v. Agenzia delle
Entrate Ufficio di Cremona (Verotus — Direktiivi 90/434/ETY — Eri jdsenvaltioissa olevia yhtioitd
koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettava yhteinen
verojarjestelmd — 2, 4 ja 9 artikla — Varojensiirto — Siirtaville yhti6lle varojensiirron yhteydessd
realisoituneen arvonnousun verottaminen — Verotuksen lykkddminen — Ehto, jonka mukaan siirtivin
yhtion taseeseen on kirjattava realisoitunutta arvonnousua vastaava rahasto, jossa olevien erien
verotusta IyKAtAAN) ... ...

Asia C-279/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 19.12.2012 — Euroopan komissio v.
Irlanti (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi 85/337/ETY — Tiettyjen julkisten
ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arviointi — Virheellinen tdytintoonpano — Liitteessa II
olevan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohta — Yhteisojen tuomioistuimen tuomio — Jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen toteaminen — SEUT 260 artikla — Rahamdiriiset seuraamukset — Kiintea-
mdédrdinen hyvitys — Jasenvaltion maksukyky — Talouskriisi — Arviointi ajantasaisten taloudellisten
tietojen perusteella) ... ... ..

Asia C-288/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 19.12.2012 — Valittajina Mittel-
deutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig/Halle GmbH sekd muina osapuolina Euroopan komissio,
Saksan liittotasavalta ja Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) (Muutoksenhaku —
Valtiontuki — Yrityksen kisite — Taloudellinen toiminta — Lentoasemien infrastruktuurien raken-
taminen — Nousu- ja laskeutumiskiitorata) ...

Asia C-310/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2012 (First-tier Tribunalin (Tax
Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimad ennakkoratkaisupyyntd) — Grattan plc v. Commis-
sioners of Her Majesty’'s Revenue & Customs (Verotus — Arvonlisivero — Toinen direktiivi
67/228/ETY — 8 artiklan a alakohta — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — Tavaroiden luovutus —
Veron peruste — Postimyyntiyhtion agentilleen maksama provisio — Kolmansina osapuolina olevien
asiakkaiden ostot — Verotettavan tapahtuman toteutumisen jilkeinen hinnanalennus — Viliton oike-
USVATKULUS) .o

Asia C-314/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 19.12.2012 — Valittajana
Euroopan komissio ja muuna osapuolena Planet AE (Muutoksenhaku — Euroopan unionin taloudel-
listen etujen suojaaminen — Tiettyyn tahoon liittyvén riskin tason yksiléiminen — Ennakkovaroitus-
jarjestelmd — OLAFin tutkinta — Pddtokset — Wla- ja Wlb-varoitusten aktivointia koskevat pyynnot
— Kannekelpoiset toimet — Tutkittavaksi ottaminen) .................cooiiiiiiiiiiiii
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[lmoitusnumero

2013/C 46/12

2013/C 46/13

2013/C 46/14

2013/C 46/15

2013/C 46/16

2013/C 46/17

2013/C 46/18

Sisalto (jatkuu)

Asia C-325/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 19.12.2012 (Sad Rejonowy w
Koszalinien (Puola) esittdmad ennakkoratkaisupyyntd) — Krystyna Alder ja Ewald Alder v. Sabina
Orlowska ja Czeslaw Orlowski (Asetus (EY) N:o 1393/2007 — Asiakirjojen tiedoksi antaminen —
Osapuoli, jonka asuinpaikka on toisessa jdsenvaltiossa — Oikeudenkayntivaltiossa asuva edustaja —
Tallaista edustajaa ei ole — Asiakirja-aineistoon liitetyt oikeudenkéyntiasiakirjat — Tiedonsaantio-
JEttAMIA) ..o

Asia C-363(11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.12.2012 (Elegktiko Synedrion
(Kreikka) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio
Politsmou kai Tourismou v. Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou
Elenchou (Ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artiklassa tarkoitettu ksite "jdsenvaltion tuomioistuin”
— Menettely, jonka tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kdyttden — Kansallinen tilin-
tarkastustuomioistuin, joka lausuu julkisen menon ennakkohyviksynnisti — Tutkimatta jdttiminen)

Asia C-364/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2012 (Fvarosi Birdsagin (Unkari)
esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi ja Hazem
Kamel Ismail v. Bevandorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal (Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai
toissijaisen suojeluaseman myontimisen edellytyksid koskevat vdhimmdisvaatimukset — Palestiinasta
lahtoisin olevat kansalaisuudettomat henkilot, jotka ovat tosiasiallisesti turvautuneet Yhdistyneiden
Kansakuntien Lihi-iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tydelimen (UNRWA) apuun —
Kyseisten kansalaisuudettomien henkiloiden oikeus pakolaisaseman tunnustamiseen direktiivin 2004/83
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen nojalla — Soveltamisedellytykset — Mainitun
UNRWA:n avun lakkaaminen “jostain syystd” — Niyttd — Seuraukset asianomaisille henkiléille,
jotka hakevat pakolaisaseman myontimistd — Se, ettd asianomainen henkilé on “suoraan oikeutettu
tdiman direktiivin mukaisiin etuihin® — Tunnustaminen suoraan saman direktiivin 2 artiklan ¢
alakohdassa tarkoitetuksi “pakolaiseksi” ja pakolaisaseman myontiminen kyseisen direktiivin 13
artiklan nojalla) .. ... oo

Asia C-374/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 19.12.2012 — Euroopan komissio v.
Irlanti (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 75/442/ETY — Sakokaivojen
avulla poistetut kotitalousjitevedet maaseutualueilla — Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, jolla jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen todetaan — SEUT 260 artiklan 2 kohta — Toimenpiteet
yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tdytintdon panemiseksi — Rahamdidriiset seuraamukset —
Uhkasakko — Kiintedmadrdinen hyvitys) ............ooo i

Asia C-445/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 19.12.2012 — Valittajana Bavaria
NV ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli tai muu yhteis-
toimintajirjestely — Alankomaiden olutmarkkinat — Komission pdaitos, jolla EY 81 artiklan
rikkominen todetaan — Sakot Hallinnollisen menettelyn kesto — Sakon maard) ....................

Asia C-452/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 19.12.2012 — Valittajina
Heineken Nederland BV ja Heineken NV sekd muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku
— Kilpailu — Kartelli — Alankomaiden olutmarkkinat — Komission pditos, jolla EY 81 artiklan
rikkominen todetaan — Sakot — Hallinnollisen menettelyn kesto — Sakon suuruus) ...............

Asia C-549/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 19.12.2012 (Varhoven administ-
rativen sadin (Bulgaria) esittimd ennakkoratkaisupyynt6) — Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za
prihodite v. Orfey Balgaria EOOD (Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 63, 65, 73 ja 80 artikla
— Luonnollisten henkil6iden yhtion hyviksi perustama oikeus rakentaa heiddin maalleen vastikkeena
kyseisen yhtion heille suorittamista rakennuspalveluista — Vaihtosopimus — Rakennuspalvelujen
arvonlisivero — Verotettava tapahtuma — Verosaatavan syntyminen — Vastikkeen maksaminen
ennakkoon tdysiméddrdisesti — Ennakkomaksu — Liiketoimen veron peruste silloin, kun vastike
koostuu tavaroista tai palveluista — Viliton oikeusvaikutus) .......... .. ...
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[lmoitusnumero

2013/C 46/19

2013/C 46/20

2013/C 46/21

2013/C 46/22

2013/C 46/23

2013/C 46/24

2013/C 46/25

2013/C 46/26

2013/C 46/27

2013/C 46/28

2013/C 46/29

2013/C 46/30

2013/C 46/31

Sisalto (jatkuu)

Asia C-579/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.12.2012 (Tribunal Administrativo
e Fiscal do Porton (Portugali) esittimi ennakkoratkaisupyynts) — Grande Area Metropolitana do Porto
(GAMP) v. Comissdo Directiva do Programa Operacional Potencial Humano, Ministério do Ambiente e
do Ordenamento do Territério ja Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social (Rakennerahastot —
Asetus (EY) N:o 1083/2006 — Maantieteellinen tukikelpoisuus — Euroopan unionin yhteisrahoittama
investointi, jonka toteuttaa tukikelpoisten alueiden ulkopuolella sijaitsevalta paikkakunnalta kisin
tillaiselle paikkakunnalle sijoittautunut toimija) ..............oooiiiiiiiiiiii

Asia C-460/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajsky std v Presove (Slovakia) on esittdnyt 15.10.2012
— SKP v. Jan Brila ... ..

Asia C-470/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Okresny sid Svidnik (Slovakia) on esittinyt 19.10.2012
— Pohotovost, s.r.o. v. Miroslav Vauta ....... ... ...

Asia C-508/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Salzburg (Itdvalta) on esittinyt 9.11.2012
— Walter Vapenik v. Josef Thurner .......... ...

Asia C-510/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van Beroep te Gent (Belgia) on esittinyt 9.11.2012
— Bloomsbury NV v. Belgian valtio .......... ...

Asia C-519/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kuria (Unkari) on esittinyt 19.11.2012 — OTP Bank
Nyilvanosan Mikods Részvénytarsasdg v. Hochtief Solution AG .......... ...,

Asia C-539/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Employment Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittdnyt 26.11.2012 — ZJR Lock v. British Gas Trading Limited ym. .........................oo..

Asia C-540/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Berlin (Saksa) on esittanyt
28.11.2012 — Rena Schmeel v. Saksan liittotasavalta ............. ... ... ...

Asia C-541/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Berlin (Saksa) on esittdnyt
28.11.2012 — Ralf Schuster v. Saksan liittotasavalta .................. ... i,

Asia C-544[12: Kanne 27.11.2012 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta .......................

Asia C-549/12 P: Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 29.11.2012 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (kolmas jaosto) asiassa T-265/08, Saksan liittotasavalta v. Euroopan komissio, 19.9.2012
ANTAMASTA TUOIHOSTA .+ ..\ttt ettt ettt et ettt et e et e et ettt e e e e e e

Asia C-578/12 P: Valitus, jonka El Corte Inglés, SA on tehnyt 6.12.2012 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (kuudes jaosto) asiassa T-39/10, El Corte Inglés, SA v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit), 27.9.2012 antamasta tUOMIOSTA ... ......uueeruneete e eeeaeeenn,

Asia C-590/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Winsen (Luhe) (Saksa) on esittinyt
17.12.2012 — Andrea Merten v. ERGO Lebensversicherung AG ...,
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[lmoitusnumero

2013/C 46/32

2013/C 46/33

2013/C 4634
2013/C 46/35

2013/C 46/36

2013/C 46/37

2013/C 46/38

2013/C 46/39
2013/C 46/40
2013/C 46/41
2013/C 46/42

2013/C 46/43

2013/C 46[44

Sisalto (jatkuu)

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-568/11: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.1.2013 — Kokomarina v. SMHV — Euro
Shoe Group (interdit de me gronder IDMG) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Kansain-
vilinen rekisterdinti, joka koskee Euroopan yhteisod — Kuviomerkki interdit de me gronder IDMG —
Benelux-maissa rekisteroity aiempi sanamerkki DMG — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara
— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Aiemman tavaramerkin tosi-
asiallisen kdyton kiistiminen ensimmdisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa) ...............

Asia T-255/12: Unionin yleisen tuomioistuimen méérdys 12.12.2012 — Vakili v. neuvosto (Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitikka — Iraniin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
estdd ydinaseiden levidminen — Varojen jaddyttiminen — Poistaminen niiden henkil6iden luettelosta,
joita kyseiset toimenpiteet koskevat — Lausunnon antamisen raukeaminen) .........................

Asia T-531/12: Kanne 6.12.2012 — Tifosi Optics v. SMHV ... ... ... oot
Asia T-533/12: Kanne 7.12.2012 — IBSolution v. SMHV — IBS (IBSolution) .......................

Asia T-537/12: Kanne 12.12.2012 — Zafeiropoulos v. Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmis-
keskus (Cedefop) ... ...ooiiii

Asia T-541/12: Kanne 12.12.2012 — Wedi v. SMHV — Mehlhose Bauelemente fiir Dachrand +
Fassade (BALCO) .. ..ot e e e e e e

Asia T-547/12: Kanne 18.12.2012 — Teva Pharma BV ja Teva Pharmaceuticals Europe v. Euroopan
JAAKEVITASIO ... ...

Asia T-552/12: Kanne 21.12.2012 — North Drilling v. neuvosto ..............c.ccoviviiiieeiiiiin.
Asia T-558/12: Kanne 24.12.2012 — Changshu City Standard Parts Factory v. neuvosto ...........
Asia T-559/12: Kanne 24.12.2012 — Ningbo Jinding Fastener v. neuvosto .........................
Asia T-561/12: Kanne 19.12.2012 — Beninca v. KOmissio ................uuiiiiiiiiiiiiiiieenan...

Asia T-562/12: Kanne 24.12.2012 — Dalli v. komiSsio ............oiiiiiiiiiiiiiiiiiin,

Virkamiestuomioistuin

Asia F-44/05 RENV: Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.10.2012 — Strack v.
komissio (Henkilost6 — Virkamiehet — Asian palauttaminen virkamiestuomioistuimeen kumoamis-
tuomion jilkeen — Toimielimen tyontekijéiden koskemattomuuden pidittdminen tuomioistuinmenet-
telyssd esitettyjen suullisten ja kirjallisten toteamusten vuoksi — Nimittdminen yksikonpaallikon
tehtdvdan — Hakemuksen hylkddminen — Kumoamiskanne — Sivuutetun hakijan oikeussuojan
tarve — Oikeusvoima — Menettelyvirhe — Intressivertailu — Vahingonkorvauskanne — Saintdjen-
vastaisuudesta aiheutunut henkinen karsimys) ........... ...
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[lmoitusnumero

2013/C 46/45

2013/C 46/46

2013/C 46[47

2013/C 46/48

2013/C 46/49

2013/C 46/50

2013/C 46/51

2013/C 46/52

2013/C 46/53

Sisalto (jatkuu)

Asia F-63/09: Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.12.2012 — Donati v. EKP (Hen-
kilosto — EKP:n henkilosto — Tyopaikkakiusaamista koskeva kantelu — Hallinnollinen tutkinta —
Oikeus saada tutustua tutkinta-asiakirjoihin — Asiakirja-aineiston toimittaminen henkiléille, joita vali-
tuksessa syytetidn — Luottamuksellisuusvelvoite — Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen) .....

Asia F-96/09: Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.9.2012 — Cuallado Martorell v.
komissio (Henkilosto — Avoin kilpailu — Padtos olla hyvaksymattd hakijaa suullisiin kokeisiin kirjal-
lisissa kokeissa saatujen tulosten perusteella — Uudelleenkasittelyd koskevat vaatimukset — Hakijoiden
erityinen oikeus saada tutustua tiettyihin heitd koskeviin tietoihin — Kohde ja laajuus — Oikeutta saada
tutustua korjattuihin kirjallisiin kokeisiin ei ole) .......... ...

Asia F-65/10: Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.12.2012 — Mata Blanco v. komissio
(Henkil6sto — Sisdinen kilpailu COM/INT/OLAF/09/AD10 — Petostentorjunta — EPSOn ja valinta-
lautakunnan toimivalta — Valintalautakunnan valvomat alkukarsintakokeet — Suullinen koe — Kilpai-
luilmoituksen vastainen menettely — Arviointien viliset erot — Arviointiperusteet — Hakijoiden
yhdenvertainen kohtelu — Ilmeinen arviointivirhe — Avoimuuden ja hyvin hallinnon periaatteet —
PerusteluvelvollisUus) . ..... ...

Asia F-85/10: Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.7.2012 — AI v. unionin tuomi-
oistuin (Henkilosto — Valiaikaiset toimihenkilot — Sisdinen kilpailu — Kilpailun ulkopuolelle
jattiminen ensimmadisessd kirjallisessa kokeessa saadun tuloksen vuoksi — Uudelleentarkastelu —
Yhdenvertainen kohtelu — Mairaaikaisen sopimuksen luokitteleminen toistaiseksi voimassa olevaksi
sopimukseksi — Viliaikaisen toimihenkilon palvelussuhteesta maardajaksi tehdyn sopimuksen uudis-
tamatta jattiminen — Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne) ................. ...

Asia F-122/10: Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 11.12.2012 — Cocchi ja
Falcione v. komissio (Henkilosto — Virkamiehet — Elike — Kansallisessa eldkejarjestelmassd
saavutettujen eldkeoikeuksien siirtiminen — Siirtoa koskevan ehdotuksen peruuttaminen — Toimi,
jolla ei ole annettu subjektiivisia oikeuksia tai muita vastaavia etuja) ...,

Asia F-1/11: Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 20.11.2012 — Soukup v.
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

19.12.2012 Valittajina  Brookfield New Zealand

Led ja Elaris SNC seki muina osapuolina yhteison
kasvilajikevirasto (YKLV) ja Schniga GmbH

(Asia C-534/10 P) (1)
(Muutoksenhaku —  Yhteisén kasvinjalostajanoikeuksien
suoja — Asetus (EY) N:o 2100/94 — 73 artiklan 2 kohta
— YKLV:n valituslautakunnan pditos, jolla hylitddn yhteison
kasvinjalostajanoikeutta koskeva hakemus — Harkintavalta
— Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama valvonta —
55 artiklan 4 kohta, luettuna yhdessi 61 artiklan 1 kohdan b
alakohdan kanssa — YKLV:n oikeus tehdi kasviaineiston
lihettdmisti koskeva uusi pyynto)

(2013/C 46/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Brookfield New Zealand Ltd ja Elaris SNC (edustaja:
avvocato M. Eller)

Muut osapuolet: yhteison kasvilajikevirasto (YKLV) (asiamiehet:
M. Ekvad ja M. Lightbourne) ja Schniga GmbH (edustaja:
Rechtsanwalt G. Wiirtenberger)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
asiassa T-135/08, Schniga vastaan YKLV — Elaris ja Brookfield
New Zealand, 13.9.2010 antamasta tuomiosta, jolla unionin
yleinen tuomioistuin kumosi yhteison kasvilajikeviraston (YKLV)
valituslautakunnan 21.11.2007 tekemin pdatoksen, jolla ku-
mottiin paitos, jolla myonnetddn Schniga GmbH:lle yhteison
kasvinjalostajanoikeus omenalajikkeeseen "Gala-Schnitzer” ja hy-
latdan SNC Elariksen ja Brookfield New Zealandin esittimat
vastalauseet

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Brookfield New Zealand Ltd ja Elaris SNC velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 38, 5.2.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.12.2012
— Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-577/10) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 56
artikla. — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Kansallinen
sddntely, jossa asetetaan muihin jisenvaltioihin sijoittautu-
neille itsendisille palvelujen tarjoajille velvollisuus ennakkoil-
moitukseen — Rangaistusseuraamukset — Palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoittaminen — Objektiivisesti perustelta-
vissa oleva erottelu — Yleisti etua koskevat pakottavat
syyt — Petosten ehkdiisy — Vilpillisen kilpailun torjunta —
Itsendisten tyontekijoiden suojelu — Oikeasuhteisuus)

(2013/C 46/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Traversa, C. Vrignon
ja J.-P. Keppenne)

Vastagja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: M. Jacobs ja C.
Pochet, avustajanaan asianajaja S. Rodrigues)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamiehet: C. Vang, S. Juul Jergensen ja V. Pasternak
Jorgensen)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 56 ar-
tiklan rikkominen — Kansallinen sdintely, jossa asetetaan mui-
hin jasenvaltioihin sijoittautuneille itsendisille palvelujen tarjoa-
jille velvollisuus ennakkoilmoitukseen (Limosa-ilmoitus) — Pal-
velujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen — Rajoitus, joka on
luonteeltaan syrjivdi — Rajoitus, jota ei voida oikeuttaa ja joka ei
ole oikeasuhteinen
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Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se antanut 27.12.2006 hyviksytyn
puitelain (I), sellaisena kuin se on voimassa 1.4.2007 lihtien,
137 §n 8 momentin, 138 §:n kolmannen luetelmakohdan, 153
§:n sekd 157 §:n 3 momentin eli velvoittanut muuhun jasenval-
tioon kuin Belgian kuningaskuntaan sijoittautuneet itsendiset pal-
velujen tarjoajat tekemddn ilmoituksen ennen kuin ne harjoittavat
toimintaansa Belgiassa.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

3) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 72, 5.3.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
19.12.2012 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-68/11) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Ympd-
risté — Direktiivi 1999/30/EY — Pilaantumisen valvonta
— Ilman PM10-hiukkasten pitoisuuksia koskevat raja-arvot)

(2013/C 46/04)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Alcover San Pedro ja
S. Mortoni)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan
avvocato dello Stato S. Varone)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ilmassa ole-
vien rikkidioksidin, typpidioksidin ja typen oksidien, hiukkasten
ja lyijyn pitoisuuksien raja-arvoista 22.4.1999 annetun neuvos-
ton direktiivin 1999/30/EY (EYVL L 163, s. 41) 5 artiklan 1
kohdan (josta on tullut ilmanlaadusta ja sen parantamisesta
21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2008/50/EY 13 artiklan 1 kohta; EYVL L 152, s. 1) rikko-
minen — Ilman PMI10-pitoisuuden raja-arvojen ylittiminen
vuodesta 2005 ldhtien

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut ilmassa olevien rikkidioksidin,
typpidioksidin ja typen oksidien, hiukkasten ja lyijyn pitoisuuksien
raja-arvoista  22.4.1999  annetun  neuvoston  direktiivin
1999/30/EY 5 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska

se ei ole pitanyt huolta vuosien 2006 ja 2007 osalta siitd, ettd
ilman PM10-pitoisuudet eivdt ylittaneet Ryseisessd sddnnoksessd
asetettuja raja-arvoja komission 2.2.2009 pdivityssd virallisessa
huomautuksessa mainituilla 55 alueella ja taajamassa Italiassa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Italian tasavalta vastaavat kumpikin omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 145, 14.5.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2012

(Gerechtshof te ’s-Gravenhagen (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) — Leno Merken BV .
Hagelkruis Beheer BV

(Asia C-149/11) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 15
artiklan 1 kohta — Kiisite “tavaramerkin tosiasiallinen
kiytto” — Kiyttoalueen laajuus — Yhteison tavaramerkin
kayttiminen yhden ainoan jisenvaltion alueella — Riittivyys)

(2013/C 46/05)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Leno Merken BV

Vastaaja: Hagelkruis Beheer BV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Gerechtshof te 's-Gravenhage — Yh-
teison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1) 15 artiklan 1 kohdan
tulkinta — Tavaramerkin kdytto — Tosiasiallinen kiytt6 —
Kisite — Yhteison tavaramerkin kdytto yhden ainoan jdsenval-
tion alueella — Viimeksi mainittu pitdd kayttoa tosiasiallisena,
kun kysymyksessd on samanlainen kansallinen tavaramerkki

Tuomiolauselma

Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
arvioitaessa tdssd sidnnoksessi tarkoitettua vaatimusta tavaramerkin
“tosiasiallisesta kdytostd yhteisdssd” jasenvaltioiden aluerajoja ei oteta
huomioon.
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Yhteison  tavaramerkkia ~ “kdytetddn  tosiasiallisesti”  asetuksen annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla silloin,
kun sitd kdytetddn sen varsinaisen tehtdvin mukaisesti ja mainitun
tavaramerkin kattamien tavaroiden tai palvelujen markkinaosuuksien
sdilyttamiseksi tai luomiseksi Euroopan yhteisossd. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, tdyttyvitké namd edellytykset
pddasiassa, kun otetaan huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat ja
olosuhteet, joita ovat muun muassa Ryseisten markkinoiden ominais-
piirteet, tavaramerkilld suojattujen tavaroiden tai palvelujen luonne,
kayton maantieteellinen ja mddrdllinen laajuus sekd sen taajuus ja
sadnnollisyys.

() EUVL C 179, 18.6.2011.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (suuri  jaosto)
19.12.2012 (Consiglio di Staton (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Azienda Sanitaria Locale di

Lecce ja Universita del Salento v. Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce ym.

(Asia C-159/11) (1)

(Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — 1 artiklan 2

kohdan a ja d alakohta — Palvelut — Sairaalarakennusten

maanjiristyskestivyyden selvittiminen ja arviointi — Sellais-

ten kahden julkisyhteison, joista toinen on yliopisto, vililli

tehty sopimus — Julkisyhteisd, jota voidaan pitid taloudelli-

sena toimijana — Vastikkeellinen sopimus — Vastike, joka ei
yliti aiheutuneita kustannuksia)

(2013/C 46/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Azienda Sanitaria Locale di Lecce ja Universita del
Salento

Vastaajat: Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce, Con-
siglio Nazionale degli Ingegneri, Associazione delle Organizza-
zioni di Ingegneri, di Architettura e di Consultazione Tecnico-
economica (OICE), Etacons stl, Ing. Vito Prato Engineering srl,
Barletti — Del Grosso e Associati srl, Ordine degli Architetti
della Provincia di Lecce ja Consiglio Nazionale degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Consiglio di Stato — Julkisia raken-
nusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004

2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 1 artiklan 2 kohdan a ja d
alakohdan, 2 artiklan ja 28 artiklan seki liitteen II ryhmien 8 ja
12 tulkinta — Hankintasopimuksen tekeminen julkisia hankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyn ulkopuolella — Tiet-
tyjen sairaaloiden maanjiristyskestdvyyden selvittimisestd ja ar-
vioimisesta muodostuvan palvelun suorittaminen — Kahden
julkisyhteison, joista palvelujen suorittaja on yliopisto, valilld
tehdyt sopimukset — Sellaista vastiketta vastaan tehdyt sopi-
mukset, joka ei ylitd aiheutuneita kustannuksia

Tuomiolauselma

Julkisia hankintoja koskeva unionin oikeus on esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jossa sallitaan sellaisen sopimuksen tekeminen ilman
tarjouskilpailua, jolla julkisyhteisit aloittavat keskendidn yhteistyon sil-
loin, kun — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava — tallaisella sopimuksella ei pyritd varmistamaan niille
yhteisen julkisen palvelun tehtavan suorittamista, kun sopimusta eivit
sddtele ainoastaan yleisen edun mukaisten pddmddrien tavoittelulle
ominaiset seikat ja vaatimukset tai kun se on omiaan asettamaan
yksityisen  palveluntarjoajan  kilpailijoihinsa nahden etuoikeutettuun
asemaa.

() EUVL C 173, 11.6.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

19.12.2012 (Commissione tributaria regionale di Milanon

(Italia) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — 3D I sl v.
Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

(Asia C-207/11) (1)

(Verotus — Direktiivi 90/434/ETY — Eri jdsenvaltioissa ole-
via yhtigiti koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiir-
toihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettava yhteinen verojir-
jestelmi — 2, 4 ja 9 artikla — Varojensiirto — Siirtiville
yhtiélle varojensiirron yhteydessi realisoituneen arvonnousun
verottaminen — Verotuksen lykkidminen — Ehto, jonka mu-
kaan siirtivin yhtion taseeseen on kirjattava realisoitunutta
arvonnousua vastaava rahasto, jossa olevien erien verotusta

lykitddn)
(2013/C 46/07)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria regionale di Milano

Pidasian asianosaiset

Kantaja: 3D 1 stl

Vastaaja: Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Commissione tributaria regionale di
Milano — Eri jdsenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulautu-
misiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin
sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmastd 23.7.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1) 2 ja 4
artiklan sekd 8 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinta — Varojensiirto
— Kansallinen lainsdddanto, jossa kannetaan veroa varojensiir-
ron yhteydessd syntyneestd luovutusvoitosta, joka vastaa siirret-
tyjen osakkeiden tai osuuksien alkuperiisten hankintakustannus-
ten ja markkina-arvon vilistd eroa — Verovapautus, joka koskee
tilanteita, joissa siirtdvd yhtio kirjaa taseeseensa vararahaston,
joka vastaa syntynyttd arvonkorotusta

Tuomiolauselma

Eri jasenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisestd vero-
jarjestelmdstd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY
2, 4 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole pddasiassa
kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa esteend sille, ettd siirtavaltd yh-
tioltd kannetaan veroa varojensiirtoon liittyvdstd arvonnoususta, joka
muodostuu  siirrettyjen osakkeiden tai yhtiGosuuksien alkuperdisten
hankintakustannusten ja markkina-arvon vilisestd erosta, paitsi jos
siirtavd yhtio kirjaa taseeseensa tihdn tarkoitukseen varatun rahaston,
joka vastaa mainitun siirron yhteydessi todettua arvonnousua.

() EUVL C 211, 16.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.12.2012
— Euroopan komissio v. Irlanti

(Asia C-279/11) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiristovaikutusten arviointi — Virheellinen tiytintoon-
pano — Liitteessd II olevan 1 kohdan a, b ja c alakohta —
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio — Jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen toteaminen — SEUT 260 artikla
— Rahamiirdiset seuraamukset — Kiintedmddrdinen hyvitys
— Jdsenvaltion maksukyky — Talouskriisi — Arviointi
ajantasaisten taloudellisten tietojen perusteella)

(2013/C 46/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Oliver ja K. Mifsud-
Bonnici)

Vastagja: Irlanti (asiamiehet: E. Creedon ja D. O’Hagen, avus-
tajinaan E. Regan, SC ja C. Toland, BL)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tiettyjen jul-
kisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40) 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 3.3.1997
annetulla direktiivilli 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5), rikkomista
koskevassa asiassa  C-66/06, komissio vastaan Irlanti,
20.11.2008 annetun tuomion tdytintoonpanon laiminlyonti
— Vaatimus uhkasakon ja kiintedmairaisen hyvityksen maaraa-
misestd maksettavaksi

Tuomiolauselma

1) Irlanti ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan, kun se ei ole toteuttanut toimenpiteitd, joita
asiassa C-66/06 20.11.2008 annetun tuomion tdytdintoonpano
edellyttda.

2) Irlanti velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 1 500 000
euron kiintedmddrdinen hyvitys Euroopan unionin omien varojen
tilille.

3) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 226, 30.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
19.12.2012 — Valittajina Mitteldeutsche Flughafen AG ja
Flughafen Leipzig/Halle GmbH seki muina osapuolina
Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta ja Arbeits-
gemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV)

(Asia C-288/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Yrityksen kdisite —
Taloudellinen toiminta — Lentoasemien infrastruktuurien
rakentaminen — Nousu- ja laskeutumiskiitorata)

(2013/C 46/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig|
Halle GmbH

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Martenczuk
ja T. Maxian Rusche), Saksan liittotasavalta ja Arbeitsgemeinsc-
haft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) (edustajat: Rechtsan-
walt L. Giesberts ja Rechtsanwalt G. Kleve)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
yhdistetyissd asioissa T-443/08, Freistaat Sachsen ym. vastaan
komissio ja T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen
Leipzig/Halle vastaan komissio, 24.3.2011 antamasta tuomiosta,
jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési osittain kanteen, jolla
vaadittiin Saksan toimenpiteistd DHL:n ja Leipzig/Hallen lento-
aseman hyviksi 23.7.2008 tehdyn komission pédtoksen
2008/948/EY (EUVL L 346, s. 31) osittaista kumoamista —
Valtiontukia koskevien unionin oikeuden sddnnosten ja méa-
rdysten soveltaminen lentoasemien infrastruktuurien rakentami-
seen myonnettyihin tukiin — SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yrityksen kisite — Komission suuntaviivojen
ajallinen soveltaminen

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig/Halle GmbH
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen eV (ADV) vas-
taa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 252, 27.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2012

(First-tier ~ Tribunalin  (Tax Chamber) (Yhdistynyt

kuningaskunta) esittimid  ennakkoratkaisupyynts) —

Grattan plc v. Commissioners of Her Majesty’s Revenue
& Customs

(Asia C-310/11) (1)
(Verotus — Arvonlisivero — Toinen direktiivi 67/228/ETY

— 8 artiklan a alakohta — Kuudes direktiivi 77/388/ETY —
Tavaroiden luovutus — Veron peruste — Postimyyntiyhtion

agentilleen maksama provisio — Kolmansina osapuolina

olevien asiakkaiden ostot — Verotettavan tapahtuman

toteutumisen  jilkeinen  hinnanalennus —  Viliton
oikeusvaikutus)

(2013/C 46/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Grattan plc

Vastaaja: Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — First-tier Tribunal (Tax Chamber) —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistami-
sesta — yhteisen arvonlisiverojirjestelmin rakenne ja yksityis-
kohtaiset soveltamissddnnét — 11.4.1967 annetun toisen neu-
voston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 71, s. 1303) 8 artiklan a
alakohdan tulkinta — Veron peruste — Tavaroiden luovutus —
Postimyyntiyhtion agentilleen, joka toimii vélittdjind tavaroiden
luovuttamisessa loppukuluttajalle, maksama provisio — Pro-
visio, joka suoritetaan joko rahasuorituksena tai hyvityksena
rahamddristd, jotka agentti on yhtiolle velkaa henkilokohtaiseen
kdyttoonsd ostamistaan tavaroista — Veron perusteen alentami-
nen jilkikiteen ennen 1.1.1978 toteutetuista tavaroiden luovu-
tuksista direktiivin 8 artiklan a alakohdan vilittomin oikeus-
vaikutuksen jaftai verotuksen neutraalisuuden tai yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden soveltamisen perusteella

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteisen arvonlisiverojarjestelmdn rakenne ja yksityiskohtaiset sovelta-
missddnnot — 11.4.1967 annetun toisen neuvoston direktiivin
67/228/ETY 8 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei verovel-
vollisella ole sen nojalla oikeutta kdsitelld tavaroiden luovutusta kos-
kevaa veron perustetta jalkikdteen alennettuna tilanteessa, jossa tava-
roiden luovutuksen jilkeen agentti sai luovuttajalta hyvityksen, jonka
agentti otti valintansa mukaan joko rahasuorituksena tai hyvityksend
sellaisia rahamddrid vastaan, jotka se oli luovuttajalle velkaa sille jo
luovutetuista tavaroista.

() EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
19.12.2012 — Valittajana Euroopan komissio ja muuna
osapuolena Planet AE

(Asia C-314/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan unionin taloudellisten etujen

suojaaminen — Tiettyyn tahoon liittyvin riskin tason yksiloi-

minen — Ennakkovaroitusjirjestelmi — OLAFin tutkinta —

Piitokset — Wla- ja Wlb-varoitusten aktivointia

koskevat pyynnit — Kannekelpoiset toimet — Tutkittavaksi
ottaminen)

(2013/C 46/11)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja
F. Dintilhac)

Muu osapuoli: Planet AE (edustaja: dikigoros V. Christianos)



16.2.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 46[7

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) 13.4.2011 antamasta tuomiosta — asia T-320/09, Planet
vastaan komissio — jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési
oikeudenkdyntivéitteen, jonka Euroopan komissio esitti sellaisen
kanteen yhteydessd, joka koski Euroopan petostentorjuntaviras-
ton (OLAF) tutkimuksen perusteella tehtyjen sellaisten komis-
sion paatosten kumoamista, joilla pyydettiin kirjaamaan ennak-
kovaroitusjirjestelmadn varoitus Wla ja sittemmin varoitus
W1b, joilla yksiloiddadn sen riskin taso, joka liittyy kantajaan
siind ominaisuudessa, ettd kantajan kanssa tehdddn julkisia pal-
veluhankintoja koskeva sopimus institutionaalista ja toimiala-
kohtaista nykyaikaistamista Syyriassa koskevasta hankkeesta,
joka rahoitetaan MEDA-ohjelmasta (EUVL 205 S 203-199730)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 238, 13.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

19.12.2012 (Sad Rejonowy w Koszalinien (Puola)

esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Krystyna Alder ja
Ewald Alder v. Sabina Orlowska ja Czeslaw Orlowski

(Asia C-325/11) (1)

(Asetus (EY) N:o 1393/2007 — Asiakirjojen tiedoksi
antaminen — Osapuoli, jonka asuinpaikka on toisessa
jisenvaltiossa — Oikeudenkdiyntivaltiossa asuva edustaja —
Tillaista edustajaa ei ole — Asiakirja-aineistoon liitetyt
oikeudenkdiyntiasiakirjat — Tiedonsaantiolettama)

(2013/C 46/12)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Koszalinie

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Krystyna Alder ja Ewald Alde

Vastaajat: Sabina Orlowska ja Czeslaw Orlowski

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Sad Rejonowy Koszalinie (Puola) —
SEUT 18 artiklan ja oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tie-
doksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asi-
oissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007
(EUVL L 324, 10.12.2007, s. 79) 1 artiklan 1 kohdan tulkinta
— Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetdin, ettd sellaisen oike-
udenkdynnin osapuolen, jolla on kotipaikka toisen valtion alu-
eella ja joka ei ole nimennyt edustajaa, jolla on kotipaikka
kyseisessd valtiossa, voidaan katsoa saaneen tiedoksi oikeuden-
kéyntiasiakirjat, kun ne on liitetty asian asiakirja-aineistoon

Tuomiolauselma

Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa
siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto)
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se
on esteend pddasiassa kyseessd olevan Raltaiselle jasenvaltion lainsdid-
danndlle, jonka mukaan sellaisen oikeudenkdynnin osapuolen, jonka
vakituinen asuinpaikka tai tavanomainen oleskelupaikka on toisessa
jdsenvaltiossa ja joka ei ole nimennyt tiedoksiannot vastaanottamaan
valtuutettua edustajaa, joka asuu oikeudenkdyntijasenvaltiossa, voidaan
katsoa saaneen tiedoksi hdnelle tarkoitetut oikeudenkdyntiasiakirjat,
kun ne on liitetty kdsiteltavin asian asiakirja-aineistoon.

() EUVL C 269, 10.9.2011.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

19.12.2012 (Elegktiko Synedrion (Kreikka) esittimi ennak-

koratkaisupyynto) — Epitropos tou Elegktikou Synedriou

sto Ypourgeio Politsmou kai Tourismou v. Ypourgeio Po-

litismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou
Elenchou

(Asia C-363/11) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
kdsite "jasenvaltion tuomioistuin” — Menettely, jonka tarkoi-
tuksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kdyttien —
Kansallinen tilintarkastustuomioistuin, joka lausuu julkisen
menon ennakkohyviksynndsti — Tutkimatta jittiminen)

(2013/C 46/13)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Elegktiko Synedrio

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio
Politsmou kai Tourismou

Vastaaja: Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou
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Muu osapuoli: Konstantinos Antonopoulos

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Elegktiko Synedrio — Euroopan am-
matillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyon-
antajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemistd madrdaikaista tyotd koskevasta pui-
tesopimuksesta  28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteend olevan mdiirdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan ja
SEUT 153 artiklan tulkinta — Tyoehdot — Kisite — Ehdot,
jotka koskevat palkan maksamista ajalta, joka kdytetddn ammat-
tiyhdistystoimintaan tillaista toimintaa varten myonnetylld va-
paalla, kuuluvat kyseiseen kisitteeseen

Tuomiolauselma

Elegktiko Synedrion (Kreikka) 1.7.2011 tehdylld padtokselld esittdmd
ennakkoratkaisupyynto jatetddn tutkimatta.

() EUVL C 269, 10.9.2011.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (suuri  jaosto)
19.12.2012  (FGvdrosi  Birdsdgin  (Unkari) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Mostafa Abed El Karem El
Kott, Chadi Amin A Radi ja Hazem Kamel Ismail v.
Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

(Asia C-364/11) (1)

(Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontimisen edellytyksid koskevat vihimmiiis-
vaatimukset — Palestiinasta lihtoisin olevat kansalaisuudet-
tomat henkilét, jotka ovat tosiasiallisesti turvautuneet Yhdis-
tyneiden Kansakuntien Lihi-idissi olevien palestiinalaispako-
laisten avustus- ja tydelimen (UNRWA) apuun — Kyseisten
kansalaisuudettomien henkildiden oikeus pakolaisaseman tun-
nustamiseen direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan toisen virkkeen nojalla — Soveltamisedellytykset —
Mainitun UNRWA:n avun lakkaaminen “jostain syysti” —
Niytté — Seuraukset asianomaisille henkildille, jotka hakevat
pakolaisaseman myontimistd — Se, ettd asianomainen hen-
kilo on ”suoraan oikeutettu timdin direktiivin mukaisiin etui-
hin” — Tunnustaminen suoraan saman direktiivin 2 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitetuksi “pakolaiseksi” ja pakolaisaseman
myontiminen kyseisen direktiivin 13 artiklan nojalla)

(2013/C 46/14)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

F&vérosi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi ja
Hazem Kamel Ismail

Vastagja: Bevandorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Muu osapuoli: ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossaga

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Fovarosi Birésdg — Kolmansien mai-
den kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maaritte-
lyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd my6nnetyn
suojelun sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12) 12 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan tulkinta — Palestiinasta lahtoisin oleva kansalaisuudeton
henkild, joka on turvautunut Yhdistyneiden Kansakuntien Lahi-
iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja ty6elimen
(UNRWA) suojeluun — Kyseisen kansalaisuudettoman henkilon
oikeus vedota suoraan direktiiviin 2004/83/EY tuon elimen an-
taman suojelun lakatessa — Olosuhteet, joissa suojelun voidaan
katsoa paittyneen — Kdsite "suoraan oikeutettu tdmén direktii-
vin mukaisiin etuihin”

Tuomiolauselma

1) Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henki-
loiden madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvalistd suojelua
tarvitseviksi henkiliksi koskevista vahimmdisvaatimuksista sekd
mydonnetyn suojelun sisillostd 29.4.2004 annetun neuvoston di-
rektiivin 2004/83/EY 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista
virkettd on tulkittava siten, ettd muun Yhdistyneiden Kansakuntien
elimen tai toimiston kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolais-
asiain padavaltuutetun (HCR) suojelun tai avun lakkaaminen “jos-
tain syystd” koskee myds sellaisen henkilon tilannetta, joka turvau-
duttuaan ensin tosiasiallisesti kyseiseen suojeluun tai apuun lakkaa
saamasta sitd syystd, joka ei ole hdnen mddrdysvallassaan eikd
riipu hanen omasta tahdostaan. Tallaisen henkilon tekemdn turva-
paikkahakemuksen tutkinnasta vastuussa olevan jdsenvaltion toi-
mivaltaisten kansallisten viranomaisten on tarkastettava hakemuk-
sen tapauskohtaisen arvioinnin perusteella, onko kyseinen henkilo
ollut pakotettu ldhtemddn mainitun elimen tai toimiston toimi-
alueelta, mistd on kysymys silloin, kun hdn tunsi oman turvalli-
suutensa olevan vakavasti uhattuna ja kun asianomaisen elimen
tai toimiston oli mahdotonta varmistaa hdnelle kyseiselld alueella
sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset mainitulle elimelle tai
toimistolle kuuluvan tehtavin kanssa.

2) Direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista
virkettd on tulkittava siten, ettd kun turvapaikkahakemuksen tut-
kinnasta vastuussa olevan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
ovat todenneet, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien Léihi-iddssd ole-
vien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyelimen (UNRWA)
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suojelun tai avun lakkaamista koskeva edellytys on tayttynyt ha-
kijan osalta, se, ettd asianomainen henkilo on suoraan “oikeutettu
tdmdn direktiivin mukaisiin etuihin”, merkitsee sitd, ettd kyseinen
jasenvaltio tunnustaa hakijan mainitun direktiivin 2 artiklan ¢
alakohdassa tarkoitetuksi pakolaiseksi ja myontdd hanelle suoraan
pakolaisaseman, kunhan hakija ei kuulu 12 artiklan 1 kohdan b
alakohdan tai 2 ja 3 kohdan soveltamisalaan.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 19.12.2012
— Euroopan komissio v. Irlanti

(Asia C-374/11) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
75/442/ETY — Sakokaivojen avulla poistetut kotitalousjite-
vedet maaseutualueilla — Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio,
jolla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen todetaan
— SEUT 260 artiklan 2 kohta — Toimenpiteet yhteisdjen

tuomioistuimen tuomion tdytintoon panemiseksi — Raha-
mddrdiset seuraamukset — Uhkasakko — Kiinteimdidrdinen
hyvitys)

(2013/C 46/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: E. White)

Vastagja: Irlanti (asiamiehet: D. O’Hagen ja E. Creedon sekd A.
Collins, SC, ja M. Gray, BL)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa C-188/08, komissio vastaan Irlanti,
29.10.2009 antaman sen tuomion tdytintoonpanon laimin-
lyonti, joka koskee jitteistd 15.7.1975 annetun neuvoston di-
rektiivin 75/442ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on
muutettuna  18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld
91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32), 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ja
14 artiklan rikkomista sakokaivojen avulla poistettujen kotitalo-
usjitevesien osalta — Jitteet, joita muu lainsdddanto ei kata —
Uhkasakon ja kiintedmairdisen hyvityksen méddradmistd koskeva
vaatimus

Tuomiolauselma

1) Irlanti ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut asiassa C-188/08, ko-
missio vastaan Irlanti, 29.10.2009 annetun tuomion, jolla tode-
taan, ettei kyseinen jdsenvaltio ole noudattanut  jatteistd
15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktii-
villi 91/156/ETY, 4 ja 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
taytantoonpanon edellyttamid toimenpiteitd.

2) Irlanti velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan
unionin omat varat” -tilille 12 000 euron uhkasakko kultakin
paiviltd, jolta edelld mainitussa asiassa komission vastaan Irlanti
annetun tuomion noudattamisen edellyttimien toimenpiteiden to-
teuttaminen viivdstyy, timdn tuomion julistamispdivistd siihen
pdivddn saakka, kunnes edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Irlanti annettu tuomio on pantu tdysimddrdisesti taytdntoon.

3) Irlanti velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan
unionin omat varat” -tilille 2 000 000 euron kiintedmddrdinen

hyvitys.

4) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
19.12.2012 — Valittajana Bavaria NV ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-445/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli tai muu yhteistoi-

mintajdrjestely — Alankomaiden olutmarkkinat — Komission

pdiités, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Sakot
Hallinnollisen menettelyn kesto — Sakon miidrd)

(2013/C 46/16)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Bavaria NV (edustajat: advocaat O. Brouwer, advocaat
P.W. Schepens ja advocaat N. Al-Ani)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Van Nuffel ja F.
Ronkes Agerbeek, avustajanaan advocaat M. Slotboom)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kuudes ja-
osto) asiassa T-235/07, Bavaria vastaan komissio, 16.6.2011
antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi
komission 18.4.2007 tekemdn pddtoksen K(2007) 1697 —
joka koskee (EY) 81 artiklan soveltamista koskevaa menettelyd
(asia COMP[B[37.766 — Alankomaiden olutmarkkinat) — 1
artiklan siltd osin kuin komissio totesi siind, ettdi Bavaria NV
oli osallistunut rikkomiseen, joka liittyi sellaisten muihin kuin
hintoihin liittyvien kaupallisten ehtojen ajoittaiseen yhteensovit-
tamiseen, joita yksittiisille kuluttajille tarjottiin nk. horeca-alalla
Alankomaissa
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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Bavaria NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 340, 19.11.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
19.12.2012 — Valittajina Heineken Nederland BV ja
Heineken NV sekid muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-452/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli — Alankomaiden

olutmarkkinat — Komission pditos, jolla EY 81 artiklan rik-

kominen todetaan — Sakot — Hallinnollisen menettelyn
kesto — Sakon suuruus)

(2013/C 46/17)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittajat: Heineken Nederland BV ja Heineken NV (edustajat:
advocaat T. Ottervanger ja advocaat M. de Jong)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Van Nuffel ja F.
Ronkes Agerbeek, avustajanaan advocaat M. Slotboom)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kuudes ja-
osto) asiassa T-240/07, Heineken Nederland ja Heineken vastaan
komissio, 16.6.2011 antamasta tuomiosta, jolla unionin tuomi-
oistuin kumosi komission 18.4.2007 tekemidn pditoksen
K(2007) 1697 — joka koskee (EY) 81 artiklan soveltamista
koskevaa menettelyd (asia COMP[B[37.766 — Alankomaiden
olutmarkkinat) — 1 artiklan siltd osin kuin Euroopan komissio
totesi siind, ettd Heineken NV ja Heineken BV ovat osallistuneet
rikkomiseen, joka liittyi sellaisten muihin kuin hintoihin liitty-
vien kaupallisten ehtojen ajoittaiseen yhteensovittamiseen, joita
yksittiisille kuluttajille tarjottiin nk. horeca-alalla Alankomaissa

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Heineken Nederland BV ja Heineken NV velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 340, 19.11.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

19.12.2012 (Varhoven administrativen sadin (Bulgaria)

esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Direktor na Direktsia

”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas

pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za
prihodite v. Orfey Balgaria EOOD

(Asia C-549/11) (1)

(Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/JEY — 63, 65, 73 ja
80 artikla — Luonnollisten henkiloiden yhtion hyviksi perus-
tama oikeus rakentaa heidin maalleen vastikkeena kyseisen
yhtion heille suorittamista rakennuspalveluista — Vaihtosopi-
mus — Rakennuspalvelujen arvonlisivero — Verotettava ta-
pahtuma — Verosaatavan syntyminen — Vastikkeen maksa-
minen ennakkoon tdysimdirdisesti — Ennakkomaksu — Lii-
ketoimen veron peruste silloin, kun vastike koostuu tavaroista
tai palveluista — Viiliton oikeusvaikutus)

(2013/C 46/18)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsiya za prihodite

Vastaaja: Orfey Balgaria EOOD

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Varhoven administrativen sad — Yh-
teisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvos-
ton direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 63, 65, 73 ja
80 artiklan tulkinta — Verotettavan tapahtuman toteutuminen
rakennuspalvelun suorittamisen osalta — Se, ettd luonnolliset
henkilot perustavat rakennusoikeuden yhtion hyvidksi yhtion
edelld mainituille luonnollisille henkildille suorittamia rakennus-
palveluja vastaan — Ennakkomaksu — Kansallinen lainsdddan-
to, jonka mukaan liiketoimesta kannettavan veron perusteena
on silloin, kun vastike on madritetty palveluina, tavaroiden luo-
vutusten tai palvelujen suoritusten kdypi markkina-arvo

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY 63 ja 65 artiklaa on tulkittava
siten, etteivit ne ole pddasian kaltaisissa olosuhteissa — kun
yhtion hyvaksi perustetaan oikeus rakentaa rakennus toisen maalle
vastikkeena tiettyj kyseiseen rakennukseen kuuluvia osia koskevista
rakennuspalveluista ja kun mainittu yhtié sitoutuu luovuttamaan
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ndmd osat avaimet kiteen -periaatteella Ryseisen oikeuden perus-
taneille henkildille — esteend sille, ettd kyseisiin rakennuspalvelui-
hin liittyvd arvonlisaverosaatava syntyy silloin, kun oikeus perus-
tetaan, eli ennen kyseisten palvelujen suorittamista, jos kaikki
tulevan palvelujen suorituksen kannalta merkitykselliset ~seikat
ovat kyseisen oikeuden perustamishetkelld tiedossa ja erityisesti
kyseessi olevat palvelut on eritelty tdsmllisesti ja jos mainitun
oikeuden arvo voidaan ilmaista rahana, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

2) Pddasian Raltaisissa olosuhteissa, joissa liiketoimea eivdt ole tote-
uttaneet osapuolet, joiden vdlilli olisi arvonlisaverodirektiivin 80
artiklassa tarkoitettu yhteys, mikd ennakkoratkaisua pyytivin tuo-
mioistuimen on kuitenkin tutkittava, mainitun direktiivin 73 ja
80 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnikselle, jossa sdid-
detddn, ettd jos vastike on mddritetty kokonaan tavaroina ja pal-
veluina, liiketoimesta kannettavan veron perusteena on luovutetun
tavaran tai suoritetun palvelun kdypd markkina-arvo.

3) Direktiivin 2006/112 63, 65 ja 73 artiklalla on valiton
oikeusvaikutus.

() EUVL C 13, 14.1.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
19.12.2012 (Tribunal Administrativo e Fiscal do Porton
(Portugali) esittimd ennakkoratkaisupyynt6) — Grande

Area Metropolitana do Porto (GAMP) v. Comissdo

Directiva do Programa Operacional Potencial Humano,

Ministério do Ambiente e do Ordenamento do Territério
ja Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social

(Asia C-579/11) (1)
(Rakennerahastot — Asetus (EY) N:o 1083/2006 — Maan-
tieteellinen tukikelpoisuus — Euroopan unionin yhteisrahoit-
tama investointi, jonka toteuttaa tukikelpoisten alueiden
ulkopuolella sijaitsevalta paikkakunnalta kdsin tillaiselle
paikkakunnalle sijoittautunut toimija)
(2013/C 46/19)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP)

Vastaajat: Comissdo Directiva do Programa Operacional Poten-
cial Humano, Ministério do Ambiente e do Ordenamento do
Territério ja Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social

Muut osapuolet: Instituto Nacional de Administragdo, Sindicato
dos Quadros Técnicos do Estado, Instituto Superior de Ciéncias,
do Trabalho e da Empresa ja Instituto do Desporto de Portugal

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto — SEUT 174, SEUT 175 ja SEUT 176 artiklan ja Euroo-
pan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesio-
rahastoa koskevista yleisistd sadnnoksistd sekd asetuksen (EY)
N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1083/2006 (EUVL L 210, s. 25) 5-8, 22,
32, 34, 35 ja 56 artiklan sekd yhteisestd tilastollisten alueyksi-
koiden nimikkeistostda (NUTS) 26.5.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1059/2003
(EUVL L 154, p. 1) tulkinta — Rakennerahastojen interventio
— Unionin rahoitus — Toimenpideohjelmat — Menojen tuki-
kelpoisuus — Yhteinen tilastollisten alueyksikoiden nimikkeist6
(NUTS)

Tuomiolauselma

Taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta koskevia
unionin primaarioikeuden mddrdyksid ja Euroopan aluekehitysrahastoa,
Euroopan sosiaalirahastoa ja Roheesiorahastoa koskevista yleisistd
sddnnoksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta
11.7.2006 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1083/2006 on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sille, ettd Euroopan unionin
yhteisrahoittaman investoinnin toteuttaa tukikelpoisten alueiden ulko-
puolella sijaitsevalta paikkakunnalta kasin tallaiselle paikkakunnalle
sijoittautunut toimija, kunhan investointi suunnataan tukikelpoisille
alueille kohdennetusti ja yksiloidysti.

() EUVL C 32, 4.2.2012.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Krajsky sdd v PreSove
(Slovakia) on esittinyt 15.10.2012 — SKP v. Jdn Brila

(Asia C-460/12)
(2013/C 46/20)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky std v Presove
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: SKP, k. s.

Vastaaja: Jan Brila

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklaa ja
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 an-
netun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 6 artiklan 1 koh-
taa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa
on ristiriidassa padasian kohteena olevan kaltainen jasenval-
tion lainsdddanto, jossa ei sallita kansallisen tuomioistuimen,
jonka ratkaistavana on luotonantajan kuluttajaa vastaan vi-
reille panema asia, joka koskee vanhentunutta luottoa, otta-
van viran puolesta huomioon vanhentumista, myoskaan sil-
loin, kun kuluttajalta vaaditaan suorituksia, jotka perustuvat
kohtuuttomiin sopimusehtoihin?

N
~—

Mikili edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 an-
netun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimella
on viran puolesta velvollisuus antaa kuluttajalle tietoja td-
min oikeudesta vedota luotonantajan myontimin luoton
vanhentumiseen?

() EYVL L 95, s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Okresny sad Svidnik
(Slovakia) on esittinyt 19.10.2012 — Pohotovost, s.r.o. v.
Miroslav Vasuta

(Asia C-470/12)
(2013/C 46/21)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny sud vo Svidniku

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Pohotovost, s.r.o.

Vastaaja: Miroslav Vasuta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko  kuluttajasopimusten  kohtuuttomista  ehdoista
(5.4.1993) annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY () 6
artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklaa sekd

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 38 artiklaa
yhdessd luettuina tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
tdytintdonpanolain 37 §n 1 ja 3 momentissa tarkoitetun
kaltaiselle kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan kulutta-
jansuojajdrjeston ei sallita olla véliintulijana tiytint66npano-
menettelyssa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettei edelld mai-
nittu sddnnos ole ristiriidassa (unionin) oikeuden kanssa,
onko tdytintdonpanolain 37 §n 1 ja 3 momentin sddnnok-
sid tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettid kansal-
linen tuomioistuin myo6ntdd (edelld mainitun direktiivin) 6
artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan
perusteella  kuluttajansuojajirjestolle  viliintulijan aseman
taytintoonpanomenettelyssa?

() EYVL L 95, s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgericht Salzburg
(Itivalta) on esittinyt 9.11.2012 — Walter Vapenik v.
Josef Thurner

(Asia C-508/12)
(2013/C 46/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Walter Vapenik

Vastaaja: Josef Thurner

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EY) N:o 805/2004 (') 6 artiklan 1 kohdan d
alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseinen sddnnos kisittdd ainoas-
taan sellaiset sopimukset, joissa yrittdjat on velkojina ja kulut-
tajat velallisina, vai riittddko, ettd vihintdan velallinen on kulut-
taja, jotta sitd sovelletaan myos sellaisiin vaatimuksiin, joita ku-
luttajalla on toista kuluttajaa vastaan?

(") Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytint6on-
panoperusteen kdyttoonotosta 21.4.2004 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004 (EYVL L 143, s. 15).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van Beroep te Gent
(Belgia) on esittinyt 9.11.2012 — Bloomsbury NV v.
Belgian valtio

(Asia C-510/12)
(2013/C 46/23)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Beroep te Gent

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Bloomsbury NV

Vastapuoli: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksistd
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan no-
jalla. 25.6.1978 annetun neljannen neuvoston direktiivin
78/660/ETY (') 2 artiklan 3, 4 ja 5 kohtaa tulkittava siten,
ettd tilanteessa, jossa yhtio saa merkittdvin omaisuuseran ilmai-
seksi, minkd vuoksi kyseiselld erdlld ei ole kirjattavissa olevaa
hankinta-arvoa, minkd seurauksena yhtion varoista, rahoitusase-
masta ja tuloksesta muodostuu virheellinen kuva, kyseinen mer-
kittavd ilmaiseksi saatu omaisuuserd on kuitenkin kirjattava to-
delliseen arvoonsa?

(") EYVL L 222, s. 11.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kidria (Unkari) on
esittinyt 19.11.2012 — OTP Bank Nyilvdnosan Miikodd
Részvénytirsasig v. Hochtief Solution AG

(Asia C-519/12)
(2013/C 46/24)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Kdria
Padasian asianosaiset
Valittaja: OTP Bank Nyilvdnosan MkodS Részvénytarsasdg
Vastapuoli: Hochtief Solution AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 44/2001 (") 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetuksi sopimusta koskevaksi asiaksi katsottava — kun

asianosaisten vililld ei ole vilitontd sopimussuhdetta — sitou-
mukseen perustuva vaade, jonka valittajana oleva luotonantaja-
yhtié on kohdistanut (ulkomaiseen) yhtiéon, joka on velallisena
olevan yhtion osakas ja jolla on asiassa kyseessd olevalla ajan-
jaksolla ollut siind tdyden mairdysvallan takaava valta-asema, ja
jossa se vaittad, ettd jalkimmdinen yhtié on velvollinen vastaa-
maan maardysvallassaan olevan yhtion veloista?

(") Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Employment Tribunal
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 26.11.2012 —
ZJR Lock v. British Gas Trading Limited ym.

(Asia C-539/12)
(2013/C 46/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Employment Tribunal

Piiasian asianosaiset

Kantaja: ZJR Lock

Vastaaja: British Gas Trading Limited ym.

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Jos

i) tyontekijin vuosipalkka koostuu peruspalkasta ja pro-
visioista, jotka maksetaan provisiota koskevan sopimus-
perusteisen oikeuden perusteella,

ii) provisio maksetaan tyontekijan tyon seurauksena tapah-
tuneiden myyntien ja tyonantajan tekemien sopimusten
perusteella

i) provisio maksetaan myohissi ja tiettynd vertailujaksona
saadun provision mdard vaihtelee toteutuneiden myyn-
tien ja tehtyjen sopimusten arvon sekd tillaisten myyn-
tien ajankohdan mukaan

iv

-

tyontekija ei tee vuosilomajaksojen aikana tyotd, joka
oikeuttaisi hdnet tillaisiin provisioihin eikd ndin ollen
ansaitse niitd tdllaisina ajanjaksoina

v) palkanmaksukaudella, johon vuosilomajakso sisiltyy,
tyontekijdlld on oikeus peruspalkkaan ja hin saa edelleen
provisioita aiemmin ansaittujen provisioiden perusteella
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vi) tyontekijan keskimaariiset provisiotulot vuoden aikana
ovat pienemmadt kuin siind tapauksessa, ettei hin olisi
ottanut lomaa, koska hin ei ole tehnyt lomajaksolla
provisioihin oikeuttavaa tyotd,

edellytetdanko direktiivin 93/104/EY, (') sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 2003/88[EY, () 7 artiklassa,
ettd jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd sen varmistamisek-
si, ettd tyontekijille maksetaan vuosilomajaksojen osalta pe-
ruspalkan lisdksi provisiot, jotka hin olisi ansainnut kysei-
selld jaksolla, jos hin ei olisi ottanut lomaa?

2) Mitd periaatteita kysymykseen 1 annettavassa vastauksessa
noudatetaan?

3) Jos kysymykseen 1 vastataan myontdvasti, mitd periaatteita
jasenvaltioiden on mahdollisesti sovellettava laskiessaan
tyontekijalle maksettavan médrdn sen provision mukaisesti,
jonka hdn olisi ansainnut tai olisi saattanut ansaita, jos hin
ei olisi ottanut vuosilomaa?

(") Tietyistd tybajan jdrjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993 an-
nettu neuvoston direktiivi 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18)

(%) Tietyistd tyoajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EYVL L 299, s. 9)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Berlin
(Saksa) on esittinyt 28.11.2012 — Rena Schmeel v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-540/12)
(2013/C 46/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Rena Schmeel

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan wunionin primaarioikeudessa ja/tai
johdetussa  oikeudessa, tdssd erityisesti  direktiivissd
2000/78/EY, () tarkoitettua sellaista ikddn perustuvaa syrjin-
tdd, joka ei ole oikeutettua, koskevaa kattavaa kieltoa tulkit-
tava siten, ettd se koskee myos liittovaltion palveluksessa
olevien virkamiesten palkkauksesta annettuja kansallisia
saannoksid?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: seu-
raako kyseisen unionin primaarioikeuden jaftai johdetun oi-
keuden tulkinnasta, ettd kansallisessa sdinnoksessd, jonka
mukaan virkamiehen peruspalkka maardytyy virkasuhdetta
perustettaessa hinen ikdnsd perusteella ja nousee myohem-
min ensisijaisesti virkasuhteen keston perusteella, on kyse
ikddn perustuvasta valittomastd tai valillisestd syrjinnasta?

3) Jos myo0s toiseen kysymykseen vastataan myontavasti: onko
kyseisen unionin primaarioikeuden ja/tai johdetun oikeuden
tulkinta esteend sille, ettd tallaisen kansallisen sdannoksen
oikeutuksena on lainsddtdjian tavoite palkita tydkokemus?

4) Jos myos kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti:
Mahdollistaako unionin primaarioikeuden ja/tai johdetun oi-
keuden tulkinta — niin kauan kuin syrjimatontd palkkaus-
lainsdddantod ei ole otettu kdytintoon — jonkin muun oi-
keudellisen seurauksen kuin sen, ettd syrjityille maksetaan
takautuvasti palkkaa heiddn palkkaluokkansa korkeimman
palkkatason mukaan?

Johtuuko syrjintdkiellon rikkomisen oikeudellinen seuraus
tassd yhteydessd unionin primaarioikeudesta ja/tai johdetusta
oikeudesta, tdssd erityisesti direktiivistd 2000/78/EY, sindnsd,
vai perustuuko kyseinen oikeus unionin oikeuteen sisaltyvin
valtion vastuun mukaisesti ainoastaan siihen, etti unionin
oikeudessa maddritellyt vaatimukset on pantu tdytint66n
puutteellisesti?

5) Onko unionin primaarioikeuden ja/tai johdetun oikeuden
tulkinta esteend kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan
maksu- tai vahingonkorvausvaade edellyttdd, ettd virkamie-
het ovat esittdneet vaateen viipymatta?

) Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd
y ) Y
puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EUL L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Berlin
(Saksa) on esittinyt 28.11.2012 — Ralf Schuster v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-541/12)
(2013/C 46/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ralf Schuster

Vastagja: Saksan liittotasavalta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin primaarioikeudessa ja/tai
johdetussa  oikeudessa, tdssd erityisesti  direktiivissd
2000(78EY, (1) tarkoitettua sellaista ikddn perustuvaa syrjin-
t4d, joka ei ole oikeutettua, koskevaa kattavaa kieltoa tulkit-
tava siten, ettd se koskee myos liittovaltion palveluksessa
olevien virkamiesten palkkauksesta annettuja kansallisia
sdannoksia?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavésti: seu-
raako kyseisen unionin primaarioikeuden ja/tai johdetun oi-
keuden tulkinnasta, ettd kansallisessa sdinnoksessd, jonka
mukaan virkamiehen peruspalkka maardytyy virkasuhdetta
perustettaessa hinen ikinsd perusteella ja nousee myohem-
min ensisijaisesti virkasuhteen keston perusteella, on kyse
ikddn perustuvasta valittomastd tai vélillisestd syrjinnasta?

3) Jos myo0s toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: onko
kyseisen unionin primaarioikeuden jaftai johdetun oikeuden
tulkinta esteend sille, ettd tillaisen kansallisen sddnnoksen
oikeutuksena on lainsddtdjan tavoite palkita tyokokemus?

4) Jos myos kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti:
Mahdollistaako unionin primaarioikeuden ja/tai johdetun oi-
keuden tulkinta — niin kauan kuin syrjiméitontd palkkaus-
lainsdddantod ei ole otettu kdytintoon — jonkin muun oi-
keudellisen seurauksen kuin sen, ettd syrjityille maksetaan
takautuvasti palkkaa heiddn palkkaluokkansa korkeimman
palkkatason mukaan?

Johtuuko syrjintdkiellon rikkomisen oikeudellinen seuraus
tassd yhteydessd unionin primaarioikeudesta ja/tai johdetusta
oikeudesta, tdssd erityisesti direktiivistd 2000/78/EY, sindnsd,
vai perustuuko kyseinen oikeus unionin oikeuteen sisiltyvin
valtion vastuun mukaisesti ainoastaan siihen, ettd unionin
oikeudessa maddritellyt vaatimukset on pantu tdytintoon
puutteellisesti?

5) Onko unionin primaarioikeuden jaftai johdetun oikeuden
tulkinta esteend kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan
maksu- tai vahingonkorvausvaade edellyttda, ettd virkamie-
het ovat esittineet vaateen viipymatta?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyodssd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EUL L 303, s. 16).

Kanne 27.11.2012 — Euroopan komissio v. Puolan
tasavalta

(Asia C-544/12)
(2013/C 46/28)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Hetsch, K.
Simonsson ja ]. Hottiaux)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasavalta
ei ole noudattanut lentoasemamaksuista 11.3.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/12/EY (") 1 artiklan, 6 artiklan 2 kohdan, 7 artiklan,
8 artiklan, 9 artiklan ja 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudat-
tamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksii ja joka tapauksessa, koska se ei ole ilmoittanut naista
toimenpiteistd komissiolle.

— Puolan tasavallalle on méirattivd SEUT 260 artiklan 3 koh-
dan nojalla direktiivin 2009/12/EY tdytdntoonpanotoimen-
piteistd ilmoittamisen laiminlyonnin vuoksi uhkasakkoa
75 002,88 euroa pdiviltd tissd asiassa annettavan tuomion
julistamispaivastd lukien.

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin  2009/12/EY tdytintoonpanon médrdaika pattyi
15.3.2011.

() EUVL L 70, s. 11.

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 29.11.2012

unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa

T-265/08, Saksan liittotasavalta v. Euroopan komissio,
19.9.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-549/12 P)
(2013/C 46/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze, Rechtsan-
walt U. Karpenstein ja Rechtsanwalt C. Johann)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

1) Asiassa T-265/08, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningas-
kunta (valiintulija), Ranskan tasavalta (viliintulija) ja Alanko-
maiden kuningaskunta (viliintulija) vastaan Euroopan ko-
missio, 19.9.2012 annettu Euroopan unionin yleisen tuomi-
oistuimen tuomio on kumottava komission 30.4.2008 te-
kemdn paitoksen K(2008) 1690 lopullinen, jolla komission
5.8.1994 tekemin pditoksen K(94) 1939/5 mukaisesti vi-
hennettiin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) antamaa
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taloudellista tukea toiminnalliselle ohjelmalle tavoite 1-alu-
eella Thiiringenin osavaltiossa (Saksa) (1994-1999), kumoa-
misen vuoksi ja komission 30.4.2008 tekemd pddtos
K(2008) 1690 lopullinen, jolla vihennettiin Euroopan alu-
ekehitysrahaston (EAKR) antamaa taloudellista tukea toimin-
nalliselle ohjelmalle tavoite 1-alueella Thiiringenin osavalti-
ossa (Saksa) (1994-1999), on kumottava.

2) komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Muutoksenhaun kohteena on asiassa Saksa vastaan komissio,
19.9.2012 annettu unionin yleisen tuomioistuimen tuomio,
jolla hylattiin Saksan liittotasavallan vaatimus komission
30.4.2008 tekemdn paitoksen K(2008) 1690 lopullinen, jolla
komission 5.8.1994 tekemidn padtoksen K(94) 1939/5
mukaisesti vihennettiin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR)
antamaa taloudellista tukea toiminnalliselle ohjelmalle tavoite
1-alueella Thiiringenin osavaltiossa (Saksa) (1994-1999),
kumoamisesta.

Valittaja nojautuu valituksessaan kahteen valitusperusteeseen.

Ensimmidiseksi unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut ase-
tuksen (ETY) N:o 4235/88 (') 24 artiklan 2 kohtaa, luettuna
yhdessd asetuksen N:o 2988/95 (%) (EY, EURATOM) 1 artiklan
kanssa, ja loukannut rajatun toimivallan periaatetta (SEU 5 ar-
tiklan 2 kohta, SEUT 7 artikla; aikaisemmin EY 5 artikla) sikali
kuin se olettaa lainvastaisesti, ettd myos kansallisten viranomais-
ten tekemdt hallinnolliset virheet voivat olla "sddntojenvastai-
suuksia”, joiden perusteella komissio voi tehdd rahoituskorjauk-
sia (ensimmdisen valitusperusteen ensimmadinen osa). Vaikka ra-
hoituskorjaus tulisi ldhtokohtaisesti kyseeseen hallinnollisen vir-
heen johdosta, myos kansallisen lainsddddnnon rikkomiset ja
virheet, joilla ei ole vaikutusta unionin budjettiin, voivat olla
“sadntojenvastaisuuksia”, joiden perusteella voidaan tehdi rahoit-
uskorjauksia (ensimmdisen valitusperusteen toinen osa).

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut asetuksen
4253/88 24 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd rajatun toimi-
vallan periaatteen kanssa (SEU 5 artiklan 2 kohta, SEUT 7
artikla), koska se katsoi oikeudellisesti virheellisesti, ettd komis-
siolla on toimivalta tehdd ekstrapolaatioon perustuvia rahoit-
uskorjauksia (toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa). Vaikka
unionin yleiselld tuomioistuimella olisi ldhtokohtaisesti toimi-
valta ekstrapolointiin, sen toteuttamistapa oli kasiteltavdssd asi-
assa virheellinen. Ensimmadiseksi yhden hankkeen osalta ei ole
todettu, ettd unionin budjetille olisi aiheutunut vahinkoa. Toi-
seksi komission ei olisi pitinyt luokitella osaa arvostelemistaan
virheistd systemaattisesti (toisen valitusperusteen toinen osa).

(") Rakennerahastojen pddmadristi ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
yhteensovittamisesta keskendin sekd Euroopan investointipankin toi-
minnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19.12.1988 annettu neuvoston
asetus (ETY) 425388 (EYVL L 374, s. 1).

(%) Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995
annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312,
s. 1).

Valitus, jonka El Corte Inglés, SA on tehnyt 6.12.2012

unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa

T-39/10, El Corte Inglés, SA v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 27.9.2012
antamasta tuomiosta

(Asia C-578/12 P)
(2013/C 46/30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: El Corte Inglés, SA (edustajat: abogado E. Seijo
Veiguela ja abogado ].L. Rivas Zurdo)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Emilio Pucci International BV

Vaatimukset

Unionin tuomioistuimen on

— kumottava unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-39/10,
27.9.2012 antama tuomio kokonaisuudessaan

— velvoitettava SMHV  korvaamaan El Corte Inglés, SA:in
oikeudenkdyntikulut

— velvoitettava Emilio Pucci International BV korvaamaan El
Corte Inglés, SA:n oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd aikaisempien tavaramerkkien “EMIDIO
TUCCI” ja "E. EUCCI” ja riitautetun yhteison tavaramerkin
"PUCCI” vililla on sekaannusvaara (yhteison tavaramerkkiasetuk-
sen (1) 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) kaikkien luokkiin 3, 9,
14, 18, 25 ja 28 kuuluvien tavaroiden osalta, koska kantaja on
osoittanut kayttavinsi tosiasiallisesti kaikkia espanjalaisia tava-
ramerkkejddn, ja ettd yhteen tavaramerkeistd (yhteison tavara-
merkkihakemus nro 3679528) ei sovelleta tdtd velvollisuutta
ja ettd riidanalaiset tavaramerkit ovat sekaannusta aiheuttavalla
tavalla samankaltaisia. Valittajan mukaan edelld mainitun asetuk-
sen & artiklan 5 kohdan soveltamisedellytykset tdyttyvit nyt
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esilld olevassa asiassa, koska aiemmat rekisterdinnit ovat Espan-
jassa tunnettuja muotitavaroiden yhteydessd ja se, ettd kolmas
osapuoli kayttdisi samankaltaista merkkid, olisi tille maineelle
haitallista tai silld hyodyttdisiin maineesta perusteettomasti.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Winsen (Luhe)
(Saksa) on esittinyt 17.12.2012 — Andrea Merten v. ERGO
Lebensversicherung AG

(Asia C-590/12)
(2013/C 46/31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Winsen (Luhe)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Andrea Merten

Vastaaja: ERGO Lebensversicherung AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 90/619/ETY (') 15 artiklan 1 kohdan ensim-
midistd alakohtaa tulkittava direktiivin 92/96/ETY () 31 artiklan
1 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin
2002/83(EY (}) 35 ja 36 artiklalla, luettuna yhdessd 32 artiklan
kanssa, valossa siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on vakuutus-
sopimuslain 5a §:n 2 momentin neljinnen virkkeen kaltainen
sdannos — sellaisena kuin se oli Euroopan yhteis6jen neuvoston
vakuutusoikeuden alalla antamien direktiivien tdytintoonpa-
nosta 21.7.1994 annetun kolmannen lain (kolmas vakuutusval-
vontalain tdytintoonpanolaki ETY) jilkeen —, jonka mukaan
purkamis- tai peruuttamismahdollisuus my6nnetddn vain enin-
tddn yhden vuoden ajaksi ensimmadisen vakuutusmaksun mak-
samishetkestd lahtien, vaikkei vakuutuksenottajalle ole ilmoitettu
hinelld olevasta purkamis- tai peruuttamismahdollisuudesta?

—

Henkivakuutuksen ensivakuutusliikettd koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mdirdysten yhteensovittamisesta, sdinnoksistd, joilla
helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kdyttimistd,
sekd direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta 8.11.1990 annettu toi-
nen neuvoston direktiivi 90/619/ETY (toinen henkivakuutusdirektii-

vi) (EYVL L 330, s. 50).

(?) Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hal-
linnollisten  médrdysten yhteensovittamisesta sekd  direktiivien
79/267[ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta (kolmas henkivakuutus-
direktiivi) 10.11.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/96/ETY
(EYVL L 360, s. 1).

(}) Henkivakuutuksesta 5.11.2002 annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi 2002/83/EY (EYVL L 345, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.1.2013 —
Kokomarina v. SMHV — Euro Shoe Group (interdit de
me gronder IDMQG)

(Asia T-568/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Kansainvilinen
rekisterdinti, joka koskee Euroopan yhteiséd — Kuviomerkki
interdit de me gronder IDMG — Benelux-maissa rekisterdity
aiempi sanamerkki DMG — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta — Aiemman tavaramerkin tosiasiallisen
kiyton kiistiminen ensimmdisen kerran unionin yleisessi
tuomioistuimessa)

(2013)C 46/32)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Kokomarina (Concarneau, Ranska) (edustaja: asianajaja
C. Charriére-Bournazel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Euro Shoe Group (Beringen, Belgia) (edustaja: asi-
anajaja I. Vernimme)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 21.7.2011 te-
kemdstd péddtoksestd (asia R 1814/2010-1), joka koskee Euro
Shoe Unien ja Kokomarinan valistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Kokomarina velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 13, 14.1.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 12.12.2012 —
Vakili v. neuvosto

(Asia T-255/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitilkka — Iraniin kohdis-
tetut rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estid
ydinaseiden leviiminen — Varojen jiddyttiminen —
Poistaminen niiden henkildiden luettelosta, joita Rkyseiset
toimenpiteet koskevat — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2013/C 46/33)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bahman Vakili (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja J. M.
Thouvenin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Bishop ja
L. Rodios)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd anne-
tun pditoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 anne-
tun neuvoston paatoksen 2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71),
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuk-
sen (EU) N:o 961/2010 tdytantoonpanosta 1.12.2011 annetun
neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:io 1245/2011
(EUVL L 319, s. 11) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimen-
piteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta
23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012
(EUVL L 88, s. 1) kumoamisesta kantajaa koskevilta osin seké
vaatimus 23.3.2012 pdivityn neuvoston kirjeen kumoamisesta

Maiirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Bahman Vakilin oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 258, 25.8.2012.

Kanne 6.12.2012 — Tifosi Optics v. SMHV
(Asia T-531/12)
(2013/C 46/34)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tifosi Optics, Inc. (Watkinsville, Georgia, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat A. Tornato ja D. Hazan)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Tom Tailor GmbH (Hampuri,
Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 17.9.2012 te-
kemdn pditoksen (asia R 729/2011-2) kokonaisuudessaan ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "T” luokkiin 9 ja 25
kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkiksi rekisteroi-
mistd koskeva hakemus nro 8543183

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: kuvio-
merkin "T” rekisterdinti nro 1368232 yhteison tavaramerkiksi
luokkiin 9, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten; kuviomerkin "T”
rekisterointi nro 2747996 yhteison tavaramerkiksi luokkiin 3,
6, 9, 14, 18, 21, 24, 25 ja 28 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hylkddminen kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: riidanalaisen pdatoksen kumoaminen
ja yhteison tavaramerkkid koskevan rekisterdintihakemuksen
hylkddminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 7.12.2012 — IBSolution v. SMHV — IBS
(IBSolution)

(Asia T-533/12)
(2013/C 46/35)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 1BSolution GmbH (Neckarsulm, Saksa) (edustaja: asian-
ajaja F. Ekey)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: IBS AB (Solna, Ruotsi)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan kanteen perustelluksi

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 21.9.2012 asi-
assa R 771/2011-2 tekemin péddtoksen

— muuttamaan sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 21.9.2012 asi-
assa R 771/2011-2 tekemid pddtostd siten, ettd hakemuksen
kohteena oleva tavaramerkki rekisterdiddan

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki IBSolution luokkiin 35,
41 ja 42 kuuluvia palveluja varten — yhteisén tavaramerkkiha-
kemus nro 8421877

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on
vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkin IBS yhteison tavaramerkkirekisterdinti nro 38729
luokkiin 9, 16, 35, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 12.122012 — Zafeiropoulos v. Euroopan
ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskus (Cedefop)

(Asia T-537/12)
(2013/C 46/36)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Panteleimon Zafeiropoulos (Tessaloniki (Kreikka) (edus-
taja: dikigoros M. Kontogiorgos)
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Vastaaja: Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskus
(Cedefop)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kantajan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan Cedefopin arviointilautakunnan paitoksen
olla wvalitsematta kantajaa sen tarjouksen perusteella,
jonka kantaja jatti nopeutetussa rajoitetussa menettelyssa,
joka jdrjestettiin Cedefopin henkilostolle tarjottavien tervey-
denhuoltopalvelujen toimittamista koskevan sopimuksen te-
kemiseksi (ilmoitus 2012/S115.189528) ja kumoamaan
my6s menettelyn  ratkaisemista  koskevan  paatoksen
(2012/S208-341369/27.10.2012), jolla kyseinen sopimus
pédtettiin tehdd erddn lastenlddkarin kanssa

— kumoamaan kantajan vastaajalle 19.11.2012 tekemédn uu-
distettuun pyyntd6n annettu kielteinen péitos ja velvoitta-
maan vastaaja asettamaan tuomioistuimen ja kantajan kayt-
t66n tdhdn menettelyyn liittyvien asiakirjojen tdysimairdinen
teksti, jotta kyseisen arvion laillisuuteen voidaan kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa

— velvoittaa Cedefopin maksamaan kantajalle 100 000 euroa
korvaukseksi vahingosta, joka kantajalle aiheutui kantajan
kanteessa kuvailluista Cedefopin elinten toimista, ja

— velvoittaa Cedefopin korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd
kaikki muut menot ja kulut, joita kantajalle on aiheutunut
timdn oikeudenkdynnin yhteydessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Kantaja viittdd ensinnikin, ettd Cedefopin riidanalaisilta
toimilta puuttuu perustelut ja ettd niilld loukataan kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeus-
suojaan siltd osin kuin menettelyn ratkaisemista koskevan
riidanalaisen paitoksen sisallon sekd kantajan timin jalkeen
esittdmdn pyynnon perusteella esitettyjen kirjallisten tietojen
perusteella ei voida varmuudella paitelld, milld tavoin tarjo-
uksia on arvioitu ja milld tavoin ne loppujen lopuksi on
luokiteltu ja nidin ollen vastaajana olevan Cedefopin lopul-
lista arviota ei ole perusteltu riittavasti SEUT 296 artiklassa
ja direktiivin 2004/18/EY (') 41 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti, eikd kantajalle ole ilmoitettu valitun tarjouksen erityisid
ominaisuuksia ja suhteellisia etuja verrattuna kantajan tarjo-
ukseen; lisiksi tietoja, joihin perustui arviointilautakunnan
lopullinen arvio kyseisestd Cedefopin henkilostolle tarjotta-
vien terveydenhuoltopalvelujen toimittamista koskevan sopi-
muksen tekomenettelystd, ei ole koskaan annettu tiedoksi
kantajalle huolimatta titd koskevasta pyynnostd ja uudis-
tetusta pyynnostd.

2)

Toiseksi kantaja viittdd, ettd Cedefop on tehnyt tosiseikkoja
koskevan virheen ja loukannut objektiivisuusperiaatetta ja
puolueettomuusperiaatetta siltd osin kuin Cedefopin arvioin-
tilautakunnan arviot/arvioinnit, jotka sisiltyvit kantajan hen-
kilokohtaiseen arviointiraporttiin, ovat selvasti virheelliset ja
jatettyjen tarjousten teknisten eritelmien arviointi ei ole ollut
objektiivista.

Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd tarjoajien teknistd soveltu-
vuutta koskevaa ilmoituksen olennaista ehtoa on rikottu ja
ettd erityisesti on rikottu chtoa, joka koskee menettelyyn
osallistuneiden teknistd suorituskykyd, silld valitulta tarjoa-
jalta puuttuu yksi ilmoituksessa mainittu ldaketieteellinen
erityisala ja hdnet olisi pitinyt sulkea kilpailun ulkopuolelle.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd on loukattu suhteellisuus-
periaatetta ja velvollisuutta maardtd etukdteen sopimuksen
tekemisen perusteet, jotka mahdollistavat tarjousten objektii-
visen vertailun, siltd osin kuin Cedefop on kayttiessddn so-
pimuksen tekemisen perusteina haastattelun laatua loukan-
nut edelld mainittua periaatetta ja rikkonut kyseistd velvol-
lisuutta, silld timd peruste on muotoiltu niin epéselvisti, ettd
menettelyyn osallistuvilla ei ole mahdollisuutta maarittaa,
miki oli paras kyky, mika heilld pitéisi olla, jotta he saisivat
mahdollisimman suuren pistemairan.

Viidenneksi kantaja viittdd, ettd riidanalainen palvelujen tar-
joamista koskeva sopimus on ristiriidassa Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen kanssa, kun
niitd luetaan yhdessd voimassa olevan kansallisen lainsdddin-
non kanssa, siltd osin kuin vastaajana oleva Cedefop ei jul-
kisena elimend, jonka palveluksessa on yli 50 tyontekijaa,
ole noudattanut velvollisuuttaan kdyttdd yksinomaan sellai-
sen ladkdrin palveluja, jonka erikoisalana on tyoterveyslda-
ketiede.

Kuudenneksi kantaja vaittdd, ettd kyse on avoimuuden peri-
aatteen loukkaamisesta siltd osin kuin vastaajana oleva Ce-
defop, joka on jattinyt antamatta tiedot, joita kantaja on
pyytanyt sekd 15.10.2012 piivitylld pyynnollddn ettd
19.11.2012 pdivitylld uudistetulla pyynnolldan, on rikkonut
varainhoitoasetuksen N:o 1605/2002/EY 100 artiklan 2
kohdan ja asetuksen 2342/2002/EY 149 artiklan 3 kohdan
saannoksid, silld se ei ole esittdnyt perusteluja kielteiselle
pditokselle edelld mainittujen sddnnosten mukaisesti.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd hdnen vahingonkorvausvaa-
timuksensa on perusteltu, silld hdn on noudattanut ty6jarjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja esittanyt kirjel-
missddn tiedot, joista ilmenee, ettd edellytykset, joiden tayt-
tyessid Cedefopille syntyy sopimussuhteen ulkopuolinen vas-
tuu, siten kuin ndistd edellytyksistd médrdtddn SEUT 340
artiklassa, ovat tdyttyneet.

(") Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja

koskevien ~ sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/18|EY.
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Kanne 12.122012 — Wedi v. SMHV — Mehlhose
Bauelemente fiir Dachrand + Fassade (BALCO)

(Asia T-541/12)
(2013/C 46/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wedi GmbH (Emsdetten, Saksa) (edustaja: asianajaja O.
Bischof)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Mehlhose ~ Bauelemente  fiir
Dachrand + Fassade GmbH & Co. KG (Herford, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 25.9.2012
asiassa R 2255/2011-4 tekemin pditoksen

— toissijaisesti keskeyttdimadn menettelyn asiassa R 2255/
2011-4 kunnes kantajan 15.11.2012 tekemistd hakemuk-
sesta vastapuolen yhteison tavaramerkin nro 006095889
"Balkogriin” mitdttomaksi julistamiseksi (sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) asiakirjan-
umero 000007267 C) on péitetty lainvoimaisesti

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Huaettu  yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "BALCO” luokkaan
19 kuuluville tavaroille — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 9023771

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on
vedottu: Mehlhose Bauelemente fiir Dachrand + Fassade GmbH
& Co. KG

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Sana-
merkit "Balkogriin”, "Balkoplan” ja "Balkotop” luokkiin 19, 21 ja
27 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 18.12.2012 — Teva Pharma BV ja Teva
Pharmaceuticals Europe v. Euroopan liikevirasto

(Asia T-547/12)
(2013/C 46/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Teva Pharma BV (Utrecht, Alankomaat) ja Teva Phar-
maceuticals Europe BV (Utrecht) (edustajat: barrister K. Bacon,
barrister D. Piccinin, solicitor G. Morgan ja solicitor C. Drew)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan lddkeviraston 26.11.2012 paivattyyn
kirjeeseen sisiltyvian pddtoksen, jossa kieltaydytdan hyvaksy-
mistd kantajien markkinoille saattamista koskevaa lupahake-
musta abacavirin/lamivudinen geneeriselle versiolle

— velvoittamaan Euroopan lddkeviraston korvaamaan kantajien
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhteen kanneperusteeseen,
joka koskee sitd, ettd pditos, jossa kieltdydytdan hyvaksymastd
kantajien markkinoille saattamista koskevaa lupahakemusta va-
kioannoksena kiytettivian yhdistelmavalmisteen geneeriselle ver-
siolle silld perusteella, ettd tuotetta suojattiin kymmenen vuoden
yksinoikeudella, on ristiriidassa asetuksen (EY) N:o 726/2004 (})
ja direktiivin 2001/83/EY () kanssa, siten kuin niitd on tulkit-
tava asianmukaisesti. Kantajat viittavit erityisesti, ettd kyseiselle
ladkkeelle myonnetyn markkinoille saattamista koskevan luvan
haltijalla ei ole oikeutta kymmenen vuoden yksinoikeusaikaan,
koska tuote on vakioannoksena kiytettdvd yhdistelmavalmiste,
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jossa yhdistetddn kaksi tehoainetta, jotka on saatettu markki-
noille ja joita on kaytetty EU:ssa tiettyjen eri ladkkeiden aineso-
sina jo joitakin vuosia. Téstd syystd kantajat katsovat, ettd laike
kuuluu direktiivin 2001/83 6 artiklan 1 kohdan toisessa ala-
kohdassa tarkoitetun globaalin markkinoille saattamista kos-
kevan luvan piiriin kuin aikaisemmat kyseisen lddkkeen aineso-
sille myonnetyt markkinoille saattamista koskevat luvat. Tastd
syystd kantajat viittdvit, ettei lddkkeelld ollut endd uutta yksin-
oikeusaikaa niihin lupiin liittyvdn yksinoikeusajan paatyttya.

(") Thmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa-
ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston perustamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 726/2004 (EUVL L 136, s. 1).

(3 Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67).

Kanne 21.12.2012 — North Drilling v. neuvosto
(Asia T-552/12)
(2013/C 46/39)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: North Drilling Co. (Teheran, Iran) (edustajat: asianajajat
J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea ja J. Iriarte
Angel)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun neuvoston paiatoksen 2010/413/YUTP muuttami-
sesta 15.10.2012 annetun neuvoston paitoksen 2012/635/
YUTP kantajaa koskevilta osin seki siltd osin kuin kantajaa
ei mainita sen liitteessd;

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta
15.10.2012 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 945/2012 kantajaa koskevilta osin sekd siltd osin
kuin kantajaa ei mainita sen liitteessd; ja

— velvoittamaan neuvoston korvamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.
1) Ilmeiseen virheeseen perustuva ensimmdiinen kanneperuste

— Ensimmadinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointi-
virheeseen riidanalaisten sddnnosten taustalla olevien to-
siseikkojen arvioinnissa, koska niilld ei ole tosiasiallista
perustaa eikd niistd ole tosiasiallista ndyttoa.

2) Perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin  perustuva toinen
kanneperuste

— Toinen kanneperuste perustuu perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin, koska riidanalaiset sddnnot on NDC:n
tapauksessa perusteltu virheellisesti ja koska nima
perustelut ovat perusteettomia, yleisluonteisia ja stereo-

tyyppisid.

3) Oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen perustuva
kolmas kanneperuste

— Kolmas kanneperuste perustuu tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden loukkaamiseen toimien perustele-
mista koskevilta osin, viitettyd perustetta koskevien pe-
rustelujen puutteeseen, viitettyd perustetta koskevien to-
disteiden puutteeseen sekd puolustautumisoikeuksien ja
omistusoikeuksien loukkaamiseen, koska perusteluvelvol-
lisuutta, joka vaikuttaa mainittuihin muihin oikeuksiin, ei
kunnioitettu.

4) Omistusoikeuden loukkaamiseen perustuva neljds kannepe-
ruste

— Neljds kanneperuste perustuu omistusoikeuden loukkaa-
miseen sen vuoksi, ettd titd oikeutta rajoitettiin ilman
todellista perustetta.

5) Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen perus-
tuva viides kanneperuste

— Viides kanneperuste perustuu yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen, koska kantajan suhteellista
asemaa loukattiin ilman todellista perustetta.

6) Harkintavallan véidrinkdyttoon perustuva kuudes kannepe-
ruste

— Kuudes kanneperuste perustuu harkintavallan vaarinkayt-
toon, koska on olemassa objektiivisia, tasmallisid ja yh-
tdpitdvid viitteitd, joiden perusteella voidaan viittdd, ettd
kyseinen seuraamus mdardttiin muista syistd kuin ne
syyt, jotka neuvosto myonsi.

Kanne 24.12.2012 — Changshu City Standard Parts Factory
V. neuvosto

(Asia T-558/12)
(2013/C 46/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Changshu City Standard Parts Factory (Changshu City,
Kiina) (edustajat: asianajajat R. Antonini ja E. Monard)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottami-
sesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rau-
ta- ja terdskiinnittimien tuonnista annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 91/2009 muuttamisesta 4.10.2012 annetun
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 924/2012
kantajaa koskevilta osin; ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan tiettyjen vientitoimien
jattamiselld polkumyyntimarginaalin laskemisen ulkopuolelle
rikotaan polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista  tapahtuvalta tuonnilta  suojautumisesta
30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 2 artiklan 11, 8 ja 9 kohtaa, 2 artiklan 7 kohdan a
alakohtaa ja 9 artiklan 5 kohtaa sekid loukataan syrjimitto-
myysperiaatetta ja rikotaan Maailman kauppajirjeston
(WTO) vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleis-
sopimuksen VI artiklan tiytantoonpanoa koskevan sopimuk-
sen 2.4.2 artiklaa.

2) Toisen kanneperusteen mukaan tiettyjen kantajan vaatimien
oikaisujen epddmiselld rikotaan muista kuin Euroopan yhtei-
son jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 2 artiklan 10 kohtaa ja WTO:n vuoden 1994 tullita-
riffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen VI artiklan tiy-
tintoonpanoa koskevan sopimuksen 2.4 artiklaa. Vaihtoeh-
toisesti kantaja katsoo, ettd neuvosto rikkoi Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296 artiklaa.

Kanne 24.12.2012 — Ningbo Jinding Fastener v. neuvosto
(Asia T-559/12)
(2013/C 46/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd (Ningbo, Kiina) (edus-
tajat: asianajajat R. Antonini ja E. Monard)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottami-
sesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rau-
ta- ja terdskiinnittimien tuonnista annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 91/2009 muuttamisesta 4.10.2012 annetun
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 924/2012
kantajaa koskevilta osin; ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan tiettyjen vientitoimien
jattamiselld polkumyyntimarginaalin laskemisen ulkopuolelle
rikotaan polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista  tapahtuvalta tuonnilta  suojautumisesta
30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 2 artiklan 11, 8 ja 9 kohtaa, 2 artiklan 7 kohdan a
alakohtaa ja 9 artiklan 5 kohtaa sekd loukataan syrjimatto-
myysperiaatetta ja rikotaan Maailman kauppajirjeston
(WTO) vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleis-
sopimuksen VI artiklan tdytintoonpanoa koskevan sopimuk-
sen 2.4.2 artiklaa.

2) Toisen kanneperusteen mukaan tiettyjen kantajan vaatimien
oikaisujen epdimiselld rikotaan muista kuin Euroopan yhtei-
son jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 2 artiklan 10 kohtaa ja WTO:n vuoden 1994 tullita-
riffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen VI artiklan tdy-
tintoonpanoa koskevan sopimuksen 2.4 artiklaa. Vaihtoeh-
toisesti kantaja katsoo, ettd neuvosto rikkoi Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296 artiklaa.

Kanne 19.12.2012 — Beninca v. komissio
(Asia T-561/12)
(2013/C 46/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Jurgen Beninca (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja:
asianajaja C. Zschocke)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 9.10.2012 tehdyn komission pditoksen, jossa
evitddn oikeus saada tutustua asiakirjaan, joka on laadittu
Deutsche Borsen ja NYSE Euronextin vilisen keskittyman
yhteydessé (asia COMP/M.6166 — NYSE Euronext/Deutsche
Borse);

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee sitd, ettd mitddn asetuk-
sen N:o 1049/2001 (') 4 artiklassa luetelluista poikkeuksista
ei voida soveltaa. Tdma pitee erityisesti komission kyseisessd
paatoksessd viittaamien poikkeusten eli kyseisen asetuksen 4
artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
osalta.

2) Toinen kanneperuste koskee sitd, ettd jos jotain naistd poik-
keuksista voitaisiin soveltaa, paitoksessd ei selvitetd asian-
mukaisesti, olisiko mahdollista luovuttaa ainakin osa pyy-
detystd asiakirjasta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3) Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd kantajalla on oikeus
saada tutustua pyydettyyn asiakirjaan, koska ylivoimainen
yleinen etu edellyttdd sen ilmaisemista asetuksen N:o 1049/
2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Kanne 24.12.2012 — Dalli v. komissio
(Asia T-562/12)
(2013/C 46[43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: John Dalli (St. Julians, Malta) (edustajat: asianajajat
L. Levi, A. Alamanou ja S. Rodrigues)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 16.10.2012 tehdyn Euroopan komission
puheenjohtajan suullisen pddtoksen kantajan toimikauden
padttamisestd valittomasti

— velvoittamaan vastaajan maksamaan korvausta sekd henki-
sestd karsimyksestd ettd aineellisesta vahingosta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 245 ja
SEUT 247 artiklaa on rikottu, koska riidanalaisen paitoksen
tekijalld ei ollut sithen toimivaltaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu toissijaisesti SEU 17
artiklan 6 kohdan rikkomiseen ja oikeusvarmuuden yleisen
periaatteen loukkaamiseen, koska riidanalaisesta paatoksestd
ei voida katsoa, ettd se sisaltdisi kantajan patevin eroamisen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeisid vir-
heitd ja rikottu menettelysdintojd, koska riidanalaista péi-
tostd ei ole tehty patevilld perusteilla ja OLAF:n toteamukset,
joihin riidanalainen pddtds perustuu, ovat perdisin lainvas-
taisesta menettelysta.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan on loukattu puolustau-
tumisoikeuksia, koska kantajalla ei ole ollut mahdollisuutta
arvioida hintd vastaan esitettdvid tosiseikkoja

5) Viides kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen, koska kantaja ei ole voinut tietdd, mitka
ovat riidanalaisen paitoksen legitiimit tavoitteet ja onko
tutkittu mahdollisuutta toteuttaa joitakin muita lievempid
toimenpiteita.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
23.10.2012 — Strack v. komissio

(Asia F-44/05 RENV)

(Henkilosto — Virkamiehet — Asian palauttaminen
virkamiestuomioistuimeen kumoamistuomion jilkeen — Toi-
mielimen tyontekijoiden koskemattomuuden pidittiminen tuo-
mioistuinmenettelyssi esitettyjen suullisten ja kirjallisten to-
teamusten vuoksi — Nimittiminen yksikonpddllikon tehtd-
vidn — Hakemuksen hylkdiminen — Kumoamiskanne —
Sivuutetun hakijan oikeussuojan tarve — Oikeusvoima —
Menettelyvirhe — Intressivertailu — Vahingonkorvauskanne
— Sddntdjenvastaisuudesta aiheutunut henkinen kdrsimys)

(2013/C 46/44)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Guido Strack (Koln, Saksa) (edustajat: asianajajat N. A.
Lodler ja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Krimer ja
B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Asian palauttaminen kumoamistuomion jilkeen — Henkilosto
— Yhtddltd komission sen padtoksen kumoaminen, jolla
hyldttiin kantajan hakemus "Tarjouspyyntdjen ja sopimusten”
yksikon péillikon toimeen ja nimitettiin toinen hakija
kyseiseen toimeen, ja toisaalta vahingonkorvausvaatimus
(aiemmin T-225/05)

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisgjen virkamiehiin sovellettavan koskemattomuuden
pidattamistd koskeva vaatimus asiassa F-44/05, Strack vastaan
komissio, jdtetddn tutkimatta.

2) Vaatimus saada korvausta hallinnollisen menettelyn, jolla pyritddan
tdyttamddn tehtdvd, kohtuuttoman keston takia ja oikeudenkdyntii
edeltavin  menettelyn ~ kohtuuttoman  keston takia, hylatddn
perusteettomana.

3) A:n nimittdmistd Roskeva pddtos ja 19.11.2004 tehty Euroopan
yhteisijen komission pddtds, jolla hyldttiin Strackin hakemus Eu-
roopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimiston "Tarjouspyynto-
jen ja sopimusten” yksikon pddllikon toimeen, kumotaan.

4) Kanne hylatddn muilta osin.

5) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan asiassa
F-44/05, Strack vastaan komissio, asiassa T-526/08 P, komissio
vastaan Strack ja asiassa F-44/05 RENV, Strack vastaan komis-
sio, ja se velvoitetaan korvaamaan Strackille samoissa asioissa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
13.12.2012 — Donati v. EKP

(Asia F-63/09) ()

(Henkilosto — EKP:n henkilosto — Tyopaikkakiusaamista

koskeva kantelu — Hallinnollinen tutkinta — Oikeus

saada tutustua tutkinta-asiakirjoihin — Asiakirja-aineiston

toimittaminen henkilville, joita valituksessa syytetiin —

Luottamuksellisuusvelvoite ~—  Puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen)

(2013/C 46/45)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Paola Donati (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat:
asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: F. Feyerbacher ja
N. Urban, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Virkamies — EKP:n sellaisen paitoksen kumoaminen, jolla se
padtti jattad tutkimatta viitteet, jotka koskevat kantajaan kohdis-
tunutta tyopaikkakiusaamista sekd korvaus kantajalle aiheutu-
neesta aineettomasta vahingosta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Paola  Donati  vastaas  omista  oikeudenkdyntikuluistaan,
ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan keskuspankin
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 205, 29.8.2009, s. 50.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.9.2012
— Cuallado Martorell v. komissio

(Asia F-96/09) (')

(Henkilosto — Avoin kilpailu — Pddtés olla hyviksymiitti
hakijaa suullisiin kokeisiin kirjallisissa kokeissa saatujen tu-
losten perusteella — Uudelleenkisittelyd koskevat vaatimuk-
set — Hakijoiden erityinen oikeus saada tutustua tiettyihin
heiti koskeviin tietoihin — Kohde ja laajuus — Oikeutta
saada tutustua korjattuihin kirjallisiin kokeisiin ei ole)

(2013/C 46/46)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Eva Cuallado Martorell (Augsburg, Saksa) (edustaja: asi-

anajaja M. Diez Lorenzo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Eggers ja J. Baquero
Cruz)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostd6 — Kanne, jossa vaaditaan yhtdiltd kumoamaan pai-
tos olla hyviksymittd kantajaa avoimen kilpailun EP-
SO/AD[130/08 suullisiin kokeisiin ja olla antamatta hinelle oi-
keutta tutustua korjattuihin kirjallisiin kokeisiin, ja toisaalta ku-
moamaan kilpailun kokeiden johdosta julkaistu varallaololuet-
telo taannehtivin vaikutuksin.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Eva Cuallado Martorellin oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 148, 5.6.2010, s. 54.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
11.12.2012 — Mata Blanco v. komissio

(Asia F-65/10) (1)

(Henkilosto — Sisdinen kilpailu COM/INT/OLAF/09/AD10
— Petostentorjunta — EPSOn ja valintalautakunnan
toimivalta — Valintalautakunnan valvomat alkukarsintako-
keet — Suullinen koe — Kilpailuilmoituksen vastainen
menettely — Arviointien viliset erot — Arviointiperusteet
— Hakijoiden yhdenvertainen kohtelu — Ilmeinen arviointi-
virhe — Avoimuuden ja hyvin hallinnon periaatteet —
Perusteluvelvollisuus)

(2013/C 46/47)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: José Manuel Mata Blanco (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi B. Eggers ja
P. Pecho, sitten B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Vaatimus kumota EPSOn pditos, jolla kantaja
jatettiin - merkitsemattd sisdisen kilpailun "COM/INT/OLAF/
09/AD10 — Petostentorjuntaan erikoistuneet hallintovirkamie-
het” varallaololuetteloon, sekd vaatimus kumota varallaololuet-
telo ja kaikki sen perusteella tehdyt paitokset

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) José Manuel Mata Blanco vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 288, 23.10.2010, s. 73.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.7.2012
— Al v. unionin tuomioistuin

(Asia F-85/10) (1)

(Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilést — Sisdinen
kilpailu — Kilpailun ulkopuolelle jittiminen ensimmdisessi
kirjallisessa kokeessa saadun tuloksen vuoksi — Uudelleen-
tarkastelu — Yhdenvertainen kohtelu — Mairdaikaisen sopi-
muksen luokitteleminen toistaiseksi voimassa olevaksi sopi-
mukseksi — Viiliaikaisen toimihenkilon palvelussuhteesta
mdirdajaksi tehdyn sopimuksen uudistamatta jittiminen —
Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne)

(2013/C 46/48)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Al (edustajat: aluksi asianajaja M. Erniquin, sitten asian-
ajajat M. Erniquin ja L. N'Gapou)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamies: A. V. Placco)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilosto — Yhtdiltd vaatimus kokeisiin perustuvaan toimie-
limen sisdiseen kilpailuun CJ 12/09 sisiltyneen ranskan kielen
kokeen tuloksia koskevien valintalautakunnan pdatosten kumoa-
misesta ja kyseisessd kilpailussa hyvaksyttyjen henkildiden pal-
velukseen ottamista koskevien sopimusten ja nimittimispadtos-
ten kumoamisesta tarvittavin osin sekd toisaalta vaatimus sen
paatoksen kumoamisesta, jolla kantajan palvelussuhdetta vali-
aikaisena toimihenkilond koskeva sopimus on jitetty uudis-
tamatta, ja vahingonkorvausvaatimus
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Al vastaa  omista  oikeudenkdyntikuluistaan, ja  hdnet
velvoitetaan ~ korvaamaan  Euroopan unionin  tuomioistuimen
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 13, 15.1.2011, s. 39.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
11.12.2012 — Cocchi ja Falcione v. komissio

(Asia F-122/10) (1)

(Henkilosto — Virkamiehet — Elike — Kansallisessa elike-

jirjestelmdssi saavutettujen elikeoikeuksien siirtdminen —

Siirtoa koskevan ehdotuksen peruuttaminen — Toimi, jolla

ei ole annettu subjektiivisia oikeuksia tai muita vastaavia
etuja)

(2013/C 46/49)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat:  Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgia) ja
Nicola Falcione (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Orlandi
ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Martin ja J. Baquero
Cruz)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Vaatimus kumota paitos, jolla peruutettiin kan-
tajien eldkeoikeuksien siirtoa koskeva ehdotus, jonka kantajat
olivat jo hyviksyneet.

Tuomiolauselma

1) Komission 12.2. ja 23.2.2010 tekemdt pddtokset kumotaan siltd
osin kuin niissd peruutettiin Giorgio Cocchille ja Nicola Falcionelle
tehdyt ehdotukset, joissa on esitetty heiddn elikeoikeuksiensa mah-
dollisen siirtamisen vaikutus elikkeeseen oikeuttavien lisapalvelus-
vuosien tulokseen.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan yksi kolmasosa Giorgio Cocchin ja Nicola
Falcionen oikeudenkdyntikuluista.

4) Giorgio Cocchi ja Nicola Falcione vastaavat kahdesta kolmasosasta
omia oikeudenkdyntikulujaan.

(") EUVL C 63, 26.2.2011, s. 34.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
20.11.2012 — Soukup v. komissio

(Asia F-1/11) (1)

(Henkilosto — Avoin kilpailu — Pdités olla kirjaamatta
hakijaa varallaololuetteloon — Suullisen kokeen arviointi)

(2013/C 46/50)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Zdenek Soukup (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat:
aluksi asianajajat E. Boigelot ja S. Woog, sitten asianajaja
E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi B. Eggers ja
P. Pecho, sitten B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Kumoamisvaatimus, joka koskee avoimen kilpai-
lun EPSO/AD[144/09 valintalautakunnan paitostd olla kirjaa-
matta kantajaa varallaololuetteloon ja pidtostd kirjata toinen
hakija tdhdn luetteloon, sekd aineetonta ja aineellista vahinkoa
koskeva korvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Zdenek Soukup vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdinet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 72, 5.3.2011, s. 36.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
13.12.2012 — AX v. EKP

(Yhdistetyt asiat F-7[11 ja F-60/11) (!

(Henkilosto — EKP:n henkilosto — Kurinpitomenettely —
Viranhaltijan virantoimituksesta pidittiminen tdmdin perus-
palkkaa alentamatta — Piitoksen peruuttaminen — Puolus-
tautumisoikeudet — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Perus-
telut — Paitoksen perustelut — Ammattivelvollisuuksien
laiminlyontid koskeva viite — Vakava virhe)

(2013/C 46/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AX (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)
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Vastaaja: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: asiassa F-7/11 P.
Embley ja E. Carlini, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur, ja
asiassa F-60/11 P. Embley ja M. Lépez Torres, avustajanaan
asianajaja B. Wagenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostd — Vaatimus kumota vastaajan pddtds, jolla kantaja
pidatettiin virantoimituksesta 5.8.2010 lukien, sekd aiheutuneen
henkisen kirsimyksen korvaaminen

Tuomiolauselma

1) Kanteet yhdistetyissd asioissa F-7/11 ja F-60/11 hylatddn.

2) AX vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan keskuspankin oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 152, 21.5.2011, s. 33.
EUVL C 211, 16.7.2011, s. 35.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
20.11.2012 — Ghiba v. komissio

(Asia F-10/11) (1)

(Henkilosto — Sisdinen kilpailu — Kilpailuun osallistumisen
epddminen — Hakemuksen huomioon ottamisen edellytykset
— Komission yksikoiden kisite)

(2013/C 46/52)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Dorina Maria Ghiba (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi B. Eggers ja
P. Pecho, sitten B. Eggers)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja J. Herrmann)
Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostdo — Valintalautakunnan COM/INT/EU2/AST3 pddtok-
sen kumoaminen; talld pddtokselld kantajan hakemus on hylatty
siitd syystd, ettd han ei tdyttanyt kilpailuilmoituksessa vaadittuja
hakemuksen huomioon ottamisen edellytyksid

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Dorina Maria Ghiba vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
hanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyn-

tikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EUVL C 95, 26.3.2011, s. 14.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
5.12.2012 — BA v. komissio

(Asia F-29/11) (1)

(Henkilosto —  Avoin  kilpailu —  Kilpailuilmoitus
EPSO/AD/147/09 — Varallaololuettelon laatiminen sellaisten
hallintovirkamiesten palvelukseen ottamiseksi, jotka ovat Ro-
manian kansalaisia. — Romanian virallisen kielen perusteel-
linen taito — Romanian unkarinkielinen vihemmisto —
Piitos olla hyviksymitti hakijaa suulliseen kokeeseen —
Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteet —
Soveltamisala)

(2013/C 46/53)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: BA (Wezembeek-Oppem, Belgia) (edustajat: aluksi asi-
anajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal, sitten
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja D.
Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi B. Eggers ja P.
Pecho, sitten B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Vaatimus kilpailun EPSO/AD/147/09-RO valinta-
lautakunnan sen pddtoksen kumoamisesta, jolla evittiin kanta-
jan oikeus osallistua kilpailun suulliseen kokeeseen

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) BA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 173, 11.6.2011, s. 16.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
13.12.2012 — Honnefelder v. komissio

(Asia F-42/11) ()

(Henkilosto — Avoin kilpailu — Kilpailun valintalautakun-

nan pditoksen kumoaminen — Oikeusvoimaisen pdidtoksen

tiytintéonpano — Laillisuusperiaate — Avoimen kilpailume-

nettelyn uudelleenaloittamista koskevasta pditoksesti tehty
lainvastaisuusviite)

(2013/C 46/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Stephanie Honnefelder (Bryssel, Belgia) (edustaja:
asianajaja C. Bode)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi B. Eggers ja P.
Pecho, sitten B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilosto — Paitos, jolla kantaja jitettiin ottamatta kilpailun
EPSO/AD/26/05 varallaololuetteloon, vaaditaan kumottavaksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Stephanie Honnefelder vastaa kahdesta kolmasosasta omia oike-
udenkdyntikulujaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan yksi kolmasosa Stephanie Honnefelderin
oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 183, 25.6.2011, s. 34.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17.7.2012
— BG v. Euroopan oikeusasiamies

(Asia F-54/11) ()

(Henkildsto — Kurinpitomenettely — Kurinpitoseuraamus —
Viraltapano — Se, etti kansallisissa rikostuomioistuimissa on
vireilli alustava tutkinta viraltapanopiitoksen tekohetkelli
— Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu — Kielto
irtisanoa raskaana oleva tyontekiji raskauden alkamisen ja
gitiysloman pdittymisen vilisend aikana)

(2013/C 46/55)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: BG (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan oikeusasiamies (asiamies: J. Sant’Anna,
avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilosto — Vaatimus sen pdidtoksen kumoamisesta, jossa
kantajalle maaratdan kurinpitoseuraamuksena viraltapano elake-
oikeuksia menettdmattd. Ndin ollen ensisijainen vaatimus, jonka
mukaan kantaja on sijoitettava uudelleen virkaansa, ja toissijai-
nen vaatimus, jonka mukaan hinelle on maksettava rahamaara,
joka vastaa palkkaa, jonka hin olisi saanut viraltapanon voi-
maantulopdivin ja elikeidn saavuttamispiivian vilisend aikana.
Joka tapauksessa vaatimus siitd, ettd aiheutuneesta henkisestd
kdrsimyksestd maksetaan korvausta.

Tuomiolauselma

1) BG:n kanne hyldtddn.

2) BG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan oikeusasiamiehen oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 204, 9.7.2011, s. 30.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
23.10.2012 — Eklund v. komissio

(Asia F-57/11) ()

(Henkilosto — Palvelukseen ottaminen — Avoin kilpailu —

Varallaololuetteloon merkitseminen — Varallaololuetteloon

merkitylle henkilolle tehty tyotarjous — Hyviksymisedellytyk-

set — Tutkinnon suorittamisen jilkeinen tyokokemus — Va-

lintalautakunnan ja nimittivin viranomaisen toimivalta —

Tarjotun tyopaikan hyviksyminen — Tydpaikkatarjouksen
peruuttaminen)

(2013/C 46/56)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Gustav Eklund (Taino, Italia) (edustajat: asianajajat B.
Cortese ja C. Cortese)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi B. Eggers, A.
Aresu ja P. Pecho, sitten B. Eggers ja G. Gattinara, avustajanaan
asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkidynnin kohde

Henkil6sto — Vaatimus komission sellaisen pditoksen kumoa-
miseksi, jolla ei hyviksytd vaikutusta sille, ettd kantaja hyviksyi
koeaikaisen virkamiehen (avustaja) tehtdvid koskevan tarjouksen
yhteisessd tutkimuskeskuksessa Isprassa teknisend hallintoavus-
tajana ja jolla tdmi tarjous peruutetaan, sekd vahingonkorvaus-
vaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Gustav Eklund vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdinet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 211, 16.7.2011, s. 33.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.6.2012
— Menidiatis v. komissio

(Asia F-79/11) (1)

(Henkilosto — Virkamiehet — Palvelukseen ottaminen —
Hakemuksen hylkiiminen — Kumoamistuomion tdytintoon-
pano — Kohtuullinen aika — Erityiset tdytintéonpanotoi-

menpiteet — Mahdollisuuden menetys)
(2013/C 46/57)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Andreas Menidiatis (Rhode-Saint-Genése, Belgia) (edus-
taja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja G. Bersc-
heid)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Vaatimus tietyn rahamidrin maksamisesta kan-
tajalle korvauksena aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsi-
myksestd, joiden viitetddn aiheutuneen siitd, ettei asiassa
F-128/07 annetun tuomion tdytintdonpanotoimenpiteitd ole
toteutettu

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Andreas Menidiatis vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkayn-
tikulut.

() EUVL C 311, 22.10.2011, s. 47.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
11.12.2012 — Vienne v. parlamentti

(Asia F-97/11) ()

(Henkilosto — Palkkajirjestely — Perheavustukset —
Kotitalouslisi — Kotitalouslisioikeuden pddttyminen —
Avioliiton purkautuminen)

(2013/C 46/58)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Philippe Vienne (Moutfort, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat P. Nelissen Grade ja G. Leblanc)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: M. Ecker ja S. Alves)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Parlamentin pédtoksen, joka koskee sitd paivia,
josta lukien siviilisdiddyn muutos otetaan huomioon kotitalous-
lisan poistamisessa sellaisen siviilituomion johdosta, jolla kanta-
jalle on myonnetty avioero, kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Philippe Vienne vastaa omista  oikeudenkdyntikuluistaan,
ja hdnet velvoitetaan  korvaamaan  Euroopan  parlamentin
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 347, 26.11.2011, s. 47.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
13.12.2012 — Mileva v. komissio

(Asia F-101/11) (1)

(Henkilosto —  Avoin  kilpailu —  Kilpailuilmoitus

EPSO/AD/188/10 — Varallaololuetteloon merkitsemdtti jit-

timinen — Valintalautakunnan kokoonpano — Pysyvit ja
vaihtuvat jésenet)

(2013/C 46/59)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tzena Mileva (Pariisi, Ranska) (edustajat: aluksi asian-
ajaja E. Boigelot, sitten asianajaja G. Generet)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Avoimen kilpailun EPSO/AD[188/10 — Bulgari-
ankielen (bg) tulkit valintalautakunnan 30.6.2011 tekemén pda-
toksen, jolla kantaja on péitetty olla merkitsemattd mainitun
kilpailun varallaololuetteloon, kumoaminen ja henkisen kirsi-
myksen ja aineellisen vahingon korvaamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Tzena Mileva vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 6, 7.1.2012, s. 25.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
11.12.2012 — Ntouvas v. ECDC

(Asia F-107/11) (1)

(Henkilosto — Sopimussuhteinen toimihenkilé — Vuoden
2010 arviointikierros — Arviointikertomuksen kumoamista
koskeva vaatimus)

(2013/C 46/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Toannis Ntouvas (Sundbyberg, Ruotsi) (edustaja: asian-
ajaja E. Mylonas)

Vastaaja: Tautien ehkdisyn ja valvonnan eurooppalainen
keskus (ECDC) (asiamies: R. Trott, avustajanaan asianajaja
D. Waelbroeck)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilosté6 — Vaatimus kantajasta ajanjaksolta 1.1-31.12.2010
laaditun arviointikertomuksen kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) loannis Ntouvas vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hanet
velvoitetaan korvaamaan tautien ehkdisyn ja valvonnan eurooppa-
laisen keskuksen oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 25, 28.1.2012, s. 69.

Virkamiestuomioistuimen  miiriys  (toinen
23.10.2012 — Possanzini v. Frontex

jaosto)

(Asia F-61/11) (1)

(Henkilosto — Viiliaikainen toimihenkilo — Viiliaikaisen toi-
mihenkilon tyosopimuksen uudistamiseen liittyvi menettely —
Sopimuksen uudistamista koskevan arvioijan kielteisen lau-
sunnon antaminen toimihenkilélle tiedoksi — Henkilolle vas-
tainen toimi — Ei ole — Vuosittaisiin arviointikertomuksiin
sisdltyvien suoritukseen liittyvien epdsuotuisten huomautusten
kumoamista koskeva vaatimus — Kanne, jonka tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat)

(2013/C 46/61)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Daniele Possanzini (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja
S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulko-
rajayhteistyostd huolehtiva virasto (Frontex) (asiamiehet: S. Vuo-
rensola ja H. Caniard, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja
A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostd — Vaatimus kumota pditos, jolla peruutettiin paitos
uudistaa kantajan sopimus viliaikaisen toimihenkilon tyosuh-
teesta, sekd osittain kantajan arviointikertomukset ajanjaksolta
elokuu 2006—joulukuu 2009

Miirdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) Daniele Possanzini vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
hanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin jasenvaltioiden
operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huolehtivan viraston oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 226, 30.7.2011, s. 32.

Virkamiestuomioistuimen  mdirdys  (toinen
23.11.2012 — Vacarescu v. komissio

jaosto)

(Asia F-122/11)

(Henkilosto — Mydhdstyminen — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen)

(2013/C 46/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Dragos-Lucian Vacarescu (Bryssel, Belgia) (edustaja: asi-
anajaja R.-C. Radu)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeudenkdynnin kohde

Henkilost6 — Vaatimus komission sellaisen paatoksen kumoa-
miseksi, jolla kantajalle jatettiin myontdmattd paivirahat, joihin
hénelld olisi ollut oikeus henkildstosdantojen liitteessd VII ole-
van 10 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla

Mairdysosa

1) Kanne hylatdan.

2) Dragos-Lucian Vacarescu vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Virkamiestuomioistuimen méirdys (ensimmdinen jaosto)
3.12.2012 — BT v. komissio

(Asia F-45[12) (1)

(Henkilosto — Sopimussuhteinen toimihenkilo — Sopimuk-

sen uusimatta jdttiminen — Riittdmdttomdsti perusteltu

kanne — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat)

(2013/C 46/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: BT (Bukarest, Romania) (edustaja: asianajaja N. Visan)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja D. Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilosto6 — Kumoamisvaatimus, joka koskee komission
padtostd olla uusimatta kantajan sopimusta sopimussuhteisena
toimihenkilona.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edel-
Iytykset selvdsti puuttuvat.

2) BT vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 200, 7.7.2012, s. 21.

Virkamiestuomioistuimen  miirdys  (toinen
16.11.2012 — Ciora v. komissio

jaosto)

(Asia F-50/12)

(Henkilosto — Avointa kilpailua EPSO/AD/198/10 koskeva

ilmoitus — Hakijan jittdminen hyviksymittd kilpailuun —

Kanne — Oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn noudatta-

matta jittdminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten
selvd puuttuminen)

(2013/C 46/64)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset
Kantaja: Catilin Ion Ciora (Bukarest, Romania) (edustaja: asian-

ajaja M. Bondoc)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Vaatimus, joka koskee yksikonpaillikoiden (Ro-
manian kansalaiset) palvelukseen ottamista varten jdrjestetyn
avoimen kilpailun EPSO/AD[198/10 valintalautakunnan sen
paatoksen kumoamista, jolla hylattiin kantajan hakemus

Maiirdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) Catalin Ion Ciora vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Virkamiestuomioistuimen  mdirdys  (toinen
5.12.2012 — Scheidemann v. parlamentti

jaosto)

(Asia F-109/12)

(Henkilost — Virkamiehet — Toimielinten vilinen siirto sel-

laisen ylennyskierroksen aikana, jonka yhteydessd virkamies

oli ylennyskelpoinen alkuperdisessi toimielimessiin — Taan-

nehtivaa ylennysti koskeva vaatimus — Nimenomainen hyl-

kddamispddtos, joka on tehty implisiittisen pddtoksen jilkeen

— Valitusaika — Mydhdstyminen — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen)

(2013/C 46/65)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Sabine Scheidemann (Berliini, Saksa) (edustajat: asian-
ajajat S. Rodrigues ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostdo — Vaatimus, joka koskee parlamentin sellaisen pai-
toksen kumoamista, jolla hyldtddn kantajan vaatimus saada ylen-
nys taannehtivasti 1.1.2010 alkaen

Maiirdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) Sabine Scheidemann vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Virkamiestuomioistuimen miirdys (ensimmdinen jaosto)
12.12.2012 — AD v. komissio

(Asia F-117/12)

(Henkilosto — Mydhdssd nostettu kanne — Tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2013/C 46/66)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: AD (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastagja: Euroopan komissio
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Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan pddtos olla
myontimattd kantajan kumppanille diplomaattiasemaa ja olla
korvaamatta kyseisen kumppanin eriitd matkakuluja; vahingon-
korvausvaatimus.

Maiirdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) AD vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Virkamiestuomioistuimen miiridys 5.9.2012 — Skovbjerg
Gras v. komissio

(Asia F-37/11) ()
(2013/C 46/67)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 173, 11.6.2011, s. 16.

Virkamiestuomioistuimen mairiys 8.3.2012 — BE .
komissio

(Asia F-49/11) (1)
(2013/C 46/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 186, 25.6.2011, s. 36.

Vitkamiestuomioistuimen  midrdys  12.12.2012 —
Chatzidoukakis v. komissio

(Asia F-55/11) ()
(2013/C 46/69)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 252, 27.8.2011, s. 56.

Virkamiestuomioistuimen miirdys 20.6.2012 — Westeren
v. komissio

(Asia F-64[11) (1)
(2013/C 46/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan mdairdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 252, 27.8.2011, s. 57.

Virkamiestuomioistuimen méirdys 26.6.2012 — Ciora v.
komissio

(Asia F-11/12)
(2013/C 46/71)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Toisen jaoston puheenjohtajan mdairdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

Virkamiestuomioistuimen miirdys 3.12.2012 — de Bruin
v. EIT (Euroopan innovaatio- ja teknologiainstituutti)

(Asia F-80/12) (1)
(2013/C 46/72)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maariykselld asia on pois-
tettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 319, 20.10.2012, s. 18.

Virkamiestuomioistuimen miirdys 12.12.2012 — Goddijn
v. Europol

(Asia F-106/12)
(2013/C 46/73)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ensimmadisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on pois-
tettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.










TILAUSHINNAT 2013 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1 300 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1420 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 910 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteéd ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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