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Asia C-16/12: Unionin tuomioistuimen médrdys (seitsemds jaosto) 6.7.2012 (Gyulai Torvényszékin
(Unkari) esittdima ennakkoratkaisupyyntd) — HERMES Hitel és Faktor Zrt v. Nemzeti Foldalapkezels
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PUULLUITIICI) ..ottt ettt ettt et et e e e e e e et et e

Asia C-74/12: Unionin tuomioistuimen mdairdys (viides jaosto) 4.7.2012 (Giudice di Pace di Reveren
(Italia) esittdima ennakkoratkaisupyynt6) — Rikosoikeudenkdynti Abd Aziz Tamia vastaan (Ennakkorat-
kaisupyynto — Padasian riidan selostamatta jattiminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd
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Asia C-75/12: Unionin tuomioistuimen mdairdys (viides jaosto) 4.7.2012 (Giudice di Pace di Reveren
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kaisupyynto — Padasian riidan selostamatta jattiminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd
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Asia C-134/12: Unionin tuomioistuimen mairdys (kuudes jaosto) 10.5.2012 (Curtea de Apel Cons-
tantan (Romania) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Ministerul Administratiei si Internelor, Inspec-
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oikeuden tdytintdonpanon puuttuminen — Unionin tuomioistuimen toimivallan selvd puuttuminen)

Asia C-156/12: Unionin tuomioistuimen mairdys (kuudes jaosto) 13.6.2012 (Landesgericht Salzburgin
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artiklan 1 kohta — Unionin oikeuden soveltaminen — Kanne tuomiosta, jossa todetaan toisessa
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tuimen (neljis jaosto) asiassa T-65/06, FLSmidth & Co. A/S v. Euroopan komissio, 6.3.2012 antamasta
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Asia C-287/12 P: Valitus, jonka Ryanair Ltd on tehnyt 7.6.2012 unionin yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-123/09, Ryanair Ltd v. Euroopan komissio, 28.3.2012 antamasta tuomiosta ........
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Asia C-294/12 P: Valitus, jonka You-Q BV on tehnyt 11.6.2012 unionin yleisen tuomioistuimen
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Asia C-350/12 P: Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt 24.7.2012 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-529/09, Sophie in 't Veld v. Euroopan unionin neuvosto,
4.5.2012 antamasta tUOMIOSTA ... ...ttt ettt ettt et e e
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Asia C-370/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 3.8.2012 —
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Asia C-380/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt
8.8.2012 — X BV v. Minister van Financién ............ ... .. .. ... i

Asia C-381/12 P: Valitus, jonka I marchi Italiani Srl on tehnyt 9.8.2012 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (kuudes jaosto) asiassa T-133/09, I Marchi Italiani ja Basile v. SMHV — Osra, 28.6.2012
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Asia C-298/11: Unionin tuomioistuimen presidentin maardys 9.7.2012 (Administrativen sad — Varnan
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(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

(2012/C 303/01)

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

EUVL C 295, 29.9.2012

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 287, 22.9.2012
EUVL C 273, 8.9.2012
EUVL C 258, 25.8.2012
EUVL C 250, 18.8.2012
EUVL C 243, 11.8.2012
EUVL C 235, 4.8.2012

Niama tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu

C 3032 Euroopan unionin virallinen lehti

6.10.2012

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen presidentin tehtivid vilitoimiasioissa hoitavan tuomarin nimeiminen

(2012/C 303/02)

Virkamiestuomioistuimen ty6jarjestyksen 103 artiklan 2 kohdan mukaisesti virkamiestuomioistuin on
19.9.2012 pédttinyt, ettd 1.10.2012-30.9.2014 tuomari Rofes i Pujol hoitaa vilitoimiasioissa virkamies-
tuomioistuimen presidentin tehtdvid timin ollessa poissa tai estynyt.




6.10.2012 Euroopan unionin virallinen lehti C 303/3
\
(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin tuomioistuimen mdirdys (seitsemids jaosto) Unionin  tuomioistuimen miiriys (kuudes jaosto)
7.6.2012  (Commissione  tributaria  provinciale di 11.5.2012 — Valittajana Lan Airlines SA ja muina
Beneventon (Italia) esittimid ennakkoratkaisupyynto) — osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto

Volturno Trasporti Sas di Santoro Nino & C. v. Camera
di Commercio di Benevento ja Equitalia Polis SpA

(Asia C-21/11) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten selvi puuttuminen)

(2012/C 303/03)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Benevento

Asianosaiset

Kantaja: Volturno Trasporti Sas di Santoro Nino & C.

Vastagjat: Camera di Commercio di Benevento ja Equitalia Polis
SpA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Commissione tributaria provinciale
di Benevento — Piddoman hankintaa koskevista vilillisistd ve-
roista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY 10
artiklan ¢ alakohdan ja 12 artiklan e alakohdan tulkinta (EYVL
L 249, s. 25) — Piddoman hankintaa koskevat vililliset verot —
Vuosimaksu, joka peritddn merkittdessd yhtio paikallisten kaup-
pakamarien pitimdan yritysrekisteriin — Hyvaksyttavyys

Miirdysosa

Commissione tributaria provinciale di Beneventon (Italia) 22.9.2010
tekemdllddn pddtokselld esittamdn ennakkoratkaisupyynnon tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

() EUVL C 95, 26.3.2011.

(tavaramerkit ja mallit) ja Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrineo SA

(Asia C-198/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Tydjirjestyksen 119 artikla — Yhteison
tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 — 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohta — Yhteison sanamerkki LINEAS AEREAS
DEL MEDITERRANEO LAM — Rekisterdintihakemus —
Aiempien yhteison sana- ja kuviomerkkien LAN haltijan esit-
timd vdite — Viitteen hylkddminen — Sekaannusvaaran
puuttuminen — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat)

(2012/C 303/04)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: Lan Airlines SA (edustaja: abogado E. Armijo Chéavarri)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallity (SMHV) (asiamies: O. Mondéjar Ortufio) ja
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdineo SA

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds osasto) asiassa
T-194/09, Lan Airlines v. SMHV — Air Nostrum, Lineas Aéreas
del Mediterrdneo, 8.2.2011 antamasta tuomiosta, jolla hylattiin
kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 19.2.2009 teke-
mistd pddtoksestd (asia R 107/2008-4), joka koskee Lan Airli-
nes, SA:mn ja Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA:n
vilistd véditemenettelyad

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) LAN Airlines SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

() EUVL C 186, 25.6.2011.
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Unionin tuomioistuimen miiriys 3.5.2012 — World Wide
Tobacco Espafia, SA v. Euroopan komissio

(Asia C-240/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoi-
mintajirjestelyt — Raakatupakan oston ja ensijalostuksen
markkinat Espanjassa — Hintojen vahvistaminen ja markki-
noiden jakaminen — Sakot — Varoittava vaikutus —
Yhdenvertainen kohtelu — Lieventivit olosuhteet —
Enimmdismddrd, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta —

Yhteistyo)
(2012/C 303/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: World Wide Tobacco Espaila, SA (edustajat: abogado
M Odriozola ja abogado A Vide)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: E. Gippini Four-
nier ja L Malferrari)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa
T-37/05, World Wide Tobacco Espafia vastaan komissio,
8.3.2011 antamasta tuomiosta, jolla kyseinen tuomioistuin hyl-
kisi osittain vaatimuksen, joka koski sen sakon mairin alenta-
mista, joka kantajalle oli mairitty [EY] 81 artiklan 1 kohdan
mukaisesta menettelystd 20.10.2004 tehdylld komission paatok-
selld K(2004) 4030 lopull. (asia COMP/C.38. 238/B.2 — Raa-
katupakka-ala — Espanja)

Miirdysosa
1) Pddvalitus ja vastavalitus hyldtddn.

2) World Wide Tobacco Espafia SA velvoitetaan korvaamaan pid-
valituksen oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan vastavalituksen oike-
udenkdyntikulut.

() EUVL C 211, 16.7.2011.

Unionin tuomioistuimen miirdys 4.7.2012 — Valittajana
Nord-Pas-de-Calais’n  alue seki muina osapuolina
Douaisis’'n kuntaliittymi ja Euroopan komissio

(Asia C-389/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Rautatieliikenteen kalus-

ton valmistus — Pditokset, joissa tuki todetaan yhteismark-

kinoille soveltumattomaksi ja mdiritidn sen takaisin
perimisestd)

(2012/C 303/06)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Nord-Pas-de-Calais'n alue (edustajat: avocat M. Cliquen-
nois ja avocat F. Cavedon)

Muut osapuolet: Douaisisn kuntaliittymd ja Euroopan komissio
(asiamiehet: C. Giolito ja B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) yh-
distetyissd asioissa T-267/08 ja T-279/08, Nord-Pas-de-Calais’n
alue v. komissio ja Douaisisn kuntaliittymd v. komissio,
12.5.2011 antamasta tuomiosta, jolla hyldttiin kanteet, jotka
koskivat aluksi vaatimusta kumota komission 2.4.2008 tekemd
pddtos K(2008) 1089 lopullinen ja sitten vaatimusta kumota
komission 23.6.2010 tekemd pddtos K(2010 4112 lopullinen;
paatokset koskivat Ranskan Arbel Fauvet Rail SA:lle myontimaa
valtiontukea C 38/2007 (ex NN 45/2007) — Rautatieliikenteen
kaluston valmistus — Yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen
takaisin periminen — Puolustautumisoikeuksien ja kontradikto-
risen periaatteen loukkaaminen

Miirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Nord-Pas-de-Calaisn alue velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 290, 1.10.2011.

Unionin tuomioistuimen maiirdys (kahdeksas jaosto)

1452012 —  Valittajana  Timehouse =~ GmbH ja

vastapuolena  sisimarkkinoiden = harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit)

(Asia C-453[11 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Kelloa esittivi
kolmiulotteinen tavaramerkki — Rekisterdinnin hylkddminen
— Erottamiskyvyn puuttuminen)

(2012/C 303/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Timehouse GmbH (edustaja: Rechtsanwalt V. Knies)

Valittajan vastapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: K. Kliipfel)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-235/10, Timehouse vastaan SMHV (hammaslaitaisen kellon
muoto), 6.7.2011 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen
tuomioistuin hylkisi kanteen SMHV:n ensimmdisen valituslauta-
kunnan 11.3.2010 tekemdstd pddtoksestd (asia R 0942/2009-1),
joka koskee hakemusta kellon muodosta koostuvan kolmiulot-
teisen merkin rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Erot-
tamiskyvyn puuttuminen
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Miirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Timehouse GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 340, 19.11.2011.

Unionin  tuomioistuimen miirdys (kolmas jaosto)
12.7.2012 (Tribunale ordinario di Brescian (ltalia)
esittimi ennakkoratkaisupyynt) — Gennaro Curra ym.

v. Bundesrepublik Deutschland
(Asia C-466/11) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tydjirjestyksen 92 artiklan 1
kohta — Kansanmurhan uhrien jdsenvaltiota vastaan tille
kuuluvan vastuun perusteella nostama kanne teoista, joihin
timdn jasenvaltion asevoimat ovat syyllistyneet sodan aikana
—  Euroopan unionin  perusoikeuskirja —  Unionin
tuomioistuimen selvd toimivallan puuttuminen)

(2012/C 303/08)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Brescia

Asianosaiset

Kantajat: Gennaro Curra ja Nadia Orlandi Aldo Orlandin peril-
lisind, Renzo Ciro Malago Federico Malagon perillisend, Ruberto
Ezecchia, Camillo Turchetti, Franco Forni ja Ilva Morselli Erme-
negildo Morsellin perillising, Elisa Ghisolfi ja Anna Ghisolfi Luca
Ghisolfin perillisind, Primo Zelioli, Francesco Perondi ja Anna
Furgeri Anna Agide Furgerin perillisind, Elena Penzani ja Gian
Luigi Penzani Carlo Penzanin perillisind, Renato Mortari ja Ada
Zaccaria Sigifredo Zaccarian perillising, Erino Alberti ja Gabriella
Boccaletti Mario Boccalettin perillisind, Rita Boccasanta Ernesto
Boccasantan perillisend, Alberto Borelli ja Pierantonio Foresti
Franco Forestin perillisind, Irmo Sancassiani ja Ennio Mischi
Aldo Mischin perillisind, Graziano Broglia, Rosolino Broglia,
Alba Spinella ja Maria Raffaella Spinella Vincenzo Rocco Spi-
nellan perillisind, Giuseppe Ferri ja Alessandra Fontanabona Giu-
lio Fontanabonan perillisind, Luciana, Mariuccia ja Giulietta Ped-
ratti Carlo Pedrattin ja Raffaele Coluccin perillisind

Vastaaja: Bundesrepublik Deutschland

Muu osapuoli: Repubblica italiana

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale ordinario di Brescia —
SEU 3 artiklan, 4 artiklan 3 kohdan, 6 ja 21 artiklan sekd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17, 47 ja 52 artiklan tul-
kinta — Rikokset ihmisyyttd vastaan — Kansanmurhan uhrien
jasenvaltiota vastaan tille kuuluvan vastuun perusteella nostama

kanne teoista, joihin timdn jisenvaltion asevoimat ovat syyllis-
tyneet sodan aikana — Uhrien oikeus korvaukseen — Voi-
daanko timi oikeus katsoa menetetyksi? — Voidaanko kyseessd
olevan jasenvaltion lainkdytollinen koskemattomuus hyviksya?

Miirdysosa

Unionin tuomioistuin ei selvdsti ole toimivaltainen tutkimaan Tribu-
nale ordinario di Brescian (Ttalia) esittamdd ennakkoratkaisupyyntda.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen miirdys (ensimmiinen jaosto)

5.7.2012 — Valittajina Audi AG ja Volkswagen AG sekd

vastapuolena  sisimarkkinoiden = harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit)

(Asia C-467/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Kohdetta vaille
jddnyt valitus — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2012/C 303/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Audi AG ja Volkswagen AG (edustaja: Rechtsanwalt P.
Kather)

Valittajien vastapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-318/09, Audi ja Volkswagen vastaan SMHV, 6.7.2011 anta-
masta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin on hylin-
nyt kumoamiskanteen, jossa vaadittiin kumoamaan sisimarkki-
noiden harmonisointiviraston (SMHV) ensimmdisen valituslauta-
kunnan 14.5.2009 tekemd paitos R 226/2007-1, joka koski
sanamerkin TDI rekisterdintid yhteison tavaramerkiksi luokkaan
12 (moottoriajoneuvot ja niiden rakenneosat) kuuluvia tavaroita
varten — Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun asetuksen
(EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ja 3 kohdan virheellinen soveltaminen — Sanamer-
kin TDI erottamiskyky

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen valituksesta raukeaa.

2) Audi AG ja Volkswagen AG velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 347, 26.11.2011.
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Unionin tuomioistuimen méiriys 14.5.2012 — Valittajana
Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-477/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 726/2004 — Ihmisille

tarkoitetut liikkeet — Vaikuttava aine “eszopiclone” —

Markkinoille saattamista koskeva lupa — Menettely — Ko-

mission kannanotto — Luokittelu “uudeksi vaikuttavaksi ai-
neeksi” — Kannekelpoisen toimen kisite)

(2012/C 303/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd (edustajat: soli-
citor I. Dodds-Smith, D. Anderson QC ja barrister ]. Stratford)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: M. Wilderspin ja
M. Simerdova)

Oikeudenkidynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljas jaosto) asiassa
T—275/09 P, Sepracor Pharmaceuticals vastaan komissio,
4.7.2011 antamasta madrdyksestd, jolla jatettiin tutkimatta kan-
ne, jossa vaadittiin kumoamaan komission 6.5.2009 tekemai
sellainen pditos, jossa todetaan kantajan valmistaman “Luni-
via"-nimisen ladkkeen markkinoille saattamista koskevan lupa-
menettelyn osalta, ettd kyseisen ladkkeen sisdltimad "eszopiclone”
ei ole Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
726/2004 (EUVL L 136, s. 1) 3 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettu uusi vaikuttava aine — Sellaisen toimen kisite,
joka voi olla kanteen kohteena

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto)
10.7.2012 — Valittajana Riigen Fisch AG ja muina
osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) ja Schwaaner Fischwaren GmbH

(Asia C-582/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 40/94 — 7 artiklan 1 ja
2 kohta — Yhteison tavaramerkki — Sanamerkki SCOMBER
MIX — Ehdoton mitittomyysperuste — Kuvailevuus)

(2012/C 303/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Riigen Fisch AG (edustajat: Rechtsanwalt O. Spuhler ja
Rechtsanwalt M. Geitz)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (asiamies: G. Schneider) ja Schwaaner Fischwa-
ren GmbH (edustajat: Rechtsanwalt A. Jaeger-Lenz ja Rechtsan-
walt T. Bosling)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-201/09, Riigen Fisch v. SMHV, 21.9.2011 antamasta tuomi-
osta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkisi valittajan kan-
teen SMHV:n neljannen valituslautakunnan 20.3.2009 (asia
R 230/2007-4) tekemdstd pddtoksestd, joka koski Riigen Fisch
AGn ja Schwaaner Fischwaren GmbH:n vilistd mitittomyys-
menettelyd — Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1) 7 ar-
tiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja 51 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan rikkominen — Sanamerkin SCOMBER MIX erottamis-
kyky

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Riigen Fisch AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 25, 28.1.2012.

Unionin tuomioistuimen méirdys (viides jaosto) 28.6.2012
— Valittajana TofuTown.com GmbH seki muina
osapuolina Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik
Fritz Meinen GmbH & Co. KG ja sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

(Asia C-599/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Tydjdrjestyksen 119 artikla — Yhteison
tavaramerkki — Hakemus sanamerkin "TOFUKING” rekis-
teroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Tavaramerkin Curry
King haltijan esittimd viite — Asetus (EY) N:o 207/2009 —
8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sekaannusvaara —
Samankaltaisuuden aste)

(2012/C 303/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: TofuTown.com GmbH (edustaja: Rechtsanwiltin B.
Krause)

Muut osapuolet: Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG (edustaja: Rechtsanwalt S. Russlies) ja
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) (asiamies: G. Schneider)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa
T-99/10, Meica v. SMHV — TofuTown.com (TOFUKING),
20.9.2011 antamasta tuomiosta, jolla se kumosi SMHV:n nel-
jannen valituslautakunnan 7.1.2010 Meica Ammerlidndische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG:n ja Tofu-
Town.com GmbH:n vilisessd véitemenettelyssd tekeman paatok-
sen (asia R 63/2009-4)

Miirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) TofuTown.com GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
se velvoitetaan korvaamaan Meica Ammerldndische Fleischwaren-
fabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG:n oikeudenkdyntikulut.

3) Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 133, 5.5.2012.

Unionin tuomioistuimen mdirdys (seitsemids jaosto)

6.7.2012 (Gyulai To6rvényszékin (Unkari) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — HERMES Hitel és Faktor Zrt
v. Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

(Asia C-16/12) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin yleiset oikeusperiaatteet
— Metsilaki — Ei liittymid unionin oikeuteen — Unionin
tuomioistuimen toimivallan selvd puuttuminen)

(2012/C 303/13)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gyulai Torvényszék

Asianosaiset

Kantaja: HERMES Hitel és Faktor Zrt

Vastaaja: Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Gyulai Torvényszék — Unionin
yleisten oikeusperiaatteiden tulkinta — Rahoituslaitoksen ja jul-
kisen laitoksen vililla tehty kiinnityslainasopimus — Lain muu-
tos, jonka vaikutuksesta tietyistd aiemmin luovutuskelpoisista
metsdalueista on tullut luovutuskelvottomia — Muutos, josta
aiheutuu, ettei kiinnitettyjd kiinteistja voida myyda julkisessa

huutokaupassa sen jilkeen, kun velkoja on pannut vireille ve-
lallista vastaan sopimuksen toteuttamatta jattimiseen perustuvan
kanteen

Mairdysosa

Euroopan unionin tuomioistuin ei selvdstikddn ole toimivaltainen vas-
taamaan Gyulai Torvényszékin (Unkari) 4.1.2012 tekemdllddn pdd-
tokselld esittdmiin kysymyksiin.

() EUVL C 126, 28.4.2012.

Unionin tuomioistuimen mdirdys 4.7.2012 — Gino
Trevisanato v. Euroopan komissio

(Asia C-25/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Tydjirjestyksen 119 artikla — Vaatimus

komission velvoittamisesta ottamaan kantaa direktiivin tul-

kintaan ja tiytintéonpanoon — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen)

(2012/C 303[14)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Gino Trevisanato (edustaja: asianajaja L. Sulfaro)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-510/11, Trevisanato v. Euroopan komissio, 13.12.2011 anta-
masta madrayksestd, jolla hylattiin kanne, jossa vaadittiin komis-
sion velvoittamista ottamaan kantaa kantajan kanteluun — Ko-
mission laiminlyonti antaa sitova lausunto tyontekijoiden jouk-
kovdhentdmistd koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnon lihen-
tamisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY
(EYVL L 225, s. 16) soveltamisalasta — Unionin yleisen tuomi-
oistuimen toimivallan selvd puuttuminen — Unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 111 artiklan soveltamisen edel-
lytykset

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Gino Trevisanato vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 65, 3.3.2012.



C 303/8

Euroopan unionin virallinen lehti

6.10.2012

Unionin tuomioistuimen mdirdys (viides jaosto) 4.7.2012

(Giudice di Pace di Reveren (Italia) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkiynti Ahmed
Ettaghia vastaan

(Asia C-73[12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Pidasian riidan selostamatta jit-
timinen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2012/C 303/15)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di Pace di Revere

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Ahmed Ettaghi

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Giudice di Pace di Revere — Jasen-
valtioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palaut-
tamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) 2, 4, 6,
7, 8,15 ja 16 artiklan sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan tulkinta —
Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetdin sakosta ulkomaalaisel-
le, joka on tullut maahan laittomasti tai oleskelee sielld laitto-
masti — Laittomasta oleskelusta madrdtyn rikosoikeudellisen
seuraamuksen sallittavuus — Valittoman maasta karkottamisen,
joka on voimassa vihintddn viisi vuotta, tai vapausrangaistuksen
(permanenza domiciliare) sallittavuus vaihtoehtona sakkoran-
gaistukselle — Jasenvaltioiden velvollisuudet direktiivin tiytan-
toonpanolle varattuna aikana

Mairdysosa

Giudice di pace di Reveren (Italia) 26.1.2012 tekemdllddn pdadtokselld
esittdmdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvdsti.

() EUVL C 118, 21.4.2012.

Unionin tuomioistuimen méirdys (viides jaosto) 4.7.2012

(Giudice di Pace di Reveren (Italia) esittimai

ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkiynti Abd
Aziz Tamia vastaan

(Asia C-74/12) ()
(Ennakkoratkaisupyynté — Pidasian riidan selostamatta jit-
timinen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi

puuttuminen)

(2012/C 303/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di Pace di Revere

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Abd Aziz Tam

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntdo — Giudice di Pace di Revere — Jdsen-
valtioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palaut-
tamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) 2, 4, 6,
7, 8, 15 ja 16 artiklan sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan tulkinta —
Kansallinen lainsdddanto, jossa saddetddn sakosta ulkomaalaisel-
le, joka on tullut maahan laittomasti tai oleskelee sielld laitto-
masti — Laittomasta oleskelusta maardtyn rikosoikeudellisen
seuraamuksen sallittavuus — Vilittdmin maasta karkottamisen,
joka on voimassa vihintddn viisi vuotta, tai vapausrangaistuksen
(permanenza domiciliare) sallittavuus vaihtoehtona sakkoran-
gaistukselle — Jdsenvaltioiden velvollisuudet direktiivin tdytin-
toonpanolle varattuna aikana

Maiirdysosa

Giudice di pace di Reveren (Italia) 26.1.2012 tekemadllddn pddtokselld
esittamdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvdsti.

() EUVL C 118, 21.4.2012.

Unionin tuomioistuimen mdiriys (viides jaosto) 4.7.2012

(Giudice di Pace di Reveren (Italia) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Rikosoikeudenkiynti Majali
Abdelia vastaan

(Asia C-75/12) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Pddasian riidan selostamatta jit-
timinen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2012/C 303/17)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di Pace di Revere

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Majali Abdel

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Giudice di Pace di Revere — Jdsen-
valtioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palaut-
tamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) 2, 4, 6,
7, 8, 15 ja 16 artiklan sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan tulkinta —
Kansallinen lainsdddinto, jossa sdddetddn sakosta ulkomaalaisel-
le, joka on tullut maahan laittomasti tai oleskelee sielld laitto-
masti — Laittomasta oleskelusta maardtyn rikosoikeudellisen
seuraamuksen sallittavuus — Valittoman maasta karkottamisen,
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joka on voimassa vihintddn viisi vuotta, tai vapausrangaistuksen
(permanenza domiciliare) sallittavuus vaihtoehtona sakkoran-
gaistukselle — Jdsenvaltioiden velvollisuudet direktiivin tdytdn-
toonpanolle varattuna aikana

Miirdysosa

Giudice di pace di Reveren (Italia) 26.1.2012 tekemadllddn padtokselld
esittamdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvdsti.

() EUVL C118, 21.4.2012.

Unionin  tuomioistuimen mdirdys (kuudes jaosto)
10.5.2012 (Curtea de Apel Constantan (Romania) esittiméi
ennakkoratkaisupyynt6) — Ministerul Administratiei si

Internelor, Inspectoratul General al Politiei Romane ja
Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea v. Corpul
National al Politistilor — Biroul Executiv Central

(Asia C-134/12) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Euroopan unionin perusoikeus-

kirja — Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien

suojaamiseksi — Sellaisen kansallisen lainsddddnnon pite-

vyys, jossa sdddetidn useiden julkishallinnon virkamiesryh-

mien palkan alennuksista — Unionin oikeuden tiytintoonpa-

non puuttuminen — Unionin tuomioistuimen toimivallan
selvi puuttuminen)

(2012/C 303/18)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Constanta

Asianosaiset

Kantajat: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul
General al Politiei Romane ja Inspectoratul de Politie al Judetului
Tulcea

Vastaaja: Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv Cent-
ral

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Constanta — Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan, 20 artik-
lan ja 21 artiklan 1 kohdan tulkinta — Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 15 artiklan kolmannen kohdan tulkinta — Sellaisen
kansallisen lainsddddnnon hyviksyttivyys, jossa sdddetddn usei-
den julkishallinnon virkamiesryhmien palkan alennuksista —
Omistusoikeuden sekd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon
periaatteiden loukkaaminen

Mairdysosa

Unionin tuomioistuimelta puuttuu selvdsti toimivalta ratkaista Curtea
de Apel Constantan (Romania) 8.2.2012 esittdmd ennakkoratkais-

upyynto.

() EUVL C 138, 12.5.2012.

Unionin  tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto)

13.6.2012 (Landesgericht Salzburgin (Itdvalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) — GREP GmbH v. Freistaat
Bayern

(Asia C-156/12) (1)

(Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ala-
kohta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla
ja 51 artiklan 1 kohta — Unionin oikeuden soveltaminen
— Kanne tuomiosta, jossa todetaan toisessa jdsenvaltiossa
annetun tuomion, jossa mddritddin takavarikoista, tdytin-
téonpanokelpoisuus — Tehokas oikeussuoja — Oikeus saat-
taa asia tuomioistuimen kdsiteltiviksi — Maksuton oike-
usapu — Kansallinen lainsiddinto, jossa evitdin maksuton
oikeusapu oikeushenkilvilti)

(2012/C 303/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg

Asianosaiset

Kantaja: GREP GmbH

Vastaaja: Freistaat Bayern

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landesgericht Salzburg — Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
virkkeen ja 47 artiklan tulkinta ja toissijaisesti tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 43
artiklan 1 kohdan ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen tulkinta
— Perusoikeuskirjan soveltamisala — Toisessa jdsenvaltiossa
annetun tuomion tdytintdonpanomenettely — Oikeus maksut-
tomaan oikeusapuun — Sellaisen kansallisen sddnnoston hyvak-
syttavyys, jossa tdimi oikeus evitdin oikeushenkiloiltd

Mairdysosa

Kanne, joka on nostettu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 43
artiklan nojalla sellaisen tuomion riitauttamiseksi, jossa todetaan ta-
kavarikkomddrdyksen taytintoonpanokelpoisuus asetuksen 38—42 ar-
tiklan mukaisesti ja mddrdtidn vakuustakavarikoista, on Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettua unionin oikeuden
soveltamista.
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Tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen, sellaisena kuin se on vahvis-
tettu Euroopan unionin perusoikeuskivjan 47 artiklassa, voi sisdltyd
oikeus vapautukseen oikeudenkdyntikuluista ja/tai asianajajan kdytdstd
aiheutuvista palkkioista tdllaisen kanteen yhteydessd.

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, rajoittavatko td-
man oikeusavun myontimisedellytykset oikeutta saattaa asia tuomiois-
tuimen kdsiteltavaksi, mikd olisi vastoin tamdn oikeuden ydinsisaltod,
pyritddnkd niilld hyvaksyttavidn padmddrddn ja vallitseeko kdytettyjen
keinojen ja tavoitellun padmddran valilld kohtuullinen oikeasuhteisuus.

Kansallinen tuomioistuin voi tdmdn arvioinnin yhteydessd ottaa huo-
mioon oikeusriidan kohteen, sen, mitkd ovat hakijan kohtuulliset me-
nestymismahdollisuudet, sen, miten painava etu hakijan kannalta on
kyseessd, sovellettavan lainsddddnnin ja menettelyn monitahoisuuden
ja hakijan kyvyn tosiasiallisesti ajaa asiaansa. Kansallinen tuomioistuin
voi oikeasuhteisuuden arvioinnissa ottaa huomioon lisiksi ennakolta
maksettavien oikeudenkdyntikulujen suuruuden ja sen, muodostavatko
ne ylittamdttomdn esteen oikeudelle saattaa asia tuomioistuimen Rdsi-
teltaviksi.

Siltd osin kuin erityisesti on kyse oikeushenkildistd, kansallinen tuo-
mioistuin voi ottaa huomioon niiden tilanteen. Se voi siten tarkastella
erityisesti kyseessd olevan oikeushenkilon oikeudellista muotoa ja sitd,
tavoitteleeko oikeushenkilg voittoa vai ei, oikeushenkilon jisenten tai
osakkeenomistajien taloudellista kapasiteettia ja heiddn mahdollisuut-
taan hankkia oikeudenkdynnin aloittamiseen tarvittavat varat.

() EUVL C 194, 30.6.2012.

Valitus, jonka FLSmidth & Co. A/S on tehnyt 16.5.2012

unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-65/06, FLSmidth & Co. A[S v. Euroopan komissio,
6.3.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-238/12 P)
(2012/C 303/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: FLSmidth & Co. A[S (edustajat: advokat M. Dittmer,
barrister J. Ratliff ja avocat F. Louis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

FLSmidth & Co. A[S vetoaa Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 256 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan, 263
artiklaan ja 264 artiklaan, neuvoston asetuksen N:o 1/2003 (})
31 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussainnon
56 artiklaan ja pyytdd kunnioittavasti, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa asiassa T-65/06 6.3.2012 annetun tuomion

— kumoaa SEUT 101 artiklan mukaisesta menettelystd asiassa
COMP/F/38.354 30.11.2005 tehdyn Euroopan komission
pddtoksen siltd osin kuin se koskee FLS:dd tai toissijaisesti
pienentdad mdairas, josta FLS:n on katsottu olevan vastuussa
paatoksessd

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensisijaisen vaatimuksensa tueksi FLS esittdd kaksi kanneperus-
tetta, joista jalkimmadistd tukee kaksi osaperustetta.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun
se ei soveltanut oikeita (ylimman tason) emoyhtién vastuu-
seen asettamista koskevia oikeudellisia perusteita. Lisiksi
unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeaa oikeudellista
johtopditosta sille esitetyistd todisteista, koska se ei katso-
nut, ettd FLS oli onnistunut kumoamaan emoyhtién vas-
tuuta koskevan olettaman.

— Unionin yleinen tuomioistuin jitti tutkimatta, oliko komis-
sio noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

— Komissio teki itse virheen, kun se ei noudattanut perustelu-
velvollisuuttaan, silld se ei kasitellyt riittdvisti niitd viitteitd
ja todisteita, jotka FLS oli esittinyt emoyhtion vastuuta kos-
kevan olettaman kumoamiseksi.

— Lisdksi komissio ei noudattanut perusteluvelvollisuuttaan,
silld padtokseen ei sisdltynyt mitddn perusteluita, jotka kos-
kisivat sitd, miksi FLS oli vastuussa joulukuun 1990 ja jou-
lukuun 1991 vilisen ajanjakson osalta.

Toissijaisen vaatimuksensa tueksi FLS esittdd neljd kanneperus-
tetta.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, silld
se jatti soveltamatta suhteellisuusperiaatetta ja laillisuusperi-
aatetta, kun se tutki vastuuta, johon FLS oli asetettu, ja ndin
ollen jétti vahentdmattd kyseessd olevaa vastuuta vastaavasti.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, silld
se ei poistanut syrjivdd kohtelua, jonka komissio oli omak-

sunut myontdessaan Trioplast Industrier AB:lle — eikd
FLS:lle — 30 prosentin alennuksen yhteistyotiedonannon
mukaisesti.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, silld
se sovelsi vddrin yhteistyotiedonannon D kohdan toista lue-
telmakohtaa, koska se ei myontanyt FLS:le alennusta tosi-
seikkojen kiistimattd jattdmisen perusteella. Lisaksi unionin
yleinen tuomioistuin jitti soveltamatta yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta, silld se ei ottanut huomioon sitd, ettd Bo-
nar Technical Fabricsille oli myonnetty 10 prosentin alennus
ainakin samanlaisesta kdyttdytymisesta.
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— Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklaa ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaletta, silld se ei antanut tuomiota
kohtuullisessa ajassa.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Valitus, jonka Ryanair Ltd on tehnyt 7.6.2012 unionin

yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-123/09,

Ryanair Ltd v. Euroopan komissio, 28.3.2012 antamasta
tuomiosta

(Asia C-287/12 P)
(2012/C 303/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Ryanair Ltd (edustajat: asianajajat E. Vahida ja L-G.
Metaxas-Maragkidis)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Italian tasavalta ja Alitalia
— Compagnia Aerea Italiana SpA

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-
123/09, Ryanair Ltd v. Euroopan komissio, 28.3.2012 an-
tama tuomio on kumottava

— SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan mukaisesti on todettava,
ettd valtiontukiasiassa C 26/2008 (Italian Alitalia-yhtiolle
myontdimd 300 miljoonan euron laina) 12.11.2008 tehty
komission paitos on mitdton siltd osin kuin siind ei maaratd
tuen takaisinperinnistd Alitalian seuraajalta ja siltd osin kuin
siind myonnetddn Italialle lisdaikaa padtoksen tdytintoonpa-
nemiseksi

— SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan mukaisesti on todettava,
ettd valtiontukiasiassa N510/2008 (Alitalia SpA:n omaisuus-
erien myynti) 12.11.2009 tehty pddtos on kokonaisuudes-
saan mitdton

— komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayn-
tikuluistaan ja korvaamaan Ryanairin oikeudenkayntikulut;

=.

tai toissijaisesti

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen

— oikeudenkdyntikuluista on médrattava paatettdvin myohem-
min.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaatii, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava seu-
raavilla perusteilla:

Komission valtiontukiasiassa N510/2008 (Alitalia SpA:n omai-
suuserien myynti) 12.11.2008 tekemd paitos:

1) Oikeudellinen virhe ja menettelyvirhe tutkittavaksi ottamisen
arvioinnissa. Unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut Rya-
nairin komission péitoksen asiallisesta hyvaksyttavyydestd
esittimadd viitettd vaan katsoi Ryanairin kanteella pyrittdvin
yksinomaan varmistamaan sen menettelyllisid oikeuksia.

2) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 4 ja 7 artiklaa on rikottu.
Alun perin ilmoitettuun toimenpiteeseen lisityt velvoitteet ja
valvontamenettelyt olivat asetuksen N:o 659/1999 7 artik-
lassa tarkoitettuja pddtokseen liittyvid muutoksia ja ehtoja.
Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oike-
udellisen virheen, koska se luokitteli velvoitteet ja valvonta-
menettelyt virheellisesti sitoumukseksi.

3) Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklaa on rikottu, koska unio-
nin yleinen tuomioistuin ei sanktioinut sité, ettd komissio ei
ollut tutkinut toimenpiteiden kaikkia ominaispiirteitd niiden
asiayhteydessa.

4) Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklaa on rikottu, koska unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissiolla ei ollut
velvollisuutta tutkia muita vaihtoehtoja kuin Alitalian omai-
suuserien myyminen Italian ilmoittamalla tavalla. Unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei
tarkastellut, olisiko yksityinen sijoittaja pddtynyt toisenlai-
seen lopputulokseen.

5) Markkinatalouden tavanomaisin ehdoin toimivan yksityisen
sijoittajan periaatteen virheellinen soveltaminen myos muilta
osin.

6) Tuen takaisinmaksamiseen velvollisen osapuolen maddritti-
mattd jattiminen. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomi-
oistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei Alitalian
ja CALn vililld ollut taloudellista jatkuvuutta.

Komission valtiontukiasiassa C26/2008 (300 miljoonan euron
laina Alitalia SpA:lle) 12.11.2008 tekemd pditos:

Tutkimatta jittdmistd ei ole perusteltu.

() EY [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s. 1).
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Valitus, jonka You-Q BV on tehnyt 11.6.2012 unionin

yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa

T-369/10, You-Q BV v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 29.3.2011
antamasta tuomiosta

(Asia C-294/12 P)
(2012/C 303/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: You-Q BV (edustaja: advocaat G.S.C.M. van Roeyen)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Apple Corps Limited

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 29.3.2011 asiassa
T-369/10 antaman tuomion

— hyviksyy valittajan vaatimuksen riidanalaisen paitoksen ku-
moamisesta

— vaihtoehtoisesti palauttaa asian unionin yleisen tuomioistui-
men uudelleen ratkaistavaksi

— velvoittaa SMHV:n ja Apple Corps Limitedin korvaamaan
oikeudenkayntikulut, mukaan lukien ensimmadisessd oike-
usasteessa aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd ensimmadiselld valitusperusteellaan, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen asian taustasta esittiman kuvauksen tie-
tyt osat, tarkemmin sanottuna 9, 12, 14, 17 ja 53 kohdassa
mainitut seikat, ovat jddneet asianmukaisesti osoittamatta ei-
vitkd tdytd asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuja edellytyksid. Ensinnakin unionin yleinen tuomiois-
tuin totesi virheellisesti, ettd aikaisempiin tavaramerkkeihin, joi-
hin Apple Corps vetosi, kuuluu aikaisempi erittdin tunnettu
tavaramerkki, silli unionin yleinen tuomioistuin ei osoittanut
tillaista asemaa eikd maininnut, mitid aikaisemmista tavaramer-
keistd on pidettdvd hyvin tunnettuna tavaramerkkind. Kyseiset
unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset ovat virheellisid ja
selkeysperiaatteen vastaisia. Toiseksi valittaja viittdd, ettei unio-
nin yleinen tuomioistuin ottanut asianmukaisesti huomioon ta-
varoita tai palveluja, joita varten kyseiset tavaramerkit on rekis-
terdity, mukaan luettuna ndiden tavaroiden tai palvelujen sa-
mankaltaisuuden tai erilaisuuden aste sekd kohdeyleiso”, sovel-
lettuna asiassa C-252/07, Intel Corporation, 27.11.2008 anne-
tussa tuomiossa (Kok., s. 1-8823) esitetylld tavalla.

Toisen valitusperusteensa yhteydessd valittaja esittdd yhdeksin
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaista tuomiota kos-
kevaa moitetta, jotka kaikki perustuvat asetuksen N:o 207/2009
8 artiklan 5 kohdan virheelliseen soveltamiseen. Ensinndkin va-
littaja moittii unionin yleisen tuomioistuimen 24, 55, 56, 57 ja
58 kohdissa esittdmid virheellisid toteamuksia tavaroiden ja pal-
velujen erilaisuudesta ja aikaisempien tavaramerkkien erottamis-
kyvystd. Toiseksi valittaja riitauttaa valituksenalaisen tuomion
26 kohdassa esitetyn toteamuksen, jonka mukaan unionin ylei-

nen tuomioistuin irrotti — asetuksen 207/2009 8 artiklan 5
kohdan vastaisesti — mainittuun artiklaan perustuvan suojan
tavaroista ja palveluista, joita varten tunnettu tavaramerkki on
rekisterdity, ja muista mainitun artiklan mukaisista suojan edel-
lytyksistd (aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn ja mai-
neen vahingoittaminen ja sen maineeseen perustuvan erottamis-
kyvyn epdoikeutettu hyvaksikdytto). Kolmanneksi valittaja rii-
tauttaa valituksenalaisen tuomion 31 ja 54 kohdassa esitetyt
toteamukset, joiden mukaan aikaisempien tavaramerkkien erot-
tamiskyky ja maine olisi pitdnyt tutkia siltd kannalta, miten
yleiso mieltdd haetun tavaramerkin, silli You-Q esitti unionin
yleiselle tuomioistuimelle jittimansd kannekirjelmin 39 kodas-
sa, ettd "lisaksi on huomattava, ettei valituslautakunta maritellyt
siltd edellytettavilld tavalla yleisod, jonka kisitys on otettava
huomioon, kun arvioidaan aikaisempien tavaramerkkien erotta-
miskykyd ja mainetta. Intelin mukaan tillaisena yleisond on
pidettdva niiden tavaroiden ja palvelujen kuluttajia, joita varten
tavaramerkki on rekisteroity.” Neljanneksi valittaja kiistdd unio-
nin yleisen tuomioistuimen toteamuksen jonka mukaan valitus-
lautakunta katsoi, ettd merkityksellisend yleisond, jonka silmissd
aikaisemmilla tavaramerkeilli on maine, on pidettivd koko
suurta yleisod. Viidenneksi valittaja riitauttaa unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan maine olisi You-
Q:n mukaan osoitettava suhteessa haetun tavaramerkin kohdey-
leisoon eli asiantuntevaan yleisoon, ja unionin yleisen tuomiois-
tuimen nikemykset merkityksellisestd yleisostd, tarkemmin sa-
nottuna paallekkdisyyksistd merkityksellisessd yleisossa, joka ei
sen mielestd voi olla aikaisemman tavaramerkin arvioinnissa
sovellettava peruste. Kuudenneksi valittaja riitauttaa unionin
yleisen tuomioistuimen toteamukset siitd, mitd edellytetddn laa-
jalta ja erittdin huomattavalta kyseessd olevia tavaroita ja palve-
luja koskevalta maineelta. Seitsemanneksi valittaja riitauttaa
unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset merkkien saman-
kaltaisuudesta. Kahdeksanneksi valittaja riitauttaa tavan, jolla
unionin yleinen tuomioistuin sovelsi vaaditun yhteyden osoitta-
miseksi tarkoitettua yleistd arviointia, ja siind huomioon otetut
tekijat. Lopuksi valittaja riitauttaa vield unionin yleisen tuomiois-
tuimen tavan soveltaa ja tulkita asetuksen N:o 207/2009 8
artiklan 5 kohdan edellytystd aikaisempien tavaramerkkien erot-
tamiskyvyn tai maineen epdoikeutetusta hyvaksikdytosta.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009
EUVL L 78, s.1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof

(Itdvalta) on esittinyt 29.6.2012 — UPC Telekabel Wien

GmbH v. Constantin Film Verleth GmbH ja Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH

(Asia C-314/12)
(2012/C 303[23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: UPC Telekabel Wien GmbH

Vastapuolet: Constantin Film Verleth GmbH ja Wega Filmp-
roduktionsgesellschaft mbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/29/EY (") (jdljempani tietoyhteiskun-
tadirektiivi) 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd henkilo,
joka saattaa suojattua aineistoa saataviin internetissd ilman
oikeudenhaltijan suostumusta (tietoyhteiskuntadirektiivin 3
artiklan 2 kohta), kdyttdd niiden henkiloiden internetyhtey-
den tarjoajan palveluja, jotka kdyttdvit kyseistd suojattua
aineistoa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko kappaleiden valmistaminen yksityiseen kdyttoon (tie-
toyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohta) ja
viliaikainen tai satunnainen kappaleen valmistaminen (tieto-
yhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohta) sallittua vain sil-
loin, jos alkuperdiskappaleesta on valmistettu kappaleita, sitd
on levitetty tai se on saatettu yleison saataviin laillisesti?

3) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myon-
tavisti ja jos kdyttdjan internetyhteyden tarjoajaa vastaan on
ndin ollen maarattavi tietoyhteiskuntadirektiivin 8 artiklan 3
kohdan nojalla kielto tai maarays:

Onko unionin oikeuden ja erityisesti siind edellytetyn asia-
nosaisten perusoikeuksien vilisen tasapainon kanssa yhteen-
sopivaa se, ettd internetyhteyden tarjoajaa kielletddn tdysin
yleisesti (siis madraamattd konkreettisista toimenpiteistd) tar-
joamasta asiakkailleen pddsyd tietylle internetsivustolle niin
kauan kuin kyseiselld sivustolla saatetaan yksinomaan tai
pddosin saataviin sisaltojd ilman oikeudenhaltijoiden suos-
tumusta, jos internetyhteyden tarjoaja voi valttyd timan kiel-
lon rikkomisesta madrattavilta uhkasakoilta osoittamalla ryh-
tyneensa kaikkiin toimenpiteisiin, joita siltd voidaan kohtuu-
della edellyttda?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

Onko unionin oikeuden ja erityisesti siind edellytetyn asia-
nosaisten perusoikeuksien vilisen tasapainon kanssa yhteen-
sopivaa se, ettd internetyhteyden tarjoaja velvoitetaan ryhty-
mdidn tiettyihin toimenpiteisiin vaikeuttaakseen asiakkai-
densa paidsyd internetsivustolle, jolla on lainvastaisesti saa-
taviin saatettua sisdltd, jos kyseisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen liittyy kustannuksia, jotka eivit ole merkityksetto-
mid, ja ne voidaan kiertdd helposti my6s ilman teknistd
erityistietdmysta?

(") Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Handelsgericht Wien
(Itdvalta) on esittinyt 9.7.2012 — Novontech-Zala Kft v.
LOGICDATA Electronic & Software Entwicklungs GmbH

(Asia C-324/12)
(2012/C 303/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Novontech-Zala Kft

Vastapuoli: LOGICDATA Electronic & Software Entwicklungs
GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Merkitseeko se, ettd eurooppalaisen maksamismédriyksen
vastustamiseen valtuutettu asianajaja ei ole noudattanut vas-
tustamiselle asetettua médrdaikaa, eurooppalaisen maksamis-
médraysmenettelyn kdyttoonotosta 12.12.2006 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1896/2006 (') 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettua vastaajasta riippuvaa syytd?

2) Jos asianajajan virheellistd menettelyi ei voida pitdd vastaa-
jasta riippuvana syynd, onko sitd, ettd valtuutettu asianajaja
merkitsee eurooppalaisen maksamismadrdyksen vastustami-
selle asetetun mdirdajan padttymisajankohdan erehdyksessa
virheellisesti, pidettivd asetuksen (EY) N:o 1896/2006 20
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuh-
teena?

() EUVL L 399, s.1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Diisseldorf
(Saksa) on esittinyt 10.7.2012 — Rita van Caster ja
Patrick van Caster v. Finanzamt Essen-Siid
(Asia C-326/12)

(2012/C 303/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Rita van Caster ja Patrick van Caster

Vastaaja: Finanzamt Essen-Siid
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko niin sanotuista lapindkymattomistd (kotimaisista ja) ulko-
maisista sijoitusrahastoista saatujen tuottojen verottaminen sijoi-
tusverolain 6 §n mukaisesti vastoin Euroopan yhteison oikeutta
(EY 56 artikla) silld perusteella, ettd se merkitsee padomien va-
paan liikkuvuuden peiteltyé rajoitusta (EY 58 artiklan 3 kohta)?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)

on esittinyt 11.7.2012 — Ralf Schmid, Aletta

Zimmermannin omaisuutta koskevan maksukyvyttomyys-
menettelyn selvittdjid v. Lilly Hertel

(Asia C-328/12)
(2012/C 303/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ralf Schmid, Aletta Zimmermannin omaisuutta kos-
kevan maksukyvyttomyysmenettelyn selvittja

Vastaaja: Lilly Hertel

Ennakkoratkaisukysymys

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (') 3 artiklan 1 kohdan tulkin-
nasta esitetdan seuraava kysymys:

Onko sen jdsenvaltion, jonka alueella velallisen omaisuutta kos-
keva maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuimilla
toimivalta tutkia takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista
vastaajaa vastaan, jonka asuinpaikka tai sddntomaddrdinen koti-
paikka ei ole jonkin jasenvaltion alueella?

() EYVL L 160, s. 1.

Kanne 13.7.2012 — Euroopan komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-335/12)
(2012/C 303/27)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies A. Caeiros)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY
10 artiklan, liittymisasiakirjan (') 254 artiklan, pddtoksen
85/257[ETY (%) 7 artiklan, asetuksen (ETY) N:o 579/86 (3)
4, 7 ja 8 artiklan, asetuksen (ETY) N:o 1697/79 (*) 2 artiklan
ja asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 (°) 2, 11 ja 17
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Portugalin viranomai-
set ovat kieltdytyneet luovuttamasta komission kdyttoon
785 078,50 euroa, joka vastaa sokerin ylijddmavarastoista,
joita ei ole viety, suoritettavia maksuja, Portugalin liityttyd
Euroopan yhteis66n

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Portugalin viranomaisten toimittamien tietojen mukaan William
Hinton & Sons -niminen yhtio ei ole esittdnyt todisteita hallus-
saan olevien sokerin ylijddmavarastojen viennistd. Portugalin vi-
ranomaiset ilmoittivat 3.12.1990 kyseiselle yhtiolle, ettd sen oli
maksettava 785 078,50 euron suuruinen lisimadrd. Yhtio rii-
tautti tdman padtoksen Supremo Tribunal Administrativossa
(korkein hallinto-oikeus), joka esitti useita ennakkoratkaisukysy-
myksid yhteisojen tuomioistuimelle. Viimeksi mainittu antoi
11.10.2001 asiassa C-30/06 (%), William Hinton & Sons, méi-
riyksen, jossa todettiin, ettd kysymykset "on esitetty William
Hinton & Sons Lda:n — — ja Fazenda Publican vilisessa asiassa,
joka koskee William Hintonin hallussa olevasta sokerin ylijda-
mévarastosta perittivien tasoitusmaksujen takaisin perimistd”.
Supremo Tribunal Administrativo kumosi 8.5.2002 lisimaksun
perimisen, koska timd miird oli annettu tiedoksi sitd koskevan
oikeuden jo vanhennuttua.

Yhteisojen tuomioistuimen myohemmin oikeuskdytinnon, eri-
tyisesti asiassa T-240/02, Koninklijke Codperatie Cosun vastaan
komissio, 7.12.2004 annetun tuomion ja asiassa C-68/05-P,
Koninklijke Cooperatie Cosun vastaan komissio, 26.10.2006
annetun tuomion nojalla vaikuttaa siltd, ettd edelld mainittua
785 078,50 euron suuruista mairii ei voida luokitella endi
“tasoitusmaksuksi” niin kuin tehtiin asiassa C-30/00 annetussa
tuomiossa, vaan se voidaan luokitella yhd yhteisojen “omiksi
varoiksi”.

Vaikka tdmi oikeuskdytinto koskee maksun perimistd asetuksen
N:o 2670/81 () 3 artiklan 1 kohdan nojalla silli perusteella,
ettd tiettyd C-sokerimairdd ei ole viety yhteison ulkopuolelle,
on kuitenkin niin, ettd kyseisen maksun peruste on padasialli-
sesti sama kuin asetuksen N:o 579/86 7 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun mdaran, josta kisiteltivissd asiassa on
kyse, peruste. Tdssd sddnnoksessd sdddetddn, ettd sokerimairista,
jotka ylittavat siirtovaraston méarin ja joita ei ole viety yhteison
ulkopuolelle, peritddn maksu silld perusteella, ettd ndiden maa-
rien katsotaan viimeksi mainitun asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
mukaan tulleen myydyiksi yhteison sisimarkkinoilla.

Paitoksen 85/257 2 artiklan mukaan sokerialan yhteisen mark-
kinajdrjestelyn puitteissa mairatyistdi maksuista perdisin olevat
tulot ovat omia varoja.
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Liittymisasiakitjan 254 artiklasta kay ilmi, ettd edelld mainittu
médrd kuuluu sokerin yhteiseen markkinajirjestelyyn. Tamén
midrdyksen mukaan sellaiset tuotteiden varastot, jotka Portuga-
lin tasavallan on havitettivd omalla kustannuksellaan, ovat va-
rastoja, jotka ylittavdat normaalin siirtovaraston mdairin, ja ettd
"normaali siirtovaraston méddrd médritetddn kullekin tuotteelle
sitd koskevan yhteisen markkinajarjestelyn kriteerien ja tavoittei-
den perusteella”; siten sokerin osalta "normaalin siirtovaraston
kisite” olisi madritettdvd sokerin yhteisen markkinajirjestelyn
kriteerien ja tavoitteiden perusteella. Sokerivarastojen havitt-
mistd koskevat yhteison sddnnokset kuuluvat nédin ollen sokerin
yhteisen markkinajirjestelyn piiriin.

Asetuksessa N:o 3771/85 (%) sdddettiin liittymisasiakirjan 258
artiklan 3 kohdan perusteella “liittymisasiakirjan 254 artiklan
soveltamista koskevat yleiset sddnnot”, médritettiin "Portugalissa
vapaassa vaihdannassa olevien tuotteiden” kisite, todettiin, ettd
"soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnn6t” vahvistetaan
maatalousmarkkinoiden yhteistd markkinajarjestelyd koskevissa
asetuksissa sdddetyn menettelyn mukaan” ja saddettiin, ettd "yk-
sityiskohtaiset sddnnot — — koskevat muun muassa — — ylijaa-
maituotteiden myyntid” ja ettd ndissi soveltamista koskevissa
yksityiskohtaisissa sddnnoissd "voidaan sddtid — - maksusta,
joka peritddn, mikili joku, jota asia koskee, ei noudata ylijad-
mituotteiden myyntitapoja koskevia yksityiskohtaisia sdantojd”.

Komissio antoi Portugalissa 1.3.1986 olevia sokerialan tuottei-
den varastoja koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd asetuksen
N:o 579/86 asetuksen N:o 3771/85 ja sokerialan yhteisestd
markkinajirjestelystd annetun asetuksen N:o 1785/81 perusteel-
la. Se, ettd sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd annettu
asetus on yksi asetuksen N:o 579/86 oikeusperustoista osoittaa,
ettd viimeksi mainitussa asetuksessa sdddetyt yksityiskohtaiset
sddnnot ja ndin ollen edelli mainittu madrd kuuluvat sokerin
yhteisen markkinajirjestelyn piiriin.

Edelld mainittu 785 078,50 euron suuruinen miird voidaan
luokitella paitoksen 85/257 2 artiklan ensimmdisen kohdan a
alakohdassa tarkoitetuksi yhteisojen "omaksi varaksi”, koska ky-
seessi on tulo, joka on perdisin "muista sokerialan yhteisen
markkinajirjestelyn yhteydessd sdddetyistd maksuista”, jotka liit-
tyvat Portugalin tasavallalle sen liittyessd perustettuun erityiseen
jarjestelmain, eli kyseessd on méira, joka Portugalin viranomais-
ten olisi pitdnyt perid asetuksen N:o 579/86 7 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan nojalla.

Asetuksen N:o 3771/85 1 artiklassa sdddetdin, ettd siind "vah-
vistetaan liittymisasiakirjan 254 artiklan soveltamista koskevat
yleiset sdannot” ja sen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa tidsmennetddn, ettd “tuotteita, jotka ovat va-
paassa vaihdannassa Portugalissa, ovat — — tuotteet — — jotka
on tuotu Portugaliin, joita koskevat tuontimuodollisuudet on
toteutettu, joita koskevat tullit ja erddntyneet vaikutukseltaan

vastaavat maksut on peritty Portugalissa ja joita ei ole vapau-
tettu kokonaan tai osittain naistd tulleista tai maksuista”. Ase-
tuksen N:o 3771/85 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan toinen
luetelmakohta koskee kaikkia "Portugaliin tuotuja tuotteita”, mu-
kaan luettuna muista jisenvaltioista perdisin olevat tuotteet.

Niin ollen Tanskasta perdisin oleva sokeri olisi voitu ja se olisi
pitdnyt ottaa huomioon laskettaessa Portugalissa 1.3.1986 va-
paassa vaihdannassa olevien tuotteiden miirdd. Portugalin vi-
ranomaiset katsovat, ettd vaikka Tanskan katsottaisiin késiteltd-
van asian olosuhteissa olevan kolmas maa, "tuontiasiakirjalla
nro 246" tuodun sokerin médrdd (796 821 kg) ei pitdisi ottaa
huomioon niitd varastoja laskettaessa, koska niiden mukaan
kyseinen sokeri ei ollut 1.3.1986 vapaassa vaihdannassa.

Komissio ei yhdy tahin niakemykseen, koska Tribunal Tributario
de Segunda Instancia on katsonut 26.3.1996 antamassaan rat-
kaisussa, ettd tosiseikkojen perusteella oli kdynyt ilmi, ettd ky-
seinen sokeri oli tulliselvitetty 27.2.1986 ja ettd tuolloin oli
myonnetty lupa sen luovuttamiseksi vapaaseen vaihdantaan ja
kulutukseen.

Pddtoksessd 85/257 sekd pddtoksissd, joilla se on myohemmin
korvattu, samoin kuin asetuksessa N:o 1552/89, jossa mddrite-
tddn edellytykset, joilla "omat varat” luovutetaan komission
kayttoon, ei edellytetd komission kayttoon luovuttamiseksi,
ettd ne olisi kirjattava yhteison talousarvioon. Liittymisasiakirjan
371 ja 372 artiklan tavoitteena on mukauttaa pditoksen
85/257 soveltaminen Portugalin liittymisestd johtuvaan erityi-
seen tilanteeseen, eivitkd ne ole esteend sille, ettd asetuksen
N:o 579/86 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetystd méi-
rdstd perdisin olevat tulot eli kisiteltdvissd asiassa 785 078,50
euron suuruinen maird luokitellaan omiksi varoiksi.

Jonkin mdirdn luokittelu yhteisojen omaksi varaksi perustuu
yhteison lainsdddantoon ja erityisesti paatokseen 85/257, eikd
jasenvaltioiden omaksumalla luokittelulla ole merkitysta.

Oikeuskadytinnon mukaan ei ole tarpeen osoittaa, ettd omien
varojen menetys on aiheutunut kansallisten viranomaisten vir-
heestd. Riittdd, kun todetaan, ettd Supremo Tribunal Administ-
rativon lainvoimaisen ratkaisun jilkeen on katsottu, ettd velalli-
sella ei ollut velvollisuutta maksaa maksuja ja ettd tima seikka
johtuu suoraan siitd, ettd Portugalin viranomaiset ovat toimineet
liian myohddn vuonna 1990. Yhteisdjen tuomioistuin on vah-
vistanut timin komission kannan asiassa C-392/O2, komissio
vastaan Tanska, 15.11.2005 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. 1:9811).

Supremo Tribunal Administrativon ratkaisussa vahvistetaan, ettd
komission kanta on oikeudellisesti asianmukainen, koska velan
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madrdd ei ole ilmoitettu velalliselle ajoissa eli kolmen vuoden
kuluessa, ettd maksun periminen ei ndin ollen ollut mahdollista,
ja ettd ndin ollen omia varoja ei voitu luovuttaa komission
kayttoon.

(") Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja
perustamissopimusten mukautuksista tehty asiakirja (EYVL 1985,
L 302, s. 23)

(?) Yhteisojen omien varojen jarjestelmastd 7.5.1985 tehty neuvoston
péiitos 85/257[ETY (EYVL L 128, s. 15)

(}) Espanjassa ja Portugalissa 1.3.1986 olevia sokerialan tuotteiden va-
rastoja koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 28.7.1986 annettu
komission asetus (ETY) N:o 579/86 (EYVL L 57, s. 21)

(*) Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisdltdvddn tullimenet-
telyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta jddneiden tuon-
ti- tai vientitullien kantamisesta jilkitullauksin 24.7.1979 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1)

(°) Yhteisojen omista varoista tehdyn pddtoksen 88/376/ETY, Euratom
soveltamisesta 29.5.1989 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom)
Nio 1552/89 (EYVL L 155, s. 1)

(%) Kok., s. I-7511

() Kiinti6td suuremman tuotannon soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd sokerialalla 14.9.1981 annettu komission asetus
(ETY) N:o 267081 (EYVL L 262, s. 14)

(%) Portugalissa olevista maataloustuotteiden varastoista annettu neuvos-
ton asetus N:o 3771/85 (EYVL L 362, s. 21)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank van Koophandel

te Gent (Belgia) on esittinyt 19.7.2012 — Euronics Belgium

CVBA v. Kamera Express BV ja Kamera Express Belgium
BVBA

(Asia C-343/12)
(2012/C 303/28)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van Koophandel te Gent

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Euronics Belgium CVBA

Vastaajat: Kamera Express BV ja Kamera Express Belgium BVBA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko markkinakdytinnoistd ja kuluttajansuojasta annetun lain
(wet betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming)
101 § — jolla suojataan muun muassa kuluttajia ja jossa sda-
detddn seuraavaa: "1. Yritysten on kiellettya tarjota myytavaksi
tai myydd tavaroita tappiollisesti.

Tappiollisella myynnilld tarkoitetaan myyntid hintaan, joka ei
vastaa vihintddn hintaa, jolla yritys on tavaran ostanut tai
joka yrityksen olisi maksettava hankkiessaan uusia tavaroita
myytaviksi, kun on vdhennetty mahdolliset myonnetyt lopulliset

alennukset. Selvitettdessd, onko kyseessd tappiollinen myynti,
huomioon ei oteta alennuksia, jotka koskevat — yksinomaan
tai ei — yrityksen muita kuin tavaroiden myyntiin liittyvid si-
toumuksia”, — direktiivin 2005/29/EY (') vastainen, koska siind
kielletddn tappiollinen myynti, vaikka direktiivissd ei kielleta tal-
laista toimintaa, ja koska Belgian lainsdddanto saattaa olla direk-
tiivissd 2005/29/EY sdddettyd ankarampi, mikd on direktiivin
2005/29/EY 4 artiklan nojalla kiellettya?

() Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupal-
lisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7|EY, 98/27|EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyjia koskeva direktiivi) (EUVL
L 149, s. 22).

Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt

24.7.2012 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)

asiassa T-529/09, Sophie in 't Veld v. Euroopan unionin
neuvosto, 4.5.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-350/12 P)
(2012/C 303[29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: P. Berman, B.
Driessen, Cs. Fekete)

Muut osapuolet: Sophie in "t Veld, Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalainen tuomio
on kumottava

— valituksen kohteena olevat kysymykset on ratkaistava lopul-
lisesti ja

— asian T-529/09 kantaja on velvoitettava korvaamaan neu-
vostolle kyseisestd asiasta ja tdstd valituksesta aiheutuvat oi-

keudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valitus koskee yleiseen etuun liittyvien poikkeuksien tulkintaa
siltd osin kuin kyse on kansainvilisistd suhteista ja oikeudellisen
neuvonannon suojasta. Poikkeuksista sdddetddn ehdottomana
poikkeuksena yleison oikeuteen tutustua asiakirjoihin asetuk-
sen (1) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelma-
kohdassa ja varauksellisena poikkeuksena yleisén oikeuteen tu-
tustua asiakirjoihin asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa lue-
telmakohdassa.



6.10.2012

Euroopan unionin virallinen lehti

C 30317

Neuvosto katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki mainit-
tuja poikkeuksia tulkitessaan nelja virhetta.

Ensiksikin unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katso-
nut, ettd oikeudellisen perustan valintaa koskeva erimielisyys ei
voi vahingoittaa EU:n unionin kansainvalisiin suhteisiin liittyvid
etuja (ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa). Toimi-
elinten viliset kiistat unionin toimivallasta ja oikeudellisen pe-
rustan valinnasta kietoutuvat tiiviisti yhteen kansainvilisten so-
pimusten sisdltéd koskevien ristiriitojen kanssa. Toimielinten
viliset toimivaltakiistat voivat lisdksi vaikuttaa EU:n neuvottelu-
asemaan, vaikuttaa kielteisesti sen uskottavuuteen neuvottelu-
kumppanina ja vaarantaa neuvottelujen tuloksen.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi vddrdd valvonnan
tasoa ja korvasi neuvoston arvioinnin asianomaisen asiakirjan
merkityksestd kansainvilisille suhteille omallaan (ensimmdisen
valitusperusteen toinen osa). Kun kyse on yleisen edun suojaa-
misesta kansainvilisissd suhteissa, valvonnan taso on sellainen,
jossa annetaan asianomaiselle toimielimelle Tlaaja harkintavalta’
sen sijaan, ettd edellytettdisiin 'konkreettisen ja tosiasiallisen’
vahingon osoittamista. Unionin yleinen tuomioistuin teki oike-
udellisen virheen, kun se tutki neuvoston perusteet kokonaisuu-
dessaan soveltaen "konkreettisen ja tosiasiallisen” vahingon vaa-
timusta korvaten ndin omalla arviollaan neuvoston arvion siitd,
mitd ulkopoliittisia seurauksia asiakirjan luovuttamisella yleisolle
on.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se ei ottanut huomioon sekd pyydetyn oikeudelli-
sen lausunnon sisdllon arkaluonteisuutta ettd niitd erityisid olo-
suhteita, jotka vallitsivat ajankohtana, jolloin oikeutta tutustua
asiakirjaan pyydettiin (toisen valitusperusteen ensimmdinen osa).
Oikeudellinen lausunto koski arkaluonteisia kansainvilisid neu-
votteluja, jotka olivat vield kdynnissd pyynnon esittdmisen ajan-
kohtana, ja kysymys oli olennaisista ja elintdrkeistd eduista ter-
rorismin ja terrorismin rahoituksen estimiseksi ja torjumiseksi
tehtdvissd Atlantin ylittdvassd yhteistyossd oikeudellisessa lau-
sunnossa kasitellyn oikeudellisen perustan valinnan ollessa toi-
mielinten vilisen erimielisyyden kohteena. Unionin yleinen tuo-
mioistuin ei ottanut huomioon niitd oikeudellisen neuvonan-
non erityispiirteita.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin virheellisesti sulautti kan-
sainvilisen sopimuksen neuvottelemisen ja tekemisen yhteen
toimielinten lainsdddintotoiminnan kanssa ylivoimaista yleistd
etua koskevan arvion suorittamiseksi (toisen valitusperusteen
toinen osa). Ndin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin jatti
huomioon ottamatta ne merkittivit erot, jotka vallitsevat kan-
sainvilisten sopimusten neuvottelemisen — johon yleison osal-
listumista vdistimattd on rajoitettu kysymyksessd olevien strate-
gisten ja taktisten intressien vuoksi — ja tallaisten sopimusten
tekemisen ja tdytintoonpanon valilld.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de
Barcelona (Espanja) on esittinyt 1.8.2012 — Miguel
Fradera Torredemer ym. v. Corporacién Uniland, S.A.

(Asia C-364/12)
(2012/C 303/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Barcelona

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Miguel Fradera Torredemer, Maria Teresa Torredemer
Marcet, Enrique Fradera Ohlsen ja Alicia Fradera Torredemer

Vastapuoli: Corporacién Uniland, S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 101 artiklan (aikaisemmin EY:n perustamissopi-
muksen 81 artikla, yhdessd sen 10 artiklan kanssa) ja SEU 4
artiklan 3 kohdan kanssa yhteensopiva oikeudenkédyntiasia-
miesten palkkiotaulukoista annetun asetuksen kaltainen lain-
sdadanto eli 7.11.2003 annettu kuninkaan asetus
1373/2003 (Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre),
jonka mukaan oikeudenkdyntiasiamiehille maksettaviin palk-
kioihin sovelletaan vahimmaispalkkioista vahvistettua luette-
loa tai taulukkoa, joiden mukaisia summia voidaan korottaa
tai supistaa vain 12 prosenttia, ja jossa ei tarjota jasenvaltion
viranomaisille, tuomioistuimet mukaan lukien, todellista
mahdollisuutta poiketa poikkeustapauksissa laillisessa taulu-
kossa vahvistetuista vihimmaissummista?

2) Voidaanko kyseessi olevan palkkiotaulukon soveltamiseksi
siten, ettd jdtetddn soveltamatta siind vahvistettuja vihim-
méissummia, pitdd poikkeuksellisina olosuhteina tilannetta,
jossa palkkiotaulukon tai -luettelon mukainen palkkio on
taysin suhteeton tosiasiallisesti suoritettuun tyon médirddn
nahden?

3) Onko SEUT 56 artikla (entinen 49 artikla) yhteensopiva
oikeudenkdyntiasiamiesten palkkiotaulukoista 7.11.2003 an-
netun kuninkaan asetuksen 1373/2003 kanssa?

4) Taytetddanko talld lainsdddannolld valttimattomyyden ja oi-
keasuhtaisuuden edellytykset, joihin viitataan direktiivin
2006/123[EY (') 15 artiklan 3 kohdassa?

5) Onko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, jossa
maédritddn oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
tulkittava siten, ettd siind maaratadn myos oikeudesta tehok-
kaaseen puolustautumiseen tilanteessa, jossa oikeudenkdynti-
asiamiehen palkkioksi maardtdan suhteettoman korkea sum-
ma, joka ei vastaa tosiasiallisesti suoritettua tyon maaraa?
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6) Jos kysymykseen vastataan myonteisesti, noudatetaanko Es-
panjan siviiliprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Civil) sddn-
noksilld, joiden mukaan oikeudenkiyntikulujen korvaa-
miseen velvoitettu asianosainen ei voi riitauttaa oikeuden-
kdyntiasiamichen palkkioiden madrittamista silld perusteella,
ettd ne ovat kohtuuttoman korkeat eivitkd vastaa tosiasial-
lisesti suoritetun tyon mdairad, Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa?

(") Palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supreme Court (Irlanti) on
esittinyt 3.8.2012 — Thomas Pringle v. Government of
Ireland, Ireland ja Attorney General

(Asia C-370/12)
(2012/C 303/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Thomas Pringle

Vastaaja: Government of Ireland, Ireland ja Attorney General

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 25.3.2011 annettu Eurooppa-neuvoston piitos
2011/199/EU (') péteva,

— kun otetaan huomioon, ettd sitd annettaessa on kéytetty
SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaista yksinkertaistettua
tarkistusmenettelyd, ja merkitseeko erityisesti SEUT 136
artiklaan tehtdviksi ehdotettu muutos unionille perus-
sopimuksissa annetun toimivallan lisddmisté;

— kun otetaan huomioon ehdotetun muutoksen sisilto,
merkitseeké se erityisesti perussopimusten rikkomista
tai unionin oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamista.

2) Kun otetaan huomioon

— SEU 2 ja SEU 3 artikla sekd SEUT:n kolmannen osan
VIII osaston midrdykset ja erityisesti SEUT 119, SEUT
120, SEUT 121, SEUT 122, SEUT 123, SEUT 125, SEUT
126 ja SEUT 127 artikla;

— unionin yksinomainen toimivalta rahapolitiikan alalla,
sellaisena kuin siitd médratdan SEUT 3 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa, ja SEUT 3 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alaan kuuluvien kansainvilisten sopimusten tekemisessi;

— unionin toimivalta talouspolitiikan yhteensovittamisessa
SEUT 2 artiklan 3 kohdan ja SEUT:n kolmannen osan
VIII osaston mukaisesti;

— unionin toimielinten valtuudet ja tehtdvat SEU 13 artik-
lassa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti;

— SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittoman yh-
teistyon periaate;

— unionin oikeuden yleiset periaatteet, mukaan lukien eri-
tyisesti tehokasta oikeussuojaa koskeva yleinen periaate
ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisina
kuin niistd maarataan Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 47 artiklan ja yleisen oikeusvarmuuden periaatteen
nojalla;

onko Euroopan unionin jisenvaltiolla, jonka rahayksikké on
euro, oikeus tehdd EVM-sopimuksen kaltainen kansainvali-
nen sopimus ja ratifioida se?

(%S
~

Jos Eurooppa-neuvoston paitostd pidetddn pitevand, edellyt-
tddko jdsenvaltion oikeus tehdd EVM-sopimuksen kaltainen
kansainvalinen sopimus ja ratifioida se kyseisen paitoksen
voimaantuloa?

~—

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklan
muuttamisesta niitd jasenvaltioita koskevaa vakausmekanismia var-
ten, joiden rahayksikk6 on euro, 25.3.2011 annettu Eurooppa-neu-
voston paités (EUVL L 91, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Raad van  State
(Alankomaat) on esittinyt 3.8.2012 — Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel v. M ja S

(Asia C-372/12)
(2012/C 303/32)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Vastapuolet: M ja S

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (!)
12 artiklan a kohdan toista luetelmakohtaa tulkittava siten,
ettd siind taataan oikeus saada jiljennos asiakirjoista, joissa
on kisitelty henkilotietoja, vai riittddko, ettd luovutetaan
ymmarrettivdssd muodossa oleva kattava selvitys henkil6tie-
doista, joita kyseisissd asiakirjoissa on kasitelty?
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2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan () 8 artiklan 2
kohdan ilmaisua "oikeus tutustua” tulkittava siten, ettd siinid
taataan oikeus saada jiljennos asiakirjoista, joissa on kisi-
telty henkilotietoja, vai riittddko, ettd luovutetaan yksiloiden
suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen va-
paasta liikkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 12 artiklan a
kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu ymmarretta-
vissd muodossa oleva kattava selvitys henkilotiedoista, joita
kyseisissd asiakirjoissa on kisitelty?

3) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2
momentin b kohta osoitettu myos Euroopan unionin jasen-
valtioille silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla?

4) Johtaako se seikka, ettd oikeus tutustua "muistioihin” aihe-
uttaa sen, ettd niihin ei endd kirjata syitd, miksi tiettyd paa-
tostd ehdotetaan, mikd haittaa kyseisen viranomaisen sisdistd
hdiriintymatontd nikemystenvaihtoa ja asianmukaista paa-
toksentekoa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun oikeutetun luotta-
muksellisuuden edellytysten tayttymiseen?

5) Voidaanko "muistioon” sisdltyvadad oikeudellista arviointia pi-
tad yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja nii-
den tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 2
artiklan a kohdassa tarkoitettuna henkiltietona?

6) Kuuluuko yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssi ja
ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 13
artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuihin muiden oi-
keuksiin ja vapauksiin myos asianomaisen viranomaisen si-
sdisen hairiintymdttomdn nakemystenvaihdon intressi? Jos
tahdan kysymykseen vastataan kieltdvasti, voidaanko tidhidn
intressiin soveltaa kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
d tai f alakohtaa?

() EYVL L 281, s. 31.
() EYVL 2000, C 364, s. 1.

Valitus, jonka Arav Holding Srl on tehnyt 7.8.2012 unionin

yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-557/10,

H.Eich v. SMHV — Arav (H.EICH), 19.6.2012 annetusta
tuomiosta

(Asia C-379/12)
(2012/C 303/33)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Arav Holding Srl (edustaja: asianajaja R. Bocchini)

Muut osapuolet: H.Eich Srl, sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 19.6.2012 antama tuomio
on kokonaisuudessaan kumottava, ja SMHV:n ensimmadisen
valituslautakunnan 9.9.2010 tekemd pditos on vahvistetta-
va, koska se on tdysin tavaramerkistd annetun asetuksen (')
ja etenkin sen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Arav Holding Srl riitauttaa muutoksenhaussaan mainitun unio-
nin yleisen tuomioistuimen antaman tuomion kahdella perus-
teella.

Ensinndkin se valittaa, ettei yhtddltd italialaisen kansallisen ku-
viomerkin H SILVIAN HEACH ja kansainvilisen kuviomerkin H
SILVIAN HEACH ja toisaalta tavaramerkin H. EICH ole katsottu
olevan graafisesti, ddnneasultaan tai késitteellisesti samankaltai-
sia. Yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen yksiloidessddn tava-
ramerkin keskeistd osatekijdd, toisin sanoen suku- ja etunimed.
Lisdksi se on erehtynyt jittdessddn huomiotta kaytetyn pisteen,
joka on mitd pienin kirjaimiin verrattuna, vihdisen merkityksen,
ja ottamatta huomioon aikaisemman tavaramerkin "voimakkuu-
den”.

Toiseksi valittaja riitauttaa sen, ettei tavaramerkkien valilld ole
katsottu olevan sekaannusvaaraa, joka aiheutuisi niiden saman-
kaltaisuudesta ja siitd, ettd niitd kdytetddn samanlaisiin tarkoi-
tuksiin.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu asetus (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 8.8.2012 — X BV v. Minister
van Financién

(Asia C-380/12)
(2012/C 303/34)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: X BV

Vastapuoli: Minister van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoitetaanko harmonoidun jirjestelmdn 25 ryhmin 1
huomautuksen ilmaisulla “epdpuhtauksien poistaminen”
my0s tiettyjen kemiallisten hiukkasten poistamista luonnon-
tilassa olevasta kivenniistuotteesta, kun kyseiset hiukkaset
ovat kiinnittyneet tuotteeseen tietyissd luonnollisissa olosuh-
teissa ja niiden poistamisen tarkoituksena on vahvistaa ki-
venndistuotteen (erityisid) luonnollisia ominaisuuksia, jotka
olivat aikaisemmin heikentyneet kyseisten luonnollisten olo-
suhteiden vaikutuksesta?

2) Jos edelld 1 kohdassa esitettyyn kysymykseen annettavan
vastauksen perusteella voidaan todeta, ettd kyse on harmo-
noidun jirjestelmdn 25 ryhmin 1 huomautuksessa tarkoite-
tusta epapuhtauksien poistamisesta, milld perusteilla on sen
jalkeen arvioitava, voidaanko talteen otettu kivenniistuote,
kuten valkaisumaa, perakkiisen rikkihappo- ja vesihuuhtelun
jalkeen luokitella edelld mainitun huomautuksen perusteella
edelleen yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2508 40 00,
jolloin sité ei pidetd harmonoidun jirjestelman 38 ryhmissa
tarkoitettuna kemiallisena tuotteena?

Valitus, jonka I marchi Italiani Srl on tehnyt 9.8.2012

unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa

T-133/09, 1 Marchi Italiani ja Basile v. SMHV — Osra,
28.6.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-381/12 P)
(2012/C 303/35)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: 1 Marchi Italiani Srl (edustajat: Rechtsanwalt L. Militerni
ja Rechtsanwalt G. Militerni):

Muut osapuolet: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Osra SA

Vaatimukset

— Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men antama tuomio on kumottava siltd osin kuin siind on
hyldtty I Marhi Italiani s.r.l:in kanne ja velvoitettu I Marchi
Italiani s.r.l. korvaamaan oikeudenkayntikulut luopumiseen
liittyvid kuluja lukuun ottamatta

— ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvik-
syttdvid osittain ja timédn vuoksi on kumottava toisen valitus-
lautakunnan asiassa R502/2008, I Marchi Italiani S.rl. v.
Osra S.A., 9.1.2009 tekemi paitos, joka annettiin tiedoksi
timdn asian valittajalle 30.1.2009 ja jolla pysytettiin mitit-
tomyysosaston paitos, jolla hyvaksyttiin tavaramerkin "B
Antonio Basile 1952” menettiminen ja julistettiin se mitét-
toméksi Osra S.Amn tekemin vaatimuksen perusteella

— on velvoitettava SMHV korvaamaan kulut, maksut ja palk-
kiot lain mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

[ Marchi Italiani s.r.]. esittdd valituksensa tueksi seuraavat kolme
perustetta:

1) Tuomioistuimen tydjirjestyksen 143 artiklan 4 kohtaa on
rikottu, koska tuomioistuin on tehnyt virheen todetessaan,
ettd valittajan esittdmit asiakirjat oli jatettavd tutkimatta il-
man ettd oli tarpeen tutkia niiden todistusarvoa, ja jattdes-
sdan tutkimatta viitteet, jotka koskivat riitautetun tavaramer-
kin tunnettuutta ja vilpittdémin mielen periaatetta.

2) Asetuksen N:o 40/94 (') 53 artiklan 2 kohtaa (josta on
tullut asetuksen N:o 207/2009 (?) 54 artiklan 2 kohta) on
rikottu, koska tuomioistuin on tehnyt virheen todetessaan,
ettd tavaramerkin rekisterdinnin ja mitittomyyshakemuksen
tekemispdivan vililli oli kulunut alle viisi vuotta ja ettd
tdiman vuoksi yhteison tavaramerkin rekister6intihakemuk-
sen tekemispaivalld ei ollut merkitysta.

3) Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
rikottu, koska tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan,
ettd kyseessd olevat tavaramerkit ovat samankaltaisia ja so-
veltaessaan tdiman vuoksi virheellisesti kyseistd sdannostd ja
todennut, ettd olemassa on sekaannusvaara.

(") Yhteison tavaramerkisti 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1).

(® Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s.1).
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Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 9.7.2012
(Administrativen sad — Varnan (Bulgaria) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Dobrudzhanska petrolna
kompanyia AD v. Direktor na Direktsia Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Asia C-298/11) (1)
(2012/C 303/36)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Unionin tuomioistuimen presidentin maariykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 232, 6.8.2011.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 11.7.2012 —
Euroopan komissio v. TSekin tasavalta

(Asia C-353/11) ()
(2012/C 303[37)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Unionin tuomioistuimen presidentin médrdykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 252, 27.8.2011.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 8.5.2012 —
ThyssenKrupp  Elevator (CENE) GmbH, aiemmin
ThyssenKrupp  Aufziige GmbH ja  ThyssenKrupp
Fahrtreppen GmbH v. Euroopan komissio
(Asia C-503/11 P) ()
(2012/C 303/38)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 8.5.2012 —
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl v. Euroopan
komissio
(Asia C-504/11 P) (1)

(2012/C 303/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisteristd.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiiriys 8.5.2012 —
ThyssenKrupp Elevator AG v. Euroopan komissio

(Asia C-505/11 P) (1)
(2012/C 303/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 8.5.2012 —
ThyssenKrupp AG v. Euroopan komissio

(Asia C-506/11 P) (1)
(2012/C 303/41)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisteristd.

() EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin tuomioistuimen presidentin mdadrdys
18.6.2012 (Bundesgerichtshofin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) —  Rikosoikeudenkiynti Vu
Thang Dangia vastaan, muuna osapuolena
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

(Asia C-39/12) (1)
(2012/C 303/42)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 118, 21.4.2012.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 25.7.2012 — Soltau v. komissio
(Asia T-333/12)
(2012/C 303(43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Christoff Soltau (Adendorf, Saksa) (edustaja: asianajaja
T. Rosenkranz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.5.2012 tehdyn Euroopan komission pdatok-
sen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettei asetuksen (EY) N:o
1049/2001 (') 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta ole
esteend kantajan vaatimukselle saada tutustua komission huo-

mautukseen, jonka se on esittdnyt Itdvallan Oberster Gerichtsho-
fille asetuksen (EY) N:o 1/2003 (3 15 artiklan 3 kohdan perus-
teella kartelliasian yhteydessd. Kantajan mielestd kyseistd sddn-
nostd ei sovelleta tutustuttavaksi pyydettyyn asiakirjaan, koska
itivaltalaisessa tuomioistuimessa vireilld oleva oikeudenkdynti ei
lahtokohtaisesti kuulu timédn sddnnoksen suoja-alaan. Vaikka se
kuuluisikin, kyseessd olevaan asiakirjaan ei kuitenkaan sovelleta
mainittua siinndsti, koska komissio ei ole toimittanut sitd asia-
nosaisena. Komission péitostd ei voida mydskdin perustella
Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilli olevan asian
C-681/11, Schenker ym., tuomioistuinkasittelyn suojalla. Tosin
Itavallan Oberster Gerichtshof on esittanyt ennakkoratkaisuky-
symykset kyseessi olevan kartelliasian puitteissa, mutta komissio
ei ole laatinut kyseessd olevaa asiakirjaa ennakkoratkaisumenet-
telyn yhteydessd eiki se sisallollisesti liity ennakkoratkaisukysy-
myksiin.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

(3 [SEUT] [101] ja [102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tay-
tintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1/2003 (EUVL L 1, s. 1).
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TILAUSHINNAT 2012 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1310 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 840 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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