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Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 19.1.2012 (Ufficio del Giudice di Pace di Venafron (ltalia)
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tarjoajan hyviksi — Valinta- ja ratkaisuperusteet — Arvioin-

tiperusteiden sekoittuminen — Arviointiperusteiden painotta-
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Valittaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (edustaja: dikigoros N.
Korogiannakis)

Muu osapuoli: Euroopan ympdristokeskus (EEA) (asiamiehet: J.
Stuyck ja A.-M. Vandromme)

Oikeudenkidynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa
T-331/06, Evropaiki Dynamiki v. EEA, 8.7.2010 antamasta tuo-
miosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kumoamis-
kanteen Euroopan ympiristokeskuksen 14.9.2006 tekemdstd
pdatoksestd  hyldtd  wvalittajan  tarjouspyyntomenettelyssa
EEA/IDS/06/002, joka koskee IT-konsultointipalvelujen toimit-
tamista (EUVL 2006, s. 118-125101), tekemd tarjous ja rat-
kaista tarjouskilpailu toisen tarjoajan hyviksi — Ratkaisuperus-
teet — Arviointivirhe

Miirdysosa
1) Valitus hyldtdcdn.
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-

roforikis kai Tilematikis AE velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 317, 20.11.2010.

Aldo Patricielloa vastaan
(Asia C-496/10) (1)

(Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmiinen ala-

kohta — Euroopan parlamentin jisen — Erioikeuksista ja

vapauksista tehty poytikirja — 8 artikla — Solvausta

koskeva rikosoikeudenkdynti — Muualla kuin parlamentissa

esitetyt lausumat — Parlamentaaristen tehtivien hoidossa

ilmaistun  mielipiteen  kdsite Koskemattomuus
Edellytykset)

(2012/C 109/03)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Aldo Patriciello

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Ufficio del Giudice di Pace di Ve-
nafro — Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista teh-
dyn poytakirjan (EYVL 1967 152, s. 13) 9 ja 10 artiklan tul-
kinta — Euroopan parlamentin jdsen, jota syytetddn solvauk-
sesta sen vuoksi, ettdi hinen viitetddn esittineen virheellisen
syytoksen jdrjestysvaltaa kadyttavin viranomaisen edustajaa koh-
taan — Parlamentaaristen tehtdvien hoidossa ilmaistun mielipi-
teen kisite

Maiirdysosa

Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytakirjan,
joka on liitetty EU-sopimukseen, SEUT-sopimukseen ja Euratom-so-
pimukseen, 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd Euroopan parlamentin
jasenen muualla kuin Euroopan parlamentissa esittdmd lausuma, joka
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on johtanut solvauksesta nostettuun syytteeseen hdnen alkuperdjdsen-
valtiossaan, on kyseisessi mddrdyksessd tarkoitetun koskemattomuuden
kattama parlamentaaristen tehtivien hoidossa ilmaistu mielipide ai-
noastaan silloin, kun kyseinen lausuma on subjektiivinen arviointi,
jolla on suora ja ilmeinen yhteys tdllaisten tehtdvien hoitamiseen.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on mddrittdd, tdyttyvitko kyseiset
edellytykset pddasiassa.

() EUVL C 346, 18.12.2010.

Unionin  tuomioistuimen madirdys (kuudes jaosto)

22.11.2011 (Bayerischer Verwaltungsgerichtshofin (Saksa)

esittimid ennakkoratkaisupyynto) — Wolfgang Koppl v.
Freistaat Bayern

(Asia C-590/10) (1)

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ala-
kohta — Direktiivi 91/439/ETY — 1 artiklan 2 kohta seki
8 artiklan 2 ja 4 kohta — 7 artiklan 1 kohta — Ajokorttien
vastavuoroinen tunnustaminen — Kansallisen ajo-oikeuden
peruuttaminen — Toisen jdsenvaltion myéntimi B-luokan
ajokortti — Asuinpaikkaa koskevan edellytyksen noudatta-
matta jittiminen — Saman jisenvaltion myohemmin myon-
timd C-luokan ajokortti — Asuinpaikkaa koskevan edellytyk-
sen noudattaminen — Vaatimus, jonka mukaan B-luokan
ajoneuvojen ajo-oikeuden on oltava voimassa C-luokan
ajoneuvojen ajo-oikeuden myontimisajankohtana)

(2012/C 109/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Asianosaiset

Kantaja: Wolfgang Koppl
Vastaaja: Freistaat Bayern

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 2 artiklan 1 kohdan
ja 3 artiklan 1 kohdan sekd yhteison ajokortista 29.7.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1)
1 artiklan 2 kohdan sekd 8 artiklan 2 ja 4 kohdan tulkinta —
B-luokan ajokortti, jonka jasenvaltio on asuinpaikkaa koskevaa
edellytystd noudattamatta myontinyt toisen jasenvaltion kansa-
laiselle sen jilkeen, kun timin kansallinen ajokortti on peruu-
tettu maardaikaisesti ja kun ajanjakso, jonka aikana tillaista ajo-
korttia ei saa hakea uudestaan, on pédttynyt — Se, ettd sama
jasenvaltio myontdd myohemmin C-luokan ajokortin asuinpaik-
kaa koskevaa edellytystd noudattaen — Asuinjisenvaltion mah-
dollisuus  kieltdytyd tunnustamasta kyseisten ajokorttien

patevyytta

Mairdysosa

Yhteisin ~ajokortista  29.7.1991 annetun  neuvoston  direktiivin
91/439/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.9.2000 annetulla
komission direktiivilli 2000/56/EY, 1 artiklan 2 kohta sekd 8 artik-
lan 2 ja 4 kohta eivat ole esteend sille, ettd jasenvaltio kieltdytyy
tunnustamasta toisen jdsenvaltion sellaiselle henkilolle mydntamdd
B- ja C-luokkien ajoneuvojen ajo-oikeutta, jonka osalta ensimmadinen
jasenvaltio on aikaisemmin ryhtynyt kyseisen direktiivin 8 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin, kun B-luokan ajoneuvojen
ajo-oikeus on myonnetty jalkimmadisessd jasenvaltiossa mainitun direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddetyn vakituista asuin-
paikkaa koskevan edellytyksen vastaisesti, mikd ilmenee Ryseisen ajo-
oikeuden nojalla annetussa ajokortissa olevista maininnoista, ja kun
C-luokan ajoneuvojen ajo-oikeus on mydnnetty ensimmadisen oikeuden
perusteella ilman, ettd mainitun vakituista asuinpaikkaa koskevan
edellytyksen noudattamatta jattaminen ilmenisi siitd uudesta ajokortis-
ta, joka on annettu kyseisen C-luokan ajoneuvojen ajo-oikeuden
perusteella.

() EUVL C 95, 26.3.2011.

Unionin tuomioistuimen méiriys (viides jaosto) 7.12.2011
— valittajana Deutsche Bahn AG ja vastapuolena

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

(Asia C-45[11 P) (})

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Hakemus vaa-

katasoisesta harmaan ja punaisen virin yhdistelmistd koos-

tuvan kuviomerkin rekistergimiseksi yhteison tavaramerkiksi

— Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen

— Asetus (EY) N:o 207/2009 — 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2012/C 109/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Deutsche Bahn AG (edustaja: Rechtsanwalt K. Schmidt-
Hern)

Valittajan vastapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asi-
assa T-404/09, Deutsche Bahn v. SMHV, 11.11.2010 antamasta
tuomiosta, jolla hylattiin kanne sen SMHV:n ensimmaisen vali-
tuslautakunnan 23.7.2009 tekemidn padtoksen kumoamiseksi,
jolla hyldttiin valitus tutkijan paatoksestd evitd hakemus vaa-
katasoisesta harmaan ja punaisen varin yhdistelméstd koostuvan
kuviomerkin rekisterimiseksi yhteison tavaramerkiksi tiettyjd
luokkaan 39 kuuluvia tavaroita varten — Virien yhdistelmasta
koostuvan merkin erottamiskyky
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Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Deutsche Bahn AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 130, 30.4.2011.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto)

29.11.2011 — Valittajana Tresplain Investments Ltd ja

vastapuolina  sisimarkkinoiden = harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) seki Hoo Hing Holdings Ltd

(Asia C-76/11 P) (1)

(Valitus — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94
— 8 artiklan 4 kohta ja 52 artiklan 1 kohdan c alakohta) —
Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki Golden
Elephant Brand — Kansalliseen rekisterdimittomddn kuvio-
merkkiin GOLDEN ELEPHANT perustuva mitittomyysvaa-
timus — Viittaus aikaisempaa tavaramerkkii koskevaan kan-
salliseen lainsiddintéon — Common law’n mukainen merkki-
oikeuden loukkauskanne (action for passing off))

(2012/C 109/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Tresplain Investments Ltd (edustaja: barrister B. Brand-
reth)

Valittajan vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: D. Botis) ja Hoo Hing
Holdings Ltd (edustaja: M. Edenborough, QC)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asi-
assa T-303/08, Tresplain Investments vastaan SMHV — Hoo
Hing, 9.12.2010 antamasta tuomiosta, jolla kyseinen tuomiois-
tuin hylkdsi kumoamiskanteen, jonka luokkaan 30 kuuluvia
tavaroita koskevan yhteison tavaramerkiksi rekisterdidyn kuvio-
merkin Golden Elephant Brand haltija oli nostanut sisimarkki-
noiden harmonisointiviraston (SMHV) ensimmadisen valituslauta-
kunnan 7.5.2008 tekemistd paitoksestd R 889/2007-1, jolla
kumottiin mitittomyysosaston pddtds hylitd kyseisen tavara-
merkin mitdttomyysvaatimus, jonka luokkaan 30 kuuluvia tava-
roita koskevan rekisterdimittoman kansallisen kuviomerkin
GOLDEN ELEPHANT haltija oli tehnyt — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 4 kohdan (josta on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta) tulkinta ja soveltaminen

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Tresplain Investments Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 120, 16.4.2011.

Unionin tuomioistuimen mdirdys (seitsemis jaosto)

19.1.2012 (Upper Tribunalin (Tax and Chancery

Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Purple Parking Ltd ja Airparks

Services Ltd v. The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Asia C-117/11) (1)

(Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmidinen ala-
kohta — Verotus — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi —
28 artiklan 2 kohdan a alakohta — 28 artiklan 3 kohdan b
alakohta — Tiettyji kuljetuspalveluja koskeva verovapautus
— Toiminta, jossa yhdistetiin ajoneuvon pysikéintipalvelu
ja matkustajien kuljetuspalvelu pysikointialueen ja lentoken-
tin vililli — Kahden eri palvelun vai yhden palvelun
suorittaminen — Verotuksen neutraalisuuden periaate)

(2012/C 109/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Asianosaiset

Kantaja: Purple Parking Ltd ja Airparks Services Ltd

Vastaaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Cus-
toms

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yh-
denmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yh-
denmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) tulkinta —
Jasenvaltioiden mahdollisuus jatkaa vapauttamista ja aikaisem-
massa vaiheessa maksetun veron vihentdmistd — Kansallisessa
sdannoksessa jatketaan vapauttamista ja tietyistd kuljetuspalvelu-
suorituksista maksetun veron vihentimistdi — Toimija, joka
tarjoaa lentomatkustajille ajoneuvon pysakointipalvelun, johon
liittyy pysdkointialueen ja lentokentdn vilinen kuljetuspalvelu
— Onko palvelu katsottava arvonlisiveron kannalta yhdeksi
suoritukseksi vai useaksi eri suoritukseksi?

Maiirdysosa

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annettua  kuudennetta  neuvoston  direktiivid
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 92/111/ETY, on tulkittava siten, ettd
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sovellettavaa arvonlisiverokantaa mddritettdessd ajoneuvon pysakginti- Unionin  tuomioistuimen midrdys (kuudes jaosto)

palvelu "off-airport” -pysikointialueelle ja mainitun ajoneuvon matkus-
tajien kuljetus tdamdn pysdkdintialueen ja kyseisen lentokentdn termi-
naalin vdlilld on kdsiteltdvissd asiassa vallitsevissa olosuhteissa katsot-
tava yhdeksi moniosaiseksi suoritukseksi, jossa on pddasiallisesti kyse
pysakaintipalvelusta.

() EUVL C 145, 14.5.2011.

Unionin tuomioistuimen méirdys 29.11.2011 — valittajana

Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-235/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Tydjirjestyksen 119 artikla — Unionin
toimielinten omaan lukuunsa tekemit julkisia hankintoja kos-
kevat sopimukset — Tarjouspyyntd, joka koskee IT- ja kéiyt-
tdjdtukipalvelujen tarjoamista yhteison pdistooikeuksien kau-
pan jirjestelmdssi (CITL ja CR) — Tarjouksen hylkdiminen
— Perusteluvelvollisuus — Yhdenvertaisen kohtelun periaate
— Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat ja joka on selvisti perusteeton)

(2012/C 109/08)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (edustajat: dikigoros N.
Korogiannakis ja dikigoros M. Dermitzakis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamies: D. Calciu)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asi-
assa T-589/08, Evropaiki Dynamiki v. komissio, 3.3.2011 an-
tamasta tuomiosta, jolla hyldttiin kanne, jossa yhtdaltd vaadittiin
kumoamaan 13.10.2008 tehty komission pditds, jolla hylattiin
kantajan tarjous avoimessa tarjouskilpailussa ENV.C2[FRA/
2008/0017, joka koski puitesopimuksen tekemistd IT- ja kdyt-
tajatukipalvelujen tarjoamiseksi paastooikeuksien kaupan jirjes-
telmdssd [yhteison riippumaton tapahtumaloki (CITL) ja yhtei-
son laajuinen rekisteri (CR)] (EUVL 2008/S 72-096229) ja pai-
tos tehdd hankintasopimus toisen tarjoajan kanssa, seki toisaalta
esitettiin vahingonkorvausvaatimus

Maiirdysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-
roforikis kai Tilematikis AE velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 211, 16.7.2011

9.12.2011 (Tribunal de premiére instance de Liégen
(Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Auditeur du
travail v. Yangwei SPRL

(Asia C-349/11) (1)

(Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ala-
kohta — Direktiivi 97/81/EY — Hallinnolliset esteet, jotka
ovat omiaan rajoittamaan mahdollisuuksia osa-aikaiseen tyo-
hon — Velvollisuus julkaista ja sdilyttdi osa-aikaisten
tyontekijoiden tydsopimukset ja tydaikatiedot)

(2012/C 109/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Liege

Asianosaiset

Kantaja: Auditeur du travail

Vastaaja: Yangwei SPRL

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal de premiére instance de
Liege — UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd osa-aikatyotd
koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston
direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) tulkinta — Sellai-
sen kansallisen sddnnoston hyviksyttivyys, jossa edellytetddn
tyonantajan laativan asiakirjat, joissa ilmoitetaan osa-aikaisten
tyontekijoiden osalta poikkeukset tydajasta, ja sdilyttavan ja jul-
kaisevan osa-aikaisten tyontekijoiden tyosopimukset ja tyoaika-
tiedot — Hallinnolliset esteet, jotka ovat omiaan rajoittamaan
mahdollisuuksia osa-aikaiseen ty6hon.

Mairdysosa

UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd osa-aikatyotd koskevasta pui-
tesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY
liitteess olevan osa-aikatyitd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta
on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle saannastolle, jossa
velvoitetaan tyonantaja julkaisemaan ja sdilyttdmddn osa-aikaisten
tyontekijoiden tyosopimukset ja tyGaikatiedot, jos asiassa on osoitettu,
ettei osa-aikaisia tyontekijoitd kohdella timdn sddnndston johdosta
epdedullisemmin kuin samankaltaisessa tilanteessa olevia tdysipdivdisid
tyontekijoitd, tai jos asiassa on — siind tilanteessa, ettd tallaista
erilaista kohtelua ilmenee — osoitettu, ettd Ryseinen sddnndstd on
objektiivisista syistd perusteltu eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen
sddnnostlli  tavoiteltujen pddmddrien saavuttamiseksi. Kansallisen
tuomioistuimen on toteutettava tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat tarpeelliset selvitykset erityisesti sovellettavan kansallisen oike-
uden suhteen sen arvioimiseksi, onko tilanne ndin sen ratkaistavana
olevassa asiassa.
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Jos kansallinen tuomioistuin pddtyy sithen lopputulokseen, ettd pdd-
asiassa kyseessd oleva kansallinen sddnndsté on ristiriidassa direktiivin
97/81 liitteend olevan osa-aikatyitd koskevan puitesopimuksen kans-
sa, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on talloin tulkittava siten,
ettd myds se on esteend mainitulle sddannastolle.

(1) EUVL C 282, 24.9.2011.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Session, Scotland

(Edinburgh, Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt

30.1.2012 — Andrius Kulikauskas v. Macduff Shellfish
Limited ja Duncan Watt

(Asia C-44/12)
(2012/C 109/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Session, Scotland

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Andrius Kulikauskas
Vastapuolet: Macduff Shellfish Limited ja Duncan Watt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko uudelleenlaaditun direktiivin (2006/54/EY) (') mukaan
kyse lainvastaisesta syrjinnistd, kun henkilod (A) kohdellaan
epdsuotuisammin naisen (B) raskauden perusteella?

2) Onko uudelleenlaaditun direktiivin (2006/54/EY) mukaan
kyse lainvastaisesta syrjinnistd, kun henkilod (A) kohdellaan
epdsuotuisammin naisen (B) raskauden perusteella, kun B on
(i) hdnen kumppaninsa tai (i) muuten sidoksissa hdneen?

(") Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liitty-
vissd asioissa (uudelleenlaadittu toisinto) 5.7.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY, EUVL L 204, s. 23.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour du travail de Bruxelles

(Belgia) on esittinyt 30.1.2012 — Office national

d’allocations familiales pour travailleurs salariés v. Radia
Hadj Ahmed

(Asia C-45/12)
(2012/C 109/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour du travail de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés

Vastapuoli: Radia Hadj Ahmed

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun kolmannen valtion (késiteltdvdssd asiassa Algerian) kan-
salaiselle on alle viisi vuotta aikaisemmin myonnetty oles-
kelulupa jdsenvaltiossa (kisiteltdvissd asiassa Belgiassa) toi-
sen jasenvaltion kansalaisen (kdsiteltdvissd asiassa Ranskan),
jonka kanssa talli henkilolld on lapsi (joka on Ranskan
kansalainen), luokse tuloa varten, ja kun he eivit ole aviolii-
tossa tai rekisterdidyssad parisuhteessa, kuuluuko hin asetuk-
sen N:o 1408/71 (') henkilolliseen soveltamisalaan sellaisen
tyontekijan perheenjisenend, joka on jonkin jdsenvaltion
kansalainen, taattujen perhe-etuuksien myontdmistd varten
sellaisesta toisesta lapsesta, joka on kolmannen valtion (ki-
siteltdvissd asiassa Algerian) kansalainen, kun yhteiselima
on sittemmin pddttynyt sen lapsen isin kanssa, jolla on
Ranskan kansalaisuus?

2) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti,
kuuluuko ensimmdisessd kysymyksessd kuvatussa tilanteessa
kyseinen kolmannen valtion kansalainen tai hinen lapsensa,
joka on kolmannen valtion kansalainen, asetuksen N:o
140871 henkilolliseen soveltamisalaan taattujen perhe-
etuuksien myontimistd varten etuuden saajana lapsesta, jolla
on Algerian kansalaisuus, koska hinen talouteensa kuuluu
lapsi, joka on jonkin jidsenvaltion kansalainen?

3) Mikili ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kiel-
tavasti, onko tilldi kolmannen valtion kansalaisella ensim-
miisessd kysymyksessd kuvatussa tilanteessa direktiivin
2004/38 (3) 13 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan sekd EY
12 artiklan (nykyisin SEUT 18 artikla) nojalla oikeus samaan
oikeudelliseen kohteluun kuin jisenvaltioiden kansalaisilla
niin kauan kuin hdnen oleskelulupaansa ei ole peruutettu,
niin, ettei Belgian valtio voi vaatia hineltd asumisen kestoa
koskevan edellytyksen tdyttymistd taattujen perhe-etuuksien
myontidmistd varten, kun titd edellytystd ei sovelleta etuu-
densaajiin, jotka ovat Belgian kansalaisia?

4) Mikili ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen
vastataan kieltivisti, sovelletaanko tihin kolmannen valtion
kansalaiseen ensimmdisessd kysymyksessd kuvatussa tilan-
teessa [Euroopan unionin] kansalaisen &itind yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20
ja 21 artiklan nojalla niin, ettei Belgian valtio voi vaatia
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héneltd asumisen kestoa koskevan edellytyksen tayttymistd
taattujen perhe-etuuksien myontdmistd varten toisesta lap-
sestaan, joka on kolmannen valtion kansalainen, kun titd
asumisen kestoa koskevaa edellytystd ei sovelleta lapseen,
jolla on unionin kansalaisuus?

~

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin

perheenjéseniinsd 14.6.1971 annettu Euroopan yhteisdjen neuvoston
asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2).

(%) Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjisentensd oike-
udesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68360/ETY, 72/194[ETY, 73|148[ETY, 75/34[ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/38/EY
(EYVL L 158, s. 77).

Ennakkoratkaisupyynté, = jonka  Ankenavnet for
Uddannelsesstotten (Tanska) on esittinyt 26.1.2012 — LN

(Asia C-46/12)
(2012/C 109/12)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ankenavnet for Uddannelsesstotten

Pidasian asianosainen

Valittaja: LN

Ennakkoratkaisukysymys

Seuraako oleskeludirektiivin (') 7 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dasta luettuna yhdessid oleskeludirektiivin 24 artiklan 2 kohdan
kanssa, ettd jasenvaltio (vastaanottava jasenvaltio) saa arvioides-
saan, onko henkilod pidettivd opintotukeen oikeutettuna tyon-
tekijand, ottaa huomioon sen, ettd henkilo on saapunut vastaan-
ottavaan jdsenvaltioon pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua
koulutukseen, sellaisin vaikutuksin, ettei vastaanottavalla jasen-
valtiolla ole oleskeludirektiivin edelld mainitun 24 artiklan 2
kohdan mukaan velvollisuutta maksaa asianomaiselle henkil6lle
opintotukea?

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjisentensd oike-
udesta litkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194[ETY, 73|148[ETY, 75/34[ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Vrchni soud v Praze (TSekin
tasavalta) on esittinyt 7.2.2012 — Maridn Baldz

(Asia C-60[12)
(2012/C 109/13)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrchni soud v Praze

Pidasian asianosainen

Valittaja: Maridn Balaz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sesta taloudellisiin seuraamuksiin 24.2.2005 tehdyn neuvos-
ton puitepditoksen 2005/214/YOS (1) 1 artiklan a alakoh-
dan iii alakohdassa olevaa kisitettd "tuomioistuin, jolla on
toimivalta erityisesti rikosasioissa” pidettdvd unionin oike-
uden itsendisend kisitteend?

2) a) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti,
mitéd yleisid tunnusomaisia piirteitd on oltava valtion sel-
laisella tuomioistuimella, joka voi asianomaisen henkilon
aloitteesta tutkia tietyn hidnen asiansa suhteessa muun
viranomaisen kuin tuomioistuimen (hallintoviranomai-
nen) antamaan paitokseen, jotta sitd voidaan pitdd puite-
pditoksen 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa tarkoi-
tettuna “tuomioistuimena, jolla on toimivalta erityisesti
rikosasioissa”?

g

Voidaanko Itdvallan riijppumatonta hallintotuomioistuinta
(Unabhdngiger Verwaltungssenat) pitdd puitepdatoksen 1
artiklan a alakohdan iii alakohdassa tarkoitettuna "tuomi-
oistuimena, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa”?

¢) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti,
onko tdytintoonpanevan valtion toimivaltaisen viran-
omaisen tulkittava puitepadtoksen 1 artiklan a alakohdan
iii alakohdassa olevaa kisitettd “tuomioistuin, jolla on
toimivalta erityisesti rikosasioissa” sen valtion lain perus-
teella, jonka viranomainen on antanut puitepaditoksen 1
artiklan a alakohdan iii alakohdassa tarkoitetun paitok-
sen, vai tillaisen paitoksen tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta paittavan valtion lain perusteella?

3) Onko henkilolld puitepditoksen 1 artiklan a alakohdan iii
alakohdassa tarkoitettu "tilaisuus saattaa asia sellaisen tuo-
mioistuimen kiésiteltavaksi, jolla on toimivalta erityisesti ri-
kosasioissa” siindkin tapauksessa, ettei asianomainen henkil6
saa asiaa suoraan “sellaisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa”, vaan hinen on
ensiksi riitautettava muun viranomaisen kuin tuomioistui-
men (hallintoviranomaisen) antama paitos, mikd merkitsee
sitd, ettd kyseisen viranomaisen padtoksestd tulee riitautta-
misen perusteella tehoton ja ettd samassa viranomaisessa
kdynnistetddn  tavanomainen  muutoksenhakumenettely,
sekd sitd, ettd vasta mainitussa tavanomaisessa muutoksen-
hakumenettelyssd annettuun paitokseen voidaan hakea
muutosta "sellaisessa tuomioistuimessa, jolla on toimivalta
erityisesti rikosasioissa”?
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Kun on kyse siitd, ettd henkilolld sdilyy “tilaisuus saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltaviksi’, onko tarpeen ratkaista kysy-
myksid siitd, onko muutoksenhaussa “tuomioistuimessa,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa” kyse tavanomai-
sesta muutoksenhausta (muutoksenhaku sellaiseen paatok-
seen, joka ei ole lainvoimainen) vai ylimairaisestd muutok-
senhausta (muutoksenhaku lainvoimaiseen pddtokseen) ja
onko "tuomioistuimella, jolla on toimivalta erityisesti rikos-
asioissa” kyseisen muutoksenhaun perusteella toimivalta tut-
kia asia kokonaan uudelleen seki tosi- ettd oikeusseikkojen
osalta?

() EUVL L 76, s. 16.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 27.1.2012
(Verwaltungsgericht Berlinin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Yasar Erdil v. Land Berlin

(Asia C-420/08) (1)
(2012/C 109/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 327, 20.12.2008.

Unionin tuomioistuimen kuudennen
puheenjohtajan  mdirdys 15.12.2011 —
komissio v. Portugalin tasavalta

jaoston
Euroopan

(Asia C-533/09) (1)
(2012/C 109/15)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan
médraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 51, 27.2.2010.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 30.1.2012 —
Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta

(Asia C-516/10) (')
(2012/C 109/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 13, 15.1.2011.

Unionin tuomioistuimen seitsemidnnen jaoston
puheenjohtajan mdirdys 20.1.2012 — Euroopan komissio
v. Unkarin tasavalta

(Asia C-575/10) (1)
(2012/C 109/17)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Unionin tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston puheenjohtajan
madraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 72, 5.3.2011.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 31.1.2012

(Oberlandesgericht ~ Oldenburgin  (Saksa)  esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Johann Bilker, Heidrun Ohle
ja Ursula Kohls-Ohle v. EWE AG

(Asia C-8/11) (1)
(2012/C 109/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 113, 9.4.2011.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2012 — Land
Burgenland ja Itivalta v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-268/08 ja T-281/08) (')

(Valtiontuet — Itivallan viranomaisten Grazer Wechselseitige
-konsernille (GRAWE) Bank Burgenlandin yksityistimisen
yhteydessid myéntimi tuki — Pditos, jolla tuki todetaan yh-
teismarkkinoille soveltumattomaksi ja midrdtidn se takaisin
perittiviksi — Markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen
sijoittaja -arviointiperuste — Arviointiperusteen soveltaminen
tilanteessa, jossa valtio toimii ostajana — Markkinahinnan
mddrittaminen)

(2012/C 109/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Land Burgenland (Itdvalta) (edustajat: asianajajat U. Sol-
tész ja C. Herbst) (asia T-268/08) ja Itdvallan tasavalta (asiamie-
het: G. Hesse, C. Pesendorfer, E. Riedl, M. Fruhmann ja J. Bauer)
(asia T-281/08)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi V. Kreuschitz,
N. Khan ja K. Gross, sitten V. Kreuschitz, N. Khan ja T. Maxian
Rusche)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus valtiontuesta C 56/06 (ex NN 77/06), jonka Itdvalta
on myontinyt Bank Burgenlandin yksityistimiseen, 30.4.2008
tehdyn komission paitoksen 2008/719/EY (EUVL L 239, s. 32)
kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanteet hylatddn.

2) Itavallan tasavalta ja Land Burgenland velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 247, 27.9.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2012 —
Grazer Wechselseitige Versicherung v. komissio

(Asia T-282/08) ()

(Valtiontuet — Itdvallan viranomaisten Grazer Wechselseitige
-konsernille (GRAWE) Bank Burgenlandin yksityistimisen
yhteydessi myontimd tuki — Pdités, jolla tuki todetaan yh-
teismarkkinoille soveltumattomaksi ja mddritddn perimdin se
takaisin — Yksityinen sijoittaja markkinataloudessa -arvioin-
tiperuste — Soveltaminen tilanteeseen, jossa valtio toimii
myyjini — Markkinahinnan mddrittidminen)

(2012/C 109/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Grazer Wechselseitige Versicherung AG (Graz, Itdvalta)
(edustaja: asianajaja H. Wollmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi V. Kreuschitz,
N. Khan ja K. Gross, sitten V. Kreuschitz, N. Khan ja T. Maxian
Rusche)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne komission 30.4.2008 valtiontuesta C 56/06
(ex NN 77/06), jonka Itivalta on myontinyt Bank Burgenlandin
yksityistimiseen, tekemdistd pddtoksestd (EUVL L 239, s. 32).

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Grazer Wechselseitige Versicherung AG velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 247, 27.9.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.2.2012 —

Certmedica International v. SMHV — Lehning entreprise

(L112) sekd Lehning entreprise v. SMHV — Certmedica
International (L112)

(Yhdistetyt asiat T-77/10 ja T-78/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison
sanamerkki L112 — Aikaisempi ranskalainen sanamerkki
L.114 — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —
Tavaroiden samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus
— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta — Aikaisemman
tavaramerkin tosiasiallisen kiyton puuttuminen — Asetuksen
N:o 207/2009 57 artiklan 2 ja 3 kohta — Osittainen
mitittomdiksi julistaminen)

(2012/C 109/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Certmedica International GmbH (Aschaffenburg, Saksa)
(edustaja: asianajaja P. Pfortner) (asia T-77/10) ja Lehning ent-
reprise (Sainte-Barbe, Ranska) (edustaja: asianajaja P. Demoly)
(asia T-78/10)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuolet valituslautakunnassa ja valiintulijat unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Lehning entreprise (asia T-77/10) ja Certmedica
International GmbH (asia T-78/10)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 9.12.2009
tekemdstd padtoksestd (asia R 934/2009-2), joka liittyy Lehning
entreprisen ja Certmedica International GmbH:n viliseen mitét-
tomyysmenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Asia T-77/10:

— sisamarkkinoiden  harmonisointiviraston  (tavaramerkit  ja
mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 9.12.2009 (asia
R 934/2009-2) tekemd pddtds kumotaan sikdli kuin
siind evitddn tavaramerkin L112 rekisterdinti “eldinlddkinte-
tuotteille”

— kanne hylatdan muilta osin

— Certmedica International GmbH ja SMHV vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan

— Lehning entreprise velvoitetaan korvaamaan vdliintulostaan
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

2) Asia T-78/10:
— kanne hylatddn

— Lehning entreprise vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
velvoitetaan korvaamaan SMHV:n oikeudenkdyntikulut

— Certmedica International velvoitetaan korvaamaan vdliintulos-
taan aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.2.2012 —
Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio v. SMHV
— Weinkellerei Lenz Moser (SERVO SUO)

(Asia T-525/10) (})

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin SERVO SUO rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-

kiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisteréity sa-

namerkki SERVUS — Subhteelliset hylkiusperusteet — Se-

kaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2012/C 109/22)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio (Ref-
rontolo, Italia) (edustajat: asianajajat G. Massa ja P. Massa)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: aluksi G. Mannucci, sitten P.
Bullock)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Weinkellerei Lenz Moser AG (Linz, Itdvalta) (edus-
taja: asianajaja C.-R. Haarmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan
16.8.2010 tekemdstd padtoksestd (asia R 1571/2009-2) viite-
menettelyssd, jossa asianosaisina ovat olleet Weinkellerei Lenz
Moser AG ja Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 13, 15.1.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 14.2.2012 —
Italia v. komissio

(Asia T-305/08) ()

(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 530/2008 — Tonnik-

alakannan elvytystoimenpiteet — Suurimpien sallittujen saa-

liiden (TAC) vahvistaminen vuodeksi 2008 — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2012/C 109/23)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamies: avvocato dello Stato F. Arena)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Banks ja D. Nardi)

Oikeudenkiynnin kohde

Tonnikalaa Atlantin valtamerelld pituuspiirin 45 ° lantistd pi-
tuutta itdpuolella sekd Vilimerelld kalastavia kurenuotta-aluksia
koskevista kiireellisistd toimenpiteistd 12.6.2008 annetun ko-
mission asetuksen (EY) N:o 530/2008 (EUVL L 155, s. 9) 1
artiklan kumoamista koskeva vaatimus.

Maiirdysosa

1) Lausunnon antaminen tistd kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 272, 25.10.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.2.2012 —
Grasso v. komissio

(Asia T-319/08) ()

(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 530/2008 — Tonnik-

alakannan elvytystoimenpiteet — Suurimpien sallittujen saa-

liiden (TAC) vahvistaminen vuodeksi 2008 — Yleisesti sovel-

lettava toimi — Toimi ei koske kantajaa erikseen —
Tutkimatta jdttiminen)

(2012/C 109/24)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Salvatore Grasso (Catania, Italia) (edustajat: asianajajat
A. Maijorana, A. De Matteis ja A. De Francesco)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Banks ja D. Nardi)

Oikeudenkiynnin kohde

Tonnikalaa Atlantin valtamerelld pituuspiirin 45 ° lantistd pi-
tuutta itdpuolella sekd Vilimerelld kalastavia kurenuotta-aluksia
koskevista kiireellisistd toimenpiteistd 12.6.2008 annetun ko-
mission asetuksen (EY) N:o 530/2008 (EUVL L 155, s. 9) ku-
moamista koskeva vaatimus.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 272, 25.10.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 14.2.2012 — AJD
Tuna v. komissio

(Asia T-329/08) ()

(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 530/2008 — Tonnik-

alakannan elvytystoimenpiteet — Suurimpien sallittujen saa-

liiden (TAC) vahvistaminen vuodeksi 2008 — Yleisesti sovel-

lettava toimi — Toimi ei koske kantajaa erikseen —
Tutkimatta jéittdminen)

(2012/C 109/25)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: AJD Tuna Ltd (St. Paul's Bay, Malta) (edustajat: J. Refalo,
R. Mastroianni ja M. Annoni)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Banks ja D. Nardi)

Oikeudenkiynnin kohde

Tonnikalaa Atlantin valtamerelld pituuspiirin 45 ° lantistd pi-
tuutta itdpuolella sekd Valimerelld kalastavia kurenuotta-aluksia
koskevista kiireellisistd toimenpiteistd 12.6.2008 annetun ko-
mission asetuksen (EY) N:o 530/2008 (EUVL L 155, s. 9) ku-
moamista koskeva vaatimus.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) AJD Tuna Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 272, 25.10.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 14.2.2012 —
Ligny Pesca di Guaiana Francesco ym. v. komissio

(Asia T-330/08) ()

(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 530/2008 — Tonnik-

alakannan elvytystoimenpiteet — Suurimpien sallittujen
saaliiden (TAC) vahvistaminen vuodeksi 2008 — Yleisesti
sovellettava toimi — Toimi ei koske kantajaa erikseen —

Tutkimatta jittdminen)
(2012/C 109/26)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Ligny Pesca di Guaiana Francesco e C. Snc (Trapani,
Italia) sekd kuusi muuta kantajaa, joiden nimet mainitaan méi-
rdyksen liitteessd (edustajat: asianajajat A. Clarizia, P. Ziotti, P.
De Luca, A. Amatucci ja R. Malinconico)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Banks ja D. Nardi)

Oikeudenkiynnin kohde

Tonnikalaa Atlantin valtamerelld pituuspiirin 45° lantistd pi-
tuutta itdpuolella sekd Vilimerelld kalastavia kurenuotta-aluksia
koskevista kiireellisistd toimenpiteistd 12.6.2008 annetun ko-
mission asetuksen (EY) N:o 530/2008 (EUVL L 155, s. 9) 1
artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan kumoamista koskeva vaatimus.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Ligny Pesca di Guaiana Francesco e C. Snc sekd kuusi muuta
kantajaa, joiden nimet mainitaan mddrdyksen liitteessd, vastaavat

omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 272, 25.10.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.2.2012 —
Federcoopesca ym. v. komissio

(Asia T-366/08) ()

(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 530/2008 — Tonnik-

alakannan elvytystoimenpiteet — Suurimpien sallittujen

saaliiden (TAC) vahvistaminen vuodelle 2008 — Yleisesti so-

vellettava toimi — Toimi ei koske kantajia erikseen —
Tutkimatta jéittaminen)

(2012/C 109/27)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca
(Federcoopesca) (Rooma, Italia) sekd kahdeksan muuta kantajaa,

joiden nimet mainitaan mdairdyksen liitteessd (edustajat asian-
ajajat P. Cavasola, V. Cannizzaro ja G. Micucci)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Banks ja D. Nardi)

Oikeudenkiynnin kohde

Tonnikalaa Atlantin valtamerelld pituuspiirin 45 ° lintistd pi-
tuutta itdpuolella sekd Vilimerelld kalastavia kurenuotta-aluksia
koskevista kiireellisistd toimenpiteistd 12.6.2008 annetun ko-
mission asetuksen (EY) N:o 530/2008 (EUVL L 155, s. 9) ku-
moamista koskeva vaatimus.

Maiirdysosa

1) Kanne jatetadan tutkimatta.

2) Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca (Federcoopes-
ca) seki kahdeksan muuta kantajaa, joiden nimet mainitaan mdd-
rayksen liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 301, 22.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
27.2.2012 — Dagher v. neuvosto

(Asia T-218/11 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politilkka — Norsunluurannikon tilanteen vuoksi toteutetta-
vat rajoittavat toimenpiteet — Poistaminen kyseisten toimen-
piteiden kohteena olevien henkiliden luettelosta — Viilitoimi-
hakemus — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2012/C 109/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Habib Roland Dagher (Abidjan, Norsunluurannikko)
(edustajat: asianajajat J.-Y. Dupeux ja F. Dressen)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja
E. Dumitriu-Segnana)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensinndkin vaatimus mdadritd neuvosto ja Italian tasavalta
myontimdian kantajalle viisumi, toiseksi tiettyihin henkil6ihin
ja yhteisoihin kohdistuvien rajoittavien erityistoimenpiteiden to-
teuttamisesta Norsunluurannikon tilanteen vuoksi annetun ase-
tuksen (EY) N:o 560/2005 tdytintoonpanosta 31.1.2011 anne-
tun neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 85/2011
(EUVL L 28, s. 32) ja Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoit-
tavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun neuvoston paatok-
sen 2010/656/YUTP muuttamisesta 31.1.2011 annetun neuvos-
ton pditoksen 2011/71/YUTP (EUVL L 28, s. 60) tdytint66n-
panon lykkddmista koskeva hakemus ja kolmanneksi vaatimus
kantajan vaitetyn vahingon korvaamiseksi.
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Miirdysosa

1) Lausunnon antaminen vilitoimihakemuksesta raukeaa.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiridys
17.2.2012 — Hassan v. neuvosto

(Asia T-572/11 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuus-

politiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet

— Varojen ja taloudellisten resurssien jdidyttiminen —

Vilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty —
Intressivertailu)

(2012/C 109/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Samir Hassan (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat
E. Morgan de Rivery ja E. Lagathu)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Kyriako-
poulou ja M. Vitsentzatos)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, erityisesti Syyriaan kohdistettavista rajoitta-
vista toimenpiteistd annetun paatoksen 2011/273[YUTP tdytin-
toonpanosta 23.8.2011 annetun neuvoston tdytdntdonpanopad-
toksen 2011/515/YUTP (EUVL L 218, s. 20) ja Syyrian tilanteen
johdosta madrittdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun ase-
tuksen (EU) N:o 442/2011 tdytintoonpanosta 23.8.2011 anne-
tun neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 843/2011
(EUVL L 218, s. 1) tdytintoonpanon lykkdamistd koskeva ha-
kemus siltd osin kuin kyseiset sdddokset koskevat kantajaa.

Miirdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidn mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdiirdys
13.2.2012 — Dansk Automat Brancheforening v. komissio

(Asia T-601/11 R)
(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Tanskan lainsid-

diintd, jolla otetaan kiyttéon online-rahapelien tarjoajia kos-
kevat alhaisemmat verot — Piitds, jossa tuki todetaan yh-

teismarkkinoille soveltuvaksi — Tiytintéonpanon lykkdii-
misti koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty —
Intressivertailu)

(2012/C 109/30)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Dansk Automat Brancheforening (Fredericia, Tanska)
(edustajat: asianajajat K. Dyekjeer, T. Hog ja J. Flodgaard)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Afonso ja C. Bars-
lev)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 20.9.2011 tekemin pédtoksen C(2011) 6499 lopul-
linen, joka koskee toimenpidettd C 35/2010 (ex N:o 302/2010),
jonka Tanskan kuningaskunta suunnittelee toteuttavansa Tans-
kan rahapeliverolaissa saddetyn online-rahapelejd koskevan ve-
ron muodossa, tiytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian mychemmin.

Vilitoimista pddttivin tuomarin mdiriys 16.2.2012 —
Morison Menon Chartered Accountants ym. v. neuvosto

(Asia T-656/11 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politilkka — Iraniin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on estid ydinaseiden leviiminen —
Varojen ja muiden taloudellisten resurssien jiddyttiminen —
Taytintoonpanon  lykkddmisti  koskeva  hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2012/C 109/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Morison Menon Chartered Accountants (Dubai, Yhdis-
tyneet Arabiemiirikunnat), Morison Menon Chartered Accoun-
tants — Dubai Office (Dubai) ja Morison Menon Chartered
Accountants — Sharjah Office (Sharjah, Yhdistyneet Arabiemii-
rikunnat) (edustajat: asianajajat H. Viaene, T. Ruys ja D. Gillet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M.-M. Josép-
hides ja S. Kyriakopoulou)
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Oikeudenkiynnin kohde

Taytintoonpanon lykkadmistd koskeva hakemus, joka koskee
yhtddltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd anne-
tun asetuksen (EU) N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011
annettua  neuvoston  tdytintdonpanoasetusta  (EU) N:o
1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) ja toisaalta Iraniin kohdistu-
vista  rajoittavista  toimenpiteistd  annetun  pditoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettua neuvoston
pdatostd 2011/783[/YUTP (EUVL L 319, s. 71) siltd osin kuin
yhteiso, josta kaytetddn nimitystd Morison Menon Chartered
Accountant, on otettu niissd luetteloon henkiloistd ja yhteisoistd,
joiden varat ja muut taloudelliset resurssit jaddytetdian

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian mychemmin.

Kanne 27.12.2011 — Budziewska v. SMHV — Puma AG
Rudolf Dassler Sport (puuman kuva)

(Asia T-666/11)
(2012/C 109/32)

Kannekirjelman kieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Danuta Budziewska (L6dz, Puola) (edustaja: asianajaja J.
Mastowski)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Puma AG Rudolf Dassler Sport
(Herzogenaurach, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) kolmannen valituslautakunnan 23.9.2011 asiassa
R 1137/2010-3 tekemdn paitoksen, jolla se hylkasi kantajan
valituksen  pddtoksestd, jolla yhteisomalli julistettiin
mitdttomaksi

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisomalli, jonka mitdttomdksi julistamista on vaadittu:
Numerolla 697016-0001kantajalle rekisterdity ja 2.5.2007 yh-
teison tavaramerkkilehdessi julkaistu malli (puuman kuva)

Yhteisomallin haltija: Kantaja

Yhteisomallin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdja:
Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Yhteis-
malli ei vastaa yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL L 3, 5.1.2002, s. 1) 3 artiklan
a alakohdan mukaista mallin mairitelmad eikd se tdytd kyseisen
asetuksen 4 a artiklan 9 kohdan edellytyksid; muita mititto-
myysperusteita ilmenee saman asetuksen 25 artiklan 1 kohdan
¢, d, e fja g alakohdasta.

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mallin mitdttomaksi julistaminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdan
rikkominen epdamalld kantajan hakeman mallin yksilollinen
luonne.

Kanne 30.12.2011 — VIP Car Solutions SARL v.
parlamentti

(Asia T-668/11)
(2012/C 109/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: VIP Car Solutions SARL (Hoenheim, Ranska) (edustaja:
avocat G. Welzer)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa Euroopan parlamentin maksamaan VIP Car Solu-
tions SARL:lle 1 408 000 euroa

— velvoittaa Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaati korvausta aineellisesta ja aineettomasta vahingosta,
jonka se vdittdd aiheutuneen 24.1.2007 tehdystd Euroopan par-
lamentin paatoksestd, jolla kantajan tarjous kuljettajien suoritta-
mia Euroopan parlamentin jisenten auto- ja minibussikuljetuk-
sia istuntokausien aikana Strasbourgissa koskevassa tarjouskil-
pailumenettelyssd (nro PE[2006/06/UTD/1) (') hylattiin. Paitos
on kumottu asiassa T-89/07, VIP Car Solutions v. parlamentti,
20.5.2009 annetulla tuomiolla. (%)
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin torkeisiin virheisiin,
joihin Euroopan parlamentti on sen mukaan syyllistynyt ja josta
vahinko on aiheutunut:

— valitun tarjoajan esittimin hinnan ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyonti

— perusteluvelvollisuuden laiminlyonti, koska parlamentti ei
ole antanut mitddn tietoja valitun tarjouksen ominaisuuk-
sista ja sithen liittyvistd eduista, ja

— ilmeinen arviointivirhe, koska parlamentti ei ole perustanut
hylkddvad paitostddn tarjouspyyntoasiakirjoissa mddriteltyi-
hin valinta- ja sopimuksentekoperusteisiin.

() EUVL 2006/S, 177-187988.
() Kok., s. 1I-1403.

Kanne 6.1.2012 — Provincie Groningen ym. v. komissio
(Asia T-15/12)
(2012/C 109/34)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Provincie Groningen (Groningen, Alankomaat); Provin-
cie Friesland (Leeuwarden, Alankomaat); Provincie Drenthe (As-
sen, Alankomaat); Provincie Overijssel (Zwolle, Alankomaat);
Provincie Gelderland (Arnhem, Alankomaat); Provincie Flevo-
land (Lelystad, Alankomaat); Provincie Utrecht (Utrecht, Alanko-
maat); Provincie Noord-Holland (Haarlem, Alankomaat); Provin-
cie Zuid-Holland (s-Gravenhage, Alankomaat); Provincie Zee-
land (Middelburg, Alankomaat); Provincie Noord-Brabant
(‘s-Hertogenbosch, Alankomaat); ja Provincie Limburg (Maastri-
cht, Alankomaat) (edustajat: asianajajat P. Kuypers ja N. van
Nuland)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 13.7.2011 asiassa N308/2010 tehdyn komis-
sion piddtoksen kokonaisuudessaan, tai toissijaisesti kumoa-
maan tdman pddtoksen siltd osin kuin Subsidieregelingid
[s4dnnosto, jossa sdddetddn luonnonsuojelutarkoituksiin ta-
pahtuvaa maanhankintaa varten myoOnnettavistd tuista] so-
velletaan luonnonsuojelujirjest6ihin, tai toissijaisesti siltd
osin kuin Subsidieregelingid sovelletaan maa-alueita hallin-
noiviin jérjestoihin;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut
Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artik-

lan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen ja Euroopan unio-
nin oikeuden rikkomiseen

— Luonnonsuojelu on Alankomaissa yleishyodyllisid palve-
luja koskevan poytikirjan nro 26 2 artiklassa tarkoitettu
yleishy6dyllinen palvelu. Unionin kilpailuoikeutta ei ndin
ollen voida soveltaa.

— Ympiristojirjestojen, luonnonsuojelujirjestojen, tai aina-
kin maa-alueita luonnonsuojelutarkoituksissa hallinnoi-
vien jdrjestojen on virheellisesti katsottu olevan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid.

— Subsidieregeling ei saa aikaan SEUT 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua taloudellista etua, kun otetaan
huomioon  Subsidieregelingin  soveltamiseen liittyvat
edellytykset.

— Komissio on soveltanut virheellisesti unionin tuomiois-
tuimen asiassa C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsp-
rasidium Magdeburg, 24.7.2003 antamassa tuomiossa
(Kok., s. I-7747) vahvistettua neljattd edellytysti.

— Subsidieregeling ei vaikuta jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan.

2) Toinen kanneperuste perustuu SEUT 296 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun perusteluvelvollisuuden rikkomiseen

Kanne 6.1.2012 — Stichting Het Groninger Landschap ym.
v. komissio

(Asia T-16/12)
(2012/C 109/35)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Stichting Het Groninger Landschap (Haren, Alanko-
maat), Vereniging It Fryske Gea (Olterterp, Alankomaat); Sti-
chting Het Drentse Landschap (Assen, Alankomaat); Stichting
Landschap Overijssel (Dalfsen, Alankomaat); Stichting Het Gel-
dersch Landschap (Arnhem, Alankomaat); Stichting Flevo-
Landschap (Lelystad, Alankomaat); Stichting Het Utrechts
Landschap (De Bilt, Alankomaat); Stichting Landschap Noord-
Holland (Heiloo, Alankomaat); Stichting Het Zuid-Hollands
Landschap (Rotterdam, Alankomaat); Stichting Het Zeeuwse
Landschap  (Wilhelminadorp, Alankomaat); Stichting Het
Noordbrabants Landschap (Haaren, Alankomaat); Stichting Het
Limburgs Landschap (Lomm, Alankomaat); ja Vereniging tot
behoud van Natuurmonumenten in Nederland (‘s-Graveland,
Alankomaat) (edustajat: asianajajat P. Kuypers ja N. van Nuland)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 13.7.2011 asiassa N308/2010 tehdyn komis-
sion paitoksen kokonaisuudessaan, tai toissijaisesti kumoa-
maan tdmdn paddtoksen siltd osin kuin Subsidieregelingid
[s4dnnosto, jossa saddetddn luonnonsuojelutarkoituksiin ta-
pahtuvaa maanhankintaa varten myonnettdvistd tuista] so-
velletaan kantajiin
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— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.
Kanneperusteet ovat samat kuin asiassa T-15/12, Provincie Gro-
ningen ym. vastaan komissio.

Kanne 10.1.2012 — Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik v.
SMHV — Impexmetal (KFLT KRASNIK)

(Asia T-19/12)
(2012/C 109/36)

Kannekirjelman kieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik (Krasnik, Puola)
(edustaja: asianajaja J. Sieklucki)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Impexmetal S.A. (Varsova, Puola)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 27.10.2011
tekemdn pditoksen (asia R 2475/2010-1), jolla evittiin ha-
kemus tavaramerkin KFET KRASNIK rekisterimiseksi yhtei-
son tavaramerkiksi luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten:
koneet ja tyostokoneet; pyoralaakerit ja niiden osat (kuulat,
laakerirullat); tynnyrilaakerit ja suurlaakerit;

— velvoittaa vastaajan ja IMPEXMETAL S.A:n korvaamaan oi-
keudenkiyntikulut, mukaan luettuna oikeudenkayntikulut,
joita kantajalle aiheutui menettelystd sisimarkkinoiden har-
monisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakun-
nassa ja vaiteosastossa

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja.

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan
KFET KRASNIK luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten: koneet ja
tyostokoneet; pyorilaakerit ja niiden osat (kuulat, laakerirullat);
tynnyrilaakerit ja suurlaakerit.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
yhteison tavaramerkit CTM-3415437 ja CTM-3415379 luok-

kaan 7 kuuluvia tavaroita varten ja kansalliset (Puola) tavara-
merkit PL-45550, PL-45826 ja PL-112347 luokkaan 7 kuuluvia
tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: viite hyviksyttiin.
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylattiin.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu siltd osin kuin asiassa katsottiin, ettd
tavaramerkit ovat samankaltaisia ja ettd niiden valilld oli sekaan-
nusvaara, ja lisiksi saman asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa on
rikottu.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 23.1.2012 — Région Poitou-Charentes v. komissio
(Asia T-31/12)
(2012/C 109/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Région Poitou-Charentes (Poitiers, Ranska) (asiamies:
asianajaja J. Capiaux)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan 18.11.2011 tehdyn Euroopan komission pda-
toksen, jolla kieltdydyttiin paittimastd Euroopan komission
yhteisoaloiteohjelmaa INTERREG III B “Atlantin alue”
2000/2006 (viite CCI nro 2001 RG 16 0 PC 006)

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu komission pda-
toksen lainvastaisuuteen sikdli kuin toimen allekirjoittaja ei
ole perustellut allekirjoitusoikeuden siirtoa

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettely-
médrdysten noudattamatta jittdmiseen, kun komissio ei
noudattanut asetuksen N: 1260/1999 (!) 37 artiklan 1 koh-
dassa sdddettyja pakottavia mairdaikoja ilmoittaakseen pe-
rustellut syyt sille, ettei se pitinyt kantajan loppuraporttia
tyydyttavana.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin:

— kun komissio moitti kantajaa siitd, ettei se noudattanut
loppuraportin hyvaksymistd koskevia sdantojd, vaikka
valvontakomitean sdinnoissd madritdan kyseisen rapor-
tin implisiittisestd hyviksymisestd kymmenen piivin
midrdajan kuluttua ja

— kun komissio totesi, ettd kantajan raportti olisi pitinyt
laatia englanniksi, vaikka missddn sddnnossd ei maaratd,
ettd raportti olisi laadittava muulla kuin valvontaviran-
omaisen kielelld (tdssd tapauksessa ranskaksi), jotta se
olisi pateva.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen paitoksen
puutteellisiin perusteluihin.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vdarin-
kdyttoon, kun komissio otti huomioon perusteen, joka on
luonteeltaan eurooppalaisen intressin vastainen, kieltdytyes-
sddn paattdmastd kyseistd aloiteohjelmaa.

~—

Rakennerahastoja koskevista yleisistd sdannoksistd 21.6.1999 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1).

Kanne 20.1.2012 — Vardar v. SMHV — Joker (pingulina)
(Asia T-32/12)
(2012/C 109/38)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Muslahadin Vardar (Lohne, Saksa) (edustajat: asianajajat
I. Hofener ja M. Boden)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Joker, Inc. (Allen, Yhdysvallat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 17.11.2011
asiassa R 475/2011-4 tekemidn pédtoksen tai muuttamaan
sitd niin, ettd vdite hyldtddn ja kantajan rekisterdintihakemus

hyvaksytaan; ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Oranssin, violetin, sinisen, vihredn,
keltaisen ja mustan virinen kuviomerkki “pingulina” luokkiin
20, 24 ja 25 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerk-
kihakemus nro 8402992

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Viite perustui muun muassa mustavalkoisen kuviomerkin "PIN-
GU” kansainviliseen tavaramerkkirekisterdintiin nro 537386A
muun muassa luokkiin 20, 24, 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen ja yhteisén tavara-
merkkihakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta on kat-
sonut virheellisesti, ettd rekisterditdviksi haetun tavaramerkin ja
aikaisempien tavaramerkkien vililld oli sekaannusvaara.

Valitus, jonka Roberto Di Tullio on tehnyt 25.1.2012
virkamiestuomioistuimen asiassa F-119/10, Di Tullio v.
komissio, 29.11.2011 antamasta tuomiosta

(Asia T-39/12 P)
(2012/C 109/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Roberto di Tullio (Rovigo, Italia) (edustajat: asianajajat
S. Woog ja T. Bontinc)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan valituksen tutkittavaksi ja sen seurauksena

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
asiassa F-119/10 29.9.2011 antaman tuomion, jolla hylat-
tiin perusteettomana kanne, jolla valittaja vaati sen paatok-
sen kumoamista, jolla komissio jitti myontimaittd hinelle
virkavapauden kansallista palvelua varten;
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— hyviksymain valittajan Euroopan unionin virkamiestuomi-
oistuimessa esittimit vaatimukset;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste perustuu siihen, ettd virkamies-
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen seka esitti virheelliset
ja riittimattomat perustelut valittajan ensimmdisessd oike-
usasteessa esittdmastd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuu-
den periaatteiden loukkaamista koskevasta kanneperusteesta.

2) Toinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen ja
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden seka
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska virkamies-
tuomioistuin ei nyt késiteltdvassa asiassa rajoittanut tulkintaa
koskevan tuomionsa ajallista soveltamisalaa.

Kanne 30.1.2012 — European Dynamics Luxembourg ja

Evropaiki Dinamiki-Proigmena Sistimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis v. Euroopan poliisivirasto
(Europol)

(Asia T-40/12)
(2012/C 109/40)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantajat: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbrtick, Lu-
xemburg) ja Evropaiki Dinamiki-Proigmena Sistimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
taja: asianajaja B. Christianos)

Vastaaja: Euroopan poliisivirasto (Europol)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan poliisiviraston (Europol) 22.11.2011
tekemin paitoksen, jolla hyldttiin tarjous, jonka kantajien
muodostama yritysten tilapdinen yhteenliittyma teki avoi-
messa menettelyssd  kdytdvdssd tarjouskilpailussa nro
D(C3/1104, ja

— velvoittamaan Europolin korvaamaan kantajien kaikki oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajien kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos on
SEUT 263 artiklan nojalla kumottava, jakautuu kolmeen osaan:

1) Ensimmdinen osa, joka perustuu sithen olosuhteeseen, ettd
Europol sulki kantajien tarjouksen perusteettomasti kilpailun
ulkopuolelle todeten kantajien muuttaneen teknistd ja talou-
dellista tarjoustaan, vaikka silld ei ollut mitddn oikeudellista
perustaa kantajien poissulkemiseen.

2) Toinen osa, joka perustuu siihen olosuhteeseen, ettd Europol
on perusteettomasti ilmoittanut kantajille ndiden tarjouksen
olevan epatiasmallinen sulkien sen tarjouskilpailun ulkopuo-
lelle, vaikka Europol oli itse aiheuttanut ja hyviksynyt sen
tai sietdnyt sitd, ettd ilmaisut "out of the box” ja "customi-
sation” ovat epatismillisid ja epdselvid, ja se on niin lou-
kannut avoimuusperiaatetta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen olosuhteeseen,
ettd Europol on kantajien tarjouksen poissulkemalla loukan-
nut suhteellisuusperiaatetta soveltaessaan sopimusasiakirjoi-
hin liittyvdd méddrdaikaa.

Kanne 27.1.2012 — LS Fashion v. SMHV — Sucesores de
Miguel Herreros (L'Wren Scott)

(Asia T-41/12)
(2012/C 109/41)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: LS Fashion, LLC (Wilmington, Yhdysvallat) (edustajat:
solicitor R. Black ja solicitor S. Davies)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Sucesores de Miguel Herreros, SA
(La Orotava, Espanja)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 24.11.2011 asiassa
R 1584/2009-4 tekemd pddtds on kumottava

— viiteosaston pddtds on kumottava siltd osin kuin siind hy-
viksyttiin viite

— vyhteison tavaramerkin rekister6intia koskeva hakemus nro
5190368 on hyviksyttivd kokonaisuudessaan

— sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto ja vastapuoli valitus-
lautakunnassa on velvoitettava vastaamaan niille sisaimarkki-
noiden harmonisointivirastossa ja unionin yleisessd tuomi-
oistuimessa aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista ja velvoi-
tettava korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja
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Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "L'Wren Scott” luokkiin
3,9, 14 ja 25 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramer-
kin rekister6intid koskeva hakemus nro 5190368

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Espanjalainen sanamerkkia "LOREN SCOTT” koskeva tavara-
merkkihakemus nro 1164120 luokkaan 25 kuuluvia tavaroita
varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen kaikkien riidanala-
isten tavaroiden osalta ja hakemuksen hyviksyminen muiden
hakemuksessa tarkoitettujen tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Oikeudelliset perusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 42
artiklan 2 ja 3 kohtaa ja komission asetuksen N:o 286895
22 sdannon 2 ja 3 kohtaa on rikottu, koska valituslautakunta
ei arvioinut asianmukaisesti vditteen esittdjan esittimdd ndyttod
siitd, ettd se oli kayttinyt aikaisempaa tavaramerkkid tosiasialli-
sesti asian kannalta merkityksellisten sddnnosten ja oikeuskdy-
tinnon valossa, kun otetaan huomioon myos tavaramerkin kay-
ton paikkaa, aikaa, laajuutta ja luonnetta koskevat vaatimukset.
Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta (i) ei arvioinut
perusteellisesti kysymyksessd olevien tavaramerkkien ulkoasun,
lausuntatavan tai merkityssisallon samankaltaisuutta (ii) ei otta-
nut perusteellisesti huomioon kysymyksessd olevien tavaramerk-
kien riittdvdd samankaltaisuuden astetta eikd perusteellisesti ar-
vioinut tavaramerkkien erottamiskyvyn astetta, myoskddn se-
kaannusvaaraa.

Kanne 27.1.2012 — Intesa Sanpaolo SpA v. SMHV —
equinet Bank (EQUITER)

(Asia T-47/12)
(2012/C 109/42)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (edustajat: asian-
ajajat P. Pozzi, G. Ghisletti ja F. Braga)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: equinet BANK AG (Frankfurt am
Main, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallitf ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 2101/2010-1 6.10.2011 tekemin pditoksen

— velvoittaa harmonisointiviraston korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Intesa Sanpaolo SpA

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki EQUITER, joka on re-
kisteroity luokkiin 9, 16, 35, 36, 38, 41 ja 42 kuuluvia tava-
roita ja palveluja varten — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 66707749

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
sanamerkki EQUINET, joka on rekisterdity yhteison tavaramerk-
kind numerolla 1600816 luokkiin 35, 36 ja 38 kuuluvia pal-
veluja varten, saksalainen sanamerkki EQUINET, joka on rekis-
terdity numerolla 39962727 luokkiin 9, 35, 36 ja 38 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: viite hylitdin

Valituslautakunnan ratkaisu: vaiteosaston pdatos kumotaan

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1
kohtaa on rikottu siksi, ettd valituslautakunta on arvioinut vaa-
rin tavaramerkin kayttod koskevan aineiston toteamalla, i) ettei
siind ollut riittdvid tietoja kantajan toiminnasta, tavaramerkin
kiyton ajasta, paikasta ja laajuudesta; ii) riittdvid tietoja tavara-
merkin kayttotavoista; ja koska iii) viitteen esittdjan esittima
ndytto ei riittdnyt osoittamaan, ettd aikaisempaa tavaramerkkid
oli todellisuudessa kaytetty kyseessi olevalla alueella niiden
viiden vuoden ajan, jotka edelsivdt riitautetun tavaramerkin
julkaisemista

Kanne 6.2.2012 — Euroscript — Polska v. parlamentti
(Asia T-48/12)
(2012/C 109/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroscript — Polska Sp. z o.0. (Krakova, Puola) (edus-
taja: asianajaja J. F. Steichen)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ensisijaisesti kumoamaan 9.12.2011 tehdyn paitoksen

— toissijaisesti kumoamaan  tarjouspyyntomenettelyn nro
PL/2011/EP

— velvoittamaan parlamentin korvaamaan oikeudenkdyntikulut
ja

— varaamaan kantajalle mahdollisuuden turvautua kaikkiin
muihin oikeuksiin, oikeussuojakeinoihin ja toimiin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu harkintavallan
vadrinkdyttoon siltd osin kuin Euroopan parlamentti ei toi-
mittanut tai toimitti myohéssd kantajan pyytimit tiedot sen
johdosta, ettd tarjouskilpailu ratkaistiin uudelleen tarjous-
pyyntomenettelyssd, joka koskee kddntimistd puolan
kieleen (1).

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin sel-
laisen sddnnoston rikkomiseen ja sellaisten periaatteiden
loukkaamiseen, joihin kuuluvat varainhoitoasetus (%) ja va-
rainhoitoasetuksen soveltamissddnnot (3), koska sopimus-
puoleksi valittu tarjoaja oli menettinyt oikeutensa, kun se
pyysi tarjouksensa uudelleenarviointia, eikd parlamentti voi-
nut siten endd muuttaa padtostd, jolla tarjouskilpailu ratkais-
tiin kantajan hyviksi, muutoin kuin lykkddmilld tarjous-
pyyntomenettelyd tai peruuttamalla sen.

() EUVL 2011/S 56-090361

(%) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).

(%) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 soveltamissaannoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1).

Kanne 7.2.2012 — Lafarge v. komissio
(Asia T-49/12)
(2012/C 109/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Lafarge (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat A. Winck-
ler, F. Brunet ja C. Medina)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla 25.11.2011 tehdyn
Euroopan komission paitoksen K(2011) 8890, joka liittyy
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 24 artiklan 1 kohdan
d alakohdan soveltamismenettelyyn asiassa 39520 — Se-
mentti ja sementtituotteet

— Velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetusta N:o
1/2003 (') on rikottu, koska komissio on ylittanyt sille ky-
seisen asetuksen 24 artiklan 1 kohdan d alakohdassa anne-
tun toimivallan vaatiessaan, ettd kantaja vahvistaa vastauk-
sensa olevan tdydellinen, paikkansapitivd ja tdsmallinen
taikka ettd se antaa puuttuvat tiedot tai tekee tarvittavat
korjaukset, jotta se tallainen olisi.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta
on loukattu, koska komissio on ylittinyt ne rajat, jotka ovat
asianmukaisia ja tarvittavia tavoiteltavan padmairin saavut-
tamiseksi, antamalla pddtoksen, jossa kantajaa vaaditaan vah-
vistamaan, ettd sen antama vastaus on tdydellinen, paikkan-
sapitdvd ja tdsmillinen taikka ettd se antaa puuttuvat tiedot
tai tekee tarvittavat korjaukset, jotta se tallainen olisi, vaikka
tallaista vahvistusta ei pyydettyjen tietojen laajuuden vuoksi
ole mahdollista antaa ja vaikka komissio olisi voinut toteut-
taa asianmukaisempia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd
kantajan vastaus on luotettava pohja arvioitaessa, olivatko
yritysten menettelyt yhteensoveltuvia SEUT 101 ja 102 ar-
tiklan kanssa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuk-
sia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on lou-
kattu, koska riidanalaisessa paitoksessd vaaditaan, ettd kan-
taja luopuu esittimastd minkdanlaisia vastaukseensa liittyvid
varaumia, vaikka sen on pitinyt arvioida monia seikkoja
omavaltaisesti, silld pyydetyt tiedot olivat erittdin monimut-
kaisia.
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4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan hyvin hallinnon periaa-
tetta on loukattu, koska riidanalainen pditos tehtiin otta-
matta huomioon niitd tapaukseen liittyvid erityisid seikkoja,
jotka kantaja oli esittdnyt vastauksessaan, kuulematta niistd
ensin kantajaa.

(") [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen
tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

Kanne 7.2.2012 — AMC-Representa¢des Téxteis v. SMHV
— MIP Metro (METRO KIDS COMPANY)

(Asia T-50/12)
(2012/C 109/45)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AMC-Representagdes Téxteis L9 (Taveiro, Portugali)
(edustaja: asianajaja V. Caires Soares)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: MIP Metro Group Intellectual Pro-
perty GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmiisen valituslautakunnan
24.11.2011 asiassa R 2314/2010-1 tekemin paitoksen

— velvoittamaan vastaajan ja tarvittaessa valiintulijan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "METRO KIDS COM-
PANY” luokkiin 24, 25 ja 39 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro 8200909

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kansainvaliseksi tavaramerkiksi nro 852751 rekisteroity kuvio-
merkki "METRO” luokkiin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44
ja 45 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta katsoi
virheellisesti, ettd kyseessd olevat tavaramerkit olivat samankal-
taisia ja ettd sekaannusvaaraa jaftai vaaraa mielleyhtymaisti ei
voitu sulkea pois.

Kanne 8.2.2012 — Scooters India v. SMHV —
Brandconcern (LAMBRETTA)

(Asia T-51/12)
(2012/C 109/46)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Scooters India Ltd (Sarojininagar, Intia) (edustaja: bar-
rister B. Brandreth)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Brandconcern BV (Amsterdam,
Alankomaat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
1.12.2011 tekemin pditoksen (asia R 2312/2010-1) siltd
osin kuin kantajan se valitus hylattiin, joka oli tehty tavara-
merkin menetetyksi julistamisesta siltd osin kuin tavara-
merkki oli rekisterdity luokkaan 12 kuuluvia tavaroita
varten

— palauttamaan asian SMHV:hen ja suosittelemaan, ettd se kat-
soo, ettd tavaramerkki on otettu tosiasialliseen kayttoon
luokkaan 12 kuuluvien sellaisten tavaroiden osalta, joita
ovat “skootterit, ajoneuvojen osat ja tarvikkeet sekd maakul-
kuneuvot”, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle valituslauta-
kunnassa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka menetetyksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "LAMBRETTA” luokkiin 3, 12, 14, 18 ja
25 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkiksi rekiste-
r6imistd koskeva hakemus nro 1495100
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Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin menetetyksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgja: Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkiksi rekisterointi
(hakemus nro 1495100) julistettiin osittain menetetyksi.

Valituslautakunnan ratkaisu: Mitdttomyysosaston pddtds kumot-
tiin osittain, valitus hylittiin jdljelld olevien tavaroiden osalta
sekd toissijainen valitus hylattiin.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 50 artiklan
2 kohdan rikkominen, koska valituslautakunta julisti virheelli-
sesti yhteison tavaramerkiksi rekisteréinnin menetetyksi kaik-
kien luokkaan 12 kuuluvien tavaroiden osalta, vaikka se totesi,
ettd oli olemassa nayttod yksiloitdvissd olevaan luokan 12 ala-
kategoriaan kuuluvien tavaroiden tosiasiallisesta kdytostd. Lisaksi
valituslautakunta teki oikeudellisen virheen, kun se ei soveltanut
asiassa C-40/01, Ansul BV vastaan Ajax Brandbeveiliging BV,
11.3.2003 annetun tuomion ratkaisua, jonka mukaan osien
kdyton katsotaan siilyttdvan tavaramerkin rekisterdinnin niiden
tavaroiden osalta, joihin niméd osat kuuluvat erottamattomalla
tavalla.

Kanne 8.2.2012 — K2 Sports Europe v. SMHV — Karhu
Sport Iberica (SPORT)

(Asia T-54/12)
(2012/C 109/47)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Saksa) (edustaja:
asianajaja J. Guell Serra)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Karhu Sport Iberica, SL (Cordoba,
Espanja)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa R 986/2010-4
29.11.2011 tekemd pddtds on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu  yhteison ~ tavaramerkki: Mustavalkoinen —kuviomerkki
"SPORT” luokkiin 18, 25 ja 28 kuuluvia tavaroita varten —
yhteison tavaramerkkihakemus N:o 7490113

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkkid "K2 SPORTS” koskeva Saksan tavaramerkkirekiste-
rointi N:o 302 008 015 437 luokkiin 18, 25 ja 28 kuuluvia
tavaroita varten, sanamerkkii "K2 SPORTS” koskeva kansainvi-
linen tavaramerkkirekisterointi N:o 982 235 luokkiin 18, 25 ja
28 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyldttiin kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta (i) ei
ottanut huomioon sitd, ettd kyseessd olevien tavaroiden samuu-
den seurauksena tavaramerkkien erojen merkitys vdhenee, (ii)
arvioi haetun tavaramerkin virheellisesti ja katsoi, ettei yleiso
voinut mieltdd kuvio-osaa K-kirjaimeksi, (iii) oletti virheellisesti,
ettd koska sana "SPORT” ymmarretddn kaikilla merkityksellisilla
alueilla, se on jitettdva vertailevan arvioinnin ulkopuolelle, (iv)
teki virheen merkkien vertailussa, minkd lisiksi (v) kyseisten
tavaramerkkien vililli on kantajan mukaan sekaannusvaara,
vaikka sanalla "SPORT” katsottaisiin olevan vihiinen erottamis-

kyky.

Kanne 9.2.2012 — IRISL Maritime Training Institute ym. v.
neuvosto

(Asia T-56/12)
(2012/C 109/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran), Kara
Shipping and Chartering GmbH & Co. (Hampuri, Saksa), Khei-
bar Co. (Teheran, Iran), Kish Shipping Line Manning Co. (Kish-
saari, Iran), Fairway Shipping Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningas-
kunta) ja IRISL Multimodal Transport Co. (Teheran, Iran) (edus-
tajat: barrister F. Randolph, barrister M. Lester ja solicitor M.
Taher)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  padtoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston padtoksen 2011/783/YUTP
(EUVL L 319, 2.12.2011, s. 71) ja Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o
961/2010 tiytintoonpanosta 1.12.2011 annetun neuvoston
tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1245/2011 (EUVL
L 319, s. 11) kantajia koskevilta osin;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljddn kanneperusteeseen,
joiden mukaan silld, ettd se merkitsi kantajien nimet riidanala-
isissa pddtoksessd ja asetuksessa olevaan luetteloon, neuvosto

— laiminléi velvollisuutensa esittdd asianmukaiset perustelut;

— ei tdyttdnyt edellytyksid luetteloon merkitsemiselle ja/tai teki
ilmeisen arviointivicheen katsoessaan ndiden edellytysten
tayttyvan kantajien osalta ja/tai merkitsi kantajat mainittuun
luetteloon ilman asianmukaista oikeudellista perustetta;

— ei kunnioittanut kantajien puolustautumisoikeuksia ja oike-
utta tehokkaaseen oikeussuojaan; ja

— loukkasi perusteetta ja suhteettomasti kantajien perusoikeuk-
sia, mukaan lukien nididen omistusoikeutta, vapautta harjoit-
taa elinkeinotoimintaansa ja oikeutta nauttia maineeseensa
kohdistuvaa kunnioitusta.

Kanne 9.2.2012 — Good Luck Shipping v. neuvosto
(Asia T-57/12)
(2012/C 109/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Good Luck Shipping LLC (Dubai, Yhdistyneet Arabie-
miirikunnat) (edustajat: barrister F. Randolph, barrister M. Lester
ja solicitor M. Taher)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  paitoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston pddtoksen 2011/783/YUTP
(EUVL L 319, s. 71) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 961/2010 tay-
tantoonpanosta 1.12.2011 annetun neuvoston tdytantoon-
panoasetuksen (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11)
kantajaa koskevilta osin, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen ja
vaittdd, ettd sisdllyttdimalld kantajan nimen riidanalaisen paatok-
sen ja asetuksen liitteind oleviin luetteloihin neuvosto

— ei esittdnyt asiaankuuluvia tai riittdvid perusteluja

— ei tdyttanyt edellytyksid luetteloon kirjaamiseksi jaftai teki
ilmeisen arviointivirheen, kun se maédritti, ettd kantaja taytti
kyseiset edellytykset, ja/tai sisillytti kantajan luetteloon il-
man asianmukaista oikeudellista perustetta

— i suojellut kantajan puolustautumisoikeuksia eikd oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja

— loukkasi perusteetta tai suhteettomasti kantajan perusoikeuk-
sia mukaan lukien kantajan oikeus hinen omaisuuttaan, lii-
ketoimintaa ja mainetta koskevaan suojaan.

Kanne 9.2.2012 — Nabipour ym. v. neuvosto
(Asia T-58/12)
(2012/C 109/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ghasem Nabipour (Teheran, Iran), Mansour Eslami
(Madliena, Malta), Mohamad Talai (Hampuri, Saksa), Moham-
mad Moghaddami Fard (Teheran), Alireza Ghezelayagh (Singa-
por, Singapor), Gholam Hossein Golparvar (Teheran), Hassan
Jalil Zadeh (Teheran), Mohammad Hadi Pajand (Lontoo, Yhdis-
tynyt kuningaskunta), Ahmad Sarkandi (Yhdistyneet Arabiemii-
rikunnat), Seyed Alaeddin Sadat Rasool (Teheran) ja Ahmad
Tafazoly (Shanghai, Kiinan kansantasavalta) (edustajat: S. Kent-
ridge, QC, barrister M. Lester ja solicitor M. Taher)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  pditoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston pddtoksen 2011/783/YUTP
(EUVL L 319, 2.12.2011, s. 71) ja Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o
961/2010 taytintoonpanosta 1.12.2011 annetun neuvoston
tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1245/2011 (EUVL
L 319, s. 11) kantajia koskevilta osin;

— maddrddmadn, ettei matkustuskieltoa sovelleta kantajiin; ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljddn kanneperusteeseen,
joiden mukaan silld, ettd se merkitsi kantajien nimet riidanala-
isissa padtoksessi ja asetuksessa olevaan luetteloon, neuvosto

— laiminléi velvollisuutensa esittdd asianmukaiset perustelut;

— i tayttanyt edellytyksid luetteloon merkitsemiselle ja/tai teki
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan niiden edellytysten
tayttyvan kantajien osalta;

— loukkasi perusteetta ja suhteettomasti kantajien perusoikeuk-
sia, mukaan lukien nididen omistusoikeutta, vapautta harjoit-
taa elinkeinotoimintaansa ja oikeutta nauttia maineescensa
kohdistuvaa kunnioitusta sekd oikeutta yksityisyyteen ja per-
he-eliméin; ja

— ei kunnioittanut kantajien puolustautumisoikeuksia ja oike-
utta tehokkaaseen oikeussuojaan.

Kanne 9.2.2012 — ClientEarth v. neuvosto
(Asia T-62/12)
(2012/C 109/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ClientEarth (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edusta-
jat: asianajajat O. Brouwer ja P. van den Berg)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Vastaajan pditos, jolla evittiin oikeus tutustua (kokonaisuu-
dessaan) asiakirjaan 6865/09, joka sisdltdd vastaajan oike-
udellisen yksikon oikeudellisen lausunnon, joka koskee Eu-

roopan  komission ehdotusta asetuksen (EY) N:o
1049/2001 (') uudelleen laatimiseksi koskevan muutosehdo-
tuksen laillisuutta, on kumottava kyseisen asetuksen nojalla,
ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
rikkomiseen, silld vastaaja ei ole osoittanut, miten kyseisen
asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi oi-
keudellisen neuvonannon suojaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan
rikkomiseen, silld vastaaja ei ole osoittanut, miten kyseisen
asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi va-
kavasti neuvoston paitoksentekomenettelyd.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan ja
4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan rikkomiseen,
silld vastaaja ei ole ottanut huomioon sitd, ettd ylivoimainen
yleinen etu edellyttdd kyseisen asiakirjan sisdltimien tietojen
ilmaisemista.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 6 kohdan rikkomiseen ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamiseen, silld neuvosto ei ole arvioi-
nut asianmukaisesti sitd, olisiko suurempi osa kyseisestd
asiakirjasta voitu antaa tutustuttavaksi.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Kanne 13.2.2012 — Sedghi ja Azizi v. neuvosto
(Asia T-66/12)
(2012/C 109/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ali Sedghi (Teheran, Iran) ja Ahmad Azizi (Lontoo,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor S. Gadhia, solici-
tor S. Ashley, D. Wyatt, QC ja barrister M. Lester)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  paitoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston péitoksen 2011/783/YUTP
(EUVL L 319, 2.12.2011, s. 71) ja Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o
961/2010 taytintoonpanosta 1.12.2011 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1245/2011 (EUVL
L 319, s. 11) kantajia koskevilta osin; madrddmaiin, ettd
kumoaminen tulee voimaan valittomin vaikutuksin ilman
lykkaystd;

— toteamaan, ettei neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP 19
artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 20 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa eikd neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 16
artiklan 2 kohtaa sovelleta toiseksi mainittuun kantajaan; ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan oikeudelliset edelly-
tykset kantajien merkitsemiselle luetteloon eivit tayty mil-
tddn osin eikd luetteloon merkitsemiselle ole mitddn patevid
oikeudellisia tai tosiseikkoihin liittyvid perusteita; kantajien
mukaan neuvoston teki ilmeisen arviointivirheen arvioides-
saan kantajien luetteloon merkitsemisen perusteltavuutta;

2) Toisen kanneperusteen mukaan riidanalaisissa paatoksessi ja
asetuksessa rajoitetaan perusteettomasti ja kohtuuttomasti
kantajien perusoikeuksia.

Toiseksi mainittu kantaja vetoaa lisiksi kahteen muuhun kan-
neperusteeseen, joiden mukaan

— riidanalaisissa pddtoksessd ja asetuksessa rajoitetaan perus-
teettomasti ja kohtuuttomasti hinen vapaata liikkkumista
koskevia oikeuksiaan Euroopan unionissa; ja

— neuvostolla ei ollut toimivaltaa merkitd kyseistd kantajaa
mainittuun luetteloon yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan
nojalla, koska kyse on puhtaasti Euroopan unionin sisdisestd
tilanteesta.

Kanne 10.2.2012 — Sina Bank v. neuvosto
(Asia T-67/12)
(2012/C 109/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sina Bank (Teheran, Iran) (edustajat: asianajajat B. Met-
tetal ja C. Wucher-North)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asetuksen (EU) N:o 961/2010 liitteen VIII tau-
lukossa B olevan 8 kohdan, sellaisena kuin se on muutet-
tuna neuvoston tdytintoonpanoasetuksella 1245/2011 ('),
siltd osin kuin se koskee kantajaa

— kumoamaan neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP liitteen
II taulukossa B olevan 8 kohdan, sellaisena kuin se on muu-
tettuna neuvoston pddtoksen 2011/783/YUTP () liitteessd,
siltd osin kuin se koskee kantajaa

— kumoamaan asetuksen (EU) N:o 961/2010 16 artiklan 2
kohdan, sellaisena kuin se on pantuna tiytintoon asetuksella
N:o 1245/2011, siltd osin kuin se koskee kantajaa

— kumoamaan paitoksen 2010/413/YUTP 19 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan, sellaisena kuin se on muutettuna paitok-
selld 783/2011/YUTP, siltd osin kuin se koskee kantajaa

— kumoamaan 5.12.2011 péivittyyn kirjeeseen sisiltyvin pdd-
toksen ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan nyt kisiteltavissd asi-
assa oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kan-
taja ei ole sidoksissa Daftariin eikd se osallistuu niin sanotun
“hallituksen” strategisten etujen eikd sen vditetyn ydinohjel-
man rahoitukseen. Niin ollen luetteloon sisallyttimisen ai-
neelliset perusteet, sellaisina kuin ne ovat padtoksessd
2010/413/YUTP, jota on  muutettu  paatokselld
783/2011/YUTP, jolla neuvosto pitdd kantajan nimen kysei-
sissd luetteloissa, eivit tdyty kantajan osalta, joten neuvosto
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen kyseisten perusteiden
tdyttymistd maarittdessadn. Neuvosto ei ole myoskain sovel-
tanut arviointiperusteita oikein.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan
sisdllyttiminen luetteloon loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd pitdessddn

=

kantajan nimen luettelossa neuvosto ei ole noudattanut asi-
anmukaisten perusteiden esittimistd koskevaa velvollisuut-
taan, joka on vahvistettu paitokselld 2010/413/YUTP, jota
on muutettu padtokselld 2011/783/YUTP ja joka on pantu
taytantoon asetuksella 1245/2011, jonka nojalla kantaja on
edelleen luettelossa; se ei ole myoskddn kunnioittanut
puolustautumisoikeuksia  eiki  oikeutta  tehokkaaseen
oikeussuojaan.

Neljds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan ni-
medminen luettelossa loukkaa kantajan omistusoikeuksia ja
suhteellisuusperiaatetta.

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 tdytantoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319,
2122011, s. 11).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pai-
tos 2011/783/YUTP (EUVL L 319, 2.12.2011, s. 71).

Kanne 10.2.2012 — Hemmati v. neuvosto
(Asia T-68/12)
(2012/C 109/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Abdolnaser Hemmati (Teheran, Iran) (edustaja: asian-
ajajat B. Mettetal ja C. Wucher-North)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kantajaa koskevilta osin asetuksen (EU) N:o

961/2010 liitteessd VIII olevan taulukon A 7 kohdan, sel-
laisena kuin se on muutettuna neuvoston tdytdntoonpano-
asetuksen N:o 1245/2011 (') liitteestd ilmenevan mukaisesti;

kumoamaan kantajaa koskevilta osin neuvoston paitoksen
2010/413/YUTP liitteessd II olevan taulukon A 7 kohdan,
sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston paitoksestd
2011/783/YUTP (?) ilmenevan mukaisesti;

— kumoamaan kantajaa koskevilta osin asetuksen (EU) N:o

961/2010 16 artiklan 2 kohdan, joka pannaan tdytintd6n
asetuksella N:o 1245/2011;

kumoamaan  kantajaa  koskevilta  osin  pédtoksen
2010/413/YUTP 19 artiklan 1 kohdan b alakohdan, jota
muutetaan paitoksessd 783/2011/YUTP;

— kumoamaan  kantajaa  koskevilta  osin  paitoksen
2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan, jota
muutetaan paitoksessd 783/2011/YUTP;

— kumoamaan 5.12.2011 pdivitystd kirjeestd ilmenevdn pda-
toksen; ja

— velvoittamaan neuvoston maksamaan tisti kanteesta aiheu-
tuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan neuvosto ei tdyttanyt
menettelyllisid vaatimuksia, kun se ei perustellut asianmukai-
sesti kantajan merkitsemistd riidanalaisissa asetuksessa
N:io 1245/2011 ja péddtoksessi 2011/783/YUTP oleviin
luetteloihin.

2) Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd vaikka tuomioistuin
katsoisikin neuvoston esittdimat perustelut riittaviksi, neu-
vosto arvioi tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti, koska kanta-
jalla ei ole liityntdd Daftarin etuihin eikd se osallistu ns.
jarjestelmin strategisiin intresseihin tai timin viitettyyn
ydinohjelmaan. Tdmin vuoksi pddtoksen 2010/413/YUTP,
jota muutetaan pditokselld 2011/783/YUTP, mukaiset ai-
neelliset edellytykset luetteloon merkitsemiselle eivit kanta-
jan osalta tdyty ja neuvosto teki siten ilmeisen arviointivir-
heen arvioidessaan, tdyttyvitkoé nima edellytykset. Neuvosto
ei myoskdan soveltanut merkityksellisid arviointiperusteita
asianmukaisesti.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan vastaaja loukkasi kan-
tajan omistusoikeutta sekd suhteellisuusperiaatetta, kun se
merkitsi kantajan mainittuun luetteloon.

=
N

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011(EUVL L 319,
2.12.2011, s. 11).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pai-
tos 2011/783/YUTP (EUVL L 319, 2.12.2011, s. 71).

S
-

Kanne 17.2.2012 — Zavvar v. neuvosto
(Asia T-69/12)
(2012/C 109/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Seyed Hadi Zavvar (Dubai, Yhdistyneet Arabiemiirikun-
nat) (edustajat: solicitor S. Zaiwalla, solicitor P. Reddy ja solicitor
F. Zaiwalla, D. Wyatt, QC ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan padtoksen 2011/783/YUTP (') liitteessd olevan
taulukon A 22 kohdan kantajaa koskevilta osin;

— kumoamaan asetuksen N:o 1245/2011 (?) liitteessd olevan
taulukon A 22 kohdan kantajaa koskevilta osin;

— toteamaan, ettei paitoksen 2010/413/YUTP, sellaisena kuin
se on muutettuna padtokselld 2011/783, 20 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaa ei sovelleta kantajaan;

— toteamaan, ettei asetuksen N:o 961/2010, sellaisena kuin se
on pantu tdytdntoon asetuksella 1245/2011, 16 artiklan 2
kohtaa sovelleta kantajaan; ja

— velvoittamaan neuvoston maksamaan tistid kanteesta aiheu-
tuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen  kanneperusteen = mukaan  pditoksen
2010/413/YUTP perusteet luetteloon merkitsemiselle eivit
tdyty kantajan osalta.

2) Toisen kanneperusteen mukaan rajoittavien toimenpiteiden
kohdistamisella kantajaan loukataan selvisti kantajan perus-
ja ihmisoikeuksia, ja se on lisdksi vastoin suhteellisuusperiaa-
tetta.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan neuvosto laiminl6i me-
nettelylliset velvollisuutensa ja loukkasi kantajan puolustau-
tumisoikeuksia, kun se kohdisti kantajaan rajoittavia toimen-
piteita.

=

Neljannen kanneperusteen mukaan kantajan merkitseminen
luetteloon on kumottava silti osin kuin luetteloon merkit-
tyjen pankkien vastaavat kumoamiskanteet hyviksytddn.

~

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pdi-
tés 2011/783/YUTP (EUVL L 319, 2.12.2011, s. 71).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 tdytintdonpanosta 1.12.2011 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011(EUVL L 319,
2.12.2011, s. 11).

S
-~

Kanne 17.2.2012 — Divandari v. neuvosto
(Asia T-70/12)
(2012/C 109/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ali Divandari (Teheran, Iran) (edustajat: solicitor S. Zai-
walla, solicitor P. Reddy ja solicitor F. Zaiwalla, M. Brindle, QC
ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan neuvoston pditoksen 2011/783/YUTP (1) ja
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 (3
kantajaa koskevilta osin; seka

— toteamaan, ettei neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP (})
19 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 20 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa sekd neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 () 16 artiklan 2 kohtaa sovelleta kantajaan;

— toteamaan, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perus-
kirjan 60 artiklan 2 kohtaa sovelleta kantajan merkitsemisen
luetteloon kumoamiseen; ja

— velvoittamaan vastaajan maksamaan tdstd kanteesta aiheutu-
vat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisen kanneperusteen mukaan kantaja ei ole Bank
Mellatn hallituksen puheenjohtaja, kuten vastaaja virheelli-
sesti vaittda.

2) Toisen kanneperusteen mukaan neuvoston padtoksen
2010/413/YUTP ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010
mukaiset aineelliset edellytykset luetteloon merkitsemiselle
eivdt tdyty kantajan osalta jaftai vastaaja teki ilmeisen arvi-
ointivirheen arvioidessaan, tiyttyivitké nimd edellytykset,
tutkiessaan kantajan merkitsemistd luetteloon.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan aineelliset edellytykset
Bank Mellatn merkitsemiselle luetteloon eivit tdyty jatai
vastaaja teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan, tayttyi-
vitko nami edellytykset, tutkiessaan kantajan merkitsemistd
luetteloon.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan silld, ettd kantaja on
edelleen merkittynd luetteloon, loukataan kantajan ihmis-
ja perusoikeuksia sekd suhteellisuusperiaatetta.
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5) Viidennen kanneperusteen mukaan vastaaja rikkoi seuraavia
menettelyllisid vaatimuksia: (i) perusteluvelvollisuus; ja (i)
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja oikeus tehok-
kaaseen oikeussuojaan, kun se piti kantajan luetteloon mer-
kitsemisen voimassa.

6) Kuudennen kanneperusteen mukaan myos tdimd kanne on
hyvaksyttavi, jos kantajan kanne asiassa T-497/10, Divan-
dari Bank vastaan neuvosto, tai Bank Mellat'n kanne asiassa
T-496/10, Bank Mellat vastaan neuvosto, hyviksytian.

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pia-
tos 2011/783/YUTP (EUVL L 319, 2.12.2011, s. 71).

(%) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvos-
ton tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011(EUVL L 319,
2.12.2011, s. 11).

(’) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston pii-
tos 2010/413/YUTP (EUVL 2010 L 195, s. 39).

(% Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o

423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU)

N:o 961/2010 (EUVL 2010 L 281, s. 1).

—

Kanne 17.2.2012 — Meskarian v. neuvosto
(Asia T-71/12)
(2012/C 109/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mohammed Reza Meskarian (Lontoo, Yhdistynyt kunin-
gaskunta) (edustajat: solicitor S. Zaiwalla, solicitor P. Reddy ja
solicitor F. Zaiwalla, D. Wyatt, QC ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan pddtoksen 2011/783/YUTP (') liitteessd olevan
taulukon A 13 kohdan ja asetuksen N:o 1245/2011 (?) kan-
tajaa koskevilta osin;

— toteamaan, ettei neuvoston paitoksen 2010/413[YUTP ()
19 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 961/2010 (% 16 artiklan 2 kohtaa sovelleta
kantajaan;

— toteamaan, ettd riidanalaiset toimet kumotaan vilittomin
vaikutuksin huolimatta siitd, mitd Euroopan unionin tuomi-
oistuimen peruskirjan 60 artiklan 2 kohdassa méiritdin; ja

— velvoittamaan neuvoston maksamaan tistd kanteesta aiheu-
tuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan Euroopan unionin
neuvostolla ei ole toimivaltaa mairitd varojen jaadyttamistd
ja matkustuskieltoa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
(YUTP) nojalla tilanteessa, joka on Euroopan unionin
sisdinen.

2) Toisen kanneperusteen mukaan neuvoston pdatoksen
2010/413/YUTP ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010
perusteet luetteloon merkitsemiselle eivit tiyty kantajan
osalta.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan rajoittavien toimenpi-
teiden kohdistamisella kantajaan loukataan selvisti kantajan
perus- ja ihmisoikeuksia, ja se on lisdksi vastoin suhteelli-
suusperiaatetta.

=

Neljannen kanneperusteen mukaan vastaaja laiminloi menet-
telylliset velvollisuutensa ja loukkasi kantajan puolustautu-
misoikeuksia, kun se kohdisti kantajaan rajoittavia toimen-
piteitd.

4!
~

Viidennen kanneperusteen mukaan mys kantajan merkitse-
minen luetteloon on kumottava siltd osin kuin joko Persia
International Bankin tai Bank Mellat'n vastaavat kumoamis-
kanteet hyviksytdan.

N

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston paa-
tos 2011/783/YUTP (EUVL L 319, 2.12.2011, s. 71).

(3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319,
2.12.2011, s. 11).

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston paa-
tos 2010/413/YUTP (EUVL 2010 L 195, s. 39).

(* Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o

4232007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU)

N:o 961/2010 (EUVL 2010 L 281, s. 1).

Kanne 17.2.2012 — Bank Mellat v. neuvosto
(Asia T-72/12)
(2012/C 109/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bank Mellat (Teheran, Iran) (edustajat: solicitor S. Zai-
walla, solicitor P. Reddy ja solicitor F. Zaiwalla, M. Brindle, QC
ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan neuvoston pditoksen 2011/783/YUTP (!) ja
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 (%)
kantajaa koskevilta osin; sekd

— toteamaan, ettei neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP (%)
19 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 20 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa sekd neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 (%) 16 artiklan 2 kohtaa sovelleta kantajaan;

— toteamaan, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perus-
kirjan 60 artiklan 2 kohtaa sovelleta kantajan merkitsemisen
luetteloon kumoamiseen; ja

— velvoittamaan vastaajan maksamaan tastd kanteesta aiheutu-
vat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan neuvoston paitoksen
2010/413/YUTP ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010
mukaiset aineelliset edellytykset luetteloon merkitsemiselle
eivat tdyty kantajan osalta jaftai vastaaja teki ilmeisen arvi-
ointivicheen arvioidessaan, tdyttyivitké nama edellytykset,
tutkiessaan kantajan merkitsemistd luetteloon.

2) Toisen kanneperusteen mukaan silld, ettd kantaja on edel-
leen merkittyna luetteloon, loukataan kantajan omistusoike-
utta ja suhteellisuusperiaatetta.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan vastaaja rikkoi seuraa-
via menettelyllisid vaatimuksia: (i) perusteluvelvollisuus; ja (ii)
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja oikeus tehok-
kaaseen oikeussuojaan, kun se piti kantajan luetteloon mer-
kitsemisen voimassa.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan myos tdmd kanne on
hyviksyttivid, jos kantajan kanne asiassa T-496/10, Bank
Mellat vastaan neuvosto, hyviksytdan.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pai-
tos 2011/783/YUTP (EUVL L 319, 2.12.2011, s. 71).

(®) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 tdytantoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvos-
ton tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011(EUVL L 319,
2122011, s. 11).

(}) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston paa-
tés 2010/413/YUTP (EUVL 2010 L 195, s. 39).

(* Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisté ja asetuksen (EY) N:o
423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU)
N:o 961/2010 (EUVL 2010 L 281, s. 1).

Kanne 17.2.2012 — Einhell Germany ym. v. komissio
(Asia T-73/12)
(2012/C 109/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Einhell Germany AG (Landau an der Isar, Saksa), Hans
Einhell Nederlands BV (Breda, Alankomaat), Einhell France SAS
(Villepinte, Ranska) ja Hans Einhell Osterreich GmbH (Wien,
Itavalta) (edustaja: solicitor R. MacLean)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan osittain komission pddtoksen K(2011) 8831 1
artiklan, komission paitoksen K(2011) 8825 1 artiklan, ko-
mission pddtoksen K(2011) 8828 1 artiklan ja komission
padtoksen K(2011) 8810 1 artiklan, jotka kaikki on paivitty
6.12.2011, sikdli kuin niissid taataan ainoastaan osittainen
sellaisten polkumyyntitullien takaisinmaksu, joita kantajat
ovat maksaneet Kiinassa tehdyistd kompressoreista lopullisen
polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasa-
vallasta perdisin olevien tiettyjen kompressorien tuonnissa
17.3.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2008
(EUVL 2008, L 81, s. 1) nojalla

— maddrddmadn, ettd riidanalaiset padtokset pidetddn voimassa,
kunnes Euroopan komissio on toteuttanut toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen unionin tuomioistuimen tuomion nou-
dattamiseksi ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki il-
meisen arviointivirheen, kun se sovelsi asianmukaista ja koh-
tuullista otokseen kuulumattoman EU-tuojan voittomargi-
naalia vahvistaakseen kyseiseen tuontiin sovellettavan oikais-
tun polkumyyntimarginaalin, jolloin se ei vahvistanut luo-
tettavaa vientihintaa otokseen kuulumattomalle tuottajalle
laskiessaan oikeita polkumyyntimaksun palautuksen mairia,
mikd johti neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (}) 2
artiklan 9 kohdan ja 18 artiklan 3 kohdan rikkomiseen
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se vihensi polkumyyntitullit kustan-
nuksena otokseen kuulumattoman tuottajan vientihinnan
laskelmassa, jolloin se ei vahvistanut luotettavaa polkumyyn-
timarginaalia laskeakseen oikaistun polkumyyntimarginaalin
ja oikeat polkumyyntimaksun palautuksen mddrit, minki
vuoksi se rikkoi neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
2 artiklan 9 kohtaa ja 11 artiklan 10 kohtaa

(") Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 12252009, EUVL 2009 L 343, s. 51.

Kanne 16.2.2012 — Wahl v. SMHV — Tenacta Group
(bellissima)

(Asia T-77/12)
(2012/C 109/60)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja Wahl GmbH (Unterkirnach) (edustaja: asianajaja T.
Kieser)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Tenacta Group SpA (Azzano S.
Paolo, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— muuttamaan toisen valituslautakunnan 21.11.2011 tekemadd
pddtostd siten, ettd yhteison tavaramerkin nro 004534889
johdosta 2.11.2009 tehty viite nro B1560781 hylatidn

— toissijaisesti ~ muuttamaan  toisen  valituslautakunnan
21.11.2011 tekemdd paidtosta siten, ettd yhteison tavaramer-
kin nro 004534889 johdosta 2.11.2009 tehty viite
nro B1560781 hyldtddn siltd osin kuin kyse on luokkaan
07 kuuluvia tavaroita varten haetusta tavaramerkin
rekisterdinnistd

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "bellissima” luokkiin 7
ja 8 kuuluvia tavaroita varten (tavaramerkkihakemus nro
8 406 704)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: TENACTA GROUP SpA

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkki “bellissima IMETEC” luokkiin 9 ja 11 kuuluvia
tavaroita varten (tavaramerkkihakemus nro 4 534 889)

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen nro 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen, koska kyseessd olevien tavaramerkkien
vililld ei ole sekaannusvaaraa.

Kanne 17.2.2012 — GRE v. SMHV — Villiger Sohne
(LIBERTE brunes)

(Asia T-78/12)
(2012/C 109/61)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Klos-
ter Lehnin, Saksa) (edustaja: asianajaja I. Memmler)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Villiger Sohne GmbH (Waldshut-
Tiengen, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan ensimmdisen valituslautakunnan
1.12.2011 asiassa R 2109/2010-1 tekemin péddtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.
Huaettu  yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "LIBERTE brunes”

luokkiin 25, 30 ja 34 kuuluville tavaroille (hakemus nro
6 462 171).

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Villiger Sohne GmbH.
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Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkki “LA LIBERTAD” (yhteison tavaramerkki nro
1456 664) ja kuviomerkki "La LIBERTAD” (yhteison tavara-
merkki nro 2 433 126) luokkiin 14 ja 34 kuuluville tavaroille.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyvaksyminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen, koska kyseisten tavaramerkkien valilld ei
ole sekaannusvaaraa.

Kanne 15.2.2012 — Cisco Systems ja Messagenet V.
komissio

(Asia T-79/12)
(2012/C 109/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Cisco Systems (San José, Yhdysvallat) ja Messagenet
SpA (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat L. Ortiz Blanco, J.
Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo ja K. Jorgens)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 7.10.2011 tekemidn pddtoksen
K(2011) 7279 lopullinen (EUVL C 341, 22.11.2011, s. 2),
joka koskee Microsoft Corporationin ja Skype Sarl:n vilisen
ilmoitetun keskittyman vastustamatta jattdmista ja sen totea-
mista yhteismarkkinoille soveltuvaksi (asia COMP/M.6281),
silld perusteella, ettd asetuksen (EY) N:o 139/2004 (nk. EY:n
sulautuma-asetus) () 2 ja 6 artiklaa on rikottu tai vaihtoeh-
toisesti SEUT 296 artiklaa on tulkittu

— velvoittaa vastaajan vastaamaan omista oikeudenkdyntiku-
luistaan sekd korvaamaan kantajille tdstd kanteesta aiheutu-
vat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu viitteeseen siitd,
ettd

— Euroopan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettei keskittymilld olisi horisontaalisia kil-
pailunvastaisia vaikutuksia yhdistettyjen viestintdpalvelu-
jen kuluttajamarkkinoilla. Kantajat korostavat tiltd osin
sitd, ettd keskittymd johtaa yli 80 prosentin yhteiseen
markkinaosuuteen kapeimmilla mahdollisilla paatoksessd
tarkastelluilla markkinoilla (kuluttajille suunnatut video-
puhelupalvelut Windows-pohjaisella tietokoneella). Nii-

den voimakkaiden verkostovaikutusten yhdistelm, joka
liittyy suurimpaan kayttoliittymien maarddn, ja sulautta-
van yhtién tdysi hallinta Windows-kiyttojarjestelmiin
nahden vahvistavat madrddvai asemaa ja poistavat kaikki
yllykkeet, joita sulautuvalla yhti6lld voisi olla siltd osin
kuin on kyse yhteentoimivuuden tarjoamisesta kilpaile-
vien tuotteiden kanssa

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu viitteeseen siitd, ettd

— Euroopan komissio teki ilmeisen arviointivicheen myds
katsoessaan, ettei keskittymilld selvastikddn olisi kilpai-
lunvastaisia vaikutuksia viestintdalan yhteisilld yritys-
markkinoilla. Kantajat korostavat tiltd osin, ettd kun
otetaan huomioon kuluttajille suunnattujen yhdistettyjen
viestintdpalvelujen kasvava suosio, yritysasiakkaat halu-
avat olla yhteydessd kuluttajiin kdyttden kuluttajille tar-
koitettuja yhdistetyn viestinndn valineitd. Laajentamalla
kuluttajille suunnattujen yhdistettyjen viestintdpalvelujen
asiakaspohjaa sulauttavalle yhtiolle syntyvit seka lisddn-
tynyt kyky ettd yllykkeet estdd yhteentoimivuus kilpaile-
vien yrityksille suunnattujen tuotteiden kanssa. Tatd
poissulkevaa vaikutusta vahvistaa entisestddn se jo ole-
massa oleva johtava/maarddvd asema, joka kyseiselld yh-
ti6lld jo on oheismarkkinoilla, kuten kéyttojarjestelmien
ja liitdnndisten yrityksille suunnattujen sovellusten, kuten
Office ja Outlook, markkinoilla. Kanteen kohteena oleva
pddtos on erityisesti ristiriidassa Euroopan komission ja
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytinnon
kanssa siltd osin kuin on kyse IT-markkinoiden verkos-
tovaikutusten merkityksestd ja tarpeesta varmistaa yh-
teentoimivuus kuluttajien tosiasiallisten valinnanmahdol-
lisuuksien sdilyttimiseksi téllaisten verkostovaikutusten
olleessa kyseessd

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu toissijaiseen viitteeseen
siitd, ettd

— Euroopan komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa pe-
rustella riittavasti sen, miksi se on hyvaksynyt keskitty-
min ensimmaiisessid vaiheessa ottamatta huomioon siti,
ettd osapuolten sitoumukset olivat tarpeen.

() EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1.

Kanne 20.2.2012 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-82/12)
(2012/C 109/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mohammed Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustajat:
asianajajat C. Rygaert ja G. Karouni)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpi-
teistdi ja  pddtoksen 2011/273/YUTP  kumoamisesta
1.12.2011 tehdyn neuvoston pditoksen 2011/782[YUTP

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oi-
keudenkiyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 87 ja 91 artiklan nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen,
jotka ovat keskeisiltd osin samat tai samankaltaiset kuin
ne, joihin on vedottu asiassa T-383/11, Makhlouf vastaan
neuvosto (1).

() EUVL 2011, C 282, s. 30.

Kanne 23.2.2012 — Duff Beer v. SMHV — Twentieth
Century Fox Film (Duff)

(Asia T-87/12)
(2012/C 109/64)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Duff Beer UG (Eschwege, Saksa) (edustaja: asianajaja N.
Schindler)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Twentieth Century Fox Film Cor-
poration (Los Angeles, Yhdysvallat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan
12.12.2011 (asia R 0456/2011-4) tekemin pddtoksen ja
SMHV:n viiteosaston 14.1.2011 tekemdn paitoksen (nro
B 1603771)

— velvoittamaan SMHV:n vastaamaan omista oikeudenkdynti-
kuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti ~ keskeyttimadn asian  kisittelyn, kunnes
SMHV:ssd asianumerolla 000005227 C vireilld olevasta me-
nettdmisvaatimuksesta ja The Court of Commerce of Brus-
selsin asiakirjanumeroilla 2009/6122 ja 2009/6129 julista-
masta yhteison tavaramerkin nro 001341130 mitittomyy-
destd tehddin oikeusvoimainen paitos.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "Duff”, jonka virit ovat
musta, valkoinen ja punainen, luokkiin 32, 35 ja 41 kuuluville
tavaroille ja palveluille (hakemus nro 8 351 091).

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Twentieth Century Fox Film Corporation.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkki "Duff BEER” (yhteison tavaramerkki nro
1 341 130) luokkaan 32 kuuluville tavaroille.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyviksyminen luokkiin
32 ja 35 kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 2 kohdan b
alakohdan rikkominen, koska kyseisten tavaramerkkien valilld ei
ole sekaannusvaaraa, ja asetuksen N:o 2868/95 20 sddnnén 7
kohdan ¢ alakohdan, luettuna yhdessdi 50 sddnnon 1 kohdan
kanssa, rikkominen, koska harkintavaltaa on kiytetty vddrin
kantajan valitusmenettelyn keskeyttimistd koskevan pyynnon
osalta.

Kanne 20.2.2012 — Charron Inox ja Almet v. neuvosto
(Asia T-88/12)
(2012/C 109/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Charron Inox (Marseille, Ranska) ja Almet (Satolas-et-
Bonce, Ranska) (edustaja: asianajaja P.-O. Koubi-Flotte)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti kumoamaan 14.12.2011 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1331/2011, koska se perustuu riittimat-
tomiin taloudellisiin tosiseikkoihin

— toissijaisesti kumoamaan 14.12.2011 annetun neuvoston
(EU) N:o 1331/2011 asetuksen 2 artiklan, jossa médritddn
jo kannetun viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kan-
tamisesta, siltd osin kuin tdlld kannolla loukataan luottamuk-
sensuojan periaatetta

— vield toissijaisemmin tunnustamaan sopimussuhteen ulko-
puolisen sen unionin vastuun, joka sallii tullin vilittoman
kantamisen, josta toimiala huomioon ottaen olisi pitinyt
ilmoittaa kyseisille taloudellisille toimijoille riittdvin kohtuul-
lisessa ajassa, jotta ne olisivat voineet ennakoida taloudellisia
valintojaan riittdvin oikeusvarmuuden mukaisesti
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— joka tapauksessa madrddmain kantajille seuraavien summien
mukaiset takaisinmaksut ja/tai korvaukset:

— 89 402,15euroa yritykselle CHARRON INOX riidanala-
isten polkumyyntitullien maksamisesta aiheutuneesta va-
hingosta

— 375493 euroa yritykselle ALMET — LE METAL
CENTRE riidanalaisten polkumyyntitullien maksamisesta
aiheutuneesta vahingosta

— 58 594 euroa yrityksille CHARRON INOX ja ALMET —
LE METAL CENTRE riidanalaisten polkumyyntitullien
maksamisesta aiheutuneesta yhteisestd vahingosta; ndima
kaksi yritysti CHARRON INOX ja ALMET — LE METAL
CENTRE pddttavdt keskenddn timdn summan jakami-
sesta niiden valilld

— 57 883,18 euroa yritykselle CHARRON INOX vahingos-
ta, joka aiheutui siitd, ettd yrityksen oli tilattava intiala-
isilta toimittajilta taloudellisesti rasittavammilla ehdoilla

— 66 578,14 euroa yritykselle ALMET — LE METAL
CENTRE vahingosta, joka aiheutui siitd, ettd yrityksen
oli tilattava intialaisilta toimittajilta taloudellisesti rasitta-
vammilla ehdoilla

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin kantajat
vetoavat sen kanteensa tueksi, joka on nostettu lopullisen pol-
kumyyntitullin kdyttoon ottamisesta tiettyjen Kiinan kansanta-
savallasta periisin olevien ruostumattomasta terdksestd valmis-
tettujen saumattomien putkien tuonnissa sekd kyseisessd tuon-
nissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantami-
sesta annetusta asetuksesta (), ovat pddosin samat tai samanlai-
set kuin mihin on vedottu asiassa T-445/11, Charron Inox ja
Almet vastaan komissio (%), joka koskee viliaikaisen polkumyyn-
titullin kdyttoon ottamisesta kyseisessd maahantuonnissa annet-
tua asetusta (3).

~

Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien ruostumattomasta teriksestd val-
mistettujen saumattomien putkien tuonnissa sekd kyseisessd tuon-
nissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
14.12.2011 annettu neuvoston tiytantoonpanoasetus (EU) N:o
1331/2011 (EUVL L 336, s. 6).

EUVL C 290, s. 18.

Viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien ruostumattomasta terdksestd val-
mistettujen saumattomien putkien tuonnissa 27.6.2011 annettu ko-
mission asetus (EU) N:o 627/2011 (EUVL L 169, s. 1).

S

>
>

Kanne 1.3.2012 — Espanja v. komissio
(Asia T-96/12)
(2012/C 109/66)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: N. Diaz Abad)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan
maksaa jaannokset Espanjan viranomaisille kahden kuukau-
den kuluessa asetuksen N:o 1164/1994 liitteessa II olevan D
artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen asiakirjojen
esittamisen jilkeen

— toissijaisesti kumoamaan 22.12.2011 paivityn kirjeen, joka
sisiltdd kannanoton, jonka komissio teki sen seurauksena,
kun sitd kehotettiin maksamaan sen tuen jadnnos, joka vas-
taa Espanjalle ohjelmakaudelle 2000-2006 myonnetyn ko-
heesiorahaston osittain rahoittamien hankkeiden pdattamis-
menettelyd, sekd velvoittamaan komission maksamaan nima
jaannokset, ja

— velvoittamaan vastaajana olevan toimielimen korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Espanjan kuningaskunta viittdd tdssd laiminlyontikanteessa, ettd
vastaajana oleva toimielin ei ole noudattanut velvollisuuttaan
maksaa jadnnoksid, jotka vastaavat Espanjalle ohjelmakaudelle
2000-2006 myonnetyn koheesiorahaston osittain rahoittamien
hankkeiden paittimismenettelya.

Toissijaisesti, ja siind tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin katsoo, ettd viitetty laiminlyonti saatettiin paidtokseen
22.12.2011 péivitylld kirjeelld, johon sisiltyy komission kan-
nanotto Espanjan kuningaskunnan aikaisemmin esittdimain vaa-
timukseen, kantaja nostaa myos kumoamiskanteen, jossa se vaa-
tii timédn kirjeen kumoamista.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.
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1) Asetuksen N:o 1164/94 () liitteessd II olevan D artiklan 5

kohtaa on rikottu, koska komissio ei maksanut kanteessa
tarkoitettuja hankkeita koskevan tuen jddnnoksid kahden
kuukauden kuluessa ilman, ettd timdn madrdajan keskeyty-
mistd oli todettu.

Oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu, koska komissio
rikkoi selkedd oikeussddnt6d, josta aiheutuu tasmallisid oike-
udellisia seurauksia.

Asetuksen N:o 1386/2002 (3) 18 artiklan 3 kohtaa on ri-
kottu, koska komissio ei tehnyt siind tarkoitettua padtostd
kolmen kuukauden kuluessa Espanjan viranomaisten kanssa
jarjestetyn tapaamisen paivasta.

Asetuksen N:o 116494 12 artiklaa on rikottu, koska ko-
missio ylitti sille tdssd artiklassa varainhoidon valvontaa var-
ten myonnetyn toimivallan rajat.

Asetuksen N:o 13862002 15 artiklaa on rikottu, koska ne
lain mukaiset edellytykset eivdt tdyttyneet, joiden tdyttyessd
komissio voi pyytad lisitarkastuksen suorittamista.

- =

6) Asetuksen N:o 1164/94 liitteessd I olevaa H artiklaa on

rikottu, koska komissio aloitti tdssd artiklassa tarkoitetun
menettelyn, vaikka tarvittavat edellytykset eividt tayttyneet.

Koheesiorahastosta 16.5.1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1164/94 (EYVL L 130, s. 1).

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1164/94 soveltamista koskevista yk-
sityiskohtaisista sddnnoistd koheesiorahastosta myonnettavddn tu-
keen liittyvien hallinto- ja valvontajirjestelmien ja rahoitusoikaisume-
nettelyn osalta 29.7.2002 annettu komission asetus (EY) N:o
1386/2002 (EUVL L 201, s. 5).

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 16.2.2012 —

Escola Superior Agriria de Coimbra v. komissio
(Asia T-446/09) ()
(2012/C 109/67)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Viidennen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisteristé.

() EUVL C 37, 13.2.2010.













TILAUSHINNAT 2012 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1310 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 840 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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