ISSN 1977-1053

Euroopan unionin

virallinen lehti

55. vuosikerta

Suomenkielinen laitos TlCdOIlaIltO]a Ja llmOItUkSIa 31. maaliskuuta 2012

[Imoitusnumero Sisalto Sivu

2012/C 98/01

2012/C 9802

IV Tiedotteet

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessi EUVL C 89,
243,200 2 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

Yhdistetyt asiat C-191/09 P ja C-200/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.2.2012
— valittajina Euroopan unionin neuvosto (C-191/09 P) ja Euroopan komissio (C-200/09 P) sekd muina
osapuolina Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
aiemmin Nikopolsky Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), aiemmin Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (Muu-
toksenhaut — Polkumyyntitullit — Asetus (EY) N:o 954/2006 — Tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta,
Vendjdltd ja Ukrainasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien
tuonti — Asetus (EY) N:o 384/96 — 2 artiklan 10 kohdan i alakohta, 3 artiklan 2, 3 ja 5 — 7 kohta,
18 artiklan 3 kohta ja 19 artiklan 3 kohta — Normaaliarvon ja vahingon mddrittiminen — Yhden
ainoan taloudellisen yksikon kisite — Puolustautumisoikeudet — Perustelujen puuttuminen) ........ 2

Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:089:SOM:FI:HTML

[lmoitusnumero

2012/C 98/03

2012/C 98/04

2012/C 98/05

2012/C 98/06

2012/C 98/07

2012/C 98/08

Sisalto (jatkuu)

Asia C-204/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.2.2012 (Bundesverwaltungsgerichtin
(Saksa) esittdima ennakkoratkaisupyyntd) — Flachglas Torgau GmbH v. Saksan liittotasavalta (Ennakko-
ratkaisupyyntd6 — Arhusin yleissopimus — Direktiivi 2003[4/EY — Ympiristotiedon saatavuus —
Elimet ja laitokset silloin, kun ne toimivat lainsdddintovallan kéyttdjind — Viranomaisten toiminnan
luottamuksellisuus — Edellytys, jonka mukaan salassapidosta on sdddettdva laissa) ..................

Asia C-17/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.2.2012 (Krajsky soud v Brnén (TSekin
tasavalta) esittimi ennakkoratkaisupyynt) — Toshiba Corporation ym. v. Ufad pro ochranu hospo-
déiské soutéze (Kilpailu — Jdsenvaltion alueella toteutettava kartelli, joka sai alkunsa ennen kyseisen
valtion liittymistd Euroopan unioniin — Kansainvilinen kartelli, joka vaikuttaa unionin alueella ja
Euroopan talousalueella — EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla — Kilpailusddntojen rikkomista
koskeviin toimenpiteisiin ryhtyminen ja seuraamuksen médrddminen rikkomisesta liittymispaivad edel-
taviltd ja sen jdlkeiseltd ajanjaksolta — Sakot — Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten vilinen
toimivallan jako — Komission ja kansallisen kilpailuviranomaisen suorittama sakkojen méaaradminen —
Ne bis in idem -periaate — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 3 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan 6 kohta —
Seuraukset uuden jdsenvaltion liittymisestd unioniin) ...

Yhdistetyt asiat C-72/10 ja C-77/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 16.2.2012 (Corte
suprema di cassazionen (Italia) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — Rikosoikeudenkaynnit Marcello
Costaa (C-72/10) ja Ugo Cifonea (C-77/10) vastaan (Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen
vapaus — Onnenpelit — Urheilutapahtumiin liittyvien vetojen kerddminen — Toimilupavaatimus —
Unionin oikeuden vastaisesta toimilupien myontdmisestd tehtdvit paitelmat — 16 300 lisitoimiluvan
myontiminen — Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja avoimuusvelvollisuus — Oikeusvarmuuden
periaate — Aikaisempien toimiluvanhaltjjoiden suojaaminen — Kansallinen sdinndsto — Pakolliset
vihimmiisetdisyydet vetojen kerddmispisteiden vililli — Hyvaksyttavyys — Rajanylittivat toiminnot,
jotka ovat rinnastettavissa toimiluvan kohteena oleviin toimintoihin — Kansallisessa sddnndstossd
asetettu kielto — HyVAKSYIEAVYYS) .. ..ooitii e

Asia C-182/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 16.2.2012 (Cour constitutionnellen
(aiemmin Cour darbitrage) (Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Marie-Noélle Solvay ym. v.
Région wallonne (Hankkeiden ympiristovaikutusten arviointi — Sdidoksen kisite — Arhusin yleisso-
pimuksen soveltamisohjeessa esitettyjen tdsmennysten arvo ja ulottuvuus — Luvan myontiminen
hankkeelle, kun sen ymparistovaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti — Oikeus saada ymparist6d
koskeva asia kasitellyksi tuomioistuimessa — Muutoksenhakuoikeuden laajuus — Luontodirektiivi —
Suunnitelma tai hanke, joka vaikuttaa alueen koskemattomuuteen — Erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottava SYy) ..........cooiiiiiii

Asia C-360/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.2.2012 (Rechtbank van eerste
aanleg te Brusselin (Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) v. Netlog NV (Tietoyhteiskunta — Tekijanoikeus —
Internet — Hosting-palvelun tarjoaja — Internetissd toimivan sosiaalisen verkoston alustalle tallen-
nettujen tietojen kasittely — Kyseisten tietojen suodatusjirjestelmin kayttoonotto tekijanoikeutta louk-
kaavien tiedostojen saataville saattamisen estimiseksi — Yleistd velvollisuutta valvoa tallennettuja tietoja
B0 0l8) L

Asia C-372/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 16.2.2012 (Naczelny Sad Administra-
cyjnyn (Puola) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Pak-Holdco Sp zoo v. Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu (Verotus — Pddoman hankinnasta suoritettavat vlilliset verot — Pddomayhtioiltd kannettava
padoman hankintavero — Jasenvaltion velvollisuus ottaa huomioon direktiivejd, jotka eivit olleet endd
voimassa kyseisen valtion liittymispdivind — Pddomayhtion omien varojen, jotka kaytetddn yhtio-
padoman korottamiseen ja joista paddoman hankintavero on jo kannettu, jittiminen veron perusteen
Uulkopuolelle) ... ...

Sivu



[lmoitusnumero

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

98/09

9810

98/11

9812

9813

98/14

98/15

9816

9817

98/18

98/19

Sisalto (jatkuu)

Asia C-488/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.2.2012 (Juzgado de lo
Mercantil n® 1 de Alicanten (Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Celaya Emparanza y
Galdos Internacional SA v. Proyectos Integrales de Balizamientos SL (Asetus (EY) N:o 6/2002 — 19
artiklan 1 kohta — Yhteisomalli — Loukkaus tai loukkauksen uhka — Kaisite "kolmas osapuoli”) ...

Asia C-594/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.2.2012 (Hoge Raad der Neder-
landenin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — T.G. van Laarhoven v. Staatssecretaris van
Financién (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Oikeus vihentdd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksettu vero — Rajoittaminen — Yritykselle kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen yksityiseen
kayttoon — Yrityksen litkeomaisuuteen kuuluvan tavaran yksityiskdyton verokohtelu) ...............

Asia C-25/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 16.2.2012 (Supremo Tribunal Admi-
nistrativon (Portugali) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacio
SA v. Fazenda Pdblica (Verotus — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Ostoihin sisiltyvdn veron vihen-
timinen — 17 artiklan 2 ja 5 kohta sekd 19 artikla — Tavaroiden ja palvelujen ostoihin kiytetyt "tuet”
— Vihennysoikeuden Tajoitis) .............uiie it

Asia C-118/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2012 (Administrativen sad —
Varnan (Bulgaria) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Eon Aset Menidjmunt LTD v. Direktor na
Direktsia "Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsia za prihodite (Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 ja 176 artikla —
Vihennysoikeus — Edellytys tavaroiden ja palvelujen kayttimisesti verollisiin lifketoimiin — Vahennys-
oikeuden syntyminen — Ajoneuvon vuokrasopimus — Leasingsopimus — Tyonantajan tyontekijan
kuljettamiseen vastikkeettomasti hinen kotinsa ja tyopaikkansa valilla kdyttdma ajoneuvo) ...........

Asia C-134/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.2.2012 (Landgericht Hamburgin
(Saksa) esittima ennakkoratkaisupyynto) — Jiirgen Blodel-Pawlik v. HanseMerkur Reiseversicherung AG
(Direktiivi 90/314/ETY — Matkapaketit, pakettilomat ja pakettikiertomatkat — 7 artikla — Suoja
matkapaketin jdrjestdjan maksukyvyttomyyden riskiltdi — Soveltamisala — Kuluttajan suorittamien
maksujen petollisesta kdytostd johtuva matkanjirjestdjan maksukyvyttomyys) ........................

Asia C-636/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Miinchen I (Saksa) on esittanyt 9.12.2011
— Karl Berger v. Freistaat Bayern ..............oooiiiiiiiiiiii e

Asia C-2/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt
3.1.2012 — Trianon Productie BV v. Revillon Chocolatier SAS ...,

Asia C-5/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de lo Social de Lleida (Espanja) on esittinyt
3.1.2012 — Marc Betriu Montull v. Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ................

Asia C-11/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat)
on esittdnyt 4.1.2012 — Maatschap L.A. en D.AB. Langestraat en P. Langestraat-Troost v. Staats-
secretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie .......................ooooiiiiiiii..

Asia C-17/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt
16.1.2012 — TVI Televisdo Independente SA v. Fazenda Piblica ..................ccoooiiiiiiii...

Asia C-18/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nejvy$si spravni soud (TSekin tasavalta) on esittinyt
16.1.2012 — Mésto Zamberk v. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Krdlové ..............................

Sivu

10

10

10

11

12

12

(jatkuu kddntopuolella)



[lmoitusnumero

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

98/20

98/21

98/22

98/23

98/24

98/25

98/26

98/27

98/28

98/29

98/30

98/31

98/32

9833

98/34

98/35

Sisalto (jatkuu) Sivu

Asia  C-20/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal administratif (Luxemburg) on esittinyt
16.1.2012 — Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Taminiaux, Xavier Renaud Hodin ja
Joélle Hodin v. Luxemburgin valtio ............. i 13

Asia C-21/12: Valitus, jonka Abbott Laboratories on tehnyt 16.1.2012 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-363/10, Abbott Laboratories v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tava-
ramerkit ja mallit), 15.11.2011 antamasta tUOIMHOSEA ... ..uuuneeet ettt 13

Asia C-22/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Krajsky sid v PreSove (Slovakia) on esittanyt 17.1.2012
— Katarina Hassova v. Rastislav Petrik ja Blanka Holingovd ..........................ooiiiiiiii, 14

Asia C-24/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt
18.1.2012 — X BV v. Staatssecretaris van Financién .......... ... .. .. ... i 15

Asia C-26/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Gerechtshof te Leeuwarden (Alankomaat) on esittdnyt
18.1.2012 — fiscale eenheid PPG Holdings BV cs v. Inspecteur van de Belastingdienst/Noord kantoor
GIOMINZEN ...ttt e et et 16

Asia C-27/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt
19.1.2012 — TBG Limited v. Staatssecretaris van Financién ....................ccooiiiiiiio... 16

Asia C-29/12: Kanne 20.1.2012 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta ..................... 16

Asia C-30/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Okresny std Presov (Slovakia) on esittinyt 23.1.2012 —
Valeria Marcinovad v. POROtOVOSE, S.1.0. ... iiiiii i 17

Asia C-32/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia de Badajoz (Espanja) on
esittdnyt 23.1.2012 — Soledad Duarte Hueros v. Autociba S.A. ja Automéviles Citroen Espafia S.A. 17

Asia C-42/12 P: Valitus, jonka Vaclav Hrbek on tehnyt 27.1.2012 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-434/10, Vaclav Hrbek v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV), 15.11.2011 antamasta tUOIMIOSA ... .....uuetete ettt et e e e aeans 17

Asia C-43/12: Kanne 30.1.2012 — Euroopan komissio v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
TEUVOSTO oottt ettt et e et e e e e e e e 18

Asia C-47[12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Koln (Saksa) on esittinyt 31.1.2012 —
Kronos International Inc. v. Finanzamt Leverkusen ............. ..., 19

Asia C-51/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Giudice di Pace di Revere (Italia) on esittinyt 2.2.2012 —
Rikosoikeudenkdynti Xiamie Zhuta ym. vastaan ..., 19

Asia C-52/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Giudice di Pace di Revere (Italia) on esittanyt 2.2.2012 —
Rikosoikeudenkaynti Ton Beregovoita vastaan ...................ooeeiiiiiiiiiiineeeiiiiiiiiaaaaa., 20

Asia C-53/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Giudice di Pace di Revere (Italia) on esittdnyt 2.2.2012 —
Rikosoikeudenkaynti Hai Feng Sunia vastaan .................ccoooiiiiiiiiiiiinneeiiiiiiinaaaae... 20

Asia C-54/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Giudice di Pace di Revere (Italia) on esittanyt 2.2.2012 —
Rikosoikeudenkdynti Liung Hong Yangia Vastaam .....................eeeeeiiiiiiiiiiiiiiaaaaaaaann. 21

(jatkuu kansilehden kolmannella sivulla)



31.3.2012

Euroopan unionin virallinen lehti

C 981

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

(2012/C 98/01)
Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

EUVL C 89, 24.3.2012

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 80, 17.3.2012
EUVL C 73, 10.3.2012
EUVL C 65, 3.3.2012
EUVL C 58, 25.2.2012
EUVL C 49, 18.2.2012
EUVL C 39, 11.2.2012

Niama tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 982

Euroopan unionin virallinen lehti

31.3.2012

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.2.2012
— valittajina Euroopan unionin neuvosto (C-191/09 P) ja
Euroopan komissio (C-200/09 P) seki muina osapuolina
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), aiemmin Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ”"Niko Tube” ZAT ja Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), aiemmin Nizhnedneprovsky Tube-Rolling
Plant VAT

(Yhdistetyt asiat C-191/09 P ja C-200/09 P) ()

(Muutoksenhaut — Polkumyyntitullit — Asetus (EY)
N:o 954/2006 — Tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Vendjiltd
ja Ukrainasta perdisin olevien raudasta tai teriksestd valmis-
tettujen saumattomien putkien tuonti — Asetus (EY)
N:o 384/96 — 2 artiklan 10 kohdan i alakohta, 3 artiklan
2, 3 ja 5 — 7 kohta, 18 artiklan 3 kohta ja 19 artiklan 3
kohta — Normaaliarvon ja vahingon mdirittiminen — Yh-
den ainoan taloudellisen yksikon kisite — Puolustautumis-
oikeudet — Perustelujen puuttuminen)

(2012/C 98/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: ].-P. Hix ja B.
Driessen, sekd Rechtsanwalt G. Berrisch) ja Euroopan komissio
(asiamiehet: H. van Vliet ja C. Clyne)

Muut osapuolet: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), aiemmin Nikopolsky
Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT ja Interpipe Nizhned-
neprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), ajiem-
min Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Euroopan ko-
missio (edustajat: avocat P. Vander Schueren ja solicitor N. Mi-
zulin)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaos-
to) asiassa T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko tube ZAT) ja Interpipe Nizh-
nedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT)
vastaan Euroopan unionin neuvosto, 10.3.2009 antamasta tuo-
miosta, jolla kumottiin muun muassa lopullisen polkumyynti-
tullin kadyttoonottamisesta tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Ve-

ngjdltd ja Ukrainasta perdisin olevien, raudasta tai teraksestd
valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa ja neuvoston
asetusten (EY) N:o 2320/97 ja (EY) N:o 348/2000 kumoami-
sesta 27.6.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
945/2006 (EUVL L 175, s. 4) 1 artikla

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin neuvoston pddvalitus hyldtddn.
2) Euroopan komission pddvalitus hyldtddn.

3) Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT:m
(Interpipe Niko Tube ZAT) ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT:n (Interpipe NTRP VAT) vastavalitus hyld-
tagn.

4) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 193, 15.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.2.2012

(Bundesverwaltungsgerichtin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt) — Flachglas Torgau GmbH v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-204/09) (1)
(Ennakkoratkaisupyynts — Arhusin yleissopimus — Direk-

tiivi 2003/4/EY — Ympiristotiedon saatavuus — Elimet ja
laitokset silloin, kun ne toimivat lainsdddintovallan kaytti-

jind — Viranomaisten toiminnan luottamuksellisuus —

Edellytys, jonka mukaan salassapidosta on sdidettivi laissa)
(2012/C 98/03)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Flachglas Torgau GmbH

Vastaaja: Saksan liittotasavalta
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesverwaltungsgericht — Ympé-
ristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26)
2 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen ja 4 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen virkkeen a alakohdan tulkinta — Kansallinen sain-
tely, jolla liittovaltion ylimmat viranomaiset vapautetaan velvol-
lisuudesta tietojen antamiseen siltd osin kuin niiden toiminta
liittyy lainsdddantomenettelyyn ja jossa yleisesti sdddetddn, ettd
pyynto saada tietoa on evittivd, jos tiedon ilmaiseminen hait-
taisi virkatoiminnan luottamuksellisuutta — Jdsenvaltioiden toi-
mivallan rajat lainsdddintovallan kéyttdjind toimivien elinten
jattamisessd direktiivissi 2003/4/EY sdddetyn “viranomaisten”
kisitteen ulkopuolelle — Virkatoiminnan luottamuksellisuuteen
liittyvan poikkeuksen soveltamisedellytykset

Tuomiolauselma

1) Ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY 2 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan ensimmdistd virkettd on tulkittava siten, ettd
tdssd sdadnnoksessd jasenvaltioille annettua mahdollisuutta olla
katsomatta viranomaisiksi “elimid tai laitoksia silloin kuin ne
toimivat — — lainsdddantovallan kayttgjing” voidaan soveltaa
ministerigihin silloin kuin ne osallistuvat lainsdddantomenettelyyn
muun muassa antamalla kdsiteltdvaksi lakiehdotuksia tai anta-
malla lausuntoja, eikd timd mahdollisuus edellytd direktiivin 2
artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toisen virkkeen mukaisten
edellytysten tayttymistd.

2) Direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ensim-
maistd virkettd on tulkittava siten, ettei tdssd sddnnoksessd jasen-
valtioille annettua mahdollisuutta olla katsomatta viranomaisiksi
elimii tai laitoksia silloin kuin ne toimivat lainsddddntovallan
kayttajing, voida endd kayttdd, kun kyseinen lainsddddntomenettely
on pddttynyt.

3) Direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetyn edellytyksen,
jonka mukaan viranomaisten toiminnan salassapidosta taytyy olla
sdddetty laissa, voidaan katsoa tdyttyvin, kun kyseisen jdsenvaltion
kansallisessa oikeudessa on sddnto, jossa sdddetddn yleisesti, ettd
viranomaisten toiminnan luottamuksellisuus on peruste evitd ndi-
den viranomaisten hallussa olevien ympdristitietojen saatavuus, jos
toiminnan kdsite mddritellddn selkedsti kansallisessa oikeudessa,
mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

() EUVL C 193, 15.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.2.2012

(Krajsky soud v Brnén (TSekin tasavalta) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Toshiba Corporation ym. v.
Utad pro ochranu hospodiiské soutéze

(Asia C-17/10) ()

(Kilpailu — Jisenvaltion alueella toteutettava kartelli, joka sai
alkunsa ennen kyseisen valtion liittymisti Euroopan unioniin
— Kansainvilinen kartelli, joka vaikuttaa unionin alueella ja
Euroopan talousalueella — EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen
53 artikla — Kilpailusiintojen rikkomista koskeviin toimen-
piteisiin ryhtyminen ja seuraamuksen mddrddminen rikkomi-
sesta liittymispdivii edeltiviltd ja sen jilkeiseltd ajanjaksolta
— Sakot — Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten
vilinen toimivallan jako — Komission ja kansallisen kilpai-
luviranomaisen suorittama sakkojen mddridminen — Ne bis
in idem -periaate — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 3 artiklan 1
kohta ja 11 artiklan 6 kohta — Seuraukset uuden
jdsenvaltion liittymisestd unioniin)

(2012/C 98/04)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky soud v Brné

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Toshiba Corporation, T&D Holding, aiemmin Areva
T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, aiemmin Areva T&D
SAS, Alstom Grid AG, aiemmin Areva T&D AG, Mitsubishi
Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Elect-
ric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA,
Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe
Ltd, Japan AE Power Systems Corp. ja Nuova Magrini Galileo
SpA

Vastagja: Utad pro ochranu hospodafské soutéze

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Krajsky soud v Brné¢ — EY 81 artik-
lan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2007, C 303,
s. 1) 50 artiklan, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,
L 1, s. 1), etenkin sen 3 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 6
kohdan, ja yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa anne-
tun komission tiedonannon (EUVL 2004, C 101, s. 43) 51
kohdan tulkinta — Jdsenvaltion alueella toteutettava kartell,
joka sai alkunsa ennen kyseisen valtion liittymistd Euroopan
unioniin ja paittyi liittymisen jilkeen — Komission ja kansal-
lisen kilpailuviranomaisen suorittama sakkojen mairddminen —
Kansallisen viranomaisen toimivalta méddritd seuraamuksia sa-
masta menettelystd liittymistd edeltdvaltd ajanjaksolta — Ne
bis in idem -periaate
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Tuomiolauselma Rikosoikeudenkidynnin asianosaiset pidasiassa
1) EY 81 artiklaa ja perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa Marcello Costa (C-72/10) ja Ugo Cifone (C-77/10)
vahvistettujen kilpailusddntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd niitd ei voida soveltaa 1.5.2004
jalkeen aloitetussa menettelyssd kartelliin, jolla on ollut vaikutuksia Oikeudenkiynnin kohde
Euroopan unioniin 1.5.2004 liittyneen jdsenvaltion alueella ky-
seistd pdivdd edeltdvind ajanjaksoina. Ennakkoratkaisupyynnét — Corte suprema di cassazione —

2) Kun Euroopan komissio aloittaa kartellia kohtaan asetuksen N:o
1/2003 III luvun mukaisen menettelyn, asianomaisen jasenvaltion
kilpailuviranomainen ei menetd asetuksen N:o 1/2003 11 artik-
lan 6 kohdan, luettuna yhdessi saman asetuksen 3 artiklan 1
kohdan kanssa, nojalla toimivaltaansa mddrdtd kansallisen kilpai-
luoikeuden perusteella seuraamuksia kilpailunvastaisista vaikutuk-
sista, joita kyseiselld kartellilla oli kyseisen jasenvaltion alueella
ennen tamdn valtion liittymistd Euroopan unioniin.

Ne bis in idem -periaate ei estd asianomaisen jasenvaltion Rilpai-
luwviranomaista mddradmdstd  kartelliin - osallistuneille ~ yrityksille
sakkoja seuraamuksiksi vaikutuksista, joita kyseiselld kartellilla
oli taman jdasenvaltion alueella ennen tamdn valtion liittymistd
Euroopan unioniin, koska Euroopan komission pddtdksessd, joka
tehtiin ennen kuin kyseinen kansallinen kilpailuviranomainen teki
pddtoksen, kyseisen kartellin jasenille madrdatyilld sakoilla ei ollut
tarkoitus mddrdtd seuraamuksia Ryseisistd vaikutuksista.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 16.2.2012
(Corte suprema di cassazionen (Italia) esittimit
ennakkoratkaisupyynnot) — Rikosoikeudenkiynnit
Marcello Costaa (C-72/10) ja Ugo Cifonea (C-77/10) vastaan

(Yhdistetyt asiat C-72/10 ja C-77/10) (")

(Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Onnenpelit — Urheilutapahtumiin liittyvien vetojen keridi-

minen — Toimilupavaatimus — Unionin oikeuden vastaisesta
toimilupien myontimisesti tehtivit pddtelmit — 16 300 li-
sdtoimiluvan myontiminen — Yhdenvertaisen kohtelun peri-
aate ja avoimuusvelvollisuus — Oikeusvarmuuden periaate —
Aikaisempien toimiluvanhaltijoiden suojaaminen — Kansalli-
nen siinndstd — Pakolliset vihimmaisetdisyydet vetojen ke-
radmispisteiden vdlilli — Hyvdiksyttivyys — Rajanylittivit
toiminnot, jotka ovat rinnastettavissa toimiluvan kohteena
oleviin toimintoihin — Kansallisessa sidnnostossd asetettu
kielto — Hyviksyttivyys)

(2012/C 98/05)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Palve-
lujen tarjoamisen vapaus — Vedonlyontien vastaanottaminen —
Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan timéan toiminnan har-
joittaminen edellyttdd toimilupaa ja yleisen turvallisuuteen liitty-
vdd lupaa — Sellaisten oikeussubjektien suojelu, jotka ovat saa-
neet toimiluvat ja luvat sellaisten my6ntimismenettelyjen joh-
dosta, joiden ulkopuolelle on jatetty laittomasti saman alan
muita toimijoita — Yhteensoveltuvuus EY 43 ja EY 49 artiklan
kanssa

Tuomiolauselma

1) EY 43 ja EY 49 artiklaa sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
ja tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne estavdt sellaista
jasenvaltiota, joka on unionin oikeutta rikkoen sddtdnyt, ettei tie-
tylle toimijaryhmdlle voida myontdd taloudellisen toiminnan har-
joittamiseen tarvittavia toimilupia, ja joka pyrkii korjaamaan ky-
seisen rikkomisen kilpailuttamalla huomattavan mddrdn uusia toi-
milupia, suojaamasta olemassa olevien toimijoiden saavuttamia
kaupallisia asemia vahvistamalla muun muassa uusien toimiluvan
haltijoiden ja olemassa olevien toimijoiden toimipaikkojen vdliset
vahimmaisetdisyydet.

2) EY 43 ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne estavat
soveltamasta seuraamuksia tarjouskilpailusta unionin oikeutta rik-
koen poissuljettuun toimijaan sidoksissa oleviin henkilgihin sen
vuoksi, ettd namd ovat harjoittaneet jarjestynyttd vetojen kerdd-
mistoimintaa ilman toimilupaa tai poliisin myontimdd lupaa,
sellaisen uuden tarjouskilpailun jdlkeenkin, jolla on tarkoitus kor-
jata kyseinen unionin oikeuden rikkominen, jos kyseiselld tarjous-
kilpailulla ja siihen perustuvalla uusien toimilupien mydntimiselld
ei tosiasiassa ole korjattu mainitun toimijan laitonta poissulke-
mista aikaisemmasta tarjouskilpailusta.

3) EY 43 ja EY 49 artiklasta, yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta,
avoimuusvelvollisuudesta ja oikeusvarmuuden periaatteesta seuraa,
ettd pddasioissa Ryseessd olevan kaltaisen tarjouskilpailun ehdot ja
yksityiskohtaiset sddnnét ja etenkin valtion monopolien itsendisen
hallintoelimen ja muihin onnenpeleihin kuin hevoskilpailuihin liit-
tyvan toimiluvan saajan valistd sopimusta koskevan luonnoksen
23 kohdan 2 alakohdan a alakohdassa ja 3 alakohdassa olevan
kaltaiset mddrdykset tallaisen tarjouskilpailun pddtteeksi myonnet-
tyjen toimilupien menettimisestd on esitettivi selvisti, tasmalli-
sesti ja yksiselitteisesti, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomi-
oistuimen on tarkastettava.

() EUVL C 100, 17.4.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 16.2.2012

(Cour constitutionnellen (aiemmin Cour d’arbitrage)

(Belgia) esittimid ennakkoratkaisupyynt6) — Marie-Noélle
Solvay ym. v. Région wallonne

(Asia C-182/10) (1)

(Hankkeiden ympiristovaikutusten arviointi — Sdddoksen
kisite — Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeessa esitet-
tyjen tismennysten arvo ja ulottuvuus — Luvan myéntimi-
nen hankkeelle, kun sen ympiristovaikutuksia ei ole arvioitu
asianmukaisesti — Oikeus saada ympiristoid koskeva asia
kasitellyksi tuomioistuimessa — Muutoksenhakuoikeuden laa-
juus — Luontodirektiivi — Suunnitelma tai hanke, joka vai-
kuttaa alueen koskemattomuuteen — Erittdin tirkedn yleisen
edun kannalta pakottava syy)

(2012/C 98/06)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle (aiemmin Cour d’arbitrage)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe
ASBL, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, Alix Walsh, Association
des Riverains et Habitants des Communes Proches de I'Aéroport
B.S.C.A. (Brussels south Charleroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch,
Grégoire Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez,
Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Nicole Laloux, Francois Gevers, Annabelle Denoél-Gevers,
Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels, Thierry Rego-
ut, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postelmans, Chris-
tophe Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques
Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette Mestdag, Jean-Frangois
Seraffin, Francoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Mariel Jeanne,
Agnes Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen, Groupement
Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et Défense de I'Envi-
ronnement de la vallée de la Senne et de ses affluents ASBL,
Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Dar-
quenne, Philippe Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Inter-
communale du Brabant Wallon SCRL, Les amis de la Forét de
Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, La Hulpe, Notre
village ASBL, André Philips, Charleroi South Air Pur ASBL,
Pierre Grymonprez, Sartau SA, Philippe Grisard de la Rochette,
Antoine Boxus, Pierre Deneye, Jean-Pierre Olivier, Paul Thiry,
Willy Roua, Guido Durlet, Agrebois SA ja Yves de la Court

Vastagja: Région wallonne

Muut osapuolet: Infrabel SA, Codic Belgique SA, Federal Express
European Services Inc. (FEDEX), Société wallonne des aéroports
(SOWEAR), Société régionale wallonne du transport (SRWT) ja
Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour constitutionnelle (aiemmin
Cour d’arbitrage) — Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta

padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympdristoasioissa koskevan 25.6.1998 tehdyn Arhusin yleisso-
pimuksen, joka on hyviksytty Euroopan yhteison puolesta
17.2.2005 tehdylld neuvoston paitokselld 2005/370/EY (EUVL
L 124, s. 1), 2 artiklan (2 kappaleen), 3 artiklan (9 kappaleen), 6
artiklan (9 kappaleen) ja 9 artiklan (2, 3 ja 4 kappaleen) tulkinta
— Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) 1 artiklan (5 kohdan), 9
artiklan (1 kohdan) ja 10 a artiklan tulkinta — Luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7) 6 artiklan 3 ja 4 kohdan tulkinta — "Viranomaisen”
kasite — Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeessa esitettyjen
tismennysten arvo ja ulottuvuus — Sellaisten lainsdddantotoi-
mien kuin hallintoalueen lainsdatdjin asetuksen nojalla myon-
nettyjen toimenpide- ja ympdristolupien jittiminen yleissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle — Sellaisen menettelyn,
jonka nojalla myonnetdan lupia, joihin voidaan hakea muutosta
ainoastaan Cour constitutionnellessa ja yleisissd tuomioistuimis-
sa, yhteensopivuus yleissopimuksen ja yhteison oikeuden kanssa
— Luvan myontiminen hankkeelle, kun sen ympiristovaikutuk-
sia ei ole arvioitu asianmukaisesti

Tuomiolauselma

1) Vaikka tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta pddtoksente-
koon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympdristdasi-
oissa koskevan 25.6.1998 tehdyn yleissopimuksen, joka on hy-
vaksytty Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvos-
ton pddtokselli 2005/370/EY, 2 artiklan 2 kappaleen ja 9
artiklan 4 kappaleen tulkinnassa on sallittua ottaa huomioon
tamdn yleissopimuksen soveltamisohje, silld ei kuitenkaan ole si-
tovaa vaikutusta eiki Arhusin yleissopimuksen midrdyksille kuu-
luvaa oikeusnormin asemaa.

2) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta pddtoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympadristdasioissa koske-
van yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaletta ja tiettyjen julkisten
ja  yksityisten hankkeiden  ympdristovaikutusten  arvioinnista
27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilli 2003/35/EY, 1 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava siten, ettd yleissopimuksen ja direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jadvdt ainoastaan hankkeet, joista on yksityiskohtai-
sesti sdddetty erityiselld siddokselld siten, ettd ndiden asiakirjojen
tavoitteet on saavutettu lainsddddantomenettelyssd. Kansallisen tuo-
noudatettu, ottaen huomioon annetun sdddoksen sisalto ja koko
lainsdddantomenettely, joka on johtanut sdddoksen antamiseen, ja
erityisesti valmisteluasiakirjat ja parlamentissa kdydyt keskustelut.
Siten sdddostd, jolla pelkdstddn "vahvistetaan” olemassa oleva hal-
linnollinen toimi viittaamalla yleisen edun mukaisiin pakottaviin
syihin ilman, ettd tatd ennen olisi aloitettu asiasisiltod koskeva
lainsddddntomenettely, joka mahdollistaa kyseisten edellytysten
noudattamisen, ei voida pitdd sddnnoksessd tarkoitettuna erityisend
sdddoksend, eikd se siis ole riittavd, jotta hanke jaisi yleissopimuk-
sen ja mainitun direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna,
soveltamisalan ulkopuolelle.
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3) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta pddtoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympdristoasioissa koske-
van yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaletta ja 9 artiklan 2—4
kappaletta sekd direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilli 2003/35, 10 a artiklaa on tulkittava siten,
ettd

— kun kyseisen mddrdyksen ja sidnndksen soveltamisalaan kuu-
luvasta hankkeesta on sdddetty sdddokselld, kysymys siitd,
onko kyseinen siddos mainitun direktiivin, sellaisena kuin se
on muutettuna, 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen edellytys-
ten mukainen, on voitava saattaa Ransallisten menettelysddn-
tojen mukaisesti tuomioistuimen tai muun lailla perustetun
riippumattoman ja puolueettoman elimen tutkittavaksi

— tilanteessa, jossa tallaisen sdddoksen osalta ei ole kaytettavissd
edelld kuvatun luonteista ja laajuista oikeussuojakeinoa, jokai-
sen kansallisen tuomioistuimen, joka kdsittelee asiaa toimival-
tansa rajoissa, on suoritettava edellisessi luetelmakohdassa
mainittu valvonta ja tehtdvd tdstd tarvittaessa johtopddtikset
jattamalld kyseinen sdddos soveltamatta.

4) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta pddtoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympdristdasioissa koske-
van  yleissopimuksen 6 artiklan 9 kappaletta ja direktiivin
85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2003/35,
9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei niissd edellytetd, ettd
padtoksen olisi itsessddn sisallettdvd ne syyt, joiden perusteella
toimivaltainen viranomainen pddtti, ettd se oli valttamaton. Jos
kuitenkin henkild, jota asia koskee, esittdd tdtd koskevan pyynnin,
toimivaltaisella viranomaisella on velvollisuus ilmoittaa hdnelle ne
perustelut, joiden nojalla kyseinen pddtos tehtiin, tai antaa merki-
tykselliset tiedot ja asiakirjat vastauksena esitettyyn pyyntoon.

5) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suo-
jelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6
artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei sallita kansal-
lisen viranomaisen, ei lainsddtdjankddn, myontavan lupaa suunni-
telmalle tai hankkeelle, jollei se ole varmistautunut siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuu-
teen.

6) Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd
hallinnollisen keskuksen sijoituspaikaksi tarkoitetun infrastruktuu-
rin toteuttamista ei lahtikohtaisesti voida pitdd tassd saannoksessd
tarkoitettuna erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavana
syynd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jonka vuoksi
kyseisen alueen koskemattomuuteen vaikuttavan hankkeen tai
suunnitelman toteuttaminen olisi perusteltua.

() EUVL C 179, 3.7.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.2.2012
(Rechtbank van eerste aanleg te Brusselin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) v.
Netlog NV

(Asia C-360/10) (1)

(Tietoyhteiskunta — Tekijinoikeus — Internet — Hosting-
palvelun tarjoaja — Internetissi toimivan sosiaalisen verkos-
ton alustalle tallennettujen tietojen kdsittely — Kyseisten tie-
tojen suodatusjdrjestelmdn kdyttoonotto tekijinoikeutta louk-
kaavien tiedostojen saataville saattamisen estimiseksi —
Yleisti velvollisuutta valvoa tallennettuja tietoja ei ole)

(2012/C 98/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uit-
gevers CVBA (Sabam)

Vastagja: Netlog NV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Rechtbank van eerste aanleg te Brus-
sel — Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yh-
denmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL
L 167, s. 10), teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen var-
mistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2004/48/EY (EYVL L 157, s. 45), yksiloiden
suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31), tietoyhteis-
kunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisaimark-
kinoilla  koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista
8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2000/31/EY (EYVL L 178, s. 1) (direktiivi sdhkoisestd kau-
pankdynnistd) ja henkilGtietojen Kkisittelystd ja yksityisyyden
suojasta sihkoisen viestinndn alalla 12.7.2002 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY (sdhkoi-
sen viestinndn tietosuojadirektiivi) (EYVL L 201, s. 37) tulkinta
— Internetin kautta kulkevien tietojen kisittely — Internet-yh-
teyden tarjoaja ottaa kdyttoon sellaisen sihkoisen viestinndn
suodatusjdrjestelmédn abstraktisti ja ennaltaehkdisevisti, jonka
avulla on tarkoitus tunnistaa kuluttaja, jonka oletetaan kayttivin
tiedostoja, jotka loukkaavat tekijanoikeuksia tai lahioikeuksia —
Kansallinen tuomioistuin soveltaa suhteellisuusperiaatetta viran
puolesta — Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi — Yksityiseliman kunnioittamista koskeva oikeus
— Ilmaisuvapaus
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Tuomiolauselma

Kyseessi olevia direktiivejd, jotka ovat

— tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankdyntid,
sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkdkohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2000/31/EY (direktiivi sihkoisestd kaupankdynnistd)

— tekijdnoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY ja

— teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta
29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY,

luettuina yhdessd ja tulkittuina niiden vaatimusten valossa, joita asiaa
koskevien perusoikeuksien suojaamisesta aiheutuu, on tulkittava niin,
ettd ne ovat esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin mddrdd hos-
ting-palveluiden tarjoajan ottamaan kdyttoon suodatusjarjestelmdn

— joka koskee sen palveluiden kdyttdjien sen palvelimille tallentamia
tietoja

— jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin kayttdjiin
— jota sovelletaan ennakolta

— joka toteutetaan tdysin hosting-palveluiden tarjoajan omalla kus-
tannuksella

— jolle ei ole asetettu ajallista rajoitusta

ja joka pystyy tunnistamaan sellaiset sihkoiset tiedostot, jotka sisdltd-
vat musiikkiteoksen, elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen, jota
koskevien immateriaalioikeuksien haltija mddrdystd vaatinut vdittdd
olevansa, mainittujen teosten sellaisen yleison saataville saattamisen
estamiseksi, joka loukkaa tekijanoikeutta.

() EUVL C 288, 23.10.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 16.2.2012

(Naczelny Sad Administracyjnyn (Puola) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Pak-Holdco Sp zoo v.
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Asia C-372/10) (1)

(Verotus — Pidoman hankinnasta suoritettavat vililliset ve-
rot — Pidomayhtivilti kannettava pidoman hankintavero —
Jisenvaltion velvollisuus ottaa huomioon direktiivejd, jotka
eivit olleet enid voimassa kyseisen valtion liittymispdivind
— Pddomayhtion omien varojen, jotka kiytetidn yhtiopdd-
oman korottamiseen ja joista pddoman hankintavero on jo
kannettu, jittiminen veron perusteen ulkopuolelle)

(2012/C 98/08)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pak-Holdco Sp zoo

Vastaaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Naczelny Sad Administracyjny —
Pidoman hankintaa koskevista valillisistd veroista 17.7.1969
annetun neuvoston direktiivin  69/335/ETY (EYVL L 249,
s. 25) 5 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan ja 7 artiklan
1 kohdan seki direktiivin 69/335/ETY muuttamisesta 9.4.1973
annetun neuvoston direktiivin 73/79/ETY (EYVL L 103, s. 13) ja
9.4.1973 annetun neuvoston direktiivin 73/80/ETY (EYVL
L 103, 18.4.1973, s. 15) tulkinta — Pddomayhtioiltd perittivd
padoman hankintavero — Jdsenvaltion velvollisuus ottaa huo-
mioon direktiivit, jotka eivit endd olleet voimassa kyseisen ja-
senvaltion liittymispdivina

Tuomiolauselma

1) Kun valtio, kuten Puolan tasavalta, on liittynyt Euroopan unioniin
1.5.2004 ja kun mainitun valtion Euroopan unioniin liittymis-
asiakirjassa tai missddn muussakaan Euroopan unionin sdddok-
sessd ei ole poikkeusmddrdyksid tai -sddnnoksid, padoman hankin-
nasta suoritettavista valillisistd veroista 17.7.1969 annetun neu-
voston direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilli 85/303/ETY, 7 ar-
tiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetty pakollinen
verosta vapauttaminen koskee vain direktiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna, soveltamisalaan kuuluvia toimia, jotka mainitussa
valtiossa oli vapautettu pddoman hankintaverosta 1.7.1984 tai
joista mainittu vero tuolloin kannettiin alennetulla 0,50 prosentin
tai tatd alemmalla verokannalla.
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kohtaa, jossa veron perusteen ulkopuolelle jdtetidn "padomayhtion
omat varat, jotka on varattu yhtidpddoman korottamiseen ja joista
padoman hankintavero on jo kannettu”, on tulkittava niin, ettd
sitd sovelletaan siitd riippumatta, onko kyse sen yhtion varoista,
jonka yhtidpddomaa korotetaan, vai onko yhtidpddomaa korotettu
varoilla, jotka ovat perdisin jostakin toisesta yhtidstd.

() EUVL C 288, 23.10.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

16.2.2012 (Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicanten

(Espanja) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Celaya

Emparanza y Galdos Internacional SA v. Proyectos
Integrales de Balizamientos SL

(Asia C-488/10) (1)

(Asetus (EY) N:o 6/2002 — 19 artiklan 1 kohta — Yhteisi-
malli — Loukkaus tai loukkauksen uhka — Kdsite “kolmas
osapuoli”)

(2012/C 98/09)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA

Vastaaja: Proyectos Integrales de Balizamientos SL

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Alicante — Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 6/2002 (EUVL 2002, L 3, s. 1) 19 artiklan 1
kohdan tulkinta — Loukkaus tai loukkauksen uhka — Kolman-
nen osapuolen kisite

Tuomiolauselma

1) Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 6/2002 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd rekis-
terdidyn yhteisomallin tuottaman yksinoikeuden loukkaamista kos-
kevassa riita-asiassa oikeus estdd kolmansia osapuolia kdyttamdsti
mainittua mallia ulottuu kehen tahansa kolmanteen osapuoleen,
yleisvaikutelmaa, mukaan lukien sellaiseen kolmanteen osapuoleen,
joka on mychemmin rekisterdidyn yhteisomallin haltija.

2) Ensimmdiseen kysymykseen annettava vastaus ei riipu kolmannen
osapuolen tarkoitusperistd ja menettelystd.

() EUVL C 346, 18.12.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.2.2012

(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — T.G. van Laarhoven v.
Staatssecretaris van Financién

(Asia C-594/10) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Oikeus vihentii aikaisem-

massa vaihdannan vaiheessa maksettu vero — Rajoittaminen

— Yritykselle kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen yk-

sityiseen kdyttoon — Yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan
tavaran yksityiskdyton verokohtelu)

(2012/C 98/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: T.G. van Laarhoven

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden — Ji-
senvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maa-
rdytymisperuste  17.5.1977 annetun neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 6 kohdan tulkinta
— Ostoihin sisdltyvin veron vihentiminen — Vahennysoike-
uden poissulkeminen — Kansallinen sadnnosto, jossa rajoitetaan
veron vihennysoikeutta sellaisista ajoneuvoista, joita yrittdjd
kdyttad sekd yritystoiminnassaan ettd yksityistarkoituksiin

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilli 95/7/EY, 6 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessi sen 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettdi se on
esteend kansalliselle verosddnndstolle, jossa annetaan verovelvolliselle,
jonka ajoneuvot ovat sekd yrityskdytossi ettd yksityiskaytossd, lupa
ensin vahentdd valittomdsti ja tdysimddrdisesti aikaisemmassa vaih-
dannan vaiheessa maksettu arvonlisivero mutta jossa sdddetddn ndiden
ajoneuvojen yksityiskdyton myshemmistd vuosittaisesta verottamisesta,
jossa tietyn verovuoden arvonlisdveron peruste mddritetddn menetelmdl-
ld, jossa tillaiseen kayttdon liittyvat kustannukset lasketaan kiinteiden
parametrien mukaisesti ja jossa ei oteta oikeasuhteisesti huomioon
yksityiskdyton todellista laajuutta.

() EUVL C 80, 12.3.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

16.2.2012 (Supremo Tribunal Administrativon (Portugali)

esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Varzim Sol —
Turismo, Jogo e Animagio SA v. Fazenda Piblica

(Asia C-25/11) (1)

(Verotus — Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Ostoihin sisil-

tyvin veron vihentiminen — 17 artiklan 2 ja 5 kohta seki

19 artikla — Tavaroiden ja palvelujen ostoihin kiytetyt
“tuet” — Vihennysoikeuden rajoitus)

(2012/C 98/11)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo SA

Vastaaja: Fazenda Publica

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntdo — Supremo Tribunal Administrativo —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 2 ja 5
kohdan ja 19 artiklan tulkinta — Ostoihin sisiltyvdn veron
vihentdminen — Vahennysoikeuden rajoitukset

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa seki 19 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd salliessaan osittain verovel-
vollisten tehdd mainituissa sddnnoksissi sdddetyn vihennyksen tava-
roiden ja palvelujen tdyden tai osittaisen kdyton perusteella jasenvaltio
laskee vihennettavan mddrdn sellaisilla toimialoilla, joilla tdllaiset
verovelvolliset harjoittavat yksinomaan veronalaista toimintaa, siten,
ettd se sisdllyttdd verosta vapautetut “tuet” sen murtoluvun nimittd-
jaan, jonka perusteella vihennyksen suhdeluku lasketaan.

() EUVL C 103, 2.4.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2012
(Administrativen sad — Varnan (Bulgaria) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Eon Aset Menidjmunt LTD v.
Direktor na Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Asia C-118/11) (1)

(Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/JEY — 168 ja 176
artikla — Vihennysoikeus — Edellytys tavaroiden ja palvelu-
jen kiyttimisesti verollisiin liiketoimiin — Vihennysoikeuden
syntyminen — Ajoneuvon vuokrasopimus — Leasingsopimus
— Tyonantajan tyontekijin kuljettamiseen vastikkeettomasti
hinen kotinsa ja tyopaikkansa vililli kiyttdmd ajoneuvo)

(2012/C 98/12)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Eon Aset Menidjmunt OOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Administrativen sad — Varna —
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmédstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 168, 173 ja
176 artiklan tulkinta — Arvonlisdveron vihennysoikeuden ra-
joitukset — Kansallinen lainsdddantd, jossa arvonlisiveron vi-
hennysoikeuden myoéntimisen ehdottomaksi edellytykseksi ase-
tetaan se, ettd tavaroita ja palveluja kdytetddn itsendisessd talou-
dellisessa toiminnassa ja jossa ei sdddetd sellaisia tilanteita kos-
kevasta oikaisumenettelystd, joissa tavarat ja palvelut eivdt alun-
perin kuulu litkevaihtoon mutta joissa niitd niiden hankinnan
jilkeisend aikana kiytetddn verotettavien toimitusten suorittami-
seen

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd

— vuokrattua ajoneuvoa katsotaan Raytettivin verovelvollisen ve-
rollisiin liiketoimiin, jos ajoneuvon kdyton ja verovelvollisen
liiketoiminnan valilld on suora ja vdliton yhteys, ja ettd vd-
hennysoikeus syntyy sen ajanjakson pddtyttyd, jota kukin
maksu koskee, ja ettd on otettava huomioon tallaisen yhteyden
olemassaolo
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— leasingsopimuksella vuokrattua ja investointitavaraksi luokitel-
tavaa ajoneuvoa katsotaan Raytettdvin verovelvollisen verolli-
siin liiketoimiin, jos verovelvollinen hankkii tavaran tdssd omi-
naisuudessaan ja lukee sen kokonaisuudessaan yrityksensd lii-
keomaisuuteen, jolloin aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksettu. arvonlisivero on vihennettdvissd tdysimddrdisesti ja
valittomdsti ja tavaran kaikenlainen kdytto verovelvollisen
omaan tai hdnen henkilostonsd yksityisiin tarkoituksiin taikka
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan vastik-
keelliseen palvelun suoritukseen.

2) Direktiivin 2006/112 168 ja 176 artikla eivit ole esteend kan-
salliselle lainsdddanndlle, jossa siddetddn vastikkeettomiin luovu-
tuksiin tai verovelvollisen litketoimintaan kuulumattomiin tarkoi-
tuksiin tarkoitettuja tavaroita ja palveluja koskevan vahennysoike-
uden epddmisestd, ellei investointitavaroiksi luokiteltuja tavaroita
ole luettu yrityksen liikeomaisuuteen.

() EUVL C 145, 14.5.2011

Unionin  tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
16.2.2012 (Landgericht Hamburgin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Jirgen Blodel-Pawlik v.

HanseMerkur Reiseversicherung AG
(Asia C-134/11) (1)

(Direktiivi 90/314/ETY — Matkapaketit, pakettilomat ja pa-
kettikiertomatkat — 7 artikla — Suoja matkapaketin jirjes-
tijin maksukyvyttomyyden riskiltda — Soveltamisala — Ku-
luttajan suorittamien maksujen petollisesta kiytostd johtuva
matkanjirjestdjin maksukyvyttomyys)

(2012/C 98/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jurgen Blodel-Pawlik

Vastaaja: HanseMerkur Reiseversicherung AG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landgericht Hamburg — Matkapake-
teista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 anne-
tun neuvoston direktiivin 90/314/ETY (EYVL L 158, s. 59) 7
artiklan tulkinta — Suoja matkanjirjestdjan maksukyvyttomyy-
den riskiltdi — Kuluttajien suorittamien maksujen petollisesta
kiaytostd johtuva matkanjirjestdjan maksukyvyttomyys — Direk-
tiivin 90/314/ETY sovellettavuus

Tuomiolauselma

Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990
annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY 7 artiklaa on tulkittava
siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu tilanne, jossa matkanjarjestdjan
maksukyvyttomyys johtuu tamdn petollisesta toiminnasta.

() EUVL C 179, 18.6.2011.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Miinchen I
(Saksa) on esittinyt 9.12.2011 — Karl Berger v. Freistaat
Bayern

(Asia C-636/11)
(2012/C 98/14)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Miinchen I

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Karl Berger

Vastaaja: Freistaat Bayern

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 178/2002 (*) 10 artikla esteeni sellaiselle kansalliselle
sdddokselle, jonka avulla mahdollistetaan yleisolle tiedotta-
minen ilmoittamalla sen elintarvikkeen tai rehun ja sen elin-
tarvike- tai rehuyrityksen nimi, jonka nimissi tai jossa elin-
tarvikkeita tai rehua on valmistettu tai késitelty taikka saa-
tettu markkinoille, jos markkinoille saatetaan tai on saatettu
huomattava méidra terveydelle haitattomia mutta ravinnoksi
soveltumattomia pilaantuneita elintarvikkeita tai jos tallaisia
elintarvikkeita ominaisuuksiensa vuoksi on saatettu markki-
noille vain vahaisid mdarid, mutta pitkalld aikavalilla?

>

Jos edeltivddn kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko kysymykseen 1 annettava vastaus toisenlainen, jos
tosiseikat olivat tapahtuneet 1.1.2007 edeltineend aikana
mutta kansallinen lainsdddint6 oli jo mukautettu edelld mai-
nitun asetuksen mukaisesti?

~—

Elintarvikelainsdddidntod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuk-
sista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta
sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd — menettelyistd
28.1.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 3.1.2012 — Trianon Productie
BV v. Revillon Chocolatier SAS
(Asia C-2/12)

(2012/C 98/15)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset Pidasian asianosaiset

Valittaja: Trianon Productie BV Kantaja: Marc Betriu Montull

Vastapuoli: Revillon Chocolatier SAS

Vastaaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Liittyyko direktiivin 89/104/ETY (!) — sellaisena kuin se on
kodifioituna direktiivilla 2008/95/EY () — 3 artiklan 1 koh-
dan johdantovirkkeessd ja e alakohdan iii alakohdassa sii- Ennakkoratkaisukysymykset
detty rekisterdinnin este tai mitdttomyysperuste eli se, ettei-
vit (kolmiulotteiset) tavaramerkit voi muodostua yksin-
omaan tavaran arvoon olennaisesti vaikuttavasta muodosta,
sithen, milld perusteella (tai perusteilla) relevantti kohdey-
leis6 tekee ostopidtoksensa?

1) Ovatko neuvoston direktiivi 76/207ETY (!) ja neuvoston
direktiivi 96/34/EY (%) esteend tyontekijéiden asemasta anne-
tun lain 48 §:n 4 momentin kaltaiselle kansalliselle sddn-
nokselle, jonka mukaan oikeus ditiyslomaan on synnytyksen
yhteydessd synnytyksen jilkeisen kuuden viikon kauden jil-
keen ja lukuun ottamatta tapauksia, jossa didin terveys on

2) Onko edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitetusta "tavaran vaarassa, alkuperédinen ja erillinen oikeus tydssakdyville di-
arvoon olennaisesti vaikuttavasta muodosta” kyse deille ja johdannainen oikeus palkatun tyontekijin asemassa
oleville lapsen isille, jotka voivat kdyttdd tdtd vapaata ainoas-
taan silloin, kun myos lapsen 4idilld on tyontekijin asema ja
a) vain silloin, kun on katsottava, ettd kyseinen muoto mer- tamd valitsee, ettd isd voi kdyttdd mddratyn osan mainitusta
kitsee ensisijaista tai hallitsevaa arvoa muihin arvoihin vapaasta?
(kuten elintarvikkeiden tapauksessa makuun tai rakentee-
seen) verrattuna, vai
b) my6s silloin, kun kyseisen ensisijaisen tai hallitsevan ar- 2) Onko kaikenlaisen sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiel-
von lisiksi on olemassa myos muita, kyseisen tavaran tdvd tasa-arvoisen kohtelun periaate esteend tyontekijoiden
kannalta myos olennaisina pidettivid arvoja? asemasta annetun lain 48 §n 4 momentin kaltaiselle kan-
salliselle sadnnokselle, jonka mukaan tyonteon keskeyttami-
nen tyopaikan siilyttien sosiaaliturvan maksaessa asiaan
3) Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta kuuluvaa korvausta on didin alkuperdinen oikeus, eikd isin
pidettdva ratkaisevana relevantin kohdeyleison enemmiston oikeus, myos synnytyksen jilkeisen kuuden viikon kauden
nakemystd, vai voiko tuomioistuin todeta, ettd pelkdstddn jilkeen ja sulkien pois tapaukset, joissa didin terveys on
yleison osan nikemys riittdd sithen, ettd kyseistd arvoa voi- vaarassa siten, ettd miespuolisen palkatun tyontekijin vapaa
daan pitdd edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla ta- on riippuvainen siitd, onko myos lapsen diti palkattu tyon-
valla "olennaisena”? tekija?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan jalkimmdisen vaih-

toehdon mukaisesti, kuinka suuren on kyseisen yleison osan _ . S .
oltava? 3) Onko kaikenlaisen syrjinnin kieltivd tasa-arvoisen kohtelun

periaate esteend tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n
4 momentin kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka mu-
kaan alkuperdinen oikeus tyonteon keskeyttimiseen tyopai-
Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnon lihentimisestd kan séiilyttéien sosiaaliturvan maksaessa asiaan kuuluvaa kor-
21.12.1988 annettu ensimmdinen neuvoston direktiivi 89/104/ETY vausta on vanhemmilla, jotka ovat palkattuja tyéntekijéité
" (EYVL L 1989, L 40, s. 1). heiddn adoptoidessaan lapsen, ja pdinvastoin tihin keskeyt-
(3) EUVL L 299, s. 25. .. h L. k [, L
timiseen ei ole omaa, didin oikeudesta erillistd ja itsendistd
oikeutta palkkatyossd oleville isille, silloin kuin heilli on
biologinen lapsi, vaan ainoastaan didin oikeudesta johtuva

oikeus?

(1

N

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Juzgado de lo Social de
Lleida (Espanja) on esittinyt 3.1.2012 — Marc Betriu
Montull v. Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Asia C-5/12)

() Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annettu direktiivi. EYVL L 39,
s. 40

Oikeudenkdayntikieli: espanja () UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koskevasta

puitesopimuksesta 3.6.1996 annettu direktiivi. EYVL L 145, s. 4

(2012/C 98/16)

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social de Lleida
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka College van Beroep voor

het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 4.1.2012 —

Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-

Troost v. Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

(Asia C-11/12)
(2012/C 98/17)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Maatschap L.A. en D.AB. Langestraat en P. Langest-
raat-Troost

Vastapuoli: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw
en Innovatie

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EY) N:o 73/2009 (') 23 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd tukihakemuksen jdttineen viljelijin tukia
vihennetddn tai ne evitddn samalla tavalla kuin niitd olisi va-
hennettdva tai ne olisi evittdvd todetun noudattamatta jattami-
sen vuoksi tosiasialliselta rikkomiseen syyllistyneeltd, jolle tai
jolta maa on siirtynyt, jos rikkomiseen syyllistynyt olisi jattanyt
hakemuksen itse? Vai tarkoittaako sdinnos vain sitd, ettd todettu
noudattamatta jittiminen on luettava tukihakemuksen jittdjan
syyksi, mutta paitettdessd vihennyksestd (vihennyksen suuruu-
desta) tai epddmisestd on vield mairitettivd, missd madrin kyse
on viljelijan itsensd laiminlyonnistd, tuottamuksesta tai tahalli-
suudesta?

(") Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd asetus-
ten (EY) N:o 1290/2005, (EY) Nio 247/2006, (EY) Nio 378/2007
muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annettu neuvosto asetus (EY) N:o 73/2009 (EUVL
L 30, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka  Supremo  Tribunal
Administrativo (Portugali) on esittinyt 16.1.2012 — TVI
Televisdo Independente SA v. Fazenda Piblica
(Asia C-17[12)

(2012/C 98/18)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: TVI Televisdo Independente SA

Vastapuoli: Fazenda Pablica

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sisiltyyko mainosten esitysvero, jonka valittaja perii mainos-
tajilta toimien verovelvollisen asemesta asetuksen nro
227/2006 50 §n 1 momentin mukaisesti, direktiivin
77/388JEY (') 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakoh-
dan (nykyinen 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (3 73 artikla) mukaiseen arvonlisiveron pe-
rusteen Kkasitteeseen, erityisesti siksi, ettd se "muodostaa luo-
vuttajan tai suorittajan saaman tai saatavan vastikkeen” ta-
varoiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta?

2) Onko mainosten esitysveroa, jonka valittaja perii mainostaj-
ilta toimien verovelvollisen asemesta ja joka kirjataan kirjan-
pidossa kolmannen osapuolen lukuun, pidettivd kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan ¢ alakohdassa
(nykyinen 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112[EY 79 artiklan ¢ kohta) tarkoitettuina "verovelvol-
lisen hankkijalta saamina erin4, jotka ovat jalkimmdisen ni-
missé ja lukuun kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka
verovelvollisen kirjanpidossa kasitellddn lapikulkuerind”?

3) Sisaltyvatko valittajan mainosten esitysverona perimdt maa-
rdt ndin ollen arvonlisdveron perusteeseen?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

(®) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Nejvyssi sprivni soud
(TSekin tasavalta) on esittinyt 16.1.2012 Mésto
Zamberk v. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kréilové

(Asia C-18/12)
(2012/C 98/19)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Mésto Zamberk

Vastagja: Finanéni Feditelstvi v Hradci Krdlové
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko urheilutoimintaa, jota voidaan harrastaa jirjestdy-
tymattomalld tavalla ja satunnaisesti virkistystarkoituksessa
ulkouimalassa (esimerkiksi virkistystarkoituksessa harrastet-
tavaa uintia ja pallopelejd) pitad yhteisestd arvonlisdverojar-
jestelmdstd 28.11.2006 annetun direktiivin 2006/112/EY (')
132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettuna urhei-
luna tai liikkuntakasvatuksena?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
maksullisen padsyn tarjoamista tallaiseen ulkouimalaan, joka
tarjoaa vierailleen edelldi mainitun mahdollisuuden harrastaa
— joskin muiden huvittelu- ja virkistysmuotojen rinnalla —
urheilua, pidettavd ldheisesti urheiluun ja litkuntakasvatuk-
seen liittyvdnd palvelujen suorituksena, jota direktiivin
2006/112/ETY mainitussa sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla
tarjotaan urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistuville
henkiléille, ja siten arvonlisdverosta vapautettuna palveluna
siltd osin kuin sitd tarjoaa voittoa tavoittelematon yhteiso ja
direktiivissd asetetut muut edellytykset tdyttyvat?

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal administratif

(Luxemburg) on esittinyt 16.1.2012 — Elodie Giersch,

Benjamin Marco Stemper, Julien Taminiaux, Xavier
Renaud Hodin ja Joélle Hodin v. Luxemburgin valtio

(Asia C-20/12)
(2012/C 98/20)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Tami-
niaux, Xavier Renaud Hodin ja Joélle Hodin

Vastaaja: Luxemburgin valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1612/68 (') 7 artiklassa
vahvistettu yhdenvertaista kohtelua koskeva yhteison periaate,
ovatko Luxemburgin valtion esittimdt koulutus- ja talousarvio-
politiikkaan liittyvat seikat — eli sellaisten henkildiden osuuden

lisddmisen edistiminen, joilla on korkeakoulututkinto ja joiden
médrd on nykydin kansainvilisessd vertailussa riittdmaton Lu-
xemburgissa asuvan vieston osalta — jotka ovat vakavasti uhat-
tuina, jos Luxemburgin valtion on maksettava taloudellista tukea
korkeakouluopintoihin kenelle tahansa opiskelijalle, vaikkei ha-
nelld olekaan mitddn liittymakohtaa Suurherttuakunnan yhteis-
kuntaan, jotta hidn voi suorittaa korkeakouluopintonsa missd
tahansa maailman maassa — mikd aiheuttaisi kohtuutonta rasi-
tusta Luxemburgin valtion talousarviolle — edelld mainitussa
yhteison oikeuskdytinnossd tarkoitettuja seikkoja, joilla voidaan
perustella sekd Luxemburgin kansalaisille ettd muiden jdsenval-
tioiden kansalaisille tuen saamiseksi korkeakouluopintoihin ase-
tetusta asumisvelvollisuudesta seuraava erilainen kohtelu?

(") Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).

Valitus, jonka Abbott Laboratories on tehnyt 16.1.2012

unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa

T-363/10, Abbott Laboratories v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 15.11.2011
antamasta tuomiosta

(Asia C-21/12)
(2012/C 98/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Abbott Laboratories (edustajat: asianajajat R. Niebel ja
C. Steuer)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit)

Vaatimukset

— on kumottava Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-363/10 15.11.2011 antama tuomio;

— on kumottava sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (ta-
varamerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 1560/2009-1 9.6.2010 tekemi piidtds, joka koski hake-
musta merkin RESTORE rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi nro 008 448 251;

— sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mal-
lit) on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja perustelee valitustaan edelldi mainitusta unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiosta olennaisilta osin seuraavasti:

1)

Valittaja vetoaa ensinnikin siihen, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin otti tosiseikat ja/tai sille esitetyn selvityksen huo-
mioon vaaristyneelld tavalla. Valittaja vaittdd, ettd tuomiois-
tuin otti virheellisesti lahtokohdakseen sen, ettd on yleisesti
tunnettu seikka, ettd sanalla "restore” on itsessdin suora ldi-
ketieteellinen merkitys. Valittajan mukaan nyt kasiteltivissd
asiassa on riidatonta ainoastaan se, ettd sana “restore” on
vastaa kddnnostd “parantua”. Tamd kddnnos ei kuitenkaan
liity ladketieteeseen. Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen
tuomioistuin otti selvitysaineiston vaaristyneelld tavalla huo-
mioon, kun se tukeutui nikemystddn perustellakseen sana-
kirjojen otteisiin. Niistd otteista kdy valittajan mukaan ilmi,
ettei sanalla “restore” ole lddketieteellisti merkitystd vaan
kyse on monimerkityksisestd kasitteestd, joka voidaan ym-
mirtdd hyvin vaihtelevalla tavalla asiayhteydestd riippuen.
Kasitteen merkityssisiltod ei siten voida pitdd yleisesti tun-
nettuna seikkana eika siten tosiseikkana, jota ei poikkeuksel-
lisesti tarvitse ndyttdd toteen.

Valittaja vetoaa toiseksi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan rikkomiseen. Se katsoo, etti unionin
yleinen tuomioistuin teki virheen pitdessddn tavaramerkkid
RESTORE pelkastdan kuvailevana. Valittajan mukaan asetuk-
sen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan sovel-
taminen merkitsee sitd, ettd haettua tavaramerkkid on voi-
tava elinkeinotoiminnassa kayttdd "merkintdnd”, joka osoit-
taa tavaroiden lajia jne. Unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan haetun tavaramerkin kuvailevuuden on il-
mettdvd kyseisestd merkistd selvésti ja sanan on itsessddn
oltava kuvaileva.

Verbi "restore” ei itsessddn osoita kyseisten tavaroiden lajia,
laatua tai kéyttotarkoitusta. Valittaja katsoo, ettd verbilld
“restore” on kuvaileva merkitys ainoastaan silloin, kun sitd
kidytetddn yhdessd yhden tai useamman substantiivin kanssa
(esimerkiksi “restore one’s health”). Siind tapauksessa, ettd
yhteys lddketieteeseen syntyy ainoastaan olosuhteiden perus-
teella, tallainen yhteys ei ole riittivd, koska unionin tuomi-
oistuimen oikeuskdytinnon mukaan timi edellyttdd yleison
vilitystoimea siind mielessd, ettd yhteyden syntyminen edel-
lyttad sitd, ettd yleiso tulkitsee kyseistd sanaa. Valittajan mu-
kaan lddketieteeseen liittyvd merkitys voi syntyd ainoastaan
sanan “health” kaltaisten sanojen lisddmisen kautta, mistd
nyt kasiteltivissd asiassa nimenomaan ei ole kyse. Valittaja
katsoo, ettd sen sijaan, ettd valituslautakunta ja unionin ylei-
nen tuomioistuin olisivat tarkastelleet haettua tavaramerkkia
RESTORE, ne tarkastelivat tavaramerkkida RESTORE SOMEO-
NE'S HEALTH.

Kolmanneksi valittaja vetoaa asetuksen N:o 207/2009 7 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen. Valittajan mu-
kaan valituslautakunta ei soveltanut asianmukaista oikeudel-
lista arviointiperustetta katsoessaan, ettd tavaramerkki RES-
TORE on merkki, jolta puuttuu erottamiskyky, ja evitessddn

siten kyseisen tavaramerkin rekisteréinnin. Valittaja katsoo,
ettd valituslautakunta ja unionin yleinen tuomioistuin lisiksi
katsoivat haetun tavaramerkin viitetyn kuvailevuuden perus-
teella, ettd siltd puuttuu kokonaan erottamiskyky. Tamaé la-
hestymistapa on riitautettu jo edelld toisen valitusperusteen

yhteydessa.

Valittaja katsoo, ettei valituksenalaista tuomiota voida pitdd
perusteltuna myoskddn erottamiskyvyn kokonaan puuttu-
mista koskevien “toissijaisesti esitettyjen” (tuomion 52-54
kohta) perustelujen perusteella. Ndissd perusteluissa ainoas-
taan toistetaan viite, jonka mukaan kuvailevalta tavaramer-
kiltd puuttuu aina myos erottamiskyky. Kuvailevuutta vas-
taan puhuu valittajan mukaan myos se seikka, ettei yleisd
odota lddkkeeltd sen vaikutuksen kuvaamista edes yhdelld
sanalla.

Neljanneksi valittaja vetoaa asetuksen N:o 207/2009 75 ar-
tiklan loppuosan rikkomiseen. Sen mukaan valituslautakunta
perusti pditoksensd olennaisilta osin sanakirjan otteisiin,
joita valittaja ei saanut tutustuttavakseen ja joihin se ei siis
voinut ottaa kantaa. Valittaja katsoo, ettd sen oikeutta tulla
kuulluksi siis loukattiin, koska unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytinnon mukaan pditds voi perustua ainoastaan sel-
laisiin seikkoihin, joihin ne, joita asia koskee, ovat voineet
ottaa kantaa. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mu-
kaan valituslautakunnan olisi kuitenkin pitinyt antaa tieto
viran puolesta selvittimistdan seikoista, joille se haluaa pe-
rustaa pditoksensd, jotta ndihin voidaan ottaa kantaa. Taltd
osin valituslautakunta ei esittdnyt menettelyn kannalta mer-
kityksellisen kysymyksen osalta hankkimiaan sanakirjojen
otteita, ja se oli siis loukkasi oikeutta tulla kuulluksi.

Viidenneksi valittaja vetoaa yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen loukkaamiseen. Sen mukaan valituslautakunta ei nou-
dattanut unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoa, kun se ei
ottanut huomioon aikaisempien rekisterdintien olemassaoloa
eikd siis rekisterointeji koskevaa aikaisempaa kdytintodin.
Taltd osin valittaja tiedostaa sen, ettd titd periaatetta rajoittaa
lainmukaisuus. Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei kui-
tenkaan voida sen mukaan sivuuttaa pelkilld viittauksella
laillisuusperiaatteeseen. Valittajan mukaan valituslautakun-
nan olisi pdinvastoin pitdnyt selittdd konkreettisesti, miksi
lahtokohtana oli pidettdva sitd, ettd asianomaiset aikaisem-
mat rekisterdinnit olivat itsessddn lainvastaisia.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajsky sid v PreSove

(Slovakia) on esittinyt 17.1.2012 — Katarina Hassovd v.

Rastislav Petrik ja Blanka Holingova
(Asia C-22/12)
(2012/C 98/22)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky std v Preove
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Pidasian asianosaiset Pidasian asianosaiset

Kantaja: Katarina Hassovd Valittaja: X BV

Vastaajat: Rastislav Petrik ja Blanka Holingova

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvan vastuun va-
ralta otettavaa vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden lainsia-
diannon lahentimisestd 14.5.1990 annetun neuvoston direk-
tiivin 90/232/ETY (*) 1 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan

Ennakkoratkai kset
yhdessa direktiivin 72/166/ETY () 3 artiklan 1 kohdan nnakkoratkaisukysymykse

kanssa, tulkittava niin, ettd se on esteeni sellaiselle kansallis- 1) Voidaanko oma MMA katsoa EY 56 artiklaa (sittemmin
elle sadnnokselle (esimerkiksi moottoriajoneuvon kayttoon SEUT 63 artikla) sovellettaessa kolmanneksi valtioksi, jolloin
liittyvdn vahingon varalta tehtdvistd pakollisesta vakuutus- jasenvaltion ja sen oman MMA:m vilisessd padomanliikkeissd
sopimuksesta annetun lain nro 381/2001 4 § ja ajoneuvolii- voidaan vedota EY 56 artiklaan?

kenteessd aiheutuneen vahingon varalta otettavasta vastuu-
vakuutuksesta annetun [TSekin tasavallan] lain nro
168/1999 6 §), jonka mukaan moottoriajoneuvon kayttoon
liittyva vastuu ei kata moottoriajoneuvon kiytostd aiheutu-
neen liikenneonnettomuuden uhrien jilkeenjddneiden omais-
ten aineettomia vahinkoja, jotka ilmaistaan rahallisessa muo-
dossa?

2) a) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan myontivd vas-
taus, onko nyt kisiteltdvissd asiassa, jossa Alankomaissa
asuvan tytaryhtion sen Alankomaiden Antilleilla asuvalle
holdingyhtiélleen huomattavan omistusosuuden perus-
teella jakamista osingoista kannettavaa lahdeveroa kor-
otettiin 1.1.2002 vuoteen 1993 verrattuna 7,5 tai 5
prosentista 8,3 prosenttiin, sithen kysymykseen annetta-
vaa vastausta varten, onko EY 57 artiklan 1 kohtaa (sit-
temmin SEUT 64 artiklan 1 kohta) sovellettaessa kysy-
mys korotuksesta, huomioon otettava yksinomaan Alan-
komaiden ldahdeveron korotus vai onko huomioon otet-
tava myos se, ettd — Alankomaiden lahdeveron korotuk-
sen yhteydessi — Alankomaiden Antilleiden viranomai-
set ovat vapauttaneet Alankomaissa asuvasta tytaryhtiostd
omistetun huomattavan omistusosuuden perusteella saa-
dut osingot 1.1.2002 alkaen verosta, kun ne olivat aikai-
semmin sisdltyneet siihen verotettavaan voittoon, josta
oli kannettu veroa 2,4-3 prosentin tai 5 prosentin suu-
ruisen verokannan perusteella?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettei edelld mai-
nittu kansallisen oikeuden sddnto ole ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, onko moottoriajoneuvon kiyttoon liitty-
van vahingon varalta tehtdvistd pakollisesta vakuutussopi-
muksesta annetun lain nro 381/2001 4 §n 1, 2 ja 4 mo-
menttia ja ajoneuvoliikenteessd aiheutuneen vahingon va-
ralta otettavasta vastuuvakuutuksesta annetun [TSekin tasa-
vallan] lain nro 168/1999 6 §:da tulkittava siten, etteivit ne
ole esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin [- -] neuvos-
ton direktiivin 90/232/ETY 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
kun sitd luetaan yhdessa direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1
kohdan kanssa, my6ntdd moottoriajoneuvon kiytostd aiheu-
tuneen litkenneonnettomuuden uhrien jilkeenjddneille omai-
sille vahingonkirsijoind oikeuden korvauksiin aineettomista
vahingoista my6s rahallisessa muodossa?

() EYVL L 129, s. 33.
(%) Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa va- b) Jos huomioon on otettava myos edelld toisen kysymyk-

kuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan sen a kohdassa mainitulla huomattavan omistusosuuden

jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 24.4.1972 annettu i .
neuvoston direktiivi 72/166/ETY (EYVL L 103, s. 1) verovapautuksen kaytt66n ottamisella toteutettu veron

alentaminen Alankomaiden Antilleilla, onko huomioon
otettava lisiksi Alankomaiden Antilleilla sovellettavat hal-
linnolliset taytintoonpanojirjestelyt — nyt kasiteltavassd
asiassa Alankomaiden Antilleiden pédtoskdytinte —,

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden jotka mahdollisesti olivat johtaneet siihen, ettd Alanko-
(Alankomaat) on esiétéinyt 1812012 — X BV v. maissa asuvalta tytdryhti6ltd saaduista osingoista tosiasi-

Staatssecretaris van Financién allisesti maksettava vero oli ennen 1.1.2002 — ja jo
my6s vuonna 1993 — olennaisesti alhaisempi kuin 8,3
(Asia C-24/12) prosenttia?

(2012/C 98/23)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Gerechtshof te Leeuwarden

(Alankomaat) on esittinyt 18.1.2012 — fiscale eenheid PPG

Holdings BV cs v. Inspecteur van de Belastingdienst|
Noord/kantoor Groningen

(Asia C-26[12)
(2012/C 98/24)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te Leeuwarden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs

Vastapuoli: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord /kantoor
Groningen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko verovelvollinen, joka on kansallisen elikelainsddadan-
non sidnndsten mukaisesti perustanut tyontekijoidensd ja
entisten tyontekijoidensi eldkeoikeuksien turvaamiseksi eril-
lisen eldkerahaston, jonka osuudenhaltijoita tyontekijit ja
entiset tyontekijat ovat, vihentdd direktiivin 77/388/ETY (!
17 artiklan nojalla (direktiivin 2006/112/EY (?) 168 ja 169
artikla) veron, jonka se on maksanut elikejirjestelmin tote-
uttamiseksi ja eldkerahaston toiminnan hoitamiseksi vas-
taanottamistaan palveluista?

2) Voidaanko eldkerahastoa, jonka perustamisen tavoitteena on
ollut toteuttaa elikkeen maksaminen elidkerahaston osuu-
denhaltijoille mahdollisimman alhaisin kustannuksin, jossa
pddoma keritddn ja sijoitetaan elikerahaston osuudenhalti-
joiden toimesta tai nimissd ja jossa syntyneet tuotot jaetaan,
pitdd kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B koh-
dan ¢ alakohdan 6 alakohdassa (direktiivin 2006/112/EY
135 artiklan 1 kohdan g alakohta) tarkoitettuna "erityisend
sijoitusrahastona”?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen méaraytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

(3 Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 19.1.2012 — TBG Limited v.
Staatssecretaris van Financién
(Asia C-27[12)

(2012/C 98/25)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: TBG Limited

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko oma MMA katsoa EY 56 artiklaa (sittemmin
SEUT 63 artikla) sovellettaessa kolmanneksi valtioksi, jolloin
jasenvaltion ja sen oman MMA:n vilisessd padomanliikkeissd
voidaan vedota EY 56 artiklaan?

2) a) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan myontdva vas-
taus, onko nyt kisiteltdvissd asiassa, jossa Alankomaissa
asuvan tytiryhtion sen Alankomaiden Antilleilla asuvalle
holdingyhtiélleen huomattavan omistusosuuden perus-
teella jakamista osingoista kannettavaa lihdeveroa kor-
otettiin 1.1.2002 vuoteen 1993 verrattuna 7,5 tai 5
prosentista 8,3 prosenttiin, sithen kysymykseen annetta-
vaa vastausta varten, onko EY 57 artiklan 1 kohtaa (sit-
temmin SEUT 64 artiklan 1 kohta) sovellettaessa kysy-
mys korotuksesta, huomioon otettava yksinomaan Alan-
komaiden ldhdeveron korotus vai onko huomioon otet-
tava myos se, ettdi — Alankomaiden ldhdeveron korotuk-
sen yhteydessi — Alankomaiden Antilleiden viranomai-
set ovat vapauttaneet Alankomaissa asuvasta tytdryhtiostd
omistetun huomattavan omistusosuuden perusteella saa-
dut osingot 1.1.2002 alkaen verosta, kun ne olivat aikai-
semmin sisdltyneet sithen verotettavaan voittoon, josta
oli kannettu veroa 2,4-3 prosentin tai 5 prosentin suu-
ruisen verokannan perusteella?

b) Jos huomioon on otettava myos edelld toisen kysymyk-
sen a kohdassa mainitulla huomattavan omistusosuuden
verovapautuksen kayttoon ottamisella toteutettu veron
alentaminen Alankomaiden Antilleilla, onko huomioon
otettava lisaksi Alankomaiden Antilleilla sovellettavat hal-
linnolliset tdytantoonpanojirjestelyt — nyt kasiteltdvissa
asiassa Alankomaiden Antilleiden pddtoskaytinto —,
jotka mahdollisesti olivat johtaneet siihen, ettd Alanko-
maissa asuvalta tytdryhtioltd saaduista osingoista tosiasi-

allisesti maksettava vero oli ennen 1.1.2002 — ja jo
my0s vuonna 1993 — olennaisesti alhaisempi kuin 8,3
prosenttia?
Kanne 20.1.2012 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-29/12)
(2012/C 98/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Stgvlbak ja M. Noll-
Ehlers)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1) toteaa, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut rautatie-
jarjestelmidn yhteentoimivuudesta yhteisossd annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/57EY liit-
teen VII muuttamisesta 16.10.2009 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2009/131/EY (') mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen di-
rektiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hal-
linnollisia maardyksia tai ilmoittanut kaikista niistd toimen-
piteistd komissiolle.

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Direktiivin ~ tdytintoonpanolle varattu madrdaika  padttyi
19.7.2010.

() EUVL 273, s 12.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Okresny siid Presov
(Slovakia) on esittinyt 23.1.2012 — Valeria Marcinova v.
Pohotovost, s.r.o.

(Asia C-30/12)
(2012/C 98/27)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny stid Presov

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Valeria Marcinova

Vastaaja: Pohotovost, s.r.o.

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 ja 17 artikla
sekd SEUT 169 artikla esteend sellaisen kansallisen oikeussdan-
noston soveltamiselle, jonka mukaan palkan osan tilittimisestd
palkansaajan velkojalle tehdystd sopimuksesta seuraa, ettd kulut-
tajan palkasta osa tilitetddn hinen velkojalleen siten, ettei koh-
tuuttomia sopimusehtoja voida saattaa tuomioistuimen tutkitta-
viksi eikd kuluttajalla ole suoraa mahdollisuutta saada titd me-
nettelyd loppumaan?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Juzgado de Primera

Instancia de Badajoz (Espanja) on esittinyt 23.1.2012 —

Soledad Duarte Hueros v. Autociba S.A. ja Automéviles
Citroen Espafia S.A.

(Asia C-32/12)

(2012/C 98/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia de Badajoz

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Soledad Duarte Hueros

Vastaajat: Autociba S.A. ja Automdviles Citroen Espafia S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Jos kuluttaja sen jilkeen, kun hin ei ole saanut tavaraa saa-
tetuksi sopimuksen mukaiseksi — koska hanen lukuisista pyyn-
noistadn huolimatta korjausta ei ole suoritettu —, vaatii tuomi-
oistuimessa ainoastaan kaupan purkamista eikd tdllainen purka-
minen ole lain mukaan mahdollinen tavaran virheen vihiisyy-
den takia, voiko tuomioistuin todeta viran puolesta, ettd kulut-
tajalla on oikeus asianmukaiseen hinnanalennukseen?

Valitus, jonka Véclav Hrbek on tehnyt 27.1.2012 unionin

yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-434/10,

Véiclav Hrbek v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto

(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 15.11.2011 antamasta
tuomiosta

(Asia C-42/12 P)
(2012/C 98/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Vaclav Hrbek (edustaja: advocate M. Sabatier)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV), Outdoor Group Ltd (The)

Vaatimukset

— Valitus on hyviksyttdvd ja unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-434/120 antama tuomio on kumottava kokonai-
suudessaan unionin tuomioistuimen perussddnnén 61 artik-
lan ja sen tyojarjestyksen 113 artiklan mukaisesti.

— Asia on ratkaistava lopullisesti, jos se on ratkaisukelpoinen,
siten, ettd kumotaan SMHV:n viiteosaston asiassa B
1276 692 29.9.2009 tekemd paitos ja sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMVH) toisen
valituslautakunnan asiassa R 1441/2009-2 8.7.2010 tekemi
padtos, ja velvoitettava vastapuolet korvaamaan unionin ylei-
sessd  tuomioistuimessa, unionin tuomioistuimessa ja
SMHV:ssa kdydyssd viitemenettelyssd aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut tyojarjestyksen 122 artiklan mukaisesti.

— Vaihtoehtoisesti, jos asia ei ole ratkaisukelpoinen, palautet-
tava asia unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi
unionin tuomioistuimen vahvistamien sitovien arviointipe-
rusteiden mukaisesti.
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Valittaja katsoo, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on tulkittu ja
sovellettu virheellisesti yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (1), sellaisena kuin se
on muutettuna (korvattu 26.2.2009 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 207/200 (%) 9, joka tuli voimaan 13.4.2009)
8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

Valittaja katsoo, etti unionin yleinen tuomioistuin ei arvi-
oinut kysymyksessd olevia tavaramerkkeji "kokonaisvaltai-
sen arvioinnin” tai “kokonaisvaikutelman” arviointiperus-
teiden nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut edelld mainittua
periaatetta, vaan perusti arviointinsa yksinomaan siihen, ettd
tavaramerkeilldi on yhteinen osatekija "ALPINE”. Se pelkistddn
katsoi, ettd verrattavina olevat kaksi tavaramerkkid ovat saman-
kaltaisia, kun niissi molemmissa on sanaosa "ALPINE”, tutki-
matta tavaramerkkeji kokonaisuutena ja selittdmadttd, minki
vuoksi muut sana- ja kuvio-osat kokonaisuudessaan eivit riitd
sulkemaan pois sekaannusvaaraa.

Valittaja katsoo, etti unionin yleinen tuomioistuin jitti va-
lituksenalaisessa tuomiossa huomioon ottamatta eriiti erit-
tdin tirkeitd ja merkityksellisid tekijoitd yhtiiled ja sovelta-
matta erditd hyvin tirkeitd arviointiperusteita toisaalta, eri-
tyisesti sanaosan "ALPINE” erottamiskykyd ja kuvailevuut-
ta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt pddtelmad sanan "alpine”
merkityksestd kaikilla Euroopan unionin kielilldi. Unionin ylei-
nen tuomioistuin ei myoskaian tehnyt oikeudellisia johtopaatok-
sid sanan “alpine” selkedd merkitystd koskevista omista totea-
muksistaan, eikd se tehnyt selvisti paditelmad sanan “alpine”
erottamiskyvyn puutteesta ja kuvailevuudesta, kun otetaan huo-
mioon, ettd sanaosan viitetty heikko erottamiskyky tai vaitetty
heikko kuvailevuus eivit voi sulkea pois sekaannusvaaraa. Unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd "ALPINE” oli molempien
tavaramerkkien hallitseva osatekiji ottamatta huomioon sitd,
ettd ajempi tavaramerkki "ALPINE” ei ollut erottamiskykyinen
tai ainakin sen erottamiskyky oli hyvin heikko. Valituksenala-
iseen tuomioon sisiltyvdd pddttelyd rasittaa ristiriita, joka johti
sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti,
ettd kysymyksessi olevat tavaramerkit olivat merkityssisalloltddan
samankaltaiset ottamatta huomioon sitd, ettd aiempi tavara-
merkki "ALPINE” ei ollut erottamiskykyinen tai ainakin sen
erottamiskyky oli hyvin heikko. Sanaosan "ALPINE” merkityssi-
sillon vertailu on merkitykseton erottamiskyvyn puuttumisen
vuoksi.

Valittaja katsoo, etti unionin yleinen tuomioistuin ei vali-
tuksenalaisessa tehnyt asianmukaisia oikeudellisia péitelmii
omista kohdeyleison tarkkaavaisuusastetta koskevista to-
teamuksistaan.

Unionin yleinen tuomioistuin ei voinut syyllistymitta ristiriitai-
suuteen katsoa hiihtoasujen, hiihtojalkineiden, padahineiden, sel-
kireppujen ja reppujen osalta, ettd osa kohdeyleisostd koostuu
huolellisista ja erityisen tarkkaavaisista kuluttajista ja vahvistaa,
ettd tavaramerkit ja tavarat olivat samankaltaisia.

Valittaja katsoo, etti valituksenalaisessa tuomiossa tosisei-
kat on otettu viiristyneelli tavalla huomioon ja etti perus-
teluvelvollisuus on laiminlyoty tavaroiden vertailussa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd valittaja ei esittinyt
erityisid viitteitd, joilla valituslautakunnan paitelmid olisi voitu
horjuttaa. Mitd tulee kysymyksessd olevien tavaroiden ja palve-
lujen samankaltaisuuden asteen arviointiin, ei voida ottaa huo-
mioon sellaista, mikd ei perustu ndyttoon tai ei ole yleisesti
tunnettua. Todistustaakka sen osoittamiseksi, ettd tavarat ja pal-
velut ovat samankaltaisia, on viitteen esittdjalld eikd sen tavara-
merkin haltijalla, jonka rekisterdimistd yhteison tavaramerkiksi
haetaan. Unionin yleisen tuomioistuimen on esitettdva ratkai-
sunsa oikeudellinen perusta ja perusteltava ratkaisunsa. Unionin
yleinen tuomioistuin ei osoittanut, ettd asianomaiset tavarat ovat
samoja, samankaltaisia tai toisiaan tdydentdvid markkinoilla,
vaan ainoastaan esitti viitteen esittdmattd olettamalleen mitddn
perusteita tai esimerkkejd sen tueksi.

() EYVL L 11, s. 1.
() EUVL L 78, s. 1

Kanne 30.1.2012 — Euroopan komissio v. Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-4312)
(2012/C 98/30)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. van Rijn ja R. Troos-
ters)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— liikenneturvallisuuteen liittyvid liikkennerikkomuksia koske-
van rajat ylittdvin  tietojenvaihdon  helpottamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/82/EU (') on kumottava

— on todettava, ettd direktiivin 2011/82/EU vaikutukset katso-
taan lopullisiksi

— Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Tdmin kannekirjelmén tarkoituksena on nostaa kanne direktii-
vin 2011/82/EU kumoamiseksi. Komissio riitauttaa valitun oi-
keusperustan. Sen mukaan SEUT 87 artiklan 2 kohta ei ole
asianmukainen oikeusperusta, silld direktiivin tarkoituksena on
perustaa jasenvaltioiden vilille tietojenvaihtomekanismi, joka
kattaa liikennerikkomukset riippumatta siitd, ovatko ne luonteel-
taan hallinto- vai rikosoikeudellisia. Kyseinen 87 artikla koskee
kuitenkin vain poliisiyhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten
vililla rikosten ehkaisemisen, paljastamisen ja tutkinnan aloilla.
Komission mielestd SEUT 91 artiklan 1 kohta on asianmukai-
nen oikeusperusta. Direktiivin tavoitteena nimittdin on parantaa
liikenneturvallisuutta, joka on yksi yhteisen liikennepolitiikan
aloista, josta madratddn nimenomaisesti kyseisessd maarayksessd
(c alakohta).

() EUVL L 288, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Kéln (Saksa)
on esittinyt 31.1.2012 — Kronos International Inc. v.
Finanzamt Leverkusen

(Asia C-47/12)
(2012/C 98/31)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Kronos International Inc.

Vastagja: Finanzamt Leverkusen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko kolmansissa maissa sijaitsevien padomayhtioi-
den saksalaisille pidomayhtioille jakamien osinkojen verova-
pauden vuoksi sdddettyyn yhteisoveron hyvityksen epda-
miseen ainoastaan SEUT 49 artiklassa, luettuna yhdessd
SEUT 54 artiklan kanssa, mdaarittyd sijoittautumisvapautta
vai my6s SEUT 63-SEUT 65 artiklassa madrittyd padomien
vapaata liikkuvuutta, kun kansallisissa sddnnoksissd edellyte-
tddn ainoastaan, ettd osinkoja saava pidomayhtio omistaa
vihintddn 10 prosenttia osinkoja jakavasta yhtiostd, jos osin-
koja saavan paddomayhtion tosiasiallinen omistusosuus on
100 prosenttia?

2) Onko sijoittautumisvapautta koskevia madrayksid (nykydan
SEUT 49 artikla) ja mahdollisesti myos pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevia maarayksid (vuoteen 1993 ETY:n/EY:n

perustamissopimuksen 67 artikla, nykyain SEUT 63-SEUT
65 artikla) tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sddnnostolle,
jossa ulkomaisten tytaryhtididen jakamien osinkojen verosta
vapautuksen yhteydessd suljetaan pois ndistd osingoista
maksetun yhteisoveron hyvittiminen ja palauttaminen
my0s emoyhtion tehdessd tappiota, jos kotimaisten tytdryh-
tiiden jakamien osinkojen yhteydessd annetaan verohelpo-
tus yhteisdveron hyvityksen muodossa?

3) Onko sijoittautumisvapautta koskevia maardyksid (nykyddn
SEUT 49 artikla) ja mahdollisesti myds padomien vapaata
liikkuvuutta koskevia mairdyksid (vuoteen 1993 ETY:n/EY:n
perustamissopimuksen 67 artikla, nykyaan SEUT 63-SEUT
65 artikla) tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sddnnostolle,
jossa suljetaan pois tytiryhtididen tytiryhtididen sellaisista
osingoista maksaman yhteisoveron hyvittiminen ja palaut-
taminen, jotka ovat verottomia tytaryhtion kotivaltiossa ja
jotka jaetaan edelleen kotimaiselle emoyhtiélle ja ovat verot-
tomia myos Saksassa, vaikka puhtaasti kotimaisten jarjeste-
lyjen yhteydessd, jotka koskevat tytdryhtion tytdryhtion ja-
kamistaan osingoista maksaman yhteisoveron hyvittimistd
tytaryhtiolle ja tytdryhtion jakamistaan osingoista maksaman
yhteisoveron hyvittimistd emoyhtiolle, on mahdollista saada
palautus, kun emoyhtio tekee tappiota?

4) Siind tapauksessa, ettd on sovellettava myds pidomien va-
paata liikkuvuutta koskevia médrayksia, herdd — kysymyk-
seen 2 annettavan vastauksen mukaan — Kanadasta saatuja
osinkoja koskeva lisakysymys:

Onko nykyistd SEUT 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd siind sallitaan 31.12.1993 alkaen paiasiallisesti muuttu-
mattomana pysyneiden Saksan liittotasavallan kansallisen
lainsddddnnon ja muiden maiden kanssa kaksinkertaisen ve-
rotuksen valttdmiseksi tehtyjen sopimusten soveltaminen ja
ndin ollen edelleen jatkuva tilanne, jossa Kanadassa makset-
tua yhteisoveroa ei hyvitetd Saksassa verottomista osingois-
ta?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Giudice di Pace di Revere
(Italia) on esittanyt 2.2.2012 — Rikosoikeudenkiynti
Xiamie Zhuta ym. vastaan

(Asia C-51/12)
(2012/C 98/32)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di Pace di Revere

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset piiasiassa

Xiamie Zhu, Guo Huo Xia, Xie Fmr Ye, Jian Hui Luo ja Ua Zh
Th



C 98/20

Euroopan unionin virallinen lehti

31.3.2012

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Kun huomioon otetaan vilpittoman yhteistyon periaate ja
direktiivien  tehokkaan vaikutuksen periaate, ovatko
direktiivin 2008/115/EY (') 2, 4, 6, 7 ja 8 artikla esteend
sille, ettd jasenvaltiossa laittomasti oleskelevalle kolmannen
maan kansalaiselle médritdan seuraamukseksi sakko, joka
korvataan vaihtoehtoisena rikosoikeudellisena seuraamuk-
sena kotiarestilla pelkdn laittoman maahantulon ja oleskelun
johdosta, jo ennen kuin henkilo on laiminly6nyt hallintovi-
ranomaisen antaman maastapoistumismaardyksen noudatta-
misen?

Kun huomioon otetaan vilpittomin yhteistyén periaate ja
direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaate, ovatko direktii-
vin 2008/115/EY 2, 15 ja 16 artikla esteend sille, ettd ja-
senvaltio voisi direktiivin antamisen jilkeen sddtdd oikeus-
sadnnostd, jonka mukaan jdsenvaltiossa laittomasti oleskele-
valle kolmannen maan kansalaiselle médritddn seuraamuk-
seksi sakko, joka korvataan vaihtoehtoisena rangaistuksena
valittomalla karkotuksella noudattamatta direktiivissd saddet-
tyja menettelyd ja ulkomaalaisen oikeuksia?

Onko SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen lojaalin yhteis-
tyon periaate esteend kansalliselle oikeussddnnolle, josta on
sdddetty direktiivin tdytintoonpanolle varatun ajan kuluessa
direktiivin soveltamis[alan] kiertimiseksi tai ainakin sen su-
pistamiseksi, ja mihin toimenpiteisiin tuomioistuimen on
ryhdyttiava todetessaan, ettd tillainen tavoite on olemassa?

() EUVL L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Giudice di Pace di Revere
(Italia) on esittinyt 2.2.2012 — Rikosoikeudenkiynti Ion

Beregovoita vastaan
(Asia C-52/12)
(2012/C 98/33)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di Pace di Revere

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Ion Beregovoi

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun huomioon otetaan vilpittoman yhteistyon periaate ja

direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaate, ovatko direktii-
vin 2008/115/EY (') 2, 4, 6, 7 ja 8 artikla esteend sille, ettd
jasenvaltiossa laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kan-
salaiselle maaratdaan seuraamukseksi sakko, joka korvataan
vaihtoehtoisena rikosoikeudellisena seuraamuksena kotiares-
tilla pelkdn laittoman maahantulon ja oleskelun johdosta, jo
ennen kuin henkil6 on laiminlyonyt hallintoviranomaisen
antaman maastapoistumismadrdyksen noudattamisen?

2)

Kun huomioon otetaan vilpittomén yhteistyén periaate ja
direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaate, ovatko direktii-
vin 2008/115/EY 2, 15 ja 16 artikla esteend sille, ettd ja-
senvaltio voisi direktiivin antamisen jilkeen sddtad oikeus-
sddnnostd, jonka mukaan jisenvaltiossa laittomasti oleskele-
valle kolmannen maan kansalaiselle madritddn seuraamuk-
seksi sakko, joka korvataan vaihtoehtoisena rangaistuksena
valittomilld karkotuksella noudattamatta direktiivissd sdddet-
tyja menettelyd ja ulkomaalaisen oikeuksia?

Onko SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen lojaalin yhteis-
tyon periaate esteend kansalliselle oikeussdannolle, josta on
sdadetty direktiivin tdytintoonpanolle varatun ajan kuluessa
direktiivin soveltamis[alan] kiertimiseksi tai ainakin sen su-
pistamiseksi, ja mihin toimenpiteisiin tuomioistuimen on
ryhdyttiva todetessaan, ettd tillainen tavoite on olemassa?

() EUVL L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Giudice di Pace di Revere
(Italia) on esittinyt 2.2.2012 — Rikosoikeudenkidynti Hai

Feng Sunia vastaan
(Asia C-53/12)
(2012/C 98/34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di Pace di Revere

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Hai Feng Sun

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Kun huomioon otetaan vilpittoman yhteistyon periaate ja
direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaate, ovatko direktii-
vin 2008/115/EY (1) 2, 4, 6, 7 ja 8 artikla esteeni sille, ettd
jasenvaltiossa laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kan-
salaiselle méddratdan seuraamukseksi sakko, joka korvataan
vaihtoehtoisena rikosoikeudellisena seuraamuksena kotiares-
tilla pelkdn laittoman maahantulon ja oleskelun johdosta, jo
ennen kuin henkild on laiminlyényt hallintoviranomaisen
antaman maastapoistumismairdyksen noudattamisen?

Kun huomioon otetaan vilpittomén yhteistyon periaate ja
direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaate, ovatko direktii-
vin 2008/115/EY 2, 15 ja 16 artikla esteend sille, ettd ji-
senvaltio voisi direktiivin antamisen jilkeen sddtad oikeus-
sddnnostd, jonka mukaan jisenvaltiossa laittomasti oleskele-
valle kolmannen maan kansalaiselle madritddn seuraamuk-
seksi sakko, joka korvataan vaihtoehtoisena rangaistuksena
valittomalld karkotuksella noudattamatta direktiivissa sdadet-
tyjd menettelyd ja ulkomaalaisen oikeuksia?
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3) Onko SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen lojaalin yhteis-
tyon periaate esteend kansalliselle oikeussdannolle, josta on
sdddetty direktiivin tdytintoonpanolle varatun ajan kuluessa
direktiivin soveltamis[alan] kiertimiseksi tai ainakin sen su-
pistamiseksi, ja mihin toimenpiteisiin tuomioistuimen on
ryhdyttivd todetessaan, ettd tillainen tavoite on olemassa?

(1) EUVL L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Giudice di Pace di Revere
(Italia) on esittinyt 2.2.2012 — Rikosoikeudenkiynti
Liung Hong Yangia vastaan

(Asia C-54/12)
(2012/C 98/35)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Giudice di Pace di Revere
Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa
Liung Hong Yang
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun huomioon otetaan vilpittoman yhteistyon periaate ja
direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaate, ovatko direktii-

vin 2008/115/EY (1) 2, 4, 6, 7 ja 8 artikla esteend sille, ettd
jasenvaltiossa laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kan-
salaiselle madritdan seuraamukseksi sakko, joka korvataan
vaihtoehtoisena rikosoikeudellisena seuraamuksena kotiares-
tilla pelkdn laittoman maahantulon ja oleskelun johdosta, jo
ennen kuin henkil6 on laiminlyonyt hallintoviranomaisen
antaman maastapoistumismairdyksen noudattamisen?

2) Kun huomioon otetaan vilpittomédn yhteistyon periaate ja
direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaate, ovatko direktii-
vin 2008/115/EY 2, 15 ja 16 artikla esteeni sille, ettd ji-
senvaltio voisi direktiivin antamisen jilkeen sddtdd oikeus-
sdannostd, jonka mukaan jisenvaltiossa laittomasti oleskele-
valle kolmannen maan kansalaiselle médritddn seuraamuk-
seksi sakko, joka korvataan vaihtoehtoisena rangaistuksena
vilittomilld karkotuksella noudattamatta direktiivissd sdddet-
tyja menettelyd ja ulkomaalaisen oikeuksia?

3) Onko SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen lojaalin yhteis-
tyon periaate esteend kansalliselle oikeussddnnolle, josta on
sdddetty direktiivin tdytintoonpanolle varatun ajan kuluessa
direktiivin soveltamis[alan] kiertimiseksi tai ainakin sen su-
pistamiseksi, ja mihin toimenpiteisiin tuomioistuimen on
ryhdyttiavd todetessaan, ettd tillainen tavoite on olemassa?

() EUVL L 348, s. 98.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 20.12.2011 — Komissio v. SMHV — Ten ewiv
(TEN)

(Asia T-658/11)
(2012/C 98/36)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: asianajajat A. Beren-
boom, A. Joachimowicz ja M. Isgour sekd J. Samnadda ja F.
Wilman)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Ten ewiv (Rosrath-Hoffnungstahl,
Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa
R 5/2011-4 11.10.2011 tekemin paatoksen;

— julistamaan  mitdttomaksi  yhteison tavaramerkin nro
6750574, jonka vastapuolena valituslautakunnassa ollut
osapuoli on rekister6inyt 5.2.2009 luokkiin 12, 37 ja 39 ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: sinisen, keltaisen ja mustan virinen kuviomerkki TEN
luokkiin 12, 37 ja 39 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —
yhteison tavaramerkkirekisteréinti nro 6750574

Yhteisin tavaramerkin haltija: vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Tavara-
merkin mitdttomaksi julistamista vaatinut osapuoli on perusta-
nut vaatimuksena neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 52
artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisiin ehdottomiin mitdtto-
myysperusteisiin sekd 7 artiklan 1 kohdan ¢ ja h alakohdan
mukaisiin ehdottomiin hylkdysperusteisiin.

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttoméksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkdaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Riidanalaisella padtokselld rikotaan neuvoston
asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan h alakohtaa ja
Pariisin yleissopimuksen 6 ter artiklan 1 kohtaa, koska yhteison

tavaramerkki on rekisterdity, vaikka sen rekisteréinti kuuluu
kyseisissd sdannoksissd olevien kieltojen soveltamisalaan. Riidan-
alaisella paitokselld rikotaan myos 7 artiklan 1 kohdan g ala-
kohtaa, koska tillaisella rekisterdinnilld johdetaan yleisod har-
haan uskottelemalla, ettd Euroopan unioni tai joku sen toimie-
limistd on hyviksynyt tai vahvistanut tavarat ja palvelut, joita
varten yhteison tavaramerkki on rekisteroity.

Kanne 17.1.2012 — MAF v. Euroopan vakuutus- ja
lisdelikeviranomainen

(Asia T-23[12)
(2012/C 98/37)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mutuelle des Architectes Francais assurances (MAF) (Pa-
riisi, Ranska) (edustajat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa pditokset julkaista kaikki tiedot, mukaan lukien
tiedot 7.11.2011, 8.11.2011 ja 21.12.2011 aloitetuista jul-
kisista kuulemisista, viranomaisen internetsivulla ainoastaan
englanninkielisind

— kumoaa viranomaisen 16.1.2012 tekemdn paitoksen tar-
peellisilta osin

— velvoittaa viranomaisen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen  kanneperuste  koskee asetuksen N:o
1094/2010 (') 8 artiklan 1 kohdan k alakohdan ja 73 ar-
tiklan virheellistd soveltamista siltd osin kuin kyseisissd sadn-
noksissd velvoitetaan vastaaja julkaisemaan toimintaansa liit-
tyvid tietoja verkkosivustollaan kaikilla Euroopan unionin
(EU) virallisilla kielilld. Kantaja vetoaa ilmeiseen arviointivir-
heeseen ja oikeudelliseen virheeseen silld perusteella, ettd
vastaaja perustelee paatoksensi olla julkaisematta ilmoituksia
riidanalaisista julkisista kuulemisista kantajan kielelld erityi-
sesti kustannussyilld, vaikka asetuksen N:o 1094/2010 73
artiklan 3 kohdassa on tidsmennetty, ettd Euroopan unionin
elinten kainnoskeskus huolehtii viranomaisen toiminnassa
tarvittavista kadnnospalveluista.
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2) Toinen kanneperuste koskee kaikilla Euroopan unionin vi-
rallisilla kielilld julkaisemista koskevan velvoitteen ulottu-
vuutta. Kantaja esittdd, ettd kyseistd velvoitetta sovelletaan
my0s vastaajan aloittamiin julkisiin kuulemisiin eikd vain
vastaajan vuosikertomukseen, ty6ohjelmaan sekd sen anta-
miin ohjeisiin ja suosituksiin.

(") Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan vakuutus- ja lisdelakevi-
ranomainen) perustamisesta sekd pditoksen N:o 716/2009/EY muut-
tamisesta ja komission padtcksen 2009/79/EY kumoamisesta
24.11.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 1094/2010 (EUVL L 331, s. 48).

Kanne 17.1.2012 — 3M Pumps v. SMHV — 3M (3M
Pumps)

(Asia T-25/12)
(2012/C 98/38)
Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: 3M Pumps Srl (Taglio di Po, Italia) (edustaja: asianajaja

F. Misuraca)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: 3M Company (St. Paul, Yhdysval-
lat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallitf ensimmiisen valituslautakunnan
27.10.2011 tekemin paitoksen asiassa R 2406/2010-1

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: 3M Pumps Stl

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, jossa on sanaosa "3M
Pumps”, luokkiin 7, 16 ja 38 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: 3M Company

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkki, jossa on sanaosa "3M”, luokkiin 7, 16 ja 38 kuu-
luvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksytaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohdan rikkominen

Kanne 1.2.2012 — Bateni v. neuvosto
(Asia T-42/12)
(2012/C 98/39)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Naser Bateni (Hampuri, Saksa) (asiamichet: asianajajat J.
Kienzle ja M. Schlingmann)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  pditoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
1.12.2011  annetun  neuvoston  paitoksen 2011/
783[YUTP (!) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpi-
teistd annetun asetuksen (EU) N:o 961/2010 tdytdntoonpa-
nosta 1.12.2011 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuk-
sen (EU) N:o 1245/2011 (3

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut
ja erityisesti kantajalle aiheutuneet kustannukset.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu kantajan puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamiseen

— Neuvosto on loukannut kantajan oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan ja erityisesti perusteluvaatimusta, koska se
ei ole perustellut riittdvasti kantajan sisdllyttimistd rii-
danalaisen pddtoksen ja riidanalaisen asetuksen liittee-
seen.

— Neuvosto ei ole maininnut kantajan nimenomaisesta
vaatimuksesta huolimatta niitd perusteluja tai nikokohtia
— eikd se ole esittdnyt vastaavia todisteita — jotka oi-
keuttaisivat sisdllyttimain kantajan riidanalaisen paatok-
sen ja riidanalaisen asetuksen liitteeseen.

— Neuvosto on loukannut kantajan oikeutta tulla kuulluksi,
koska se ei ole antanut kantajalle riidanalaisen paatoksen
24 artiklan 3 ja 4 kohdassa ja riidanalaisen asetuksen 36
artiklan 3 ja 4 kohdassa vahvistettua mahdollisuutta esit-
tdd huomautuksia pakoteluetteloon ottamisesta ja saattaa
padtos ndin ollen neuvoston uudelleen tarkasteltavaksi.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei kantajan
ottamiselle pakoteluetteloon ole perustaa

— Neuvoston esittdmistd perusteluista kantajan ottamiselle
pakoteluetteloon ei kdy ilmi, mikd on se nimenomainen
oikeudellinen perusta, johon neuvosto nojautuu.

— Toiminta, jota kantaja on harjoittanut ainoastaan vuoden
2008 maaliskuuhun saakka, ei voi oikeuttaa hdnen otta-
mistaan pakoteluetteloon vuoden 2011 joulukuussa.

— Kantajan toimiminen Hanseatic Trade Trust & Shipping
(HTTS) GmbH:n toimitusjohtana ei oikeuta hinen otta-
mistaan pakoteluetteloon etenkddn, koska Euroopan
unionin tuomioistuin on kumonnut asetuksen (EU) N:o
961/2010 (*) siltd osin kuin se koskee HTTS GmbH:ta.

— Pelkistddn sen perusteella, ettd kantaja on ollut sellaisen
englantilaisen yhtion toimitusjohtaja, joka on talld vilin
purettu, ei voida padtelld, ettd jokin pditoksen
2010/413/YUTP (%) 20 artiklan 1 kohdassa ja/tai asetuk-
sen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdassa mainituista
perusteista kantajan ottamiselle pakoteluetteloon olisi
olemassa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu kantajalla omaisuuden-
suojaan olevan perusoikeuden loukkaamiseen

— Kantajan ottaminen pakoteluetteloon merkitsee sellaista
hénelld omaisuudensuojaan olevan perusoikeuden louk-
kaamista, joka ei ole oikeutettu, koska kantaja ei voi
neuvoston esittdimien puutteellisten perustelujen vuoksi
paatelld, mistd syistd hinet on otettu niiden henkildiden
luetteloon, joita pakotteet koskevat.

— Kantajan ottaminen pakoteluetteloon on ilmeisen sovel-
tumatonta paatokselld 2010/413/YUTP ja asetuksella
N:o 961/2010 tavoiteltujen pddmairien tavoittelemiseksi
ja se merkitsee lisiksi kantajan omaisuudensuojan suh-
teetonta loukkaamista.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pia-
tos 2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71).

(?) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11).

(}) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o
423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1).

(*) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston pia-
tos 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39).

Kanne 27.1.2012 — Yhdistynyt kuningaskunta v. EKP
(Asia T-45/12)
(2012/C 98/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamies: barrister K. Beal ja E. Jenkinson)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin antaman standardeja
koskevan lausuman, joka julkaistiin 18.11.2011, siltd osin
kuin silld otetaan kdyttoon sijoittamispolitiikka, jotka sovel-
letaan keskusvastapuoliselvitysjarjestelmiin (CCP)

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaajalla ei ol-
lut toimivaltaa julkaista riidanalaista toimea joko lainkaan tai
toissijaisesti vahvistamatta asetuksen kaltaista saddostd, jonka
joko neuvosto tai Euroopan keskuspankki (EKP) itse antaa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa toimessa
asetetaan joko de jure tai de facto toimipaikkaa koskeva
vaatimus keskusvastapuoliselvitysjdrjestelmille (CCP), jotka
haluavat toteuttaa selvitys- tai toimitustoimia eurovaluutassa
ja joiden pdivittdiskauppa ylittdd tietyn mdaaran. Riidanala-
isella toimella rikotaan SEUT 48, 56 ja/tai 63 artiklaa, koska

— CCPiiden, jotka ovat sijoittautuneet euroalueeseen kuu-
lumattomiin jdsenvaltioihin eli esimerkiksi Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan, on siirrettdvd keskushallintonsa
eurojdrjestelmddn kuuluviin jdsenvaltioihin. Niiden on
my0s rekisterdidyttava uudelleen oikeushenkil6ing, jotka
tunnustetaan toisen jasenvaltion kansallisessa oikeudessa;

— jos tillaiset CCP:t eivit siirry edellytetylld tavalla, ne eivit
pddse eurojarjestelmin jasenvaltioiden rahoitusmarkki-
noille joko samoin ehdoin kuin kyseisille alueille sijoit-
tautuneet CCP:t tai lainkaan;
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— tallaisilla CCP:illd, jotka eivit ole sijoittautuneet kyseiselle
alueelle, ei ole oikeutta EKP:n tai eurojirjestelmin kan-
sallisten keskuspankkien tarjoamiin palveluihin joko sa-
moin ehdoin tai lainkaan; ja

— tamén vuoksi tillaisten CCP:iden kykyd tarjota selvitys-
ja toimitustoimia eurovaluutassa unionin asiakkaille ra-
joitetaan tai se jopa estetddn kokonaan.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella toimella
rikotaan SEUT 101 jaftai 102 artiklaa, tarkasteltuna yhdessd
SEUT 106 artiklan ja SEU 13 artiklan kanssa, koska

— siind tosiasiassa edellytetddn, ettd kaikki selvitystoimet,
jotka toteutetaan eurovaluutassa ja jotka ylittdvat tietyn
tason, ovat euroalueen jdsenvaltioon sijoittautuneiden
CCP:iden vastuulla ja

— siind tosiasiassa ohjataan euroalueen keskuspankkeja ole-
maan toimittamasta euromdadrdisia valuuttavarantoja
CCPille, jotka ovat sijoittautuneet euroalueeseen kuu-
lumattomaan jasenvaltioon, jos kyseisessd pdatoksessd
asetetut kynnysarvot ylittyvit.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan vaatimus siitd, ettd
CCP:t, jotka ovat sijoittautuneet euroalueeseen kuulumatto-
maan jdsenvaltioon, muuttavat oikeushenkilollisyyttdan ja
kotipaikkaansa, merkitsee valitonta tai vilillistd kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintdd. Silld loukataan niin ikddn unionin
yleistd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska eri jasen-
valtioihin sijoittautuneita CCP:itd kohdellaan eri tavoin ilman
minkédnlaisia objektiivisia perusteluja.

Viides kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella toimella
rikotaan General Agreement in Trade on Services -sopimuk-
sen (GATS-sopimus) II, XI, XVI ja/tai XVII artiklaa.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan omaksumatta todistus-
taakkaa siitd, ettd tallaisiin rajoituksiin liittyvaa yleisen edun
mukaista oikeuttamisperustetta ei ole (EKP:n on osoitettava,
ettd poikkeus on sovellettavissa, jos se haluaa vedota tidhin),
Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, ettd mikddn EKP:n esit-
timi yleisen edun mukainen oikeuttamisperuste ei tdyttiisi
suhteellisuusvaatimusta, koska vahemmadn rajoittavia toi-
menpiteitd unioniin mutta euroalueen ulkopuolelle sijoittau-
tuneiden rahoituslaitosten valvomiseksi on olemassa.

Kanne 1.2.2012 — Chrysamed Vertrieb v. SMHV —
Chrysal International (Chrysamed)

(Asia T-46/12)
(2012/C 98/41)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Itdvalta) (edustaja:
asianajaja T. Schneider)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Chrysal International BV (Naar-
den, Alankomaat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hyviksymididn kanteen ja kumoamaan valituslautakunnan
22.11.2011 asiassa R 0064/2100-1 tekemdn pddtoksen ja
hylkddmadn yhteison tavaramerkkihakemuksesta esitetyn
vaitteen

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut
tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki Chrysamed luokkaan 5
kuuluville tavaroille (hakemus nro 6 387 071).

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Chrysal International B.V.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansainvilinen sanamerkki CHRYSAL luokkiin 1, 5 ja 31 kuu-
luville tavaroille (tavaramerkki nro 645 337), kansainvilinen sa-
namerkki CHRYSAL luokkaan 1 kuuluville tavaroille (tavara-
merkki nro 144 634) ja kansainvilinen kuviomerkki CHRYSAL
luokkiin 1, 3, 5 ja 31 kuuluville tavaroille (tavaramerkki nro
877 785).

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen, silldi kyseessi olevien tavaramerkkien
vilillid ei ole sekaannusvaaraa.
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Kanne 6.2.2012 — Western Digital ja Western Digital
Ireland v. komissio

(Asia T-60/12)
(2012/C 98/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Western Digital Corp. (Dover, Delaware, Yhdysvallat) ja
Western Digital Ireland, Ltd (Grand Cayman, Caymansaaret)
(edustajat: asianajaja F. Gonzdlez Diaz, solicitor R. Patel ja bar-
rister P. Stuart)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Vastaaja on velvoitettava esittdimain tutkintansa, joka koski
Seagaten ehdotettua Samsung Electronics Co. Ltd:n kovale-
vytoiminnan ostoa, ensimmdisen ja toisen vaiheen aikana
kolmansille osapuolille lahettiminsi kyselylomakkeet

— vastaaja on velvoitettava myontdmaian oikeus tutustua Sea-
gate/Samsung-transaktion ilmoittamista edeltdvddn ja sen jil-
keiseen asiakirja-aineistoon, mukaan lukien erityisesti ei-luot-
tamuksellisiin versioihin Seagaten, Samsungin ja komission
vilisestd kirjeenvaihdosta ja yhteydenottoja koskevista tallen-
netiedoista ilmoittamispdivain saakka seki kaikkeen komis-
sion sisdiseen viestintddn sekd Seagate/Samsung-asiassa ettd
Western Digital Ireland/Viviti Technologies-asiassa siltd osin
kuin kyseinen aineisto koskee etusijan myontimistd maini-
tuille kahdelle transaktiolle

— neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamisesta asi-
assa COMP/M.6203 — Western Digital Ireland/Viviti Te-
chnologies 23.11.2011 tehdyn Euroopan komission paitok-
sen asetuksen (EY) N:o 139/2004 (') 2 ja 3 artikla ja tar-
peellisilta osin myos 1 artikla on kumottava ja

— vastaaja on velvoitettava korvamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

1) Ensimmadiselld kanneperusteella kantajat viittavit, ettd rii-
danalaista pditostd rasittaa niin sanotun “etusijasidnnon”
omaksuminen/soveltaminen, silld

— komissiolla ei ollut toimivaltaa mairittdd etusijasddntod
keskittymén ilmoittamispéivin perusteella

— ectusijaperiaate on lainvastainen ja silld loukataan yleisid
oikeudenmukaisuutta ja hyvai hallintoa koskevia periaat-
teita

— komissio loukkasi kantajien perusteltuja odotuksia siité,
ettd transaktiota arvioitaisiin viiden sulautumisena nel-

jiiksi

— komissio vei kantajilta mahdollisuuden siihen, ettd niiden
transaktio olisi ensimmdisend ilmoitettu transaktio, esit-
timilld hyvin hallinnon periaatteen, oikeudenmukai-
suusperiaatteen ja syrjimattomyysperiaatteen vastaisesti
kohtuuttomia ilmoitusta edeltdvid tiedonsaantipyyntoja.

2) Toisella kanneperusteella kantajat vaittdvit, ettd riidanalaista
pdatostd rasittaa se, ettd kantajilta vietiin mahdollisuus kayt-
tdd puolustautumisoikeuksiaan, silla

— kantajille ei annettu mahdollisuutta riitauttaa riidanala-
iseen paitokseen sisdltyvid mutta viitetiedoksiantoon si-
sdltymattomid viitteitd, nikemyksid ja arvioita

— kantajille ei annettu mahdollisuutta arvioida komission
kéytettavissd olleita keskeisid tietoja.

3) Kolmannella kanneperusteella kantajat viittavit, ettd vastaaja
teki riidanalaisessa pddtoksessd oikeudellisia virheitd ja tu-
keutui ndyttoon, joka on paikkansapitimitonti ja epaluotet-
tavaa, ei tue siitd tehtyjd padtelmid ja perustuu oikeudellisiin
virheisiin.

4) Neljannelld kanneperusteella kantajat viittdvit, ettd riidanala-
isella pddtokselld loukataan EU-oikeuden keskeistd periaatet-
ta, koska silli maaratdaan kohtuuttomista korjaavista toimis-
ta.

(") Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1)

Kanne 6.2.2012 — ABC-One v. SMHV (SLIM BELLY)
(Asia T-61/12)
(2012/C 98/43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ABC-One Produktions- und Vertriebs GmbH (Villach St.
Magdalen, Itdvalta) (edustaja: asianajaja S. Merz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallitf ensimmdisen valituslautakunnan
17.11.2011 asiassa R 1077/2011-1 tekemdn pddtoksen ha-
kemuksesta sanamerkin "SLIM BELLY” rekister6imiseksi yh-
teison tavaramerkiksi
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— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki "SLIM BELLY” (hakemus
nro 8 576 811) luokkiin 28, 41 ja 44 kuuluville tavaroille ja
palveluille.

Tutkijan padatos: Hakemuksen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
ja c alakohdan rikkominen, koska haettu tavaramerkki on erot-
tamiskykyinen eikd se kuvaile kyseisid tavaroita ja palveluja.

Kanne 13.2.2012 — Oil Turbo Compressor v. neuvosto
(Asia T-63[12)
(2012/C 98/44)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) (Tehe-
ran, Iran) (edustaja: asianajaja K. Kleinschmidt)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  paitoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston pdatoksen
2011/783/YUTP (') siltd osin kuin se koskee kantajaa

— toteuttamaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 64 artiklan mukaisen prosessinjohtotoimen, jolla vas-
taaja velvoitetaan esittdmadn kaikki riidanalaiseen padtok-
seen liittyvat asiakirjat siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste: padtoksen perustana olevien to-
siseikkojen ilmeisen virheellinen arviointi.

Kantaja toteaa tistd, ettd riidanalaisen pditoksen perustana
ovat virheelliset tosiseikat. Tama pitee erityisesti riidanala-
isen paitoksen liitteessd 1 olevassa 48 kohdassa olevaan
vastaajan oletukseen siitd, ettd kantaja on sidoksissa EU:n
nimedmain Sakhte Turbopomp va Kompressor -yhtioon
(SATAK) (alias Turbo Compressor Manufacturer, TCMFG).
Kantaja ei osallistu suoraan eikd vilillisesti osakasyrityksen
kautta ydinasevarusteluun liittyviddn toimintaan eiké/tai ydin-
aseiden kantojirjestelmien tai muiden asejarjestelmien kehit-
telyyn. Tamdn vuoksi ei ole olemassa mitddn tosiseikkoja,
jotka oikeuttavat vastaajan padtoksen ja siten Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa taattuihin kantajan perusoikeuk-
siin puuttumisen.

Kantaja vdittdd tdssd yhteydessd, ettd vastaaja on loukannut
sen perusoikeuskirjan 16 artiklassa taattua elinkeinovapautta
ja perusoikeuskirjan 17 artiklassa taattua oikeutta kayttdd
laillisesti hankittua omaisuutta Euroopan unionissa ja nauttia
siitd sekd perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistettua
yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjintikiellon periaatetta.

Toinen kanneperuste: Kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin ja tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu

Kantaja vdittdd tltd osin, ettd riidanalaisen paitoksen liit-
teessd 1 olevassa 48 kohdassa esitetty perustelu on yleinen
eikd silld sellaisenaan voida oikeuttaa voimakasta puuttu-
mista perusoikeuksiin. Vastaaja ei esitd niitd tosiseikkoja
eikd niitd todisteita, joita se viittdd sen hallussa olevan.
Kantajan itsensd tiedossa ei ole mitddn tosiseikkoja ja/tai
todisteita, jotka voisivat oikeuttaa riidanalaisen paatoksen.

Kolmas loukkaa-

minen

kanneperuste:  Suhteellisuusperiaatteen

Kantajan ndakemyksen mukaan riidanalaisella paitokselld lou-
kataan lisdksi suhteellisuusperiaatetta, silld kantajan sisallyt-
tamiselld paatoksen 2010/413/YUTP liitteeseen II ei ole mi-
tddn ymmdrrettdvdd yhteyttd pddtoksen tavoitteeseen estdd
Iranin islamilaisen tasavallan ydinasevarusteluun liittyvéa toi-
mintaa ja sen ydinaseiden kantojirjestelmien tai muiden ase-
jarjestelmien kauppaa jaftai kehittelyd. Vastaaja ei myoskain
osoita, ettd kantajan sulkeminen Euroopan unionin kanssa
kdytavan kaupan ulkopuolelle olisi asetetun tavoitteen saa-
vuttamiseksi soveltuva ja ennen kaikkea vihiten rajoittava
toimenpide. Kantaja viittdd lisiksi, ettei vastaaja ole selvis-
tikddn punninnut kantajan perusoikeuksiin kohdistuvaa mas-
siivista puuttumista ja vastaajan viitettyd tavoitetta keske-
ndan.
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4) Neljis kanneperuste: Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaaminen

Tassd yhteydessd kantaja vaittad, ettei vastaaja ole maininnut
riittdvid ~ perusteita  kantajan  kirjaamiselle  padtoksen
2010/413/YUTP liitteessd II olevaan luetteloon. Niin vas-
taaja on loukannut oikeusvaltioperiaatteen mukaista velvoi-
tetta esittdd kantajalle ne tosiasialliset ja yksityiskohtaiset
syyt, joiden pitdisi oikeuttaa riidanalainen pdatos. Riidanala-
ista padtostd ei ole annettu kantajalle tiedoksi eikd kantajaa
ole kuultu. Kantajan vaatimusta saada tutustua asiakirja-ai-
neistoon riidanalaisessa asiassa ei ole tihdn mennessd hyvak-

sytty.

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pai-
tos 2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71).

—

Kanne 15.2.2012 — Henkel ja Henkel France v. komissio
(Asia T-64/12)
(2012/C 98/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Saksa) ja Henkel
France (Boulogne-Billancourt, Ranska) (edustajat: asianajajat R.
Polley, T. Kuhn, F. Brunet ja E. Paroche)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission asiassa COMP/[39.579 —
Kuluttajille tarkoitetut pesuaineet komission 7.12.2011 an-
taman paatoksen, jolla se pditti olla ldhettimattd Ranskan
kilpailuviranomaiselle asian COMP/[39.579 yhteydessi laadit-
tuja asiakirjoja kyseisen viranomaisen kisittelemdn Ranskan
pesuainealaa koskevan asian 09/000/7F osalta;

— velvoittamaan vastaajan sallimaan sen, ettd kantajat vetoavat
kyseisiin asiakirjoihin Cour d’Appel de Paris’ssa kaydyssd
oikeudenkdynnissi, jossa kantajat riitauttavat Ranskan kilpai-
luviranomaisen 8.12.2011 antaman péitoksen (tai kyseisessd
kilpailuviranomaisessa kaydyssd menettelyssd, mikéli tima
pddttad ottaa asian uudelleen kisiteltavaksi);

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajien oikeuden-
kdyntikulut ja muut tdssd asiassa aiheutuneet kulut; ja

— antamaan mahdolliset muut tarpeelliseksi katsomansa maa-
raykset.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhteen kanneperusteeseen,
jonka mukaan vastaaja evisi lainvastaisesti kantajien asianomais-
ten asiakirjojen lahettimistd tai niiden kdyton sallimista Rans-
kassa kdydyissi menettelyissi koskevan pyynnon ja loukkasi
siten kantajien perustavanlaatuisia puolustautumisoikeuksia
sekd laiminloi omat SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaiset velvoit-
teensa.
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