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LAUSUNNOT

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

477. TAYSISTUNTO 18. JA 19. TAMMIKUUTA 2012

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Korkea-asteen ammatillinen koulutus -
houkutteleva vaihtoehto korkeakoulutukselle” (oma-aloitteinen lausunto)

(2012/C 68/01)

Esittelija: Vladimira DRBALOVA

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 20. tammikuuta 2011 tydjarjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan

nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

Korkea-asteen ammatillinen koulutus — houkutteleva vaihtoehto korkea-asteen koulutukselle

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 16. jou-

lukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.~19. tammikuuta 2012 pitiméssdin 477. tdysistunnossa
(tammikuun 19. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin ddnid 208 puolesta ja 7

vastaan 10:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset
Suositukset Euroopan komissiolle

1.1 Komitea kehottaa komissiota kannustamaan jasenvaltioi-
ta, jotta ndmd saavuttavat Bruggen julkilausumassa maéaritellyt
pitkin ja lyhyen aikavilin tavoitteet sekd kehittdvit ammatilli-
sen koulutuksen laatua ja tehokkuutta tehdikseen siiti hou-
kuttelevamman ja tarkoituksenmukaisemman valinnan.
Tyomarkkinaosapuolten on oltava edelleen kaikilla tasoilla aktii-
visessa roolissa Koopenhaminan prosessissa ja autettava lyhyen
aikavilin tulosten saavuttamisessa.

1.2 Komitea kehottaa Euroopan komissiota kytkemddn Bo-
lognan ja Koopenhaminan prosessit toisiinsa ja soveltamaan nii-
hin yhdentivai lahestymistapaa. Téllainen synergia auttaa varus-
tamaan ihmiset taidoilla, joita he tarvitsevat saavuttaakseen ke-
hittymis- ja tyollistymispotentiaalinsa.

1.3 Komitean mielestd on komission tehtivi tarjota puitteet
tilanteen seuraamiseen tilastojen pohjalta eri jasenvaltioissa sekd
luoda foorumi hyvien kdytinteiden vaihtoa varten.

1.4 Komitea pitdd tervetulleena komission pyrkimyksid ottaa
kayttoon uusia valineitd ja laatia uusia aloitteita. Ennen kaikkea
on kuitenkin vilttimatontd arvioida, mitd on tehty tdhdn men-
nessd, jotta viltetddn paillekkdisyydet ja varmistetaan, ettd ole-
massa olevia ohjelmia ja politiikkoja sovelletaan asianmukaisesti
ja jadnnoksettomasti.

Suositukset jasenvaltioille

1.5  Yliopistoon pdisevien nuorten mairin asettaminen aino-
aksi mittariksi johtaa harhaan koulutuspolitiikan maarittelyssd,
koska se on vain osittain olennaista tyomarkkinoilla tarvittavien
taitojen kannalta. Eri koulutusjirjestelmid on tasapainotettava.
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1.6 Jasenvaltioiden tulisi toteuttaa tehokkaasti Bruggen julki-
lausumaa ja Koopenhaminan prosessia ja auttaa saavuttamaan
EUn asettama yleistavoite, jonka mukaan 40 prosentilla nuo-
rista olisi oltava korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava koulu-
tus, johon sisiltyy ammatillisen koulutuksen ylempi taso.

1.7 Jasenvaltioiden tulisi kehittdd taloudellisia ja muita kan-
nustimia yrityksille — erityisesti pk-, mikro- ja kasityGyrityksille —
ammatillisen perus- ja tdydennyskoulutuksen vetovoiman lisdd-
miseksi ja liikeyritysten aktivoimiseksi, sekd oppilaitoksille, jotta
ndmi tekisivit yhteistyotd litke-elimédn kanssa.

1.8 On ryhdyttavd monipuolisiin edistimistoimiin, joiden ta-
voitteena on suunnitelmallisesti kasvattaa korkea-asteen amma-
tillisen koulutuksen yhteiskunnassa saamaa arvostusta.

1.9  Jasenvaltioiden tulisi tarjota tehokkaampia opinto-ohjaus-
palveluita, jotka soveltuvat paremmin tyomarkkinoiden sekd
nuorten tarpeisiin, mihin kuuluu vammaisten henkil6iden yksi-
lokohtainen neuvonta. On valttimatontd laajentaa nuorten, hei-
ddn perheidensi ja opinto-ohjaajien ajatusmaailmaa, silldi monet
tuntuvat pitavin yliopistoon pddsyd avaimena tyollistymiseen.

Suositukset elinkeinoeldman jarjestoille

1.10  Elinkeinoeliman jirjestojen tulisi yhteistyossi muiden
tyomarkkinaosapuolten kanssa olla aktiivisesti mukana neuvon-
ta- ja opinto-ohjausjdrjestelmissd, silli ne pystyvit antamaan
tietoa ammatillisen koulutuksen ja tyomarkkinoiden mahdolli-
suuksista. Niiden tulisi auttaa koulutuksen tarjoajia kehittdiméin
tyoharjoittelumuotoista koulutusta ja uusia menetelmia.

1.11  Elinkeinoelimdn toimialojen ja yritysten on tarjottava
enemman paikkoja oppisopimuskoulutukseen ja mahdollisuuk-
sia tyoharjoitteluun sekd kannustettava tyontekijoitd jakamaan
eteenpdin tietoa ja kokemustaan oppisopimuskoulutettaville,
tyoharjoittelijoille tai valiaikaisille alalla toimiville opettajille.

Suositukset oppilaitoksille:

1.12  Oppilaitosten tulisi kehittdd luottamustaan suhteiden
luomiseen yritysten kanssa sekd tunnustaa rakentavan yhteis-
tyon tarve ja ulkoisessa tyoympdristossd hankitun kokemuksen
arvo.

1.13  Oppilaitosten tulisi tehdi tiiviimpaa yhteistyotd elinkei-
noelimin toimialojen kanssa ja kehitettédva laajempi valikoima
tyoharjoittelukoulutuksen muotoja. Tarvitaan joustavampaa
asennetta ammatillista koulutusta kohtaan.

1.14  Opettajien ja kouluttajien patevyys on pystyttava takaa-
maan. Heiddn tulisi tuntea tyopaikkojen muuttuvat tarpeet.
Opettajien ja kouluttajien tyoharjoittelua yrityksissd on kannus-
tettava.

Suositukset tyomarkkinaosapuolille

1.15  Komitea kehottaa tyomarkkinajdrjestojd kantamaan vas-
tuunsa ja osallistumaan kaikkia keinoja ja vilineitd kiyttden
prosessiin korkea-asteen ammatillisen koulutuksen vetovoiman
parantamiseen tdhtddvddn prosessiin (esim. alakohtaiset tyolli-
syyttd ja ammattitaitoa kasittelevdt neuvostot).

1.16  Tyomarkkinaosapuolten tulisi toteuttaa kaikilla tasoilla
yhteisten tyoohjelmiensa sitoumuksia ja edistdd prosessia, jossa
EU:n ammattikoulutukseen liittyvit valineet siirretddn kansallis-
elle tasolle ja pannaan tdytintoon.

Suositukset yksityishenkildille ja kansalaisjarjestdille

1.17  Thmiset on saatava tietoiseksi siitd, ettd korkeakoulutus
ei vilttdmattd takaa tyollistymistd ja ettd my6s muita tehokkaita
vaihtoehtoja kannattaa harkita. Heiddn on siis kannettava vas-
tuunsa ja tehtava tietoon perustuvia valintoja opinnoista ja kou-
lutuksesta. Viime kiddessd heilli on oltava tarpeeksi itseluotta-
musta valitakseen korkea-asteen ammatillisen koulutuksen.

1.18  Opiskelijoiden mieltymyksii ja heiddn perheidensd odo-
tuksia olisi punnittava tyonantajien tarpeita vasten. Tulevaisuu-
dessa he voisivat kdyttdd vasta kehitettyd EU:n tyomarkkinoiden
Osaamispanoraamaa ja sen ennusteita osaamisen tarjonnasta ja
tyomarkkinoiden tarpeista.

2. EU:n poliittinen kehys

2.1  Kesdkuussa 2010 EU:n kevithuippukokouksessa hyvik-
syttiin uusi kasvu- ja tyollisyysstrategia "Eurooppa 2020”, joka
perustuu seitsemddn lippulaivahankkeeseen ja strategia-asiakir-
joihin, joilla pyritddn vahvistamaan EUn sisamarkkinoita (sisi-
markkinoiden toimenpidepaketti).

2.2 Keskeisessd lippulaivahankkeessa "Uuden osaamisen ja
tyollisyyden ohjelma” keskitytddn tarjoamaan ihmisille oikeita
taitoja tyollistymistd varten. Osaamisen tarjonta pyritddn saa-
maan vastaamaan tyomarkkinoiden tarpeita. Hanke luo vahvoja
yhteisvaikutuksia muiden aloitteiden kanssa (teollisuuspolitiikka,
digitaalistrategia, "Innovaatiounioni”, "Nuoret liikkeelld”, Euroo-
pan koyhyydentorjuntafoorumi jne.).

2.3 Eurooppa 2020 -strategian tavoitteita tuetaan ehdote-
tussa monivuotisessa rahoituskehyksessi (!). Eurooppa
2020 -strategiaa tukevassa talousarviossa investoidaan euroop-
palaiseen taitotietoon lisddmalld koulutukseen, tutkimukseen ja
innovointiin tarkoitettuja mairarahoja.

(") Eurooppa 2020 -strategiaa tukeva talousarvio, KOM(2011) 500 lo-
pullinen, osat 1 ja 2, 29.6.2011.
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3. Ammatillinen koulutus: kehityssuuntaukset ja haasteet

3.1 EUn tyomarkkinoiden kehitystd ohjaavat tilld hetkelld
finanssi- ja talouskriisi, globalisaatio, vdestonkehityksen paineet,
uudet teknologiat sekd monet muut tekijit.

3.2 Eurooppa 2020 -strategiassa asetetaan viisi monialaista
tavoitetta, kuten:

— tavoite siitd, ettd 20—-64-vuotiaiden ty6llisyysaste on 75 pro-
senttia

— koulunkdynnin keskeyttivien osuuden pienentdminen nykyi-
sestd 15:sta 10 prosenttiin

— halu lisitd korkea-asteen tai vastaavan koulutuksen suoritta-
neiden 30-34-vuotiaiden osuutta 31 prosentista vihintdin
40 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa.

3.3 Marraskuun 29.-30. pdivind 2002 hyviksytty K66pen-
haminan julkilausuma kéynnisti eurooppalaisen strategian am-
matillisen koulutusta koskevan yhteistyon kehittamiseksi. Tatd
kutsutaan yleisesti Kodpenhaminan prosessiksi.

3.4  Euroopan unionin neuvosto hyvaksyi 12. toukokuuta
2009 eurooppalaisen koulutusyhteistyon strategisen puitekehyk-
sen (VET 2020).

3.5  Euroopan komission tiedonannossa "Uutta pontta am-
matillista koulutusta koskevalle eurooppalaiselle yhteistyolle Eu-
rooppa 2020 -strategian tueksi” (%) hahmotellaan niitd keskeisid
tekijoitd, joita on kasiteltdvd Koopenhaminan prosessin uudel-
leenkaynnistdmisen yhteydessi, ja korostetaan ammatillisen kou-
lutuksen keskeistd roolia elinikdisessd oppimisessa ja liikkuvuu-
dessa.

3.6  Ammatillisesta koulutuksesta vastaavat EU:n jasenvaltioi-
den ministerit sekd Euroopan tason tydmarkkinaosapuolet hy-
viksyivit joulukuussa 2010 Bruggen julkilausuman, johon kir-
jattiin voimakas sitoumus. Julkilausumassa tarkastellaan EU:n
yhteistyotd ammatillisen koulutuksen alalla seké asetetaan seura-
avat ensisijaiset tavoitteet vuoteen 2020 mennessa:

— ammatillisen jatkokoulutuksen sekd eurooppalaisessa tutkin-
tojen viitekehyksessd (EQF) korkeammalla tasolla olevan am-
matillisen koulutuksen kehittdiminen

(%) Komission tiedonanto KOM(2010) 296 lopullinen.

— siirtyvyyden helpottaminen ja avoimet polut ammatillisen
koulutuksen ja korkeakoulutuksen vililla

— toimintapoliittinen asiakirja ammatillisen huippuosaamisen
roolista dlykkadssd ja kestdvissd kasvussa.

3.7  Lujittaakseen Bruggen julkilausuman pyrkimyksid komis-
sio valmistelee ohjelmaa ammatillisen koulutuksen huippuosaa-
misen parantamiseksi. Siind keskitytetddn sekd ammatilliseen
perus- ettd tdydennyskoulutukseen. Prosessi olisi saatava paatok-
seen sithen mennessd, kun neuvosto antaa pddtelminsi (vuoden
2012 lopussa).

4. Asiaperusteet ammattikoulutuksen yhteistyén tehos-
tamiselle

4.1  Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskuksen
Cedefopin tulevaisuuden taitotarpeita koskevan ennusteen mu-
kaan vuoteen 2020 mennessi tarvitaan yhi enemmin keski- ja
korkea-asteen tutkintoja ja vdhemman puutteellisesti koulutet-
tuja tyontekijoitd. EUn tyoikdiseen vdestoon kuuluu kuitenkin
edelleen 78 miljoonaa puutteellisesti koulutettua henkil6a.

4.2 Cedefopin neljas kertomus ammattikoulutukseen liitty-
vastd tutkimuksesta (Modernising vocational education and training)
tarjoaa asiaperusteet ammattikoulutuksen yhteistyon tehostami-
selle. Siind maddritellddn myds painopistealueet ammatillisen
koulutuksen uudistamiseen; télld pyritddn tukemaan EU:n kasvu-
ja tyollisyysstrategiaa.

4.3 Ammatillisen koulutuksen ajanmukaistaminen on kiireel-
listd, kun otetaan huomioon maailmanlaajuisen kilpailun lisddn-
tyminen, véeston ikddntyminen, tyomarkkinoiden paineet ja ta-
voite sosiaalisen yhteenkuuluvuuden parantamisesta Euroopassa.

4.4 Cedefop kasittelee myos kysymystd ammatillisen koulu-
tuksen mielikuvien ja houkuttelevuuden parantamisesta. Amma-
tillisen koulutuksen vetovoimaa EU:ssa ilmaisevien indikaatto-
rien analyysi antaa yleisvaikutelmaltaan kielteisen kuvan. Tutki-
musten perusteella on pystytty maarittimaan tarkeimmat tekijat,
jotka vaikuttavat eri koulutusviylien houkuttelevuuteen:

a) opetuksen sisdlto ja puitteet: koulutusvaylien valikoivuus, op-
pilaitosten, seurannan ja koulutusohjelmien maine

b) opiskelijoiden koulutus- ja tyomarkkinanikymat: padsy jat-
ko-opintoihin (erityisesti korkea-asteella), tyollistymisnaky-
mat

¢) taloudelliset seikat: rahallinen tuki, verokannustimet tai luku-
kausimaksut.
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4.5  Cedefop keskittyy julkaisussaan A bridge to the future
my0s tarkastelemaan, miten yleisten eurooppalaisten periaattei-
den (ohjaus ja neuvonta, epdvirallisen oppimisen ja arkioppimi-
sen madrittely ja validoiminen) ja vélineiden (EQF, ECVET, EQA-
VET, Europas () kehittdmisessd ja tdytintoonpanossa on edis-
tytty. Naiden periaatteiden ja vélineiden avulla pyritddn lisad-
maédn tyontekijoiden, oppisopimuskoulutettavien ja tyoharjoitte-
lijoiden litkkuvuutta eri koulutusjirjestelmien sekd maiden vilil-
la. Niiden kehittdminen ja toteuttaminen kannustavat paranta-
maan oppimistuloksia kaikentyyppisessd ja -tasoisessa koulutuk-
sessa ja tukevat niin elinikdistd oppimista.

4.6 Ylempien tutkintotasojen ammatillista koulutusta 13
maassa ja kuudella alalla kisitellyt Cedefopin uusi tutkimus ()
osoittaa, ettd jasenvaltioiden olosuhteet vaikuttavat nikemyksiin
ja kasityksiin ammatillisesta koulutuksesta ja eurooppalaisesta
tutkintojen viitekehyksesté tasoilla 6-8.

4.7 Euroopan koulutussditio ETF korostaa suurta tarvetta
tarjota tietoa eri ammattialoilta sekd harjoittaa ndyttoon perus-
tuvaa politilkkaa yhteyksien luomiseksi koulutus- ja ammattia-
lojen vilille. Korkea-asteen ammatillisen koulutuksen vetovoi-
man lisidmiseksi ETF suosittelee, etti:

— tutkinnot tunnustettaisiin yritysmaailman kanssa muodostet-
tavan laheisen kumppanuuden kautta

— keskiasteen jdlkeinen (tai ylempi) ammatillinen koulutus si-
sallytettdisiin korkea-asteen koulutusjarjestelmdian

— luotaisiin opiskelumahdollisuuksia ja ponnahduslautoja elin-
ikdiseen oppimiseen

— luotaisiin kansainvilisia kumppanuuksia ylempad ammatil-
lista koulutusta varten

— opintojen sisdltd koostuisi 20-prosenttisesti luennoista,
40-prosenttisesti pienryhmiohjauksesta ja 40-prosenttisesti
tyopajaharjoituksista

— opetushenkilokuntaan tulisi kuulua sekd akateemisesti kou-
lutettuja opettajia ettd asiantuntijoita yritysmaailmasta.

() EQF (eurooppalainen tutkintojen viitekehys), ECVET (ammatillisen
koulutuksen opintosuoritusten ja arvosanojen eurooppalainen siirto-
jarjestelmd), EQAVET (ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen
eurooppalainen viitekehys) ja Europass (asiakirjakokonaisuus, jolla
tuetaan ammatillista ja maantieteellistd liikkuvuutta).

(*) Cedefopin tutkimus n:o 15: Vocational education and training at higher
qualification levels

4.8  Euroopan komission tilaamassa, mikro- ja késityoyritys-
ten tulevaisuuden taitotarpeiden tunnistamiseen ja arviointiin
tdhtddvassd tutkimuksessa (°) suositetaan, ettd tyoharjoitteluoh-
jelmiin tulisi sisdllyttad nykyistd paremmin taitotarpeiden tule-
vaisuuden suuntaukset ja kehittyminen. Myods EUn tasolla on
luotava enemmin tyossioppimisen ohjelmia sekd keinoja tun-
nustaa epavirallista kautta hankittu kiytdnnon tieto.

4.9  Koopenhaminassa tammikuussa 2007 jitjestetyssd, am-
matillista koulutusta kisitelleessi OECD:n epavirallisessa minis-
terikokouksessa tunnustettiin ammatillisen koulutuksen voimak-
kaasti lisaantynyt merkitys sekd kédynnistettiin analysointityo,
jonka tuloksena julkaistiin vuonna 2010 loppukertomus "Oppi-
minen toitd varten” (°). Korkeamman asteen ammatilliseen kou-
lutukseen painottuva poliittisten toimien seurantahanke "Taidot
koulua pidemmalle” kiynnistettiin vuoden 2010 lopussa.

5. Ammatillinen koulutus tyomarkkinoiden nikokulmasta

5.1  Viestorakenteen muutos sekd ennustettu ammattitaitois-
ten tyontekijoiden suurempi tarve tarkoittavat, ettd talouskrii-
sistd huolimatta Euroopalla on edessd tydvoiman supistuminen
sekd tyévoimapula joillakin aloilla.

5.2 Rakenteellinen puute ammattitaitoisesta tyovoimasta
EUssa on tosiasia. Eurooppalaisille yrityksille viliton seuraus
tastd ovat menetetyt mahdollisuudet kasvuun ja tuotannon li-
sddmiseen. Pula ammattitaitoisesta tyovoimasta on tulevina vuo-
sina yksi suurimmista talouskasvun esteista.

5.3  Tyopaikkojen “viherryttiminen” ja "senioritalouden” ke-
hittyminen (sisdltden sosiaali- ja terveyspalvelut) tarjoavat mah-
dollisuuksia luoda uusia, kunnollisia tyopaikkoja kaikille tyoi-
kiisten ryhmille sekd parantaa koko Euroopan talouden kilpai-
lukyky4 ja kasvumahdollisuuksia. Timin myotd on myos enem-
man tarvetta uusille ammateille sekd ajantasaistetuille ja kehite-
tyille taidoille.

5.4  Ammatillisen koulutuksen avulla voidaan saavuttaa ylld
mainittu Eurooppa 2020 -strategian pddtavoite: 1) tarjoamalla
mahdollisuuksia edetd ammattikoulutuksesta erikoistumis- ja
korkea-asteen koulutukseen; 2) kehittdmalld ammatillista koulu-
tusta EQF:n ylemmilld tasoilla tukeutuen vakaisiin keskiasteen
ammattikoulutusjarjestelmiin; 3) vaikuttamalla siihen, ettd tarjo-
taan asianmukaiset jirjestelmit epévirallisten oppimistulosten
validointiin ja hyviksyntddn kaikilla tasoilla sekd 4) kehittamalla
ammatillista vuorottelukoulutusta, jossa aikuiset ovat mukana
varmistamassa nuorten parjdamistd.

(°) Loppuraportti: Identification of future skills needs in micro and craft
(~type) enterprises up to 2020, FBH (Forschungsinstitute fiir Berufsbildung
in Handwerk an der Universitit zu Koln), tammikuu 2011.

() OECD:n katsaus (ammatilliseen koulutukseen keskittyneestd) "Oppi-
minen toitd varten” -hankkeesta, http:/[www.oecd.org/dataoecd[41/
63/43897561.pdf.
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5.5  Euroopan liike-elimin ja yritysten kilpailukyvyn paranta-
misen kannalta on ratkaisevan tirkeds, ettd Euroopassa on liik-
kuva tyovoima, jonka taidot ja kyvyt vastaavat tydmarkkinoiden
timanhetkisid tarpeita. Yritykset tarvitsevat avoimia ja vertailu-
kelpoisia patevyyden mittareita riippumatta siitd, milld tavalla
taidot on hankittu.

5.6  Arvosana- ja tutkintojirjestelmien rakentaminen varsi-
naisten opintotulosten pohjalle helpottaa yksilon kykyjen arvi-
ointia. Tdmd auttaa parantamaan kysynnin ja tarjonnan kohtaa-
mista Euroopan tyomarkkinoilla. Ty6nantajat eivat palkitse tut-
kintoja vaan suorituksia. Myos koulutusjirjestelman tulisi palkita
enemmdin varsinaisia opintotuloksia kuin esimerkiksi kurssin
kestoa viikkojen madrilld mitattuna.

5.7  Mahdollisuudet edetd ammatillisesta koulutuksesta kor-
kean asteen koulutukseen ovat tirkedssd asemassa ja niitd voi-
taisiin helpottaa lisdamalld avoimuutta tulosten suhteen. EQF voi
olla hyddyllinen viline ammattikoulutuksen ja korkean asteen
koulutuksen opintosuoritus- ja arvosanajirjestelmien siirrettd-
vyyden lisddmiseen, silld sen avulla muunnetaan opintosuorituk-
sia tulosyksikoiksi vastaavalla tutkintotasolla.

5.8  Korkea-asteen ammatillista koulutusta ei voida sijoittaa
harmaalle alueelle ylemman keskiasteen ammattikoulutuksen ja
korkean asteen koulutuksen valiin. Korkea-asteen ammatillinen
koulutus on strategisesti tirked osa Eurooppa 2020 -strategiaa,
kun ammatillisesta koulutuksesta pyritddn tekemddn houkutte-
levampi uravaihtoehto nuorille sekd tukemaan ammattitaidon
kohentamista ja ylempien koulutustasojen saavuttamista. Eu-
rooppalaisten pienten ja keskisuurten yritysten nakokulmasta
ammatillisen koulutuksen ja ylemmin ammatillisen koulutuksen
merkityksellisyyden ja houkuttelevuuden parantamisessa on
edistytty jonkin verran. Enemmin on kuitenkin tehtivid kaikilla
— eurooppalaisella, valtiollisilla, alueellisilla, paikallisilla ja ala-
kohtaisilla — tasoilla ylemmin tason ammatillisen koulutuksen
tarjonnan monipuolistamiseksi, opintopolkujen vilisten liikku-
mismahdollisuuksien parantamiseksi, ammattikoulutuksen jar-
jestelmien uudistamiseksi ja taloudellisten kannusteiden luomi-
seksi sekd yrityksille ettd yksityishenkil6ille, jotta voidaan edistdd
ylemman ammatillisen koulutuksen tarjontaa ja suosiota.

5.9  Ammatillisessa koulutuksessa laatu ja huippuosaaminen
ovat ratkaisevassa asemassa ammatillisen koulutuksen houkutte-
levuuden lisddmisen kannalta. Korkeatasoinen ammatillinen
koulutus ei kuitenkaan ole halpaa, ja pk-yrityksilld on erityisid
haasteita: 1) ne ovat ammatillisen peruskoulutuksen suurimmat
tarjoajat ja 2) niiden on ylldpidettava kaikkien tyontekijoidensd
ammattitaito ajan tasalla, ei ainoastaan parhaiten koulutettujen
tyontekijoiden. Tyopaikkakoulutus onkin ratkaisevan tirkedd
osaamisen kehittimiselle pk-yrityksissa.

5.10  Oppimiseen liittyva rajatylittava liikkkuvuus on keskei-
nen osa-alue, jota litke-eldimd on tukenut pitkddn erityisesti,
kun kyse on ammatti- ja oppisopimuskoulutuksessa olevista

nuorista. Ammatillisen koulutuksen tyontekijoiden, opiskelijoi-
den ja opettajien lilkkuvuus Euroopassa ei talld hetkelld ole vield
riittavalld tasolla. Liikkuvuutta voidaan parantaa ainoastaan, jos
he osaavat hyvin ainakin yhtd vierasta kielta.

6. Syyt ammatillisen koulutuksen ja erityisesti korkea-as-
teen ammatillisen koulutuksen heikkoon vetovoimaan

6.1  Korkea-asteen koulutus kisitetddn usein akateemisesti
suuntautuneen yliopistokoulutuksen synonyymiksi. Korkea-as-
teen koulutus asetetaan usein vastakkain ammatillisen koulutuk-
sen kanssa, ja viimeksi mainitun katsotaan olevan alemmalla
tasolla.

6.2  Korkea-asteen koulutuksen kehittdmiseen ja laajentami-
seen tahtddvissi politilkassa ei ole kiinnitetty riittavasti huo-
miota ammatilliseen koulutukseen. Ammatillisesti (tai tyomark-
kina-) suuntautunut koulutus on jo merkittava, vaikkakin naky-
miton osa korkea-asteen koulutusta.

6.3  Ammatillinen koulutus Euroopassa on hyvin monimuo-
toista. Institutionaalisten ratkaisujen erilaisuus aiheuttaa sekaan-
nusta. Joidenkin valtioiden kohdalla ei edes voida puhua jirjes-
telmastd tdssd yhteydessa.

6.4  Kansalliset koulutusjirjestelmdt ovat jossain médrin vai-
keaselkoisia, ja eri opintovdylien viliset siirtymismahdollisuudet
ovat vihiisid. Keskiasteen jilkeistd koulutusta tarjoavat monet
eri tahot: yliopistot, ammattikorkeakoulut, keskiasteen oppilai-
tokset, aikuisopistot, tyomarkkinaosapuolet ja yksityiset yrityk-
set.

6.5 Ammatillisen koulutuksen tutkintojen ymmartiminen on
joskus vaikeaa, eikd niitd tunnusteta ongelmitta muissa valtiois-
sa. Ammatillisen koulutuksen ohjelmat eivit vastaa Bolognan
prosessin kolmisyklistd mallia (alempi, ylempi ja tohtorin tut-
kinto). Vieldkain ei ole selkedd nikemystd siitd, miten ja milld
tasolla ammatilliset tutkinnot pitdisi luokitella kansallisessa tai
eurooppalaisessa tutkintojen viitekehyksessa.

6.6  Opintojen kautta hankittujen pitevyyksien ja taitojen ja
kansallisten ammattiluokitusjirjestelmien vililld ei ole yhteytti.

6.7  Mielikuvat elinkeinoelimistd ovat heikentyneet tiedotus-
vilineiden usein vélittiman kuvan ja timédnhetkisen kriisin takia.
Tdma lisad epaluottamusta yrityksid kohtaan Euroopassa.

6.8  Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden leimautuminen ja
matala sosiaalinen arvostus vaikuttavat siihen, ettd huomattava
médrd nuoria ei halua valita titd opintopolkua.
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6.9  Matemaattisen osaamisen matala taso peruskoulussa ai-
heuttaa sen, ettd osa nuorista ei halua keskittyd urasuunnitelmis-
saan tiedeaineisiin (tiede, teknologia, tekniikka ja matematiikka)
tai kdytannollisesti suuntautuviin opintoihin.

6.10  Ei pystytd vastaamaan jatkuvasti muuttuviin osaamis-
vaatimuksiin, joiden taustalla ovat nopeat tietotekniikkavetoiset
muutokset ja asteittainen siirtyminen kohti vahahiilistd taloutta.

6.11  Heikkoja koulutuksellisia ja tyomarkkinanikymii on
havaittavissa esimerkiksi seuraavilla alueilla: paisy erityisesti kor-
kea-asteen jatko-opintoihin, tyollistyminen, ansiot, tyotyytyvai-
syys ja koulutusta vastaavan tyon loytiminen.

6.12  Nuorille ja heiddn perheilleen ei ole tarjolla riittavasti
tietoa ja apua, kun nuorten tulevista uravalinnoista keskustellaan
ensimmdistd kertaa. Vanhempien eliminkokemukset ja urapolut
ovat usein tirkeimmit vaikuttimet, kun nuori tekee lopullisen
paatoksen koulun valinnasta ja tulevasta tyostdan. Uraohjaus on
liian usein pirstoutunutta, reaktiivista ja hyvin kaukana kiytin-
non tasolta.

6.13  Joissakin jisenvaltioissa hallitukset eivit tarjoa riittavasti
taloudellisia ja muita kannustimia tyonantajille, jotta nimai in-
vestoisivat ja panostaisivat ammatilliseen koulutukseen.

6.14  Liike-eldmin edustajien ja oppilaitosten vilinen yhteis-
tyokehys ei riitd sellaisten ohjelmien suunnitteluun, joissa teo-
reettinen oppiminen ja ammatilliset taidot ovat tasapainossa.
Koulujen ja yliopistojen yrityksiin luomiin yhteyksiin suhtaudu-
taan edelleen epiluuloisesti. Oppilaitosten sisdlld ei tunnusteta
riittavasti niiden ulkopuolella hankitun kokemuksen arvoa.

6.15  Nykyinen tyovoima ikddntyy. Monissa valtioissa on pu-
laa ammatillisten oppilaitosten opettajista ja kouluttajista. Joilla-
kin opettajista ja kouluttajista ei myoskddn ole tuoretta koke-
musta tyopaikoilta.

6.16  Ammatillisen koulutuksen roolia sosiaalisten haittojen
torjumisessa aliarvioidaan. Huonompiosaiset jdttdvit todennd-
koisemmin opinnot kesken.

6.17  Ammatillinen koulutus kérsii erityisesti korkea-asteella
sukupuolistereotypioista, jotka vaikuttavat urakehitykseen.

6.18  Oppimiseen liittyvan rajatylittavan liikkkuvuuden puute
on suuri ongelma ammatti- ja oppisopimuskoulutuksen alalla.
Ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden ja opettajien liikkkuvuus
Euroopassa on edelleenkin alhaisella tasolla.

6.19  Tarvitaan parempaa kielitaitoa, jotta liikkuvuudesta teh-
dddn sekd mahdollista ettd kannattavaa.

6.20  Korkea-asteen koulutusta ei pidetd riittavlld tavalla
maailmanlaajuisena haasteena, ei varsinkaan korkea-asteen am-
matillista koulutusta. Osallistumista maailmanlaajuiseen osaa-
misen liikkkuvuuteen olisikin tuettava.

7. Miten korkea-asteen ammatillisen koulutuksen vetovoi-
maa voidaan parantaa?

7.1  Yliopisto-opiskelijoiden prosenttiosuutta ei voida endd
pitdd ainoana nykyaikaisuuden ja edistyksen mittarina. Yliopistot
eivit yksin pysty takaamaan talouskasvua ja sosiaalista kehitysti.
On kartoitettava kaikki vaihtoehtoiset opintovidyldt ja tuettava
niita.

7.2 Ammattitutkintojen avoimuuden ja laadun takaamiseen
pyrkivdi Koopenhaminan prosessi on yhdistettava tiiviisti kor-
kea-asteen koulutuksen uudistukseen. On ratkaisevan tirkedd
kytked Bolognan ja Koopenhaminan prosessit toisiinsa ja sovel-
taa niihin yhtenistettyd lahestymistapaa, jotta nuoret voidaan
integroida onnistuneella ja kestdvilld tavalla tyomarkkinoille.

7.3 Teollisuuden mainetta Euroopassa on parannettava.
Koska teollisuuspolitiikalla on merkittdvd rooli kasvun ja tyo-
paikkojen luomisessa sekd innovoinnin kehittdmisessi, tarvitaan
tuoretta ajattelutapaa, joka tukee teollisuutta painottamalla kes-
tavyysajattelua, innovointia ja osaamista. Niitd tarvitaan EU:n
teollisuuden kilpailukyvyn sailyttdmiseksi maailmanmarkkinoilla.

7.4  Palvelut ovat ratkaisevan tirkeitd Euroopan taloudelle.
Niiden osuus EU:n BKT:ta on 70 prosenttia ja tyopaikoista
noin kaksi kolmasosaa. Yhdeksin kymmenestd uudesta tyopai-
kasta luodaan palvelualoilla. Ne tarjoavat uusia mahdollisuuksia
korkea-asteen ammatillisen koulutuksen nikokulmasta.

7.5  Monissa ammateissa odotettavissa olevan tyévoimapulan
vuoksi EUmn on keskityttivd nykyisti enemmin tasapainotta-
maan eri koulutusjirjestelmid sekd 1oytimain sopiva yhdistelma
yleissivistavad, ammatillista ja korkea-asteen koulutusta. Nama
haasteet kdyvit ilmi korkea-asteen ammatillisen koulutuksen
alalla, jonka tavoitteena on hyodyntdd parhaalla mahdollisella
tavalla tyopaikkaa tirkeind oppimisymparistona.

7.6 Tutkintojen viitekehykset voivat olla erittdin hyodyllisid
ammatillisen koulutuksen jdrjestelmien kannalta. Ne tarjoavat
mahdollisuuksia yhdenmukaistaa ammatillisen koulutuksen jir-
jestelmd, lisitd avoimuutta niin, ettd opiskelijat, tyonantajat ja
muut osapuolet pystyvit havaitsemaan nykyistd selkedammin eri
tutkintojen arvon, helpottaa elinikdistd oppimista sekd parantaa
kaikkien padsyd korkea-asteen koulutukseen. Tutkintojen
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viitekehysten parissa tehty tyé on herittinyt uudelleen keskus-
telua ammatillisen koulutuksen profiilista ja asemasta sekd siitd,
miten ammatillinen koulutus tulisi médritelld ja ymmartaa.

7.7 Oppilaitosten, liike-elimin edustajien ja pk-yritysten va-
lille on luotava todellinen yhteistyohenki, joka perustuu vas-
tavuoroiseen luottamukseen ja ymmarrykseen. ETSK uskoo 4s-
kettdin ehdotettuun “osaamisyhteenliittymédn” () eli hankkei-
siin, joissa yritykset ja koulutusala kehittdvit yhdessd uusia ope-
tus- ja koulutusohjelmia, joissa kiinnitetdan huomiota innovoin-
titaitojen puutteiden paikkaamiseen ja tyomarkkinoiden tarpei-
siin vastaamiseen. Tahdn liittyen komission ehdotus ensimmai-
sen ammatillisen koulutuksen yritysfoorumin jdrjestimisestd
vuonna 2012 on lupaava uusi aloite.

7.8  Teollisuudenalojen ja yritysten itsensd on investoitava
sisdiseen koulutukseen, tarjottava enemman mahdollisuuksia op-
pisopimuskoulutukseen ja tyoharjoitteluun, annettava kiinnos-
tuneille ja sithen soveltuville tyontekijoille mahdollisuus toimia
yrityksessi oppisopimuskoulutettavien ja tydharjoittelijoiden oh-
jaajina, lisattdva sithen soveltuvien tyontekijoiden kiinnostusta
tyoskennelld viliaikaisina ammatinopettajina, sallittava ammatil-
liset opinnot tyontekijoille tydajalla sekd tehtavd yhteistyotd
koulutuksen tarjoajien kanssa sellaisten kurssien kehittdmiseksi,
jotka tuottavat tiettyjd markkinoiden tarvitsemia taitoja.

7.9 Koulutuksen tarjoajien tulee edelleen kehittdd tyohon si-
sdllytetyn oppimisen menetelmid (esimerkiksi suurimman osan
opiskelusta — ei vain oppisopimuskoulutuksen — tulisi tapahtua
tyopaikalla), suhtautua joustavammin ammatilliseen koulutuk-
seen (joustavampia opiskelumenetelmid), sisillyttda tieto- ja vies-
tintdtekniikan kéytt6 kaikkeen ammatilliseen koulutukseen sekd
tehdd tiivistd yhteistyotd elinkeinoeldimin alojen kanssa uusien
koulutustarpeiden tunnistamiseksi.

7.10  Urien monipuolistuessa tehokkaasta uraohjauksesta tu-
lee sekd vaikeaa ettd samaan aikaan yhd merkittivimpia ja vaa-
tivampaa. Thmisilld, erityisesti nuorilla on oltava selked kuva
opinnoistaan ja tulevaisuudennikymistddn. Vanha kasitys siitd,
ettd ammatillinen peruskoulutus valmistaa opiskelijan yhteen
ammattiin koko tydelimin ajaksi, ei pidd endd paikkaansa. Ura-
ohjauksen on oltava johdonmukaista, voimavaroiltaan riittiva,
ennakoivaa, puolueetonta ja ndyttoihin perustuvaa. Erityistd
huomiota pitdd kohdistaa vammaisten henkiliden ohjaukseen,
jonka tdytyy olla tarkasti yksilokohtaisiin tarpeisiin sovitettua
ottaen huomioon vammaisuuden eri ilmenemismuodot ja niista
mahdollisesti aiheutuvat liikkkumisrajoitteet sekd vammaisten vai-
keudet tiettyjen patevyyksien hankkimisessa.

() Lippulaivahanke "Uuden osaamisen ja tyollisyyden ohjelma”.

7.11  Perheen roolia ei saa aliarvioida. Tiedon, neuvonnan ja
opastuksen on kohdistuttava myos perheisiin, silld vanhemmilla
ja perheenjdsenilld on usein ratkaiseva rooli henkilon opinto- ja
uravalinnoissa. Tarvitaan enemméin tietoa, tietoisuuden lisda-
mistd ja nayttoihin perustuvia poliittisia toimia, jotta pystytddn
havainnollistamaan ylempdan ammatillisen koulutukseen liitty-
vat mahdollisuudet tyomarkkinoilla.

7.12  Ammatillisen koulutuksen tarjonnassa on kuitenkin ta-
sapainotettava opiskelijoiden mieltymyksid ja tyonantajien vaa-
timuksia. Opiskelijoiden mieltymyksilld on merkitystd, mutta ne
eiviat ole yksinddn yleensd riittdvid. Tyonantajien tarpeet ovat
tarkeitd, mutta ndiden tarpeiden mddrittely ei aina ole helppoa.
Tasapaino riippuu myos hallituksen, opiskelijoiden ja tyonanta-
jien tarjoamasta rahoituksesta.

7.13  Kaikille opiskelijoille kaikilla eri opintoviylilli on taat-
tava tasa-arvoinen kohtelu ja yhtildiset mahdollisuudet hyotyd
asumista, litkennettd, terveydenhoitoa ja sosiaaliturvajarjestelmaa
koskevista rahallisista tuista.

7.14  Opettajien ja kouluttajien ammattitaito on tirkedd. Hei-
din on tunnettava kyseiset tyopaikat. Ndiden ongelmien ratkai-
semiseksi on edistettdva joustavia vaylid, joiden avulla helpote-
taan elinkeinoeldmdn taitoja omaavien henkildiden rekrytointia
ammatillisiin oppilaitoksiin. On kehitettdvd ohjelmia opettajien
liikkuvuuden lisddmiseksi.

7.15  Tyomarkkinajirjestoilli on merkittivd rooli ammatilli-
sen koulutuksen merkityksen ja joustavuuden lisddmisessa. Jotta
tuettaisiin huippuosaamista ammatillisessa koulutuksessa, tyo-
markkinajirjestdjen on oltava vahvemmin mukana ammatillista
koulutusta koskevien poliittisten toimien (erityisesti opetussuun-
nitelmien) suunnittelussa ja toteuttamisessa. Ndin voidaan var-
mistaa, ettd opetetut taidot ovat olennaisia tyomarkkinoiden
kannalta. On ndyttod siitd, ettd yleisesti menestyvind pidetddn
niitd maita, jotka koordinoivat yhteyksid koulujen ja tyomark-
kinoiden vililld sekd ottavat tyomarkkinoiden toimijat mukaan
ammatillisten taitojen ja todistusmenettelyjen seurantaan, val-
vontaan ja hyvaksyntddn. ETSK on toistuvasti korostanut toimi-
alakohtaisten ja monialaisten tyollisyysasioita kisittelevien neu-
vostojen (%) roolia tyomarkkinoiden mdarillisten ja laadullisten
tarpeiden analysoinnissa sekd pitinyt tervetulleena Euroopan
tyomarkkinajarjestojen yhteisid pyrkimyksid keskittyd koulutus-
asioihin yhteisissd toimintaohjelmissaan (°).

(®) ETSK:n valmisteleva lausunto, EUVL C 347, 18.12.2010, s. 1.

(°) "Ammattitaidon ja pidtevyyden elinikiistd kehittdmistd koskevat toi-
mintapuitteet” (2002) ja "Riippumaton sopimus osallistavista tyo-
markkinoista ja tyollisyysraportti” (2010).
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7.16  Kriisin aikana on nahty, ettd yritystasolla on kehitetty
monia jarkevid ja tehokkaita ratkaisuja tyopaikkojen sdilyttami-
seksi sekd erilaisten koulutusohjelmien kdynnistimiseksi. ETSK:n
antamassa kriisistaselvidmisstrategioita koskevassa lausunnos-
sa (1% mainitaan useita tillaisia hyvid kaytintoja.

7.17  Oppimiseen liittyvd likkkuvuus auttaa parantamaan eri-
tyisesti nuorten ty6llistettavyyttd keskeisten taitojen hankkimi-
sen kautta. ETSK pitdd tdmin vuoksi tervetulleena komission
ehdottamaa kunnianhimoista, mutta poliittisesti tarpeellista op-
pimisliikkuvuutta koskevaa tavoitetta. Sen mukaan EU:n alueella
ammatilliseen perustutkintoon valmistuneista vihintdédn 10 pro-
sentilla olisi oltava suoritettuna opinto- tai harjoittelujakso ul-
komailla. Tdmdn pitdisi parantaa liikkuvuutta ammatillisessa
koulutuksessa sekd maéirallisesti ettd laadullisesti, kun ammatil-
linen koulutus nostetaan samalle viivalle korkeakoulutuksen
kanssa.

7.18  Askettdin laadittu ammattipitevyyden vastavuoroista
tunnustamista koskeva vihred kirja (1) kdynnisti julkisen keskus-
telun siitd, miten ammattitutkintoja koskevia rajoittavia sadntoja
voitaisiin vdhentdd ja yksinkertaistaa, jotta parannettaisiin sisd-
markkinoiden toimintaa sekd edistettéisiin rajatylittavad liikku-
vuutta ja liiketoimintaa. Askettdin ehdotetun eurooppalaisen
ammattikortin menestys riippuu ensisijaisesti jdsenvaltioiden
keskiniisestd luottamuksesta ja yhteistyosta.

7.19  ETSK on vakuuttunut siitd, ettd erityisesti ammatillisessa
koulutuksessa kaikkien opettajien ja kouluttajien laadukas kieli-
taito on olennaisessa asemassa sisillon ja kielen integroidun
opetuksen edistimisen kannalta (Eurooppalaisen koulutusyhteis-
tyon strategiset puitteet, ET 2020). ETSK tukee monikielisyyttd
kisittelevien yritysfoorumin ('2) ja kansalaisyhteiskunnan foo-
rumin (%) toimia, joilla pyritddn takaamaan kaikille mahdolli-
suudet elinikiiseen kieltenoppimiseen.

7.20  2000-luvulla on ehdottoman tirkedd poistaa jo per-
uskoulussa ilmenevit stereotypiat ja edistdd sukupuolten tasa-
puolisia mahdollisuuksia kaikilla koulutuksen tasoilla tukemalla
kulttuuriin liittyvid toimia, joilla nuoria naisia ohjataan nykyistd
enemmin tieteen ja tekniikan opintoihin, kuten Euroopan tasa-
arvosopimuksessa (14) todetaan.

7.21  Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana jdsenvalti-
oissa on kehitetty ja toteutettu erilaisia kustannusten jakamis-
menetelmid. TAmad on muuttanut valtioiden, ty6nantajien ja yk-
sityishenkiloiden rahoitusosuuksien tasapainoa. Rahoitukseen

('9) ETSK:n oma-aloitteinen lausunto, EUVL C 318, 29.10.2011, s. 43.

(1) KOM(2011) 367 lopullinen, Vihred kirja - Ammattipatevyyden tun-
nustamisesta annetun direktiivin uudistaminen, 22.6.2011.

(*?) http://ec.europa.eu/languages/pdf/business_en.pdf.

(1) http://ec.europa.cuflanguages/pdf/doc5080_en.pdf.

(") Neuvoston 3073. istunto 7.3.2011 (ty6llisyys, sosiaalipolitiikka, ter-

veys ja kuluttaja-asiat).

liittyvid keinoja ovat koulutusrahastot, verokannustimet, koulu-
tussetelit, yksilolliset oppimistilit, lainat ja sidstomuodot. Niilld
pyritddn lisidmadn yksityisid investointeja ja osallistumista EC-
VETiin.

7.22  EUn talousarvion suurin rahoitusosuus inhimilliseen
pddomaan tehtdviin investointeihin tulee Euroopan sosiaalira-
hastosta. Ammattitaidon parantamiseksi ja useita maita koette-
levan korkean nuorisotyottomyyden vahentimiseksi on seuraa-
van monivuotisen rahoituskehyksen aikana tarkoitus tehostaa
toimia, joita nykydan tuetaan Leonardo-ohjelmasta. ('%)

8. EU:n vilineiden ja periaatteiden asianmukainen toteutta-
minen jisenvaltiotasolla

8.1  Ammatillista koulutusta koskevan eurooppalaisen yhteis-
tyon lisddmiseen tdhtddvien vilineiden perustamisen myo6td on
kdynyt ilmi, ettd eri rakenteiden vililld tarvitaan enemmaén yh-
teistyotd, jotta niiden toimivuutta pystytddn parantamaan.

8.2  Koopenhaminan ja Bolognan prosessit eivit voi jatkossa
enad kehittyd erillddn toisistaan. Niiden eri vilineiden valistd
yhteentoimivuutta ja vertailukelpoisuutta olisi lisittava. Olisi
tunnustettava, ettd Koopenhaminan prosessi on vihemman ke-
hittynyt ja ettd vie vield useita vuosia, ennen kuin ECVET (1) ja
EQF toimivat kunnolla.

8.3  EQFn, ECVETin ja EQAVETin tulisi auttaa oppimisen
edistamistd kaikilla tasoilla ja kaikentyyppisessd koulutuksessa.
Kansallisissa tutkinnon viitekehyksissda EQF tulisi luokitella ta-
soille 6—8 korkea-asteen koulutuksen tavoin. ECVETin (amma-
tillisen koulutuksen opintosuoritusten ja arvosanojen eurooppa-
lainen siirtojdrjestelmd) osalta vaaditaan johdonmukaista ja yh-
tendistd toteutusta ECTS:n (17) kanssa, silli ECVET ei ole vield
toiminnassa oleva jirjestelma.

8.4  Eurooppalaisia vilineitd voidaan tdydentdd jdsenvaltiota-
son vilineilld (esim. kansalliset tutkinnon viitekehykset) tai ne
voidaan omaksua osaksi kansallisia sddnt6jd (esim. kansallisiin
opintosuoritusten ja arvosanojen jarjestelmiin), mikéli se osoit-
tautuu tarpeelliseksi jasenvaltiotason uudistusten puitteissa. Tar-
vitaan enemman vuorovaikutusta eri (EU:n, valtiollisten, alueel-
listen) tasojen valilld.

8.5  Oppisopimuskoulutettavien Erasmus-ohjelman toteutta-
misessa on edistyttavd. Tima ohjelma mahdollistaa ammatillisen
koulutuksen nostamisen tasavertaiseen asemaan korkea-asteen

(") Eurooppa 2020 -strategiaa tukeva talousarvio, KOM(2011) 500
lopullinen, 29.6.2011.

(**) Ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten ja arvosanojen euroop-
palainen siirtojdrjestelm, joka auttaa validoimaan, tunnustamaan ja
kokoamaan tydeldmain liittyvid tietoja ja taitoja.

(7) Eurooppalainen opintosuoritusten ja arvosanojen siirtojirjestelma.


http://ec.europa.eu/languages/pdf/business_en.pdf
http://ec.europa.eu/languages/pdf/doc5080_en.pdf
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koulutuksen aloitteiden kanssa ja edistdid ndin osaltaan amma-
tillista koulutusta. Se tuo kansainvilisen ulottuvuuden ammatil-
liseen koulutukseen ja vastaa puuttuvan liikkuvuuden ongel-
maan sekd lisdd korkea-asteen ammatillisen koulutuksen tunnet-
tuutta ja houkuttelevuutta.

8.6  Komission on kuitenkin pidattaydyttavd luomasta uusia
vilineitd, ennen kuin nykyisten vilineiden mahdollinen lisdarvo

Bryssel 19. tammikuuta 2012

on arvioitu. Viestintdd ja yhteisty6td nykyisten vélineiden sisdlld
ja valilld on kehitettdvi, jotta niille asetetut tavoitteet voidaan
siirtdd kaytintoon.

8.7  ETSK on antanut useita laadukkaita lausuntoja keskeisistd
vilineistd kuten ECVETistd (%) ja EQAVETisté (1%) sekd eri jasen-
valtioissa suoritettujen ammattitutkintojen vertailukelpoisuudes-
ta (20).

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON

('8) ETSK:n lausunto, EUVL C 100, 30.4.2009, s. 140.
(") ETSK:n lausunto, EUVL C 100, 30.4.2009, s. 136.
(29 ETSK:n lausunto, EUVL C 162, 25.6.2008, s. 90.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat ddnestyksessd tuekseen vihintddn neljanneksen annetuista ddnistd, hylittiin
keskustelussa (tyojarjestyksen 54 artiklan 3 kohta):

Kohta 1.10

Muutetaan seuraavasti:

"Elinkeinoeldman jdrjestdjen tulisi olla aktiivisesti mukana neuvonta- ja opinto-ohjausjdrjestelmissd, silld ne pystyvit parhaiten
antamaan tietoa ammatillisen koulutuksen ja tyomarkkinoiden mahdollisuuksista. Niiden tulisi auttaa koulutuksen tarjoajia
kehittamddn tycharjoittelumuotoista koulutusta ja uusia menetelmid.”

(Suom. huom. Muutosehdotus ei koskenut suomenkielistd toisintoa.)

Adnestystulos

Puolesta: 81
Vastaan: 100
Pidittyi ddnestdmasta: 20
Kohta 1.18

Muutetaan seuraavasti:

"Tulisi kannustaa lihentimédidn ©opiskelijoiden mieltymyksid ja heidin perheidensi odotuksia elisi-punsittava tyon-
antajien tarpeita-vastensiin. Tulevaisuudessa he voisivat kayttdd vasta kehitettyd EU:n tydmarkkinoiden osaamispano-
raamaa ja sen ennusteita osaamisen tarjonnasta ja tyomarkkinoiden tarpeista.”

Ainestystulos
Puolesta: 75
Vastaan: 127

Pidittyi ddnestimasta: 18



6.3.2012

Euroopan unionin virallinen lehti

C 68/11

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta "Nuorten ty6llisyys, ammattipitevyys ja
liikkkuvuus” (oma-aloitteinen lausunto)

(2012/C 68/02)

Esittelija: Dorthe ANDERSEN

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pédtti 14. heindkuuta 2011 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

Nuorten tyollisyys, ammattipdtevyys ja liikkuvuus.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 16. jou-
lukuuta 2012.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 18.-19. tammikuuta 2012 pitimassiddn 477. tdysistunnossa
(tammikuun 18. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 173 ddntd puolesta ja 1

vastaan 4:n pidittyessd ddnestimaista.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1  Viestorakenteen muutos asettaa tyomarkkinoille suuria
haasteita. Talouskriisin seuraukset osoittavat, ettd tyomarkkinat
karsivit rakenteellisista ongelmista. Etenkin nuorten on vaikea
saada kunnon jalansijaa tyomarkkinoilla oikeasta osaamisesta
huolimatta. Jasenvaltioiden on sen vuoksi toteutettava uudistuk-
sia, joista on sovittu Eurooppa 2020 -strategian ja kansallisten
uudistusohjelmien puitteissa kasvun vahvistamiseksi.

1.2 Nuorisotyottomyys aiheuttaa yhteiskunnalle ja nuorille
itselleen suuria taloudellisia ja sosiaalisia tappioita ja rajoittaa
kasvumahdollisuuksia. EU:n kilpailukyky tulee olemaan tiysin
riippuvainen korkeasti koulutetusta tyovoimasta, ja EU on vaa-
rassa jaadd jilkeen kilpailussa ammattitaitoisesta ja korkeasti
koulutetusta tydvoimasta.

1.3 Kukaan ei tiedd varmasti, millaisia tulevaisuuden tyopai-
kat ovat, mutta koulutuksen lahtokohtana tulee olla tyomarkki-
noiden tarpeet ja todelliset ratkaistavat ongelmat. Koulutusjdrjes-
telmien ulkopuolella hankittujen patevyyksien tunnustamista tu-
lee vahvistaa. Opetussuunnitelmissa on kiinnitettdvd aiempaa
enemmén huomiota yleisiin ja innovatiivisiin taitoihin.

1.4 Oppilaitosten ja tydomarkkinoiden viliset esteet on puret-
tava, ja on viltettava lijallisesti talousndkokohtiin keskittyvad
urautunutta ajattelutapaa. Opetussuunnitelmien kehittdmistd ja
tulevien tarpeiden ennakoimista koskevia elinkeinoelaman ja
oppilaitosten vilisid kumppanuuksia on vahvistettava. Koulutuk-
sen tulee johtaa ty6llistymiseen.

1.5  Vuorottelukoulutuksen ja harjoittelujaksojen hyodynta-
mistd koulutuksessa on laajennettava, myds asianomaisessa kor-
kea- ja ammattikoulutuksessa. Kdytinnon tyon ja tyopaikalla
oppimisen sekd teoriaopetuksen vilinen synergia parantaa nuor-
ten tyollistettdvyyttd, sujuvoittaa siirtymistd koulumaailmasta
tydeldmadin ja tarjoaa uusia virikkeitd opetuksen kehittimiseen.

1.6 Euroopan sosiaalirahaston tulisi tarjota avustusta aloitus-
kustannusten kattamiseen sellaisille maille, jotka haluavat ottaa
kayttoon vuorottelukoulutusjirjestelman.

1.7 Avoimet ja dynaamiset tyomarkkinat voivat tukea liikku-
vuutta ja synnyttdd tyopaikkoja etenkin nuorille. Kuten Eu-
rooppa 2020 -strategian ja kansallisten uudistusohjelmien puit-
teissa on sovittu, jasenvaltioiden tulee uudistaa tyomarkkinoi-
taan parantaakseen niiden vastaanottokykyi ja toimivuutta.

1.8 Aktiivinen tydmarkkinapolitiikka, joka motivoi tyonhaki-
joita ja tyoelamdssd olevia elinikdiseen oppimiseen, vahvistaa
osaltaan ammatillista ja maantieteellistd liikkkuvuutta ja luo siten
aiempaa enemman tyollistymismahdollisuuksia.

2. Johdanto - tavoitteet

2.1  Euroopan nuoret ovat Euroopan tulevaisuus. Monilla
nuorilla ei kuitenkaan ole tyopaikkaa tai oikeanlaista osaamista.
Lisiksi monien nuorten on soveltuvasta osaamisesta huolimatta
vaikea saada jalansijaa tyomarkkinoilla.

2.2 Tassd lausunnossa kisitellddn nuorten tyollistymismah-
dollisuuksia ja siihen liittyvdd teknisen alan tyontekijoiden ja
ammattityontekijoiden tarvetta tulevaisuudessa, nuorten paisyd
tyomarkkinoille ja ammatillista liikkuvuutta. Kyse on ydintyo-
voimasta, jolla on tekninen tai ammattitutkinto tai keskiasteen
patevyys, ja jonka osuus tyovoimasta vuonna 2020 on Cedef-
opin mukaan 50 prosenttia.

2.3 Lausunnossa on tarkoitus tehdd konkreettisia ehdotuksia
nuorten tydllistymismahdollisuuksien parantamiseksi ja oikean-
laisen osaamisen takaamiseksi yrityksille.

2.4 Osaamisen kisite kattaa monta ulottuvuutta. Siithen kuu-
luvat esimerkiksi sosiaaliset ja yleiset taidot sekd tekniset ja
ammatilliset taidot ja patevyydet, jotka saavutetaan paitsi kou-
lutusjdrjestelmien puitteissa myos tydeldmassa tai sosiaalisissa ja
perheeseen liittyvissd suhteissa ja toiminnassa.
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2.5  Kisilld olevassa lausunnossa pyritddn antamaan vastaus
kahteen toisiinsa laheisesti liittyvaan kysymykseen: (1) Minkalai-
sia taitoja tarvitaan tyomarkkinoilla tulevaisuudessa ja (2) miten
taataan nuorten padsy tyomarkkinoille ja mahdollisuudet amma-
tilliseen liikkkuvuuteen?

2.6 Euroopan komissio on kaynnistinyt aiheesta monia lip-
pulaivahankkeita, tuoreimpina mainittakoon "Nuoret liikkeelld”
-aloite ja "Uuden osaamisen ja tyollisyyden” -ohjelma. Nimi
lippulaivahankkeet ovat erittdin tirkeitd, ja ne sisdltavit erilaisia
aloitteita nuorten tydllisyysmahdollisuuksien parantamiseksi.
ETSK on ottanut kantaa naihin aiheisiin asianomaisissa lausun-
noissaan (1).

3. Eurooppalainen todellisuus

3.1  Viestorakenteen muutoksen seurauksena Euroopan unio-
nin tydvoima vihenee: tyomarkkinoilta poistuu vanhempien ih-
misten suuria ikdluokkia, ja tilalle tulevat nuoret ikdluokat ovat
puolestaan pienempid. Tdman takia tydmarkkinoilla on edessdin
suuria haasteita, silld runsaslukuisen ja pdtevdn tyovoiman tar-
jonta on olennaisen tirked seikka Euroopan unionin kasvun
kannalta.

3.2 Euroopan komission julkaiseman tyollisyyttd ja sosiaa-
lista tilannetta kisittelevin tuoreimman neljinnesvuosikatsauk-
sen mukaan Euroopan unionin tyémarkkinat elpyvat kovin hi-
taasti ja epayhtendisesti. Uusia tyopaikkoja syntyy, mutta ei kui-
tenkaan riittavésti, ja erityisesti nuorisotyottomyyden (20,3 pro-
senttia) vuoksi tarvitaan vilittomid tehokkaita toimia.

3.3 Tyottomyys koskee koulutustasosta riippumatta kaikkia
nuorisoryhmid, my6s heikommassa asemassa olevien ryhmii.
Heikosti koulutetuilla nuorilla ja nuorilla, joilla ei ole lainkaan
tyokokemusta, on kuitenkin muita suurempi riski jaada vaille
tyotd. Myos pitkdaikaistyottomyys on lisddntynyt. Maaliskuussa
2011 sen osuus oli 9,5 prosenttia, ja varsinkin nuorista monet
ovat vaarassa jaadd pitkdaikaistyottomiksi.

3.4 Niin nuorten tyottdmyys kuin ality6llisyyskin aiheuttaa
yhteiskunnalle ja nuorille itselleen suuria taloudellisia ja sosiaa-
lisia tappioita ja rajoittaa kasvumahdollisuuksia.

3.5  Kriisid edelsi ajanjakso, jolloin luotiin suhteellisen paljon
tyopaikkoja. Euroopan komission mukaan vuosina 1995-2006
syntyi 20 miljoonaa uutta tydpaikkaa.

3.6  Samalla kriisin aikana on havinnyt noin viisi miljoonaa
tyopaikkaa. Eurofoundin mukaan kyse on erityisesti matalapalk-
kaisista ja vihdn ammattitaitoa edellyttavistd tyopaikoista. Jasen-
valtioiden vililld on kuitenkin suuria eroja.

(") ETSK:n lausunnot aiheesta "Nuoret liikkeelld”, EUVL C 132,
3.5.2011, s. 55, ja aiheesta "Uuden osaamisen ja ty6llisyyden ohjel-
ma”, EUVL C 318, 29.10.2011, s. 142.

3.7 Cedefop ennustaa, ettd vuosina 2010-2020 syntyy noin
seitsemdn miljoonaa uutta tyopaikkaa ja ettd viestorakenteen
muutoksen seurauksena vapautuu noin 73 miljoonaa tyopaik-
kaa. Tyopaikkoja syntyy erityisesti korkeasti koulutetuille henki-
1sille.

3.8  Tietyissd maissa ja tietyilld aloilla on paradoksaalisesti
tyovoimapulaa samalla kun monet ovat ty6ttomid, mikd osoit-
taa, ettd EUmn tyomarkkinoilla on edelleen rakenteellisia ongel-
mia. Esimerkiksi Alankomaissa oli vuoden 2009 lopussa
118 000 avointa tyopaikkaa, ja Saksassa on 87 800 ja Puolassa
18 300 avointa tietotekniikka-alan tyopaikkaa.

3.9 Yksityissektorin kilpailukyky tulee olemaan tdysin riippu-
vainen korkeasti koulutetusta tyovoimasta. Jos yksityisyritykset
eivat 1oydd soveltuvaa tyovoimaa Euroopasta, niiden voi olla
pakko etsid oikeanlaista tyovoimaa maailman muilta alueilta,
joissa sitd on saatavilla. Viestorakenteen muutos johtaa myos
sithen, ettd vanhustenhuollossa ja -hoidossa sekd terveydenhu-
ollossa tarvitaan entistd enemman tyovoimaa.

4. Tyovoiman tuleva tarve

4.1  Tyollisyyden aleneminen ja suuret kasvuhaasteet vahvis-
tavat sitd tarvetta, ettd tulevat tydmarkkinoille siirtyvien nuorten
sukupolvet ovat korkeasti koulutettuja ja ettd heiddn koulutuk-
sensa vastaa nykyisid ja tulevia tarpeita. Ndin ollen koulunsa
keskeyttiavien mairdan olisi vihennyttdvi ja nykyistd useampien
nuorten olisi saavutettava ammattitutkinto. Lisiksi on tirkeai,
ettd tyomarkkinat ovat sellaiset, ettd nuoret saavat sielld jalansi-
jaa. Viime vuodet ovat osoittaneet, ettd siirtyminen koulutuk-
sesta tyoeldmadn on vaikeaa. Lisdksi koulutusesteet ja tyooike-
udelliset esteet vaikeuttavat tyopaikan vaihtoa.

4.2 Euroopan unioni ja sen jisenvaltiot ovat jo sitoutuneet
Eurooppa 2020 -strategian, parhaiden kiytinteiden ja kansallis-
ten uudistusohjelmien puitteissa erilaisiin uudistuksiin. Tassd yh-
teydessi useat jasenvaltiot ovat ehdottaneet uudistuksia mukaut-
taakseen koulutusjirjestelmiddn tiiviimmin tyomarkkinoiden tar-
peisiin.

4.3 Eurooppa 2020 -strategiassa madritetddn kaksi keskeistd
tavoitetta koulutusalalla. Kyse on tosin pelkdstddn madrallisistd
tavoitteista. Yhtd merkittavad on koulutusjirjestelmien kyky tar-
jota nuorille oikeanlaisia taitoja, joita he voivat hyodyntdd ja
joille on kysyntida.

4.4  Ennusteiden mukaan vieston koulutustaso Euroopassa
nousee edelleen, mutta asiassa piilee kahtiajaon vaara. Tiettyjen
ennusteiden mukaan tavoite, ettd 30—34-vuotiaista vihintiin 40
prosentilla on korkeakoulututkinto, saavutetaan todennakéisesti
vuonna 2017.
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4.5  Sen sijaan ennusteet mahdollisuuksista saavuttaa tavoite
koulunsa keskeyttineiden osuuden vihentimisestd enintdan 10
prosenttiin vuoteen 2020 mennessd eivit ndytd laheskdin yhtd
hyviltd. Cedefop arvioi esimerkiksi, ettd vuonna 2020 vdhintddn
83 prosenttia 22-24-vuotiaista (78 % vuonna 2010) on saatta-
nut paitokseen toisen asteen tutkinnon eli ammatti- tai lukio-
tutkinnon. Kun otetaan huomioon tarve varmistaa korkeasti
koulutetun tyévoiman suuri tarjonta, merkittdvin haasteen
muodostaa se seikka, ettd monet nuoret jadvit lopulta vaille
koulutusta, silld tulevaisuuden tyopaikoissa tarvitaan padasiassa
korkeasti koulutettua tai ammattitaitoista tyovoimaa. Tastd
syystd on ensin huolehdittava siitd, ettd entistd useammat nuoret
suorittavat patevyyteen johtavan koulutuksen, mikd kattaa myos
ammattikoulutuksen.

4.6 Globalisaatio ja uusi teknologia muuttavat tyomarkkinoi-
ta, ja tdmd ilmenee muun muassa tuotteiden yhd lyhyempind
elinkaarina. Talouden alojen ja tyon uusien organisointimuoto-
jen viliset uudet voimasuhteet synnyttivit uusia tyopaikkoja
mutta my0s tarvetta uusille taidoille.

4.7  Tamdi asettaa entistd suurempia vaatimuksia elinikéiselle
oppimiselle, aikuiskoulutukselle ja sopeutumisvalmiudelle, jotka
ovat vastedes osa tyOelimidd. Kyse on jaetusta vastuusta, jonka
puitteissa erityisesti tyomarkkinaosapuolet ja oppilaitokset voi-
vat yhdessd 1oytdd innovatiivisia ratkaisuja.

4.8  Korkeasti koulutetun ty6évoiman kysyntd nousee Cedef-
opin mukaan vuoteen 2020 mennessi lihes 16 miljoonalla ja
keskiasteen koulutuksen saaneiden tyontekijéiden kysyntd 3,5
miljoonalla. Sitd vastoin puutteellisesti koulutettujen tyontekijoi-
den kysynti laskee noin 12 miljoonalla.

4.9  Vuosien 2010 ja 2020 vilisend aikana ty6llisyyden od-
otetaan vihenevin huomattavasti alkutuotannossa mutta myos
tuotantoteollisuudessa ja valmistuksessa. Kasvu tulee olemaan
suurinta palvelualalla, erityisesti yrityspalveluissa, mutta myos
jakeluala, ateriapalvelut, terveydenhuolto ja liikkenne ovat kas-
vavia aloja. Sekd osaamiskeskeiset alat ettd myds vihemman
osaamiskeskeiset alat, kuten vahittdiskauppa, kasvavat. Kehitys
etenee kohti osaamiseen perustuvaa taloutta sekd innovaatiove-
toista ja nopeasti muuttuvaa maailmaa. Téstd syystd on tirkeid,
ettd ammattitaito muunnetaan tiedoksi, mikd puolestaan synnyt-
tdd innovaatioita ja uusia tuotteita ja palveluja. Sopeutumisval-
mius on edelleen keskeinen parametri seké yksiliden ettd kou-
lutusjirjestelmdn kannalta, jotta voidaan vastata tyomarkkinoi-
den tarpeisiin.

4.10  Tulevaisuuden ty6llisyysmalleja ja osaamistarpeita ana-
lysoitaessa innovointi on keskeinen elementti. Innovoinnissa on
kyse kyvystd parantaa prosesseja ja menetelmid, mutta siihen
sisdltyy myos yleisid taitoja, kuten luovuus, ongelmanratkaisu-
ja yhteistyokyky, johtamistaidot seké yrittdjyys. Tastd syystd esi-
merkiksi teollisuuden osaamisintensiivisilld aloilla tyoskentelee
monia, jotka eivit ehkd ole korkeasti koulutettuja, mutta jotka
antavat panoksensa innovointiin esimerkiksi tyoskentelyproses-
seja tai organisaatiota parannettaessa.

411  Erdiden tutkimusten mukaan kasvun perustana oleva
innovointi saa ensisijaisesti alkunsa yrityksissa. Yritykset kehit-
tyvit asiakkaiden, alihankkijoiden ja tyontekijoiden panosten ja
vaatimusten pohjalta.

4.12  Innovointia ei kuitenkaan tule pitdd yhteni tiedonalana.
Innovointikyky asettaa koulutusjirjestelmille uusia vaatimuksia.
On muun muassa loydettivd ratkaisu sithen, miten nuorten
innovatiivisia taitoja voidaan vahvistaa, jotta he kykenevit siir-
tymdin tyoeldimddn ja myotivaikuttamaan suoraan yhteiskun-
tamme arvonlisdykseen.

5. Tulevaisuuden ydintyévoima ja koulutusjirjestelmit

5.1  Kukaan ei tiedd varmasti, millaisia tulevaisuuden tyopai-
kat ovat. Euroopan unioni aikoo esitelld piakkoin yleiskatsauk-
sen osaamisesta Euroopan unionissa, unioniin ollaan parhaillaan
perustamassa alakohtaisia osaamisneuvostoja (Sector Skills Coun-
cil, SSC) ja tulevia tarpeita ja puutteita voidaan ennakoida yhi
paremmin. Globaalin kilpailun, teknisen kehityksen sekd maa-
hanmuuton ja maastamuuton vuoksi koulutusjirjestelmén jous-
tavuudesta ja sopeutumiskyvystd tulee ratkaiseva tekija.

5.2 Lisdksi tarvitaan selvisti tiiviimpad yhteensovittamista ja
yhteistyotd oppilaitosten, valtiovallan ja tyonantajien valilld esi-
merkiksi opetussuunnitelmien laadinnassa. Osaamista hankitaan
ja kehitetddn koko elinidn ajan koulutuksessa ja tyossd. Osaa-
mista voi kuitenkin hankkia my6s tyomarkkinoiden ulkopuolel-
la, miké olisi tunnustettava nykyistd selvemmin.

5.3  Tulevan ydintyovoiman kouluttaminen alkaa jo aikaisin
peruskouluissa, joiden opetuksen laatua on parannettava. Téssd
yhteydessd lasten ja nuorten on opittava koulussa myos oppi-
maan ja omaksumaan uutta tietoa. On esimerkiksi tirkedd, ettd
peruskoulussa on tarjolla opinto- ja ammatinvalinnanohjausta.
Se asettaa vaatimuksia opettajien valmiuksille.

5.4  Ammattikoulutusjirjestelmad kasitellddn toisessa ETSK:n
lausunnossa (?), mutta ammatillinen koulutus on avainasemassa
varmistettaessa oikeanlainen osaaminen tulevaisuudessa.

5.5  Ammattikoulutuksella on kuitenkin edessddn suuria
haasteita. Haasteet liittyvat esimerkiksi koulutuksen imagoon ja
laatuun, kykyyn tarjota tyelimissd tarvittavia taitoja ja tyoeld-
médn siirtymisen tukemiseen. Monissa ammattikouluissa opin-
tonsa keskeyttdvien osuus on suuri, koska nuorten peruskoulu-
taidot (esimerkiksi lukutaito) ovat puutteellisia. Lisdksi siirtymi-
nen ammattikoulutusjirjestelméstd korkeakoulujirjestelmddn on
usein vaikeaa. Koulutusvaihtoehdoissa on myos havaittavissa ja-
kautumista sukupuolen mukaan.

5.6  Erddt maat ovat ottaneet ammattikoulutuksessa kayttoon
vuorottelukoulutusjarjestelmin. Tama tarkoittaa sitd, ettd koulu-
tus jakautuu kouluopetukseen sekid ty6hon ja harjoitteluun yri-
tyksessd. Tiiviit yhteydet yritysmaailmaan synnyttivit siltoja
tyoeldmadn, ja ndin varmistetaan, ettd suuri osa ammattitutkin-
non saaneista 16ytdd nopeasti tyopaikan. Timin jdrjestelmin
vastakohtana ovat esimerkiksi Ruotsin, Belgian ja Espanjan am-
mattikoulujdrjestelmit, joille on tyypillistd yrityskontaktien

(3 ETSK:n lausunto aiheesta "Korkea-asteen ammatillisen koulutuksen
vetovoiman parantaminen” (Ks. timén virallisen lehden sivu 1).
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vahyys, silli ammattikoulutus suoritetaan pidasiassa koulussa.
Samanaikaisesti monilla ndiden maiden nuorilla on vaikeuksia
saada jalansijaa tyomarkkinoilla.

5.7  Koska monet tahot (komissio, OECD, Euroopan parla-
mentti jne.) korostavat tyon, harjoittelun ja kouluopetuksen yh-
distelmaa oivallisena tyomarkkinoille siirtymisen keinona, ETSK
ehdottaa konkreettisia aloitteita siitd, miten vuorottelukoulutuk-
sen harjoittelujirjestelmid voitaisiin yleistdd Euroopan unionissa.

6. Tyoelimdin siirtyminen ja ammatillinen liikkuvuus

6.1  Siirtymistd koulusta tyGelimddn — ja siis ammattikoulu-
tusjdrjestelmistd tyomarkkinoille — leimaa usein lijallisesti talo-
usndkokohtiin keskittyvd urautunut ajattelutapa. Vaikka koulu-
tusjdrjestelmin ja tyomarkkinoiden yhteyksien parantaminen ja
nuorten tyomarkkinoille padsyn tukeminen ovat EUn poliittisia
painopisteitd, viime vuodet ovat osoittaneet, ettd vastassa on
suuria haasteita.

6.2  Ammatillinen ja maantieteellinen litkkuvuus Euroopassa
on edelleen vahiisti, ja sitd vaikeuttavat usein tutkintojirjestel-
mien esteet, ongelmat tutkintojen tunnustamisessa tai puutteel-
linen neuvonta. Erityisesti EU:n vaihto-ohjelmat ja liikkuvuutta
edistdvat ohjelmat ovat tassd yhteydessd keskeisessd asemassa, ja
niitd pitdd vahvistaa. Tahdn asti etusijalla on ollut korkeakoulu-
tus, mutta vastedes huomio tulisi keskittdd liikkuvuusmahdolli-
suuksiin teknisessd ja ammatillisessa koulutuksessa esimerkiksi
edistimilld yrityksissd suoritettavia harjoittelujaksoja yli rajojen.
Rajatylittavat harjoittelujarjestelmdt voivat esimerkiksi helpottaa
tilannetta raja-alueilla, jos jossakin maassa on pulaa harjoittel-
upaikoista samalla kun naapurimaassa niitd on tarjolla runsaasti.

6.3  Vuorottelukoulutusjdrjestelmd voisi tarjota nuorille pon-
nahduslaudan hyviin ja turvallisen alkuun tyomarkkinoilla, ja
sen avulla pystyttdisiin varmistamaan, ettd yritysten saatavilla on
oikeanlaista osaamista. Eurobarometri-tutkimuksesta on muun
muassa kdynyt ilmi, ettd 87 prosenttia tyonantajista pitdd esi-
merkiksi harjoittelujakson muodossa hankittua tyokokemusta
olennaisena tyohonoton yhteydessa.

6.4  Koulussa annettavan teoriaopetuksen ja tyopaikalla ta-
pahtuvan oppimisen yhdistelmidd olisi yleistettdvd enenevasti.
Tami edellyttdd kuitenkin turvattua sopimussuhdetta, jossa ase-
tetaan vaatimuksia sekd yritykselle osallistumisesta nuoren kou-
luttamiseen ettd itse oppilaalle. Ndin palveltaisiin kaikkia osa-
puolia. Yrityksilldi olisi ensinndkin kaytettdvissadn entistd

Bryssel 18. tammikuuta 2012

laajempi joukko tyGvoimaa, ja lisdksi ne hyotyisivit uusista tie-
doista ja tuoreesta innoituksesta. Oppilaitoksille puolestaan
avautuisi ovi laajempaan tietimykseen ja yhteistyohon elinkei-
noelimin kanssa. Yksilo hyotyisi kidytinnon kokemuksesta
tyoelamassa.

6.5 Koska vuorottelujirjestelmédn perustamisesta ja laajenta-
misesta aiheutuu alussa lisdkustannuksia, EU-rahastot ja -ohjel-
mat, esimerkiksi sosiaalirahasto, voisivat auttaa alkurahoituk-
sessa sellaisia maita ja alueita, jotka haluavat ottaa kayttoon
vuorottelukoulutusjirjestelman.

6.6 Tiettyjen edellytysten on kuitenkin tdytyttivé, jotta voi-
daan varmistaa sujuva siirtyminen tyoeldimain sekd mahdolli-
suudet ammatilliseen litkkuvuuteen ja uralla etenemiseen. On
sekd tuettava tyopaikkojen syntymisti ettd luotava sellaiset avoi-
met ja dynaamiset tyomarkkinat, jotka yhtdaltd edistavat litkkku-
vuutta ja toisaalta takaavat nuorille varman alun. Tyomarkkinat,
joilla on runsaasti avoimia tydpaikkoja ja mahdollisuudet vapaa-
ehtoiseen ammatilliseen uudelleensuuntautumiseen, tasoittavat
osaltaan tietd nuorille.

6.7  Eurooppa 2020 -strategian puitteissa monet maat uudis-
tavat tyomarkkinoitaan parantaakseen niiden vastaanottokykya
ja toimivuutta. Jotta helpotettaisiin erityisesti nuorten paisyd
tyomarkkinoille, on poistettava esteitd, jotka hillitsevit tyonanta-
jien halukkuutta tarjota nuorille normaaleja tyGsuhteita. Tdstd ei
pidd aiheutua etuja tai haittoja tyonantajalle eiki myoskadn
tyontekijille, vaan tyon luonteen pitdisi olla ainoa tekijd, jonka
perusteella ratkaistaan, mikd sopimusmuoto tydhonottotilan-
teessa valitaan.

6.8  Tastd syystd on toteutettava sellaista aktiivista tyomark-
kinapolitiikkaa, joka tarjoaa sekd tyonhakijoille ettd tyonteki-
joille kannustimia elinikdiseen oppimiseen, jatkokoulutukseen
ja tdydennyskoulutukseen. Tarvitaan aktiivista tyomarkkinapoli-
tikkkaa, joka osaltaan edistad liikkkuvuutta ja synnyttdd siten uu-
sia avoimia tyopaikkoja etenkin nuorille.

6.9  Samanaikaisesti voivat erilaiset yksilolliset oikeudet, jotka
eivit liity tiettyyn yritykseen tai tyopaikkaan mutta jotka seura-
avat yksilod — myos tyopaikan vaihdon yhteydessd —, edistdd
liikkuvuutta tyomarkkinoilla. Tallaisia oikeuksia ovat esimerkiksi
elakeoikeudet ja koulutusmahdollisuudet, jotka rahoitetaan ra-
hastoista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pdatti 14. kesdkuuta tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan nojalla laatia
oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen Euroopan tulevan energiayhteisin toteuttamiseen.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 20. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.~19. tammikuuta 2012 pitiméssiin 477. tdysistunnossa
(tammikuun 18. paivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 183 ddntd puolesta ja 2

vastaan 8:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1 ETSK tukee Euroopan komission viimeaikaisia aloitteita,
jotka koskevat yhteenliittimisten jatkamista ja energian sisd-
markkinoiden valmiiksi saattamista. Komitea tukee myds — eten-
kin neuvoston — pyrkimyksid vahvistaa EU:n ja sen jasenvaltioi-
den asemaa kansainvilisissd yhteyksissd. ETSK ottaa huomioon
Euroopan komission 15. joulukuuta 2011 julkaiseman asiakir-
jan “Energia-alan etenemissuunnitelma 2050” etenkin kun on
kysymys pyrkimyksestd "16ytdd eurooppalainen toimintamalli,
jossa kaikilla jasenvaltioilla on yhteinen nikemys ... ”

1.2 ETSK kannattaa periaatteessa Euroopan energiayhteisén
(EEY) perustamista ja hyvaksyy sithen liittyvat valttimattomat
vélivaiheet eli muun muassa Euroopan alueelliset energiaverkot,
uusiutuvien energialdhteiden kehittdmisrahaston ja kaasunhan-
kintaryhman.

1.3 ETSK kehottaa menemdin titd pidemmalle ja yhdentd-
médn eurooppalaiset markkinat energianhintojen ldhentdmiseksi
ja madaltamiseksi. Energialdhdevalikoiman osalta se kehottaa
lisiksi tekemdin nykyistd yhtendisemmit ja vaikuttavammat va-
linnat EU-tasolla. Maaryhmit voisivat tehdd enemmdn virallista
yhteistyotd ensisijaisten infrastruktuurihankkeiden, yhteenliitta-
misten sekd energiantuotannon ja -toimitusten tidydentivyyden
pohjalta.

1.4 ETSK ehdottaa, ettd investoinnit — my6s kansalliset inves-
toinnit — keskitetddn vahahiilisen energiateknologian tutkimuk-
seen. Uusiutuvat energialdhteet ja laajamittaiset hankkeet, jotka
edistdvit uuden teollisuuden syntymistd Eurooppaan ja paranta-
vat tyollisyyttd, tulisi asettaa etusijalle.

1.5 ETSK vaatii, ettd EUn yhteisen energiapolitiikan tavoit-
teeksi kirjataan kaikkien oikeus saada energiaa. Se suosittelee,
ettd toimivaltaiset viranomaiset tai energian jakelijat tiedottavat

loppukuluttajille jarjestelmallisesti ndiden oikeuksista ja ettd ku-
luttajansuojaa tarvittaessa vahvistetaan. ETSK kehottaa puuttu-
maan viipymattd energiakoyhyysongelmaan muun muassa eu-
rooppalaisen energia-alan solidaarisuussopimuksen avulla.

1.6 ETSK kehottaa perustamaan fossiilisen energian toimituk-
sesta vastaavan yhteisen elimen. Se ehdottaa, ettd lisitddn EU:n
valtaa neuvotella kansainvilisistd energiantoimitussopimuksista
ja valvoa niita.

1.7  ETSK kehottaa tiivistimaan energia-alan yhteisty6td kehi-
tysmaiden ja EU:n naapurimaiden kanssa kehittdmisen ja kump-
panuuden hengessa.

1.8 Kun otetaan huomioon ekologisten haasteiden mitta-
vuus, investoitavat summat, poliittisten paatosten sosiaaliset seu-
raukset, vaikutukset elimintapaan ja vilttdimaton yleisen mieli-
piteen tuki, on selvai, ettd energia-asioista on tiedotettava kan-
salaisille ja heiddt on kutsuttava mukaan keskusteluun niistd
kysymyksistd. ETSK kehottaa perustamaan eurooppalaisen kan-
salaisyhteiskuntafoorumin, jonka tehtivdnd on seurata energia-
asioita. Sen avulla jasenorganisaatiot voisivat viestittdd nakemyk-
siddn paattijille.

1.9  ETSK:n tulee toimia Euroopan energiayhteisé -hankkeen
edistymisestd kansalaisyhteiskunnan kanssa siadnnollisesti jarjes-
tettdvien suunnitelmallisten keskustelujen areenana.

1.10  ETSK kehottaa arvioimaan vuoteen 2014 mennessi
edistystd, joka on saatu aikaan EU:n toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 194 artiklan avulla, ja tarkastelemaan samassa yhtey-
dessd, onko muutoksiin tarvetta timin lausunnon sisdltimien
ehdotusten valossa.
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2. EU:n energiapolitiikan haasteet, edistyminen ja rajoituk-
set

2.1 EUn energiatilanteelle on tyypillistd kasvava epitasa-
paino sisdisen tuotannon ja kulutuksen vililli sekd suuri ja
jatkuva riippuvuus hiilipitoisista energialdhteistd. Euroopan
unionin on vastattava kolmeen suureen yhtaikaiseen haastee-
seen, jotka on lahtokohtaisesti vaikea sovittaa yhteen:

— ilmastonmuutoksen torjunta ja siirtyminen vahahiiliseen yh-
teiskuntaan

— yhdentyminen ja tehokkaat energian sisimarkkinat sekd
kohtuuhintainen energia

— energian toimitusvarmuus.

2.2 Sdhkon ja kaasun sisamarkkinoiden luominen asetettiin
tavoitteeksi jo vuonna 1996 (ensimmdinen markkinoiden vapa-
uttamiseen tdhtddvd toimenpidepaketti). Vield 15 vuotta sen
jalkeen energiasisimarkkinat ovat kuitenkin ldhinnd vain tyhji
kuori: vain 10 prosenttia sihkostd liikkuu maasta toiseen, ku-
luttajat eivat edelleenkdin voi valita toiseen jdsenvaltioon sijoit-
tautunutta energiantoimittajaa, uusiutuvien energiamuotojen —
joista on maédrd tulla tirkein tuotettavan sihkon lihde — kehit-
taminen perustuu vieldkin kansallisiin tukimekanismeihin, verk-
kojen suunnittelu kuuluu edelleen suurelta osin jasenvaltioiden
toimivaltaan (energia-alan sddntelyviranomaisten yhteistyovi-
rasto vastaa vain rajatylittavistd kapasiteetista, vaikka todelliset
yhdennetyt markkinat edellyttdvit yhdessd toimimista myos
kansallisiin verkkoihin liittyvissd kysymyksissi), eikd EU edel-
leenkdin toimi yhtendisesti suhteissaan energiantoimittajamaihin
jne. Keskeisistd kaasu- ja sdhkoalalla sovellettavista politiikoista
pddtetddn edelleen lihinna jasenvaltiotasolla.

2.3 Koska kysymykset ovat niin laajoja ja EU:n jdsenvaltioi-
den keskindinen poliittinen, taloudellinen ja tekninen riippuvuus
niin merkittdvad, tarvitaan vélttdmdttd yhteistd toimintaa, jossa
asetetaan etusijalle EU:n kollektiivinen etu eikd kansallisina nih-
tyjd etuja.

2.4  Tavoitteena on nyt energiasisimarkkinoiden saaminen
valmiiksi vuonna 2014. Eurooppalaisen energiajirjestelmin luo-
minen vastaa eurooppalaisten toiveita. Euroopan parlamentin
viimeaikaisista Eurobarometri-kyselyistd (tavanomainen, ener-
gia-aiheinen tutkimus nro 74.3, tehty 31.1.2011, ja erikoistut-
kimus nro 75.1, tehty 19.4.2011) kéy ilmi, ettd i) eurooppalai-
set uskovat energiapolititkan eurooppalaiseen lisdarvoon ja toi-
vovat mieluummin yhteisoldhestymistapaa ja ii) eurooppalaisten
huolenaiheet ovat samat kuin edelli mainitut suuret haasteet
seuraavassa tarkeysjdrjestyksessd: hintavakaus, uusiutuvat ener-
gialdhteet ja energian toimitusvarmuus. Eurooppalaisista 60 pro-
senttia katsoo, ettd toimitusvarmuuden kannalta olisi parempi
toteuttaa koordinoituja toimenpiteitd muiden EU:n jisenvaltioi-
den kanssa. Eurooppalaisista 78 prosenttia kannattaa ehdotusta
Euroopan energiayhteisosta.

2.5  ETSK katsoo, ettd kansalaisten vakavien huolien tehokas
hilventdminen auttaisi EU:ta 16ytiméddn uuden oikeutuksen toi-
minnalleen. Euroopan energiayhteison luominen vaihe vaiheelta
on paras keino lieventdd energiahaasteiden taloudellisia ja sosi-
aalisia seurauksia eurooppalaisille. Jasenvaltioiden vilinen tosi-
asiallinen energiariippuvuus asettaa EU:n koheesion suureen vaa-
raan, jos siihen ei liity demokraattisia hallintorakenteita, joiden
avulla voidaan tehdi yhteisid padtoksid yhteisen edun puolesta.

3. Kohti Euroopan energiayhteisod (EEY)

3.1  Jacques Delors on esittinyt ajatuksen todellisen "Euroo-
pan energiayhteison” perustamisesta, ja Jerzy Buzek kannattaa
titd hanketta. ETSK katsoo, ettd timd poliittinen hanke, josta
Notre Europe -ajatuspaja on laatinut yksityiskohtaisen selonteon
(ks. http:/[www.notre-europe.eu/uploads/tx_publication/Etud7 6-
Energy-en.pdf), pystyisi vastaamaan haasteisiin ja antamaan sa-
malla unionin rakentamiselle uutta legitimiteettid ja pontta.

3.2 Ehdotukseen sisiltyy useita vaihtoehtoja nykytilanteen
muuttumattomana sdilyttdmisestd (Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 194 artikla) aina siihen, ettd unioni
solmisi uuden energia-alaa koskevan perussopimuksen.

3.3 Ehdotukseen sisdltyy myos seuraavat vilivaiheet:

— tiivistetty yhteistyo eurooppalaisten alueellisten energiaverk-
kojen luomiseksi

— yhteinen energiarahasto uuden teknologian kehittdmistd var-
ten

— curooppalaisen kaasunhankintaryhman perustaminen.

3.4  ETSK, joka on aiemmissa lausunnoissaan jo esittinyt aja-
tuksen yhteisistd eurooppalaisista energiapalveluista ('), katsoo,
ettd olisi hyvd hyodyntdd Notre Europe -ajatuspajan selvityksen
aikaansaama vire ja mentdvé vield pidemmille ottamalla kansa-
laisyhteiskunta mukaan keskusteluun seké toteuttamalla toimen-
piteitd yhdentymis- ja yhteistyotavoitteiden saavuttamiseksi.

4. Euroopan unioni matkalla kohti yhdennetympii ener-
giapolitiikkaa

4.1  ETSK panee tyytyvdisend merkille Euroopan komission
aloitteet energia-alan haasteisiin vastaamiseksi. Niitd ovat
muun muassa viimeaikaiset ehdotukset kriisien torjunnasta, ver-
koista ja infrastruktuurista sekd EU:n ulkopuolisista maista tuo-
tavan energian toimitusvarmuudesta. Ehdotukset vahvistavat
osaltaan solidaarisuutta, lisddvit yhteistyotd ja parantavat tehok-
kuutta sekd auttavat luomaan yhteistd visiota.

() EUVL C 175, 28.7.2009, s. 43-49,
EUVL C 306, 16.12.2009, s. 51-55.
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4.2 ETSK suhtautuu myonteisesti dskettdin annettuun ehdo-
tukseen asetukseksi Euroopan laajuisten energiainfrastruktuurien
suuntaviivoista (KOM(2011) 658 lopullinen). Ehdotus pohjau-
tuu vuonna 2010 laadittuun suunnitelmaan integroitua euroop-
palaista energiaverkkoa varten (KOM(2010) 677 lopullinen). Ko-
mitea esittdd kantansa erillisessd lausunnossa (asiakokonaisuu-
teen TEN/470 kuuluva lausunto).

43  ETSK kannattaa komission ehdotuksia, joilla EU:n ener-
gianpolitiikalle pyritddn antamaan yhdennetty ja johdonmukai-
nen ulkoinen ulottuvuus, jotta voidaan varmistaa EU:n ulkopuo-
lisista maista tuotavan energian toimitusvarmuus (KOM(2011)
539 lopullinen). ETSK kannattaa kaikkia keinoja, joilla vahvis-
tetaan EUmn asemaa sen ulkopuolisiin kumppaneihin nihden.
Komitea tarkastelee titd kysymystd asiakokonaisuuteen
TEN/464 kuuluvassa lausunnossa.

4.4  ETSK kannattaa energian alalla tehtyjd jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden hallitustenvilisid sopimuksia koskevan tie-
tojenvaihtomekanismin perustamista (KOM(2011) 540 lopulli-
nen). Tamd Euroopan komission ehdotus on tirkei siksi, ettd se
korostaa EU:n yhteisen edun ensisijaisuutta kansallisiin etuihin
nahden (asiakokonaisuuteen TEN[464 kuuluva lausunto).

5. Kunnianhimoisempaa ja osallistavampaa toimintaa huo-
misen haasteisiin vastaamiseksi

5.1  Huolimatta ndistd merkittdvistd edistysaskeleista ETSK
katsoo, ettd energia-asioiden yhteisessd hallinnoinnissa on men-
tivd pidemmille, erityisesti kun ajatellaan tavoitetta, jonka mu-
kaan vahihiiliseen energiajirjestelmadn on siirryttdvd vuoteen
2050 mennessd.

Kohti EU:n yhdennettyji energiamarkkinoita

5.2 Unionin energialainsddddnnolld on edistettivd voimak-
kaammin yhteistd ldhestymistapaa energiantuotannon alalla.
Tamad koskee erityisesti uusiutuvia energialdhteit, joihin liittyy
kansallisia tavoitteita. Olisi tehtdvd ensisijaisesti investointeja,
jotka ovat kannattavimpia tuotantokustannusten ja -hyotyjen
nakokulmasta unionin alueella. On myds osoitettava enemmén
solidaarisuutta niind jaksoina, joina tuotanto on EUn tasolla
vihdistd. Sitd varten on mahdollisesti muutettava unionin lain-
sdadantod.

5.3 ETSK muistuttaakin verkkojen yhteisen suunnittelun ja
yhteenliittdimisen tirkeydestd; ndin voidaan purkaa etenkin ra-
ja-alueiden tukoksia. Euroopan komission olisi toimittava ndissd
asioissa veturina. Lisdksi yksityisille toimijoille tulee kertoa pit-
kin aikavilin nakymistd sijoitusten tuoton suhteen. Téssd yhtey-
dessd voitaisiin harkita julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksia.

5.4  Vaikka energialdhteiden valinta kuuluu kansalliseen toi-
mivaltaan, jasenvaltioiden on toimittava vastuullisesti tehdessdin
pdatoksid energiantuotannon alalla. Paatokset, joita erdit jasen-
valtiot tekivit yksipuolisesti esimerkiksi Fukushiman onnetto-
muuden johdosta, ovat vaikeuttaneet energiankysynnin ja -tuo-
tannon alueellista tasapainottamista. Téllaisista paatoksistd
olisi vastaisuudessa neuvoteltava EU:n tasolla, silli maiden kes-
kindinen riippuvuus on suurta. Uusiutuvien energialdhteiden

merkityksen kasvun johdosta on ajan myotd taattava yhdessd
riittdvd energiantuotannon puskurivarasto niitd tilanteita varten,
jolloin tuotanto uusiutuvista ldhteistd on vihiista.

5.5  Koordinoinnin puuttumisen takia jisenvaltioiden energi-
antoimitusten luotettavuus kirsii ja ponnistelut yhteenliittymien
vahvistamiseksi ja EU:n sisdisen solidaarisuuden lisidamiseksi va-
luvat hukkaan. Samalla on huolehdittava siitd, ettei luopuminen
ydinvoimasta — joka on vahihiilinen energialihde — johda lyhy-
elli aikavililldi laajamittaiseen saastuttavien energialdhteiden
kayttoon, mikd olisi EU:n tavoitteen vastaista. Ydinvoimasta
luopuminen on toteutettava mahdollisimman avoimesti ja yh-
teisymmarryksessd jrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan edus-
tajien kanssa.

5.6  ETSK katsoo, ettd energiariippumattomuuden nikymat
on hahmoteltava Euroopan tasolla eikd valtioiden tasolla, kun
otetaan huomioon jisenvaltioiden keskindinen riippuvuus ener-
gia-asioissa.

5.7 ETSK ehdottaa, ettd pohditaan mahdollisuutta luoda
muutaman jisenvaltion tai toimijan yhteisid lihestymistapoja
niiden kdyttimien energialdhteiden ja rajatylittavian energiakau-
pan pohjalta. Tallaisen alueellisen koordinoinnin ansiosta kyseis-
ten jasenvaltioiden energiavalinnat olisivat johdonmukaisempia
ja toimitukset varmempia. Ryhmit voisivat tdlloin myos hyo-
dyntdd paremmin kunkin energiaresursseja, niin uusiutuvia ener-
gialdhteitd kuin perussihkontuotantoa muista lahteista.

5.8 ETSK ehdottaa, ettd nimi ryhmadt vastaisivat energialah-
teidensd valinnasta ja infrastruktuuriverkostaan. Ndin voitaisiin
perustaa johdonmukaisia, keskenddn yhteenliitettyja alueellisia
energiayhteisoji. Etuna olisi tall6in se, ettd jasenvaltioiden vilille
syntyisi samankaltaiset markkinaolosuhteet (energian hinta, tuet
uusiutuville energialhteille, asiakassuhteet jne.).

5.9  Markkinoiden yhteenkytkeminen siirtokapasiteetin jaon
osalta on yksi esimerkki tietyilld Euroopan alueilla onnistuneesti
toteutetusta politiikkkojen yhdenmukaistamisesta. Se osoittaa,
ettd politiikkojen yhdenmukaistaminen vaikuttaa selvisti mark-
kinoiden yhdentymiseen. Maiden vilisen hintakytkenndn avulla
voidaan luoda yhtendinen kauppa-alue ja siten yhtenisid hinta-
alueita, kun yhteenliittimiskapasiteetit eivdt rajoita rajatylittdvad
kauppaa. Tdmi on osa yhtendisten eurooppalaisten sihkomark-
kinoiden luomista. Nord Pool Spot otti vuonna 1993 kiytt66n
price splitting -jarjestelyn, ja vuonna 2006 Ranska, Belgia ja
Alankomaat sovelsivat ensi kertaa hintakytkentdd. Tallaisten
markkinaolosuhteiden johdosta kuluttajille avautuu vahitellen
Euroopan laajuinen tuotevalikoima.

510 ETSK kehottaa kiinnittimddn huomiota taloudellisiin
mahdollisuuksiin, joita nima makroalueryhmit tarjoavat jasen-
valtioille muun muassa mittakaavaetujen ja uusiutuviin energia-
lahteisiin liittyvén teollisuuden kehittymisen ansiosta.
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5.11 ETSK toistaa kannattavansa monipuolista ja kestivyy-
sajattelun mukaista energialihdevalikoimaa. Kansallisten valinto-
jen on oltava unionin lainsddddnnon ja tavoitteiden mukaisia.
ETSK pitdd tarkednd, ettei valinnoilla ole suhteettomia kielteisid
vaikutuksia talouteen, ympiristoon tai yhteiskuntaan. EU:n tuli-
sikin jrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan edustajien laaja-ala-
isen ja avoimen konsultoinnin jilkeen ulottaa toimensa uusiin
energialdhteisiin, kuten liuskekaasuun, jotta valtyttdisiin erilais-
ten kansallisten liahestymistapojen riskilta.

EU:n kilpailukyvyn edistiminen yhdistamalld rahoitusresurssit ja kas-
vattamalla niitd

5.12  Jasenvaltioiden ja alan toimijoiden yhteisille tutkimus-
hankkeille olisi annettava kannustusta, ja olisi perustettava so-
veltuvia tutkimusverkkoja ja -yhteisojd erityisesti uusiutuvien
energialdhteiden ja vihdpdastoisten tekniikoiden alalle esimer-
kiksi teknologiatutkimusfoorumien muodossa.

5.13  Kun otetaan huomioon tarvittavien investointien laa-
juus ja nykyiset budjettirajoitukset, kdytettdvissa olevat resurssit
tulee kohdentaa suuriin haasteisiin. Kansallisen rahoituksen ja
EU-tason rahoituksen kytkoksid on tiivistettdvd. Tami saattaa
edellyttad sitd, ettd jdsenvaltiot ohjaavat kansallisen tutkimus-
tukensa hankkeisiin, jotka liittyvdt unionin tavoitteisiin.

5.14  Olisi suotavaa arvioida, lisdisiko infrastruktuuriin ja tut-
kimukseen kiytossid olevien rahoitusresurssien vahvistaminen
rahoituksen tehoa. Tdtd varten energiahankkeille olisi mahdolli-
sesti myonnettavd kiinteitd summia unionin ja jdsenvaltioiden
eri rahoitusohjelmista.

5.15  Jos titd asiaa koskevat arviointitulokset ovat myonteisia,
obligaatioiden kdyttdiminen hankkeiden rahoittamiseen saattaisi
olla tehokas keino lisitd resursseja tutkimuksen sekd uusiutuvien
energialdhteiden ja infrastruktuurien kdyton edistimiseksi.

5.16  EIP:n lainoja olisi priorisoitava entistd paremmin unio-
nin ensisijaisten infrastruktuurihankkeiden mukaisesti. Jasenval-
tioiden makroalueryhmien investointeihin tulisi voida saada
EIP:n lainaa.

5.17  Yhteiset ja koordinoidut toimet uusiutuvien energialdh-
teiden hyviksi voisivat auttaa nostamaan EU:n nykyisestd talo-
uskriisistd. Kohtuuhintaisen energian saatavuus on olennainen
tekija talouden kilpailukyvyn kannalta. Myonteisid seurauksia
on lukuisia: syntyy tyopaikkoja, osaamista, uutta teollisuutta
EUhun jne. Nk. superverkko sekd alyverkkojen kehittdiminen
ja kdyttoonotto ovat hankkeita, joissa teollisuus- ja innovointi-
yhteistyon tiivistiminen unionin tasolla olisi suotavaa.

Kaikille suunnattua energiapolitiikkaa

5.18  Kaikkien oikeus saada energiaa on kirjattava yhdeksi
EU:n yhteisen energiapolitiikan tavoitteeksi pelkin markkinoi-
den yhdentymisen lisdksi.

5.19  Yritykset pystyvit energian oikeudenmukaisen ja avoi-
men hinnoittelun ansiosta kasvamaan ja investoimaan. Energian
kohtuuhintaisuus edellyttdd tehokkaita valintoja, yhdennettyjd ja
avoimia energian sisimarkkinoita sekd kansallisten ja unionin
sdantelyviranomaisten valvontavaltuuksien lisddmisté.

5.20  Unionin lainsddddnnossa vahvistetaan kuluttajan oike-
udet, mutta kuluttajat tuntevat ne huonosti ja vetoavat niihin
vain harvoin. ETSK suosittelee, ettd toimivaltaiset viranomaiset
tai energian jakelijat tiedottavat jarjestelmillisesti peruskulutta-
jille heiddn oikeuksistaan. Se kehottaa julkaisemaan sddnnolli-
sesti kansallisella tasolla selontekoja kuluttajien oikeuksien so-
veltamisesta. Tarvittaessa kuluttajien oikeuksien toteutuminen
voidaan varmistaa tdydentdvin toimenpitein.

5.21  Talvella 2010-2011 energiakoyhyydestd kirsi (sovellet-
tavasta mdadritelmastd riippuen) 50-125 miljoonaa eurooppalais-
ta. Ongelmasta karsivat kaikkein vdhavaraisimmat ja huonoim-
missa oloissa asuvat, joiden asunnot ovat usein huonosti eris-
tettyjd ja jotka eivdt pysty maksamaan edes jasenvaltioiden aset-
tamia energian sosiaaliperusteisia erityishintoja. Unionin tasolla
toteutettavat toimet energiatehokkuuden parantamiseksi ja ky-
synndn vihentdmiseksi ovat tarpeen, mutta ETSK ehdottaa, ettd
niiden rinnalla pohditaan my6s uudenlaisia mahdollisuuksia eli
solidaarisuusmekanismien vahvistamista 27 jdsenvaltion tasolla
energiakoyhyyden torjumiseksi alkaen siitd, ettd vahvistetaan
yhteinen mdéritelma (3).

5.22  Yksi mahdollisuus olisi "eurooppalainen energia-alan
solidaarisuussopimus”, jolla vahvistettaisiin energian strateginen
ja elintdrked ulottuvuus (saatavuus, kohtuuhintaisuus, saannolli-
syys, luotettavuus, alkuperd jne.). Tillainen energia-alan sosiaa-
linen turvaverkko olisi osoitus siitd, ettd EU on ldhelld kansalais-
ten huolia. Se auttaisi osaltaan tekemdin EU:sta sosiaalisesti
yhtendisemman, mikd on suotavaa Euroopan yhdentymishank-
keen lujittamiseksi ja uuden merkityksen antamiseksi sille. Tur-
vaverkko tulee toteuttaa konkreettisin toimin asianmukaisella
tasolla.

Euroopan unionin energiapolitiikan ulkoisen ulottuvuuden vahvistami-
nen

5.23  ETSK kannattaa Notre Europe -ajatuspajan ehdotusta eu-
rooppalaisen kaasunhankintaryhmin perustamisesta sikali kuin
mukana olevat valtiot ja yritykset voivat saada enemman neu-
votteluvaltaa, paremman toimitusvarmuuden ja vakaammat hin-
nat ja mikéli kilpailusddnt6jda kunnioitetaan. Myohemmin kysee-
seen voisi tulla kaasun- ja mahdollisesti muidenkin fossiilisten
energiamuotojen yhteisen hankintaelimen perustaminen.

(%) ETSK:n lausunto "Energiakoyhyys markkinoiden vapauttamisen ja
talouskriisin yhteydessd”, EUVL C 44, 11.2.2011, s. 53-56.
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5.24  Tapauksissa, jotka vaikuttavat useisiin jdsenvaltioihin,
neuvoston tulisi antaa Euroopan komissiolle valtuudet neuvo-
tella EUn nimissd energiantoimitussopimuksista unionin ulko-
puolisten maiden kanssa. ETSK panee tyytyvidisend merkille neu-
voston padtoksen antaa Euroopan komission tehtdviksi neuvo-
tella jasenvaltioiden puolesta sopimukset Azerbaidzanin ja Turk-
menistanin kanssa kaasun toimittamiseksi Kaspianmeren kaas-
uputken kautta. ETSK kehottaa neuvostoa ja komissiota teke-
maédn tdstd yleisen kdytinnon vastaavissa tilanteissa.

5.25 ETSK suosittaa, ettd Euroopan komissio seuraa tarkem-
min kaikkia EU:n ulkopuolisten maiden kanssa tehtyji kansal-
lisia energiantoimitussopimuksia. Euroopan komission tulisi
voida hyviksya sopimukset sen mukaan, millaisia myonteisid
ja kielteisid vaikutuksia niilli koko EU:hun (asiakokonaisuuteen
TEN/464 kuuluva lausunto).

5.26  ETSK suosittelee, ettd Euromed-maiden ja EUn itdisten
naapurimaiden kanssa kehittdmiseen ja kumppanuuteen perus-
tuvaa ldhestymistapaa, jonka avulla voidaan monipuolistaa ja
turvata EU:n energiatoimitukset (etenkin uusiutuvista energialdh-
teistd Desertec-, Mediterranean Ring-, Mediterranean Solar Plan-
ja Medgrid-hankkeiden kautta) sekd auttaa EU:n yhteisty6kump-
paneita hyodyntimddn potentiaaliaan. EU voisi antaa teknistd
apua sekd jakaa asiantuntemusta ja osaamista koulutuksen ja
hankkeiden toteuttamisen alalla (asiakokonaisuuteen REX[329
kuuluva lausunto).

5.27  ETSK katsoo, ettdi Euroopan energiayhteisolle ja sen
vilivaiheen rakenteille olisi annettava vahva ulkoinen ulottu-
vuus, jonka tarkoituksena on tukea kehitysmaiden energiansaan-
tia. Naitd maita on autettava tuottamaan tarvitsemansa energia,
mutta niiden on myds voitava viedd energiaa Eurooppaan
omien investointiensa rahoittamiseksi.

5.28  ETSK panee merkille lifkenne-, televiestintd- ja energia-
neuvoston 24. marraskuuta 2011 antamat paitelmit, joissa
puolletaan energiapolitiikan ulkoisen ulottuvuuden vahvistamis-
ta. Se panee merkille my6s neuvoston asettamat painopisteet ja
pitdd sitkedsti kiinni vaatimuksestaan, jonka mukaan energiapo-
litiikat olisi yhdennettdvd entistd paremmin — vahintddn niin,
ettd asioista neuvotellaan aina ennen paitosten tekemistd. Me-
netelmédnd komitea kehottaa soveltamaan — aina, kun sen avulla
voidaan tuottaa lisdarvoa — yhteisolahestymistapaa, johon liittyy
tiivis yhteisty6 jasenvaltioiden kanssa.

Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen

5.29  Kun otetaan huomioon ekologisten haasteiden mitta-
vuus, investoitavat summat, poliittisten pdatosten sosiaaliset seu-
raukset, vaikutukset elimintapaan ja vilttimaton yleisen mieli-
piteen tuki, on selvdd, ettd kansalaiset on kutsuttava mukaan
keskusteluun energia-asioista. Eurooppalaisilla on oikeus saada
selkedd ja avointa tietoa unioni-, valtio- ja aluetasolla tehdyistd

energiavalinnoista. (}) Jasenvaltioiden talous- ja sosiaalineuvos-
toilla on tdssd tirked rooli. Euroopan suurista energiahaasteista
on jirjestettdvd tiedotus- ja neuvontakampanjoita. On myds
painotettava energiatehokkuutta.

5.30  Kansalaisilla tulisi myos olla mahdollisuus esittdd sdan-
nollisesti nidkemyksensd merkittdvistd poliittisista valinnoista.
Tétd varten voitaisiin jarjestdd kuulemistilaisuuksia soveltuvalla
tasolla. ETSK on jo monien vuosien ajan jirjestinyt kuulemis-
tilaisuuksia EUn tasolla (muun muassa ydinvoimasta ja hiilidi-
oksidin talteenotosta ja varastoinnista). Valtio-, alue- ja paikallis-
tason viranomaisia pyydetdin jirjestimain laaja kansalaisyhteis-
kunnan kuulemismenettely.

5.31 ETSK kehottaa perustamaan eurooppalaisen kansalais-
yhteiskuntafoorumin, jonka tehtdvini on seurata energia-asioita.
Foorumi tekisi tiivistd yhteistyotd EU:n toimielinten kanssa ja
kokoontuisi sddnnollisesti antaakseen panoksensa energiamark-
kinoiden yhdentymistd koskevaan monivuotiseen ohjelmaan.
Foorumiin voisi osallistua energia-alan eurooppalaisten ja kan-
sallisten jdrjestojen edustajia. Siltd voitaisiin pyytdd lausuntoa
EUn energiaverkon suunnittelusta, siirtymisestd vihahiiliseen
energiajdrjestelmaidn vuoteen 2050 mennessd ja tistd seuraavista
taloudellisista ja sosiaalisista nidkokohdista. Sen jdsenille olisi
my0s jaettava asianmukaisesti tietoa, jota he voisivat vilittdd
vastaaville organisaatioille jasenvaltioissa.

5.32  Yleisen mielipiteen tuen saaminen energiavalinnoille on
lisahaaste (ydinvoima, hiilidioksidin talteenotto ja varastointi,
tuulivoimapuistot, suurjannitevoimajohdot jne.). Osallistuminen
ja vastuu kulkevat kisi kddessd. ETSK, joka johtaa muun muassa
Euroopan ydinenergiafoorumin (ENEF) avoimuusasioita kisitte-
levdd tyoryhmad, voisi edistdd avointa kansalaistiedotusta ja né-
kemystenvaihtoa internetsivustonsa kautta (hyvien kdytinteiden
jakaminen, aloitteiden toteutuksen seuranta ja yhteistyohank-
keet, alan kehitysvaiheet, kansalaisyhteiskunnan niakemysten ke-
rddminen energia-alan kansalaisyhteiskuntafoorumilla kaytavia
keskusteluja varten ja jakaminen pdaittdjien tietoon). ETSK ke-
hottaa Euroopan komissiota ja jasenvaltioita jakamaan kansalai-
sille merkityksellistd tietoa neutraalien ja puolueettomien kana-
vien kautta. Kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja kuulemis-
foorumien rooli on tissi ratkaisevan tirkea.

Mahdolliset institutionaaliset kehitysvaiheet pidemmalld aikavalilld

5.33  Viime kidden tavoitteena on Euroopan energiayhteison
perustaminen. Koska saattaa kuitenkin olla vaikea varmistaa 27
jasenvaltion samanaikainen eteneminen samaan suuntaan, jasen-
valtioiden viliset pidemmalle menevit yhteistyorakenteet varsin-
kin aluetasolla voisivat tarjota keinon edistyd nopeammin. Toi-
minta ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa unionin lainsdddidnnon
tai muiden toimenpiteiden kanssa, ja siksi onkin aiheellista
kdydad jatkuvaa keskustelua EU:n toimielinten kanssa ja ottaa
ne mukaan toimintaan. Tarvittaessa voitaisiin ottaa kiyttoon
virallisempia mekanismeja.

() Ks. ydinvoima-asioiden osalta esimerkiksi Ranskan korkeimman hal-
linto-oikeuden mairdykselld perustettu paikallisten tiedotuskomiteoi-
den ja -toimikuntien valtakunnallinen keskusjirjesto6 ANCCLI (As-
sociation nationale des comités et des commissions locales dinformation).
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5.34  ETSK kehottaa arvioimaan vuoteen 2014 mennessd edistystd, joka on saatu aikaan EUn toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 194 artiklan avulla, ja tarkastelemaan samassa yhteydessd, onko muutoksiin
tarvetta tissd asiakirjassa esitettyjen kaikkein kunnianhimoisimpien ehdotusten valossa. Mahdollinen uusi
toimielinkehys voitaisiin perustaa EHTY:n perustamissopimuksen mallin mukaan. Uudet institutionaaliset
rakenteet ja niiden sddnnostot tulisi voida kytked EUthun, jos jdsenvaltiot niin paattavat.

Bryssel 18. tammikuuta 2012

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Euroopan wunionin rooli rauhan
lujittamisessa ulkosuhteissa: hyvii kiytinteitd ja tulevaisuuden nikymii”

(2012/C 68/04)

Esitteliji: Jane MORRICE

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 19.-20. tammikuuta 2011 pitdmassddn tdysistunnossa antaa
ty6jarjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan nojalla oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

Euroopan unionin rooli rauhan lujittamisessa ulkosuhteissa: hyvid kdytanteitd ja tulevaisuuden nakymid.

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet”-erityisjaosto antoi lausuntonsa 15. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.-19. tammikuuta 2012 pitimissddn 477. tdysistunnossa
(tammikuun 19. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 190 ddntd puolesta, 1

vastaan 3:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1  Rauhanrakentaminen kuuluu Euroopan unionin perus-
luonteeseen. Unionin perustaminen sindnsd, sen laajentuminen
ja sen selviytyminen kriisiajoista ovat osoituksia EU:n kyvystd
rauhanrakentamiseen. Demokratiaa, ihmisoikeuksia, tasa-arvoa
ja suvaitsevaisuutta edistdvina kansojen yhteisond EU:lla on mo-
raalinen velvollisuus tukea rauhanrakentamista maailmanlaajui-
sesti, ja nyt silli on myds perussopimuksissaan siihen annettu
valtuutus. Maailman suurimpana kehitysavun antajana, jolla on
vuosien kokemus konfliktialueista ja laaja valikoima keinoja
kiytettdvissddn, sen tulisi olla tienndyttdja kansainvilisissd rau-
hanrakennustoimissa. Silti se ei onnistu hyodyntdmain riitta-
visti potentiaaliaan maailmanlaajuisessa rauhanrakentamisessa,
eikd sen tuki myonteisille muutoksille vaikuta niin tehokkaasti
kuin sen pitdisi ja se voisi. Vaikka johdonmukaisuutta on pyritty
parantamaan Euroopan ulkosuhdehallinnon perustamisen myo-
td, integroitu "koko EU:n lahestymistapa” puuttuu vield. Ilman
selkedsti médriteltyd rauhanrakentamisstrategiaa, entistd parem-
paa kokemusten jakamista kaikkien rauhanrakentamiseen pyrki-
vien EU:n toimien vililld sekd ilman jasenvaltioiden, kansainva-
listen avunantajien ja paikan pdalld rauhanrakentamisen puo-
lesta toimivien, valtiovallasta riippumattomien organisaatioiden
ja kansalaisyhteiskunnan jirjestojen vilistd aitoa yhteistyotd
EUnn potentiaalia todellisen, kestdvan vaikutuksen aikaansaa-
miseksi maailman ongelmallisimmilla alueilla ei pysyti tdysimit-
taisesti toteuttamaan. Haaste voi olla suuri, mutta palkinto on
sitakin suurempi. Rauhanomainen Eurooppa voi paremmin rau-
hanomaisessa maailmassa.

1.2 Niiden péddtelmien pohjalta ETSK:n suositukset ovat seu-
raavat:

Strategian ja politiikan osalta

1.2.1  Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH:n) olisi laadittava
rauhanrakentamisstrategia, joka kasittdd siviili- ja sotilastoimet,
diplomaattiset ja poliittiset toimet, nopeat avustustoimet sekd
humanitaarisen avun, pitkdn ja lyhyen aikavilin kehitysavun,

ilmastonmuutoksen, kauppa- ja investointipolitiikan ja kaikki
muut EUin toimet, joilla on vaikutusta epivakailla alueilla.

1.2.2  Sen olisi perustettava strategiaa laatimaan ty6ryhma,
johon kuuluu edustajia Euroopan parlamentista, Euroopan ko-
missiosta, AK:sta, ETSK:sta, EIP:std sekd valtiovallasta riippumat-
tomista rauhanrakentamisjdrjestoistd.

1.2.3  Varsinkin konfliktialueilla toteutettaville EUmn toimille
ja ohjelmille olisi tehtdva konflikteja koskeva vaikutustenarvioin-
ti, jolla varmistetaan, etti ne ovat EU:n normien ja arvojen
mukaisia ja voivat taata EU:n avun mahdollisimman kustannus-
tehokkaan hyodyntamisen.

Operationaalisten kysymysten osalta

1.2.4  Kaikkia EU:n konfliktialueilla ja konfliktiherkilld alueilla
toteuttamia operaatioita varten olisi laadittava periaatesddnnot.

1.2.5  Kaikkiin rauhanrakentamishankkeisiin olisi sisallyttava
hyvan hallintotavan ja demokratian periaatteiden (thmisoike-
udet, sananvapaus, tasa-arvo, poliittiset vapaudet ja ammatilliset
jarjestaytymisvapaudet) edistiminen sekd ympdristonsuojelunor-
meja.

1.2.6  Uudistusten edistymisen seuraamiseksi olisi luotava
vertailukriteerejd, ja seurantajirjestelmid olisi parannettava niin,
ettd nithin kuuluu kansalaisyhteiskunnan edustajia ja ettd seur-
antaelinten sukupuolitasapaino ja sitoutuminen uudistuksiin taa-
taan. Konfliktien ennaltachkiisyyn olisi kiinnitettdvd enemmin
huomiota, siten ettd korostetaan erityisesti koulutuksen ja vies-
timien, myos sosiaalisen median, roolia epdvakailla alueilla, ja
sovinnon edistimistoimia, kuten kulttuurienvilistd vuoropuhe-
lua ja vilitystoimintaa, olisi tuettava ja edistettdva aktiivisesti
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1.2.7  EUn yhteyksid jdrjestdytyneeseen kansalaisyhteiskun-
taan epdvakailla alueilla olisi vahvistettava lisddmalld tukea or-
ganisaatioille, jotka jakavat EU:n arvot ja edistivit suvaitsevai-
suutta, moniarvoisuutta ja muita rauhaarakentavia toimia, ja
ETSK:n tilld alalla tekemadd tyotd olisi edistettdva.

1.2.8  Naisten asemaa rauhanpyrkimyksissi koskevan YK:n
paatoslauselman 1325 noudattamista olisi kannustettava, ja pai-
kan pdilld toimiville naisryhmille annettavaa sekd sukupuolten
tasa-arvoa edistdvad tukea lisittava.

1.2.9  Konlfliktien uhrien, etenkin lasten, olisi saatava parem-
min kohdennettua huomiota ja enemmain tunnustusta ja tukea
EU:lta.

1.2.10  Ohjelmia, joilla tuetaan haavoittuvassa asemassa ole-
via nuoria, erityisesti poikia, olisi kannustettava, edistettivd ja
tuettava, jotta nuoret pystyvit ottamaan tdysipainoisen ja raken-
tavan roolin yhteiskunnassa.

1.2.11  Operaatioissa kdytettdvin siviilihenkiloston rekrytoin-
tia ja kouluttamista olisi laajennettava ja parannettava, ja operaa-
tioiden painopiste olisi siirrettdva sotilaallisesta kriisinhallinnasta
siviilikriisinhallintaan.

1.2.12  Olisi laadittava tietokanta eurooppalaisista rauhanra-
kentamisen asiantuntijoista sekd kokemusta tiltd alalta omaa-
vista oikeuslaitoksen edustajista, juristeista, poliiseista, valtioval-
lasta riippumattomien rauhanrakentamisjirjestojen jdsenistd, so-
vittelijoista, hallintotyontekijoistd ja poliitikoista, joita voidaan
hyodyntaa siviilioperaatioissa.

Parhaiden toimintatapojen ja kokemusten
vaihdon osalta

1.2.13  Keskeisten opetusten vaihtoa EU:n toimielinten, jasen-
valtioiden ja kansainvilisten elinten valilld olisi helpotettava te-
kemilld kooste rauhanrakentamisen parhaista kiytanteista ja tut-
kimalla edelleen ETSK:n konfliktinratkaisun tyokalupakettia (1).

1.2.14  Olisi kiinnitettdvd suurempaa huomiota myos EU:n
sisdisen rauhanrakennustyon — kuten Pohjois-Irlantia koskeva
EU:n Peace-ohjelman — sekd sen ulkoisten toimien viliseen ko-
kemustenvaihtoon.

1.2.15  Olisi harkittava vakavasti Euroopan rauhanrakentami-
sen osaamiskeskuksen/instituutin perustamista. Se kytkeytyisi ja
perustuisi nykyisiin rakenteisiin ja toteuttaisi jatkotoimia muiden
toimielinten ja asiantuntijoiden esittdmien ideoiden ja suositus-
ten pohjalta.

1.2.16  Olisi jirjestettdvd suuri rauhanrakentamiskonferenssi,
jossa kootaan yhteen kaikki uuden rauhanrakentamisstrategian
osa-alueet ja annetaan suosituksia siitd, miten opetukset voidaan
parhaiten jakaa.

(") Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "EU:n rooli Pohjois-Irlannin rauhanp-
rosessissa” (asiakokonaisuus SC/029, esittelijd: Jane Morrice, 2009),
EUVL C 100, 30.4.2009, s. 100-108.

2. Konteksti

2.1  Kasilld oleva lausunto on jatkoa ETSK:n lokakuussa 2008
antamalle oma-aloitteiselle lausunnolle, jossa kasitellddan EU:n
roolia Pohjois-Irlannin rauhanprosessissa (). Lausunnossa keh-
otetaan EU:ta asettamaan rauhanrakentaminen tulevan strategi-
sen suuntautumisensa keskipisteeseen. Tdssd lausunnossa pyri-
tddn laajentamaan tarkastelualaa EUn rajojen ulkopuolelle, tut-
kimaan kdytettdvissd olevia rauhanrakentamisen vilineitd eten-
kin Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) perustamisen jilkeen
sekd selvittdmain, missd madrin kokemuksia on vaihdettu, ja
esitetddn suosituksia tdtd alaa koskeviksi tuleviksi toimiksi.

3. Johdanto

3.1  Euroopan unionia on usein kuvattu maailman onnis-
tuneimmaksi ylikansalliseksi rauhanrakennushankkeeksi. Siksi
EUta voidaan pitdd roolimallina muille talld alalla. Sen oma
kokemus, vannoutuneiden vihollisten saaminen yhteen toisen
maailmansodan jilkeen, on epdilemittd sen kaikkien aikojen
suurin saavutus. Niiden pitdiminen yhdessd kansakuntien unio-
nissa, unionin jasenmdaaran kasvattaminen ja jasenvaltioiden vai-
kutuksen laajentaminen maailmanlaajuiseksi on toinen rauhan-
rakentamisen riemuvoitto, ja timdin litkevoiman siilyttdiminen
finanssikriisissd tulee olemaan jalleen yksi valtava haaste.

3.2 Tahan asti EUlla ei kuitenkaan ole ollut asianmukaisia
vilineitd, joilla se voisi kantaa moraalisen vastuunsa rauhanra-
kentamisen roolimallina tai johtajana koko maailmassa. Se on
toiminut konfliktialueilla monin eri tavoin hyodyntden kaytetta-
vissddn olevia eri vilineitd kriisinhallinnasta, humanitaarisesta
avusta ja sotilaallisesta avunannosta aina kehitysapuun asti.
Téstd toimintatavasta on kuitenkin puuttunut johdonmukaisuut-
ta, koordinointia ja uskottava yhteys ruohonjuuritason kansa-
laisyhteiskuntaan.

3.3 Lissabonin sopimuksen tultua voimaan EU:lla on uudet
rauhanrakentamista koskevat valtuudet (21 artikla), uusi sitd
tukeva rakenne (EUH) ja uusi johtaja (korkea edustaja Catherine
Ashton), joka toteuttaa niitd. Endd ei siis pitdisi olla mitddn
syytd, miksi EU ei voisi ottaa ohjaksia kisiinsd ja todella vaikut-
taa rauhanrakentamiseen kaikkialla maailmassa.

3.4 Nyt jos koskaan EU:n on oikea aika osoittaa johtajuutta.
Sen ldhimmdt naapurit ovat poliittisessa, taloudellisessa ja yh-
teiskunnallisessa myllerryksessi. Ne tarvitsevat vankkaa tukea
tdssd historiansa ratkaisevassa vaiheessa. Kdynnistimalld "uuden
ja kunnianhimoisen” naapuruuspolitiikkansa EU on osoittanut
olevansa valmis ja halukas johtamaan esimerkkid ndyttamalld.
Tassd, kuten rauhanrakentamisessa kaikkialla maailmassa, teot
merkitsevit kuitenkin enemman kuin sanat.

3.5 EUlla on "loistavat mahdollisuudet” yhdistdd kaikki vai-
kutusvaltansa osatekijat ja luoda johdonmukainen ja kattava
lahestymistapa rauhanrakentamiseen, ja silld on tdhin vaaditta-
vat voimavarat. Onnistuminen riippuu kuitenkin viime kidessd
EUn jasenvaltioiden poliittisesta tahdosta ja niiden kyvystd

(?) Ks. edellinen alaviite.
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esiintyd yhtendisesti, sekd niiden halusta antaa tdysi tukensa
kunnianhimoiselle yhteiselle rauhanrakennusstrategialle, joka
paitsi lisdid EU:n uskottavuutta kansainviliselli ndyttamolld
my0s edistdd positiivista muutosta maailmassa.

4. Taustaa

4.1  ’Rauhanrakentaminen” on suhteellisen uusi termi kan-
sainvilisen diplomatian sanastossa. YK:n padsihteeri Boutros
Boutros-Ghali méiritteli sen ensimmdisen kerran Agenda for
Peace -raportissaan vuonna 1992 toimiksi, joilla kartoitetaan
ja tuetaan rauhaa vahvistavia ja lujittavia rakenteita konfliktin
uusiutumisen estdmiseksi. Vuonna 2006 YK asetti rauhanraken-
tamiskomission tukemaan konfliktista toipuvien maiden rauhan-
ponnistuksia, ja vuonna 2009 OECD perusti kansainvilisen
konflikteja ja epdvakautta kisittelevin verkoston (INCAF).

4.2 Unionin tasolla ensimmdinen konkreettinen viittaus rau-
hanrakentamiseen EU:n ulkosuhteissa tehtiin vuonna 2001 hy-
viksytyssd Goteborgin ohjelmassa vikivaltaisten konfliktien es-
tdmiseksi. Tuorein viittaus on Lissabonin sopimuksen 21 artik-
lassa, jossa EU:n ulkoisen toiminnan ydintavoitteiksi madritel-
lddan ihmisoikeudet ja demokratia, konfliktien ehkdisy ja rauhan
sdilyttiminen.

4.3 Lissabonin sopimuksessa hahmotellaan myos EU:n ulko-
suhteiden uudet puitteet. Ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkea edustaja kdyttdd toimivaltaa, joka aiemmin oli jaettu
neuvoston ja Euroopan komission kesken. Korkeaa edustajaa
Catherine Ashtonia tukee EUH, jonka toimiala kattaa diploma-
tian, kehitysyhteistyon ja puolustuksen — joita kaikkia voidaan
kédyttdad rauhanrakentamiseen.

4.4  EUH:ssa ja komission asianomaisissa padosastoissa EU:lla
on laaja valikoima vilineitd, joita voidaan kéyttdd rauhanraken-
tamiseen. Niitd ovat esimerkiksi seuraavat:

— YTPP:n siviili- ja sotilasoperaatiot — niissd keskitytddn
poliisitoimeen, oikeusvaltioperiaatteeseen, siviilihallintoon ja
pelastuspalveluun, mutta niitd haittaa usein pula koulute-
tusta henkilostostd. Turvallisuus- ja logistiikkaulottuvuutta
pidetddn rauhanrakentamisen vaatiman vakaan ja turvallisen
ympdriston ennakkoedellytyksena.

— Vakautusviline (IfS) — EU:n tirkein rauhanrakentamisen
rahoitusldhde. Yli 70 prosenttia kdytettivissi olevista va-
roista (2 miljardia euroa vuosina 2007-2013) kohdennetaan
kriisitoimiin lyhytaikaisen humanitaarisen avun ja pidem-
min aikavilin kehitysavun valisen aukon paikkaamiseksi.

— Rauhanrakennuskumppanuus, joka perustettiin vakautus-
vilineen puitteissa parantamaan viestintdd kriisitoimien

keskeisten kumppanien kanssa. Silld tuetaan kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioiden tyotd, autetaan parhaiden kiytin-
teiden levittdmistd sekd annetaan logistista ja teknistd tukea.

4.5  On monia muita EU:n vilineitd, jotka eivit nimenomai-
sesti liity rauhanrakentamiseen, mutta joilla voidaan tukea EU:ta
sen toimiessa tdssd roolissa. Niitd ovat muun muassa humani-
taarisen avun toimisto (ECHO), demokratiaa ja ihmisoikeuksia
koskeva eurooppalainen rahoitusviline, Euroopan kehitysrahas-
ton kautta annettava kehitysapu (AKT-maat | merentakaiset
maat ja alueet) sekd kehitysyhteistyon rahoitusviline (Latinalai-
nen Amerikka, Aasia, Persianlahti ja Eteld-Afrikka).

4.6 Myos EU:n kauppapolitiikkaa, EIP:n investointeja sekd
ympirist6-, energia- ja maatalouspolitiikkaa voidaan kdyttda rau-
hanrakentamisen yhteydessi. EU:n laajentumispolitiikassa on
rauhanrakentamisulottuvuus sikili, ettd se edellyttdd ehdokasval-
tioiden noudattavan EU:n ydinarvoja (}). Myds Euroopan naa-
puruuspolitiikkaa (ENP), joka kattaa 16 EU:n ldhintd naapurival-
tiota, on elvytetty "arabikevddn” seurauksena niin, ettd se sisiltad
rauhanrakennusaspektin, jolla autetaan luomaan "syvii ja kes-
tavad demokratiaa”. Myos EU:n uudessa "muutossuunnitelmassa”
(Agenda for Change) ehdotetaan, ettd EU:n roolia rauhanrakenta-
misessa vahvistettaisiin monin tavoin.

4.7 Vaikka suurin osa EU:n rauhanrakentamistystd toteute-
taan sen ulkosuhdepolitiikan puitteissa, EU on myos toteuttanut
ainutlaatuista rauhanaloitetta omien rajojensa sisdlld. EU:n eri-
tyinen tukiohjelma rauhan ja sovinnon aikaansaamiseksi Poh-
jois-Irlannissa ja Irlannin raja-alueiden kreivikunnissa perustet-
tiin vuonna 1996, ja nyt on meneillddn sen kolmas rahoitus-
kausi. (%)

5. Rauhanrakentaminen - haasteet
5.1 Maddritelman ja strategian laatiminen

5.1.1  Vaikka rauhanrakentaminen nykyisin hyviksytdan laa-
jalti arvokkaaksi uudeksi lahestymistavaksi véliintuloon konflik-
tialueilla, termille ei ole tarkkaa maaritelmai. Joidenkin mielestd

(}) Ks. yleisten asioiden neuvoston 3132. kokouksessaan 5. joulukuuta
2011 hyviksymat paitelmat laajentumisesta sekd vakautus- ja assosi-
aatioprosessista, kohta 2: "Laajentumisprosessilla vahvistetaan edel-
leen rauhaa, demokratiaa ja vakautta Euroopassa, ja se antaa EU:lle
paremman ldhtokohdan vastata maailmanlaajuisiin haasteisiin. Laa-
jentumisprosessin muutosvoima kdynnistdd laajentumisessa mukana
olevissa maissa kauaskantoisia poliittisia ja taloudellisia uudistuksia,
jotka hyodyttavit myos koko EU:ta. Se, ettd liittymisneuvottelut
Kroatian kanssa on saatu menestyksekkaisti paatokseen, on téstd
vahva osoitus ja ldhettdd myonteisen viestin alueelle laajemminkin.”
Ks. lausunto CESE aiheesta "Draft Notice to Member States laying
down guidelines for an Initiative in the framework at the special
support programme for peace and reconciliation in Nothern Ireland
and the border counties of Ireland”, SEC(1995) 279 final, EYVL C
236, 11.9.1995, s. 29, ja lausunto CESE aiheesta "Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan unionin rahoitus-
tuesta Irlannin kansainviliselle rahastolle (2007-2010)", KOM(2010)
12 lopullinen — 2010/0004 COD), EUVL C 18, 19.1.2011, s. 114.

=
=
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sitd olisi kdytettdvd vain vakauttamisesta ja jilleenrakennuksesta
konfliktin jalkeisessa tilanteessa. Toisten mielestd se muodostaa
sillan, joka yhdistdd puolustus- ja kehitysyhteistyopolitiikan. Toi-
set taas kuvaavat sitd "katalyyttiseksi prosessiksi, jota sovelletaan
koko jatkumoon aina konfliktien ehkdisysti ja kriisinhallinnasta
rauhan palauttamiseen, rauhanturvaamiseen ja konfliktinjalkei-
seen vakauttamiseen”.

5.1.2  Eri osa-alueista "rauhanturvaaminen” koskee turvalli-
suutta ja puolustusta ja "rauhan palauttaminen” liittyy diplo-
matian kayttoon poliittisen sopimuksen aikaansaamiseksi, kun
taas "rauhanrakentaminen” kisittdd ne molemmat ja enem-
maénkin. Thannetapauksessa se on toimintaa, joka alkaa ennen
rauhanturvaajien tai rauhan palauttajien saapumista ja joka on-
nistuessaan ja jatkuessaan voi johtaa siihen, ettei heitd tarvita.
Kaikki osapuolet mukaan ottavaa ja kattavaa pitkdn aikavilin
rauhanrakentamista, jossa kuullaan kaikkia asianomaisia, voi-
daan ehkd parhaiten kuvailla avoimeksi prosessiksi, jolla sovitel-
laan ndkemyseroja avaamalla ovia ja mielid.

5.2 Yhteisen pohdinnan tarve

5.2.1  Oli mdaritelmd mikd tahansa, asiantuntijat ovat yhtd
mieltd siitd, ettd rauhanrakentaminen on erittiin monitahoinen
prosessi, joka kisittid monia eri toimijoita, jotka toimivat soti-
las- ja siviilioperaatioiden, diplomatian sekd teknisen ja rahoitus-
tuen aloilla lyhyelld ja pitkdlld aikavalilld paikallis-, valtio- ja
kansainviliselld tasolla. Suurimpana haasteena on 1oytdd keinot
luoda "johdonmukaisuutta, koordinointia ja tiydentdvyyttd” nii-
den lukuisten toimintalinjojen, toimijoiden ja vélineiden vilille,
jotka toimivat samalla alalla sekd EU:ssa ettd sen ulkopuolella.
Padongelmana on se, ettd eri jisenvaltioilla ja erilaisilla EU:n
ulkopuolisilla avunantajilla on erilaiset prioriteetit, ja kun niiden
tarpeet ja edut ovat vastakkaisia, voi syntyad jannitteitd.

5.2.2  EU:n sisilld unionin toimielinten ja padosastojen raken-
teiden monitahoisuus tekee kdytinnon koordinoinnista vastuu-
henkildiden vililld yhden huomattavan haasteen. Vastaavasti on
tarkedd varmistaa, ettd politiikat — muun muassa kehitysapupoli-
tilkka —, joiden kohteena ovat erityisesti epavakaat alueet, sekid
politiikat, joilla voi olla suuri vaikutus epdvakaisiin alueisiin,
ovat keskendin johdonmukaisia. Viimeksi mainittuja politiikkoja
ovat erityisesti kauppa-, investointi-, ilmastonmuutos- ja ener-
giapolitikka. EUH:n perustamista pidetddn todellisena mahdolli-
suutena sovittaa yhteen politiikka ja kdytinto EU:n toimielinten,
EU:n, sen jdsenvaltioiden, muiden tirkeiden avunantajien, kuten
Yhdistyneiden Kansakuntien, Yhdysvaltojen ja Kiinan, ja muiden
sidosryhmien valilla.

5.2.3  Vaikka "kattavan lihestymistavan pyhd Graalin malja”
on yhd saavuttamatta, EU:n vélineitd on yritetty kdyttdd johdon-
mukaisemmin. Tuore esimerkki tdstd oli kesikuussa 2011 pi-
detty ulkoasiainneuvoston kokous, jossa sovittiin Sudania ja
Eteld-Sudania koskevasta laaja-alaisesta lahestymistavasta, joka
ulottuu poliittisesta vuoropuhelusta ja siviilivalmiuksien kehitta-
misestd kehitysapuun ja kaupalliseen yhteistyohon. EU:n

askettdin julkaisema "muutossuunnitelma”, jossa kehitysyhteis-
tyopolitiikan tirkeimmat tavoitteet jdrjestetddn uudelleen, on
toinen esimerkki uudesta ldhestymistavasta rauhanrakentami-
seen. Ehdotuksiin kuuluvat mm. ihmisoikeuksien, demokratian,
tasa-arvon, hyvin hallintotavan sekd kansalaisyhteiskuntaan sol-
mittavien yhteyksien painottaminen. Tétd pidetddn erailld ta-
hoilla arvokkaana uutena ajattelutapana, kun taas toiset ovat
sitd mieltd, ettei asiassa ole edetty riittdvan pitkalle.

5.3 Kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistaminen konfliktin muunta-
misessa

5.3.1  Konfliktin muuntamisprosessi edellyttdd erditd perus-
tavanlaatuisia muutoksia asenteissa ja kdytoksessd. Osallistami-
nen, sitouttaminen ja vuoropuhelu ovat aseita, joilla taistellaan
pelkoa, vihaa, suvaitsemattomuutta ja epdoikeudenmukaisuutta
vastaan. Ne muodostavat perustan, joka luo konfliktin ehkaise-
mistd ja rauhanrakentamista edistdvin ympdriston. Tdima tyo on
tehtdvd ruohonjuuri- ja katutasolla, missd rauhanrakentamisella
on suurin merkitys. Tdssd yhteydessd tasa-arvon, ihmisoikeuksi-
en, osallistamisen ja suvaitsevaisuuden kaltaiset EU:n arvot jaka-
vien kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden osallistumista ei
endd voida jittdd sattuman varaan, ja etusijalle on asetettava
ne, jotka ovat haavoittuvassa asemassa tai vaarassa tai jotka
eivit yksinkertaisesti saa ddntddn kuuluville.

5.3.2  Laajalti tunnustetaan, ettd kansalaisyhteiskunnan orga-
nisaatioilla on tirked merkitys kaikenlaisten rauhanrakentamisst-
rategioiden tehokkuuden ja pitkidn aikavilin kestokyvyn varmis-
tamisessa. Yhteistyo paikallisten valtiosta riippumattomien toi-
mijoiden kanssa ja niiden kuuleminen lisdd alhaalta ylospidin
EU:n ymmirrystd konfliktitilanteesta ja varmistaa lisiksi ruohon-
juuritason vastuunoton prosessista. Se auttaa myos edistimdain
konfliktiriskin paremmin huomioon ottavaa rauhanrakentamista
ja toimii myonteisend kannustimena niiden rauhanrakennuspyr-
kimyksissa.

5.3.3  Tihdn asti rauhanrakentamisessa on sekd poliittisella
ettd operatiivisella tasolla yleensd unohdettu ne ryhmat, joiden
vaikutus prosessiin voi olla ratkaiseva. Naiset, jotka usein pitdvit
yhteiskunnan rakenteet koossa konfliktin aikana, ovat harvoin
edustettuina  pddtoksenteossa. Konfliktialueiden paikallisten
kauppiaiden “takaisin t6ihin” -lihestymistapa on merkittivd
osoitus sitkeydestd, jota kannattaa tukea. MyGs ammattijirjes-
tojen toimet, kuten mielenosoitukset rauhan ja solidaarisuuden
puolesta, joita usein nihdddn EU:n nykyisten jdsenvaltioiden
kaduilla, ovat rauhanrakentamista tukeva tehokas voimavara.
Nuoret tarvitsevat tukea kanavoidakseen energiansa rakentavalla
tavalla, ja haavoittuvassa asemassa olevat ryhmit, varsinkin uh-
rit, tarvitsevat asiantuntijoiden kohdennettua huomiota.

5.3.3.1  Riitaantuneiden ryhmien vilisten konfliktien ehkaisyd
ja sovintoa pidetddn enenevdssd mdarin tdrkeini seikkana rau-
hanrakentamisessa. Koulutuksella on tissd elintdrked tehtivi,
nuoria tulee opettaa paitsi hyvdksymédin erilaisuus myos
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kunnioittamaan sitd. Tiedotusvilineet ovat toinen merkittavi
toimija, ja tulee ottaa erityisesti huomioon, mika rooli sosiaa-
lisella medialla voi olla myonteisen muutoksen aikaansaamises-
sa. Toinen tdrked osa titd tyotd on sellaisten erityisstrategioiden
edistiminen, joilla ryhmid voidaan saattaa yhteen; nditd ovat
esimerkiksi kulttuurienvilinen vuoropuhelu ja sovittelu.

5.3.4  EU:n ja konfliktialueiden kansalaisyhteiskunnan organi-
saatioiden viliselld jirjestelmalliselli vuoropuhelulla voidaan
luoda kestavid suhteita ja ymmarrystd ruohonjuuritasolla. Koska
ETSK:lla on tiiviit yhteydet jdrjestdytyneeseen kansalaisyhteis-
kuntaan, silli on hyvdt mahdollisuudet ottaa suurempi rooli
EU:n yhteistyossd ndiden alueiden ruohonjuuritason organisaa-
tioiden kanssa. Se tekee jo nyt yhteistyota liike-elimén, ammat-
tijarjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi Kiinassa,
Tiibetissd, Libanonissa, Pohjois-Afrikassa ja AKT-maissa ja on
halukas lisidmain titd kokemustenvaihtoa tukeakseen ja vahvis-
taakseen kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden pyrkimyksid
sekd toimiakseen EU:n kanssa rauhanrakentamishankkeissa.

5.4 Kokemustenvaihdon arvostuksen lisddminen

5.4.1  Yhteisen hyvdn puolesta toimivana 27 kansakunnan
yhteenliittymind EU:lla on mahdollisuudet jakaa omia koke-
muksiaan muiden kanssa. EU tarjoaa paitoksentekoprosessinsa
ja laajentumisstrategiaansa kaltaisia esimerkkejd kaytdnnoistd,
joita alueelliset jdrjestot muualla maailmassa voisivat jaljitell.
Afrikan unioni on yksi tallainen organisaatio, joka seuraa
EU:n toimintatapaa, ja muut ovat halukkaita tekemdin samoin.
Maailmassa on myos muita hyvid esimerkkejd maista ja alueista,
jotka ovat onnistuneet muuntautumaan ilman konflikteja, ja
nditd esimerkkejd kannattaa korostaa rauhanrakennuspolitiikassa
ja kdytannossa.

5.4.2  Koska EU on perustamisestaan lahtien harjoittanut ul-
kosuhdetoiminnassaan rauhanrakentamista, silli on myos valta-
vasti jakamisen arvoista kokemusta muun muassa Kaakkois-Aa-
sian, Lahi-iddn, Keski-Amerikan, Balkanin ja Saharan eteldpuoli-
sen Afrikan alueilta. Osa tistd tyostd on ollut hyvin menestyk-
sekdstd, osa ei. EU:n toimintaa tietyilld konfliktialueilla on arvos-
teltu ankarasti. Namédkin kokemukset voivat silti tarjota poliit-
tista osviittaa, jos "saadut opetukset” vilitetddn asianmukaisesti
eteenpdin.

5.4.3  Myonteisestd kokemustenvaihdosta on paljon opitta-
vaa. Acehin rauhanprosessi Indonesiassa, viemdrijarjestelmin
kytkeminen uudelleen yhteen jaetussa Nikosian kaupungissa (°)
sekd EU:n tuki Pohjois-Irlannin rauhalle ovat kaikki esimerkkejd,
joita voitaisiin kayttdd laajemmin EU:n rauhanrakentamiskoke-
muksista koostuvassa tyokalupaketissa. Vaikka ei ole "yhtid kai-
kille sopivaa toimintamallia”, on olemassa monille konfliktialu-
eille yhteisid perusperiaatteita, joita ei voida sivuuttaa.

() Alueiden komitean 12. helmikuuta 2009 antama lausunto aiheesta
"Kaupunkidiplomatia”, EUVL C 120, 28.5.2009, s. 1.

5.4.4  Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tillainen koke-
mustenvaihto ei ole EUin polititkassa kovin vakiintunutta eten-
kéin sisdisten ja ulkoisten toimien valilld. Pohjois-Irlannin Peace
-ohjelman tapauksessa on yllattavas, ettd siitd saatuja opetuksia
ei ole pyritty mitenkddn jdrjestelmillisesti jakamaan muiden
konfliktialueiden kanssa. Kun otetaan huomioon, ettd EU:lle
on annettu tunnustusta sen avusta rauhan aikaansaamiseksi alu-
eella, ettd Pohjois-Irlantia kasitellyt Barroson tyoryhmad suositteli
kokemusten vaihtamista muiden konfliktialueiden kanssa ja ettd
nimenomaisesti titd tarkoitusta varten on perustettu Peace-ver-
kosto, olisi saadun opin huomiotta jittdiminen unionin ulkoi-
sessa toiminnassa hukattu mahdollisuus ja vakava poliittinen
virhe.

5.5 Kohti rauhanrakentamiskeskuksen perustamista

5.5.1  Niin ollen on paljon tehtivii, jotta EU voi vakiinnut-
taa maineensa maailman johtavana rauhanrakentamisstrategina
ja jotta varmistetaan, ettd sen toiminnan vaikutukset ovat entistd
laajempia ja tehokkaampia. Yksi kisiteltdvind oleva ehdotus on
Suomen entisen presidentin ja Ruotsin ulkoministerin esittima
Euroopan rauhaninstituutin perustaminen, jolla lisittdisiin EUn
rauhanrakentamistoimien “johdonmukaisuutta, koordinointia ja
tdydentdvyyttd”. Pohjois-Irlannin johtajat ovat puolestaan ehdot-
taneet rauhanrakentamiselle omistetun kansainvilisen osaamis-
keskuksen perustamista Belfastin seudulle ja pyytineet tihdn
EU:n Peace-rahoitusta. Euroopan parlamentti on liittynyt keskus-
teluun laatimalla poliittisen asiakirjan, jonka otsikko on a Blue
Print for an Institute for Peace.

5.5.2  Mahdollisuutta perustaa uusi instituutti/keskus, joka on
yhteydessd muihin alalla toimiviin elimiin, kuten Euroopan
unionin turvallisuustutkimusinstituuttiin (EUISS) tai perusoike-
usvirastoon, kannattaa harkita vakavasti. Jos tallainen organisaa-
tio voi tarjota keskuspisteen riippumattomien asiantuntijoiden
neuvoille, vuoropuhelulle, koulutukselle, tutkimukselle ja alalla
tyoskentelevien ihmisten kokemustenvaihdolle, se voi osoittau-
tua arvokkaaksi voimavaraksi ja tukea EUH:n tyota tilld tarke-
dlld EU:n toiminta-alalla.

5.6 Tilaisuus, jota ei saa jattdd kdyttamdttd

5.6.1  Tissd lausunnossa keskitytdadn siihen, miten EU voisi
parhaiten jirjestdytyd niin, ettd silli olisi rakentavampi rooli
konfliktinratkaisussa, josta on tullut maailman talld hetkelld suu-
rin haaste. Se, ettd rauhanrakentamisella ei ole maaritelmad ja
ettd EU ei ole vield muotoillut rauhanrakentamisstrategiaa, mer-
kitsee sitd, ettd tyd voi alkaa ldhes puhtaalta poydaltd. Tamd on
EUle kansainvilisten suhteiden alalla harvinainen mahdollisuus,
jollaista ei ehka tule uudelleen.

5.6.2  EUH:n perustamisen tulisi mahdollistaa EU:n tarttumi-
nen tilaisuuteen ja se, ettd EU ottaa ohjat kisiinsd kansainvali-
sessd rauhanrakentamisessa. Nyt haasteena on laatia selvd rau-
hanrakentamisstrategia, jolla luodaan johdonmukaisuutta
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paitsi EUmn ohjelmien ja toimintalinjojen my6s EUn ja sen ji-
senvaltioiden arvojen ja intressien vélille. Timi saattaa osoittau-
tua vaikeaksi ilman yhteistd ulkopolitiikkaa, jossa hyviksytddn
mahdollista viliintuloa koskevat periaatteet konfliktialueilla,
mutta joidenkin mielestd "koko EU:n ldhestymistapa” on ainoa
keino taata rauhanrakentaminen, jolla on todellisia vaikutuksia
kentalla.

5.6.3  Historia on opettanut EU:lle demokratian arvon suh-
teessa diktatuuriin; oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja ihmis-
oikeuksien merkityksen sekd suvaitsemattomuuden, muukalais-
vihan, syrjinndn ja ennakkoluulojen vaarallisuuden. Maailman-
sodasta Berliinin muurin murtumiseen EU on jatkuvasti harjoit-
tanut rauhanrakentamista vakiinnuttaen saavutuksiaan ja avaten
muille tietd, jota seurata. Se on kokenut monia vaikeita aikoja,

Bryssel 19. tammikuuta 2012

varsinkin nykyisen finanssikriisin, mutta sen perusarvot toimivat
EU:n kotona ja ulkomailla toteuttamien toimien koetinkivend, ja
niistd se ei saa koskaan poiketa.

5.6.4  Niind sisdisen kriisin ja itsetutkistelun aikoina EUn ei
pidd kadottaa nidkemystd laajemmasta tilanteesta ja globaalista
vastuustaan. Sen ei pidd hyldta ulkopolitiikkaa eikd sitoumuksi-
aan, ja EU:n on luotava itselleen selked rooli, jota mikdan muu
valtio tai valtioryhmittymi ei voi ottaa. Rauhanrakentajana EU
tuo historiansa, henkensid ja ainutkertaisen “alhaalta ylospdin”
toteutettavien toimien tavaramerkkinsd areenalle, jolla maine,
ymmirrys, kokemus, avokitisyys ja luottamus ovat arvostetuim-
pia vaikuttajia. Maailman johtavana rauhanrakentajana EU tar-
vitsee myos luottamusta, vakaumusta ja rohkeutta astua esiin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON
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Lausunnon laatimisen yhteydessd haastatellut henkilot:

1.

10.

11.

Gerrard Quille, turvallisuus- ja puolustuspoliittinen neuvonantaja, toimialayksikké — ulkosuhteet, ulkoasioiden paa-
osasto, Euroopan parlamentti

. Franziska Katharina Brantner (Euroopan parlamentin jisen) — Vihredt | Euroopan vapaa allianssi -ryhmd; ulkoasiain-

valiokunnan jisen; vakautusvilineen perustamisesta annettua asetusehdotusta kisitelleen mietinnon esitteliji ja suh-
teista Isracliin vastaavan valtuuskunnan jisen

. Marc Van Bellinghen, vt. yksikonpaallikko ja Andrew Byrne, hallintovirkamies: poliittinen toimikunta, maailmanlaa-

juiset ja monenviliset asiat, osasto C, konfliktien ennaltachkdisy & turvallisuuspolitiikka, yksikké rauhanrakentami-
nen, konfliktien ennaltachkdisy & sovittelun, Euroopan ulkosuhdehallinto

. Kyriacos Charalambous, ohjelmasuunnittelija — EU:n politiikat, aluepolitiikan péidosasto, linja D1, yksikkd "ohjelmien

koordinointi, suhteet muihin toimielimiin ja kansalaisjirjestoihin, yksinkertaistaminen, solidaarisuusrahasto” ja Tamara
Pavlin, ohjelmajohtaja — EU:n politiikat, aluepolitiikan pddosasto, linja D4, yksikko "Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta”

. Catherine Woollard, toiminnanjohtaja, EPLO (European Peacebuilding Liaison Office)

. Olga Baus Gibert, ulkosuhteet — rauhanrakentaminen — kriisitoimintasuunnittelija, ulkopolitiikan vilineiden hallinto,

yksikko “vakautusvilineeseen liittyvit operaatiot”

. David O’Sullivan, hallintopééjohtaja, Euroopan ulkosuhdehallinto

. Prof. Dr Joachim Koops, akateeminen johtaja, Euroopan rauhan- ja turvallisuudentutkimus, Vesalius College, Bryssel ja

Global Governance Institute -ajatushautomon johtaja

. Danuta Hiibner (Euroopan parlamentin jisen) — Euroopan kansanpuolueen ryhmi — aluekehitysvaliokunnan puheen-

johtaja, rahoitus-, talous- ja sosiaalikriisid késittelevin erityisvaliokunnan jéisen, suhteista Yhdysvaltoihin vastaavan
valtuuskunnan jisen ja talous- ja raha-asioiden valiokunnan varajisen

Luc Van den Brande, CIVEX-valiokunnan jésen, alueiden komitea

Mireia Villar Forner, johtava poliittinen neuvoantaja, kriisien ehkdiseminen ja jilleenrakennus, YK/UNDP
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[II

(Valmistavat sdiddokset)

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

477. TAYSISTUNTO 18. JA 19. TAMMIKUUTA 2012

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto Euroopan

parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Teollis-

ja tekijinoikeuksien sisimarkkinat — Luovuuden ja innovoinnin kannustaminen talouskasvun,
laadukkaiden tyopaikkojen ja ensiluokkaisten tuotteiden ja palvelujen tarjoamiseksi Euroopassa”

KOM(2011) 287 lopullinen
(2012/C 68/05)

Esittelija: Denis MEYNENT

Euroopan komissio paitti 24. toukokuuta 2011 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 304 ar-
tiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
— Teollis- ja tekijinoikeuksien sisimarkkinat — Luovuuden ja innovoinnin kannustaminen talouskasvun, laadukkaiden
tydpaikkojen ja ensiluokkaisten tuotteiden ja palvelujen tarjoamiseksi Euroopassa

KOM(2011) 287 lopullinen.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
19. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.-19. tammikuuta 2012 pitimassdan 477. tdysistunnossa
(tammikuun 18. pidivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 160 ddntd puolesta ja 3

vastaan 7:mn pidattyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1 Teollis- ja tekijanoikeuksien on jatkossakin siilytettdva
perinteinen asemansa innovoinnin ja kasvun kannustimena.
Suojajdrjestelmissd, jota komissio aikoo kehittdd, on sailytettdva
timd perinteinen ndkokohta, eikd siind pidd ajautua puhtaasti
varallisuuteen ja talouteen perustuvaan lihestymistapaan, vaikkei
voidakaan sivuuttaa sitd, ettd suurimpien monikansallisten yri-
tysten porssiarvo perustuu vastedes laajasti niiden immateriaa-
lioikeuksista ja lisensseistd muodostuvaan “salkkuun”, jonka arvo
on kirjattava taseeseen IFRS-standardien mukaisesti.

1.2 Komission teollis- ja tekijanoikeuksien osalta esittimi
strategia sisimarkkinoilla on samanaikaisesti olennainen ja

tdydentdva tekiji Eurooppa 2020 -strategian, sisimarkkinoiden
toimenpidepaketin ja Euroopan digitaalistrategian kannalta. Alan
strategia on vilttimdton, kun otetaan huomioon talouden ai-
neettoman osuuden ja finanssitalouden merkityksen kasvu, mut-
tei pidd unohtaa, ettd nykyinen kehitys perustuu ihmisten yha
parempaan koulutukseen ja osaamiseen ja heiddn tietimyk-
seensd uuden talouden kasvusta. Inhimillisen ulottuvuuden ja
yleisen edun on oltava erottamaton osa strategiaa, ja komitea
katsoo, ettei timi kdy kovin selvasti ilmi esitetyistd ehdotuksista
ja analyyseista.

1.3 Lisiksi, kuten komitea on aina aiemmissa lausunnoissaan
korostanut, ensisijaiseksi on katsottava se, ettd pk-yrityksille an-
netaan mahdollisuus suojata keksintonsd ja luomuksensa
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samalla kun ne saavat kayttoonsd patenttien sekd osaamis- ja
tietoyhteiskunnassa moninaisten kauppa- ja mainosstrategioiden
tarjoamat mahdollisuudet.

1.4  Yhteniinen eurooppalainen patentti ja mahdollisuus yh-
denmukaistaa kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytinnot sisa-
markkinoiden tasolla ovat asioita, joita komitea on odottanut jo
kauan, ja se toivoo niiden lopulta toteutuvan eurooppalaisten
yritysten ja talouden eduksi, silli ne ovat epdedullisessa ase-
massa ulkoiseen kilpailuun ndhden. Komitea odottaa, ettd ko-
mission aloitteilla vihennetddn merkittavasti erityisesti keksin-
tojd koskevien patenttien kustannuksia.

1.5 Komissio esittdd vuonna 2012 lainsdddantoehdotuksen
musiikin verkossa tapahtuvaan levittimiseen liittyvistd tekijan-
oikeusmaksuista. Komitea korostaa, ettd kyseessd olevia oikeuk-
sia ja etuja, myos kiyttdjien ja palkansaajien oikeuksia ja etuja
edustavia jarjestojd, on kuultava etukiteen ja epavirallisella ta-
valla, ja painottaa myos tekijanoikeuksia ja ldhioikeuksia hallin-
noivien jdrjestdjen avoimuutta ja valvontaa, silld kyseisten oike-
uksien on toteuduttava ehdotettavassa perintéjarjestelmassi. Ko-
mitea katsoo, ettd sen sijaan maksu yksityisestd kopioinnista on
epdoikeudenmukainen, koska yksityinen kopiointi on olennai-
nen osa kohtuullista kayttod. Maksua ei tulisi joka tapauksessa
perid siitd, kun yritykset kayttavat kiintolevyja teollisessa ja kau-
pallisessa toiminnassaan.

1.6 Ei myoskddn riitd, ettd teollis- ja tekijinoikeuksia kohdel-
laan arvopapereina, jotka olisivat mahdollisesti siirtokelpoisia
erikoistuneessa eurooppalaisessa porssissd, koska pk-yrityksilla
ja pk-teollisuudella ei ole samoja mahdollisuuksia kuin suurilla
kansainvalisilld yhtioilld, ja timi voisi nopeuttaa eurooppalaisten
innovaatioiden pakoa muille mantereille. Komitea odottaa mie-
lenkiinnolla komission konkreettisia ehdotuksia aiheesta.

1.7 Tulevassa yhdenmukaistetussa teollis- ja tekijinoikeuksia
koskevassa politiikassa on otettava huomioon myds yleinen etu
ja kuluttajien oikeudet sekd yhteiskunnan kaikkien tahojen te-
hokas osallistuminen alaa koskevan kokonaisvaltaisen ja tasa-
painoisen strategian pohtimiseen ja laatimiseen. Tarkoituksena
on sisdllyttdd nidin suojatut innovointi ja luovuus yhteiskunnan
yhteiseen osaamispooliin ja edistdd niiden avulla osaltaan kult-
tuurin, tiedon, opetuksen ja koulutuksen ja yleisemmin perus-
tavaa laatua olevien kollektiivisten oikeuksien tukemista jasen-
valtioissa.

1.8 Immateriaalioikeuksien suojelua koskevien kansallisten
lainsdddantojen ldhentiminen ja vadrenndsten torjunta on sis-
markkinoilla valttimatontd hallinnollisen ja tulliyhteistyon suju-
voittamiseksi ja tarpeen tullen poliisin ja oikeusviranomaisten
yhteistyon helpottamiseksi tutkimusten sekd suojattujen oikeuk-
sien vakavimpien loukkausten ehkiisemisen tasolla silloin, kun
loukkaukset ovat luonteeltaan kaupallisia ja erityisesti silloin,
kun kuluttajien terveys ja turvallisuus ovat vaarassa.

1.9  Laajamittainen véirentiminen ja kopioiminen kaupalli-
siin tarkoituksiin  ovat  usein  suorassa  yhteydessd

jarjestdytyneeseen rikollisuuteen, koska kiinnijadmismahdollisuu-
det ja tillaisesta rikollisuudesta mairattavat rangaistukset eivit
ole riittdvdn varoittavia.

1.10  Komitea kannattaakin komission strategiaa koordinoitu-
jen politiikkojen ja toimien sekd todellisen hallinnollisen yhteis-
tyon edistdmiseksi olennaisina osatekijéind niin yritysten kuin
yleisen edun kannalta.

1.11  Talld hetkelld muun muassa Applen, Amazonin, Goog-
len ja Deezerin kehittimidt maksullisen verkkojakelun mallit
osoittavat, ettd tekijanoikeuksien arvostuksen parantaminen ei
tapahdu kriminalisoimalla nuoria. Kunhan hinnat pysyvit koh-
tuullisina ja kaikille mahdollisina, laittomat yksityiset kopiot
menettivit suuren osan houkuttelevuuttaan.

1.12  Siviilituomioistuimet ovat toimivaltaisia suurimmassa
osassa immateriaalioikeuksien rikkomista koskevista tapauksista.
Kuitenkin sen lisaksi, ettd oikeusmenettelyt etenevit yleensi hi-
taasti, pk-yrityksiin kohdistuva todistustaakka on usein liiallinen
erityisesti, kun rikkominen on tapahtunut ulkomailla. Olisikin
aiheellista suunnitella sisimarkkinoille erityisida menettelyja tut-
kimuksia, takavarikkoja, hallinnollisten ja oikeudellisten maa-
rdysten vastavuoroista tunnustamista ja todistustaakan kumoa-
mista varten.

1.13  My0s korvausten maksaminen kantajille voi osoittautua
vaikeaksi kansainvalisissd yhteyksissd. Asianomaisten maiden tu-
lisi tehdd yhteistyotd, jotta varmistetaan, ettd oikeudenhaltijoi-
den korvaukset kattavat mahdollisimman laajalti todellisen koe-
tun vahingon riippumatta sakoista ja muista rangaistuksista,
joita tuomioistuimet voivat maarata.

1.14  Yksityisille "ratkaisuille” (sddnnostot jne.) tarvitaan sel-
kedt lainsdddannolliset puitteet, ja tillaisten aloitteiden sijaan
tarvitaan oikeudellista valvontaa ja menettelyllisid takeita sekd
valttimattomien henkilokohtaisten oikeuksien kunnioittamista:
oikeus saada tietoja, yksityisyys, ilmaisunvapaus ja viestinnidn
vapaus sekd takeet verkon neutraliteetista.

1.15  Samalla olisi sovellettava yleistd suhteellisuusperiaatetta
rikkomusten ja seuraamusten valilld. Yksittdisten henkiloiden
vihdisid internetin kautta muuhun kuin kaupalliseen kiyttoon
tekemid audiovisuaalituotteiden laittomia kopioita koskevia tiet-
tyja hyvin jdreitd ja repressiivisid kansallisia lainsddadantojd olisi
tarkistettava tdssd hengessd. Olisi viltettdvd antamasta vaikutel-
maa, ettd lainsdddannossd taivutaan pikemminkin lobbaajien
painostukseen kuin noudatetaan rikosoikeuden perusperiaatetta.

1.16  Komitea odottaa myos mielenkiinnolla komission ehdo-
tuksia tavaramerkkilainsaddannon uudistamisesta ja sen yhden-
mukaistamisesta sisimarkkinoilla. Komitea katsoo, etti tillainen
uudistaminen ja suojelun parantaminen on vélttimitontd, kun
otetaan huomioon asian merkitys yhtididen arvostamisessa.
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2. Komission ehdotukset

2.1  Immateriaalioikeuksista ensimmdisend tulevat mieleen
tutkimus, patentit ja yleisesti tekniset innovaatiot. Vaikka ne
ovatkin merkittdvid valtteja kilpailukyvyn kannalta, on olemassa
my0s toinen aineettoman omaisuuden luokka: kaikki kuvitteel-
liseen liittyvd aineeton omaisuus. Tdmd kattaa laajan valikoiman
toimintoja, konsepteja ja aloja, joihin kuuluvat kulttuuri- ja tai-
detuotanto laajassa merkityksessd, suunnittelu, mainonta, tava-
ramerkit jne. Kaikilla niilld osatekij6illd on yhteinen piirre: ne
perustuvat luomisen ja luovuuden kasitteisiin.

2.2 Komissio ei voinut ottaa vuoden 2009 ehdotuksissaan
huomioon uutta kehitystd eli WIPOn puitteissa tehtyjen inter-
netid koskevien sopimusten (tekijanoikeus- sekd esitys- ja ddnite-
sopimus) ratifiointia unionin ja jisenvaltioiden toimesta. Nyt
tiedonannossa huomioidaan tdma uusi tilanne, kuten myos vii-
rentdmisenvastainen kauppasopimus (ACTA).

2.3 Henkisessd omaisuudessa (tai immateriaalioikeuksissa) on
erotettavissa kaksi muotoa, teollisoikeudet sekd kirjallisten ja
taiteellisten teosten tekijanoikeudet.

2.4 Keksijoiden ja luovan tyon tekijoiden suojelun kaksi paa-
linjaa muodostuvat perinteisesti teolliseen soveltamiseen kelpaa-
vien keksintojen patenteista sekd laajassa mielessi tarkoitettujen
julkaisujen ja muiden kirjallisten, audiovisuaalisten tai taiteellis-
ten teosten tekijanoikeuksista (tai sen rajallisemmasta copyright-
versiosta common law -oikeudessa).

2.5  Tiedonannossa esitetidn komission strateginen visio, jolla
pyritddn luomaan Eurooppaan toistaiseksi puuttuvat todelliset
teollis- ja tekijanoikeuksien sisimarkkinat. Tavoitteena on luoda
eurooppalainen teollis- ja tekijanoikeusjirjestelmd, joka soveltuu
uuteen talouteen, palkitsee luovia ja kekseliditd tekoja, kannustaa
EU-pohjaiseen innovointiin ja mahdollistaa kulttuurin moninai-
suuden kukoistuksen tarjoamalla sisillolle uusia tilaisuuksia
avoimilla ja kilpailun leimaamilla markkinoilla.

2.6 Kyseessd on joukko ehdotuksia, joista osa noudattaa jo
kauan sovellettua polititkkaa, mutta joita olisi yhdenmukaistet-
tava ja mukautettava, ja joista osa on uusia ehdotuksia teollis- ja
tekijanoikeuksien sisallyttimiseksi ja yhdentdmiseksi Euroopan
sisimarkkinoihin.

2.7  Osaa ehdotuksista ei ole muotoiltu konkreettisesti, ja
varsinaiset ehdotukset teollis- ja tekijanoikeuksien eurooppalais-
ten markkinoiden organisoinnista sekd tavaramerkkien suojaa-
misen tarkistuksesta yhdenmukaistamista varten ovatkin odotet-
tavissa vasta tulevina kuukausina. Komissio esittdd vuonna 2012
ehdotuksensa verkkomusiikkiin liittyvien oikeuksien hallinnasta.

2.8 Muut ehdotukset on esitetty jo kauan sitten, kuten yhte-
ndinen patentti, joka ndyttdd olevan valmistumaisillaan kolmen-
kymmenen vuoden ponnistelujen jilkeen, tai tuotteiden véiren-
timisen ja piratismin tai tavaramerkkien orjallisen jdljittelyn
torjuntaa koskevien lainsdddantojen ja konkreettisten torjunta-
toimien yhdenmukaistaminen. Nimé ehdotukset on nyt muo-
toiltu yhdenmukaisissa ja johdonmukaisissa puitteissa, jotta
niilld ja muilla ehdotuksilla parannettaisiin ehdotetun strategian
tehokkuutta.

3. Komitean yleishuomioita

3.1  Komitea katsoo, ettd yhtd aikaa nykyaikainen ja yhtendis-
tetty eurooppalainen teollis- ja tekijanoikeusjdrjestelma tarjoaisi
merkittdvin panoksen kasvuun, pysyvien tyopaikkojen luomi-
seen ja Euroopan talouden kilpailukykyyn, jotka ovat Eurooppa
2020 -strategian padtavoitteet. Komitea on ottanut sddnnollisesti
kantaa asiaan ja esittdnyt ehdotuksia teollisoikeuksista seka kir-
jallisia ja taiteellisia teoksia koskevista oikeuksista sisimarkki-
noilla. ()

3.2 Teollis- ja tekijanoikeuksiin sisaltyvit teolliset ja kaupal-
liset kdyttooikeudet, kuten patentit ja hyodyllisyysmallit, tavara-
merkit, kasvinjalostajanoikeudet, tietokantoja ja mikropiirejd
koskevat oikeudet, piirustukset ja mallit, maantieteelliset merkin-
ndt, tekijanoikeudet ja lahioikeudet, liikesalaisuudet jne.

3.3 Pelkidstddn osaamispohjaiset teollisuudenalat kasittavat
Euroopassa 1,4 miljoonaa pk-yritystd ja 8,5 miljoonaa tyopaik-
kaa, ja ne kasvavat nopeasti ja jatkuvasti verrattuna muihin
talouden aloihin edistden niin osaltaan talouden elpymista.

3.4 Komission mukaan “teollis- ja tekijanoikeudet ovat ai-
neellisia oikeuksia”. Ne rinnastetaan aineellisiin oikeuksiin,
mutta ne ovat itse asiassa aineettomia oikeuksia, jotka suojaavat
haltijoitaan kopiointia ja kilpailua vastaan. Ne mahdollistavat
poikkeamisen vapaasta kilpailusta viliaikaisen monopolin muo-
dossa, jota suojaa valtion toimivaltaisen viranomaisen myon-
tdmd todistus tai asiakirja (mm. patentit) tai joka on tunnustettu
lainsddadannossd (tekijanoikeudet ja lahioikeudet).

3.5 Niiden oikeuksien haltijat voivat luovuttaa ne edelleen
tai myydd pelkistddn toisintamisoikeuden lisenssind, mika la-
hentdd niitd aineettomiin oikeuksiin, mutta niiden suojelu on
erilaisen perustan vuoksi kdytdnnossd paljon sattumanvaraisem-
paa kuin aineellisia hyodykkeitd koskevien oikeuksien. Valiaikai-
set monopolit tunnustetaan ja suojataan vain yleisen edun
vuoksi tietimyksen ja teknologian mahdollisuuksien lisaamisek-
si, jotta ne ruokkisivat teollisuuden tai kulttuurin kehitysta.

() EUVL C 18, 19.1.2011, s. 105.
EYVL C 116, 28.4.1999, s. 35.
EUVL C 32, 5.2.2004, s. 15.
EUVL C 77, 31.3.2009, s. 63.
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3.6 Tatd yleisen edun ulottuvuutta ei ole sen sijaan ohjelmis-
toalalla, joka ei ole velvollinen julkaisemaan ldhteitddn silloin,
kun ohjelmistojen suojaamiseksi on myonnetty patentti. Unio-
nin lainsdddanto ei puolestaan mahdollista ohjelmistojen suoje-
lua patenteilla (Miinchenin yleissopimus), ja tekijanoikeudesta
johdetulla oikeudella suojataan ldhteiden sijaan ainoastaan ns.
omisteisten ohjelmistojen vaikutukset. Téstd seuraa kuitenkin
ongelmia, koska samat vaikutukset voidaan saada erilaisilla oh-
jelmilla. Lisaksi ohjelmistojen tekijanoikeuksien suojeluun liittyy
erityisid velvoitteita eri ohjelmien yhteentoimivuuden osalta,
mikd saattaa mahdollistaa takaisinmallinnuksen. Viidenkymme-
nen vuoden mittainen suojelu vaikuttaa kuitenkin periaatteessa
aivan lijalliselta alalla, jolla uudistukset ja innovaatiot ovat da-
rimmdisen nopeita ja jossa "voittaja saa kaiken” (winner takes all)
markkinoilla, joilla teknologia ja ohjelmat kehittyvit ja muuttu-
vat jatkuvasti.

3.7  Toisaalta on olemassa liikkeitd, jotka vastustavat perintei-
sid suojelumuotoja ja luovat avoimia julkisia lisenssejd, kuten
amerikkalainen "General Public Licence” ohjelmistoille ja "Crea-
tive Commons” -lisenssit kirjallisuuden ja taiteen alalla. Kyseessd
on vastatoimi suojelun perinteisille muodoille, koska niiden kat-
sotaan jarruttavan osaamis- ja tietoyhteiskunnan kehittymista.
Nimi vapaat lisenssit, jotka edustavat merkittivdd osaa globaa-
leista markkinoista, olisi tunnustettava ja suojattava samalla ta-
valla kuin muut lisenssit, joita pidetddn osoituksena omistukses-
ta.

3.8 Poikkeukset voivat vaikuttaa viliaikaiseen suojaan ylei-
seen etuun liittyvistd syistd (pakolliset lisenssit, kun oikeuden-
haltijat kieltdytyvit myontdmastd lisenssejd tietyissd maissa, tai
ladkkeiden alalla epidemian tai eldintautiepidemian yhteydess).
Ennen kuin TRIPS-sopimuksilla ja WIPOn hiljattain tekemilld
sopimuksilla tarjottiin laajempi, jopa yleismaailmallinen ulottu-
vuus kansainviliseen kauppaan liittyville aineettomille oikeuksil-
le, useat maat eivit ole aiemmin myontineet todellista tai riit-
tdvdd suojaa tai ovat suvainneet teollisoikeuksien tai kirjallisten
teosten tekijanoikeuksien rikkomisia tarkoituksenaan rakentaa
teollisuuskantaansa ja kehittdd osaamistaan (Japani, eradt Euroo-
pan maat jne). Tallaiset kdytinteet ovat vihenemdssd, mutta
valtiot voivat olla kdytdnnossd vaihtelevassa mairin torjuvia tai
suvaitsevia vddrennoksid kohtaan (mm. Kiina, Intia).

3.9 Aineettomien hyodykkeiden kehittiminen (tavaramerkit)
auttaa yritystd erottumaan kilpailijoistaan, saattamaan markki-
noille uusia tuotteita ja uusia konsepteja ja yleisemmin menes-
tymddn muuhun kuin hintoihin perustuvassa kilpailussa, mika
viime kiddessd tuo asiakkaita ja lisituottoa sekd uusia tyopaik-
koja. Vddrentdminen ja jaljittelykaytannot kehittyvit ja uhkaavat
niin tyopaikkoja kuin investointejakin. Ne ovat myds vaaraksi
kuluttajien terveydelle ja turvallisuudelle ja heikentdvit luotta-
musta vadrennettyjd ja kopioituja tuotemerkkejd kohtaan, mikid
vihentdd lisensointimahdollisuuksia ja ndin ennakoituja tuloja ja
veroja.

3.10  Aineettomista hyodykkeistd saatava arvo otetaan kui-
tenkin yhd useammin huomioon suurten yritysten porssiarvon
médrittimisessd aineettomassa taloudessa rahoitustoiminnan

kasvattaessa merkitystddn taloudessa. Microsoftin, Applen,
[BM:n (40 000 patentin salkku), Googlen ja Facebookin kaltais-
ten yritysten padasiallisesta porssiarvosta 90 prosenttia muodos-
tuu niiden aineettomista hyodykkeistd. Prosenttiosuus vaihtelee
talouden eri sektoreilla, mutta on merkittdavd, 40-90 prosenttia,
markkinoiden yritysten porssiarvosta. Uudet tilinpddtosstandar-
dit edellyttavit aineettomien hyddykkeiden kirjaamista tasee-
seen, mutta aiheuttavat vakavia arviointiongelmia.

3.11  Tallaisella merkittavilli muutoksella on suoria vaiku-
tuksia teollis- ja tekijanoikeuksien kisitteeseen, jonka luonne
on itse asiassa muuttunut perinteisistd patenteista ja tekijinoike-
uksista, kuten WIPOn viimeisimmistd sopimuksista on nahtévis-
sd. Komissio on pyytinyt WIPOa ottamaan tietokantojen suojan
kisittelyyn tulevassa konferenssissa kansainvilistd sopimusta sil-
milld pitden.

3.12  Tama selittdd myos vddrentdmisenvastaisen kauppasopi-
muksen (ACTA) ja sen, miten se hyvaksyttiin (vaikka sitd ei
voidakaan pitdd riittdvdnd perusteluna). Sopimuksella pyritdan
panemaan tdytintoon rajat ylittdvid toimenpiteiti WTO:n
TRIPS-sopimuksiin kirjattujen patenttioikeuden ja tekijanoike-
uden suojaamiseksi. Itse asiassa tietyt maat, kuten Kiina ja Intia,
jarruttavat Genevessd TRIPS-sopimusten taytdntoonpanotoimen-
piteiden hyviksymistd ja estdvdt ndin immateriaalioikeuksien
tehokkaan suojelun kansainvilisessd kaupassa.

3.13  Periaatteessa ACTA-sopimuksen ei pitdisi muuttaa yh-
teis6n sddnnostod. Sen suuntautuminen yksinomaan oikeuden-
haltijoiden oikeuksien suojan vahvistamiseen tulli- ja poliisitoi-
min ja hallinnollisen yhteistyon avulla suosii kuitenkin edelleen
tiettyd nikokulmaa oikeuksien omistukseen. Muita ihmisoikeuk-
sia, jotka epiilemittd ovat tirkedmpid, kuten oikeus saada tietoa,
oikeus terveyteen, oikeus riittdvddn ravintoon, viljelijéiden oi-
keus valita siemenet ja oikeus ottaa osaa kulttuurielimdin, ei
oteta riittdvalld tavalla huomioon, ja tilld on vaikutusta unionin
tulevaan lainsddadantoon, jolla pyritddn jdsenvaltioiden lainsdd-
dintojen yhdenmukaistamiseen. Vapaan kilpailun viliaikaisten
poikkeuksien individualisoidun ja yksinomaisen omistajuuden
kisite on siis kaikkea muuta kuin merkitykseton tieto- ja osaa-
mistalouden tulevaisuuden sekd Euroopan unionin perusoikeus-
kirjaan sisdltyvien kolmannen sukupolven ihmisoikeuksien kan-
nalta.

3.14  On pantava merkille, ettd keksintojd, joiden katsotaan
olevan patentoitavia, kohdellaan hyvin eri tavoin eri maissa
erityisesti uuden teknologian alalla. Ohjelmistoilla on erityisomi-
naisuuksia, joita suojataan toisaalla patentein — Yhdysvalloissa —
ja toisaalla erityisin tekijanoikeuksin — Euroopassa — mutta nimi
ristiriitaiset jarjestelmdt luovat esteitd innovoinnille ja aiheuttaa
esimerkiksi Yhdysvalloissa suhteettomia oikeuskuluja. Turhan-
pdivdisten patenttien myontiminen saa aikaan suurta oikeudel-
lista epavarmuutta. Yhdysvalloissa on uudistettu patenttivirastoa
(USPTO) ja tarkistettu uuden teknologian, erityisesti ohjelmis-
tojen, suojelujirjestelmad laadukkaiden patenttien myontamisek-
si, jotta edistettdisiin innovointia ja oikeusvarmuutta.
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3.15  Hakemusten kasittelymenettely on hyvin tirked, ja sen
on oltava laadultaan moitteeton ja tunnustettu tulevan yhtendi-
sen patentin arvon vahvistamiseksi ja valitusten ja oikeusmenet-
telyjen valttamiseksi mahdollisuuksien mukaan. Euroopan pa-
tenttivirastossa on pitevd henkilostd, ja sille on annettava riit-
tdvasti aikaa tutkia kutakin asiaa, jotta voidaan taata laatu, jonka
tulisi olla erottava tekija eurooppalaisessa innovoinnissa.

Kansallisista kielistd Lontoon sopimuksen mukaisiin virallisiin
kieliin tehtdvien kddnnosten laatuun on kiinnitettdva yhtd lailla
huomiota, ja on kidytettdva teknisten kddnnosten asiantuntijoita.
Komitea katsoo, ettd konekddnnosohjelmistot ovat edelleen liian
heikkotasoisia takaamaan patenteissa kaytettdvin teknis-juridi-
sen asiantuntijakielen riittdva laatu. (%)

4. Komitean erityishuomioita
4.1 Keksintdjen suojaaminen patenteilla

41.1 Minchenin yleissopimuksen mukaan patenttisuojaa
voidaan hakea keksinnaille, jotka ovat uusia ja joiden voidaan
katsoa olevan teollisesti kiyttokelpoisia. Tietokoneohjelmat, lii-
ketoimintamallit, algoritmit ja yhtilot tai tieteelliset 16ydot eivit
ole patentoitavissa. Ndiden periaatteiden kyseenalaistaminen oh-
jelmistojen (jotka ovat algoritmeja) ja geneettisten 10ydosten
(thmisen geeniperimd, geenien tehtiva) osalta on herdttinyt kes-
kustelua voimakkaan vastustuksen takia. Yhdysvalloissa myon-
netdadn (korkeimman oikeuden oikeuskdytinnon mukaan) eu-
rooppalaisten poikkeuksien alalla patentteja, jotka aiheuttavat
nykyisin vakavia ongelmia ja joista seuraa riita-asioissa kohtuut-
tomia suojelukustannuksia.

4.2 Ohjelmistojen suojaaminen

4.2.1  "Neuvoston direktiivilld 91/250/ETY annetaan tietoko-
neohjelmille tekijinoikeussuoja kirjallisina teoksina, joita tarkoi-
tetaan kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyssd
Bernin yleissopimuksessa (Pariisin julistus, 1971). Kysymys oh-
jelman tekijastd jatettiin suurelta osin EU:n jdsenvaltioiden rat-
kaistavaksi. Tyonantajilla on taloudellisia oikeuksia tyontekijoi-
den laatimiin ohjelmiin. Moraaliset oikeudet jadvit direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.” () Direktiivilld ei ratkaista palkat-
tuina tyontekijoind tyoskentelevien luovan tyon tekijoiden oike-
uksiin liittyvdd ongelmaa tekijanoikeuden eikd patenttioikeuden
osalta.

4.2.2  Komitea ehdottaa, ettd komissio arvioisi mahdollisuutta
erityiseen, kestoltaan erittdin rajattuun ohjelmistojen suojaan.
Ottaen huomioon innovointien ja suurten julkaisijoiden ohjel-
mauudistusten tiiviin tahdin direktiivia 91/250/ETY (%) voitaisiin
tarkistaa suoja-ajan lyhentimiseksi merkittavasti, esimerkiksi vii-
teen vuoteen, ja jatkossa voitaisiin velvoittaa julkaisemaan lih-
teet.

4.3 Tietokantojen suojaaminen

4.3.1  Kyseessd on kirjallisia ja taiteellisia teoksia koskevien
tekijanoikeuksien mallin mukainen sui generis -suoja, jonka kesto

(%) Euroopan patenttivirasto tarjoaa kdinnostyokaluja, mutta ne rajoit-
tuvat kolmeen viralliseen kieleen.

() Ks. KOM(2000) 199 lopullinen.

(9 EYVL 122, 17.5.1991, s. 42.

on 15 vuotta. Tietyissd kannoissa mainitut tai lainatut teokset
kuuluvat kuitenkin edelleen tekijanoikeuksien piiriin. Unionin
lainsdddantd on yksi harvoista, joissa my6nnetddn suoja tieto-
kantojen luojille, jotka muualla maailmassa yleisesti jitetddn
huomiotta.

4.4 Tietokoneiden mallisuoja

4.4.1  Sirukortit ja prosessorit on suojattu yleismaailmallisella
erilliselld suojalla kopioimista vastaan Maailman kauppajérjeston
perustamisesta tehdyssd Marrakeshin sopimuksessa (1994).

4.5 Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaaminen

4.5.1 Tekijanoikeus (tekijinoikeudet sekd tekijin moraalinen
oikeus) sekd taiteilijoiden jalleenmyyntikorvaus on myds suo-
jattu yleisesti Euroopassa.

4.5.2  Nykyaikaiset digitaalisen kopioinnin ja internetissd le-
vittdimisen keinot vaikuttavat teosten, erityisesti kirjojen, eloku-
vien ja musiikin, suojaan. Ne voivat mahdollistaa laadultaan
alkuperdistd vastaavien kopioiden teon ja niiden kaupan.
Niami kdytinnot ovat Euroopassa laittomia, mutta kansalliset
lainsddadannot poikkeavat toisistaan. Komitea kannattaakin lain-
sdddintojen todellista yhdenmukaistamista valvonnan ja seur-
aamusten oikeasuhtaisuuden ja tasapainon takaamiseksi.

4.5.3  Eurooppalainen lainsddddntd on erityisesti tilld alalla
tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien haltijoita voimakkaasti suo-
jelevaa. Ndin on myos Yhdysvalloissa, miké selittdd suurelta osin
vddrentamisenvastaisen kauppasopimuksen (ACTA), sen vain
joihinkin maihin rajoittuvan “salaisen” laatimismenettelyn ja eri-
tyisesti “pakkotdytintoonpanotavoitteet”, koska kdytinnon me-
nettelyjd ja velvoitteita on mahdoton hyviaksyda WTO:ssa tarvit-
tavan yksimielisyyden puuttuessa ja Kiinan ja Intian kaltaisten
maiden vastustuksen vuoksi.

454  Komitean mukaan ACTA-sopimuksen ldhestymistapa
tahtdd kuitenkin oikeudenhaltijoiden aseman jatkuvaan vahvis-
tamiseen suhteessa “yleis6on”, jonka tiettyjd perusoikeuksia (yk-
sityisyyden suojaa, vapaata tiedonsaantia, kirjesalaisuutta, syytto-
myysolettamaa) heikennetddn entisestddn sisdllonjakajien oike-
uksiin voimakkaasti keskittyvilld lainsdddiannolla.

4.5.5  Ammattivddrentdjit pystyvat valttimaidn tdysin kaiken-
laisen tiedonsiirron valvonnan verkossa, eivitka joillekin nuorille
langetetut varoittavat rangaistukset peitd sitd tosiseikkaa, ettd
audiovisuaalialan tuottajat ovat kymmenen vuotta jiljessd uu-
teen tieto- ja viestintdtekniikkaan soveltuvan liiketoimintamallin
kehittdmisessd. Oikeudenkiyntikulujen ja oikeudenkiyntiin ku-
luvan ajan vdhentidmiseksi on, toisinaan valtiovallan kannustuk-
sesta, laadittu paikoittain menettelysddntojd, jotka velvoittavat
internetpalveluntarjoajat toimittamaan audiovisuaalisen sisdllon
ja musiikin tarjoajille — voimakkaasti keskittyneelle alalle — in-
ternetistd laittomasti hankitun sisallon oletettujen kopioijien ni-
met ja osoitteet. Virheriski ei ole vahiinen. Nami ilmiannot
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saattavat johtaa oletettujen vddrentdjien internetyhteyden katkai-
semiseen. Vaikka timi keventdd ylikuormitettujen tuomioistuin-
ten tyotaakkaa ja vapauttaa lainsditdjan toimimasta ja tekemastd
ehdotuksia virallisten véirennosten torjuntaelinten perustami-
sesta vaikeina taloudellisina aikoina, tallaiset yksityiset kdytdnnot
voivat johtaa vinoutumiin samaan tapaan kuin elokuvien ja
musiikin jakelualan edunvalvontaryhmien painostuksesta pda-
tetyn lainsdddinnon tapauksessa. Naitd edunvalvontaryhmid on
eri maissa, ja niiden toiminnan tulokset eivit ole yleensd kovin
vakuuttavia: hintana on kuluttajien oikeuksien loukkaaminen,
silld kuluttajat jatetddn yleisesti huomioimatta ja heidit nahdain
erotuksetta mahdollisina véirentdjina.

4.5.6  Vaikka vddrentimisen vastaisen lainsdddinnon noudat-
tamisen takaaminen onkin itsessddn tirkedd, koska se suojaa
useimmissa tapauksissa kuluttajia terveyteen ja turvallisuuteen
kohdistuvilta vaaroilta ja antaa myos suojan tyontekijoiden oi-
keuksia kunnioittavalle ammattitaitoa edellyttiville ty6lle, olisi
kuitenkin suotavaa tarkentaa kirjallisten ja taiteellisten teosten
tekijanoikeuksien yleistd kisitettd, jotta voitaisiin tasapainottaa
yhdenmukaistettavaa lainsdadintod ottaen huomioon myos ku-
luttajien ja kdyttdjien sekd tyontekijoiden oikeudet ja ottamalla
nditd edustavat jdrjestot mukaan alan normien kehittdmiseen.

4.5.7  Kaapeleitse tai satelliitin vilitykselld tapahtuvaa yleis-
radiointia sdddellddn direktiivilld °). On olemassa muitakin eu-
rooppalaisia normeja:

— orpoteoksia koskeva direktiivi (parhaillaan lainsddtdjan kasi-
teltdvind) (°)

— direktiivi vuokraus- ja lainausoikeuksista (7)
— poikkeukset tekijanoikeuksiin ().

Tastd lainsadddnnostd laaditaan  sddnnollisesti  kertomuksia.
"Poikkeuksia” tai "sallittuja poikkeamia” olisi tarkasteltava uudel-
leen siten, ettd tunnustettaisiin selvasti myos kayttdjien oikeudet
lainsdddannolls, jolla suojattaisiin heiddn perusoikeutensa ja sda-
dettdisiin esimerkiksi vammaisia koskevista poikkeuksista (?).

4.6 Teollis- ja tekijanoikeuksien sisimarkkinoita koskeva komission
ehdotus ja komitean huomiot

4.6.1  Jatkuvana ja vahvistuvana suuntauksena on rinnastaa
patenttisuojatut véliaikaiset oikeudet, tekijanoikeudet ja muut
sui generis -jarjestelmat (mikropiirit, piirustukset ja mallit,

(°) Direktiivi 93/83/ETY, EYVL L 248, 6.10.1993, s. 15.

(%) ETSK:n lausunto: EUVL C 376, 22.12.2011, s. 66.

() Direktiivi 2006/115/EY, EUVL L 376, 27.12.2006, s. 28.
(*) Direktiivi 2001/29/EY, EYVL L 167, 22.6.2001, s. 10.
(%) ETSK:n lausunto: EUVL C 228, 22.9.2009, s. 52.

kasvinjalostajanoikeudet jne.) irtaimen ja kiintedn omaisuuden
omistusoikeuden kaltaisiin oikeuksiin. Tdmd suuntaus, jonka
pysyvyydesti ei ole tietoa, on omaksuttu komission piirissd, ja
se nikyy ehdotetussa strategiassa selvésti.

4.6.2  Tillaisesta valiaikaisten poikkeusten sekoittamisesta
roomalaisesta oikeudesta juontuvaan omistusoikeuteen ei ole
pelkistddn etuja, paitsi oikeudenhaltijoille. Lisenssilld tapahtuva
viliaikainen vapauttaminen kilpailuoikeudesta ja kilpailuoike-
uden soveltaminen oikeudenhaltijan lupamenettelyn pohjalta ei-
vit luo todellista omistusoikeutta kaikkine ominaispiirteineen.
On olemassa yleisen edun mukaisia rajoituksia (pakkolisenssit),
ja patenttien alueellisuus ja eroavuudet kansallisissa lainsdddin-
noissd my0s Euroopassa rajoittavat suojaa jne.

4.6.3  Nykysuuntauksen mukaan patentteja ja lisenssejd pide-
tddn kuitenkin sijoitusarvopapereina, investointitakeina, ja niitd
jopa arvopaperistetaan rahoituskeinottelutarkoituksessa. Tama
on seurausta rahoitustoiminnan merkityksen kasvusta taloudessa
samalla kun hyodynnetdin uuteen tieto- ja viestintdteknologiaan
sekd IFRS:n uusiin tilinpddtosstandardeihin liittyvdd immateriaa-
litaloutta. Komission on méara lahiaikoina toteuttaa strategiansa
kiytannossa patenttimarkkinoilla “teollis- ja tekijanoikeuksien
arvottamisvilineen” muodossa (eurooppalainen porssi?). Euroo-
pan uusien innovatiivisten yritysten suurin ongelma on yhteyk-
sien riittdmattomyys perustutkimuksessa, soveltavassa tutkimuk-
sessa ja korkeakoulujen ja yritysten valilld sekd huutava pula
riskipddomasta innovatiivisissa yrityksissi. Komitea kiinnittaa li-
siksi huomiota korkean teknologian alan monikansallisten yh-
tididen kédytantoihin, kun ne hankkivat pk-yrityksid ja insin6o-
rejd innovatiivisten yritysten patenttisalkkujen mukana sen si-
jaan, ettd ne hankkisivat lisenssejd, joita voitaisiin myontda
my6s kilpailijoille. Talld tavalla pyritddn hyodyntimaian patent-
teja ja muita teollisoikeudellisia suojakeinoja monopolististen ja
kilpailunvastaisten strategioiden toteuttamiseksi.

4.6.4  Strategian toisessa pilarissa vahvistetaan yhtendisen eu-
rooppalaisen patentin merkittivdd asemaa ja eurooppalaista
ylempii tuomiovaltaa, jolla pyritddn yhdenmukaistamaan oike-
uskaytdntod yritysten kohtaamien vakavien vaikeuksien korjaa-
miseksi, erityisesti niiden, jotka pitkalti estivdt pk-yrityksid saa-
masta suojaa teollisoikeuksilleen, sekd edistimdin sisdmarkki-
noiden tekniikan tason tuntemusta.

4.6.5 Komitea on aina tukenut voimakkaasti komission toi-
menpiteitd yhtendisen patentin kdyttdonottamiseksi, mutta esit-
tanyt samalla varauksia Euroopan patenttiviraston tietyistd kay-
tannoistd, koska se ei noudata tdysin Miinchenin yleissopimuk-
sen lausekkeita mité tulee ohjelmistojen sulkemiseen soveltamis-
alan ulkopuolelle, kun taas kansalliset tuomioistuimet ovat teh-
tyja valituksia kasitellessddn kumonneet kaikki ohjelmistoja tai
liiketoimintamalleja koskevat patentit. Téllaiset kdytdnnot vaar-
antavat  oikeusvarmuuden, jonka on liityttivd patentin
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saamiseen, silli menettely on kallis hakijoille (tutkimuskustan-
nukset, kdadnnoskustannukset, vuosimaksut, vilittdjien kdyttami-
nen). Tallaiset poikkeamat eivit saa vaikuttaa tulevaan patent-
tiin.

4.6.6  Komitea katsoo, ettd komission ehdotukset Euroopan
tekijanoikeussdiadoksen laatimisesta ja sen tutkimisesta, olisiko
mahdollista ottaa kdyttoon vapaachtoinen “yhtendinen” tekijin-
oikeus, ovat hyvin kunnianhimoisia yhdenmukaistamisen ja si-
simarkkinoiden toteuttamisen kannalta, mutta on siti mielts,
ettd on liian aikaista ottaa kantaa pelkkiin oletuksiin. Komitea

Bryssel 18. tammikuuta 2012

kehottaa komissiota jatkamaan asian tutkimista ja esittimédn
konkreettisia ehdotuksia, joissa otetaan huomioon alan kehitys
eri jdsenvaltiossa.

4.6.7  Komitea katsoo, ettd kaikista sahkoisistd ja magneetti-
sistatallennusvalineistd kannettu maksu yksityisen kopioinnin
korvaamiseksi perustuu syyllisyysolettamaan. Komitean mielestd
yksityinen kopiointi on pikemminkin laillinen kiytinto, joka
mahdollistaa tallennusvilineen tai -materiaalin vaihtamisen, ja
se olisi tunnustettava kdyttolisenssin haltijan oikeudeksi koh-
tuullisen kdyton osatekijana. (1°)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON

('%) Euroopan unionin tuomioistuin tekee samanlaisen analyysin asiassa
Padawan antamassaan tuomiossa.
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Euroopan komissio paitti 1. kesikuuta 2011 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 304 artik-
lan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle — Strateginen visio
eurooppalaisille standardeille: lisitddn ja nopeutetaan Euroopan talouden kestivid kasvua vuoteen 2020 mennessd

KOM(2011) 311 lopullinen.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
19. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.~19. tammikuuta 2012 pitiméssiin 477. tdysistunnossa
(tammikuun 19. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin ddnid 158 puolesta ja 6

vastaan 2:n pidéittyesséi danestamasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) on alykkda-
seen, kestdvdin ja osallistavaan kasvuun tihtddvin Eurooppa
2020 -strategian sitoutunut kannattaja ja pitdd komission aloi-
tetta tervetulleena. Erityisesti EU:n yhteisten standardien hyvak-
syminen edistdd kilpailukykyisten yhtendismarkkinoiden kehitti-
mistd yhteentoimivien ja innovatiivisten standardeihin perus-
tuvien tuotteiden ja palveluiden ansiosta.

1.2 Standardeja voidaan pitad kulttuurimme perintond: ne
edustavat nykyistd ja aikaisempaa tietoa, ja niiden on oltava
progressiivisia, jotta niitd voidaan kehittdd asianmukaisesti. Stan-
dardien laatimiseen kuluvaa aikaa on lyhennettavi, jotta ne ku-
vastavat aina yhteiskunnan tarpeita. ETSK tukee komission pyr-
kimyksid vdhentdd prosessiin kuluvaa aikaa 50 prosentilla vuo-
teen 2020 mennessi. Tdmin ei kuitenkaan tarvitse tapahtua
yhdenmukaisella tavalla, eikd valttimittomin ja joskus kauan
kestavan sidosryhmien kuulemisen merkitystd saa kyseenalaistaa.
Ndmd kuulemiset toteutetaan tehokkaammin kansallisella tasol-
la, ja eurooppalaisten erityisjdrjestdjen suora toiminta tdydentdd
niitd hyodyllisesti.

1.3 Standardointiin osallistumisen tulisi olla yhtd tirkedd
kuin lainsdadantoprosessiin osallistumisen. Tarvitaan kuluttajien,
pk-yritysten ja muiden sidosryhmien laajempaa osallistumista,
joka voidaan tehdd mahdolliseksi taloudellisen tuen avulla. Asi-
anomaisten sidosryhmien toteuttamalla kansallisten standardien
vertaisarvioinnilla voitaisiin taata, ettd yhteiskunnan edut ote-
taan huomioon kaikilla tasoilla.

1.4  Julkisia hankintoja koskevat standardit ovat olennaisen
tirkeitd yhtendismarkkinoiden asianmukaisen toteutumisen kan-
nalta.

1.5 ETSK vahvistaa aikaisemman nikemyksensd, jonka mu-
kaan "tieto- ja viestintdtekniikan alan kansainvilisten foorumien
ja/tai teollisuuskonsortioiden vahvistamia eritelmia ei pitdisi hy-
viksyd ennen eurooppalaisten standardointielinten suorittamaa
varmennusta, johon osallistuu pk-yritysten, kuluttajien, ympéris-
totoimijoiden, tyontekijoiden ja vahvoin sosiaalisin intressein
toimivien elinten edustajia”. (*)

1.6 Komissio ehdottaa useita toimia eri aloilla. Koska stan-
dardisointi on hyvin tirked viline teollisuuspolitiikan, innovoin-
nin ja kilpailukyvyn tukemisessa, ETSK kannattaa ehdotettuja
toimia — erityisesti niitd, jotka liittyvdt Euroopan komission
yhteisen tutkimuskeskuksen rooliin pyrittdessd varmistamaan,
ettd tieteelliset standardit vastaavat EU:n ja kansallisten talouk-
sien edellytyksid kilpailukyvyn, sosiaalisten seikkojen, turvalli-
suuteen liittyvien ndkokohtien sekd ymparistovaikutusten osalta
(tiedonannossa mainitut toimenpiteet 1-5).

1.7 Yhteiskunnan nikokulmasta komissio ennakoi, ettid eri-
tyishuomiota tulisi kiinnittda turvallisuuteen ja suojeluun. Jasen-
valtioita kehotetaan varmistamaan kuluttajien, ympéristdalan
jarjestojen, vammaisten ja ikddntyneiden osallistuminen. ETSK:n
mielestd kyseiset ehdotukset ovat erittdin arvokkaita (toimenpi-
teet 6-9).

() EUVL C 376, 22.12.2011, s. 58.
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1.8  ETSK on aina tukenut kansalaisyhteiskunnan organisaa-
tioiden osallistumista ja aktiivista roolia ja kannattaa tdysin ko-
mission aloitetta laajentaa ja varmistaa sekd jasenvaltioiden ettd
unionin tasolla entistd osallistavampi tyoskentelymenetelma,
joka perustuu tunnustettuihin kriteereihin, kuten kaupan tekni-
sid esteitd koskevan WTO:n sopimuksen periaatteisiin. Pk-yrityk-
sid edustaville organisaatioille, kuluttajille, ammattijarjestéille ja
muille asianomaisille sidosryhmille tulisi antaa taloudellista tu-
kea (toimenpiteet 10-15).

1.9 Tiedonannon luvussa 5 tarkastellaan palvelustandardien
kehittymistd. ETSK kannattaa luvussa esitettyd niakokantaa ja
katsoo, ettd ajatus siirtdd vastuu yrityspalveluita késittelevalle
korkean tason ryhmille, mitd esitetddn tiedonannossa ”Sisd-
markkinoiden toimenpidepaketti”, on erittdin hyodyllinen kaik-
kien talouden alojen, my6s muiden kuin palvelualojen, kannalta
(toimenpiteet 16-18).

1.10  ETSK panee merkille tieto- ja viestintitekniikan mark-
kinoiden ominaispiirteet sekd tarpeen madiritelld pikaisesti foo-
rumien ja konsortioiden laatimia standardeja. Kuten on jo mai-
nittu, kyseiset standardit olisi vahvistettava aidosti osallistavalla
menetelmalld. Sidosryhmifoorumin perustaminen on kannatet-
tavaa. ETSK suosittaa, ettdi foorumi kokoontuisi sdinnollisesti
eikd vain yhti aloitetta varten, ja toivoo voivansa osallistua foo-
rumiin.

Tieto- ja viestintdtekniikan standardit ovat keskeisid siahkoisissa
julkisissa hankinnoissa ja yleisesti ottaen sdhkoisessd hallinnossa.
Ne ovat erittdin tirkeitd tieto- ja viestintdtekniikan yhteentoimi-
vuuden varmistamiseksi (toimenpiteet 19-23).

1.11  Muissa ehdotuksissa korostetaan unionin roolia kan-
sainvilisessd standardoinnissa sekd komission aktiivista toimin-
taa tdssd yhteydessd. ETSK kannattaa ehdotettuja toimia ja kat-
soo, ettd EUmn intressien kannalta on hyvin tirkedd osallistua
erittdin aktiivisesti kansainvilisiin toimiin. Komitea suhtautuu
myonteisesti komission pdatoksiin tukea eurooppalaisten stan-
dardointielinten tyotd kahden- ja monenviliselld pohjalla (toi-
menpiteet 24-28).

1.12  Riippumaton arviointi, joka on madrd kdynnistdd vii-
meistddn vuoteen 2013 mennessd, perustuu komission pyrki-
mykseen arvioida edistystd ja tavoitteiden saavuttamista teolli-
suuspolitiikassa, innovoinnissa ja teknologisessa kehittdmisessa
markkinoiden tarpeiden, osallisuuden ja edustavuuden kannalta.
ETSK kannattaa tdysin ehdotusta (toimenpide 29).

2. Yleisti

2.1  Tehokas eurooppalainen standardointijirjestelmd mah-
dollistaa erityisesti sellaisten yhteentoimivien tuotteiden ja pal-
veluiden luomisen, joita voidaan tarjota saumattomasti kaikki-
alla EU:n sisilld, ei ainoastaan rajatylittivissd kaupankaynnissd,
vaan myos paikallis-, alue- ja kansallisella tasolla.

2.2 ETSK on yhtd mieltd siitd, ettd standardit ovat tehokkaita
politilkan vilineitd ja ettd niiden avulla voidaan antaa panos
yhtendismarkkinoiden asianmukaiseen toimintaan erityisesti tie-
to- ja viestintdtekniikan ja -palveluiden alalla, jossa prosessi- ja
tuotantostandardit ovat kehittymassa.

2.3 ETSK kannattaa vahvasti standardien kdyttod julkisissa
hankinnoissa, silld timi edistdd standardeihin pohjautuvien tuot-
teiden ja palvelujen tarjontaa. Hankintaviranomaisten tulisi
EU:ssa kayttdd maailmanlaajuisia tai eurooppalaisia standardeja,
mikéli niitd on kédytettdvissa, kaikissa tuotteita tai palveluita kos-
kevissa tarjouspyynnoissddn. Valmistajakohtaisten standardien ja
yhteentoimimattomien tuotteiden tai palveluiden kiyttod tulisi
samalla vahvasti pyrkia ehkdisemaan.

2.4 ETSK toteaa kaupan esteiden pysyvin poistamisen mer-
kityksen ja tukee sitd, ettd kaikkien jasenvaltioiden kansalliset
standardointielimet sitoutuvat soveltamaan eurooppalaisia stan-
dardeja vastaavina kansallisina standardeina, poistamaan ensin
mainittujen kanssa ristiriidassa olevat kansalliset standardit ja
pidattaytymain jatkossa toimista, jotka voivat haitata yhdenmu-
kaistamista.

2.5 ETSK on yhtd mieltd siitd, ettd eurooppalaista standar-
dointimenettelyd on nopeutettava, yksinkertaistettava, nyky-
aikaistettava ja tehtdva osallistavammaksi. Tiukkojen maardaiko-
jen noudattaminen, asiantuntijaresurssien kdytto sekd kaikkien
asianomaisten sidosryhmien (erityisesti pk-yritykset, kuluttajat ja
muut kansallisella tasolla heikot tai poissaolevat yhteiskunnan
sidosryhmat) tehokas osallistuminen tulisi siséllyttdd standardien
laatimista ja rahoitusta koskeviin komission pyyntéihin.

2.5.1  Osallistuminen kansallisella tasolla on myés hyvin tdr-
kedd. Kansallisten standardointielinten ehdotukset muodostavat
eurooppalaisen standardin perustan. Kuluttajien ja pk-yritysten
on helpompaa antaa panoksensa kansallisella tasolla.

2.6 Koska standardointi on vapaachtoinen ja markkinavetoi-
nen prosessi ja sen menestys on riippuvainen ensisijaisesti mark-
kinoiden hyviksynnadstd, ETSK painottaa pk-yritysten — jirjes-
tojensakin valitykselld tapahtuvan — vahvemman osallistumisen
merkitystd standardoinnin kaikissa vaiheissa, joita ovat kuulemi-
nen uusista hankkeista ja toimeksiannoista, standardien kehitta-
minen ja lopullinen dinestys kansallisella ja Euroopan tasolla.

3. Erityistd
3.1 Eurooppalaisia standardointielimid (?) koskevat huomiot

3.2 ETSK toteaa, ettd eurooppalaisten standardien kehittdmi-
seen kdytetty aika on lyhentynyt huomattavasti viime vuosina.

(%) Kolme virallista eurooppalaista standardointielintd (engl. European
Standardisation Bodies, ESOs) ovat CEN, CENELEC ja ETSIL
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Aikaa pitdisi edelleen pystyd lyhentdmain, mutta ei osallistumi-
sen eikd laadun kustannuksella. Komissiota kehotetaan myos
parantamaan ja nopeuttamaan menettelyjddn standardointitoi-
meksiantojen kehittdmisessé ja yhdenmukaistettujen standardien
viitetietojen julkaisemisessa Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd. ETSK suhtautuu myonteisesti komission jasenen esittd-
médn aikomukseen vdhentdd prosessiin kuluvaa aikaa 50 pro-
sentilla vuoteen 2020 mennessa.

3.2.1  Eurooppalaisen standardointielimen tyoryhmien ja tek-
nisten komiteoiden on oltava edustukseltaan tasapainoisempia ja
edustettava kaikkia standardin laatimisen aiheena olevan tuot-
teen markkinaosapuolia. Jonkin verran rahoitusta tulisi varata
sen varmistamiseen, ettd mikroyritykset, kuluttajat ja muut yh-
teiskunnan sidosryhmit sekd niitd edustavat jirjestot voivat osal-
listua tyoryhmiin. ETSK tukee padtostd tarkistaa ja jarkeistad
nykyistd kannustimien ja rahallisten tukien jdrjestelmii siten,
ettd laajennetaan kaikkien asianomaisten sidosryhmien osallis-
tumismahdollisuuksia. Nykyisten vilineiden yhteniistetty sdin-
tely on hyvin tervetullutta.

3.2.2  Asianmukaista valvontaa tarvitaan, jotta voidaan valttad
(Euroopan komission rahoittamien) tyéryhmien toimien tai tu-
losten paillekkaisyys EU:n tasolla.

3.2.3  Kansalliset standardointielimet edellyttivit jasenvaltioi-
den tdysimddraistd osallistumista ja erityisesti poliittista tukea
sekd teknisid ja taloudellisia resursseja, jotta mahdollistetaan
kaikkien sidosryhmien osallistuminen.

3.2.4  Koska yksi standardoinnin keskeisistd eduista on mah-
dollisuus yhteentoimivien tuotteiden ja palveluiden tarjoami-
seen, EU:n standardien testaamista ja validointia varten on luo-
tava selkedt mekanismit ja vilineet, jotta varmistetaan nopeam-
mat tuotekehityssyklit.

3.2.5  Euroopan videston ikddntyessi eurooppalaisella standar-
doinnilla on myos keskeinen rooli varmistettaessa turvalliset ja
kaikkien saatavilla olevat tuotteet ja palvelut kaikenikdisille ja
erilaisia valmiuksia omaaville kuluttajille. Tdméd on erityisen tar-
kedd, kun otetaan huomioon eurooppalaisten standardien mer-
kitys julkisten hankintasopimusten tukemisessa.

3.3 Soveltamisohjeet: Eriit kansainviliset standardointieli-
met eivit anna laadittujen standardien kayttoa koskevia sovelta-
misohjeita. Eurooppalaisten standardointielinten tulisi tdyttdad
tima tarve ja tarjota selkeit, tiiviit soveltamisohjeet kdyton hel-
pottamiseksi.

Pk-yritykset pystyvit padsemddn markkinoille, joilla kdytetddn
yhteisid standardeja, mikd vihentdd monimutkaisuutta ja pk-yri-
tyksille aiheutuvia kustannuksia sekd parantaa kilpailua.

Selkeiden suunnitelmien avulla on kannustettava eurooppalais-
ten standardien kdyttimiseen silloin, kun kansallisia standardeja
ei ole. Samoin on kannustettava lihentdimain kansallisia stan-
dardeita eurooppalaisiin standardeihin.

3.4 Pk-yritysten tietoisuus ja edustus: Alueellisella ja kan-
sallisella tasolla tulisi jirjestdd kohdennettuja tyopajoja, koulu-
tusta ja tiedotustoimia, silli pk-yritykset saavutetaan usein hel-
pommin paikallisten toimiala- ja pienyrittdjdjarjestojen sekd jul-
kisviranomaisten kautta.

3.4.1  Pk-yritykset eivit useinkaan tunne standardien laatimis-
menettelyd ja hyviksyvit yksinkertaisesti ennalta maarittyjen
standardien mukaiset tuotteet sellaisinaan. Kansallisella tai
EU:n tasolla pk-yrityksid edustavilla jarjest6illd ei useinkaan ole
niitd resursseja, jotka tarvittaisiin standardointiprosesseihin vai-
kuttamiseen, mikd vdhentdd niiden vaikutusvaltaa entisestaan.

3.4.2  ETSK on yhtd mieltd siitd, ettd pk-yrityksid ja yhteis-
kunnan sidosryhmid edustavien Euroopan tason jérjestojen ase-
maa olisi vahvistettava. Olisi vakavasti pohdittava, tulisiko pk-
yrityksid ja yhteiskunnan sidosryhmid EU:n tasolla edustaville
jarjestoille antaa ddnioikeus eurooppalaisissa standardointielimis-
sd. ETSK on kiinnostunut osallistumaan tihan keskusteluun,
mikd on nykyisin kiistanalaista, silld kansalliset standardointieli-
met ovat yksityisid.

3.4.3  ETSK antaa tunnustusta ty6lle, jota Euroopan kisiteolli-
suutta ja pk-yrityksid edustava NORMAPME-jirjesto sekd kulut-
tajia edustava ANEC ovat tehneet standardoinnin alalla Euroo-
pan komission taloudellisella tuella.

3.4.4  Valveuttamisen ja standardien kdyton edistimiseksi
ETSK ehdottaa, ettd unioni- ja jasenvaltiotason standardointieli-
met asettavat standardit sekd yhteenvedon niiden sisdllostd en-
tistd helpommin saataville. Mikili siddoksessd velvoitetaan stan-
dardien kdyttoon, on sdddoksen antajan varmistettava, ettd stan-
dardi on samalla tavoin saatavilla kuin sdidos.

3.5  Koulutus: Standardointia koskevat kisitteet tulisi sisillyt-
tad eurooppalaisten keskiasteen oppilaitosten ja yliopistojen
opetusohjelmiin. Tulisi tukea opiskelijoille ja tutkijoille suunnat-
tuja erityiskannustimia standardeihin perustuvien yhteentoimi-
vien ratkaisujen ja sovellusten kehittimiseksi. Esimerkiksi tulisi
myontdd helposti EU:n rahoitusta opiskelijoiden ja tutkijoiden
ryhmille yksittdisind tai rajatylittdvind ryhmina.

3.5.1  Komission tulisi tarkkailla innovaatiotrendeji tekemalld
tiivistd yhteistyotd tieto- ja viestintdalan sekd tutkimuskeskusten
ja yliopistojen kanssa, jotta voidaan varmistaa, ettd standardeja
laaditaan tuotteissa tai palveluissa tapahtuvien innovaatioiden
mukaisesti. Tdmd tulisi ottaa huomioon standardointia kos-
kevassa tydohjelmassa ja asettaa etusijalle toimia, jotka perus-
tuvat markkinoilla tapahtuvaan hyviksymiskdyttdytymiseen ja
tarpeisiin.
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3.6  Standardit merkitsevit vapaaehtoista prosessia, jossa ar-
vioidaan niitd tarpeita, vaatimuksia ja noudatettavia sdantoj,
joita tarvitaan helpottamaan asianomaisten tuotteiden ja palve-
luiden hyviksymistd. Namd sddnnot kehittyvat kuitenkin stan-
dardeiksi vain, jos ne hyviksytdin markkinoilla ja otetaan kayt-
toon laajasti. Minkd tahansa standardointityon perustana tulisi
ndin ollen olla sidosryhmien vaatimusten tasapainottaminen ja
yhteisymmarrys. Standardien laatimiseen osallistuvat kuitenkin
padasiassa suuret yksityiset ja julkiset yritykset, mikd johtaa si-
dosryhmien epitasapainoiseen edustukseen.

3.7  Standardointi on tirked viline kilpailukyvyn kannalta.
ETSK kehottaa jasenvaltioita kehittimidn tehokkaan kansallisen
standardointia koskevan sdantelykehyksen, jonka avulla pys-
tytddn osallistumaan eurooppalaisten ja kansainvilisten standar-
dien kehittimiseen sekd tarjoamaan standardointiratkaisuja ai-
noastaan kansallisiin tarpeisiin.

3.8  Kansallisia standardointielimia tulisi vahvistaa. Tama riip-
puu kuitenkin suuresti kansallisesta elinkeinopolitiikasta, ja kan-
sallisen sitoutumisen maird vaihtelee siksi maasta toiseen. Eri-
tyiskannustimien kehittdminen voisi olla tarpeen. Niiden lisdksi
voitaisiin kdynnistdd tiedotuskampanja EUn sellaisten jasenval-
tioiden parhaista toimintatavoista, jotka pitavit standardeja stra-
tegisena etuna kilpailukyvylleen.

3.9  ETSK on yhtd micltid palveluita koskevien standardien
laatimisen tdrkeydestd. On kuitenkin ehdottoman tirkedd var-
mistaa, ettd palvelustandardit ovat markkinavetoisia ja perus-
tuvat yhteisymmarrykseen.

3.9.1 Kansalliset standardit saattavat luoda esteitd yhtendis-
markkinoiden loppuunsaattamiselle. On ratkaisevan tirkedd,

Bryssel 19. tammikuuta 2012

ettd EUmn tasolla laaditaan standardeja ennen kuin jisenvaltiot
alkavat kehittda maakohtaisia erityisstandardejaan, jotka usein
ovat yhteensopimattomia.

3.10 Komitea kannattaa vahvasti Euroopan komission toi-
mia, jotka liittyvit tieto- ja viestintdtekniikan alan standardeihin
ja yhteentoimivuuteen. Tama koskee erityisesti mahdollisuutta
kiyttdd laajalti hyviksyttyjd tieto- ja viestintitekniikan standar-
deja julkisissa hankinnoissa, jotta luodaan kysyntda yhteentoimi-
ville palveluille julkisen sektorin johdolla. Tama edistdd keskei-
selld tavalla standardointia.

3.10.1 Komitea on jo todennut, ettd se "pitdd tdssd yhtey-
dessd valttimattomand, ettd eurooppalaiset standardointielimet
ja komissio tarkastavat ja varmentavat etukiteen, ettd kansain-
valisten foorumien ja/tai teollisuuskonsortioiden hyvaksymat eri-
telmdt, joita on tarkoitus kdyttdd viiteaineistona julkisten han-
kintojen yhteydessd, on laadittu puolueettomasti, tasapuolisesti
ja avoimesti niin, ettd pienten ja keskisuurten yritysten, kulutta-
jien, ympiristonsuojelijoiden, tyontekijoiden ja sosiaalisin intres-
sein toimivien elinten edustajilla on ollut asianmukaiset osallis-
tumismahdollisuudet”.

3.11 ETSK epiilee ehdotusta myds globaalin kilpailukyvyn
parantamisen kannalta: lainsddddnnon tulisi tukea politiikkoja
ja standardeja, ei pdinvastoin. Standardoinnin ei tulisi estdd in-
novointia eikd kehittamista.

3.12  Standardeihin perustuvat tuotteet jaftai palvelut, jotka
syntyvit onnistuneiden EU:n rahoittamien aloitteiden tuloksena,
tulisi sisillyttdd niitd seuraaviin EU:n aloitteisiin, jotta valtetddn
paallekkdisyydet ja edistetddn kyseisten standardien kaytt66-
noton yleistymista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON
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KOM(2011) 452 lopullinen — 2011/0202 COD
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Esitteliji: Peter MORGAN

Neuvosto péitti 30. marraskuuta 2011 ja Euroopan parlamentti 17. marraskuuta 2011 Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon
aiheesta

Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuk-
sista

KOM(2011) 452 lopullinen — 2011/0202 COD.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
19. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.-19. tammikuuta 2012 pitiméssddn 477. tdysistunnossa
(tammikuun 18. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin ddnid 179 puolesta ja 2

vastaan 7:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1 ETSK suhtautuu myonteisesti neljannen vakavaraisuus-
direktiivin (') (CRD IV) ja sen pohjana olevan Basel III -sopi-
muksen pdaalinjauksiin. CRD IV kuitenkin kasvattaa pankkikulu-
ja, ja timd on merkittdvd nakokohta EU:n yritysten ja erityisesti
pk-yritysten kannalta. Basel-kehys on suunniteltu kansainvali-
sesti toimivia pankkeja varten ja niiden kaikkien tulee noudattaa
sita.

1.2 EU:n vakavaraisuusdirektiivejd on aina sovellettu kaikkiin
pankkeihin. Tdmi on huomionarvoista, kun ajatellaan alueellis-
ten pankkien ja muiden kuin osakeyhtiomuotoisten pankkien
roolia talouden tukemisessa. Pk-yritykset ovat hyvin riippuvaisia
pankkirahoituksesta. Olisikin huolehdittava siitd, ettei EU:n pk-
yrityksille aiheudu kustannushaittoja kansainvalisiin kilpailijoihin
verrattuna. ETSK kehottaa tdhin liittyen komissiota helpotta-
maan eettisen ja osallistavan pankkitoiminnan kehittamista. (?)

1.3 Komission tekemin vaikutustenarvioinnin mukaan pk-
yritykset eivdt kérsisi erityisemmin uusista vakavaraisuusvaa-
timuksista, mutta komitea suhtautuu tihdn varauksellisesti ja
pyytad komissiota seuraamaan tarkasti pk-yrityksille suunnattu-
jen pankkilainojen ja niiltd veloitettavien pankkikulujen kehitys-
td. ETSK kannattaa my6s komission aikomusta tarkistaa pk-yri-
tyksille suunnatun luotonannon riskiluokitusta.

1.4 Uuteen kehykseen sisiltyy sekd mikro- ettdi makrotason
vakauteen liittyvid osatekijoitd. Mikrotason vakautta pyritadn
parantamaan varaamalla enemmin ja laadukkaampaa pdiomaa,

() EUVL L 329, 14.12.2010, s. 3-35, ETSK:n lausunto: EUVL C 339,
14.12.2010, s. 24-28.
() EUVL C 48, 15.2.2011, s. 33.

kattamalla riskit laajemmin, ottamalla kdyttoon vahimmaisoma-
varaisuusaste riskiperusteisen jirjestelmidn turvaverkoksi ja
omaksumalla uusi ldhestymistapa maksuvalmiuteen. Makrotason
vakauden parantamiseksi CRD IV:ssd velvoitetaan rakentamaan
hyvind aikoina pddomapuskureita, joihin voidaan turvautua
stressikausina, ja sdddetddn muista toimenpiteistd jirjestelmris-
keihin ja keskindiseen riippuvuuteen puuttumiseksi. Ehdotuk-
sessa kisitellddn ainakin kisitetasolla kaikkia pankkikriisin pal-
jastamia ongelmia, jotka ETSK nosti esiin aiemmassa, CRD III
-direktiivid kisitelleessd lausunnossaan ().

1.5  Lainsddddnnon vaikutus riippuu viime kddessd sen tdy-
tintdonpanosta ja tihin osallistuvista toimijoista. Pankkikriisiin
ei ollut mitddn yksittdistd syytd, vaan kaikki toimijat olivat syy-
pditd. Monien pankkien hallintojohtajat olivat kiistatta tehneet
virheitd, mutta virheisiin syyllistyivit myos lakisdateiset tilintar-
kastajat, luottoluokituslaitokset, yhteisosijoittajat ja analyytikot,
jasenvaltioiden sdantely- ja valvontaviranomaiset, keskuspank-
kien edustajat, valtiovarainministerit ja poliitikot. Myoskain ta-
loustieteilijat tai tiedotusvilineiden kommentaattorit eivdt osan-
neet ennakoida tapahtumia. ETSK haluaisi uskoa, ettd toimijat
ovat ottaneet opiksi edellisestd kriisistd, mutta julkisen talouden
velkakriisin hoitotapa viittaa muuhun. Erdissd tapauksissa pank-
kien pddomapohjan vahvistamiseen ei ole puututtu, stressitestit
ovat osoittautuneet epiluotettaviksi (Dexia) eivitka tilintarkas-
tajat ole vaatineet tiukasti varausten muodostamista julkisen
talouden velkojen alaskirjausten varalta. Poliitikot, jotka ovat
tarjonneet poliittisia korjauskeinoja taloudellisiin ongelmiin,
ovat vastuussa kriisin levidmisestd hallitsemattomaksi.

1.6 Uuden asetuksen vastapainoksi tulee toteuttaa elvytys- ja
kriisinratkaisutoimia, jotka perustuvat likvidaatiosuunnitelmien
kaltaisiin vilineisiin. Valtioiden tulee edelleen taata pienet

() EUVL C 228, 22.9.2009, s. 62-65.
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talletukset, mutta moraalisesti kyseenalainen riskinotto, jota
edustaa valtioiden rajaton tuki konkurssiin ajautuneille pankeille,
on lopetettava. Jos tilanne on riittivin selked, sijoittajat, velkojat
ja johtajat joutuvat ottamaan suoraan vastuun jokaisen luotto-
laitoksen tulevasta vakavaraisuudesta.

1.7 Markkinoiden vakauden ja luottamuksen palauttamiseksi
EUn valtion- ja hallitusten pddmiehet sopivat 26. lokakuuta
2011 julkaistussa kriisinratkaisusuunnitelmassa, ettd tietyiltd
pankeilta vaaditaan kesikuuhun 2012 mennessi 9 prosentin
vakavaraisuussuhde, joka perustuu korkealaatuisimpaan paa-
omaan ja joka kisittid myos poikkeuksellisen, valiaikaisen pai-
omapuskurin valtionvelkaan liittyvien positioiden varalta. Tama
katsottiin tarpeelliseksi, koska siirtyminen uusiin piddomavaa-
timuksiin kestdisi asetusehdotuksen mukaan useita vuosia. Té-
min ratkaisun seurauksena uuden pddoman hankkiminen on
osalle pankeista tulevaisuudessa hyvin vaikeaa muun muassa
siksi, ettd niiden on myos rahoitettava nykyinen velka, miki
sekin on jo kriittinen ongelma, koska rahoituksen saanti tyrehtyi
jo vuoden 2011 jilkipuoliskolla. Komitea ymmartid, ettd toi-
menpiteet ovat poikkeuksellisia. Niiden vaikutukset tuntuvat
kuitenkin valittomasti riippumatta siitd, millaista hyotyd niistd
lopulta saadaan.

1.7.1  Jos padomavaatimuksia sovelletaan tillaisenaan, niilld
voi olla erittdin voimakas vaikutus pieniin pankkeihin ja pai-
kallispankkeihin, jotka suhtautuvat pk- ja mikroyrityksiin
yleensd myonteisemmin kuin kansainvaliset pankit. Jos tillaisten
pankkien on vaikea hankkia pidomaa, pk-yritysten rahoituksen-
saanti hankaloituu.

1.8  Tahan ratkaisuun liittyy kaksi suurta huolenaihetta, mi-
kili nykyinen rahoituskriisi jatkuu. Jos pankit eivit voi tai halua
hankkia uusia ensisijaisia omia varoja lyhyelld aikavililld, koska
tdma laimentaisi niiden nykyisen osakekannan, vaihtoehtona on
taseen supistaminen siten, ettd lainasalkut pienennetddn vastaa-
maan omia varoja. Aikana, jona kaikki jisenvaltiot pyrkivit
piristimddn talouttaan, pankkien luotonannon tyrehtyminen
olisi tuhoisaa. Jotta tallaiseen lopputulokseen ei paadyttiisi, ja-
senvaltioiden ja EU:n viranomaisten on jatkuvan vastakkainaset-
telun sijaan pyrittvd tekemdan yhteistyotd pankkisektorin kans-
sa. Olisi myos pyrittdvd toteuttamaan kokonaisvaltaisia toimen-
piteitd, joilla kannustetaan vaihtoehtoisiin rahoitusratkaisuihin.
Tillainen on esimerkiksi osallistava pankkitoiminta, jota késitel-
lddn myos aiemmin annetussa ETSK:n lausunnossa. ()

1.9 Toinen huoli liittyy pankkeihin, jotka paittavat hankkia
lisdd omia varoja markkinoilta. Pddomaa on tilld hetkelld saa-
tavilla 1ahinna valtioiden omistamista sijoitusyhtioistd ja Aasian
ja Ldhi-iddn pankeista. On olemassa todellinen vaara, etti EU:n
pankkijarjestelmin omistus siirtyy tahoille, jotka eivdt ole EU:n
jasenvaltioiden hallittavissa.

1.10  Valtionvelkakriisiin liittyen on erityiseksi ongelmaksi il-
mennyt selvin viittein se, ettd — vastoin sekd sopimuksen ettd
perdkkdisten vakavaraisuusdirektiivien suuntaviivoja — valtion-
velka ei epdilemattd olekaan riskitontd. Kyseessd on merkittdava

(4 EUVL C 48, 15.2.2011, s. 33.

laadullinen puute asetuksen padomasdinnoksissd. Silld on syvil-
lekdyvit vaikutukset pankkeihin, jotka ovat sddntojen pakotta-
mina sitoutuneet mittavasti valtionvelkaan. Sddntelyviranomais-
ten on harkittava uudelleen riskittomyysluokitelman mekaanisen
soveltamisen asianmukaisuutta, ja pankkien tulee tarkistaa ris-
keja koskevat sisdiset menettelytapansa.

1.11  Toisen, kolmannen ja neljannen vakavaraisuusdirektii-
vin yhteisvaikutukset pidomaan, maksuvalmiuteen ja velkaantu-
miseen, tulevat kriisinratkaisutoimet, kasvava kiinnostus Volcke-
rin ehdotusten kaltaisiin ratkaisuihin, joissa rajoitetaan pankkien
kaupankayntid omilla varoilla, ja ajatukseen vihittdis- ja inves-
tointipankkien erottamisesta toisistaan merkinnevit sitd, ettd
suurten pankkien viime vuosikymmenelld erittdin kannattavasti
soveltama liiketoimintamalli on mukautettava kuluvan vuosi-
kymmenen olosuhteisiin, joita hallitsevat sddstotoimet ja pda-
oman niukkuus. On kaikkien sidosryhmien — lainanottajien ja
lainanantajien, tyontekijoiden ja sijoittajien — sekd koko yhteis-
kunnan etujen mukaista, ettd pankit pystyvit rakentamaan tu-
levia vuosia varten uuden liiketoimintamallin, joka ei varmas-
tikaan ole yhtd kannattava mutta on toivottavasti kestivimpi.

1.12  ETSK:n mielestd uusien liiketoimintamallien on oltava
eettisid ja kestavdpohjaisia. Asiakassuhteita on parannettava, on
varmistettava lilketoimintakdytintojen tiukka eettisyys ja palk-
kiorakenteet on tarkistettava perusteellisesti. Kaikki toimijat oli-
vat syyllisia kriisin karjistymiseen. Niiden kaikkien onkin nyt
yhdistettdvad voimansa sellaisten luottolaitosten luomiseksi, jotka
kykenevit tukemaan EU:n taloutta tulevalla vaikealla vuosikym-
menelld.

2. Johdanto

2.1  EU:n vakavaraisuusdirektiivit on suunniteltu pankkialan
sisaimarkkinoiden kehykseksi. Niilld saatetaan Baselin sopimuk-
set osaksi EU:n lainsdddintod. Baselin pankkivalvontakomitea
perustettiin vuonna 1975. Komitea paitti vuonna 1988 ottaa
kdytto6n omien varojen mittausjdrjestelmin, joka tunnetaan
pddomavaatimuksia koskevana Baselin sopimuksena. Jarjestelma
sisilsi luottoriskien mittaamismenetelmédn. EU saattoi sopimuk-
sen osaksi lainsdddant6ddn antamalla maaliskuussa 1993 ensim-
mdisen vakavaraisuusdirektiivin (°) sijoituspalveluyritysten ja lu-
ottolaitosten omien varojen riittdvyydesta.

2.2 Toinen Baselin sopimus (Basel II) julkaistin vuonna
2004. EU sisdllytti sen uuteen vakavaraisuusdirektiiviin, joka
annettiin kesikuussa 2006 ja jonka oli mdaird tulla voimaan
joulukuussa 2006. ETSK:n tdysistunto hyvaksyi direktiiviehdo-
tusta kisittelevan lausunnon () maaliskuussa 2005.

2.3 Komissio esitti lokakuussa 2008 ehdotuksen, joka sisilsi
keskeisida muutoksia toiseen vakavaraisuusdirektiiviin. Direktiivin
tarkistaminen perustui osin G7-maiden vakausfoorumin suosi-
tuksiin ja markkinoiden kriisiin. Teksti julkaistiin heindkuussa
2009, ja se oli mddrd panna tdytint66n joulukuussa 2010.

() EYVL L 141, 11.6.1993, s. 1-26.
() EUVL C 234, 22.9.2005, s. 8-13.
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2.4 Komissio jdrjesti samanaikaisesti ja yhdensuuntaisesti
Baselin komitean tekemidn tyon kanssa kuulemistilaisuuksia ja
esitti ehdotuksia (heinikuussa 2009) muutoksiksi, jotka tehti-
siin kaupankdyntivarastoihin, uudelleenarvopaperistamiseen ja
pankkiirien palkkaukseen kolmatta vakavaraisuusdirektiivid kos-
kevan paketin yhteydessd. ETSK hyviksyi lausuntonsa (7) tam-
mikuun 2010 tdysistunnossa.

2.5  Kolmas Baselin sopimus julkaistiin joulukuussa 2010 fi-
nanssikriisiin seurauksena. Ehdotetut pidoma- ja maksuvalmius-
puskurit ovat moninkertaiset entisiin verrattuna. Basel III -sopi-
muksen mukaan pankkien riskipainotetuista varoista on oltava
4,5 prosenttia rajoituksettomia omia varoja (Basel II -sopimuk-
sen mukaan 2 prosenttia) ja 6 prosenttia ensisijaisia omia varoja
(Basel Il:n mukaan 4 prosenttia). Basel III -sopimukseen sisiltyy
my6s uusia pddomapuskureita, nimittdin 2,5 prosentin pakolli-
nen yleinen piddomapuskuri ja harkinnanvarainen vastasyklinen
puskuri, jonka perusteella kansalliset sddntelyviranomaiset voivat
edellyttdd vield 2,5 prosentin lisdipddomaa luotonannon voimak-
kaan kasvun kausina. Lisdksi Basel Ill:issa otetaan kdyttoon 3
prosentin vahimmaisomavaraisuusaste ja kaksi maksuvalmiutta
koskevaa vaatimusta. Maksuvalmiusvaatimuksen (Liquidity Cove-
rage Ratio, LCR) mukaan pankilla on oltava niin paljon laaduk-
kaita likvidejd varoja, ettd ne riittdvat kattamaan sen kokonais-
kassavirran 30 pdivin ajan. Pysyvin varainhankinnan vaatimuk-
sen (Net Stable Funding Ratio) mukaan pysyvistd rahoitusldhteistd
saatavilla olevan summan on oltava suurempi kuin pysyvin
rahoituksen tarve vuoden mittaisen stressikauden aikana. Tissd
lausunnossa kasitellddn heindkuussa 2011 julkaistuja ehdotuk-
sia, jotka koskevat Basel IIl:n sisillyttdmistd neljinteen vakava-
raisuusdirektiiviin.

3. Ehdotusten paikohdat

3.1  Euroopan komissio on esittinyt ehdotuksia, joiden tar-
koituksena on muuttaa Euroopassa toimivien 8 000 pankin
kayttaytymistd. Kisilli olevan ehdotuksen paitavoitteena on
vahvistaa EU:n pankkisektorin kriisinsietokykyd ja varmistaa,
ettd pankit rahoittavat edelleen taloudellista toimintaa ja kasvua.
Komission ehdotuksilla on kolme konkreettista tavoitetta.

— Pankkien hallussa on oltava enemmin ja laadukkaampia
omia varoja, jotta ne selvidvit tulevista kriiseistd omin voi-
min. Viimeisimman kriisin puhjetessa laitoksilla ei ollut riit-
tavasti eikd tarpeeksi laadukasta pddomaa, minkd vuoksi
kansalliset viranomaiset antoivat pankkialalle ennennikemit-
tomin laajaa tukea. Komission ehdotuksella saatetaan G20-
maiden sopimat pankkien pddomaa koskevat kansainvaliset
vaatimukset (tunnetaan Basel III -sopimuksena) koskemaan
EU:ta. Eurooppa on tdssid asiassa kdrkiasemassa, silld sidntoja
sovelletaan yli 8 000 pankkiin, joiden osuus koko maailman
varoista on 53 prosenttia.

— Komissio haluaa myos perustaa uuden hallintokehyksen,
jossa valvontaviranomaiset saavat uusia valtuuksia valvoa

(7) EUVL C 339, 14.12.2010, s. 24-28.

pankkeja tarkemmin sekd ryhtyd toimiin havaitessaan ris-
kejd. Ne voivat esimerkiksi vaatia luotonannon vahentimis-
td, jos se ndyttdd kasvavan kuplaksi.

— Komissio yhdistdd ehdotukseensa kaikki asiaan sovellettavat
saddokset ja pyrkii ndin luomaan pankkisddntelyn “yhteisen
saantokirjan”. Tami lisdd avoimuutta ja helpottaa tdytin-
toonpanoa.

3.2 Ehdotuksessa on kaksi osaa: direktiivi, joka koskee oike-
utta harjoittaa talletusten vastaanottotoimintaa, ja asetus luotto-
laitosten ja sijoituspalveluyritysten toiminnan harjoittamisesta.
Nimi kaksi saddostd muodostavat paketin, jota on tarkasteltava
yhdessd. Ehdotukseen liittyy vaikutustenarviointi, joka osoittaa,
ettd uudistus vahentdd pankkialan jarjestelmikriisin todennikoi-
syyttd huomattavasti.

3.3 Asetus sisdltdd luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin
sovellettavat yksityiskohtaiset vakavaraisuusvaatimukset. Se kat-
taa seuraavat osa-alueet:

— Pidoma: Komission ehdotuksessa vaaditaan, ettd pankeilla
on enemmin ja laadukkaampia omia varoja. Siind myos
yhdenmukaistetaan omista varoista tehtdvat vahennykset,
jotta voidaan madrittdd sellainen lakisddteisen padoman net-
tomaird, joka katsotaan asianmukaiseksi sddntelytarkoituksia
varten.

— Likviditeetti: Jotta voidaan lujittaa finanssilaitosten maksuval-
miutta koskevaa lyhyen aikavilin riskiprofiilia, komissio eh-
dottaa, ettd otetaan kadytt66n maksuvalmiusvaatimus, jonka
tasmallisestd sisdllostd ja kalibroinnista pditetddn tarkastelu-
ja tarkistusjakson jilkeen vuonna 2015.

— Vihimmadisomavaraisuusaste: Komissio ehdottaa myos va-
himmadisomavaraisuusasteen arvioimista osana vakavaraisuu-
den kokonaisarviota, jotta voidaan rajoittaa velkaantuneisuu-
den lisdantymistd luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
taseissa. Vihimmaiisomavaraisuusasteen vaikutuksia seura-
taan tarkasti ennen sen mahdollista muuttamista sitovaksi
vaatimukseksi 1. tammikuuta 2018.

— Vastapuoliriski: Pankkeja kannustetaan komission OTC-joh-
dannaisia (porssin ulkopuoliset johdannaiset) koskevan poli-
tilkan mukaisesti siirtimdan OTC-johdannaissopimukset sel-
vitykseen, joka tapahtuu keskusvastapuolten vilityksella.

— Yhteinen sddntokirja: Finanssikriisi nosti esiin erilaisista kan-
sallisista sddnnoistd aiheutuvan vaaran. Yhteismarkkinoilla
tarvitaan yhteistd sddntokirjaa. Asetusta sovelletaan suoraan,
ilman kansallisia tiytintoonpanotoimenpiteitd, joten yksi
erilaisuuteen johtava tekija on poistettu. Asetuksessa myos
vahvistetaan yhteiset pddomasiinnot.
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3.4  Direktiivi kattaa sellaisia nykyisen vakavaraisuusdirektii-
vin osa-alueita, joilla jasenvaltioiden on saatettava EU:n sddn-
nokset osaksi kansallista lainsddddntoddn omiin olosuhteisiinsa
sopivalla tavalla. Téllaisia ovat esimerkiksi pankkien liiketoimin-
nan aloittamista ja harjoittamista koskevat vaatimukset, sijoit-
tautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kiyton
edellytykset sekd toimivaltaisten viranomaisten ja vakavaraisuus-
valvontaan sovellettavien periaatteiden méirittely. Direktiivin
uusia sdannoksid ovat seuraavat:

— Tehostettu hallinnointi: Ehdotuksessa tiukennetaan hallin-
nointi- ja ohjausjirjestelmdd ja -prosesseja koskevia vaa-
timuksia ja asetetaan uusia sddntojd, joiden tarkoituksena
on tehostaa riskientarkkailua johtokunnissa, parantaa riskin-
hallintatoiminnan asemaa ja varmistaa, ettd valvontaviran-
omaiset valvovat myos riskinhallintaa.

— Seuraamukset: Jos laitokset rikkovat EU:n vaatimuksia,
kaikki valvontaviranomaiset voivat ehdotuksen nojalla maa-
ritd aidosti varoittavia mutta my0s tehokkaita ja oikeasuh-
taisia seuraamuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi hallinnolliset
sakot, joiden maird voi olla enimmillddn 10 prosenttia lai-
toksen vuosilitkevaihdosta, tai laitoksen ylimman hallintoe-
limen jdsenten viliaikaiset toimintakiellot.

— Pddomapuskurit: Ehdotus sisiltdd vihimmdispddomaa kos-
kevien vaatimusten lisiksi kaksi pddomapuskuria: yleinen
pddomapuskuri, joka on sama kaikille EU:n pankeille, ja
kansallisella tasolla mariteltivd vastasyklinen padomapusku-
ri.

— Valvonnan tehostaminen: Komissio ehdottaa, etti valvonta-
jarjestelmid lujitetaan vaatimuksilla, joiden mukaan jokaista
valvottavaa laitosta varten on laadittava vuosittain valvonta-
ohjelma riskienarvioinnin pohjalta, paikalla suoritettavia val-
vontatarkastuksia on tehtdvd enemmin ja jirjestelmallisem-
min, standardien on oltava tiukempia ja valvontaan liittyvin
arvioinnin on oltava perusteellisempaa ja ennakoivampaa.

3.5  Ehdotuksella pyritddn myos vihentimiin mahdollisuuk-
sien mukaan ulkoisten luottoluokitusten kaytt6d luottolaitok-
sissa vaatimalla, ettd kaikki pankkien investointipatokset perus-
tuvat luokitusten lisdksi myds omaan sisdiseen luottoarvioon ja
ettd pankit, joilla on merkittivd maard vastuita tietyssd salkussa,
kehittavit kyseiselle salkulle sisdisid luokituksia sen sijaan, ettd
ne luottaisivat ulkoisiin luokituksiin pddomavaatimusten lasken-
nassa.

3.6 Komission arvion mukaan

— ehdotus lisdd suurten luottolaitosten riskipainotettuja varoja
24,5 prosentilla ja pienten luottolaitosten 4,1 prosentilla

— uuden vaatimuksen ja yleisen pddomapuskurin vuoksi uusia
omia varoja on hankittava arviolta 84 miljardia euroa vuo-
teen 2015 mennessd ja 460 miljardia euroa vuoteen 2019
mennessa.

4. ETSK:n nikokulma

4.1  Direktiivistd ei ole pyydetty lausuntoa ETSK:Ita. Komitean
lausunnossa kasitellddn tdstd syystd pelkdstddn asetusta kahta
poikkeusta lukuun ottamatta.

42 CRD IV -lainsdddantd on tirked edistysaskel padoman
sddntelyn alalla. Se tiukentaa vakavaraisuusvaatimuksia tuntuvas-
ti, varmistaa lakisddteisen pddoman aidosti tappioita kattavan
luonteen ja hillitsee erditd riskitoimintoja, joiden varalta vaadit-
tiin aivan liian vdhin pddomaa kriisid edeltineessi jarjestelmas-
sd. Sekd nykyinen kriisi ettd edelliset kriisit ovat yleisesti osoit-
taneet, ettd laadukkaan pddoman ja likviditeetin riittimattomyys
aiheuttaa yhteiskunnalle suuria taloudellisia kustannuksia, kun
pankit joutuvat ongelmiin. On tirkedd, ettd timi korjataan.
ETSK tukee asetuksen yleislinjaa, mutta suhtautuu varaukselli-
sesti erdisiin seikkoihin, jotka tuodaan esiin tdssd lausunnossa.

4.3 Pankeilla on oltava riittdvasti likvidejd varoja, jotta ne
selvidvat mahdollisista likviditeettiongelmistaan turvautumatta
julkiseen tukeen. Keskuspankin tulisi harkita lainanantoa viimei-
send keinona vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Maksuvalmi-
usvaatimus tdyttad siksi hyodyllisen tehtavin. Pankkien on myos
rajoitettava maturiteettieroja taseissaan. Hyvin pitkdaikaisten saa-
misten rahoittaminen lyhytaikaisilla veloilla aiheuttaa riskejd
paitsi pankille itselleen my6s taloudelle laajemmin. ETSK kan-
nattaakin ehdotusta pysyvin varainhankinnan vaatimuksen ke-
hittelemisestd ja ottamisesta aikanaan kayttoon.

4.4  Talloinkin likviditeettivaatimukset on kalibroitava hyvin
huolellisesti, jotta ne eivit aiheuta vakavia sekaannuksia pank-
kitoimintaan. ETSK on tyytyvainen siihen, ettd ehdotukset ovat
riittdvdn joustavia ja mahdollistavat varainhankinnan vaatimus-
ten ja maksuvalmiusvaatimuksen muuttamisen, kun valvontavi-
ranomaiset ovat saaneet kokemuksia niiden vaikutuksista. Pank-
kien perinteisend liiketoimintana on ollut matureettitransfor-
maatio eli lyhytaikaisten lainojen ottaminen ja pitkdaikaisten
lainojen antaminen. Jos titd rajoitetaan litkaa, koko talous karsii.
ETSK suhtautuu varauksellisesti ajatukseen maturiteettierojen ta-
saamisesta kokonaan pankkien taseissa.

4.5  Rahoitusjdrjestelmén toimintatapaan kuuluu luonnostaan
tietynlainen myotasyklisyys. Riskit yleensd aliarvioidaan talou-
den kasvuvaiheessa ja yliarvioidaan kriisiaikoina. Lehmanin kon-
kurssia seurannut kriisi kuitenkin osoitti, miten dirimmdaisiksi
vaihtelut voivat yltyd. Asetukseen sisltyvien padoma- ja likvidi-
teettivaatimusten lisaksi direktiivilldi otetaan kayttoon yleinen
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padomapuskuri ja vastasyklinen padomapuskuri. Komitea kan-
nattaa tatd. Se parantaisi pitkdn aikavilin rahoitusvakautta, mika
puolestaan antanee tukea talouskasvulle.

4.5.1 Baselin sddntdjen soveltaminen kaikkiin pankkeihin,
muihinkin kuin systeemisesti merkittaviin, saattaa silti rasittaa
erityisesti pienid, yhteisollisia pankkeja. Komitea kehottaa ko-
missiota, Euroopan pankkiviranomaista ja jasenvaltioiden val-
vontaviranomaisia varmistamaan, ettd pienten pankkien pdi-
omapuskurit ovat sopusoinnussa niiden liiketoimintamallien
kanssa.

4.6 Omien varojen vaatimusten laskenta riippuu kéytetyistd
kirjanpitosddnnoistd. Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin
ylahuone tutki lakisddteisten tilintarkastajien roolia finanssikrii-
sin aikana ja totesi, ettd IFRS-standardien soveltaminen esti kay-
tinnossd pankkien taseiden oikeellisuuden. Viime kuukausina
on kdynyt ilmi, ettd yhden tai useamman jisenvaltion pankit
eivit ole kirjanneet julkisen talouden markkinavelkoja osakkeen-
omistajille suunnattuihin raportteihin, minka seurauksena IFRS-
standardeja on sovellettu epdjohdonmukaisesti. Kun otetaan
huomioon, ettd IFRS-jdrjestelmd pohjautuu periaatteisiin, ETSK
kehottaa komissiota tekemadn ty6td tilinpaatosstandardeista vas-
taavien viranomaisten, tilintarkastajien ammattikunnan ja jasen-
valtioiden valvontaviranomaisten kanssa sen varmistamiseksi,
ettd omien varojen riittivyyttd koskevia yhdenmukaisia sddntojd
tuetaan yhdenmukaisin ja tdsmillisin kirjanpitokdytdnnoin. Eu-
roopan arvopaperimarkkinaviranomaisella tulisi olla merkittava
koordinointirooli tdssd prosessissa. Timd on vilttimédton ennak-
koedellytys sille, ettd uusi vakavaraisuuskehys pannaan tdytin-
t66n yhdenmukaisesti.

4.7 Komissio odottaa luonnollisesti, etti CRD IV -lainsididin-
nén onnistumista mitataan sen perusteella, miten uudet pii-
oma- ja likviditeettijarjestelmit reagoivat tuleviin finanssikriisei-
hin. ETSK, joka tiedostaa EU:ta nyt piinaavan talouskriisin laa-
juuden, pitdd tirkednd, ettd uudessa jdrjestelmdssd ei millddn
lailla rajoiteta talouden luotonsaantia taikka vientiluottoja tai
ulkomaankaupan rahoitusta. Jos pankit pystyvit noudattamaan
pddoma- ja likviditeettiosuutta koskevia vaatimuksia vain supis-
tamalla taseitaan ja rajoittamalla luotonantoa, asetus on epion-
nistunut. Sitd ei voida hyviksyd. Komitea ei ole vakuuttunut
tehdystd vaikutustenarvioinnista, vaan vaatii yksityiskohtaisem-
paa arviointia. ETSK ehdottaa, ettd luoton saatavuutta tulee seu-
rata jatkuvasti (mahdollisesti perustamalla seurantakeskus, jossa
ETSK on osallisena) siihen asti, kunnes CRD 1V -lainsdddinnon
aikataulu on péittynyt (2019) ja EU 2020 -strategia (jossa on
voitava nojautua pankkialan tukeen) saatu paitokseen.

4.8  Vastaavasti vaikka mahdollisimman pitkalle menevin yh-
denmukaistamisen perustelut ovat tdysin ymmdrrettdvid, talo-
uskriisi ja luotonsaanti saattavat edellyttdd vaadittujen prosent-
tiosuuksien ja aikataulujen muuttamista merkittavasti, jos

kunkin yksittdisen jdsenvaltion talouden suorituskyky ja elpy-
misvauhti halutaan optimoida tulevien vuosien aikana.

4.9  Asetuksessa ehdotettu vaadittava kokonaispdioma on 8
prosenttia. Tastd vaadittu rajoituksettomien omien varojen
osuus on 4,5 prosenttia, rajoituksenalaiset ensisijaiset omat varat
1,5 prosenttia ja toissijjaiset omat varat 2 prosenttia. Lisiksi
yleinen pddomapuskuri on 2,5 prosenttia rajoituksettomista en-
sisijaisista omista varoista. Kun kaikki muutokset on vuoteen
2019 mennessi toteutettu, vaadittu kokonaispddoma ja yleinen
puskuri yhteen laskettuina ovat 10,5 prosenttia. Asetuksessa
vaaditaan mahdollisimman pitkille menevdd yhdenmukais-
tamista eli samoja vakavaraisuuspadomavaatimuksia ottamalla
kiyttoon koko Euroopan unionin alueella todellinen yhteinen
saantokirja. Perusteluna on, ettd jos yksittdiset jasenvaltiot aset-
tavat tiukempia vaatimuksia epatarkoituksenmukaisella ja koor-
dinoimattomalla tavalla, timi saattaa johtaa siihen, ettd suojat-
tavat vastuut ja riskit siirtyvat varjopankkialalle tai yhdestd EU:n
jasenvaltiosta toiseen. On mahdollista, ettd erddt jasenvaltiot,
jotka aikovat ehdottaa korkeampia osuuksia, haastavat timan
nakemyksen ennen asetuksen hyviksymistd. ETSK vastustaa tal-
laista aloitetta, jos se vaikuttaa kielteisesti pieniin pankkeihin
jaftai pk-yritysten luotonsaantiin.

410  Basel-kehys on suunniteltu kansainvilisesti toimivia
pankkeja varten. EU:n vakavaraisuusdirektiivejd sovelletaan kaik-
kiin EUin luottolaitoksiin. Basel-kehys rajoittaa jossain méarin
rajoituksettomien ensisijaisten omien varojen mddritelmad, silld
sithen luetaan vain osakkeet ja kertyneet voittovarat. Timd voi
olla Euroopassa ongelma muille yhteisoille kuin osakeyhtioille,
kuten osuuspankeille, sijoitusrahastoille ja sidstopankeille. Kol-
mannen vakavaraisuusdirektiivin 25 artiklassa tunnustetaan, ettd
ndiden laitosten ensisijaisia omia varoja on lihestyttivé eri ta-
valla. On olennaisen tirkedd, ettd asetuksen lopullisissa sadannok-
sissd otetaan huomioon niiden laitosten vaihtoehtoiset liiketoi-
mintamallit.

411  Vaikka tdssd lausunnossa ei varsinaisesti kasitelld direk-
tiivid, ETSK katsoo tarpeelliseksi kommentoida ehdotusta vihen-
tdd luottoluokituksiin tukeutumista luottolaitoksissa (edelld
kohta 3.5). Luottoluokituslaitoksia koskevasta asetuksesta tou-
kokuussa 2009 antamassaan lausunnossa (%) ETSK kehotti EU:n
lainsddtdjida olemaan tukeutumatta litkaa luokituksiin, erityisesti
kun ajatellaan tiettyja asuntolainavakuudellisten arvopaperien
luokituksia, jotka ovat osoittautuneet arvottomiksi. ETSK kan-
nattaakin kisiteltivini olevaa ehdotusta, vaikka siind sallitaan
edelleen ulkoisten luottoluokitusten kaytto, silld siind vaaditaan
jasenvaltioita varmistamaan, etteivat niiden sddntelyn alaiset lai-
tokset tukeudu ainoastaan tai mekaanisesti ulkoisiin luokituk-
siin, vaan niilld on siséisid luottokelpoisuuden arviointimenetel-
mid. Tamd merkitsee my0s, ettd jos laitoksen sisidiselld menetel-
milld pdddytddn suurempaan padomaosuuteen kuin mitd ulkoi-
nen luokitus edellyttdd, on sovellettava sisdistd menetelmaa.

(¥ EUVL C 54, 19.2.2011, 5. 37-41.
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4.12  Valtionvelkakriisiin liittyen on erityiseksi ongelmaksi il-
mennyt selvin viittein se, ettd — vastoin sekd sopimuksen ettd
perdkkdisten vakavaraisuusdirektiivien suuntaviivoja — valtion-
velka ei epdilemattd olekaan riskitontd. Kyseessd on merkittava
laadullinen puute asetuksen padomasdinnoksissa. Silld on syvil-
lekdyvit vaikutukset pankkeihin, jotka ovat sddntojen pakotta-
mina sitoutuneet mittavasti valtionvelkaan. Sddntelyviranomais-
ten on harkittava uudelleen riskittomyysluokitelman mekaanisen
soveltamisen asianmukaisuutta, ja pankkien tulee tarkistaa ris-
keja koskevat sisdiset menettelytapansa.

413  ETSK hyviksyy sen, ettd pk-yrityksille myonnettiviin
lainoihin sovellettavat piddomavaatimukset ovat asetuksen mu-
kaan edelleen 75 prosenttia tavanomaisesta tasosta, mutta epi-
lee timdn riittavyyttd nykyolosuhteissa. Komitea katsoo, ettd
pankkien riskinottohalu on ratkaiseva tekija pk-yritysten kannal-
ta. Pankit ovat perinteisesti olleet valmiita lihtemain lupaavien
pk-yritysten kumppaneiksi ja tukemaan niiden kasvua. Finans-
sikriisin aiheuttama maksukyvyttomyys ja pankkien taseiden
yleinen heikkous on saanut pankit yhd useammin karttamaan
riskejd. Riskinottohalukkuuden lisddmiseksi ETSK suosittaakin,
ettd prosenttiosuus laskettaisiin 50:een pk-yritysten osalta. Ko-
mitea on késittanyt, ettd komissio aikoo tutkia titd asiaa tar-
kemmin.

4.14  ETSK kehottaa tidhdn liittyen komissiota helpottamaan
eettisen ja osallistavan pankkitoiminnan kehittdmistd. Tillainen
pankkitoiminta on selvinnyt finanssikriisin asettamasta testistd,
ja vaikka se ei ole ollut immuuni kriisin seurauksille, se on
kiistatta osoittanut kriisinsietokykynsd ja arvonsa. Se voi tarjota

Bryssel 18. tammikuuta 2012

arvokkaan tdydentdvin luottolihteen pk-yrityksille, kun ajatel-
laan pankkijarjestelmddn kohdistuvia paineita. Komitea kehot-
taakin komissiota esittdimddn direktiiviehdotuksen eettisestd ja
osallistavasta pankkitoiminnasta, kuten ETSK on jo aiemmassa
lausunnossaan (°) ehdottanut.

4.15 Toinen, kolmas ja neljis vakavaraisuusdirektiivi ovat
yhdessi tarkasteltuina valtava taakka pankkitoiminnalle. Ne li-
sdavat sddntelyrasitetta ja vaatimusten noudattamisesta aiheutu-
via kustannuksia sekd heikentdvit pddoman tuottoa ja pitkdn
aikavilin kannattavuutta. Useimmat eurooppalaiset katsovat,
ettd se on pankkiireille aivan oikein, kun ajatellaan pankkiirien
roolia viimeisimmassd kriisissd ja pankkien kisittimattomia
palkkiojirjestelmid. ETSK on tdstd eri mieltd. Jotta EU menes-
tyisi, pankkien on menestyttdva. Jos niiden halutaan tarjoavan
lainaa, niiden on oltava kannattavia. EU:n pankit eivit nyt vali-
tettavasti ole hyvissd kunnossa. On vaikeaa arvioida, kuinka
paljon vahinkoa julkisen talouden velkakriisi vield aiheuttaa
EU:n pankkien taseisiin ja pitkdn aikavilin kannattavuuteen.

4.16  Tissd tilanteessa CRD IV -lainsdddantopaketin lopulli-
nen muotoilu ja tdytintoonpano ovat ratkaisevassa asemassa
sen kannalta, miten hanke onnistuu ja erityisesti pystyvitko
pankit samanaikaisesti tekemiin vaaditut muutokset ja palautta-
maan vakautensa. EUin eri alueiden pankit eivit julkisen talou-
den velkakriisin kurimuksessa ehkd pysty edistyméddn samaan
tahtiin. Lainsditdjien ja valvontaviranomaisten tulee varautua
tahdn, vaikka tdytintoonpanoaikataulu ulottuukin vuoteen
2019.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON

(%) EUVL C 48, 15.2.2011, s. 33.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus — neuvoston asetus hallinnollisesta
yhteistyostd valmisteverojen alalla”

KOM(2011) 730 lopullinen — 2011/0330 CNS
(2012/C 68/08)

Yleisesitteliji: Heidi LOUGHEED

Neuvosto péitti 28. marraskuuta 2011 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 113 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus — neuvoston asetus hallinnollisesta yhteistyostd valmisteverojen alalla

KOM(2011) 730 lopullinen — 2011/0330 CNS.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta pddtti 6. joulukuuta 2011 antaa asian valmistelun
“talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityisjaoston tehtdviksi.

Asian kiireellisyyden vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 18.-19 tammikuuta 2012 pitdmds-
sddn 477. tdysistunnossa (tammikuun 18. piivin kokouksessa) yleisesittelijiksi Heidi LOUGHEEDIN ja hy-
viksyi seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 138 ddntd puolesta yhdenkddn ddnestamattd vastaan ja

10:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1  ETSK kannattaa ehdotusta valmisteveroalan hallinnollista
yhteistyota sddtelevaksi uudeksi asetukseksi ja hyviksyy sen tar-
peellisena ja hyodyllisend toimenpiteend nykyisten sddntojen
ajanmukaistamiseksi, jotta voidaan tukea jisenvaltioiden hallin-
tojen yhteistyotd tehokkaan veronkannon varmistamiseksi seké
valmisteveropetosten torjumiseksi.

2. Perustelu

2.1  EU:ssa kannetaan valmisteveroja kolmeen tuoteryhméin
kuuluvilta tuotteilta: alkoholi ja alkoholijuomat, valmistettu tu-
pakka ja energiatuotteet. Nilld valmisteveroilla on tirked rooli
pyrittdessd vaikuttamaan kansalaisten kdyttiytymiseen sekd ke-
rittdessd varoja julkisen talouden kiyttoon jisenvaltioissa ja
EU:ssa (1).

2.2 Erindisistd syistd petosten mdadrd (erityisesti tupakka ja
alkoholialoilla) on ollut erittdin suuri EU:ssa. Yhtend syyna tihdn
on mahdollisuus tehdd merkittavid voittoja suhteellisen pieni-
muotoisen toiminnan puitteissa. Sen vuoksi on perustettu tu-
pakka- ja alkoholialoja tarkasteleva korkean tason petostyoryh-
mi (3). Talous- ja rahoitusasioiden neuvosto (Ecofin) hyviksyi
toukokuussa 1998 tyoryhmin suositukset tallaisten petosten
(") Valmisteveron ja vastaavien maksujen vuosittainen tuotto EU:ssa on
arviolta 307 miljardia euroa (vuoden 2010 luku). Alkoholin ja al-
koholijuomien osuus siitd on 22 miljardia euroa, energiatuotteiden
207 miljardia euroa ja valmistetun tupakan 77 miljardia euroa.
Nimi kokonaissummat on koottu luvuista, jotka esitetdéin alkoholi-
juomia, energiatuotteita ja sihkod sekd valmistettua tupakkaa kisit-
televissd Euroopan komission erillisissd valmisteverotaulukoissa. Tau-
lukkoihin voi tutustua verotuksen ja tulliliiton paddosaston internet-
sivuilla  osoitteessa  http://ec.europa.eu/taxation_customs/index_en.
htm.

Korkean tason ryhmi arvioi tuolloin petoksista aiheutuvien menetys-
ten suuruudeksi vuonna 1996 noin 3,3 miljardia ecua tupakka-alalla
ja 1,5 miljardia ecua alkoholialalla.

—_
-

torjumiseksi. Asiasta annetuista eri suosituksista oleellisin ja
kauaskantoisin oli se, ettd EU:n olisi perustettava asianomaisten
tuotteiden liikkumista ja valvontaa koskeva kokonaan tietoko-
neistettu jarjestelma.

2.3 Euroopan unioni onkin kdyttinyt useita vuosia valmis-
teveron alaisten tavaroiden siirtoa sisimarkkinoilla koskevan
uuden, ajanmukaisen valvontajirjestelmin — valmisteveron alais-
ten tuotteiden tietojenvaihtojirjestelmdn (EMCS) — asteittaiseen
kehittimiseen ja kdyttoonottoon.

3. Valmisteveron alaisten tuotteiden tietojenvaihtojirjes-
telmi

3.1  Valmisteveron alaisten tuotteiden tietojenvaihtojirjes-
telmd (EMCS) perustettiin pdatokselld 1152/2003/EY. Jarjestel-
min kehittdiminen on ollut melkoinen urakka, johon ovat osal-
listuneet Euroopan komissio, jasenvaltioiden valmisteveroviran-
omaiset sekd alan toimijat. Ne ovat kaikki antaneet panoksensa
kehitystyon eri vaiheisiin silld tuloksella, ettd kaikille asianosai-
sille melko raskas, laajasti paperiasiakirjoihin perustuva jirjes-
telmd voidaan korvata lihes paperittomalla, tietokoneistetulla
sahkoiselld jarjestelmalld. Tatdkin tirkedmpdd on, ettd uuden
jdrjestelmén pitdisi tarjota asianomaisille viranomaisille mahdol-
lisuus jaljittad tavaroiden siirrot reaaliaikaisesti. Lisaksi sen pitdisi
antaa mahdollisuus koota tiedot tietokantoihin vilittomasti,
mikd mahdollistaa entistd helpommat ja perusteellisemmat ana-
lyysit sekd automaattisen riskiarvioinnin.

3.1.1  Uusi automaatio nopeuttaa hallinnollisia menettelyja,
joita alan toimijoiden on noudatettava (kaikkiin siirtoihin lii-
tetidn nyt sdhkoinen hallintoasiakirja, joka korvaa paperiset
asiakirjat). Sen johdosta on standardoitu useita vaadittavia asia-
kirjoja, ja sithen sisaltyy internetissd tarjottava tukipalvelu mah-
dollisten kauppakumppanien luotettavuuden tarkistamiseksi.
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3.1.2  ETSK uskoo, ettd EMCS-jirjestelmd helpottaa laillista
kauppaa sisimarkkinoilla samalla kun se tarjoaa jisenvaltioille
uusia vilineitd valmisteveron petollisen vélttimisen torjumiseksi.

4. Ehdotus neuvoston asetukseksi hallinnollisesta yhteis-
tyostd valmisteverojen alalla

4.1 Nyt kisiteltdvina oleva ehdotus on yksi viimeisistd puut-
tuvista palasista, jotka tarvitaan, jotta jarjestelmdd voidaan kayt-
tdd sen tdydelld kapasiteetilla. Ehdotetulla asetuksella korvataan
hallinnollista yhteistyotd valmisteverotuksen alalla sidnteleva ny-
kyinen asetus (N:0 2073/2004) hyviksymalld lihes péddtokseen
viety ajanmukaistaminen sekd antamalla jasenvaltioiden hallin-
noille mahdollisuus hy6dyntid sitd keskindisessd yhteistyossiin,
mikd parantaa aidosti niiden valmiuksia koordinoida toimin-
taansa mahdollisimman tehokkaasti.

4.2 ETSK toteaa, ettd ehdotuksen soveltamisala on laajen-
nettu kattamaan myos yhteistyd valmisteverolainsaddannon tay-
tintoonpanon valvonnassa eikd pelkdstddn verojen tason mdi-
rddmisessd. Komitea kannattaa titd kehitystd hyodyllisend ta-
pana torjua petoksia sekd vahvistaa sisimarkkinoita ja kansalais-
ten luottamusta niitd kohtaan.

4.3 Ehdotuksessa keskitytddn vdistdmattd suurelta osin mai-
rittelemadn oikeudelliset sddnnét, joilla sadnnellddn sitd, miten
hallinnollista yhteistyotd olisi tehtdvd uudessa jdrjestelmassa.
ETSK pitdd ehdotuksessa sovellettavaa lihestymistapaa tasapai-
noisena ja katsoo sen antavan jisenvaltioille mahdollisuuden
hyodyntda uuden jarjestelmin luontaiset edut lisidmitta kuiten-
kaan jdsenvaltioiden tai alan toimijoiden hallinnollista taakkaa.

4.3.1  ETSK katsoo lisiksi, ettd ehdotuksessa kuvataan selvisti
kaikkien tahojen, erityisesti jasenvaltioiden hallintojen, oikeudet
ja velvollisuudet ja ettd ehdotetut menettelyt ja aikataulut ovat
riittavan kunnianhimoiset jokseenkin oikea-aikaisen reagoinnin
mahdollistamiseksi, samalla kun ne ovat kaikkien helposti saa-
vutettavissa. ETSK on tdssd yhteydessa kiinnostunut taytantoon-
panosdddoksen sisdllon kehittimisestd siten, ettd siind madritel-
laan yksityiskohtaisesti joko pakollisen tai vapaaehtoisen auto-
maattisen tietojenvaihdon piiriin kuuluvien tietojen luokat.

4.4 Suurin osa ehdotuksen uudesta sisallosti liittyy suoraan
jarjestelmdn ajanmukaistamiseen sekd uusiin mahdollisuuksiin,
joita on kaytettdvissd hallintojen vilisen yhteistyon parantami-
seksi. ETSK tukee vahvasti Euroopan komissiota ja jasenvaltioita

Bryssel 18. tammikuuta 2012

niiden pyrkimyksissd hyodyntdd parannettua jdrjestelmdd opti-
maalisesti veron madrittdimisen ja kantamisen tehostamiseksi
sekd petosten havaitsemiseksi ja torjumiseksi erityisesti paranta-
malla jasenvaltioiden hallinnollista yhteistyotd ndiden tavoittei-
den saavuttamiseksi.

44.1 Komitea toivoo tdssd yhteydessd, ettd uusi jarjestelma
parantaa automaattisen raportoinnin laatua antamalla jisenval-
tioille mahdollisuuden kiinnittdd entistd nopeammin huomiota
ongelmalliseen toimintaan. Ehdotukseen sisiltyvd seurantajirjes-
telmd on erityisen hyddyllinen: sen pitdisi antaa mahdollisuus
tarkistaa ja parantaa jatkuvasti vaihdettavien tietojen laatua ja
kayttokelpoisuutta.

4.5  ETSK yhtyy ehdotuksessa esitettyyn nikemykseen, jonka
mukaan rekisterdityjd yksittdisid siirtoja koskevien tietojen ke-
radmiselle sekd niiden tietojen kayttimiselle jasenvaltioiden ana-
lyyseissd on maédriteltdvd oikeusperusta. Komitea kehottaa kui-
tenkin suhtautumaan varovaisesti tillaisten tietojen kayttoon ja
muistuttaa, ettd viranomaisten on huolehdittava niiden asianmu-
kaisesta ja oikeasuhteisesta hyodyntimisesta.

4.6 ETSK:n mielestd ehdotuksessa kiinnitetddn asianmukai-
sesti huomiota valmisteveroja ja EMCS-jarjestelmdd koskevien
vastuiden tasapainoon, siten ettd Euroopan komissio on vas-
tuussa mekanismista ja varsinaisen jdrjestelmdn ylldpidosta,
kun taas jdsenvaltiot ovat vastuussa jirjestelmdn sisdltimistd
tiedoista, tietojen jakamisesta sekd luonnollisesti petosten havait-
semisesta ja toimenpiteisiin ryhtymisestd niiden torjumiseksi.

4.7 ETSK:n mielestd on hyodyllistd, ettd ehdotuksessa valmis-
teveroa koskevat sddnnot mukautetaan muutoksiin, jotka on
tehty hallinnollista yhteistyotd arvonlisdveron ja suoran verotuk-
sen aloilla ohjaaviin EU:n sddntoihin. ETSK kannattaa kaikkia
tallaisia toimenpiteitd, joilla pyritddn parantamaan jisenvaltioi-
den verotuksesta, verotuloista, valmisteveroista ja tullitoimin-
nasta vastaavien viranomaisten viestintdd ja yhteistyotd, ja uskoo
timdn auttavan lopulta parantamaan sisimarkkinoiden toimin-
taa.

4.8  ETSK kannatta erityisesti sitd, ettd ehdotuksessa maaritel-
lddn oikeusperusta SEED-on-Europa-palvelulle, koska komitean
mielestd kyseessd on hyodyllinen viline, jonka avulla lailliset
toimijat voivat nopeasti tarkastaa niiden toimijoiden luotetta-
vuuden, joiden kanssa ne toivovat voivansa kdydd kauppaa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON
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Euroopan parlamentti pdatti 13. syyskuuta 2011 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 43 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Itdmeren lohikannan ja kyseistd kantaa hyodyntavien kalastuksien
monivuotisesta suunnitelmasta

KOM(2011) 470 lopullinen — 2011/0206 COD.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 21. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.-19. tammikuuta 2012 pitimédssddn 477. tdysistunnossa
(tammikuun 18. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 169 ddntd puolesta ja 4

vastaan 9:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd hyvini ja kan-
natettavina lohta koskevan monivuotisen suunnitelman tavoit-
teita kaikkien Itdmeren lohikantojen kestdvastd hyodyntdmisestd
sekd geneettisestd eheydestd ja monimuotoisuudesta. Eteldisten
heikkojen lohikantojen osalta suunnitelman aikatavoite on kui-
tenkin tdminhetkisen tiedon valossa epirealistinen.

1.2 ETSK pitdd valttimdttomadnd, ettd kalastusrajoitusten tu-
lee koskea koko lohen elinkiertoa ja kaikkia kalastusmuotoja.
Kalastusrajoitusten lisiksi heikkojen lohikantojen elvyttiminen
edellyttad lohien lisddntymisalueiden kunnostustoimia. TAC:n
asettamista jokialueille ETSK ei pidd jirkevidni, koska se on
hallinnollisesti raskas viline ja sen valvonta aiheuttaisi huomat-
tavia lisakustannuksia. Pdavastuu jasenmaan sisdisilld vesilld ta-
pahtuvan kalastuksen saitelystd ja valvonnasta tulee olla kysei-
selld jasenmaalla. Euroopan komissio seuraa kansallisten valvon-
taohjelmien tdytintoonpanoa jisenmaiden raporttien perusteella.

1.3 ETSK hyviksyy asetuksen soveltamisen myos virkistys-
kalastuspalveluja tarjoaviin aluksiin. Suunnitelman soveltamis-
alan ulkopuolelle jadva virkistyskalastus pyytdd kuitenkin suuren
osuuden lohen kokonaissaaliista. My0s virkistyskalastuksen sai-
tely ja valvonta tulee toteuttaa kansallisesti ja ndiden toteutusta
tulee seurata jisenmaiden komissiolle antamilla raporteilla.

1.4  ETSK pitdd kalastuksen jatkuvuuden kannalta tirkeind,
ettd kalastuskiintioitd ja kalastusta koskevia rajoituksia muu-
tetaan véhittdin kohti tavoitteeksi asetettavia kalastuskuolevuus-
arvoja. Meressd tapahtuvan lohenkalastuksen sditelyn tulee jat-
kossa perustua useita lohikantoja koskevan TAC:n sijaan nimen-
omaan heikkojen lohikantojen suojelemiseksi annettuihin pyyn-
tiaikoja ja pyydyksia koskeviin teknisiin maardyksiin.

1.5 ETSK ei hyviksy lohen kompensaatioistutusten kieltd-
mistd ilman vahvaa tieteellistd ndyttod istutusten haitallisuudes-
ta. Istutettavien lohenpoikasten laatua tulee valvoa. ETSK esittdd
istutustoiminnan geneettisen uhan vdhentdmistd kdyttamalld is-
tukaspoikasten tuottamiseen vuosittain luonnosta pyydettivid
emolohia.

1.6 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd valttimatto-
mind valvoa lohenkalastusta asianmukaisesti ja tehokkaasti ja
esittdd valvontaresurssien pikaista keskittimistd lohenkalastuk-
sen valvontaan. Uusien pysyvien valvontavelvoitteiden sijaan
ETSK pitdd kuitenkin ensisijaisena toimenpiteend viime vuosina
voimakkaasti kehitettyjen valvontasdddosten tehokasta toimeen-
panoa kaikissa jisenmaissa. Kansainvalisen merentutkimusneu-
voston arvioimaan laajaan lohisaaliin vaarinraportointiin ETSK
edellyttad lisdselvitysta.

1.7 ETSK korostaa ajan tasalla olevan korkeatasoisen lohitut-
kimuksen merkitysta lohen monivuotisen suunnitelman menes-
tyksekkaille toimeenpanolle. Vain riittavalld luotettavan tiedon
saannilla voidaan taata sekd riittdvit toimet lohikantojen suoje-
lemiseksi ja elvyttdmiseksi ettd mahdollisuus hyodyntad lohikan-
toja kestdvilld tavalla. Luotettavien saalistilastojen lisaksi lisitie-
toa tarvitaan lohen merikuolleisuutta aiheuttavista tekijoista.

1.8 ETSK arvioi asetusehdotuksella olevan negatiivisia tyolli-
syysvaikutuksia kaupallisen kalastuksen harjoittajiin, kalanjalos-
tukseen, kalakauppaan, vilineteollisuuteen, matkailukalastukseen
sekd vesiviljely-yrittdjiin. Vaikutusten suuruus vaihtelee jasenmai-
den vililla seké alueellisesti jasenmaiden sisalld. ETSK edellyttad
negatiivisten tyollisyysvaikutusten minimoimista asetusehdotuk-
sen mukaisten toimenpiteiden toteutuksessa sekd aiheutuneiden
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vaikutusten huomioimista laaja-alaisesti EU:n rakennetukia
myonnettiessd sekd jatkossa yhteistd kalastuspolitiikkaa uudis-
tettaessa. ETSK korostaa EU:n rakennerahastojen kiyttémahdol-
lisuuksien lisddmistd ja tehostamista lohikannan kestavaksi lisaa-
miseksi ja tyollisyyden parantamiseksi Itimeren kalastuselinkei-
nossa.

2. Johdanto

2.1  Itameren lohikantoja on sdddelty aiemmin kansallisesti
asetetuilla kalastusrajoituksilla, neuvoston asetuksella annetuilla
teknisilld kalastusmaardyksilld sekd vuosittain maarityilld kalas-
tuskiinti6illd (TAC). Vuoteen 2006 asti kiintiét madritettiin kan-
sainvilisessd Itimeren kalastuskomissiossa (IBSFC). Kaikkia lo-
heen kohdistuvia toimenpiteitd on koordinoinut IBSFC:n laatima
Salmon Action Plan (SAP) -ohjelma aina vuoteen 2010 asti.

2.2 Vuoden 2006 jilkeen EU:n jdsenmaiden pyydettivissd
olevat Itdmeren saaliskiintiot on vahvistettu vuosittain neuvos-
ton asetuksella. Asetuschdotuksen tekee Euroopan komissio
kiyttden apunaan kansainvilisen —merentutkimusneuvoston
(ICES) sekd tieteellis-teknis-taloudellisen komitean (STECF) neu-
vonantoja.

2.3 EU jakaa sopimansa kiintiot edelleen jasenmailleen ns.
suhteelliseen stabiliteettiin perustuen. Suhteellisen stabiliteetin
mukaisesti eri jasenmaiden suhteelliset osuudet kiintiostd pysy-
vit vuodesta toiseen samanlaisina, vaikka kiintion méard vaih-
tuukin.

2.4 EUn ulkopuolisista maista Itimerelld on kalastustoimin-
taa vain Vendjilld. EU ja Vendjd keskustelevat Itimeren kalakan-
tojen tilasta ja kalastusmahdollisuuksista kahdenvalisissd, erik-
seen kdytdvissd neuvotteluissa. Itimeren kalastuskomission kal-
taista muodollista neuvottelumenettelya kalastuskiintididen jaka-
miseksi EU:n ja Vendjan vililld ei ole toistaiseksi olemassa.

2.5  Itdmeren kaupallinen lohikiintio on jaettu kahteen osaan:
Pidallas-Pohjanlahden (ICES 22-31) kiintioon sekd Suomenlah-
den (ICES 32) kiintioon. Kiintio ei kdytinndssd ole rajoittanut
lohen kalastusta useaan vuoteen. Vuoden 2010 Itimeren yh-
teenlasketusta 309 665 lohen kiintiéstd pyydettiin  vain
150 092 lohta, eli 48,5 prosenttia. Kiintion hyodyntdmispro-
sentti vaihteli maittain valilld 2,8-84,9. Kaupallisten kalastajien
lisaksi lohta pyytavit virkistyskalastajat merelld, jokisuissa ja
jokialueella. Kaikesta Itimeren alueella pyydettavistd lohesta vir-
kistyskalastajat pyytavit 20-30 prosenttia, rannikolla ja joessa
pyydettivistd saaliista ldhes puolet. Virkistyskalastajien lohisaa-
liita ei ole laskettu kalastuskiintio6n mukaan.

2.6 Pohjoisten suurten lohijokien tila parani 1990-luvun
puolivilissd merkittdvasti Suomen ja Ruotsin kansallisesti aset-
tamien rannikkokalastuksen aikarajoituksien seurauksena.

Niiden jokien poikastuotanto on pysynyt siitd lihtien selkedsti
entistd korkeammalla tasolla ldhelld jokien potentiaalista tuotan-
tokapasiteettia ja suunnitelman tavoitteena olevaa kestdvin
enimmdistuoton tasoa. Itimeren lohenkalastus perustuu suurelta
osin ndiden hyvissi kunnossa olevien pohjoisten lohijokien tuo-
tantoon.

2.7 Itdmeren keski- ja eteldosien lohijokien poikastuotanto
on pysynyt alhaisena huolimatta tdhanastisista toimista. Itime-
ren pdadaltaalla lohen sekakantoihin kohdistuva kalastus viheni
huomattavasti ajoverkkokalastuksen kieltdimisen myo6td vuonna
2008. Ajosiimapyynnin lisddntymisen my6td lohenkalastus paa-
altaalla on lisadntynyt uudelleen.

2.8  Lohen poikastuotannon merkittdvastd lisddntymisestd
huolimatta kalastettavissa olevan lohikannan koko ei ole kas-
vanut vastaavasti. Lohen merivaiheen aikana kuolleisuutta aihe-
uttavista tekijoistd tarvitaan lisdd tutkimustietoa.

2.9  Kansainvilinen merentutkimusneuvosto arvioi vuoden
2012 kalastusmahdollisuuksia koskevassa neuvonannossaan,
ettd Itdimeren ajosiimakalastuksessa esiintyy laajaa lohisaaliin
vadrinraportointia meritaimenena.

2.10  Kansainvilinen merentutkimusneuvosto on ilmaissut
huolensa Itimeren lohikantojen tilasta ja geneettisestd moni-
muotoisuudesta. My0s Itdmeren suojelukomissio (HELCOM)
on kiinnittdnyt huomiota Itdimeren lohikantojen tilaan.

2.11  Lohenkalastuksen sosio-ekonominen merkitys rannikon
kalastajayhteisoille on suuri. Viimeisin arvio koko Itimeren lo-
henkalastajien mairistd koskee vuotta 2007, jolloin Euroopan
komissio arvioi lohen kaupallisten kalastajien kokonaismairaksi
noin 400 henkilod, joista 340 kalasti rannikolla. ICES:n lohi-
tyoryhma arvioi vuonna 2010 avomerelld lohta kalastavien alus-
ten kokonaismddrdksi 141, eli selvdsti vuoden 2007 arviota
suuremmaksi. Lohi ty6llistad kaupallisten kalastajien lisaksi va-
hintddn yhtd suuren joukon henkil6itd kalastusmatkailun paris-
sa. Pohjanlahdella lohen kaupallisen kalastuksen ja virkistys-
kalastuksen tyollisyysvaikutukset on arvioitu yhtd suuriksi. Lo-
henkalastus ty6llistdd edelleen suuren joukon vilillisesti kalanja-
lostuksessa, kalakaupassa ja kalastusvilineteollisuudessa. Lohen-
kalastusta ja lohikantoja ylldpitdvd poikastuotanto on myds pai-
kallisesti merkittava tyollistdja.

3. Komission ehdotus

3.1  Euroopan komissio antoi 12. elokuuta 2011 asetusehdo-
tuksen (KOM (2011) 470 lopullinen) Euroopan parlamentille ja
neuvostolle Itimeren lohikannan ja kyseistd kantaa hyodynta-
vien kalastuksien monivuotisesta suunnitelmasta.
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3.2 Itimeren lohikantojen hoitosuunnitelmaa sovellettaisiin
kaupalliseen kalastukseen Itdmeressd ja Itimereen laskevissa jois-
sa. Suunnitelmaa sovellettaisiin myos kalastusopastoimintaa har-
joittaviin yrityksiin, niiden tarjotessa virkistyskalastuspalveluja
Itaimerelld. Ehdotuksessa esitetddn mahdollisuutta tiettyjen edel-
lytysten tdyttyessd sdddelld jokikalastusta EU:n sdadoksilld. Eh-
dotus koskee myos lohi-istutuksia.

3.3 Ehdotuksen pdimidrind on varmistaa, ettd Itimeren lo-
hikantaa hy6dynnetdin kestavalld tavalla kestdvan enimmadistuo-
ton periaatteen mukaisesti sekd ettd Itdimeren lohikannan ge-
neettinen eheys ja monimuotoisuus ovat turvatut.

3.4 Itameren luonnonlohikannoille asetetaan jokikohtaisesti
tavoitetaso, joka on 75 prosenttia kunkin lohijoen arvioidusta
potentiaalisesta smolttituotantokapasiteetista. Lohijoen timin-
hetkisestd tilasta riippuen tavoitetaso tulisi saavuttaa 5 tai 10
vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta.

3.5  Luonnonlohikannoille esitetdan jokikohtaisten TAC-taso-
jen pakollista sddtdmistd. Niiden sddtdminen olisi jisenmaiden
vastuulla. Jasenmaiden tulisi tieteellisen tiedon pohjalta ratkaista
jokikohtainen suurin sallittu kalastuskuolevuus ja sitd vastaava
TAC:n taso.

3.6 EU:n komissio arvioisi edelld mainittuja jasenmaiden toi-
menpiteitd ja niiden yhteensopivuutta tavoitteiden saavuttami-
seen nihden joka kolmas vuosi. Mikili jasenvaltio ei julkaise
tietoja tai jasenvaltion toimenpiteet eivit vastaa tavoitteita, ko-
missio voisi muuttaa jisenvaltion luonnonlohijoille asettamia
kalastuskuolevuustasoja jajtai TAC:n tasoa tai kieltdd lohenkalas-
tuksen kyseisissd joissa.

3.7  Kaikille Itimeren lohikannoille esitetddn yhtd merikalas-
tuksen kalastuskuolevuusarvoa. Arvoksi esitetddn 0,1. Kalastus-
kuolevuuden arvo 0,1 merkitsisi, ettd kalastuksen kohteena ole-
vista lohista saisi kalastaa vuosittain noin 10 prosenttia. Pda-
tettdessd vuosittain TAC:n tasosta se tulisi sddtdd sellaiseksi, ettei
kalastuskuolevuuden enimmiistaso 0,1 ylity. Komissio voi
muuttaa merialueen kalastuskuolevuustasoja, mikili olosuhteissa
tapahtuisi sellaisia muutoksia, ettd tavoitteiden saavuttaminen
vaarantuisi.

3.8  Virkistyskalastuspalveluja tarjoavien alusten pyytimit lo-
het olisi laskettava osaksi jasenvaltion kansallisen lohikiintion
kayttod.

3.9  Jasenvaltioiden olisi asetettava jokikohtaisia teknisid ka-
lastusmairayksid sellaisille heikoille luonnonlohikannoille, jotka
eivit ole saavuttaneet 50 prosentin tavoitearvoa luonnonlohi-
joen smolttituotantokapasiteetista. Asetuksen tultua voimaan ai-
kaa médraysten asettamiselle olisi kaksi vuotta. Jasenvaltio voisi
itse valita ja pddttdd ndistd teknisistd kalastusmadrayksistd (esim.
pyydysrajoitukset ja kalastuskieltoajat/-alueet).

3.10  Komissio arvioi joka kolmas vuosi jasenvaltion asetta-
mia teknisid kalastusmédrayksid. Mikali jasenvaltio ei médria-
jassa aseta toimenpiteitd, julkaise niitd tai ei aseta riittdvid toi-
menpiteitd luonnonlohijoille asetettuihin tavoitteisiin nihden,
komissio voisi sditdd teknisid, jokikohtaisia kalastusméarayksia.

3.11  Lohi-istutukset rajattaisiin tuki-istutuksiin ja palautusis-
tutuksiin. Tuki-istutuksilla tarkoitetaan istutuksia luonnonlohijo-
kiin ja palautusistutuksilla kalojen istuttamista potentiaalisiin
lohijokiin tarkoituksena perustaa itsensd yllapitdvid luonnonlo-
hikantoja.

3.12  Ehdotuksessa esitetddn seitseman vuoden siirtymakautta
istutuksille. Siirtymakauden jalkeen muut kuin edelld mainitut
istutukset olisivat kiellettyja.

3.13  Ehdotuksessa esitetddn uusia valvontasidnnoksii jo voi-
massa olevien valvontasaddosten tdydennykseksi. Uudet valvon-
tavelvoitteet koskevat lohen kaupallista pyyntid aluksen pituu-
desta riippumatta sekd virkistyskalastuspalveluja tarjoavia aluk-
sia.

3.14  Saaliita olisi tarkastettava niiden purkamisten yhteydes-
sd. Purkamistarkastusten on koskettava vihintddn kymmenti
prosenttia purkamisten kokonaismaardsta.

3.15 Komissio ehdottaa delegoidun siddosvallan siirtdmistd
itselleen tarvittaessa madradamattomaksi ajaksi sekd meressd
ettd jokialueella tapahtuvaa lohenkalastuksen sdatelyd varten.

4. Erityishuomiot

4.1  Suunnitelman tavoitteet ovat Euroopan talous- ja sosiaa-
likomitean mielestd hyvid ja kannatettavia. Ehdotuksen tavoite
saavuttaa vihintddn 75 prosentin taso potentiaalisesta luonnon-
poikastuotannosta enintddn kymmenessd vuodessa on erittdin
kunnianhimoinen. Kansainvilisen merentutkimusneuvoston te-
kemien arvioiden perusteella tavoite on toteutumassa Itimeren
pohjoisten suurten lohijokien osalta, mutta eteldisten heikkojen
lohikantojen osalta aikatavoite on kuitenkin eparealistinen kalas-
tusrajoitusten tasosta riippumatta.

4.2 Asctuksen soveltamisalaksi on ilmoitettu kaupallinen ka-
lastus sekd virkistyskalastuspalveluja tarjoavat alukset. Jalkim-
miisten merkitys lohenkalastuksen kokonaissaaliin kannalta on
vihdinen. Asetuksen soveltamisalaan kuulumattoman virkistys-
kalastuksen yhteenlaskettu lohisaalis rannikolla ja jokialueella on
kuitenkin samaa suuruusluokkaa vastaavan alueen kaupallisen
kalastuksen kanssa. Pelkistddn kaupallista kalastusta koskevan
TAC:n asettamista jokialueelle ETSK ei pidd jarkevani, koska
jokialueella kalastus on ldhes tdysin virkistyskalastusta. ETSK
katsoo, ettd kalastusrajoitusten tulee koskea koko lohen elinki-
ertoa ja kaikkia kalastusmuotoja. Pddvastuu jasenmaan sisaisilla
vesilld tapahtuvan kaupallisen kalastuksen ja virkistyskalastuksen
sadtelystd tulee olla kyseiselld jasenmaalla.
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4.3 EU:ssa jo hyviksytyissd kalakantoja koskevissa hoito- tai
elvytyssuunnitelmissa on kullekin kalakannalle sovittu oma ky-
seiselle kannalle kestdvdn hyodyntimisen toteutumisen kannalta
parhaiten sopiva kalastuskuolevuusarvo. Itimerelld kalastuksen
kohteena on lukuisia eri lohikantoja, joiden biologinen tila on
erilainen. Asetuksesta ja sen perusteluista ei selvid, miksi ehdo-
tuksessa kaikille Itimeren lohikannoille meressd on ehdotettu
yhtd ja samaa kalastuskuolevuusarvoa ja miten kyseiseen arvoon
on laskennallisesti paadytty.

4.4 TItdmeren pohjoiset lohikannat ovat jo nyt hyvin ldhelld
tavoitteena olevaa MSY-tasoa. Jos Itdimeren paialtaan Pohjanlah-
den lohikiintio leikataan tasolle, jolla my0s eteldisten lohikanto-
jen kalastuskuolevuus olisi MSY:n tasolla, rajoitetaan samalla
tarpeettomasti pohjoisten lohikantojen kalastusta. Merikalastuk-
sen sddtelyn tulee siksi jatkossa perustua useita lohikantoja kos-
kevan TAC:n sijaan pyyntiaikoja ja pyydyksid koskeviin teknisiin
maédrdyksiin, jotka voidaan kohdentaa suojelemaan erityisesti
heikkoja lohikantoja. Jos lohenkalastuksen sditely perustuu jat-
kossakin vuotuiseen TAC:n médrddmiseen, tulee merikalastuksen
lohikiintididen osalta noudattaa muiden kalakantojen hoito-
suunnitelmissa kaytettyd kalastuskuolevuuden asteittaista vihen-
tamistd tavoitearvoon. Kalastuselinkeinon harjoittamisen kan-
nalta ilman pakottavaa syytd tehtavit akilliset suuret muutokset
sddtelyssd ovat erittdin haitallisia.

4.5  Itdmerelld padaltaan alueella lohen kalastus on kokonai-
suudessaan eri lohikantoihin kohdistuvaa sekakalastusta. Mitd
lahempind lohijokea kalastus tapahtuu, sitd paremmin kalastus
voidaan kohdistaa kyseisen joen lohikantaan. Eteldisten huo-
nossa kunnossa olevien lohikantojen elvyttimisen kannalta tar-
kedssd asemassa jatkossa ovat Itimeren padaltaalla harjoitettavaa
ajosiimakalastusta koskevat maardykset ja valvonta. Ajosiimak-
alastuksen syyspyynnissd alamittaisten lohien maird on todettu
olevan muita kalastusmuotoja suurempi, joten siimakalastuksen
ajallisilla rajoituksilla voitaisiin vihentdd myos poisheitettdvien
lohien mairdi. On kuitenkin huomattava, etti Itimeren eteldiset
lohikannat eivit ole elpyneet pddaltaan kalastuksen voimak-
kaasta vihenemisestd huolimatta. Tima tarkoittaa sitd, ettd me-
rikalastuksen rajoitusten lisdksi heikkojen lohikantojen elvyttd-
minen edellyttdd voimakasta kalastuksen rajoittamista myos jo-
kisuissa ja jokialueilla sekd lohien lisddntymisalueiden kunnos-
tustoimia luonnonlisddntymisen varmistamiseksi.

4.6 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on huolestunut lo-
hen vairinraportoiduista saaliista esitetyistd arvioista, edellyttda
lisdselvitysta tastd aiheesta ja katsoo, ettd on trkeitd valvoa
lohenkalastusta asianmukaisesti ja tehokkaasti. Komission ehdo-
tus lisdisi pysyvasti valvontaan tarvittavia julkisen sektorin vel-
voitteita ja aiheuttaisi lisdd kustannuksia. Kustannukset muodos-
tuisivat erityisesti atk-jarjestelmien muutoksista ja ylldpidosta
sekd tarpeesta lisatd henkilosto- ja muita resursseja sddnndsten
noudattamisen valvontaan ja tutkimukseen. ETSK edellyttdd val-
vontaresurssien lisddmistd mahdollisuuksien mukaan sekd jo ole-
massa olevien resurssien keskittdmistd lohenkalastuksen valvon-
taan, kunnes lohen monivuotinen suunnitelma on hyviksytty ja
raportointiongelmien arvioidaan ratkenneen. Lohenkalastuksen

valvontaa koskevien sdddosten osalta ETSK pitdd ensisijaisena
toimenpiteend jo olemassa olevien, viime vuosina voimakkaasti
kehitettyjen valvontasdddosten tehokasta toimeenpanoa kaikissa
jasenmaissa. Euroopan komission tulee seurata kansallisten val-
vontaohjelmien tdytdntoonpanoa jisenmaiden raporttien perus-
teella.

4.7  Lohia istutetaan palautus- ja tuki-istutuksina sekd oike-
uden pddtoksiin perustuvina kompensaatioistutuksina vesivoi-
man rakentamisesta aiheutuneista saalismenetyksistd. Ehdotus
lopettaisi muut kuin tuki-istutukset ja palautusistutukset poten-
tiaalisiin lohijokiin seitsemdn vuoden kuluessa asetuksen voi-
maantulosta. Kompensaatioistutusten korvaamiseen muilla vel-
voitteilla seitsemdn vuoden miidrdaika on aivan liilan lyhyt,
koska todennakoisesti kaikkien kolmen oikeusasteen kasittelyd
vaativan muutosprosessin lisiksi aikaa veisi korvaavien velvoit-
teiden suunnittelu ja toteutus.

4.8  Kompensaatioistutusten kieltdimistd perustellaan istutus-
ten vahingollisuudella lohikantojen geneettiselle monimuotoi-
suudelle. Tieteellistd perustaa tille arviolle ei kuitenkaan ole
esitetty. Kompensaatioistutuksista saatavilla saaliilla on kiistaton
merkitys istutusalueiden jokisuualueille ja rannikkokalastukselle
sekd useiden kymmenien henkilotyovuosien tyollistava vaikutus
rannikolla toimiville vesiviljely-yrityksille. Kompensaatioistutuk-
sia ei tule siksi kieltdd ilman vahvaa tieteellistd ndyttod istutusten
haitallisuudesta. ETSK katsoo lisdksi, ettd istutettavien lohenpoi-
kasten laatua tulee valvoa ja kaikkien istutettujen poikasten ras-
vaevit tulee leikata luonnossa lisddntyneiden ja istutettujen lo-
hien erottamiseksi saaliissa. Istukkaiden muodostama geneetti-
nen uhka voidaan minimoida kdyttimailld poikasten tuottami-
sessa laitoksissa siilytettdvien lohikantojen sijaan aina kun mah-
dollista vuosittain luonnosta pyydettivid, luonnonvalinnan lapi-
kdyneitd emolohia.

4.9  Lohi-istutusten tirkeydestd antaa hyvin kuvan Suomen-
lahden tilanne. Jos lohi-istutukset kiellettéisiin esimerkiksi raken-
netun Kymijoen suualueella, merkitsisi se kdytinnossd Suomen-
lahden lohenkalastuksen loppumista samoin kuin Kymijoessa
voimalaitosten alapuolella olevan merkittavan virkistyskalastuk-
sen loppumista. Kyseiselld kalastuksella on todella suurta mer-
kitystd kalastusmatkailulle. Ndin on tilanne monissa Itimeren
alueen joissa.

410  Esityksen taloudelliset vaikutukset esimerkiksi kiintion
pienentymisen myota olisivat merkittavia kaupallisille kalastajille
sekd alkutuotannosta riippuville elinkeinoille: kalanjalostukselle,
kalakaupalle sekd pyydysvalmistajille. Lohen pitkd vaellus, erilai-
set kalastustavat ja erilaiset sdatelytarpeet vaelluksen eri vaiheissa
aiheuttavat vaihtelua taloudellisten vaikutusten jakaantumisessa
sekd jasenmaiden vililld ettd yksittdisten jasenmaiden sisalld.
Lyhyen lohenkalastussesongin takia useimmat lohenkalastajat
pyytavat myos muita kalalajeja. Lohi on kuitenkin useimmille
taloudellisesti tirkein kalalaji, ja pienetkin sddtelymuutokset voi-
vat aiheuttaa huomattavia muutoksia kalastuselinkeinon kannat-
tavuudessa. Elinkeinonsa lopettamaan joutuvien kalastajien
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osalta esitys vahentdd lohen ja lohenkalastuksen ohessa pyydet-
tivin muun kalan tarjontaa kuluttajille, jalostukseen sekid kau-
palle ja lisad siten riippuvuutta EU:n ulkopuolelta tuotavasta
kalasta. My0s kalastusmatkailu jokialueilla voisi kokea taloudel-
lisia menetyksid kiristyneesti jokikalastuksen sddtelysti ja jokik-
alastuksen TAC:n soveltamisesta. Pidemmalld aikavalilld esitys
voi kuitenkin lisdtd kalastusmatkailun tyopaikkoja jokialueilla
lohikantojen elpyessi.

411  Ehdotuksella on taloudellisia vaikutuksia myos vesivilje-
ly-yrittdjiin. Kompensaatioistutuksissa ~ kéytettdvida — poikasia
tuottavat  vesiviljely-yritykset tyollistavit useita kymmenid
henkiloité alueilla, joilla vaihtoehtoisia tydllistymismahdollisuuk-
sia on vihin. Kompensaatioistutusten lopettamisesta johtuva

Bryssel 18. tammikuuta 2012

vesiviljely-yritysten toiminnan lopettaminen heikentdisi naiden
alueiden tyollisyyttd. Yritysten sulkemisen myotd menetettaisiin
myos vesiviljelyyn liittyvad pitkdaikaista kokemusta ja tietotai-
toa.

412 Asetusehdotuksen negatiiviset tyollisyysvaikutukset tu-
lee ottaa huomioon olemassa olevia EU:n rakennetukisdadoksid
sovellettaessa sekd yhteistd kalastuspolitiikkaa uudistettaessa.
Mahdollisia tukimuotoja ovat esimerkiksi korvaukset kalastus-
toiminnan lopettamisesta sekd investoinnit ja koulutus kalastus-
toiminnan uudelleen suuntaamiseen. ETSK katsoo kuitenkin,
ettd korvaukset ovat vasta toissijaisia keinoja. Ensisijaisesti lo-
henkalastuksen ja siihen liittyvien elinkeinojen tyollistavyys tulee
huomioida jo kdytdnnon toimenpiteitd suunniteltaessa siten, ettd
negatiiviset tyollisyysvaikutukset ovat mahdollisimman vahaisii.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta ”Komission tiedonanto Euroopan
parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekid alueiden komitealle -
Kuudes ympirist6d koskeva yhteisén toimintaohjelma — Loppuarviointi”

KOM(2011) 531 lopullinen
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Esittelija: Franco CHIRIACO

Euroopan komissio pditti 31. elokuuta 2011 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 304 artik-
lan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komi-
tealle — Kuudes ympdristod koskeva yhteison toimintaohjelma — Loppuarviointi

KOM(2011) 531 lopullinen.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympirist6” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 21. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.-19. tammikuuta 2012 pitiméassddn 477. tdysistunnossa
(tammikuun 18. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 174 dintd puolesta ja 4

vastaan 8:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1 ETSK suhtautuu myonteisesti komission aloitteeseen laa-
tia arvio kuudennesta ymparistod koskevasta yhteisén toiminta-
ohjelmasta. Komissio katsoo, ettd kuudennesta ymparistod kos-
kevasta yhteison toimintaohjelmasta on ollut hyétyd EU:n ym-
paristopolitiikan kokonaispuitteina. Komitea voi yhtyd tihin
padtelmddn vain osittain. Kuudes toimintaohjelma on omalta
osaltaan edistinyt huomattavasti politiikkojen kehitystd, mutta
silli on ollut vdhdinen vaikutus yksityiskohtaisten vilineiden
kayttoonottoon. Tietojen kokoaminen ohjelman sisiltdmien toi-
mien tdytintoonpanon analysoimiseksi on vaikeaa, mutta voi-
daan kuitenkin havaita huomattavia viivastyksid lainsddddannon
hyvaksymisessd, vaikeuksia konkreettisten tavoitteiden maaritte-
lyssd sekd puutteita valvonta- ja seurantamekanismeissa.

1.2 ETSK kehottaakin komissiota kehittimdan kaytettdvissd
olevia vilineitd — mm. seuranta- ja arviointimekanismeja — voi-
massa olevan lainsddddnnon tehokkaan tdytantoonpanon var-
mistamiseksi. Lisdksi ETSK suosittaa yhtendistimain ympéris-
toalan eri lainsdddantoaloitteita ja ohjelmia sekd tehostamaan
ympiristonakokulman sisallyttdmistd sithen liittyviin alakohtai-
siin politiikkoihin. Kuten ETSK on todennut aiemmassa lausun-
nossaan (1), se kehottaa komissiota selventdmain ja konkretisoi-
maan ympdristohaasteisiin vastaamista. Erityisesti olisi tehtdva
selkoa siitd, mitd resurssitehokkuudella ja vihredlld taloudella
tarkoitetaan, ja eriteltdvd, millaisia konkreettisia muutoksia tuot-
tajilta ja kuluttajilta vaaditaan sekd mairallisesti ettd laadullisesti.

1.3 Lisaksi ETSK katsoo, ettd kansainviliseen ulottuvuuteen
olisi kiinnitettdvd enemman huomiota. Ympdristohaasteet ovat

() EUVL C 376, 22.12.2011, s. 97.

todellakin maailmanlaajuisia ja edellyttavit siksi monenvilisen
yhteistyon vahvistamiseen pohjautuvaa lihestymistapaa sekd pa-
rempia kansainvilisen hallinnon vilineita.

1.4 Komission tiedonannosta puuttuu pitkdn aikavilin visio,
eikd siind viitata mahdolliseen uuteen toimintaohjelmaan tai
kerrota, millaista lisdarvoa seitseméanneltd ympiristod koskevalta
yhteison toimintaohjelmalta tulisi odottaa. ETSK:n mielestd oh-
jelman olisi sovittava yhteen Eurooppa 2020 -strategian ja lip-
pulaivahankkeiden kanssa ja tdydennettdva niitd, sisillettdva rea-
listisesti ja laajan poliittisen yhteisymmairryksen pohjalta mai-
riteltyjd tavoitteita ja painopisteitd sekd tarjottava vilineitd, joi-
den avulla voidaan varmistaa ehdotettujen toimien teho.

2. Tiedonannon piisisilto
2.1 Poliittinen tausta

2.1.1  EU:n ympdristopolitiikan kehitystd on ohjattu ymparis-
t6d koskevilla toimintaohjelmilla jo 1970-luvun alusta lihtien, ja
kuudes ympiristod koskeva toimintaohjelma olisikin nahtiva
osana jatkuvaa ja jatkuvasti kehittyvdd prosessia.

2.1.2  Kuudes ympiristod koskeva yhteison toimintaohjelma
osoittaa, kuinka tdrkeitd vihred kasvu ja resurssitehokas vahahii-
linen talous ovat, kuten on vahvistettu my6s Eurooppa 2020
-strategiassa (%), joka tarjoaa sopivan yhteyden varmistaa, ettd
ympdristotavoitteet integroidaan osaksi EUmn yleistd sosioeko-
nomista toimintaohjelmaa. Tamd on vahvistettu myos uudessa

() KOM(2010) 2020 lopullinen, 3.3.2010.
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strategiassa biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemipalve-
lujen havidmisen pysayttimiseksi EU:ssa vuoteen 2020 mennes-
sd (%), tiedonannossa valmistautumisesta Rio+ 20-huippukoko-
ukseen (%), kilpailukykyiseen vihéhiiliseen talouteen siirtymistd
vuonna 2050 koskevassa etenemissuunnitelmassa (°), liikennettd
koskevassa valkoisessa kirjassa (°) sekd Energia 2020 -strategi-
aa (') ja energiatehokkuussuunnitelmaa 2011 (%) koskevissa tie-
donannoissa.

2.2 Yleiset havainnot

2.2.1  Komission yleinen pédtelmd on, ettd kuudennesta ym-
paristod koskevasta yhteison toimintaohjelmasta on ollut hyotya
ympdristopolitiikan kokonaispuitteina, koska suurin osa ohjel-
massa vahvistetuista toimista on jo saatettu pditokseen tai ne
saatetaan pdatokseen pian.

2.2.2  Koska kuudes ympiristod koskeva yhteison toiminta-
ohjelma hyviaksyttiin yhteispadtosmenettelylld, se on sidosryh-
mien mielestd perustellumpi kuin aikaisemmat ohjelmat. Tama
on auttanut vahvistamaan sitoutumista sitd seuraaviin politiik-
kaa koskeviin ehdotuksiin.

2.2.3  Kuudennen ympiristod koskevan toimintaohjelman
seitsemdn teemakohtaista strategiaa (°) — ilma, torjunta-aineet,
jatteiden syntymisen ehkdiseminen ja kierritys, luonnonvarat,
maaperd, meriymparisto ja kaupunkiympiristé — laadittiin poli-
tilkan yhtendistimiseksi ja tietopohjan parantamiseksi. Vaikka
edistyminen eri aloilla vaihteli, joissakin tapauksissa strategioi-
den laatiminen auttoi lisdidmadn poliittista tahtoa hyviksyi te-
hokkaat tavoitteet ja aikataulut ja toteuttaa ne. Kuudennen ym-
paristod koskevan toimintaohjelman myotavaikutuksesta nimen-
omaisten ympdristopolititkan vilineiden kdyttoonottoon ei kui-
tenkaan ole vakuuttavia todisteita.

2.3 Ensisijaiset toiminta-alat

2.3.1 Luonto ja biologinen monimuotoisuus: Kuudennen
ympiristod koskevan toimintaohjelman johdosta laadittiin maa-
perdn suojelua ja meriympdriston suojelua ja séilyttdmistd kos-
kevat teemakohtaiset strategiat. Lisdksi silld osoitettiin tarve vah-
vistaa tietopohjaa, parantaa rahoitusta ja tehostaa nykyisid toi-
mia. Biologisen monimuotoisuuden vihenemisen pysdyttimistd
vuoteen 2010 mennessd koskevassa tavoitteessa, joka jdi saa-
vuttamatta, olisi kuitenkin voitu edistyd enemmin, jos siihen
olisi kiinnitetty tarvittavaa poliittista huomiota ja jos sekd EU
ettd jdsenvaltiot olisivat tehneet tarvittavat taloudelliset sitou-
mukset.
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244 lopullinen, 3.5.2011.

363 lopullinen, 20.6.2011.

112 lopullinen, 8.3.2011.

144 lopullinen, 28.3.2011.

KOM(2010) 639 lopullinen.

KOM(2011) 109 lopullinen, 8.3.2011.

KOM(2005) 446 lopullinen (ilman pilaantuminen); KOM(2006) 372
lopullinen (torjunta-aineiden kestavi kiytto); KOM(2005) 666 lopul-
linen (jdtteiden syntymisen ehkédiseminen ja kierritys); KOM(2005)
670 lopullinen (luonnonvarojen kestivd kaytto); KOM(2006) 231
lopullinen (maaperin suojelu); KOM(2005) 504 lopullinen (meriym-
péristén suojelu ja siilyttiminen); KOM(2005) 718 lopullinen (kau-
punkiympéristo).
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2,32 Ympiristo ja terveys: Kuudes ymparistod koskeva toi-
mintaohjelma tarjosi mahdollisuuden nykyisten sitoumusten ja
suunniteltujen toimien hyodylliseen arviointiin ja lisdhuomion
kiinnittdmiseen ympdristotekijoiden ja ihmisten terveyden vali-
siin yhteyksiin. Se auttoi erityisesti toteuttamaan esimerkiksi
kaupunkiymparistod koskevia toimia, joita ei kenties olisi muu-
ten toteutettu, tai esimerkiksi torjunta-aineisiin liittyvid toimia,
jotka olisivat ilman ohjelman vaikutusta toteutuneet vasta myo-
hemmin tai olleet suppeampia. Toisaalta lainsidddnnossd on
puutteita, ja ympdriston laadun terveysvaikutuksia koskevat tut-
kimustulokset ja tiedot olisi nivottava laajempaan kansantervey-
den parantamista koskevaan poliittiseen tavoitteeseen.

2.3.3  Luonnonvarat ja jitteet: Kuudennella ymparistod kos-
kevalla toimintasuunnitelmalla vahvistettiin jatepolititkan ja
luonnonvarapolitiikan vilistd yhteyttd ja autettiin vahvistamaan
jatehuoltoa sekd siirtymistd kohti kestdvddn kulutukseen ja tuo-
tantoon perustuvaa politilkkaa. Luonnonvarojen kiytt6 ei endd
kasva samaan tahtiin talouskasvun kanssa. Absoluuttisesti mitat-
tuna luonnonvarojen kiytto kuitenkin kasvaa edelleen, mika ei
vastaa tavoitetta, jonka mukaan ympdriston kantokyky tulee
ottaa huomioon pitkédlld aikavililld. Jasenvaltioiden vililli on
my0s edelleen suuria eroja luonnonvarojen tuottavuudessa, ja
tuontiin turvataan yhd enemman.

2.3.4  Ilmastonmuutos: Kuudes ymparistod koskeva toiminta-
ohjelma tarjosi suurta apua ilmastonmuutoksen alalla. Vaikka
kansainvalisen yhteison toimiin liittyvid tavoitteita ei saavutettu
ja erityisesti madrilliset tavoitteet olivat kauempana todellisuu-
desta ja hankalampia saavuttaa, kuudennella ymparistod kos-
kevalla toimintaohjelmalla onnistuttiin kuitenkin saavuttamaan
tarkeimmit poliittiset tavoitteet.

2.3.5 Kansainviliset kysymykset: Kuudennessa ymparistod
koskevassa toimintaohjelmassa toistettiin EU:n sitoumukset saat-
taa ympiristod koskevat nikokohdat osaksi kaikkia EUn ulko-
suhteita ja EUn kestavin kehityksen strategian ulkoista ulottu-
vuutta. Vaikka EU pyrki vahvistamaan monenvilistd yhteistyotd
ja osoittamaan sitoutumisensa kansainvilisiin yleissopimuksiin
ja sopimuksiin, kansainvilistd ymparistohallintoa onnistuttiin
parantamaan vain hieman. Entistd maailmanlaajuisemmat ympéi-
ristohaasteet vaativat EUlta yhtendisempid ja keskitetympia toi-
mia, jotta se voi toimia aikaisempaa tehokkaammin roolissaan
kansainvilisen politilkan muotoilijana ja paremman ympéris-
tohallinnon edistdjana.

2.4 Strategisten lahestymistapojen ja valineiden tehokkuus

2.41  Kuudennella ympiristéd koskevalla toimintaohjelmalla
rohkaistiin ja edistettiin voimakkaasti poliittisen paitoksenteon
parantamiseen tahtddvien periaatteiden ja vélineiden soveltamis-
ta, erityisesti integroituja vaikutustenarviointeja ja markkinapoh-
jaisten ohjauskeinojen laajempaa kayttod. Lisaksi siind korostet-
tiin vankan tieteellisen pohjan merkitystd politiikkojen kehitt-
misessd. Viimeaikaisesta myonteisestd kehityksestd huolimatta
ympdristotiedot, erityisesti viralliset tiedot ja tilastot, ovat edel-
leen puutteellisia eivitkd aina ajoissa saatavilla.
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2.42  Ympdiristohaasteiden vaihtelevuus edellyttad yhtendisyy-
den parantamista i) poliittisten toimien laadinta- ja toteuttamis-
vaiheen vililld, ii) EU-, jasenvaltio- ja aluetasojen vililld ja iii)
ensisijaisten toiminta-alueiden valilla.

2.4.3  Ympdristolainsddddnnon puutteellinen tdytintoonpano
vaarantaa tavoitteiden saavuttamisen ja heikentdd ymparistopo-
litiikan uskottavuutta, eikd sen takia voida varmistaa muiden
alojen sitoutumista parempaan toimintaan. Lisdksi on asetettava
etusijalle menettelytavat, jotka tuovat selvésti lisdarvoa vihredn
talouden luomiseen ja jotka voidaan ottaa kaytt6on lyhyelld tai
keskipitkalld aikavalilla.

2.5 Tulevaisuuden haasteet

2.5.1  Ympdristopolitiikan ja -lainsdddannon peruspilarit ovat
nyt maaperdkysymyksid lukuun ottamatta paikoillaan, vaikka
kaikkia niiden tarjoamia parannusmahdollisuuksia ei olekaan
vield voitu konkretisoida tdytintoonpanon puutteiden vuoksi.
Perinteiselld ymparistopolitiikalla on edelleen hyvin tirked rooli
ympdristonsuojelussa. Muuttuvat olosuhteet ja yhd enemmin
toisiinsa sidoksissa olevat ympdristohaasteet merkitsevat kuiten-
kin sitd, ettd tarvitaan joustavuutta ja mukautumiskykya.

2,52 Tulevaisuuden ympiristopolitilkan tdrkeimpind haas-
teena on siirtyd pitemmdn aikavilin vision avulla ympariston
pilaantumisen korjaamisesta ennaltachkiisyyn ja auttaa ympdris-
ton sisallyttamisessd osaksi kaikkia asiaankuuluvia politiikanalo-
ja.

2.5.3  Jotta voitaisiin saavuttaa Eurooppa 2020 -strategian
tavoite siirtymisestd vihreddn, resurssitehokkaaseen, kilpailuky-
kyiseen ja vihahiiliseen talouteen, on vilttimdtontd integroida
ympiristonakokohdat ja vdhahiilisyyteen tahtddvat nakokohdat
liiketoimintamalleihin muilla aloilla sekd varmistaa yhtenisyys
polititkan laadinnasta aina sen tdytint66npanoon asti. Voimassa
olevan lainsdddinnon asianmukaisen tdytintdonpanon esteet,
erityisesti jasenvaltioissa kaikilla tasoilla esiintyvit hallinnolliset
ongelmat, on pyrittdvd poistamaan ympdriston suojelemiseksi ja
kansanterveyteen kohdistuvien kielteisten vaikutusten vahenti-
miseksi.

2.5.4  Ympdristopaineet ovat entistd maailmanlaajuisempia ja
systeemisempid. Monimutkaisten kytkosten vuoksi tarvitaan yhd
laajempaa tietopohjaa, ja kuluttajien kdyttaytymisen muutoksen
mahdollisuuksia on myos tutkittava perinpohjaisesti.

3. Yleisti

3.1  Kuudes ympiristod koskeva toimintaohjelma edustaa vi-
rallisesti Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission poliit-
tista sitoumusta, ja se muodostaa tirkein indikaattorin Euroo-
pan ympiristopolitikan kehityksen arvioimiseksi. Kuudennen
ympiristod koskevan toimintaohjelman hyviksymisen jilkeen
EU on kiynnistanyt menestyksekkaisti lukuisia aloitteita, yltinyt
kunnianhimoisiin tuloksiin ja kehittinyt useita strategioita ja
monialaisia hankkeita. On kuitenkin vaikea mairitelld, missd
médrin ohjelman muodostama yleinen toimintakehys on vaikut-
tanut polititkan kehittdmiseen. Tétd ndkokohtaa olisi aiheellista

pohtia analysoimalla ohjelman sisaltimien toimien tdytint6on-
panoa ja yhteis- ja vuorovaikutusta Euroopan kestavin kehityk-
sen strategian ja Lissabonin strategian kanssa. (10)

3.2 Euroopan unionin toimielimet ja kansalaisyhteiskunta
ovat kidyneet viime vuosina keskustelua, jossa on arvioitu jo
toteutettuja asioita ja EU:n ympiristopolitiikan tulevia mahdol-
lisuuksia ('1). Keskustelussa on korostettu kahta keskeistd asiaa:
uusien painopisteiden mddrittelyd ja kaytettavissd olevien vali-
neiden vahvistamista esitettyjen toimien tehon varmistamiseksi.

3.3 Erityisesti on pantava merkille, ettei asiaa voi kasitelld
pelkastdan mahdollisuutena laatia uusi ohjelma, vaan on kes-
kityttavd ennen kaikkea siithen, millainen muoto, pddmaari, si-
sdlto ja aikataulu tallaisella ohjelmalla olisi oltava. Ensisijaisesti
tulisi pohtia, miten olisi toimittava, jotta tulevat ympiristotoi-
met saataisiin koottua entistd nakyvammaksi, merkittavimmaksi
ja tehokkaammaksi strategiseksi vilineeksi hyodyntimalld saa-
tuja kokemuksia ja valttimalld ansat, jotka heikensivit kuuden-
nen ymparistod koskevan toimintaohjelman tehoa.

3.4 Kun otetaan huomioon muissa yhteyksissd (esimerkiksi
EAKR, ESR ja maaseuturahasto) saadut kokemukset, myos ym-
paristoohjelman yhteydessd olisi aiheellista harkita sitd, ettd ko-
keiltaisiin seuranta- ja arviointivdlineiden vahvistamista ennen
ohjelmaa, taytintoonpanon aikana ja sen jilkeen.

4. Erityistd
4.1 Teemakohtaiset strategiat

4.1.1  Teemakohtaisten strategioiden kdyttoonotto on luonut
pohjan entisté strategisemmalle toimintamallille ja antanut siten
mahdollisuuden korjata eriitd viidennen ymparistod koskevan
toimintaohjelman puutteita, kuten erityisesti ohjelman kattavuu-
den puutteet erdilld aloilla. Teemakohtaisten strategioiden kehit-
timinen on kuitenkin itse asiassa hidastanut koko paatoksente-
koprosessia sekd siihen liittyvien toimien kayttoonottoa.

4.1.2  Monet teemakohtaisia strategioita tukevat saddokset
ovat vasta tdytintoonpanon varhaisessa vaiheessa. Erdissd ta-
pauksissa mahdollisuus saavuttaa ohjelman tavoitteet médraai-
kaan mennessd on vaarantunut vakavasti, koska vélineiden kayt-
toonotto on viivdstynyt, konkreettisten tavoitteiden maaritte-
lyssd on puutteita, velvollisuus panna toimet tdytintoon mutta
myos eritelld tarkemmin suuri osa suunnitelluista toimista on
delegoitu jdsenvaltioille ja valvonta- ja seurantamekanismi on
riittdmaton.

4.2 Johdonmukaisuus ja integrointi

42.1  On selvas, ettd ymparistohaasteisiin ei voida nykydin
vastata yksinomaan erityisin ympdristopoliittisin toimin, vaan
my0s koko talouden ja koko yhteiskunnan on osallistuttava
niiden ratkaisemiseen. Tarvitaankin yhi laajempaa johdonmu-
kaisuutta niin suoraan toisiinsa yhteydessid olevien teemojen
(kuten ilmastonmuutos, energia, terveyden suojelu) kesken

(') Strategic Orientations of EU Environmental Policy under the Sixth Envi-
ronment Action Programme and Implications for the Future — Final
Report, IEEP, toukokuu 2010.

(") Kaikki tapahtumia ja alustavia tutkimuksia koskevat asiakirjat ovat
saatavilla osoitteessa www.eapdebate.org.
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kuin my6s eri alakohtaisten politiikanalojen (elintarvikkeet, lii-
kenne, rakentaminen, innovaatio) kesken. Kuten ETSK:kin on
korostanut (1?), timd periaate on toteutunut erityisesti yhteiseen
maatalouspolitiikkaan tehtdvissd uudistuksessa ymparistoys-
tavallisyyttd edistavin tilatukijirjestelmin kaytt6onoton myota.

4.2.2  Lisidksi on tirkedd tukea ja kehittdd ymparistopolitiikan
integrointia yleisstrategioihin (Eurooppa 2020) ja rahoitusvali-
neisiin. Mitd tulee erityisesti etenemissuunnitelmaan kohti re-
surssitehokasta Eurooppaa (%), Brysselissd hiljattain pidetyssd
tyokokouksessa ('4) tunnustettiin ohjelman keskeinen merkitys
pyrittdessd siirtymadn ympdaristoystavilliseen talouteen sekd ndi-
den kahden aloitteen tdydentdvyyden merkitys. Erityistd huo-
miota kiinnitettiin toimien tdytintdonpanoon, luonnonvaroihin
ja ekosysteemien hallintaan.

4.3 Tirkeimmdt tavoitteet

43.1  Tarkeimpien tavoitteiden maddrittelyssd on otettava
huomioon etenkin sellaiset ymparistokysymykset kuin luonnon-
varojen niukkuus, ilman saastuminen, biologinen monimuotoi-
suus ja kaupunkiympiristo.

4.3.2  Ennen kaikkea on kehitettdvi ja edistettivd uudenlaisia
kulutustottumuksia sekd uudenlaista kauppaa ja tuotantoa. Tek-
niikan uudistusten ja toimintatapojen muutoksen onkin kuljet-
tava kisi kadessd.

4.4 Vilineiden parantaminen

4.4.1  Euroopan ympdristopolitiikan vilineiden parantaminen
merkitsee ennen muuta sddntelyn parantamista niin, ettd toteu-
tetaan lainsddddntOtoimenpiteitd ja annetaan yksiselitteisid ja

Bryssel 18. tammikuuta 2012

(*?) EUVL C 132, 3.5.2011, s. 63-70.

(*) KOM(2011) 571 lopullinen.

(") Asiantuntijaseminaari The future of European Environmental Policy:
what role for the Resource Efficiency Roadmap and what role for the
Environment Action Programme? (Resurssitehokkaan Euroopan etene-
missuunnitelman ja ympéristod koskevan toimintaohjelman roolit
EU:n tulevassa ympdristopolitiikassa), Bryssel, 13.9.2011.

sitovia sddnt6jd myos taloudellisista nakokohdista. Toisaalta, ku-
ten ETSK totesi jo vuonna 2001 antamassaan lausunnossa, voi-
massa olevan lainsdddinnon tehokas tdytintoonpano on keskei-
nen seikka markkinoiden vaaristymien torjunnassa ja eurooppa-
laisten yritysten kilpailukyvyn turvaamisessa. (*°) Erityisesti ym-
paristolainsdddannon noudattamista pk-yrityksissd tukevaan oh-
jelmaan (Environmental Compliance Assistance Programme — ECAP)
liittyen ETSK on korostanut, ettd ympdristovaikutusten arvioin-
tia tulee hallinnoida yrityksessd yhdennetysti ja monialaisesti. ('°)

4.42  Lisiksi on parannettava vilineitd, joiden avulla arvioi-
daan ympdriston tilaa sekd poliittisten toimien tdytintoonpanoa
ja tehokkuutta (17). Tdmd on toteutettava riippumattomien, avoi-
mien ja oikeaan aikaan toteutettavien vaikutustenarviointien
avulla.

4.43  Lisiksi on tirkedd parantaa tdytintdonpanovaihetta laa-
timalla ennalta kansainvilisid tuki-, valvonta- ja seuraamusmeka-
nismeja. Toisin sanoen on laadittava sddntojd, siirrettivd ne
osaksi lainsddddnt6d, pantava ne toimeen, valvottava niitd ja
madrattivd seuraamuksia. ('8)

4.5 Toimijoiden rooli

451  Alue- ja paikallisyhteisojen olisi voitava osallistua jo
toimintalinjojen laadintavaiheeseen. Alueiden komitea esitti hil-
jattain antamassaan lausunnossa ('%), ettd alueyhteisojen aktii-
vinen osallistuminen on vilttimatontd, ja se ehdotti innovatii-
visten monitasoisten hallintomenetelmien kehittimisti niin, ettid
tillaiseen hallintoon sisdltyisi erilaisten foorumien sekd voimassa
olevien toimintaverkostojen aktivointi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON

(1) EUVL C 221, 7.8.2001, s. 80-85.

() EUVL C 211, 19.8.2008, s. 37.

(1) The issue of Evaluation in the Framework of European Environmental
Policy, Brysselin pddkaupunkialueen ympdristovirasto, 11.6.2010.

('$) Espanjan ympdristoministerion yhteistyossd Brysselin padkaupunki-
alueen ympiristoviraston kanssa jdrjestimd seminaari Better inst-
ruments for European Environmental Policy (EU:n ympdristopoliittisten
vilineiden parantaminen), Madrid, 20.5.2010.

(") Alueiden komitean 5.-6. lokakuuta 2010 pitdméssid tdysistunnossa
annettu lausunto.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”"Muuntogeeniset organismit EU:ssa”
(lisdlausunto)

(2012/C 68/11)

Esittelija: Martin SIECKER

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 16. maaliskuuta 2011 ty6jarjestyksensd 29 artiklan tdytintoon-
panomdirdysten A kohdan nojalla laatia lisdlausunnon aiheesta

Muuntogeeniset organismit EU:ssa
(lisdlausunto).

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristo” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 21. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.~19. tammikuuta 2012 pitiméssddn 477. tdysistunnossa
(tammikuun 18. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 160 puolesta ja 52 vastaan 25:n pidit-

tyessd danestamasta.

1. Muuntogeeniset organismit EU:ssa — suuntaviivat tulevaa
keskustelua varten

1.1 Muuntogeeniset organismit (GMO:t) ovat hankala kysy-
mys. Geenimuuntelu on aihe, joka herdttad paljon mielenkiintoa
ja samalla myos paljon levottomuutta. Keskustelu on usein emo-
tionaalista ja karjistettyd; vaikka keskustelu olisikin rationaalista,
sekd kannattajat ettd vastustajat tahtovat olla valikoivia totuuden
suhteen ja jattdd argumenteistaan tasapainottavat nikokulmat
pois. Geenimuuntelun etuja ja haittoja koskevien mielipide-ero-
jen lisdksi néyttdd — myos ETSK:n sisdlli — esiintyvdn monia
epaselvyyksid ja olettamuksia sellaisista kysymyksistd kuin
muuntogeenisid organismeja koskevan oikeudellisen sddntelyn
laatu ja maidrd Euroopan unionissa. Se on valitettavaa, silld
timd tarked ja poliittisesti arkaluonteinen kysymys ansaitsee
pdastd laadukkaamman keskustelun kohteeksi.

1.2 Muuntogeenisid organismeja koskevaa EU:n lainsdadanto-
kehystd ollaan muuttamassa. Tdssd yhteydessd ETSK tulee pian
entistd useammin antamaan lausuntoja geenimuuntelupolitii-
kasta ja sitd koskevasta lainsdddannostd. Tulevaan keskusteluun
orientoitumiseksi ja valmistautumiseksi nyt késilld olevassa lau-
sunnossa luodaan peruskatsaus nykytilanteeseen ja muuntogee-
nisid organismeja koskevaan keskusteluun seki niitd koskevaan
lainsdddantoon EU:ssa. Asiaan liittyy monia esimerkiksi eettisid,
ekologisia, teknisid, (sosio-)ekonomisia, oikeudellisia ja toimin-
tapoliittisia kysymyksid. Kaikkia niitd geenimuuntelun lihes ra-
jattomien mahdollisuuksien ja geenimuuntelua hy6dyntéavien so-
vellusten nopean kehityksen vuoksi esiin nousevia kysymyksid
on tarkasteltava laajassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tdssd
lausunnossa pyritddn tarjoamaan suuntaviivoja tasapainoiselle ja
asialliselle poliittiselle keskustelulle niistd tarkeistd kysymyksista.

1.3 Lausunnossa valotetaan vain keskustelun padkohtia ja
mainitaan ainoastaan erditd tirkeimmistd kysymyksistd, jotka
liittyvdit muuntogeenisiin organismeihin ja niiden sdintelyyn
EU:ssa. Monista ndistd aiheista tarvitaan yksityiskohtaisempia
ETSK:n (valmistelevia) lausuntoja, joita komitea tulee aikanaan
laatimaan. Ensisijaisia aiheita ovat muuntogeenisid organismeja

koskevan EU:n nykyisen lainsdddannon ja sen mahdollisten tar-
kistusten arviointi sekd nyt kasilld olevassa lausunnossa yksiloi-
tyjen lainsdadannollisten aukkojen korjaaminen. ETSK sitoutuu
laatimaan jatkolausuntoja nistd tarkeistd aihealueista lihitulevai-
suudessa.

2. Geenimuuntelun historia

2.1  Jopa geenimuuntelun historiasta ollaan erimielisid. Kun
kriitikot puhuvat perustaltaan uudenlaisesta teknologiasta, johon
liittyy tuntemattomia riskejd ja eettisid ongelmia, geenimuunte-
lun puolestapuhujat pitdvit sitd vuosisatoja vanhan kasvinjalos-
tusperinteen sekd hiivaa, bakteereja ja homeita hyodyntdvien
biologisten jalostusprosessien jatkumona. Objektiiviset tosiseikat
osoittavat kuitenkin geenimuuntelun olevan jotain perustavan-
laatuisesti uutta ja erilaista kuin nima historialliset sovellutukset.
Lopullinen vedenjakaja "vanhan” ja "modernin” bioteknologian
vililli on genetiikan kiyttoonotto. James Watsonin ja Francis
Crickin vuonna 1953 16ytimda DNA:n kaksoiskierrerakenne pal-
jasti ihmisen ja kaiken meitd ympéroivan kasviston ja eldimiston
geneettisen koodin antaen tutkijoille mahdollisuuden kumouk-
selliseen manipulointiin geenien, elimin perusrakenneosien ta-
solla.

2.2 Geenitekniikan katsotaan alkaneen vuonna 1973, kun
yhdysvaltalaiset tutkijat suorittivat ensimmadiset onnistuneet yh-
distelmd-DNA-kokeet bakteereilla. Kyetessddn tunnistamaan,
eristimddn ja monistamaan tiettyjd geeneja ja siirtimdin ne
toiseen eldvddn organismiin tutkijat pystyivit ensimmadistd ker-
taa tekemddn tdsmallisid muutoksia organismien periytyviin ge-
neettisiin ominaisuuksiin tavalla, joka luonnossa ei ole mahdol-
lista lisadntymisen jaftai luonnollisen rekombinaation kautta.
Perinteisessd (risteytys-)jalostuksessa (lajitovereiden) kokonaisia
genomeita risteytettiin keskenddn pyrkien sitten (uudelleen)va-
linnan avulla sdilyttimdin edulliset ominaisuudet. Vaikka gee-
nitekniikka mahdollistaakin tdsmallisemman manipuloinnin,
geenien siirtiminen toiseen organismiin (tai lajiin) on epivakaa
ja epdvarma prosessi, jonka sivuvaikutuksia ja seurauksia vas-
taanottavan genomin ja elinympdriston kanssa tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen kannalta on vaikea ennakoida. Erityisesti pitkidn
aikavilin vaikutukset ovat vield suurelta osin tuntemattomat.
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2.3 Vuoden 1975 jilkeen geenitekniikka on kehittynyt no-
peasti. Ensimmiiset kaupalliset (ladketieteelliset) muuntogeeniset
tuotteet olivat kidytettivissd jo vuonna 1982. Niitd seurasivat
1990-luvun alussa “siirtogeeniset” kasvit ja eldimet. Vuosien ku-
luessa on ylitetty my6s lajien valisid rajoja. Esimerkiksi sian
geeni on siirretty tomaattilajikkeeseen, tulikdrpasen geeni tupak-
kakasviin ja ihmisen geeni hirkain. Lajien vilisten rajojen ylit-
timinen, pitkdaikaisvaikutusten ennustamattomuus sekd mah-
dollisten (ympdaristo)vaikutusten peruuttamattomuus tekevit
geenitekniikasta perustavanlaatuisesti uuden, mahdollisesti ris-
kialttiin teknologian. Tdimad on myos pohjana muuntogeenisid
organismeja koskevalle lainsddddnnolle EU:ssa ja sen jdsenvalti-
oissa, monissa EU:n ulkopuolisissa maissa ja kansainvilisissd
sopimuksissa.

3. Asianomaiset alat ja muuntogeenisten organismien
saama yhteiskunnallinen vastaanotto

3.1  Geenitekniikan piiasiallisia sovellusaloja ovat maatalous
ja elintarviketeollisuus (pddasiassa torjunta-aineresistenssi), laa-
ketiede ja lddketeollisuus (ladkkeet, geneettinen diagnostiikka,
geeniterapia) sekd (petro)kemia ja aseteollisuus. Nditd aloja kut-

sutaan usein myos “vihredksi”, "punaiseksi” ja "valkoiseksi” bio-
teknologiaksi.

3.2 Geenimuuntelu ei kaikilla niilld sektoreilla heritd yhtid
paljon ristiriitoja. Poliittisten paittdjien ja suuren yleison huoles-
tuneisuutta ja varautuneisuutta nayttavat synnyttdvan enemman
tietyt sovellukset kuin geenitekniikka sindnsd. Laaketieteen so-
velluksiin suhtaudutaan yleensd positiivisesti, kritiikin keskitty-
essd pddasiassa maatalous- ja elintarvikealan sovelluksiin. Tarked
nikokohta kdydyssa keskustelussa on yhtdalta hyodyn ja tarpeel-
lisuuden sekd toisaalta mahdollisten riskien ja haittojen vilinen
tasapaino. Monet pitdvit geenitekniikkaa tirkednd ja lupaavana
keinona monien vakavien ihmisen kohtaamien sairauksien par-
antamisessa, kun taas maatalous- ja elintarvikesektorilla kaytet-
tivien muuntogeenisten organismien edut ovat kuluttajien kan-
nalta huomattavasti vihemman ilmeiset (tdhdn mennessi ai-
noastaan agronomiset, tuottajia hyodyttavat ominaisuudet). Ld4-
ketieteellisten sovellusten hyviksymistd edeltdvit turvallisuusvaa-
timukset ja kliiniset tutkimukset ovat aina olleet tiukempia ja
kattavampia kuin menettelyt, joita sovelletaan ennen kuin
muuntogeeniset organismit tuodaan ymparistoon tai niitd ale-
taan kayttda elintarvikkeissa.

3.3 Sekd yhteiskunnalliselta ettd lainsaddannolliseltd kannalta
on myos tirkedd erottaa toisistaan geenitekniikka, jota harjoite-
taan suljetuissa, eristetyissd tiloissa, kuten laboratorioissa, tuo-
tantolaitoksissa tai kasvihuoneissa, missd esto- ja turvatoimin
voidaan estdd muuntogeenisten organismien vahingossa tapah-
tuva levidminen ympdristoon, sekd toisaalta sovellukset, joissa
geneettisesti muunnettuja kasveja tai eldimid vapautetaan ympa-
ristoon ilman mahdollisuuksia levidmisen estimiseen; eldvind
organismeina, jotka voivat uusiutua, levitd ja lisidntya kontrol-
loimattomasti ja peruuttamattomasti biosfddrissd tavoin, jonka
vaikutuksia biodiversiteettiin ja siihen kuuluviin vuorovaikutus-
suhteisiin on mahdoton ennustaa.

3.4  Avoimessa ympdristossd viljeltdvistd kasveista puhutta-
essa on kuitenkin tehtivi ero seuraavien kahden tilanteen vililla:

sellaisten kasvien viljely, jotka voivat risteytyd lahistolld kas-
vavien luonnonvaraisten kasvien kanssa, ja tilanne, jossa ristey-
tymistd ei voi tapahtua, koska ympdristdssd ei ole muuntogee-
niselle kasville ldheistd sukua olevia luonnonvaraisia kasveja.
Tami ero on tirkedd ottaa huomioon, kun laaditaan siddntely-
kehystd, joka koskee muuntogeenisten kasvien viljelyd avoimella
maatalousmaalla.

3.5 Tamad ei valttdimattd ole "punaista” ja "vihredd” biotekno-
logiaa toisistaan erottava tekijd: tieteellistd perustutkimusta voi-
daan myo6s maatalous- ja elintarvikesektorilla harjoittaa eris-
tetyissd laboratorioissa turvallisesti ja innovatiivisesti, samalla
tavoin kuin jo pitkddn on hyviksytty kiytinnoksi lidketieteelli-
sen biotekniikan alalla. Geneettisesti muunnettuja entsyymejd
kéytetddn paljon myos elintarviketuotannossa, eristetyissd ympa-
ristOissd niin, etteivit ne sdily eldvind organismeina lopputuot-
teeseen asti tai ilman, ettd niitd vapautuu ympdristoon. Sulje-
tussa tilassa tapahtuvan kdyton ja ymparistoon vapauttamisen
vilinen ero sekd tieteellisen perustutkimuksen ja kaupallisten
sovellusten vilinen ero ovat avaintekijit poliittisessa keskus-
telussa ja siind, kuinka kansalaiset suhtautuvat ja kuluttajat rea-
goivat muuntogeenisiin organismeihin.

3.6 Monet mielipidemittaukset, kuten Eurobarometri (1), sekd
tieteelliset tutkimukset osoittavat jatkuvasti yhd suuremman
enemmiston EU:n kansalaisista suhtautuvan epdillen GMO:ihin
tai vastustavan niiden kayttod — erityisesti elintarvikkeissa, eldin-
rehussa ja maatalousalalla. My6s jdsenvaltioiden hallitusvallan
nakemykset ja politiikat poikkeavat toisistaan. Toisella puolen
ovat tiukat vastustajat kuten Itdvalta, Unkari, Italia, Kreikka,
Puola ja Latvia; toisaalta puoltavan kantansa ovat ilmaisseet
Alankomaat, Yhdistynyt kuningaskunta, Ruotsi, Espanja, Portu-
gali ja TSekin tasavalta. On my0s monia jisenvaltioita, jotka
kieltaytyvit ottamasta asiassa kantaa.

3.7  Erimielisyys on johtanut siihen, ettd muuntogeenisii or-
ganismeja koskeva paitoksenteko on riitaisa ja pitkéllinen pro-
sessi. Komissio myontda yleensd hyviksynnit yksipuolisesti siitd
syystd, ettd jasenvaltiot eivdt komiteamenettelyn kautta pysty
médrdenemmistolld tekemdin paitoksid muuntogeenisten orga-
nismien hyviksynnistd. Vaikka vuosien 1999 ja 2004 valilld
muuntogeenisten organismien hyviksynnédssd tosiasiassa otettiin
aikalisd eikd uusia lupia myonnetty, tuota aikaa ei pystytty hyo-
dyntimain perusteellisen keskustelun kdymiseen, jotta EU olisi
padssyt ldhemmis konsensukseen perustuvaa lahestymistapaa
muuntogeenisid organismeja koskevassa kysymyksessi. Muunto-
geenisten organismien viljelyn alueellaan kieltineiden jasenvalti-
oiden maird on viime vuosina kasvanut. Komission tuorein
ehdotus laajemman toimintavapauden antamisesta valtiolliselle
(tai sitd alemmalle) pddtoksentekotasolle muuntogeenisten vilje-
lykasvien kieltimisessi on saanut osakseen paljon arvostelua
sekd jdsenvaltioilta ja Euroopan parlamentilta ettd kansalais-
yhteiskunnan ja elinkeinoeldimin eri organisaatioilta. Myos
ETSK kritisoi sitd hiljattain antamassaan lausunnossa (?). Kaiken
kaikkiaan on valitettavaa, ettd niin tirkedssa kysymyksessa kuin
muuntogeeniset organismit uhataan ajautua poliittiseen umpiku-
jaan.

(") Viimeisin tutkimus on Europeans and Biotechnology in 2010: http://ec.
europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_winds_en.pdf.
(%) CESE, EUVL C 54, 19.2.2011, s. 51.
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3.8 Moninaiset kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ja sidos-
ryhmit ovat ilmaisseet huolensa muuntogeenisten organismien
vaikutuksista ympiristoon, eldinten hyvinvointiin, kuluttajien
etuihin, maatalouteen, mehildistenhoitoon, maaseudun ja glo-
baaliin kehitykseen, etiikkaan, uskontoon ja niin edelleen. Eu-
roopan parlamentti on usein esittinyt kriittisia nikemyksid
muuntogeenisistd organismeista ja niiden siintelystd. Samoin
ovat tehneet ETSK sekd jisenvaltioiden valtiolliset, alueelliset ja
paikalliset viranomaiset ja riippumattomat tutkijat. Tarkeimpid
puolestapuhujia ovat suuryritykset, joilla on muuntogeenisid or-
ganismeja koskevia patentteja, sekd muut sidosryhmit, kuten
tietyt muuntogeenisid organismeja kayttavit viljelijat ja tutkijat
sekd kansainviliset kauppakumppanit, joilla on vahvat taloudel-
liset intressit joustavoittaa muuntogeenisid organismeja koskevaa
lainsdadantod EU:ssa. Erditd muuntogeenisten organismien tar-
keimpid viitettyja etuja kisitellddn tekstijaksossa 5.

3.9  My6s EUn ulkopuolella muuntogeenisia organismeja
elintarvikkeissa ja ymparistossd vastustetaan laajasti (poliittisista
ja yhteiskunnallisista ldhtokohdista); erityisesti Japanissa, Sveit-
sissd, Koreassa, Uudessa Seelannissa, Meksikossa, Filippiineilld ja
Afrikan eri maissa. Erdissd maissa muuntogeenisid kasveja viljel-
ladn kuitenkin laajalti: vuonna 2010 muuntogeenisten kasvien
(pddasiassa soija, maissi ja puuvilla) viljelij6itd oli yli 15 miljoo-
naa, ja viljelyala oli noin 150 miljoonaa hehtaaria. Huomatta-
koon kuitenkin, ettd vain viisi valtiota kattoi 90 prosenttia ko-
konaishehtaarialasta: Yhdysvallat, Kanada, Argentiina, Brasilia ja
Intia. Mittavasta kdytostd huolimatta muuntogeeniset organismit
eivdt ole ristiriidattomia ndissakddn maissa. Itse asiassa vdeston
kriittisyys ndyttdd viime aikoina lisddntyneen, johtuen suurelta
osin tapauksista, joissa muuntogeeniset viljelykasvit kuten maissi
ja riisi ovat tahattomasti levinneet ympdristoon, samoin kuin
rinnakkaiseloa koskevista oikeusistuimien tekemistd paatoksista.
On tirkedd panna merkille, ettd ndissi maissa merkinnat eivit
ole pakollisia, mikd merkitsee sitd, ettd kuluttajat eivit ole tie-
toisia muuntogeenisistd organismeista eivitka siten pysty teke-
médn tietoon perustuvia valintoja.

4. Taloudelliset intressit, teollis- ja tekijinoikeudet ja mark-
kinoiden keskittyminen

4.1  Kasvinjalostusalalla muuntogeenisid organismeja koskevat
mahdolliset taloudelliset intressit ovat huomattavat. Siementen
vuotuinen kokonaismyynti on nyt noussut yli 35 miljardiin
euroon muodostaen pohjan yhd suuremmille tuotemarkkinoille,
joiden litkevaihto nousee satoihin miljardeihin euroihin.

4.2 Geenitekniikka ja sen kaupallistaminen ovat kehittyneet
huimaa vauhtia vaikuttaen merkittavasti alan ryhmittymiin. Yli
puolen vuosisadan ajan kasvinjalostuksen teollis- ja tekijanoike-
uksia on sdddelty kansainvilisissd sopimuksissa méariteltyjen
“kasvinjalostajanoikeuksien” pohjalta. Poikkeus tihin uusien la-
jikkeiden kehittdjien mairdaikaiseen yksinoikeuteen on “uusien
lajikkeiden jalostajalle kuuluva vapaus”. Se antaa muille toimi-
joille mahdollisuuden kayttdd suojattuja lajikkeita kehittadkseen
uusia, edelleen paranneltuja lajikkeita tarvitsematta alkuperdisen
lajikkeen omistajan suostumusta. Téllaista poikkeusta ei ole mil-
ldan muulla alalla, ja se perustuu ymmirrykseen siitd, ettd uusia
lajikkeita ei voi luoda tyhjista.

4.3 Molekyylibiologian alalla tapahtunut kehitys — joka alun
alkaen tuli maataloussektorin ulkopuolelta — johti siihen, ettd

kasvinjalostusalalla otettiin kdyttoon patenttioikeudet. Patentti-
oikeudet ja kasvinjalostajanoikeudet ovat toistensa kanssa ris-
tiriidassa monista syistd. Ensimmdinen syy on se, ettd patentti-
lainsdddanto ei tunnusta “jalostajan vapautta”. Tama tarkoittaa
sitd, ettd patentin haltija voi hakea yksinoikeutta geneettiseen
materiaaliin ja estdd ndin muita kdyttdmastd tuota materiaalia
tai vaatia heitd maksamaan kalliita lisenssimaksuja. Toisin kuin
kasvinjalostajanoikeudet, patenttioikeudet eivit tuota avointa in-
novointia tai yhdistd innovoinnin taloudellisia kannustimia mui-
den yleisten etujen suojeluun.

4.4 Alan oikeuksista kiytdvi taistelu ulottuu kuitenkin tita-
kin pidemmille. Vuonna 1998 bioteknologian patentteja kos-
kevassa EU:n direktiivissd (?) sallittiin patenttisuoja kasveihin liit-
tyville innovaatioille. Kasvien geenejd tai geenisekvenssejd voi-
daan patentoida, mutta ei kasvilajikkeita. Tamad tulkinta ei ole
kiistaton. Maailman johtavat kasvinjalostusyritykset katsovat,
ettd mikéli geneettiset ominaisuudet ovat patentoitavia, kyseiset
lajikkeet itse ovat tuolloin epdsuorasti patenttilainsdddannon ala-
isia (¥). Mikédli ndin on, muut eivit endd voi kdyttdd patentin
alaisia lajikkeita uusiin innovaatioihinsa. Tama olisi vahingollista
maatalousalan biodiversiteetin kannalta ja merkitsisi sitd, ettd
kasvit, joilla on kiinnostavia ominaisuuksia, eivit endd olisi kay-
tettdvissd muiden tekemid myohempid innovaatioita varten. Lda-
ketieteellisen bioteknologian alalla tapahtunut kehitys on osoitus
mahdollisista kielteisistd vaikutuksista: patenttien tiukka puolus-
taminen ja korkeat hinnat johtavat siihen, ettd uusia tuotteita
myyddin vain ihmisille, joilla on varaa niitd hankkia; ne eivit
ole niitd eniten tarvitsevien, epdsuotuisassa asemassa olevien
ihmisten ulottuvilla. Samoja epitoivottuja vaikutuksia saattaa
ilmaantua myos kasvinjalostusalalle.

4.5  Viimeisten muutaman vuosikymmenen aikana kasvinja-
lostusalan markkinoilla on padasiassa patenttisuojan ja lainsda-
dinnollisten vaatimusten seurauksena tapahtunut valtava keskit-
tymiskehitys. Kun alalla ennen toimi satoja yrityksid, maailman-
laajuisia markkinoita dominoi nyt vain kourallinen tirkeitd toi-
mijoita. Vuonna 2009 ldhes 80 prosenttia maailman siemen-
markkinoista oli vain kymmenen yrityksen hallussa, ja kolme
suurinta niistd hallitsi perdti 50:td prosenttia markkinoista. Sa-
mojen monikansallisten yritysten hallussa oli my6s noin 75
prosenttia maatalouskemikaalien maailmanmarkkinoista. Nima
eivit endd ole pelkidstddn kasvinjalostusalan yrityksid, vaan maa-
ilmanlaajuisia suuryrityksid, jotka toimivat myds elintarvike-,
torjunta-aine-, kemikaali-, energia- ja lddketeollisuuden aloilla.
Ne tuottavat useissa tapauksissa myos sidottuja tuotteita, kuten
muuntogeenisid kasveja, jotka on tehty resistensseiksi tietylle
saman yrityksen myymalle torjunta-aineelle. Keskittyminen mer-
kitsee sitd, ettd valikoitunut joukko monikansallisia yrityksid
hallitsee pitkélti koko elintarvikkeiden ja niihin liittyvien tuot-
teiden tuotantoketjua, mikd voi vaarantaa kuluttajien valinnan-
vapauden, kohtuuhintaisuuden, avoimen innovoinnin ja geneet-
tisen monimuotoisuuden. Niin pitkdlle menevd markkinoiden
keskittyminen ja monopolisoituminen on joka tapauksessa epa-
toivottavaa, aivan erityisesti maatalous- ja elintarviketuotannon
kaltaisilla avainaloilla, ja sekd ETSK:n ettd EU:n on syytd kiin-
nittda sithen erityistd huomiota.

(}) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/44/EY, annettu
6 pdivind heindkuuta 1998, bioteknologian keksintojen oikeudelli-
sesta suojasta (EYVL L 213, s. 13).

(*) Ks. asia C-428/08, Monsanto Technology.
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5. Muita muuntogeenisiin organismeihin liittyvii kysymyk-
sid

5.1  GMO:ihin liittyy monenlaisia kysymyksid. Etuja ja hait-
toja koskevat mielipiteet ovat hyvin erilaisia, ja keskustelu usein
kérjistettyd ja emotionaalisesti latautunutta. Nyt annettavassa
lausunnossa ei voida kisitelld kdynnissd olevaa keskustelua yk-
sityiskohtaisesti, mutta tietyt keskeiset seikat on syytd panna
merkille. Argumentteja, joilla usein puolustetaan geenitekniikan
kdyttod, ovat mm. nilinhdddn torjunta ja ruoan tuottaminen
maailman nopeasti kasvavalle viestolle, sekd ilmastonmuutok-
sen torjunta. Kaikissa ndissd kysymyksissd tarvitaan riippuma-
tonta tieteellistd tutkimusta, ja ETSK painottaa tdhdn tutkimuk-
seen suunnatun (jatkuvan) jarjestelmaillisen EU-rahoituksen mer-
kitystd, ei pelkidstddn tieteellisen tutkimuksen ja kaupallisten in-
novaatioiden edistimiseksi, vaan my0s teknologisen edistyksen
sosio-ekonomisten, ympdristoon liittyvien ja muiden vaikutus-
ten selvittamiseksi.

5.2 Muuntogeenisilld kasveilla ei pystytd koskaan ratkaise-
maan nilkd- ja koyhyysongelmia. Tuottavuuden lisddminen ei
tarkoita elintarvikkeiden jakelun paranemista. Elintarviketurvan
vakavan ongelman ratkaisemiseksi tehokkaalla tavalla on ensi-
arvoisen tirkedd helpottaa maan saatavuutta, edistdd vaurauden
nykyistd oikeudenmukaisempaa jakautumista, vahvistaa kauppa-
sopimusten kestdvdpohjaisuutta sekd vihentdd raaka-aineiden
hintavaihtelua. Vaikkei bioteknologia tietenkddn ole ihmeldake,
FAO on todennut tuoreimmissa raporteissaan, ettd bioteknolo-
gia tarjoaa merkittdvid maatalouteen liittyvid ja taloudellisia etuja
kolmansien maiden maataloustuottajille, ennen kaikkea pienvil-
jelijoille. Geenitekniikan alkuhetkistd lihtien sen kannattajat ovat
kuitenkin viittineet muuntogeenisten kasvien olevan ratkaise-
van tirkeitd maailman nilki- ja koyhyysongelmien ratkaisemi-
seksi. Vitamiineilla tai ravintoaineilla vahvistettujen kasvien on
ennustettu auttavan nédldnhddin ja sairauksien torjunnassa koy-
hissd maissa. Kuivuuden, suolaisuuden, pakkasen tai muiden
stressitekijoiden sietokyvyn kaltaisten ominaisuuksien on maard
mahdollistaa viljely alueilla, joilla se ei ennen ole ollut mahdol-
lista. Myos satojen on ennustettu kasvavan. Vuosikymmenten
lupauksista huolimatta yhtikaddn niistd viljelykasvien tulos-omi-
naisuuksista ei kuitenkaan ole kaupallisesti kehitetty. Myos ta-
loudelliset kannustimet tillaisten kasvien kehittimiseen ovat ra-
jalliset, silli niiden tuottamat edut on kaavailtu kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien ja haavoittuvimpien vdestoryhmien
hyvaksi. Vaikka muuntogeenisten kasvien tulevat sukupolvet
tdyttaisivatkin suuremmista sadoista ja paremmasta stressinkes-
tavyydestd annetut lupaukset, tima ei ratkaisisi maailman nal-
kdongelmaa, silli suurin osa kehitysmaiden viljelysmaasta on
sidottu rikkaisiin maihin tarkoitettujen luksusvientituotteiden
kasvatukseen. Lisdksi selvésti suurin osa talld hetkelld markki-
noilla olevista muuntogeenisistd viljelykasveista kdytetdin eldin-
rehuksi tukemaan linsimaiden liha- ja maitotuotteiden kulutusta
(90 % EU:n soijantuonnista), tai biopolttoaineisiin ja muovintuo-
tantoon. Ravintokasvien lisddntynyt kdytté6 muihin kuin elintar-
viketarkoituksiin on nostanut hyodykkeiden ja elintarvikkeiden
maailmanmarkkinahintoja pahentaen niin entisestddn elintarvik-
keita koskevaa maailmanlaajuista epavarmuutta ja koyhyyttd (°).

5.3  Maailman elintarvikekriisi ei siten ole niinkdin tuotan-
non, vaan jakautumisen ongelma (maailman ruoantuotanto on

(°) Toteamus esitettiin ETSK:ssa Brysselissa 20. lokakuuta 2011 jdrjes-
tetyssd kuulemistilaisuudessa aiheesta "Maatalousbiotekniikka: gee-
nimuunneltu ruoka ja rehu EU:ssa”.

yli 150 prosenttia globaalista kulutuksesta). Ndin ollen se edel-
lyttdd pikemminkin poliittista ja taloudellista ratkaisua kuin
maatalousalan innovointia. ETSK toteaa nopean videstonkasvun
aiheuttavan entistd suurempia paineita globaalille elintarviketur-
valle. Kansainviliset organisaatiot, kuten YK:n elintarvike- ja
maatalousjirjestd (FAO), suuret kansalaisjarjestot kuten Oxfam
sekd vaikutusvaltaisen YK:n maataloustieteen ja -tekniikan kehi-
tyksen kansainvilisen arviointifoorumin IAASTD:n (The Interna-
tional Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology
for Development) tuore raportti kaikki painottavat kestavyysperi-
aatteen mukaisen maatalouden merkitystd elintarviketurvaa ja
itsemadradmisoikeutta koskevana ratkaisuna. Ndissd vaikutusval-
taisissa arvioissa painotetaan kestavdpohjaisten ja ekologisten
maatalouskdytintojen ja -tekniikoiden tarvetta, eikd niissd valt-
timidttd pidetd merkittdvind muuntogeenisten organismien,
vaan pikemminkin vaihtoehtoisten menetelmien roolia. Térkein
IAASTD:n ja muiden tahojen mainitsema esimerkki tallaisista
vaihtoehtoisista tekniikoista on markkeriavusteinen valinta, jossa
geneettisid markkereita (geenitunnistimia) kdytetddan ominaisuuk-
sien tarkkaan ja tehokkaaseen valintaan, mutta johon ei liity
mitddn riskialtista tai ennustamatonta geneettistd manipulointia
tai geenien siirtamistd. Koska timi tekniikka on todistetusti
tehokas ja geenitekniikkaa halvempi vaihtoehto, se voisi tarjota
ristiriidattoman vaihtoehdon muuntogeenisille organismeille. Sa-
malla alhaisemmat kustannukset aiheuttaisivat vihemman pa-
tentteihin ja markkinoiden keskittymiseen liittyvid ongelmia.
Vaikka muuntogeenisten organismien tulevaa potentiaalia ei
pida sulkea pois, tietoinen padtds kehittdd muuta kuin geenitek-
niikkaa ja kestdvid maatalouskdytintojd voisi antaa EU:lle huo-
mattavaa kilpailuetua, jota silld ei nykyisellddn muuntogeenisiin
organismeihin liittyen ole. Mittava investoiminen kestdvyysperi-
aatteita noudattavaan maatalouteen voisi antaa EU:lle ainutlaa-
tuisen ja innovoinnin ohjaaman johtoaseman maailmassa, mikd
vaikuttaisi myonteisesti talouteen ja tyollisyyteen sekd innovoin-
tiin ja EUn kilpailuasemaan. Lisdksi timd olisi enemmén tule-
vassa YMP:ssd kaavaillun EU:n maatalousmallin mukaista ja hyo-
dyllista biologisen monimuotoisuuden kannalta.

5.4  Geenimuuntelun kannattajat pitivit sitdi myos mahdolli-
sena keinona sopeutua ilmastonmuutokseen sekd lievittdd ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksia. Myoskddn tdssd kysymyksessd kau-
pallisesti hyodynnettyjen muuntogeenisten viljelykasvien nyky-
sukupolvi ei kuitenkaan tarjoa mitddn hyodyllisid ominaisuuksia.
Itse asiassa yksi tunnetuimmista sovelluksista, biopolttoaineiden
tuotanto muuntogeenisistd viljelykasveista, vaikuttaa jo nyt ne-
gatiivisesti raaka-aineiden ja elintarvikkeiden maailmanmarkki-
nahintoihin ja -varantoihin, samalla kun sithen yha liittyy voi-
makas riippuvaisuus fossiilisista polttoaineista.

5.5  Mahdollisuutta, ettd muuntogeeniset organismit voisivat
auttaa maailmanlaajuisten uhkien, kuten nildn, koyhyyden, il-
mastonmuutoksen ja ympdristoongelmien, ratkaisussa, ei tieten-
kddn tule sulkea pois, mutta totuus on, ettd muuntogeenisten
organismien nykysukupolvi ei sovellu tdhin tarkoitukseen. Nii-
den ominaisuudet rajoittuvat talld hetkelld tuottajille kertyviin
tuotantopanosetuihin, kuten torjunta-aineresistenssiin. On (tie-
teellisesti) kiistanalainen kysymys, ovatko nimi viljelykasvit vi-
hentidneet vaiko pikemminkin lisinneet torjunta-aineiden kayt-
t6d, mutta GMO:iden vaikutus ei ndytd olleen kiistattoman
myonteinen. Tutkimustuloksissa alkaa yhd enemmain paljastua
niiden pitkdn aikavilin vaikutuksia, joita ovat esimerkiksi inten-
siivisen monokulttuurin lisddntyminen, torjunta-aineresistenssin
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kehittyminen, pohjaveden saastuminen, paikallisen biodiversitee-
tin vakava rajoittuminen sekd vaarat, joita aiheutuu ihmisten
terveydelle pitkin aikavilin altistumisesta muuntogeenisten or-
ganismien viljelyn yhteydessd kaytettaville tietyille torjunta-ai-
neille. Erdidt niistd vaikutuksista saattavat toki johtua huonoista
maatalouskdytinnoistd. Koska muuntogeenisten organismien
nykysukupolvi kuitenkin myyddan kytkykauppana yhdessd nii-
den torjunta-aineiden kanssa, joista ne ovat riippuvaisia, niitd
tuotteita ja niiden ympirist6- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia on
siten arvioitava vastaavasti yhdessd (°).

5.6  Toinen suuri muuntogeenisiin organismeihin liittyva ky-
symys on kuluttajien ja viljelijoiden valinnanvapaus. Timi patee
sekd EU-maihin ettd EU:n ulkopuolisiin maihin. Patentoitujen
siementen korkea hinta yhdessd yksinostovelvoitteiden sekd pe-
rinteisen, edellisvuosien siementen sddstimisen kaytinnon kiel-
tamisen kanssa aiheuttaa kehitysmaissa suuria sosio-ekonomisia
ja kulttuurisia ongelmia viljelijoille ja erityisesti koyhille pienvil-
jelijoille. Maissa, joissa muuntogeenisten kasvien viljely on
yleistd — esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa, Argentiinassa
ja Brasiliassa —, viljeltavien kasvien valikoima on voimakkaasti
kaventunut. Lihes 80 prosenttia kaikesta maailmassa viljellystd
sojjasta on muuntogeenistd; puuvillasta siti on 50 prosenttia,
maissista 25 prosenttia ja canolasta yli 20 prosenttia. EU:ssa
kuluttajien ja viljelijoiden valinnanvapauden on miiré olla tur-
vattu merkintdvaatimusten ansiosta. Kuluttajien ja viljelijéiden
valinnanvapauden siilyttiminen edellyttdd kuitenkin muunto-
geenisten ja ei-muuntogeenisten tuotteiden tuotantoketjujen tiy-
dellistd ja luotettavaa erottamista toisistaan. Yksi tirked nako-
kohta niiden erottamisessa on sellaisen tiukan rinnakkaiseloa
koskevan lainsdddannon kidyttoonotto, johon sisiltyvit tehok-
kaat vastuu- ja korvaussddnnot tahattomasta kontaminaatiosta
johtuvien ympiristod koskevien ja taloudellisten tappioiden va-
ralta, tuotantoketjun sertifiointi- ja erottelujarjestelmit sekd puh-
tautta ja merkintojd koskevat vaatimukset, jotka koskevat
muuntogeenisen materiaalin esiintymistd ei-muuntogeenisissi
siemenissa ja jalostustuotteissa.

6. Lainsdddintod ja poliittisia toimintalinjoja koskeva kat-
saus

6.1  Vuodesta 1990 ldhtien EU on kehittdnyt yksityiskohtaisia
lainsdddannollisid puitteita muuntogeenisille organismeille. Ku-
ten geenitekniikka itsekin, lainsdddintd muuttuu jatkuvasti ja
sitd on tarkistettu useaan otteeseen. Tdmd on johtanut moni-
mutkaiseen direktiivien ja sdannosten tilkkutakkiin, jonka tar-
keimmadt elementit ovat seuraavat:

— direktiivi 2001/18/EY geneettisesti muunnettujen organis-
mien tarkoituksellisesta levittdimisestd ymparisto6n (7)

— asetus (EY) N:o 1829/2003 muuntogeenisistd elintarvikkeista
ja rehuista ()

— asetus (EY) N:0 1830/2003 muuntogeenisten organismien
jaljitettavyydestd ja merkitsemisestd ja muuntogeenisistd or-
ganismeista valmistettujen elintarvikkeiden ja rehujen jéljitet-
tavyydestd ()

(°) Ks. alaviite 5.

(') EYVL L 106, 17.4.2001, s. 1.
(8 EUVL L 268, 18.10.2003, s. 1.
(%) EUVL L 268, 18.10.2003, s. 24.

— asetus (EY) N:o 1946/2003 muuntogeenisten organismien
valtioiden rajat ylittdvistd siirroista (biologista monimuotoi-
suutta koskevaan yleissopimukseen liittyvidn Cartagenan bio-
turvallisuuspoytakirjan tdytintoonpano) (1°)

— direktiivi 2009/41/EY geneettisesti muunnettujen mikro-or-
ganismien suljetusta kdytosta (11).

6.2  GMO:iden hyviksyntdad ja kdyttod koskevat nykyiset
sdannot perustuvat joukkoon (oikeudellisia) periaatteita, joita
ovat

— riippumaton, tieteellisesti perusteltu hyvaksyntd ennen kayt-
toonottoa

— ihmisten, eldinten ja ympiriston terveyden ja hyvinvoinnin
korkeatasoinen suojelu varovaisuusperiaatteen ja saastuttaja
maksaa -periaatteen mukaisesti

— valinnanvapauden ja avoimuuden varmistaminen kaikkialla
elintarvikeketjussa sekd kuluttajan muiden etujen suojelu esi-
merkiksi yleisolle tiedottamisen ja kansalaisten osallistumi-
sen avulla

— sisamarkkinoiden sekd kansainvilisten velvoitteiden huomi-
oiminen

— oikeusvarmuus

— toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet.

6.3  Aukkoja on kuitenkin yhi olemassa, silli muuntogeenis-
ten organismien kiyttoonottoon liittyvid erditd tdrkeitd ndko-
kohtia koskevaa erityistd EU-lainsdadddntod tai EU:n toimintalin-
joja ei vield ole olemassa. Erityisesti niistd mainittakoon seura-
avat:

— GMO:iden rinnakkaiselo biologisen ja perinteisen maatalou-
den kanssa

— vastuu- ja korvaussddnnot ymparistod koskevissa ja/tai talou-
dellisissa vahingoissa, jotka aiheutuvat muuntogeenisten or-
ganismien padstimisestd ymparistoon tai biologisten tai pe-
rinteisten maataloustuotteiden tahattomasta kontaminaatios-
ta; kompensaatiojirjestelmit, joilla korvataan rinnakkaise-
losta aiheutuvat kustannukset sekd tuotantoketjujen sertifi-
ointi sekoittumisen estdmiseksi

(1% EUVL L 287, 5.11.2003, s. 1.
() EUVL L 125, 21.5.2009, s. 75.
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— puhtautta ja merkint6jd koskevat vaatimukset, jotka kos-
kevat muuntogeenisen materiaalin esiintymistd ei-muunto-
geenisissd siemenissd ja lisdysaineistossa

— merkintdvaatimukset, erityisesti muuntogeenisid organismeja
sisaltavilld eldinrehulla ruokituista eldimistd saatavan lihan ja
maitotuotteiden osalta, sekd harmonisoidut normit GMO:ita
sisaltimattomien tuotteiden merkinnoille

— muuntogeenisid organismeja koskevien merkintivaatimusten
yleinen tiukentaminen kuluttajien valinnanvapauden turvaa-
miseksi; esimerkiksi "tahattoman esiintymisen” oikeudellinen
selventdminen seké raja-arvojen mahdollinen tiukentaminen

— siirtogeenisid tai kloonattuja eldimid ja niistd valmistettuja
(elintarvike)tuotteita koskevat sdannot erityisesti hyvaksymi-
sen ja merkintdjen osalta

— jasenvaltioiden ja/tai autonomisten alueiden vankka laillinen
oikeus kieltad esimerkiksi ymparistoon liittyvistd, yhteiskun-
nallis-taloudellisista, eettisistd tai muihin huolestuttaviin seik-
koihin liittyvistd syistd muuntogeenisten organismien viljely
alueellaan kokonaan tai osittain.

6.4  Vaikka komissio esitti heinidkuussa 2010 lainsdddantoeh-
dotuksen valtiollisten (tai valtiotasoa alempien hallintotasojen)
asettamien, muuntogeenisten organismien viljelyd koskevien ra-
joitusten tai kieltojen mahdollistamiseksi, ehdotus ndyttdd herit-
tineen enemman kysymyksid kuin siind annetaan vastauksia.
Tami johtuu padasiassa tekstissd esiintyneistd monista oikeudel-
lisista epaselvyyksistd ja ristiriitaisuuksista, sekd siitd, etti mm.
ympdristoongelmat on jitetty pois rajoitusten perusteista.
Vaikka valtiotason (ja sitd alempien hallintotasojen) suveree-
nisuuden kasvattamisen perusajatusta GMO:iden viljelyssd tue-
taan laajasti, ehdotuksen nykyisellddn heikko tekstiasu sai Eu-
roopan parlamentissa kriittisen vastaanoton ensimmdisessd k-
sittelyssddn, ja siihen tehtiin merkittivid muutosehdotuksia.
My6s ETSK antoi ehdotuksesta kriittisen lausunnon ('2). Neu-
vosto kisittelee ehdotusta parhaillaan, mutta ei ole toistaiseksi
pystynyt pddsemidn asiassa yhteiseen kantaan. ETSK pitdd ky-
symystd ensisijaisen tdrkednd katsoo, ettd se on ehdottomasti
otettava huomioon muuntogeenisid organismeja koskevien lain-
saadannollisten puitteiden tulevassa uudelleentarkastelussa. ETSK
kehottaa komissiota toimimaan aktiivisesti ja kdymain rakenta-
vaa vuoropuhelua Euroopan parlamentin ja neuvoston kanssa,
jotta muuntogeenisten organismien viljelyd koskevalle jdsenval-
tioiden (ja niiden alempien hallintotasojen) pédtoksenteolle saa-
taisiin pateviin perusteisiin tukeutuva oikeusperusta, johon sisil-
tyy laajamittainen ymparistonakokohtien sekd sosioekonomis-
ten, eettisten ja kulttuuristen kysymysten huomioiminen. Tdhdn
tulisi liittdd jasenvaltioille jaftai alueille asetettu oikeudellinen
velvoite antaa sitovia rinnakkaiseloa koskevia sdddoksid, jotta
viltetddn tahaton kontaminaatio muuntogeenisten ja ei-muun-
togeenisten viljelykasvien valilla.

6.5 ETSK on viime vuosina toistuvasti kehottanut laatimaan
rinnakkaiseloa, vastuukysymyksid ja muuntogeenisten tuotteiden
entistd kattavampaa merkitsemistd koskevaa EU-lainsdddin-
tod (13). Lisdksi EU:n tuomioistuin toisti rinnakkaiselon

(12) Ks. alaviite 2.

(13) Ks. esim. CESE, EUVL C 54, 19.2.2011, s. 51; CESE, EUVL C 157,
28.6.2005, s. 155; CES, EYVL C 125, 27.5.2002, s. 69 sekd CES,
EYVL C 221, 17.9.2002, s. 114.

kysymystd koskevassa, hiljattain (6. syyskuuta 2011) antamas-
saan tuomiossa, ettd jiljelld olevat lainsdddianndssd olevat aukot
on tirkedd korjata harmonisoidulla EU:n politiikalla. Kyseisessd
tapauksessa, jossa hunaja oli tahattomasti kontaminoitunut
muuntogeenisen maissin  siitepolystd, tuomioistuin vahvisti,
ettd EUin lainsddddnnossd sovelletaan ehdotonta nollatoleranssia
kyseisen kaltaiseen luvattomaan muuntogeenisten ainesosien
esiintymiseen. () Tuomio korostaa tehokkaan, johdonmukaisen
ja tiukan rinnakkaiseloa ja tuotantoketjujen erottamista kos-
kevan toimintatavan merkitystd, jotta muuntogeenisten organis-
mien sekoittuminen ei-muuntogeenisiin tuotteisiin voidaan es-
tdd. Samalla tavoin tdrkeitd ovat asianmukaiset vastuu- ja kor-
vaussadnnot vahinkojen varalta sekd rinnakkaiseloa koskevista
toimista ja toimitusketjun sertifioinnista johtuvien kustannusten
kompensointi ja mahdollisuus kieltdd GMO:iden viljely avoimilla
pelloilla, tietyilld alueilla tehtdvian vy6hykejaon avulla (esim.
hunajantuotanto).

6.6  Vaikka komission heindkuussa 2010 antama, rinnakkai-
seloa koskeva suositus on joustavampi kuin sitd edeltiva,
vuonna 2003 annettu suositus, ETSK painottaa, ettd kumpikaan
suositus ei ole oikeudellisesti sitova, eikd niiden perusteella niin
ollen voida asettaa velvoittavia rajoituksia myoskdan jasenvalti-
oiden laajalle kansalliselle toimivallalle rinnakkaiseloa koskevan
politiikan alalla. Niiden perusteella ei ndin ollen myoskain voida
velvoittaa laatimaan rinnakkaiseloa koskevaa lainsdadantod. Mui-
hin tarkoituksiin kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen muuntogee-
nisten viljelykasvien kdyttoonotto muuntogeenisten elintarvik-
keiden rinnalle — esimerkiksi lddketieteellisten, biopolttoaineiden
tai teollisten sovellusten myo6td — kasvattaa entisestddn tarvetta
tehokkaaseen rinnakkaiseloa ja vastuukysymyksia koskevaan
lainsddddntoon. ETSK katsoo, ettd nditd kysymyksid on tirkedd
ennakoida ja puuttua niihin jo nyt, varhaisvaiheessa.

6.7  Joulukuussa 2008 ympiristdasioiden neuvosto kehotti
vahvistamaan muuntogeenisid organismeja koskevia nykyisid
lainsdddannollisid puitteita ja soveltamaan sddnnoksid entistd
paremmin. Neuvoston mukaan parannuksia kaivataan erityisesti
ympdristoriskeja koskeviin EFSA:n arviointeihin sekd kaytt66-
noton jilkeistd valvontaa ja seurantaa koskeviin sddnnoksiin,
joissa jasenvaltioiden asiantuntijoille ja riippumattomille tutki-
joille olisi varattava entistd merkittivimpi rooli. Parannettava
olisi myds muuntogeenisten organismien kiyttoonoton ja vilje-
lyn sosio-ekonomisten vaikutusten arviointia sekd merkintikyn-
nyksid, jotka koskevat muuntogeenisen aineksen jaamia sieme-
nissi. Herkkien ja/tai suojeltujen alueiden suojelua olisi paran-
nettava, mukaan luettuna mahdollisuus luoda GM-vapaita vyo-
hykkeitd paikallis-, alue- tai valtiotasolle.

6.8  Vaikka komissio onkin ryhtynyt toimiin erdissd ndistd
kysymyksistd, neuvoston kehotuksiin ei vield ole vastattu riittd-
vin kouraantuntuvin tuloksin. ETSK korostaa, etti on tirkedi
ryhtyd konkreettisiin, asiallisesti painokkaisiin toimiin asianmu-
kaisen lainsdddidnnon ja toimintapolitiikan kayttoonottamiseksi
kaikissa edelld mainituissa kysymyksissd, sekd korjaamaan edelld
mainitut lainsdddidnndssd olevat puutteet mahdollisimman pian.
Muuntogeenisid organismeja koskevien riskinarviointi- ja riskin-
hallinta- sekd hyviksymismenettelyiden tarkistukseen liittyen
ETSK suosittaa neuvoston ja parlamentin tavoin, ettd prosessiin

(M%) Asia C-442/09, Bablok et al. v. Freistaat Bayern ja Monsanto.
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osallistuisivat luonnontieteilijéiden lisaksi my6s yhteiskuntatie-
teilijat, juristit, etilkan tuntijat ja kansalaisyhteiskunnan eturyh-
mien edustajat, jotta pddtoksenteossa otettaisiin huomioon
my06s “muut perustellut tekijat”, kuten sosio-ekonomiset, kult-
tuuriset ja eettiset kysymykset seké yhteiskunnalliset arvot. Tama
voisi myos liennyttdid muuntogeenisiin organismeihin liittyvid
yhteiskunnallisia vastakkainasetteluja ja auttaa laukaisemaan um-
pikujan, johon poliittisessa pddtoksenteossa on ajauduttu.

6.9  Tarked asiaan liittyvd projekti, jonka toteutus on viivis-
tynyt, on muuntogeenisid organismeja sekd niitd sisaltdvia elin-
tarvikkeita ja eldinrehuja koskevien lainsdddannollisten puittei-
den arviointi, jonka komissio aloitti neuvoston pyynnostd
vuonna 2008 ja jonka tulokset oli médra esittdd kuluvan vuo-
den alussa. Komissio on luvannut neuvostolle, ettd lainsdadin-
non uudelleentarkastelusta tehdddn aloitteita vuoteen 2012
mennessd, ja ETSK pitdd tavoitteen toteutumista tarkednd. Edelld
mainitut lainsdddinnolliset puutteet on joka tapauksessa korjat-
tava tarkastelun yhteydessi. Ensiaskeleena komission on pikim-
miten jarjestettdvé laaja julkinen kuulemismenettely juuri julkais-
tun arviointiraportin ('°) pohjalta, jotta varmistetaan yhteiskun-
nan panos lainsaddannollisten puitteiden uudelleentarkastelussa.
Tami auttaisi varmasti lievittimadn kansalaisten huolestunei-
suutta ja voisi myos parantaa kansalaisten luottamusta lainsda-
tdjid kohtaan.

6.10  Erds aspekti, joka viistimaittd tulee olemaan esilld tule-
van tarkistuksen yhteydessd, on muuntogeenisten organismien
midritelmd. Vaikka geenitekniikka ja sen sovellukset ovat kehit-
tyneet hyvin nopeasti viime vuosikymmenind, muuntogeenisten
organismien mdairitelmd on pysynyt muuttumattomana siitd lih-
tien, kun EUn ensimmadinen sdados annettiin vuonna 1990. EU-
lainsdddannon mukaan “geneettisesti muunnetulla organismilla
(GMO)” tarkoitetaan ’thmistd lukuun ottamatta organismia,
jonka perintoainesta on muutettu tavalla, joka ei toteudu luon-
nossa pariutumisen tuloksena ja/tai luonnollisena rekombinaa-
tiona’ (1). Tietyt geenitekniikan alat jdtettiin kuitenkin nimen-
omaisesti soveltamisalan ulkopuolelle, eiki muuntogeenisid or-
ganismeja koskevien lainsdddannollisten puitteiden maardyksia
siten sovelleta niihin.

Bryssel 18. tammikuuta 2012

(**) http://ec.europa.eu/food/food biotechnologyfevaluation/index_en.
htm

(*%) Direktiivin  2001/18/EY 2 artiklan 2 kohta ja direktiivin
2009/41/EY 2 artiklan b kohta. "Organismilla” tarkoitetaan direktii-
vien mukaan 'biologista rakennetta, joka pystyy lisddntymddn tai
siirtdmdan perintdainesta’.

6.11  Vuosien kuluessa on kuitenkin kehitetty monia uusia
kasvinjalostuksen menetelmid, joita ei pystytty ennakoimaan
nykyisid lainsddddnnollisid puitteita laadittaessa. Yksi esimerkki
on lajinsisdinen genetiikka (cisgenesis), jossa geenejd siirretddn
samaan lajiin kuuluvien organismien valilld kdyttden yhdistel-
mi-DNA:ta. Herdd kysymys, missd madrin kyseisen kaltaiset uu-
det tekniikat kuuluvat nykyisen muuntogeenisii organismeja
koskevan mdiritelmin piiriin, ja kuuluvatko tdlld tavoin aikaan-
saadut organismit siten nykyisen GMO-lainsddddnnon piiriin.
Hallinnollisia rasitteita silmalld pitden ja muuntogeenisten orga-
nismien poliittinen ja julkinen stigma huomioon ottaen kyseisen
lainsdddannon ulkopuolelle jadminen on kasvinjalostussektorille
erittdin tirked taloudellinen kysymys. Se mahdollistaa tillaisten
innovaatioiden nopeamman markkinoille tuonnin ilman sitd
mahdollisuutta, ettd merkintdvaatimukset herattaisivat kielteisid
reaktioita kuluttajissa. Myos nditd tekniikoita koskevat kuitenkin
samat eettiset, ekologiset, sosio-ekonomiset ja poliittiset askar-
ruttavat seikat kuin muuntogeenisten organismien nykysukupol-
veakin, silld kaytetty geenitekniikkaa on niissd olennaisilta osin
samaa, ja sama kokemuksen puute ja monet epavarmuustekijit
ovat niissd yhdistavina tekijana.

6.12  Jotta varmistettaisiin uusia kasvinjalostustekniikoita ja
niiden tuloksena saatavia tuotteita koskeva yhdenmukainen lain-
sdadannollinen lihestymistapa kaikissa jasenvaltioissa, komissio
perusti vuonna 2008 tieteellisen tyoryhmin, minka jilkeen on
médrd perustaa poliittinen tyoryhmi laatimaan oikeudellista l4-
hestymistapaa koskevia suosituksia. Molempien tyoryhmien ra-
porttien oli méddrd valmistua kesdn 2011 loppuun mennessi, ja
ne on otettava huomioon tarkasteltaessa lainsdadannollisia puit-
teita uudelleen vuonna 2012. ETSK pitdd valttimattomina EU:n
nykyisen, prosessiin perustuvan lainsdddinnollisen lahestymis-
tavan sailyttamistd ja katsoo siten, ettd tallaisten uusien kasvin-
jalostustekniikoiden tulisi periaatteessa kuulua muuntogeenisii
organismeja koskevan EU:n lainsddddnnon piiriin geenitekniikan
(yhdistelmd-DNA:n) kdyton perusteella, vaikka tuloksena olevat
kasvit tai johdannaistuotteet eivdt havaittavasti eroa vastaavista
perinteisistd vastineistaan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON
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LIITE 1

komitean lausuntoon
Keskustelussa hylittiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat vdhintddn neljanneksen annetuista d4nista:
Kohta 3.8

Korvataan kohta uudella tekstilld.

sl it ST Rk ke ; 8 - Maataloudessa
sovellettavan_bioteknologian kannattajat ja vastustajat ovat hyvin etddlli toisistaan tdssi tunnepitoisessa ja kiihkedssd keskus-
telussa, josta tieteellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna puuttuvat usein tekniset argumentit. Laaja enemmistd tiedeyhteiséstd on
tiukasti siti mieltd, ettei muuntogeenisten organismien kdiytostd elintarvikkeiden tuotannossa aiheudu vaaraa ihmisten terveydelle.
Itse_asiassa muuntogeeniset organismit ovat lisnd arkieldmdssimme ja ne on hyviksytty taysin maatalouden ulkopuolisilla
aloilla. Euroopan komission yhteinen tutkimuskeskus ( Joint Research Center, JRC) on todennut eri yhteyksissd, ettd siirtogee-
nisiin_elintarvikkeisiin liittyvat riskit eivat missidn tapauksissa ole luonnonmukaisten tai perinteisten elintarvikkeiden riskeji

suuremmat. On_Ruitenkin totta, ettd kansalaisyhteiskunnan eri_sektorit, lahinng ymparistoryhmdt ja kuluttajien edustajat,
tahdentévit oikeutetusti ympdristo- ja_eettisid ongelmia sekd lajien rinnakkaiseloon ja suurten monikansallisten yritysten mo-

nopoliin liittyvid ongelmia, jotka pakottavat tarkastelemaan titi kysymysti objektiivisesti. ETSK on todennut, ettd bioteknologia
on_keskeinen viline vastattaessa ruokaturvan haasteeseen ('), mutta se on pddttinyt syventdd keskustelua bioteknologian vah-
vuuksista ja heikkouksista EU:ssa.”

Aéznestystulos

Puolesta 91
Vastaan 122
Pidattyi 19
Kohta 5.3

Korvataan kohta uudella tekstilld.

hyodytlista gisen— er—kannalte: Maataloutta ja tutkimusta kdsittelevien ETSK:n lausuntojen
mukaan _maatalousalan_innovoinnilla, nykyaikaistamisella ja uusilla_teknologioilla tulee olla ensisijainen rooli kehitettéessi

sellaista _kestdvdpohjaista maataloutta, joka on entistd tuottavampaa ja jossa veden ja maaperdin kaltaisia luonnonvaroja

hallinnoidaan nykyisti kestavimmalld tavalla. Bioteknologia voi erdissd tapauksissa osaltaan auttaa ndldn torjumisessa. On

() Ks. puheenjohtaja Staffan Nilssonin péédtelmét aihetta "Ruokaa kaikille” kisittelevdssd konferenssissa, joka jirjestettiin yhteistydssd

Euroopan komission kanssa panoksen antamiseksi elintarviketurvaongelmaa kasittelevdd G20-ryvhmin kokousta varten.
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kuitenkin vilttamdtintd, etti eurooppalaisessa maatalousmallissa varmistetaan luonnonmukaisen maatalouden, perinteisen maa-
talouden ja GMO-maatalouden rinnakkaiselo. FAO, G20-ryhmd, Maailmanpankki ja ETSK ovat todenneet, ettd puutteellisen

elintarviketurvan torjumiseksi on kohdistettava tutkimusta sellaisten kuivuutta entistd paremmin kestévien lajikkeiden kehittimi-
seen, jotka ovat nykyisti tuottoisampia ja jotka hyddyntdvit maaperid entisti paremmin aiempaa alhaisemmin energiakus-
tannuksin. Vaikuttaa Riistdmdttomdltd, ettd geneettinen muuntaminen voi tissi mielessi tuoda arvokkaan panoksen.”
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus - Euroopan parlamentin ja
neuvoston piitds energian alalla tehtyji jisenvaltioiden ja kolmansien maiden hallitustenvilisii
sopimuksia koskevan tietojenvaihtomekanismin perustamisesta”

KOM(2011) 540 lopullinen — 2011/0238 COD
(2012/C 68/12)

Esitteliji: Jonathan PEEL

Euroopan unionin neuvosto paitti 27. syyskuuta 2011 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
194 artiklan 2 kohdan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston pddtds energian alalla tehtyjd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
hallitustenvilisid sopimuksia koskevan tietojenvaihtomekanismin perustamisesta

KOM(2011) 540 lopullinen — 2011/0238 COD.

Asian valmistelusta vastannut “lilkenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 20. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.-19. tammikuuta 2012 pitiméssddn 477. tdysistunnossa
(tammikuun 18. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 177 ddntd puolesta ja 1

vastaan 10:n pidattyessd ddnestimastd.

1. Suositukset ja pidtelmit

1.1  Energia on oleellisen tirkedd elintasomme ja elimédnlaa-
tumme kannalta. (') ETSK suhtautuu myonteisesti komission
julkaisemaan ehdotukseen padtokseksi energian alalla tehtyjd
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden hallitustenvilisid sopimuk-
sia koskevan tietojenvaihtomekanismin perustamisesta. Komitea
pitdd tdtd asianmukaisena askeleena kohti EU:n yhteisen ulkoi-
sen energiapolitiikan tehokasta toteuttamista Lissabonin sopi-
muksen (SEUT:n (3) 194 artiklan) ja EU:n Energia 2020 -strate-
gian (°) sekd Eurooppa-neuvoston 4. helmikuuta 2011 energia-
asioista antamien paitelmien mukaisesti. Ehdotettua tehokasta ja
pakollista tietojenvaihtojirjestelmad, jossa komissiolla on aktii-
vinen rooli, kun jdsenvaltiot neuvottelevat hallitustenvalisid
energiasopimuksia kumppanimaiden kanssa, on odotettu kauan.

1.2 Komitea pitdd tdhin liittyen tervetulleena myos sitd, ettd
ehdotetun piitoksen mukaan jasenvaltioiden tulee ilmoittaa ko-
missiolle kaikista voimassa olevista kahdenvalisistd sopimuksis-
taan. Komissio arvioi, ettd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vililld on tehty noin 30 Oljysopimusta ja noin 60 kaasusopi-
musta mutta vaihemman sihkosopimuksia.

1.2.1  Komitea pitdd yllattavang, ettei tillaista tietojenvaihto-
mekanismia vield ole komission ja jisenvaltioiden vililld tai
jasenvaltioiden kesken, mutta ottaa tdysin huomioon luottamuk-
sellisuuskysymykset. Komitea huomauttaa, ettd vaikka komis-
siolla ja yksittdisilld jasenvaltioilla ei voi olla kokonaiskuvaa

() Euroopan parlamentin jasen Giles Chichester, entinen EP:n valiokun-
nan puheenjohtaja, lokakuu 2011.

(%) Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.

(}) KOM(2010) 639 lopullinen.

minkddn tietyn kauppakumppanin tilanteesta, avainkumppa-
neilla varmasti on! On ensiarvoisen tirkedd, ettd Eurooppa toi-
mii yhtendisesti pyrkiessddn varmistamaan riittdvin, vakaan ja
varman energiansaannin ldhitulevaisuudessa ja jatkaa tehokkai-
den energiasisaimarkkinoiden rakentamista. Arvioiden mukaan
maailman energiankysyntd — joka kohdistuu rajallisiin varantoi-
hin — saattaa kasvaa 20 lihivuoden aikana noin 40 prosenttia
lahinnd nousevan talouden maista johtuvan kasvavan kilpail-
upaineen takia. Vield mddrittelemdttomat ilmastonmuutoksen
seurausten torjumiseksi toteutettavat toimenpiteet saattavat kui-
tenkin tehdi asioista vieldi monimutkaisempia.

1.3 Komitea suhtautuu myonteisesti myos siihen, ettd ehdo-
tettuun paitokseen on sisillytetty 5 artikla, jonka mukaan ko-
missio voisi antaa neuvoteltavana olevasta sopimuksesta viralli-
sen lausunnon, jossa vahvistetaan, ettei hanke ole sisimarkkina-
sdantojen vastainen. Edellytyksend on, ettd lausunto annetaan
kohtuullisessa ajassa ja kaavaillussa aikataulussa. Kuten komitea
korostaa kattavasta kansainvilisid sijoituksia koskevasta euroop-
palaisesta politiikasta antamassaan lausunnossa (¥, jossa kasitel-
ld4n jo monia tdssd asiakirjassa esille otettuja seikkoja, oikeus-
varmuus investoijien kannalta on oleellinen seikka.

1.3.1  Komitea pitdd kuitenkin huolestuttavana ehdotusta sii-
td, ettd komission katsottaisiin hyvaksyvin hankkeen, jos se ei
ole neljan kuukauden kuluessa esittinyt kantaansa. Komitea ym-
mirtdd, ettd menettelysyistd komission ei ole jarkevai tai help-
poa antaa virallista hyviksyntdd jokaisessa tapauksessa, mutta
selvyyden vuoksi, ja koska yhteensopivuuden tarkastamista
edellytetddn nimenomaisesti, komitea suosittaa, ettd aina kun

() EUVL C 318, 29.10.2011, s. 150-154.
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mahdollista esitetidn myonteinen kanta — vaikka vain epdviral-
lisesti — tai varoitetaan riittdvin ajoissa mahdollisesta ongelmas-
ta, jonka takia on tehtivd lisdselvityksid.

1.4 Sekd strategisten ettd kaupallisten seikkojen tulee ohjata
energiasopimuksia. Komitea ottaa huomioon suhteellisuus- ja
avoimuusperiaatteiden sdilyttdmisen tarpeen mutta pitdd kuiten-
kin valitettavana, etteivat kaupallisten toimijoiden kanssa solmi-
tut sopimukset kuulu ehdotuksen piiriin. Tamid niakemys poh-
jautuu erityisesti ehdotuksen perusteluissa (1. luku) esitettyyn
vahvaan viestiin tiettyjen tavarantoimittajien monopoli- tai lahes
monopoliasemasta, jollaisen muodostuminen olisi EU:n lainsda-
dinnoén vastaista. Komitea kehottaa komissiota vahintddnkin
ryhtymiin aktiivisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd
se saa nopeasti kaikki tiedot kauppasopimusten niistd osista,
joihin EU:n sddntelyn uskotaan mahdollisesti vaikuttavan — eri-
tyisesti silloin kun nima voivat olla hallitustenvilisten sopimus-
ten liitteind. Komitea on erityisen huolissaan mahdollisista vaa-
roista, joita voi aiheutua, jos strategiset kumppanuudet voivat
johtaa EU:n ulkopuolisten intressien sanelemien toimintatapojen
pakolliseen kayttoonottoon yhteyksissa, joissa ne voivat osoit-
tautua vahingollisiksi.

1.4.1  Lisdksi komitea korostaa, ettd eurooppalaisten kulutta-
jien on hankala kasittdd hallitustenvilisten ja yksityisten ulkois-
ten energiasopimusten eroa, silld vaikutukset hintoihin, energi-
antoimittajan valintaan, kéytettiviin energialdhteisiin ja muihin
asiaankuuluviin seikkoihin ovat samanlaiset.

1.4.2  Komitea kehottaa toteuttamaan oikeudenmukaisia
mutta lujia toimia siltd osin kuin erdilld unionin ulkopuolisilla
energiantoimittajilla on vaistimattd erilaiset strategiset ja kaupal-
liset intressit kuin EU:lla. Komitea epdilee, miten hyvin komis-
sion ajatus siitd, ettd ndiden toimittajatahojen olisi edistettdvi
yhteensopivuuttaan EU:n sisimarkkinasddntojen kanssa, voi to-
teutua. Komitea katsoo kuitenkin, ettd neuvottelujen johtotdh-
tend pitdisi aina kun mahdollista olla kumppanuushenki, avoi-
muus ja keskindinen luottamus.

1.5  Komitea pahoittelee kuitenkin erityisesti tdyden vaikutu-
sarvioinnin puutetta, koska sellaisen avulla olisi voitu parantaa
ennakointia ja tehda siitd avointa sekd saada tarkempi kasitys
siitd, miten jdsenvaltiot todenndkoisesti suhtautuvat asiaan.
Energia on tietenkin komission ja jdsenvaltioiden jaettuun toi-
mivaltaan kuuluva ala, ja monien mielessi se liittyy tiiviisti ka-
sitykseen suvereniteetista. Tama vaikuttaa kahdensuuntaisesti:
toiset haluavat lisdd tukea, kun taas toiset saattavat nihdi toi-
missa tarpeetonta asioihin puuttumista, etenkin liittyen hallin-
nan menettimiseen omasta neuvottelumandaatista ja autonomi-
asta, ja uusi mekanismi ndhdddn peiteltynd yrityksend siirtda
toimivaltaa energiapolitiikan alalla EU:lle. Komissiolla ei ole
tdssd yhteydessd samanlaisia valtuuksia kuin investointeihin liit-
tyvissd kysymyksissd, joissa ehdotetaan samanlaisia toimia kah-
denvilisten sijoitussopimusten osalta (tillaisia on paljon enem-
mdn) mutta varovaisuus olisi niin ikddn kaikkien osapuolten
etujen mukaista.

1.5.1  Komission tulee osoittaa, ettd se kiinnittdd huomiota
tallaisiin, olonsa mahdollisesti hyvin uhatuksi tuntevien jisenval-
tioiden varaumiin. Sen on hoidettava kaikki siirtymavaiheet
huolellisesti, jotta saadaan yhd vahvempi hyviksyntd sille, ettd
ehdotetun tiedonvaihdon péitarkoituksena on vahvistaa jdsen-
valtioiden neuvotteluasemaa unionin ulkopuolisiin maihin nih-
den. Tissd yhteydessd on erittdin tirkedd toimia tdydessd yhteis-
tyossd jasenvaltioiden sddntelyviranomaisten kanssa. Komitea
suhtautuu myonteisesti sen painottamiseen, ettd jasenvaltioita
tuetaan neuvotteluissa. On erittdin tdrkedd, ettd ensimmadisissd
tapauksissa, joissa komissio osallistuu aktiivisesti neuvotteluihin,
toimet osoitetaan tehokkaiksi ja tulokset ovat riittdvit, jotta
vaistimattd esiintyvat huolet halvenisivit.

1.5.2  Komitea haluaa lisdselvityksia siitd, miten luottamuksel-
lisuutta koskevaa 7 artiklaa aiotaan soveltaa kdytinndssd, silld
kauppasopimusten oleelliset osatekijit (mm. hinnat ja chdot)
ovat litkesalaisuuksina aina luottamuksellisia. Tdma on ratkai-
seva seikka, jotta paitokselle saadaan hyviksynti. Koska EU:lla
ei vield ole vakiintunutta yhteistd energiapolitiikkaa, jisenvalti-
oiden ja komission on jatkettava toimia, jotka tahtddvat kaikkien
osapuolten keskindisen luottamuksen tarvittavaan lujittamiseen.
Tarkasteltava ehdotus voi antaa prosessille vain ldhtolaukauksen.

1.6  Komitea epiilee vaittimaa siitd, ettei ehdotuksella olisi
vaikutusta unionin talousarvioon. Kun otetaan huomioon eu-
rooppalaisesta energiapolitiikasta johtuvat lisddntyvat vaatimuk-
set, komitea ei usko, ettd ehdotukseen sisiltyvit tiheddn tois-
tuvat valvonta- ja neuvontatehtdvit voitaisiin hoitaa ilman lisa-
resursseja.

1.7 Komitea kehottaa tekemdin ensimmdisen viliarvioinnin
kahden eikd neljan vuoden jilkeen, koska tissd ajassa ehtii ker-
tyd runsaasti kokemusta ja tietoja sen arvioimiseksi, toimiiko
mekanismi tehokkaasti.

1.8 Mitd tulee ehdotuksen laajempiin vaikutuksiin, joista ker-
rotaan ldhinna pdatosehdotukseen liittyvassd paljon laajemmassa
tiedonannossa, komitea suhtautuu myonteisesti komission yleis-
tavoitteeseen vahvistaa EU:n yleisen energiapolitiikan ulkoista
ulottuvuutta. Energiatehokkuus, turvallisuus ja vakaus liittyvat
selvisti toisiinsa, mutta komitea pitdd valitettavana, ettd sitd vas-
toin sellaisten kolmen jo vakiintuneemman tavoitteen kuin kil-
pailukykyisen, kestdvipohjaisen ja varman energian vilistd yhte-
yttd ei esitetd kristallinkirkkaasti — etenkin kun kilpailukykyinen
energia ja kestdvipohjainen energia eivit aina ole yhteensovitet-
tavissa.

1.8.1  Komitea pahoittelee myos sité, ettd lahinni teknisid ja
menettelykysymyksid kasittelevdssa ehdotuksessa ei kasitelld eri-
tyisesti (ja tiedonannossakin kasitellddn varsin suppeasti) asiaan
titviisti liittyvid ndkokohtia, kuten diplomaattisia ja sosioeko-
nomisia suhteita toimittaja- ja kauttakulkumaihin.
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1.8.2  Selviksi ei kdy myoskain se, ettd tarkasteltava ehdotus
liittyy kiintedsti laajempiin energiaa koskeviin kauppanikokoh-
tiin ja perustuu niiden kanssa samoihin tietoihin. Kauppaneu-
vottelut ovat tietenkin kuuluneet EUnn toimivaltaan jo vuosi-
kymmenid. Energialla on tiettdvasti merkittivd osuus EU:n en-
simmdisestd ja uraauurtavasta pitkille menevistd ja laaja-ala-
isesta vapaakauppasopimuksesta Ukrainan — energia-alalla EU:n
kannalta keskeisen kauttakulkumaan — kanssa kéytdvissd neu-
votteluissa, jotka saadaan lahiaikoina paitokseen. Vastaavia neu-
votteluja harkitaan aktiivisesti myos EU:n muiden naapurivalti-
oiden — seki itdisen kumppanuuden maiden ettd Euromed-mai-
den — kanssa; my0s niissd energian odotetaan olevan keskeisessd
asermassa.

1.8.3  Komitea kehottaa komissiota nimenomaisesti kiinnitta-
miédn EU:n ja Vendjin ehdotetun uuden sopimuksen keskeisistd
ja kattavista energiandkokohdista kaytavissd neuvotteluissa eri-
tyishuomiota kolmeen Baltian maahan ja niiden ainutlaatuiseen
asemaan, silld niiden sdhkoverkot on synkronoitu Vendjin eikd
unionin jdrjestelmien kanssa.

1.9 Lisdksi komitea pitdd erittdin valitettavana, ettei ehdotuk-
sessa tai tiedonannossa viitata minkaanlaisiin jarjestelyihin kan-
salaisyhteiskunnan osallistumismahdollisuuksien varmistamisek-
si. Puute on korjattava. EU:n hiljattain esimerkiksi Eteld-Korean
kanssa solmimien vapaakauppasopimusten tdytintéénpanon
seurantaa varten luodaan jo nyt tai piakkoin virallisia mekanis-
meja, ja lisaksi itdisen kumppanuuden piirissd toimii aktiivisesti
kansalaisyhteiskuntafoorumi.

1.9.1  Komitea on kuitenkin hyvilldan siit4, ettd se on vihdoin
kutsuttu mukaan itdisen kumppanuuden piirissd toimivan ener-
giakysymyksia kasittelevan aihekohtaisen foorumin tyoskente-
lyyn. Tdmd on erityisen tervetullutta, koska kolmessa muussa
foorumissa kansalaisyhteiskunnan osallistuminen kokouksiin on
jo vakiintunutta.

2. Taustaa

2.1  Helmikuun 4. pdivind 2011 pidetyssd Eurooppa-neuvos-
ton kokouksessa todettiin, ettd unionin ja jasenvaltioiden tulee
parantaa ulkoisten energia-alan toimiensa koordinointia, ja pyy-
dettiin jdsenvaltioita ilmoittamaan 1. tammikuuta 2012 alkaen
komissiolle kaikki uudet ja jo voimassa olevat kahdenviliset
energiasopimuksensa kolmansien maiden kanssa.

2.2 Euroopan komissio julkaisikin syyskuussa kaksi asiakir-
jaa, jotka kisittelevat ulkoisen energiapolitiikan muodostamista
EU:lle: ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston paatok-
seksi energian alalla tehtyjd jasenvaltioiden ja kolmansien mai-
den hallitustenvalisia sopimuksia koskevan tietojenvaihtomeka-
nismin perustamisesta (°) ja tiedonannon energian toimitusvar-
muudesta ja kansainvilisestd yhteistyostd — "EU:n energiapoli-
titkka: yhteisty6 rajanaapureiden kanssa” (6).

(°) KOM(2011) 540 lopullinen.
(°) KOM(2011) 539 lopullinen.

2.3 Komitealta on pyydetty lausunto vain sdadosehdotukses-
ta, jolla luodaan mekanismi Eurooppa-neuvoston helmikuussa
2011 esittimien pddtelmien toimeenpanemiseksi. Tiedonanto
on sisdlloltddn paljon laajempi, ja siind kasitellddn ehdotusta
vain lyhyesti. Komitea pahoittelee lausuntopyynnon suppeutta,
koska tiedonannossa kisitellddn monia tdrkeitd nikokohtia, joita
komitea haluaisi kommentoida, kuten uusiutuvaa energiaa, ener-
giatehokkuutta ja muita kestdvin kehityksen kysymyksid sekd
EU:n suhteita Vendjddn, Kiinaan, muihin nopeasti kasvaviin ta-
louksiin ja yleensd kehitysmaihin.

2.3.1  Komissio on ilmaissut selvisti, ettd tiedonannon joh-
dosta tehdain useita ehdotuksia, joista nyt ehdotettu pditds on
ensimmadinen ja tirkeimmdéstd padsti.

2.4 Maailmanlaajuinen energiankysyntd ja EU:n riippuvuus
fossiilisista tuontipolttoaineista ovat molemmat kasvussa. Kuten
tiedonannossa todetaan, EU tuo yli 60 prosenttia kaasustaan ja
yli 80 prosenttia 6ljystddn, ja samalla kilpailu muilta tahoilta —
etenkin nousevan talouden maista — tulevan kysynnin kanssa
kiihtyy kiihtymistddn. Maailman energiankysynti saattaa kasvaa
20 ldhivuoden aikana 40 prosenttia, ja vield maarittelemattomat
ilmastonmuutokseen liittyvat toimenpiteet saattavat tehdi asi-
oista vield monimutkaisempia. Monet jdsenvaltiot voivat tukeu-
tua vain muutamiin energiantoimittajiin ja ovat siksi alttiita
pullonkaulailmidille ja hintaheilahteluille erityisesti kaasu- ja ol-
jytoimituksissa. Néin ollen olisi todella kiireellisesti lujitettava
selvisti EU:n ulkoisen energiapolitilkan perustaa. On ensiarvoi-
sen tdrkedd, ettd Eurooppa toimii yhtendisesti pyrkiessddn var-
mistamaan riittdvan, vakaan ja varman energiansaannin lahitu-
levaisuudessa ja jatkaa tehokkaiden energiasisimarkkinoiden ra-
kentamista.

2.5  Titd varten ei ole toistaiseksi kaytettavissd monia tehok-
kaita vilineitd. Energialla ennakoidaan olevan merkittivd osuus
EUn ja Ukrainan pitkdlle menevissd ja laaja-alaisessa vapaa-
kauppasopimuksessa, jonka uskotaan valmistuvan ldhiaikoina.
EUn energiasuhteita yhdeksddn itd- ja kaakkoiseurooppalaiseen
kumppanimaahan (’) sddntelee puolestaan energiayhteiso. Pitka-
janteinen strateginen kansainvilinen toimintatapa edellyttdd pal-
jon jasennellympid ja johdonmukaisempia institutionaalisia jar-
jestelyja. EU:n Energia 2020 -strategiassa nimettiin perustellusti
EUn energiapolitiikan ulkoinen ulottuvuus yhdeksi tulevien
vuosien keskeisistd painopisteistd. Tama kysymys pyritddn rat-
kaisemaan nyt ehdotetulla paatokselld.

2.6 Ehdotetun paitoksen mukaan jasenvaltioiden on vaihdet-
tava Euroopan komission kanssa tietoja aikeistaan solmia halli-
tustenvalisid energiasopimuksia kolmansien maiden kanssa. Ko-
missio haluaa varmistaa yhteensopivuuden tarkastusmekanismin
(5 artikla) avulla, ettd tdllaiset sopimukset ovat sisimarkkina-
saantojen mukaisia. Yhtend suurena hyotynd olisi oikeusvar-
muus investointien kannalta. (}) Komissio korostaa, ettd uusi

(7) Albania, Bosnia ja Hertsegovina, entinen Jugoslavian tasavalta Make-
donia, Kroatia, Kosovo, Moldova, Montenegro, Serbia ja Ukraina.

(®) Toimet on tietysti sovitettava yhteen EU:n uusien, Lissabonin sopi-
mukseen perustuvien kattavien investointivaltuuksien ja -polititkan
kanssa — ks. komitean lausunto, EUVL C 318, 29.10.2011,
s. 150-154.
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mekanismi on koordinointitoimenpide, jonka avulla on tarkoi-
tus tukea jdsenvaltioita ja kasvattaa niiden neuvotteluvoimaa
eikd tulla niiden sijaan tai rajoittaa niiden mahdollisuuksia sol-
mia kyseisid sopimuksia. Ehdotetun paitoksen 7 artiklassa ko-
rostetaan, ettd tietojen luottamuksellisuuden — joka on darim-
mdisen arkaluonteinen asia — varmistamiseksi on sdannoksid.

2.7 Komitea pitdd kuitenkin valitettavana, etteivit kaupallis-
ten toimijoiden kanssa solmitut sopimukset kuulu ehdotuksen
piiriin. Tdmd nakemys pohjautuu erityisesti komission esitté-
médn selvddn varoitukseen tiettyjen tavarantoimittajien mono-
poli- tai lihes monopoliasemasta, jollaisen muodostuminen olisi
EU:n lainsddddnnon vastaista. (°) Komitea kehottaa komissiota
vihintddnkin ryhtyméin aktiivisiin toimenpiteisiin sen varmis-
tamiseksi, ettd se saa nopeasti kaikki tiedot kauppasopimusten
niistd osista, joihin EU:n sddntelyn uskotaan mahdollisesti vai-
kuttavan — erityisesti silloin kun nimd voivat olla hallitustenvi-
listen sopimusten liitteina.

3. ETSK:lta vankkumaton tuki vahvalle, toimitusvarmuu-
teen perustuvalle Euroopan ulkoiselle energiapolitiikalle

3.1  Komitea vetosi (1°) maaliskuussa 2011 selvésti sen puo-
lesta, ettd EU:n tulee ryhtyd viipymattd vahvistamaan vaiheittain
yhteistd ulkopolitiikkaansa energiaan liittyvissd asioissa. Komitea
vastasi lausunnollaan silloisen puheenjohtajavaltion Unkarin
pyyntoon ja patisteli ryhtymdin konkreettisiin toimiin, joiden
avulla sisd- ja ulkopolitiikat sovitetaan entistd paremmin yhteen,
sekd soveltamaan yhdennettyd ja johdonmukaista ldhestymis-
tapaa. Lisdksi se suositti energia-asioiden ankkuroimista uudella
tavalla institutionaaliseen kehykseen, strategista monenvalistd
politikan suuntaamista ja etusijaisten energiakumppanuuksien
tehokasta toteuttamista EU:n naapurivaltioiden kanssa.

3.2 Vuonna 2009 komitea oli kehottanut (!') laatimaan
EUlle kattavan ulkoisen energiastrategian ja keinot sen tehok-
kaaksi tdytint6onpanemiseksi. Komitea madritteli EU:n kansain-
vilisten energiasuhteiden kahdeksi pitkdn aikavilin pilariksi
energiavarmuuden ja ilmastopolititkan. Se korosti kolmannen
energiapaketin merkitystd pyrittdessd vihentimain EU:n riippu-
vuutta ulkopuolisista energiantoimittajista, mutta my0s tarvetta
kannustaa kestivdpohjaiseen energian tuottamiseen ja kdyttoon
kolmansissa maissa. Lausunnossa korostettiin energiapolitiikan
ja asiaan liittyvien kauppapolitiikan osa-alueiden vahvaa kes-
kindistd sidosta sekd kumppanimaiden velvoitetta noudattaa tiet-
tyja markkinasdintojd, jotka voivat koskea esimerkiksi vastavuo-
roisuutta, tasapuolista kohtelua, avoimuutta, investointien suo-
jelua ja oikeusvaltioperiaatteen ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
mista. Koska energia todennikoisesti nousee kansainvalisissd
kiistoissa yhd keskeisemmalle sijalle, komitea korostaa jilleen,
ettd jasenvaltioiden kansallisten intressien vastapainoksi tarvi-
taan ehdottomasti yhtendistd eurooppalaista nakemysta.

3.3  Komitea on lisdksi korostanut (12), ettd uusiutuvien ener-
giamuotojen edistdmistd ja energialdhteiden monipuolistamista

(°) Perustelut, KOM(2011) 540 lopullinen, 1. luku.
10 EUVL C 132, 3.5.2011, s. 15-21.

1) EUVL C 182, 4.8.2009, s. 8-12.

) EUVL C 376, 22.12.2011, s. 1.

ei voida erottaa EUmn ulkoisista toimista etenkddn Euromed-alu-
eella. EU:n ilmastopolitiikan noudattamisen varmistamiseksi tu-
lee kumppanimaissa asteittain poistaa fossiilisille energialdhteille
suunnatut haitalliset tuet, lisitd uusiutuvan energian hankkeisiin
liittyvdd t&k-rahoitusta ja edistdd energiandkokulmasta suotuis-
ten tavaroiden ja palvelujen kauppaa.

4. Kansalaisyhteiskunnan rooli

4.1  Laiminly6nnit, jotka johtivat vuonna 2011 laajoihin kan-
sannousuihin arabimaailmassa, ovat jilleen osoittaneet, ettd kan-
salaisyhteiskunnalla on olennaisen tirked rooli siirryttiessd de-
mokratiaan, tehtdessd perustuslaillisia uudistuksia ja kehitettdessd
yhteiskunnan rakenteita. Kansalaisyhteiskunnan ja etenkin tyo-
markkinaosapuolten panos tilld alueella ja itdisen kumppanuu-
den maissa ('*) on otettava kaikin puolin huomioon avointen ja
osallistumismahdollisuuksia tarjoavien paitoksentekoprosessien
ja vdeston hyviksynnin takaamiseksi. Komitea pitdd erittdin va-
litettavana, ettei ehdotuksessa tai tiedonannossa viitata minkain-
laisiin jérjestelyihin kansalaisyhteiskunnan osallistumismahdolli-
suuksien varmistamiseksi, vaikka tyomarkkinaosapuolet ovat
vahvasti mukana ruohonjuuritason toimissa ja niitd tarvitaan
tarkedn palautteen antajina etenkin silloin, kun ongelmia syntyy,
ja tiedonannossa viitataan erityisesti “yhteisiin teollisuusjohtoi-
siin hankkeisiin” ('4). Komitea on kuitenkin hyvillddn siitd, ettd
se on vihdoin kutsuttu mukaan itdisen kumppanuuden piirissd
toimivan energiakysymyksid kisittelevin aihekohtaisen foo-
rumin tyoskentelyyn. Tdma on erityisen tervetullutta, koska kol-
messa muussa foorumissa kansalaisyhteiskunnan osallistuminen
kokouksiin on jo vakiintunutta.

4.2 EUn hiljattain esimerkiksi Eteld-Korean kanssa solmi-
mien vapaakauppasopimusten tdytintdonpanon seurantaa var-
ten luodaan jo nyt tai piakkoin virallisia mekanismeja, ja lisaksi
itdisen kumppanuuden piirissd toimii aktiivisesti kansalaisyhteis-
kuntafoorumi. Kansalaisyhteiskunnan nakemysten kuuleminen
on energia-asioissa aivan yhta tirkeda. Tdssd yhteydessd on kon-
sultoitava etenkin avoimuuden ja vaikuttavuuden lisddmiseksi
sekd yleison valistusta ajatellen itse kuluttajia, jotka joutuvat
usein kirsimdan kohtuuttomasti markkinoiden toimimattomuu-
desta.

5. Laajempia strategisia huomioita

5.1 Komitea tukee komissiota varauksettomasti sen aikeissa
ottaa johtava rooli EU:n kattavan ja koordinoidun ulkoisen
energiastrategian laatimisessa. Komitea kehottaa jdsenvaltioita
tukemaan komission ponnisteluja yhteisvastuun ja keskindisen
luottamuksen hengessa.

5.2 ETSK pitdd yhteisvastuuta EU:n yhteisen energiapolitiikan
kulmakivend etenkin niiden jdsenvaltioiden auttamiseksi, joilla ei
ole riittdvdd neuvotteluvoimaa, jotta ne voisivat turvata energian
saannin kohtuulliseen ja oikeudenmukaiseen hintaan.

(**) Ukraina, Moldova, Georgia, Armenia, Azerbaidzan ja Valko-Venija.
(') Kohta 1.3, s. 7.
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5.3 EU:mn todetaan olevan paitsi merkittivd energian kuluttaja
myo6s merkittivd teknologian tuottaja. Lisdksi sen markkinoiden
avoimuutta ja sddntelyd koskevat sidnnot kuuluvat maailman
tiukimpiin, mukaan luettuna ydinturvallisuus ja muiden energi-
antuotantomuotojen turvallisuus.

5.4  Komitea panee merkille tiedonannossa (1°) esitetyt luvut,
joiden mukaan Vendjin, Norjan ja Algerian osuus EU:n maa-
kaasun tuonnista on 85 prosenttia ja EU:n raakaoljyn tuonnista
lahes 50 prosenttia. (Opec-maiden osuus EU:n raakadljyn tuon-
nista on 36 prosenttia.) Vendjilld on johtava asema myos hiilen
ja uraanin toimittamisessa EUzhun.

5.5  Raaka-aineiden saannin ohella my0s energian saanti on
EUlle strateginen peruskysymys, kun ajatellaan, ettd maailman
energiankysyntd kasvaa jyrkasti 20 lahivuoden aikana. Komitea
kannattaa strategisten kumppanuuksien solmimista maailman
keskeisten energia-alan toimijoiden (energiantoimittajien, kautta-
kulkumaiden ja muiden kuluttajien) kanssa. Kumppanuuksien
olisi kohdistuttava yhteistyohon vahahiilisen tekniikan kannatta-
vuuden parantamiseksi ja kdyttoonoton edistimiseksi sekd ener-
giatehokkuuden ja -uudistusten edistamiseksi ja toimitusvarmuu-
den korostamiseksi (1°). Komitea odottaa erityisen kiinnos-
tuneena Ukrainan kanssa ldhiaikoina solmittavaa sopimusta,
jonka on mdird koskea katkeamatonta toimitusvarmuutta, hin-
noittelua ja muita avainkysymyksia.

5.6  Tamad on erityisen tirkedd EUmn tulevan kauppapolitiikan
kannalta. Komitea pitdd kuitenkin tervetulleena myos tiedonan-
non viittausta energiapolitilkan nivoutumiseen yhd tiiviimmin
EUnn kehitysyhteistyo-, laajentumis- ja investointipolitiikkaan
sekd yleensd kansainvilisiin suhteisiin. Yhtend Lissabonin sopi-
muksen péddtavoitteena oli niiden EUn politiikan eri alojen hal-
linnon ldhentdminen. EUn energiapolitiikka on nyt oleellisen
tirkedd my0s sovittaa saumattomasti yhteen niiden politiikko-
jen kanssa, varsinkin kehitysmaiden kestdvaa talous- ja sosiaa-
lista kehitystd ajatellen.

5.7  Komitea odottaa EU:n kaikkien energiakauppakumppa-
nien pyrkivin noudattamaan EUn energiasisimarkkinoilla so-
vellettavia sddantojd. Sitd huolettaa kuitenkin komission viime
maaliskuussa energiayhteison saavutuksista esittimd kriittinen
arvio (7). Energiayhteison jdsenten poliittisten sitoumusten ja

Bryssel 18. tammikuuta 2012

(**) KOM(2011) 539 lopullinen, s. 10 (alaviite 20).
(') EUVL C 318, 29.10.2011, s. 150-154.
(17) KOM(2011) 105 lopullinen.

energia-alan sddnnoston tdytintoonpanemiseksi kdytinnossd to-
teutettujen toimien valilldi on edelleen suuri ero. Komissio on
arvostellut nditd maita my6s vanhentuneiden markkinarakentei-
den yllapitimisestd, investointien hankaloittamisesta ja kilpailun
vadristimisestd, koska ne suosivat edelleen julkisia energiantoi-
mittajia hintasddntelyn avulla. Komitea pohtiikin, millaisten vi-
lineiden avulla EU voisi parhaiten hoitaa suhteitaan kaukaisem-
piin kumppaneihinsa ja pitdisikd unionin luopua toimittaja—os-
taja-suhteista ja siirtyd kohti energiamarkkinoiden entistd tehok-
kaampaa lihentdmistd.

5.8 Koska Vendjd on nykydin EUn tirkein energiantoimitta-
ja, komitea kehottaa komissiota jatkamaan tarmokkaasti tyotd
EUn ja Vendjin vilisen uuden sopimuksen aikaansaamiseksi.
Sen on sisillettdva kattava energiasopimus. Vendjd on yhti lailla
riippuvainen EU:n tarjoamista laajoista markkinoista. Tallainen
sopimus olisi suuri ldpimurto ja virstanpylvds matkalla kohti
EU:n yhteistd toimintaa energia-alan ulkosuhteissa.

5.8.1  Sopimusneuvotteluissa tulee kiinnittdd erityishuomiota
Baltian maiden ainutlaatuisiin oloihin, silli niiden sihkoverkot
on synkronoitu Vendjan eikd unionin jdrjestelmien kanssa. Té-
min johdosta kolme Baltian maata ovat tdysin riippuvaisia Ve-
ndjastd sihkoverkkojirjestelmiensd vakauteen ja taajuuden sdi-
telyyn liittyvissd kysymyksissa.

5.9  Myos Algeria, Libya ja koko Euromed-alue ovat erittdin
tirkeitd ulkoisen energiayhteistyon kannalta.

5.10 Komitea on myds todennut, ettd Keski-Aasiassa ('%) on
"huomattavia potentiaalisia energiavaroja, jotka tarjoavat Euroo-
palle tdydentivid (pikemmin kuin vaihtoehtoisia) lisdenergialah-
teitd”, ja kehottanut harkitsemaan tallaisten yhteyksien toteutet-
tavuutta kaytannollisten ja taloudellisten syiden perusteella. Li-
siksi komitea on korostanut, ettd EU:n ja kyseisen alueen yhte-
yksien kehittimisessd on edettdvd “tiiviisti ja vastavuoroisesti
Vendjdn, Kiinan ja Turkin kanssa toteutettavien EU:n toimien
mukaisesti”. Kiina on erityisen tirked, silli se on toinen kes-
keinen energiankuluttaja, minkd johdosta myos siihen liittyen
tulee painottaa erityisesti tiivistd energia-, teknologia- ja ilmas-
tonmuutoskysymyksiin liittyvda yhteistyota.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON

('®) EUVL C 248, 25.8.2011, s. 49-54.
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Esitteliji: Jan SIMONS

Neuvosto paitti 1. syyskuuta 2011 ja Euroopan parlamentti 13. syyskuuta 2011 Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 192 artiklan 1 kohdan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

lausunnon aiheesta

Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi direktiivin 1999/32/EY muuttamisesta meriliikenteessd

kaytettavien polttoaineiden rikkipitoisuuden osalta

KOM(2011) 439 lopullinen — 2011/0190 COD.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 21. joulukuuta 2011.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.-19. tammikuuta 2012 pitdmdssdédn 477. tdysistunnossa
(tammikuun 18. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 110 4dntd puolesta ja

46 vastaan 31:n pidattyessd ddnestimasti.

1. Piitelmit

1.1 Perimmdistd tavoitetta eli meriliikenteen likimain riki-
tontd polttoainetta ajatellen ETSK vahvistaa jilleen suhtautu-
vansa myonteisesti Yhdistyneiden Kansakuntien Kansainvilisen
merenkulkujdrjeston (IMO) vuonna 2008 tekemdin pdatokseen
vihentdd meriliikenteessd kéytettdvien polttoaineiden rikkipitoi-
suutta tuntuvasti vuoteen 2020 mennessi. ETSK kehottaa kaik-
kia Kansainvalisen merenkulkujirjeston jdsenvaltioita ratifioi-
maan kyseisen IMO-sopimuksen mahdollisimman pian, jotta
sitd voidaan ryhtyd soveltamaan maailmanlaajuisesti.

1.2 Niin ollen ETSK tukee myos komission ehdottamaa di-
rektiivin 1999/32/EY mukauttamista Kansainvalisen merenkul-
kujdrjeston piirissd tehdyn, alusten Oljypddstojen aiheuttaman
meren pilaantumisen ehkaisemistd koskevan kansainvilisen
MARPOL 73[78 -yleissopimuksen (merialusten aiheuttaman il-
mansaastumisen torjuntaa koskevan) liitteen VI mukaisesti.
Erditd ehdotuksia ja seurauksia on kuitenkin vield tarkasteltava
ldhemmin.

1.3 ETSK kehottaa sisdllyttimadn direktiiviin sddnnoksia,
jotka liittyvdt saumattomasti IMO-sopimukseen sisdltyvdan,
polttoaineiden laatua koskevaan 18 sidnt66n ja sithen kuu-
luvaan saatavuutta koskevaan lausekkeeseen (vaatimus markki-
noille saattamisesta), ilmoitusvelvollisuuteen silloin, kun alus
hyodyntdd 18 sddntod, sekd kyseisen sddnnon “epikdytettivyys-
lausekkeeseen”.

1.4  ETSK pitdd arveluttavana ehdotusta, jonka mukaan vuo-
desta 2020 otetaan kayttoon rikkipitoisuutta koskevaksi raja-
arvoksi 0,1 prosenttia rikin oksidipddstojen valvonta-alueiden
(Sulphur Emission Control Areas, SECA) ulkopuolella purjehtiville
matkustaja-aluksille. Ehdotus ei ole loppuun asti ajateltu. Ottaen
kuitenkin huomioon matkustaja-alusten matkustajien ja henki-
lokunnan terveyden suojelun komitea asettuu kannattamaan eh-
dotusta. Vdeston terveydestd tulee huolehtia samalla tavalla
koko EU:ssa.

1.5  ETSK nikee niiden merilifkenteen polttoaineiden markki-
noille saattamisen kieltdmisessd, joiden rikkipitoisuus ylittdd 3,5
painoprosenttia, toimenpiteen, joka vihentdd pddstojen vihen-
nysmenetelmien  (pesurien/skrubberien) houkuttelevuutta ja
kdyttod aluksissa. Tamikin asia edellyttdd selkiytysta.

1.6  ETSK on huolissaan ongelmista, joita saattaa aiheutua,
kun rikkipitoisuuden yldrajaksi tulee vuodesta 2015 alkaen rikin
oksidipdastojen valvonta-alueilla normiarvo 0,1 prosenttia. Mah-
dollisista seurauksista ei ole tehty Kansainvilisessd merenkulku-
jdrjestossd asianmukaista selvitystd. Komitea suosittelee Kansain-
viliselle merenkulkujdrjestolle, ettd timi toteuttaa tulevaisuu-
dessa vaikutustenarviointeja jo etukdteen.

1.7 ETSK:n ndkemyksen mukaan vaihtoehtoisia paastojenva-
hennysmenetelmia ja vaihtoehtoisten polttoaineiden mahdollista
kiyttod on tutkittava ja kehitettdva edelleen. Epavarmuustekijoi-
den perusteella, joita ovat muun muassa vaharikkisten poltto-
aineiden saatavuus vuodesta 2015 alkaen sekéd vaara liikenteen
siirtymisestd tarkoitukseen nidhden “painvastaiseen” kuljetusmuo-
toon, komissio kaavailee saateasiakirjassaan kiyttonoton mai-
rdajan muuttamista, mikali mainitun kaltaiset epavarmuustekijit
uhkaavat konkretisoitua. ETSK suosittaa, ettd tima tehddin tar-
vittaessa hyvissd ajoin, jotta vilttimattomid investointeja kye-
tadn jatkuvasti edistimain. Kun otetaan huomioon, ettd vuoteen
2015 on vain lyhyt aika, ensi sijassa tulisi lykatd 0,1 prosenttiin
rajoittamisvelvoitteen tdytintoonpanon mdadrdaikaa vuoteen
2020.

2. Johdanto

2.1  Meriliikenteessd kaytettavit polttoaineet ovat hinnaltaan
huokeimpia, vihiten jalostettuja polttoaineita. Ne ovat valtaosal-
taan raakaoljyn jatkojalostusprosessien sivutuotteita. Ne ovat
nykyisin merkittdvd ilmansaasteiden, erityisesti hiilidioksidin
(4 prosenttia ihmisen aiheuttamien péidstojen maailmanlaajui-
sesta kokonaismadristd) ja rikkioksidin (9 prosenttia) lahde.
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2.2 Kyseisten polttoaineiden sallittu rikkipitoisuus oli 4,5
prosenttia, ennen kuin Yhdistyneiden Kansakuntien Kansainva-
lisen merenkulkujdrjeston (IMO) yleissopimukset ja poytikirjat
ja eritoten alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkaisemi-
sestdi vuonna 1973 tehty kansainvilinen yleissopimus
(MARPOL), sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 1978 ja
myohemmin vuonna 2008 tehdylld poytikirjalla, tulivat voi-
maan.

2.3 MARPOL-yleissopimukseen vuonna 2008 lisityn poyta-
kirjan liitteessd VI edellytetddn rajua asteittaista vihennystd 0,5
prosenttiin kautta linjan vuoteen 2020 mennessi. Mahdollisten
vaikeuksien ilmetessd darimmadinen takaraja on vuosi 2025.

2.4 Rikkipartikkelien, jotka on lihes kokonaan saatu poistet-
tua maalta perdisin olevista saasteista (energia- ja tieliikenne-
pdastot), tiedetddn aiheuttavan hengityselin- ja syddnongelmia,
ja yleisesti ollaan yhtd mieltd siitd, ettd meriliikenteessd kaytet-
tavien polttoaineiden rikkipitoisuutta on vahennettiva.

3. Euroopan komission ehdotus

3.1  Direktiivilld 1999/32/EY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilli 2005/33/EY, sddnnellddn meriliikenteessd kay-
tettdvien polttoaineiden rikkipitoisuutta ja EU:n lainsddadantoon
sisdllytetddn tiettyja IMO:ssa sovittuja kansainvalisid saantoja.

3.2 Direktiivi sisdltdd nykymuodossaan erityisesti entistd tiu-
kempia sddnnoksid niiden meriliikenteessd kaytettdvien poltto-
aineiden rikkipitoisuudesta, joita kiytetddn alueilla, joilla on eri-
tyisid ymparistonsuojeluvaatimuksia — niin kutsutuilla rikin ok-
sidipdastojen valvonta-alueilla (Sulphur Emission Control Area,
SECA).

3.3 Jo 14. toukokuuta 2003 ETSK antoi lausunnon ehdotuk-
sesta direktiiviksi 1999/32/EY. (')

3.4  EUn jasenvaltioiden tuella kansainvilisid IMO-sddntojd
muutettiin lokakuussa 2008 ja niitd tiukennettiin MARPOL-
yleissopimuksen liitteen VI mukautuksella. ()

3.5 Kansainvilisen merenkulkujirjeston MARPOL-yleissopi-
muksen liitteen VI tiarkeimmat muutokset, jotka koskevat SO,:n
aiheuttamaa saastumista, voidaan tiivistiid seuraavasti:

— rikkipitoisuuden vihentdminen kaikissa valvonta-alueilla
kédytettavissd merilitkenteen polttoaineissa 1,5 painoprosen-
tista 1,0 painoprosenttiin 1. heindkuuta 2010 mennessd ja
0,1 painoprosenttiin 1. tammikuuta 2015 mennessd

— rikkipitoisuuden vihentdminen kaikkialla maailmassa val-
vonta-alueiden ulkopuolella kéytettavissda meriliikenteen
polttoaineissa 4,5 painoprosentista 3,5 painoprosenttiin

() CESE 580/2003, EUVL C 208, 3.9.2003, s. 27-29.
(?) Péddtoslauselma  MEPC.176(58), annettu 10. lokakuuta 2008
(MARPOL-sopimuksen tarkistettu liite VI).

tammikuuhun 2012 mennessi ja 0,5 painoprosenttiin tam-
mikuuhun 2020 mennessi niin, ettd vuonna 2018 toteute-
taan tarkistus ja lykkdys on mahdollista saada vuoteen 2025

saakka

— pddstojen moninaisten vihennysmenetelmien kiyton sallimi-
nen (vastaavuus), kuten laitevarustelu, menetelmit, menette-
lyt tai vaihtoehtoiset polttoaineet.

3.6 Jotta voidaan taata yhdenmukaisuus kansainvilisen oike-
uden kanssa ja varmistaa unionissa rikkipitoisuuden uusien kan-
sainvilisten normiarvojen asianmukainen tiytintoonpano, ko-
missio ehdottaa, ettd direktiivin 1999/32/EY saannokset mukau-
tetaan MARPOL-yleissopimuksen tarkistetun liitteen VI mukai-
sesti. (}) Asia koskee erityisesti seuraavia seikkoja:

— MARPOL-yleissopimuksen liitteeseen VI vuonna 2008 teh-
dyn, meriliikenteen polttoaineiden rikkipitoisuutta koskevan
tarkistuksen sisillyttaminen direktiiviin

— direktiivin mukauttaminen IMO-sdintoihin niin, ettid salli-
taan entistd laajempi mdaird vastaavia pddstojen vdhennys-
menetelmid; kyseisten madrdysten tdydentdminen uusilla
suojatoimilla sen varmistamiseksi, ettd vastaavilla paastojen
vihennysmenetelmilld ei ole sellaisia kielteisia ymparistovai-
kutuksia, joita ei voida hyvaksya

— Kansainvilisen — merenkulkujirjeston  polttoainetarkastus-
menetelmin vahvistaminen.

3.7  Lisdksi komissio ehdottaa myos seuraavia muutoksia:

— 0,1 prosentin asettaminen uudeksi rikin raja-arvoksi valvon-
ta-alueiden ulkopuolella kaytettdvissd matkustaja-aluksissa
vuodesta 2020 alkaen

— vapaachtoisten ohjeiden laatiminen ndytteiden ottoa ja ra-
portointia varten; jos timd lahestymistapa ei johda menes-
tykseen, tdytyy harkita sitovia maardyksid.

4. Yleisti

4.1  ETSK katsoo, ja aivan samalla kannalla ovat lisdksi Eu-
roopan komissio ja lukuisat muutkin osapuolet, ettd lopullisena
padmairand tulee — myos terveydellisistd syistd — olla se, ettd
merenkulussa edellytetdan kdytettdvan likimain rikitontd poltto-
ainetta. Niinpd sekd viestolle ettd tdlle maailmanlaajuisesti ope-
roivalle elinkeinolle on eniten hyotyd globaalista jarjestelysta.

42 ETSK suhtautuukin myonteisesti Kansainvilisen meren-
kulkujarjeston pdatokseen supistaa merilitkenteen rikkipadstoja
voimakkaasti. Nain ollen ETSK toteaa, ettei globaalin jdrjestelyn
ja Euroopan unionin sddnnoston vilille saa muodostua poikkea-

maa.

(}) KOM(2011) 439 lopullinen.
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4.3 ETSK kehottaa kaikkia Kansainvilisen merenkulkujirjes-
ton sopimusvaltioita ratifioimaan MARPOL 7378 -yleissopi-
muksen liitteen VI mahdollisimman pian, jotta voidaan varmis-
taa sen soveltaminen maailmanlaajuisesti.

4.4 Sopimusvaltioiden on MARPOL-yleissopimuksen liit-
teessd VI olevan 18 sddnnon mukaisesti edistettdvd kyseisen
kaltaisten polttoaineiden saatavuutta satamissa ja ilmoitettava
IMO:lle sen saatavuudesta satamissaan ja terminaaleissa. Tastd
huolimatta IMO on, realistista kylld, sisllyttanyt tekstiin "epa-
kiytettivyyslausekkeen”.

4.5  ETSK muistuttaa, ettdi MARPOL-sopimuksen liitteessd VI
mainittua, asiaankuuluvaa polttoainetta koskevaa “epdkiytettd-
vyyslauseketta” ei ole otettu direktiivin muuttamista koskevaan
ehdotukseen. ETSK kehottaakin sisillyttimédan direktiiviin sddn-
noksid, jotka liittyvdt saumattomasti IMO-sopimukseen sisalty-
vadn, polttoaineiden laatua koskevaan 18 sddntoon ja siihen
kuuluvaan saatavuutta koskevaan lausekkeeseen (vaatimus mark-
kinoille saattamisesta), ilmoitusvelvollisuuteen silloin, kun alus
hyodyntdd 18 sddntod, sekd kyseisen sddnnon “epdkdytettivyys-
lausekkeeseen”.

4.6  ETSK suhtautuu epiillen komission uuteen ehdotukseen
asettaa vuonna 2020 rikkipitoisuuden uudeksi yldrajaksi 0,1
prosenttia valvonta-alueiden ulkopuolella kaytettavissa matkus-
taja-aluksissa. Ehdotus ei ole loppuun asti ajateltu. Ottaen kui-
tenkin huomioon matkustaja-alusten matkustajien ja henkilo-
kunnan terveyden suojelun komitea asettuu kannattamaan eh-
dotusta. Vdeston terveydestd tulee huolehtia samalla tavalla
koko EU:ssa.

4.7 Uusien péistojenvalvonta-alueiden mddrittely pitdisi tote-
uttaa ottaen huomioon IMO-menetelmin mukaiset tieteelliset,
ekologiset ja taloudelliset normit. Uusi 4 a artiklan 2 kohta ei
ole tissd suhteessa riittdvan tdsmallinen. Sisillytetianko uudet
padstojenvalvonta-alueet, jotka on hyvaksytty Kansainvilisen
merenkulkujdrjeston piirissd, automaattisesti direktiiviin vai ky-
keneekd komissio mdirittelemdin tiukan EU-menetelmin puit-
teissa uudet padstojenvalvonta-alueet, joita sitten ehdotetaan
suoraan IMO:lle? Tamai asia on selkiytettiva.

4.8 1 artiklan (uusi 3 a artikla) 4 kohdassa komissio ehdot-
taa, ettd jasenvaltiot varmistavat, ettd meriliikenteen polttoainei-
ta, joiden rikkipitoisuus ylittdd 3,5 painoprosenttia, ei kiytetd tai
saateta markkinoille niiden alueella. Talld sddnnokselld on tar-
koitus torjua kyseisen polttoaineen kiyttoon liittyvdd riskid,
jonka vakevin jateveden muodostuminen voisi osaltaan synnyt-
tdd. Olisi kuitenkin otettava huomioon paastojenvahennysmene-
telmat (pesu), jotka mahdollistavat rikkipitoisuudeltaan korke-
ampien polttoaineiden kdyton ilman ettd IMO:n asettamat nor-
mit ylittyvat.

4.9  Vaikka IMO-sddnnoksissd ei sitd edellytetd, komissio eh-
dottaa, ettd sovellettaessa paistojen vahennysmenetelmid rikki-
dioksidipadstojen on vdhennyttava jatkuvasti niin, ettd ne vas-
taavat vihintddn sitd, mikd saavutettaisiin kdyttdmalld 4 a ja 4 b
artiklan vaatimukset tdyttdvia meriliikenteen polttoaineita. Tatd
on vaikea toteuttaa, koska paistojenvihennysyksikoiden toimin-
nassa voi esiintyd ajoittain katkoja ja/tai kyseisten laitteiden teho
voi vihentyd moottorin voimakkaan rasituksen takia, mikd voi
johtaa tilapdisesti suurempiin rikkipddstoihin. Tdstd syystd vaa-
timus on poistettava.

410 Kohdassa 4.8 esitetyn huomion tavoin ETSK toteaa,
ettei alus voi kdytinndssd tdyttad sdddosehdotuksen liitteen II
sisdltimid, 4 c¢ artiklan 3 kohtaa koskevia vaatimuksia, joiden
mukaan aluksen on “osoitettava tdydellisesti asiakirjoin, ettd
mereen, myos suljettuihin satama-alueisiin, satamiin ja suistoi-
hin, lasketuista jitevirroista ei aiheudu merkittivid kielteisid vai-
kutuksia tai riskeja ihmisten terveydelle ja ymparistolle”. Myos
tdssd tapauksessa ETSK:n mielesti olisi syytd nojautua Kansain-
vilisen merenkulkujirjeston  pdatoslauselman MEPC.184(59)
vaatimuksiin, joissa kielletddn jdtevirtojen laskeminen merisata-
miin, merisatamien altaisiin ja jokisuistoihin.

4.11  Vaikka meriliikenteessd kaytettdvien polttoaineiden rik-
kipitoisuuden voimakas vihentdminen Kansainvilisen merenkul-
kujdrjeston vuonna 2008 hyviksyman MARPOL-yleissopimuk-
sen liitteen VI mukaisesti on yleisesti ottaen myonteistd ja se
pitdisi sisdllyttdd myos direktiiviin 1999/32/EY, pditos soveltaa
rikin oksidipddstojen valvonta-alueilla (¥) 0,1 prosentin raja-ar-
voa vuodesta 2015 alkaen on herdttinyt huolestuneisuutta.

412  Kansainvilisen merenkulkujdrjeston tdstd asiasta teke-
min paitoksen johdosta ja komission jrjestimissd julkisessa
kuulemismenettelyssid direktiivin  1999/32/EY muuttamisesta
eri sidosryhmit ovat muistuttaneet kustannusten voimakkaasta
noususta, jos merililkenteessd kaytettdvien polttoaineiden rikki-
pitoisuus rajoitetaan korkeintaan 0,1 prosenttiin. Vaikka erdissd
tutkimuksissa arvioidaan, ettd kustannukset nousisivat, asian-
omaisista parametreista riippuen, kyseistd polttoainetta (tis-
lepolttoaine) kulutettaessa ja kilpailukyky heikkenisi hyvin pal-
jon, on julkaistu joukko tutkimuksia, joissa ndin suuren riskin
syntymistd ei pidetd mahdollisena.

413  Oli asia miten hyvinsi, joka tapauksessa Kansainvali-
sessd merenkulkujdrjestossd ei ole tehty ennen kyseistd pdatostd
asianmukaista vaikutustenarviointia. ETSK suosittelee, ettd ne
EU:n jdsenvaltiot, jotka ovat IMO-sopimusvaltioita, ja Euroopan
komissio vaativat Kansainviliseltd merenkulkujirjestoltd edeltd
kisin tehtdvid asianmukaisia vaikutustenarviointeja.

4.14  Liikenteen siirtyminen maanteille on ristiriidassa maa-
liskuussa 2011 julkaistussa valkoisessa kirjassa "Yhtendistd Eu-
roopan liikennealuetta koskeva etenemissuunnitelma — Kohti
kilpailukykyistd ja resurssitechokasta liikennejarjestelmaa” (°) esi-
tetyn strategian (Transport Strategy 2050) kanssa. Liikenteen siir-
tyminen johtaa lisiksi ulkoisten kustannusten voimakkaaseen
kasvuun, erityisesti ympiriston — varsinkin hiilidioksidipadastojen
kasvun —, liikenneruuhkien, melun, onnettomuuksien ja muiden
tekijoiden osalta. Sen vuoksi ETSK suosittaa, ettd pyritdan valt-
timadn liikenteen siirtymistd takaisin “pdinvastaiseen” kuljetus-
muotoon kuin mitd halutaan.

4.15  Asianosaiset, joiden toimipaikka on mainituilla kolmella
paastojenvalvonta-alueella, pelkdavit kilpailukykynsd voimakasta
heikkenemistd kuljetusmaksujen kohoamisen takia, mikd aiheut-
taa uhan, ettd tuotantoa ja sithen kytkeytyvid tyopaikkoja siirtyy
muualle, valvonta-alueiden ulkopuolelle sekd Euroopassa ettd
koko maailmassa.

() EU:ssa valvonta-alueisiin kuuluvat Itimeri ja Pohjanmeri sekd Eng-
lannin kanaali.
(°) KOM(2011) 144 lopullinen.
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5. Erityistd

5.1  Parhaillaan tehdaan aktiivisesti toitd “tyokalupakin” vali-
neiston parissa, jotta kyetddn panemaan tdytintoon Kansainva-
lisen merenkulkujérjeston pditos soveltaa padstojenvalvonta-alu-
eilla vuodesta 2015 alkaen meriliikenteen polttoaineiden rikki-
pitoisuuden yldrajaksi asetettua 0,1 prosenttia. Tdssd yhteydessd
on toteutettu eri asiantuntijoiden kanssa perusteellinen analyysi,
joka koskee meriliikenteessd kaytettavien rikkipitoisuudeltaan
0,1 prosentin polttoaineiden saatavuutta, pidstdjenvahennys-
menetelmid (pesureita/skrubbereita) ja nesteytetyn maakaasun
kiyttod meriliikenteen polttoaineena. Kysymystd saatavuudesta
ei ole vield tyhjentavisti selvitetty.

5.2 Paidstojen vihennysmenetelmien (pesurien/skrubberien)
kdyttod testataan eri pilottihankkeissa. Aluksilla jo kdytossd ole-
villa skrubbereilla on saavutettu huomattavaa edistystd. Menetel-
mit, joilla vihennetddn samanaikaisesti NO,- ja CO,-pddstojd,
saattavat osoittaa kustannustehokkuutensa lahitulevaisuudessa,
ja niiden hyodyntimistd on edelleen syytd harkita. Kun otetaan
huomioon, ettd vuoteen 2015 on vain lyhyt aika, ensi sijassa
tulisi Iykdtd 0,1 prosenttiin rajoittamisvelvoitteen taytintoonpa-
non mdirdaikaa vuoteen 2020.

5.3 Merenkulkuala pitdd nesteytetyn maakaasun kayttdmistd
vaihtoehtoisena meriliikenteen polttoaineena — joko ainoana
polttoaineena tai yhdessd oljyn kanssa (kaksoisjarjestelmd) —
myonteisend keinona ennen kaikkea ldhimerenkulussa. Erityi-
sesti Pohjois-Euroopassa on kidynnissé erilaisia pilottihankkeita.
Sidosryhmien kanssa pohditaan vield avoinna olevia kysymyksia,
kuten metaanikaasun vuotamista ja sithen liittyvdd kasvihuone-
kaasupddstojen lisddntymistd, mahdollisuutta polttoainetiyden-
nykseen Euroopan eri satamissa ja polttoainetdydennykseen liit-
tyvid turvallisuusmairdyksid. Tiettyjd kysymyksid kisittelee Eu-
roopan yhteison kansallisten varustamoyhdistysten keskusjir-
jestd (ECSA) yhdessd Euroopan meriturvallisuusviraston (EMSA)
kanssa. Tassakin asiassa on kdynyt selvaksi, ettd ratkaisu avoinna
oleviin kysymyksiin vaatii vield paljon aikaa.

5.4  Merenkulkuala tyoskentelee edelleen vilineiston kolmen
osatekijan parissa. Koska ne eivit voi olla valmiina vuoteen
2015 mennessd, on monelta taholta esitetty nikemys, ettd kayt-
toonottoa on lykdttdvd Kansainvilisessdé merenkulkujirjestossa
poikkeusjirjestelyn turvin.

5.5.  Komissio ilmaisee saatteena olevassa tiedonannossa, ettd
jos asiaa koskevat, edelld mainitut oletukset uhkaavat toteutua,

Bryssel 18. tammikuuta 2012

kayttoonoton mairdaikaa olisi muutettava. ETSK suosittaa, ettd
timd tehdddn tarvittaessa hyvissd ajoin, jotta valttdimattomid
investointeja kyetddn jatkuvasti edistimain.

5.6  Komissio on perilld siitd, ettdi MARPOL-yleissopimuksen
liitteen VI sisdltimien IMO-pdatosten noudattaminen vuodesta
2015 alkaen piistojenvalvonta-alueilla siten, ettd niilld sovelle-
taan merilifkenteen polttoaineille asetettua 0,1 prosentin rikki-
pitoisuuden yldrajaa, aiheuttaa paljon lisdkustannuksia. Komis-
sion tiedonannossa direktiivin 1999/32/EY tdytint66npanon
uudelleentarkastelusta se todetaan seikkaperaisesti. (°)

5.7  Mainitussa asiakirjassa komissio toteaa, ettd lisaimahdolli-
suus tdyttdd velvoitteet teknisin toimin — kuten pddstojd vihen-
tavat menetelmat (skrubberit/pesurit), vaihtoehtoiset polttoaineet
(nesteytetty maakaasu) ja maasdhkon kdyttd — joista madritddn
MARPOL-yleissopimuksen liitteessd VI ja sdddetddan myohemmin
annetussa ehdotuksessa direktiivin 1999/32/EY muuttamiseksi,
edellyttdd sekd yksityiseltd ettd julkiselta sektorilta huomattavia
padomasijoituksia.

5.7.1  Tata tarkoitusta varten komissio antaa alalle tukitoimin
lyhytaikaista tukea EU:n nykyisten rahoitusvilineiden kautta.
Niitd ovat Euroopan laajuinen litkenneverkko (TEN-T), Marco
Polo II -ohjelma, "Euroopan puhdas liikenne” -viline (ECTF),
Euroopan investointipankki ja mahdollisuus kiyttda jasenvaltioi-
den varoja aluksilla toteutettavien toimien tukemiseksi ja maalla
olevan infrastruktuurin kehittdimiseksi.

5.7.2  Keskipitkalld aikavalilli komissio kehittdd kattavaa toi-
menpidepakettia, esimerkiksi valineistod kestdvyysajattelun mu-
kaisia merikuljetuksia varten.

5.7.3  ETSK toteaa jo tdssd yhteydessd suhtautuvansa myo6n-
teisesti komission aikomuksiin mutta muistuttaa, ettd vaihtoeh-
toisten menetelmien soveltamiseen liittyy varsin suuria kustan-
nuksia. Etenkin NO,- ja CO,-pdistojen rajoittamiseen tarkoite-
tut paastojenvahennysmenetelmdt voisivat olla kustannustehok-
kaampia. Komission tarkoittamat tukiohjelmat ovat sindnsd
myonteisid, mutta voidaan kysyd, antavatko nykyiset resurssit
ja aikataulut mahdollisuuden edistdd taytantoonpanokustannus-
ten alentamista ennen vuotta 2015.

5.8  Mitd tulee Kansainvilisen merenkulkujirjeston polttoai-
netarkastusmenetelman vahvistamiseen, ETSK huomauttaa, ettd
IMO:n tarkastusmenetelmd ja Kansainvilisen standardisoimisjar-
jeston (ISO) standardi poikkeavat toisistaan. Asia on syytd sel-
vittad.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON

(°) KOM(2011) 441 lopullinen, 17. heindkuuta 2011.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”"Ehdotus - Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus Skotlannin linsipuolisen alueen sillikannan ja mainittua kalakantaa

hyodyntivien kalastusten monivuotisesta suunnitelmasta 18 pidivinid joulukuuta 2008 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1300/2008 muuttamisesta”

KOM(2011) 760 lopullinen — 2011/0345 COD
(2012/C 68/14)

Euroopan parlamentti paitti 30. marraskuuta 2011 ja neuvosto 13. joulukuuta 2011 Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 43 artiklan 2 kohdan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
lausunnon aiheesta

Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Skotlannin lansipuolisen alueen sillikannan ja mainittua kala-
kantaa hyddyntivien kalastusten monivuotisesta suunnitelmasta 18 pdivand joulukuuta 2008 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1300/2008 muuttamisesta

KOM(2011) 760 lopullinen — 2011/0345 COD.

Koska Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd asiakirjan sisdlto on tdysin hyviksyttava, se paatti
18.-19. tammikuuta 2012 pitdmassddn 477. tdysistunnossa (tammikuun 18. pdivin kokouksessa) antaa
esitetystd asiakirjasta myonteisen lausunnon. Adnestyksessd annettiin 171 déntd puolesta 14:n pidattyessd
ddnestamasta.

Bryssel 18. tammikuuta 2012
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Staffan NILSSON










[lmoitusnumero

2012/C 68/13

2012/C 68/14

Sisalto (jatkuu)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi direktiivin 1999/32/EY muuttamisesta meriliikenteessd kéytettdvien polttoaineiden rikkipitoi-
suuden osalta” KOM(2011) 439 lopullinen — 2011/0190 (COD)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus Skotlannin linsipuolisen alueen sillikannan ja mainittua kalakantaa hyddyntivien kalastusten
monivuotisesta suunnitelmasta 18 pdivand joulukuuta 2008 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1300/2008 muuttamisesta” KOM(2011) 760 lopullinen — 2011/0345 COD .....................

Sivu

70



TILAUSHINNAT 2012 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1310 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 840 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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