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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 15.12.2011
— Euroopan komissio v. Espanjan kunigaskunta

(Asia C-560/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiristovaikutusten arviointi — Direktiivi 92/43/ETY —
Luontotyyppien suojelu — M-501-tien leventimis- ja/tai kun-
nostamishankkeet Espanjassa — SPA-alue ES0000056
“Encinares del rio Alberche y rio Cofio” — Ehdotettu SCI-
alue ES3110005 "Cuenca del rio Guadarrama” ja ehdotettu
SCI-alue ES3110007 ”Cuencas de los rios Alberche y Cofio”)

(2012/C 39/02)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintilldn, D.
Recchia ja J.-B. Laignelot)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Puolan tasavalta (asia-
mies: K. Rokicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Tiettyjen jul-
kisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40) 2 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan, 4 artiklan
1 tai 2 kohdan, 5 artiklan, 6 artiklan 2 kohdan, 8 artiklan ja 9
artiklan sekd luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43[ETY (EYVL L 206, s. 7), sellaisena kuin kyseistd direktiivid
on tulkittu yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-117/03
13.1.2005 ja asiassa C-244/05 14.9.2006 antamissa tuomioissa,
6 artiklan 3 ja 4 kohdan, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 7
artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan kanssa, rik-
kominen — M-501-tien leventimis- ja/tai kunnostamishankkeet
— Maisemansuojelualue ES 0000056 “Encinares del rio Al-
berche y rio Cofio” — Ehdotettu SCI-alue ES 3110005 "Cuenca
del rio Guadarrama” ja ehdotettu SCl-alue ES 3110007 "Cuen-
cas de los rios Alberche y Cofio”

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut

— tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutus-
ten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2003/35/EY, 2 artik-
lan 1 kohdan, 3 artiklan, tilanteen mukaan 4 artiklan 1 tai 2
kohdan ja 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan erillisissd hank-
keissa, jotka koskevat M-501-tien leventdmistd ja/tai kunnos-
tamista 1, 2 ja 4 tieosuuden osalta,

— direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 2003/35, 6 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan erillisissd hankkeissa, jotka koskevat mainitun
tien leventdmistd jaftai kunnostamista 2 ja 4 tieosuuden
osalta,

— direktivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 2003/35, 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan erillisissd
hankkeissa, jotka koskevat mainitun tien leventdmistd ja/tai
kunnostamista 1, 2 ja 4 tieosuuden osalta,

— luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta  21.5.1992  annetun  neuvoston  direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohdan, luettuna yhdessi
kyseisen direktiivin 7 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan
M-501-tien leventamistd ja/tai kunnostamista koskevissa eril-
lisissi hankkeissa 1, 2 ja 4 tieosuuden osalta siltd osin kuin
on Ryse erityissuojelualueesta ES0000056 “Encinares del rio
Alberche y rio Cofio” eikd

— mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdasta
ilmenevid velvoitteitaan M-501-tien leventamistd ja/tai kun-
nostamista koskevissa erillisissd hankkeissa 1 tieosuuden osalta
siltd osin kuin on kyse yhteison tarkednd pitamdksi alueeksi
ehdotetusta alueesta ES3110005 "Cuenca del rio Guadarra-
ma” ja 2 ja 4 tieosuuden osalta yhteison tarkednd pitdmdksi
alueeksi ehdotetusta alueesta ES3110007 “Cuencas de los rios
Alberche y Cofio”.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 55, 7.3.2009.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.12.2011 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)

esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Frisdranken Industrie
Winters BV v. Red Bull GmbH

(Asia C-119/10) (1)

(Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 5 artiklan 1

kohdan b alakohta — Sellaisten tolkkien tiyttd, jotka on

valmiiksi varustettu tavaramerkin kanssa samankaltaisella

merkilli — Palvelun suorittaminen kolmannen toimeksian-

nosta ja ohjeiden mukaan — Tavaramerkin haltijan kanne
palvelujen tarjoajaa vastaan)

(2012/C 39/03)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Frisdranken Industrie Winters BV

Vastagja: Red Bull GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden — Ji-
senvaltioiden  tavaramerkkilainsddddannén  ldhentdmisestd
21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 5 artiklan tulkinta —
Rekisterdidyn tavaramerkin haltijan oikeus kieltdd tavaramerk-
kinsd luvaton kayttiminen — Merkin kaytto — Merkilld val-
miiksi varustettujen tolkkien tdytto palvelun tarjoamisena toi-
selle timdn toisen toimeksiannosta — Tavarat, jotka on tarkoi-
tettu yksinomaan vientiin Benelux-alueen tai Euroopan unionin
ulkopuolelle — Merkityksellinen yleis6

Tuomiolauselma
Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentamisestd
21.12.1988  annetun  ensimmdisen  neuvoston  direktiivin

89/104/ETY 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin,
ettd palvelujen tarjoaja, joka kolmannen toimeksiannosta ja ohjeiden
mukaan tayttad tamdn sille toimittamia pddllyksid, joihin tamd kol-
mas on ennakkoon pannut merkin, joka on sama tai samankaltainen
kuin tavaramerkking suojattu merkki, ei itse kaytd kyseistd merkkid
tavalla, joka voidaan timdn sidnnoksen nojalla kieltdd.

() EUVL C 134, 22.5.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.12.2011 (Cour de cassationin (Ranska) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Société Rastelli Davide e C.

Snc v. Jean-Charles Hidoux, Médiasucre international
-yhtion konkurssipesin pesinhoitajana

(Asia C-191/10) (1)

(Asetus (EY) N:o 1346/2000 — Maksukyvyttomyysmenettelyt
— Kansainvilinen toimivalta — Jisenvaltioon sijoittautu-
nutta yhtiotd vastaan aloitetun maksukyvyttomyysmenettelyn
lagjentaminen varojen sekoittumisen johdosta yhtioon, jonka
sddntomdirdinen kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa)

(2012/C 39/04)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Société Rastelli Davide e C. Snc

Vastaaja: Jean-Charles Hidoux, Médiasucre international -yhtion
konkurssipesin pesdnhoitajana

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation — Maksukyvytto-
myysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1) 3 artiklan 1 ja 2 kohdan
tulkinta — Ranskalaisten tuomioistuinten kansainvalinen toimi-
valta laajentaa kyseisen valtion alueelle sijoittautunutta yhtiotd
vastaan aloitettu maksukyvyttomyysmenettely varojen sekoittu-
misen takia yhtioon, jonka sddntomadrdinen kotipaikka sijaitsee
toisessa jasenvaltiossa — Kisitteet maksukyvyttomyysmenette-
lyn "aloittaminen” ja "laajentaminen” — Padintressien keskuksen
madrittdminen

Tuomiolauselma

1) Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettua neuvoston
asetusta (EY) N:o 1346/2000 on tulkittava siten, ettd jdsenval-
tion tuomioistuin, joka on aloittanut yhtiétd vastaan pddmenette-
lyn maksukyvyttomyysasiassa silli perusteella, ettd yhtion pddint-
ressien keskus sijaitsee tuossa jdsenvaltiossa, voi kansallisen lain-
sddnnoksensd nojalla laajentaa menettelyn toiseen yhtioon, jonka
sddntomddrdinen kotipaikka sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa, vain,
jos asiassa osoitetaan, ettd viimeksi mainitun yhtion pddintressien
keskus sijaitsee ensin mainitussa jasenvaltiossa.

2) Asetusta N:o 1346/2000 on tulkittava siten, ettd jos yhticlle,
jonka sddntomddrdinen kotipaikka on jdsenvaltiossa, osoitetaan
vaatimus, jolla tahdn yhtioon pyritddn laajentamaan toiseen ji-
senvaltioon sijoittautunutta yhtiotd vastaan tdssi toisessa jisenval-
tiossa aloitetun maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset, pelkds-
taan ndiden yhtididen varojen sekoittumisen toteaminen ei riitd
osoiftamaan sitd, ettd vaatimuksen kohteena olevan yhtion pdd-
intressien keskus on niin ikddn mainitussa toisessa jdsenvaltiossa.
Sen olettaman kumoaminen, jonka mukaan timd keskus sijaitsee
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sddntomddrdisessd kotipaikassa, edellyttid, ettd merkityksellisistd
seikoista tehdyn kokonaisarvioinnin perusteella voidaan todeta,
et laajentamisvaatimuksen kohteena olevan yhtion tosiasiallinen
johto- ja valvontakeskus sijaitsee kolmansien osapuolten varmen-
nettavissa olevalla tavalla jisenvaltiossa, jossa alkuperdinen mak-
sukyvyttomyysmenettely on aloitettu.

() EUVL C 161, 19.6.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

15.12.2011 (Hogsta forvaltningsdomstolenin (aiemmin

Regeringsritten) (Ruotsi) esittimi ennakkoratkaisupyynto)
— Forsikringskassan v. Elisabeth Bergstrom

(Asia C-257/10) (1)

(Siirtotydliiset — Sosiaaliturva — Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vililli tehty sopimus
henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta — Asetus (ETY) N:o
1408/71 — Jisenvaltion kansalainen, joka on harjoittanut
ammattitoimintaa Sveitsissi — Paluu kotimaahan)

(2012/C 39/05)
Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen (aiemmin Regeringsritten)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Forsikringskassan

Vastaaja: Elisabeth Bergstrom

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hogsta Forvaltningsdomstolen (aiem-
min Regeringsritten) — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn
perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.10.1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3427/89 (EYVL L 331, s. 1), 3 artiklan 1 kohdan ja 72
artiklan sekd henkiloiden vapaasta likkkuvuudesta Euroopan yh-
teison ja sen jisenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vililld teh-
dyn sopimuksen (EYVL L 114, s. 6) tulkinta — Oikeus vanhem-
painetuuksiin (fordldrapenning) — Kansallinen lainsdddanto,
jonka mukaan oikeus tietyn mdéirdn ylittdvddn perhe-etuuteen
edellyttad, ettd henkilo on kuulunut sairausvakuutusjirjestel-
médn tietyn ajan — Kyseisestd jasenvaltiosta saadusta ansiotu-
losta riippuva perhe-etuuden midrda — Jdsenvaltiossa (Ruotsi)

asuva henkil6, joka on tdyttinyt kokonaisuudessaan tietyn mai-
ran ylittavan perhe-etuuden madrittdmisessd kdytetyn viitekau-
den kuulumalla sairausvakuutusjirjestelmidin muussa valtiossa
(Sveitsi)

Tuomiolauselma

1) Henkilgiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vililld tehdyn sopimuksen,
joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999, 8 artiklan ¢ ala-
kohtaa ja sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
jiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
5.6.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 1386/2001, 72 artiklaa on tulkittava siten, ettd
tilanteessa, jossa jasenvaltion lainsddddnndssd asetetaan pddasiassa
kyseessi olevan kaltaisen perhe-etuuden saamisen edellytykseksi
vakuutus-, tydskentely- tai itsendisen ammatinharjoittamisen kau-
sien tdyttaminen, Ryseisen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on
perhe-etuuden myontamiseksi otettava tdtd varten huomioon ko-
konaan Sveitsin valaliiton alueella tdytetyt tallaiset kaudet.

2) Kyseisen sopimuksen 8 artiklan a alakohtaa ja asetuksen N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1386/2001, 3 artiklan 1 kohtaa, 23 artiklan 1 ja 2 kohtaa,
72 artiklaa sekd liitteessi VI olevan N kohdan 1 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa pddasiassa kyseessi olevan
kaltaisen perhe-etuuden mddrd on mddritettdvd sairausetuutta kos-
kevien sddntdjen perusteella, timd mddrd on, kun on kyse henki-
lostd, joka on tdyttanyt kokonaan tdmdn oikeuden saamisen edel-
lyttamdt tydskentelykaudet toisen sopimuspuolen alueella, lasket-
tava siten, ettd otetaan huomioon sellaisen henkilon tulot, jolla on
tallaiseen henkiloon verrattava kokemus ja pdtevyys ja joka tyos-
kentelee vastaavissa tehtdvissd sen jasenvaltion alueella, jossa titd
etuutta vaaditaan.

() EUVL C 195, 17.7.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 15.12.2011
(Hof van Cassatie van Belgién (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Jan Voogsgeerd v. Navimer SA

(Asia C-384/10) ()
(Sopimusvelvoitteisiin  sovellettavasta laista tehty Rooman

yleissopimus — Tyosopimus — Osapuolten lainvalintasopi-
mus — Lainvalintasopimuksen puuttuessa sovellettavan lain

pakottavat sddinnokset — Tdamdn lain mddrittaminen —
Tyontekijd, joka tyoskentelee useammassa kuin yhdessi
sopimusvaltiossa)

(2012/C 39/06)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgié
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jan Voogsgeerd

Vastaaja: Navimer SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hof van Cassatie van Belgi¢ — Roo-
massa 19.6.1980 allekirjoittamista varten avatun sopimusvel-
voitteisiin sovellettavaa lakia koskevan yleissopimuksen (EYVL
L 266, s. 1) 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinta —
Sovellettava laki lainvalintasopimuksen puuttuessa — Tydsopi-
mus — Tyontekijd, joka ei tavanomaisesti tyoskentele yhdessa ja
samassa maassa — Aluksen pdimekaanikko

Tuomiolauselma

1) Sopimusvelvoitteisiin  sovellettavasta laista tehdyn, Roomassa
19.6.1980 allekirjoitettavaksi avatun yleissopimuksen 6 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd asiaa kdsittelevdn kansallisen
tuomioistuimen on ensin mddritettivd, tydskenteleekd tyontekiji
sopimusvelvoitteiden tdiyttamiseksi tavallisesti samassa valtiossa,
joka on se valtio, jossa tai josta kdsin tyontekija tayttad olennaisen
osan hdnelld tynantajaansa kohtaan olevista velvoitteista, kun
otetaan huomioon kaikki tyontekijan toiminnalle ominaiset seikat.

2) Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei se voi ratkaista kdsitel-
tdvinddn olevaa asiaa mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 2
kohdan a alakohdan nojalla, Rooman yleissopimuksen 6 artiklan
2 kohdan b alakohtaa on tulkittava seuraavasti:

— kasite "toimipaik[ka] — —, joka on ottanut tyontekijan tyo-
hén”, on ymmadrrettavd niin, ettd silld viitataan yksinomaan
toimipaikkaan, joka on ottanut tyontekijan tychon, eikd sii-

hen, johon tyontekiji on sidoksissa tosiasiallisen tydnteon ta-

kia

— kyseisessd mddrdyksessd tarkoitetun tynantajan toimipaikan ei
tarvitse olla oikeushenkilo

— sellaisen muun yrityksen kuin tyonantajaksi muodollisesti mer-
kityn yrityksen, johon Ryseinen yritys on sidoksissa, toimipaik-
kaa voidaan pitdd mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 2
kohdan b alakohdassa tarkoitettuna “toimipaikkana”, jos ob-
jektiivisten seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd todellinen
tilanne poikkeaa sopimuksen sanamuodosta ilmenevistd tilan-
teesta, ja ndin on siitd huolimatta, ettei tynjohtovaltaa ole
muodollisesti siirretty kyseiselle toiselle yritykselle.

() EUVL C 317, 20.11.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.12.2011 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Hauptzollamt Hamburg-Hafen
v. Afasia Knits Deutschland GmbH

(Asia C-409/10) (1)

(Yhteinen kauppapolitilkka — Afrikan, Karibian ja Tyynen-

meren valtioista (AKT-valtioista) perdisin olevien tuotteiden

tuontia koskeva etuuskohtelu — Euroopan petostentorjunta-

viraston (OLAF) AKT-viejivaltiossa suorittamassa tutkimuk-

sessa  havaitut  sddntojenvastaisuudet —  Tuontitullien
kantaminen jilkitullauksin)

(2012/C 39/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Vastapuoli: Afasia Knits Deutschland GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof — Afrikan, Kari-
bian ja Tyynenmeren valtioiden ryhmin jdsenten sekd Euroopan
yhteison ja sen jdsenvaltioiden vilisen Cotonoussa 23.6.2000
allekirjoitetun kumppanuussopimuksen (EYVL L 317, s. 3) poy-
takirjassa 1, joka koskee kisitteen “alkuperituotteet” ("perdisin
olevat tuotteet”) maddrittelyd ja hallinnollisen yhteistyén mene-
telmid, olevan 32 artiklan ja yhteison tullikoodeksista
12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
(EYVL L 302, s. 1) 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinta
— Kiinassa valmistettujen tekstiilien vienti Jamaikalta Euroopan
unioniin — Alkuperiselvityksen jalkitarkastus, jonka on suorit-
tanut OLAF sen sijaan, ettd sen olisivat suorittaneet viejivaltion
tulliviranomaiset, kuten kyseisessid pOytikirjassa 1 on méaritty
— Tuojan mahdollisen perustellun luottamuksen suojelu

Tuomiolauselma

1) Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden ryhmdn jasenten sekd
Euroopan  yhteison ja sen jasenvaltioiden valisen Cotonoussa
23.6.2000 allekirjoitetun kumppanuussopimuksen, joka hyviksyt-
tiin yhteison puolesta 19.12.2002 tehdylli neuvoston pddtokselld
2003/159/EY, liitteessi V olevassa pdytdkirjassa 1 olevaa 32
artiklaa on tulkittava siten, ettd jalkitarkastuksen, joka koskee
AKT-valtion antamissa EUR.1-todistuksissa mainitun tavaroiden
alkuperdn paikkansapitdvyyttd ja joka on pddasiallisesti tehty ko-
mission ja tarkemmin sanottuna OLAFin kyseisessd valtiossa ky-
seisen valtion pyynndstd suorittamana tutkimuksena, tulokset sito-
vat sen jdsenvaltion viranomaisia, johon tavarat on tuotu, kunhan
kyseiset viranomaiset ovat saaneet asiakirjan, jossa tunnustetaan
yksiselitteisesti, ettd kyseinen AKT-valtio on hyvaksynyt kyseiset
tulokset, minkd arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdviin.
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2) Yhteisin tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa tavaroiden tuontia
Euroopan unioniin varten annetut EUR.1-todistukset on todettu
pdtemdttomiksi, Roska kyseisten todistusten antamiseen liittyy
sddntijenvastaisuuksia ja koska kyseisissi todistuksissa mainittua
etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd ei ole voitu vahvistaa jalkit-
arkastuksessa, tuoja ei voi vastustaa tuontitullien kantamista jal-
kitullauksin vaittamadlld, ettei voida sulkea pois sitd, ettd tietyt
kyseisistd tavaroista ovat todellisuudessa etuuskohteluun oikeutet-
tuja alkuperdtuotteita.

() EUVL C 274, 9.10.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
15.12.2011 (Corte suprema di cassazionen (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Banca Antoniana Popolare

Veneta SpA, johon Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA
on sulautunut v. Ministero dell’Economia e delle Finanze ja
Agenzia delle Entrate

(Asia C-427/10) (1)

(Arvonlisivero — Perusteettomasti maksetun veron palautta-
minen — Kansallinen lainsdidinto, jossa siddetiin mahdol-
lisuudesta vaatia perusteettoman maksun palautusta eri tuo-
mioistuimissa ja eri midrdajoissa sen mukaan, onko kyseessi
palvelujen vastaanottaja vai suorittaja — Tilanne, jossa pal-
velujen vastaanottaja voi vaatia palvelujen suorittajaa palaut-
tamaan veron sen mddrdajan pddtyttyd, jossa palvelujen suo-
rittajan on vaadittava palautusta verohallinnolta —
Tehokkuusperiaate)

(2012/C 39/08)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, johon Banca
Nazionale dell’Agricoltura SpA on sulautunut

Vastaajat: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia
delle Entrate

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Corte suprema di cassazione — Ji-
senvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojdrjestelma: yhdenmukainen méi-
rdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EVYL L 145, s. 1) 17 artiklan 3 kohdan
tulkinta — Perusteettomasti maksetun veron palautus — Kan-
sallinen lainsdddinto, jossa sdddetddan mahdollisuudesta vaatia
palautusta eri tuomioistuimissa erilaisin médraajoin sen mukaan,
vaatiiko palautusta tilaajajveron perimispalvelun ostaja (10 vuo-

den mdirdaika) vai tavaran luovuttajaveron perimispalvelun
suorittaja (2 vuoden médrdaika) — Tilaajan/ostajan mahdolli-
suus vaatia palautusta luovuttajalta/palvelun suorittajalta sen jal-
keen kun jalkimmadisen palautusvaatimukselle asetettu méadraaika
on padttynyt — Verotuksen neutraalisuuden periaate, tehok-
kuusperiaate ja syrjintdkiellon periaate

Tuomiolauselma

Tehokkuusperiaate ei ole esteend sellaiselle perusteettomien maksujen
palautusta koskevalle kansalliselle lainsaddanndlle, jossa siviilioike-
udenkdynteihin sovellettava vanhentumisaika, jonka kuluessa palvelujen
vastaanottaja voi vaatia perusteettomien maksujen palauttamista ar-
vonlisiverovelvolliselta palvelujen suorittajalta, on pidempi kuin sellai-
nen erityinen vanhentumisaika, jonka kuluessa palvelujen suorittaja voi
vaatia tuomioistuimessa palautusta verohallinnolta, kunhan tamd ve-
rovelvollinen voi tosiasiallisesti vaatia kyseisen veron palauttamista
verohallinnolta. Viimeksi mainittu edellytys ei tayty silloin, kun kysei-
sen lainsdddannon soveltaminen johtaa siihen, ettd verovelvolliselta
viedddan tdysin mahdollisuus saada palautetuksi perusteettomasti mak-
settu arvonlisivero, jonka verovelvollinen on itse joutunut palautta-
maan palvelujensa vastaanottajalle.

() EUVL C 288, 23.10.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

15.12.2011 (Vestre Landsretin  (Tanska) esittimi
ennakkoratkaisupyynt) — Niels Meoller v. Haderslev
Kommune

(Asia C-585/10) (1)

(Pilaantumisen ehkdisemisen ja vihentimisen yhtendistimi-

nen — Direktiivi 96/61/EY — Liitteessi I olevan 6.6 kohdan

c alakohta — Sikojen tehokasvatuslaitokset, joissa on yli 750

emakkopaikkaa — Nuorten emakkojen paikkojen mukaan
lukeminen)

(2012/C 39/09)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vestre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Niels Moller

Vastagja: Haderslev Kommune

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Vestre Landsret — Ympiristén pi-
laantumisen ehkdisemisen ja vihentimisen yhtendistimiseksi
24.9.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/61/EY (EYVL
L 257, s. 26) liitteessd I olevan 6.6 kohdan tulkinta — Siipikar-
jan tai sikojen tehokasvatuslaitokset, joissa on yli 750 emakko-
paikkaa — Nuorille emakoille (sukukypsit naaraspuoliset siat,
jotka eivit vield ole porsineet) tarkoitettujen paikkojen kuulumi-
nen késitteen piiriin
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Tuomiolauselma

Ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vahentdmisen yhtendistimi-
seksi 24.9.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/61/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 18.1.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 166/2006, liitteessd I olevan 6.6
kohdan ¢ alakohdassa olevaa ilmaisua “emakkopaikka” on tulkittava
siten, ettd se kattaa nuorten emakkojen (jo astutettujen naaraspuolisten
sikojen, jotka eivit vield ole porsineet) paikat.

() EUVL C 38, 5.2.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
15.12.2011 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-624/10) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus
— Direktiivi 2006/112/EY — 168, 171, 193, 194, 204 ja
214 artikla — Jésenvaltion lainsdddintd, jossa sdidetdin val-
tion alueen ulkopuolelle sijoittautuneen myyjin tai palvelujen
tarjoajan velvollisuudesta nimetd veroedustaja ja rekisterdityd
arvonlisivelvolliseksi — Jisenvaltion lainsdidinté, jossa sal-
litaan valtion alueen ulkopuolelle sijoittautuneen myyjin tai
palveluntarjoajan kuitata maksamansa vihennyskelpoinen ar-
vonlisdvero omissa nimissdin ja asiakkaidensa lukuun
perimdinsd arvonlisiveroa vastaan)

(2012/C 39/10)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: M. Afonso)

Vastaaja: Ranskan tasavalta (asiamichet: G. de Bergues ja N.
Rouam)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisestd
arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EYVL L 347, s. 1) 168, 171, 193,
194, 204 ja 214 artiklan rikkominen — Kansallinen lainsda-
dinto, jossa sdddetddn valtion alueen ulkopuolelle sijoittautu-
neen myyjan tai palvelujen tarjoajan velvollisuudesta nimetd
veroedustaja — Velvollisuus rekisteroityd arvonlisivelvolliseksi
— Vihennysoikeuden luonne ja laajuus

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojir-
jestelmdstd ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY ja erityisesti sen 168, 171, 193, 194, 204 ja
214 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on mddrdnnyt
23.6.2006 annetun hallinnollisen ohjeen nro 105 (3 A-9-06)

IV luvussa arvonlisdveron hallinnollisesta sietamiskdytannostd,
jossa poiketaan arvonlisaveron itseverotusjarjestelmdstd ja edellyte-
tidn, ettd muualle kuin Ranskaan sijoittautuneen myyjan tai pal-
velujen tarjoajan on nimettdvd veroedustaja ja rekisterdidyttavd
arvonlisivelvolliseksi Ranskassa ja siitd, ettd kyseinen myyjd tai
palveluntarjoaja voi kuitata maksamansa vihennyskelpoisen arvon-
lisdveron omissa nimissddn ja asiakkaidensa lukuun perimddnsd
arvonlisiveroa vastaan.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 72, 5.3.2011.

Kanne 18.10.2011 — Euroopan komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta ja Pohjois-Irlanti

(Asia C-530/11)
(2012/C 39/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Oliver ja L. Armati)

Vastaaja: Yhdistynyt kuningaskunta

Vaatimukset

— tuomioistuimen on todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
on laiminly6nyt yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistod
koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neu-
voston direktiivien 85/337/ETY (!) ja 96/61/EY (*) muutta-
misesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vi-
reillepano-oikeuden osalta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/35/EY (%) 3 artiklan 7 kohdan ja
4 artiklan 4 kohdan saattamisen osaksi lainsdaddantodin ja
asianmukaisen soveltamisen eikd ole siten noudattanut ky-
seisen direktiivin mukaisia velvoitteitaan

— Yhdistynyt kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oi-
keudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/35/EY 3
artiklan 7 kohdan ja 4 artiklan 4 kohdan mukaan ympirist6-
asioita koskeva oikeudenkdynti ei saa olla niin kallis, ettd se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle. Nailld sdannoksilli pan-
naan tdytint6én unionin ja suurimman osan sen jisenvaltioista
tekemin tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksen-
tekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristo-
asioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kohta.

Komissio viittdd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on laiminlyonyt
saattaa kyseessd olevat sidnnokset osaksi kaikkia kolmea oike-
usjdrjestystddn (Englanti ja Wales, Skotlanti ja Pohjois-Irlanti).
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Komissio viittdd myos, arvioituaan ndissd oikeusjarjestyksissd
sovellettavia sddnt6ja ja oikeuskdytintod ja tutkittuaan kisitettd
"niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”,
ettd Yhdistyneet kuningaskunnat on laiminlyonyt soveltaa ky-
seessd olevia sdadnnoksid asianmukaisesti.

(") Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40).

(%) Ympiriston pilaantumisen ehkaisemisen ja vihentimisen yhtendistd-
miseksi 24.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/61/EY (EYVL
L 257, s. 26).

(®) Yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistod koskevien suunnitelmien
ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337[ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenha-
ku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY — Komission julistus
(EUVL L 156, s. 17).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittanyt 9.11.2011 — Société d’Exportation de Produits
Agricoles SA (SEPA) v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-562/11)
(2012/C 39/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ennakkoratkaisukysymys

Onko seuraamus maédrittava viejalle, joka kuvaa todenmukai-
sesti tuen myontimisen kannalta merkityksellisid tosiseikkoja
ja joka on tehnyt vientitukihakemuksen, vaikkei kyseinen vienti
tosiasiassa oikeuta tukeen? (1)

(") Maataloustuotteiden vientitukien jrjestelmin soveltamista koskevista
yhteisistd yksityiskohtaisista saannoistd 27.11.1987 annettu komis-
sion asetus (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) sellaisena kuin se
on 18.3.1997 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 495/97
(EYVL L 77, s. 12) muutettuna.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)

on esittinyt 14.11.2011 — Iberdrola, S.A. ja Gas Natural

SDG, S.A. v. Administracién del Estado, Hidroeléctrica del
Cantdbrico, S.A. ja Endesa, S.A.

(Asia C-566(11)
(2012/C 39/13)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Iberdrola, S.A. ja Gas Natural SDG, S.A.

Muut osapuolet: Administracion del Estado, Hidroeléctrica del
Cantédbrico, S.A. ja Endesa, S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko kasvihuonekaasujen pdistooikeuksien kaupan jirjes-
telmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') 10 artiklaa tul-
kita siten, ettd se ei ole esteend tdssd menettelyssd tarkasteltujen
sellaisten kansallisten lainsdddantotoimien soveltamiselle, joiden
tarkoituksena ja vaikutuksena on sihkontuotantotoiminnasta
maksettavan korvauksen alentaminen maéarilld, joka vastaa vas-
taavalla ajanjaksolla maksutta jaettujen kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien arvoa?

() EUVL L 275, s. 32.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 14.11.2011 — Gas Natural SDG, S.A. v.
Endesa, S.A., [Iberdrola, S.A, Hidroeléctrica del
Cantdbrico, S.A. ja Administraciéon del Estado
(Asia C-567/11)
(2012/C 39/14)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gas Natural SDG, S.A

Muut osapuolet: Endesa, S.A., Iberdrola, S.A., Hidroeléctrica del
Cantébrico, S.A. ja Administracién del Estado
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Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjes-
telmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') 10 artiklaa tul-
kita siten, ettd se ei ole esteend tdssd menettelyssd tarkasteltujen
sellaisten kansallisten lainsdddintotoimien soveltamiselle, joiden
tarkoituksena ja vaikutuksena on sihkontuotantotoiminnasta
maksettavan korvauksen alentaminen mdirilld, joka vastaa vas-
taavalla ajanjaksolla maksutta jaettujen kasvihuonekaasujen
padstooikeuksien arvoa?

() EUVL L 275, s. 32.

Valitus, jonka ClientEarth on tehnyt 15.11.2011 unionin
yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-452/10,
ClientEarth, jota tukevat Tanskan kuningaskunta, Suomen
tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta, v. Euroopan unionin
neuvosto, 6.9.2011 antamasta miirdyksestd

(Asia C-573/11 P)
(2012/C 39/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: ClientEarth (edustaja: asianajaja P. Kirch)

Muut osapuolet: Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta,
Ruotsin kuningaskunta ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-452/10 6.9.2011 antaman méérdyksen

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oi-
keudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen tulkitessaan kasitteitd “riippumattomuus”
ja "kolmas osapuoli” Euroopan unionin tuomioistuimen perus-
sdannon 19 artiklan ensimmadisen, kolmannen ja neljannen koh-
dan ja tyojdrjestyksen 43 artiklan 1 kohdan soveltamisen yhtey-
dessa.

Kanne 18.11.2011 — Euroopan komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-576/11)
(2012/C 39/16)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: O. Beynet ja B. Simon)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia toimenpiteitd, jotka
ovat tarpeen asiassa C-452/05 23.11.2006 annetun yhteiso-
jen tuomioistuimen tuomion tdytintoon panemiseksi

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava maksamaan
komissiolle uhkasakko, jonka maardksi ehdotetaan 11 340
euroa kultakin pdivaltd, jolla asiassa C-452/05 23.11.2006
annetun tuomion tdytantdonpano viivastyy, tdssa asiassa an-
nettavan tuomion antamispdivistd sithen pdivddn asti, jona
asiassa C-452/05 annettu tuomio pannaan taytintoon

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava maksamaan
komissiolle kiintedmadrdinen paivittdinen 1 248 euron suu-
ruinen korvaus asiassa C-452/05 23.11.2006 annetun tuo-
mion julistamispdivastd sithen paivddn saakka, jona tdssd
asiassa annetaan tuomio, tai sithen pdivddn saakka, jona
asiassa C-452/05 annettu tuomio pannaan tdytintoon, jos
se pannaan taytantoon aiemmin

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi komissio viittdd, ettd Luxemburgin viran-
omaisten toimittamista tiedoista kdy ilmi, ettd Luxemburg ei
ole vielakddn pannut tdysimadraisesti taytintoon yhteisojen tuo-
mioistuimen tuomiota, vaikka se on annettu ldhes viisi vuotta
sitten. Luxemburg ei nimittdin ole noudattanut 5 artiklan 4
kohdan eikd 5 artiklan 2 kohdan sddnnoksia. Kuusi yli 10 000
asukasvastineluvun taajamille Luxemburgissa palveluita tuotta-
vaa jatevedenpuhdistamoa ei nimittdin vieldkddn ole direktiivissd
91/271/ETY () sdddettyjen vaatimusten mukaisia.

(") Yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annettu neuvoston di-
rektiivi (EYVL L 135, s. 40).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)

on esittinyt 21.11.2011 — Tarragona Power S. L. v. Gas

Natural SDG, S.A, Administracién del Estado,
Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. ja Endesa, S.A.

(Asia C-580/11)
(2012/C 39/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Tarragona Power S.L.

Muut osapuolet: Gas Natural SDG, S.A., Administracion del Es-
tado, Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. ja Endesa, S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jdrjes-
telmidn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') 10 artiklaa tul-
kita siten, ettd se ei ole esteend tdssd menettelyssi tarkasteltujen
sellaisten kansallisten lainsdddantotoimien soveltamiselle, joiden
tarkoituksena ja vaikutuksena on sihkontuotantotoiminnasta
maksettavan korvauksen alentaminen mairalls, joka vastaa vas-
taavalla ajanjaksolla maksutta jaettujen kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien arvoa?

() EUVL L 275, s. 32.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)

on esittinyt 25.11.2011 — Gas Natural SDG, SA, ja Bizcaia

Energia, SL v. Administracién del Estado, Endesa S.A.
Hidroeléctrica del Cantibrico, S.A. ja Iberdrola, S.A.

(Asia C-591/11)
(2012/C 39/18)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Tribunal Supremo
Padasian asianosaiset

Valittajat: Gas Natural SDG, SA, ja Bizcaia Energia, SL

Muut osapuolet: Administracién del Estado, Endesa S.A., Hidroe-
léctrica del Cantédbrico, S.A. ja Iberdrola, S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jdrjes-
telmidn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin

96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') 10 artiklaa tul-
kita siten, ettd se ei ole esteend tdssd menettelyssid tarkasteltujen
sellaisten kansallisten lainsdddantotoimien soveltamiselle, joiden
tarkoituksena ja vaikutuksena on sihkontuotantotoiminnasta
maksettavan korvauksen alentaminen madrilld, joka vastaa vas-
taavalla ajanjaksolla maksutta jaettujen kasvihuonekaasujen
pdastooikeuksien arvoa?

() EUVL L 275, s. 32.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juridiction de Proximité de
Chartres (Ranska) on esittinyt 25.11.2011 — Hervé
Fontaine v. Mutuelle Générale de '’Education Nationale

(Asia C-603/11)
(2012/C 39/19)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juridiction de Proximité de Chartres

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hervé Fontaine

Vastaaja: Mutuelle Générale de 'Education Nationale

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, joka
on allekirjoitettu Lissabonissa 13.12.2007 ja tullut voimaan
1.12.2009 Ranskan alueella, 101 ja 102 artikla esteend keski-
ndisistd vakuutusyhtioistd annetun Ranskan lain (Code de la
Mutualité) L 112-1 §:std seuraavan kaltaiselle kansalliselle lain-
sdadannolle siltd osin kuin sen tulkinnan perusteella tdydentdvad
sairausvakuutusta tarjoavat keskindiset vakuutusyhtiot eivit saa
mukauttaa etuuksiaan toimien ja palvelujen tarjoamisedellytys-
ten mukaan, vaikka tillaista rajoitusta ei ole asetettu muille
yrityksille, jotka myos tarjoavat tdydentdvaad sairausvakuutusta,
riippumatta siitd, sovelletaanko nithin vakuutuslakia (Code des
Assurances) vai sosiaaliturvalakia (Code de la Sécurité)?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 2.12.2011 — Bahia de Bizcaia Electricidad, S.L.
v. Gas Natural SDG, S.A., Endesa S.A., Hidroeléctrica del
Cantdbrico, S.A. ja Administraciéon del Estado
(Asia C-620/11)
(2012/C 39/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Bahia de Bizcaia Electricidad, SL

Muut osapuolet: Gas Natural SDG, S.A., Endesa S.A., Hidroeléct-
rica del Cantdbrico, S.A. ja Administracion del Estado

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko kasvihuonekaasujen piidstooikeuksien kaupan jirjes-
telmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (!) 10 artiklaa tul-
kita siten, ettd se ei ole esteend tdssd menettelyssd tarkasteltujen
sellaisten kansallisten lainsddaddntotoimien soveltamiselle, joiden
tarkoituksena ja vaikutuksena on sihkontuotantotoiminnasta
maksettavan korvauksen alentaminen miarilld, joka vastaa vas-
taavalla ajanjaksolla maksutta jaettujen kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien arvoa?

() EUVL L 275, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on
esittinyt 5.12.2011 — Société Geodis Calberson GE v.
FranceAgriMer

(Asia C-623(11)
(2012/C 39/21)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Société Geodis Calberson GE

Vastapuoli: FranceAgriMer

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 18.1.1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o
111/1999 (") 16 artiklan sddnnoksid tulkittava siten, ettd niissd
annetaan Euroopan unionin tuomioistuimelle toimivalta rat-
kaista oikeusriidat, jotka koskevat niitd edellytyksid, joiden mu-
kaisesti interventioelin, joka on nimitetty vastaanottamaan Ve-
ngjille veloituksetta toimitettavien elintarvikkeiden toimituspal-
veluja koskevan tarjouskilpailun aikana tehtdvid tarjouksia, suo-
rittaa maksettavan maksun tarjouskilpailun voittajalle ja joiden

mukaisesti tarjouskilpailun voittajan timén elimen hyvaksi tal-
lettama toimitusvakuus vapautetaan, ja erityisesti, onko silld toi-
mivalta ratkaista sellaiset oikeusriidat, jotka koskevat interventi-
oelimen ndiden toimien suorittamisessa tekemistd virheistd ai-
heutuvan vahingon korvaamista?

() Maataloustuotteiden jakeluohjelmasta Vendjin federaatiolle annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2802/98 soveltamista koskevista yh-
teisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 18.1.1999 annettu komission
asetus (EY) N:o 111/1999 (EYVL L 14, s. 3).

Valitus, jonka Polyelectrolyte Producers Group ja SNF SAS

ovat tehneet 6.12.2011 unionin yleisen tuomioistuimen

(laajennettu  seitsemds  jaosto)  asiassa  T-1/10,

Polyelectrolyte Producers Group ja SNF SAS v. Euroopan

kemikaalivirasto (ECHA), viliintulijoina Euroopan komissio

ja Alankomaiden kuningaskunta, 21.9.2011 antamasta
mairiyksesti

(Asia C-626/11 P)
(2012/C 39/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Polyelectrolyte Producers Group ja SNF SAS (edustajat:
asianajajat K. Van Maldegem ja R. Cana)

Muut osapuolet: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), Euroopan
komissio ja Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— On kumottava unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-1/10 antama mairdys.

— On kumottava Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) tekemd
pddtos, joka koski akryyliamidin tunnistamista asetuksen N:o
1907/2006 59 artiklan mukaisesti aineeksi, joka tayttdd ke-
mikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja
rajoituksista annetun asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (') 57
artiklassa asetetut edellytykset tai

— toissijaisesti palautettava asia unionin yleiseen tuomioistui-
meen, jotta se ratkaisee kumoamiskanteen, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayn-
tikulut (mukaan lukien unionin yleisessd tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut).



C 39/12

Euroopan unionin virallinen lehti

11.2.2012

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat viittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin toimi
unionin oikeuden vastaisesti hylitessadn valittajien kanteen sen
ECHAn tekemin pddtoksen kumoamiseksi, joka koski akryylia-
midin tunnistamista asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan mu-
kaisesti aineeksi, joka tdyttdd asetuksen N:o 1907/2006 57 ar-
tiklassa asetetut edellytykset. Valittajat toteavat erityisesti, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki joukon virheitd tulkitessaan
tosiseikkoja ja valittajien tilanteeseen sovellettavaa lainsdddantod.
Tami johti siihen, ettd tuomioistuin teki joukon oikeudellisia
virheitd, erityisesti:

— Katsoessaan, ettd se, ettd kemikaaliviraston jdsenvaltioiden
komitea tunnistaa aineen erityistd huolta aiheuttavaksi ai-
neeksi asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 8 kohdan mu-
kaisesti ei ole paitos, jonka tarkoituksena on tuottaa oike-
udellisia vaikutuksia kolmansiin osapuoliin nihden ennen
kuin pddtos julkaistaan erityistd huolta aiheuttavien aineiden
liitteeseen mahdollisesti sisallytettavien aineiden luettelossa
asetuksen N:o 1907/2006 59 artiklan 10 kohdan mukaises-
ti.

Niistd syistd valittajat katsovat, ettd unionin yleisen tuomiois-
tuimen asiassa T-1/10 antama mdaardys on kumottava ja ECHAn
pddtos akryyliamidin tunnistamisesta asetuksen N:o 1907/2006
59 artiklan mukaisesti aineeksi, joka tdyttdd asetuksen N:o
1907/2006 57 artiklassa asetetut edellytykset, on peruutettava.

(") Kemikaalien rekisteroinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoi-
tuksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direk-
tiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin  76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 14.12.2011 — E.ON Generacién, S. L.,
Iberdrola, S.A. ja Administracién del Estado

(Asia C-640/11)
(2012/C 39/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittajat: E.ON Generacion, S. L., Iberdrola, S.A. ja Administra-
ci6n del Estado

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko kasvihuonekaasujen pdistooikeuksien kaupan jirjes-
telmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') 10 artiklaa tul-
kita siten, ettd se ei ole esteend tdssd menettelyssd tarkasteltujen
sellaisten kansallisten lainsdddantotoimien soveltamiselle, joiden
tarkoituksena ja vaikutuksena on sihkontuotantotoiminnasta
maksettavan korvauksen alentaminen maéarilld, joka vastaa vas-
taavalla ajanjaksolla maksutta jaettujen kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien arvoa?

() EUVL L 275, s. 32.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 12.12.2011 —
Traxdata France v. SMHV — Ritrax (TRAXDATA, TEAM
TRAXDATA)

(Asia T-365/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Kumoamiskanne — Kantajan
toimimattomuus — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2012/C 39/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Traxdata France SARL (Pariisi, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat F. Valentin, B. Amaudric du Chaffaut ja G. Courtois)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Ritrax Corporation Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kunin-
gaskunta) (edustajat: asianajajat M. H. Blair, M. J. Gilbert, S. S.
Malynicz ja C. A. N. Balme)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 23.5.2007 te-
kemdstd padtoksestd (yhdistetyt asiat R 1337/2005-1,
R 1338/2005-1, R 1339/2005-1 ja R 1340/2005-1), joka kos-
kee Ritrax Corporation Ltd:n ja Traxdata France SARL:n vilistd
mitdttomyysmenettelyd

Miirdysosa
1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Traxdata France SARL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 283, 24.11.2007

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 15.12.2011 —
Gebr. Heller Maschinenfabrik v. SMHV — Ferndndez
Martinez (HELLER)

(Asia T-431/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viite — Viitteen peruuttaminen
— Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2012/C 39/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Gebr. Heller Maschinenfabrik GmbH (Niirtingen, Saksa)
(edustajat: asianajajat W. KefSler ja S. Baur)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: aluksi S. Schiffner, sitten R. Pethke)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Manuel Fernandez Martinez (Elc-
he, Espanja)

Oikeudenkdynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.9.2007
tekemdstd padtoksestd (asia R 974/2006-2), joka liittyy vaiteme-
nettelyyn Manuel Ferndndez Martinezin ja Gebr. Heller Maschi-
nenfabrik GmbH:n vililla.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 37, 9.2.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 7.12.2011 —
Ahouma v. neuvosto

(Asia T-138/11) (')
(Kantajan kuolema — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2012/C 39/26)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Brouha Nathanaél Ahouma (Abidjan, Norsunluurannik-
ko) (edustaja: asianajaja G. Collard)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja
C. Fekete)

Oikeudenkiynnin kohde

Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden
jatkamisesta annetun neuvoston pdatoksen 2010/656/YUTP
muuttamisesta  14.1.2011  tehdyn neuvoston  pditoksen
2011/18/YUTP (EUVL L 11, s. 36) ja tiettyihin henkilsihin ja
yhteisoihin kohdistuvien rajoittavien erityistoimenpiteiden tote-
uttamisesta Norsunluurannikon tilanteen vuoksi annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 560/2005 muuttamisesta 14.1.2011
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 25/2011 (EUVL L 11,
s. 1) kumoaminen.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
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2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3) Lausunnon antaminen Euroopan komission ja Norsunluurannikon
tasavallan valiintulohakemuksista raukeaa.

() EUVL C 130, 30.4.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 7.12.2011 —
Fellah v. neuvosto

(Asia T-255[11) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitilkka — Norsunluuranni-

kon tilanteen perusteella toteutetut rajoittavat toimenpiteet —

Poistaminen kyseessi olevien henkilviden luettelosta —
Kumoamiskanne — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2012/C 39/27)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Zakaria Fellah (New York, Yhdysvallat) (edustaja: asian-
ajaja G. Collard)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja
G. Etienne)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus, joka koskee Norsunluurannikkoon kohdis-
tuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun neuvos-
ton pddtoksen 2010/656/YUTP muuttamisesta 6.4.2011 tehtyd
neuvoston paitostd 2011/221/YUTP (EUVL L 93 s. 20) ja tiet-
tyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvien rajoittavien eri-
tyistoimenpiteiden toteuttamisesta Norsunluurannikon tilanteen
vuoksi annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 560/2005 muut-
tamisesta 6.4.2011 annettua neuvoston asetusta (EU) N:o
330/2011 (EUVL L 93, s. 10).

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3) Lausunnon antaminen Euroopan komission valiintulohakemuk-
sesta raukeaa.

() EUVL C 211, 16.7.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 7.12.2011 —
VE (*) v. komissio

(Asia T-274/11 P) ()

(Valitus — Henkilosté — Sopimussuhteiset toimihenkilot —

Ulkomaankorvaus — Henkilostosddntdjen liitteessi VII olevan

4 artiklan mukaiset edellytykset — Tavanomaisen asuinpai-

kan kdsite — Tosiseikkojen ottaminen huomioon vdiiristy-

neelli tavalla — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edel-

Iytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain
selvisti perusteeton)

(2012/C 39/28)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: VE (*) (edustaja: asianajaja L. Vogel)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Martin ja
B. Eggers)
Oikeudenkiynnin kohde

Valitus Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa F-28/10, VE (*) v. komissio, 15.3.2011 antaman
tuomion (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kumoami-
seksi.

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) VE(*) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnen velvoite-
taan korvaamaan komissiolle tdssi oikeusasteessa  Raydysti
menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 232, 6.8.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 12.12.2011 —
AO v. komissio

(Asia T-365/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Muutok-

senhakuaika — Viivistyminen — Allekirjoitetun kannekirjel-

mdn jittdminen mddrdajan pédtyttyd — Ennalta-arvaamaton

tapahtuma — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen

43 artiklan 6 kohta — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat)

(2012/C 39/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: AO (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Lewisch)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
J. Baquero Cruz)

(*) Henkilotietojen ja/tai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai
korvattu tieto.
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jolla vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa F-45/10, AO v. komissio,
4.4.2011 antaman mdédrdyksen (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa) kumoamista

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) AO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
12.12.2011 — Preparados Alimenticios del Sur v. komissio

(Asia T-402/11 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Tiettyjen elintarvikkeiden tuon-

titullien peruuttamista koskeva vaatimus — Piitos palauttaa

asia kansallisille viranomaisille — Vilitoimihakemus —
Tutkimatta jittiminen — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2012/C 39/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Preparados Alimenticios del Sur, SL (Murcia, Espanja)
(edustaja: asianajaja I. Acero Campos)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Baquero Cruz ja L.
Bouyon)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, jossa haetaan tdytantoonpanon lykkdamistd
29.6.2011 piivitylle komission kirjeelle, jossa kantajalle ilmoi-
tettiin, ettd asiakirja-aineisto, joka koskee sen vaatimusta tuon-
titullien palauttamisesta, palautetaan Espanjan viranomaisille,
jotta ndmd voivat ratkaista kyseisen vaatimuksen.

Miirdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdiirdys
12.12.2011 — Akhras v. neuvosto

(Asia T-579/11 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuus-

politiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet

— Varojen ja taloudellisten resurssien jiddyttiminen — Tdy-

tintoonpanon lykkddimistd ja vilitoimia koskeva hakemus —

Kiireellisyysedellytys ei tiyty — Vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa ei ole)

(2012/C 39/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tarif Akhras (Homs, Syyria) (edustajat: solicitor S. Ash-
ley, solicitor S. Millar, D. Wyatt, QC, ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
M.-M. Joséphides)

Oikeudenkiynnin kohde

Pidasiallisesti vilitoimia ja Syyriaan kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2011/273/YUTP muuttami-
sesta 2.9.2011 annetun neuvoston pddtoksen 2011/522/YUTP
(EUVL L 228, s. 16), Syyrian tilanteen johdosta maarattavistd
rajoittavista  toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o
442/2011 muuttamisesta 2.9.2011 annetun neuvoston asetuk-
sen (EU) N:o 878/2011 (EUVL L 228, s. 1), Syyriaan kohdistet-
tavista  rajoittavista  toimenpiteistd annetun  pditoksen
2011/273/YUTP muuttamisesta 23.9.2011 annetun neuvoston
pddtoksen 2011/628/YUTP (EUVL L 247, s. 17) ja Syyrian
tilanteen johdosta midrittivistd rajoittavista toimenpiteistd an-
netun asetuksen (EU) N:o 442/2011 muuttamisesta 13.10.2011
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1011/2011 (EUVL L
269, s. 18) tdytintdonpanon lykkdamistd koskeva hakemus siltd
osin kuin ndmi asetukset ja paitokset koskevat kantajaa

Mairdysosa
1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Valitus, jonka Christos Michail on tehnyt 22.11.2011
virkamiestuomioistuimen asiassa F-100/09, Michail v.
komissio, 13.9.2011 antamasta tuomiosta
(Asia T-597/11 P)

(2012/C 39/32)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Christos Michail (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
Ch. Meidanis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd tdmi valitus on otettava tutkittavaksi ja ettd
se on perusteltu

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen 13.9.2011 asiassa
F-100/09, Michail vastaan komissio, antaman tuomion

— velvoittamaan vastaajan maksamaan valittajalle 30 000 eu-
ron suuruisen summan korvauksena henkisestd karsimyk-
sestd

— pdattdimain oikeudenkiyntikuluista lain mukaisesti

Oikeudelliset perusteet ja pdiasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd virkamiestuomioistuin lausui valituksenala-
isessa tuomiossa virheellisesti hdnen kanteestaan, jossa hin vaati
komission sen paitoksen kumoamista, jolla hylittiin hdnen hen-
kilostosddntojen 24 artiklan nojalla esittimédnsd avustamispyyn-
to, ja 14.9.2009 pdivityn komission sen paitoksen kumoamis-
ta, jolla hylattiin hdnen henkilostosdantojen 90 artiklan 2 koh-
dan nojalla tekeminsi valitus.

Erityisesti valittaja vetoaa siihen, ettd hdnen menettelyllisid oike-
uksiaan on loukattu ja unionin oikeutta on rikottu, ensinnikin
koska arvioituaan selvitysaineistoa virheellisesti, virkamiestuomi-
oistuin jatti virheellisesti kokonaan arvioimatta, oliko selvitys-
aineisto hankittu lainvastaisesti, koska komissio oli muuttanut
valittajan henkilostosddntojen mukaista asemaa ilman tdtd
muuttamista koskevaa edeltdvaa hallinnollista asiakirjaa. Toiseksi
valittaja viittdd, ettd virkamiestuomioistuin jétti ottamatta huo-
mioon selvitysaineiston hankkimista ja todistustaakkaa koskevat
periaatteet, koska siitd huolimatta, ettd valittaja esitti asiakirjan,
josta kidy ilmi, ettd hinen siirtimisensa toisiin tehtédviin oli lain-
vastainen, virkamiestuomioistuin ei missdin menettelyn vai-
heessa vaatinut komissiota esittdmddn ndyttod timdn viitteen
kumoamiseksi, kuten sen olisi tyojarjestyksensd 55 artiklan mu-
kaisesti pitanyt tehdd. Kolmanneksi valittaja vaittdd, ettd virka-
miestuomioistuin ei arvioinut hdnen todellista henkilostosaanto-
jen mukaista asemaansa, sellaisena kuin se kavi ilmi Sysper- ja
Sysper 2-jarjestelmistd, eikd se arvioinut sitd, mitd oikeudellista
perustaa kdyttden ndissd jdrjestelmissd hdnestd annettu kuva oli
tehty, jotta olisi voitu arvioida, oliko siind kyse hineen kohdis-
tetusta tyopaikkakiusaamisesta ja selvitysaineiston vairista-
misestd.

Kanne 2.12.2011 — Garner CAD Technic ym. v. komissio
(Asia T-614/11)
(2012/C 39/33)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Garner CAD Technic GmbH (Wefling, Saksa), GCT
Design Organisation GmbH (Wefling), SG Aerospace GmbH

(Wefling) (edustajat: asianajajat R. Zehetmeier-Miller, M.
Schweda, C- Wiinschmann, F. Loose, . Dorr ja J. Eggers)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Saksan myontimdstd valtiontuesta C 7/10 (ex
CP 250/09 ja NN 5/10) (KStG-lain "saneerauslauseke”)
26.1.2011 tehdyn komission paitoksen K(2011) 275 lopul-
linen (EUVL L 235, s. 26)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seuraaviin seikkoihin:

1) SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: saneerauslauseke
ei ole valtiontukea.

— Kantajat toteavat taltd osin, ettei Saksan yhteisoverolain
(KStG) 8 ¢ §n 1 a momentin saneerauslauseke saa ai-
kaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa edellytettyd valikoi-
vaa vaikutusta, koska silld ei suosita tiettyjd yrityksid tai
tuotannonaloja. Kantajien mukaan saneerauslauseke ei
myoskddn ole poikkeus Saksan vero-oikeudessa vahvis-
tutusta ldhtokohtaisesti rajoittamattoman tappiontasauk-
sen ja viliaikaisen tappionkuittauksen viitejarjestelmastd,
vaan silli edesautetaan timdn viitejirjestelmdn pite-

vyyttd.

2) SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: Puuttuva valikoi-
vuus, koskei tehdd eroa sellaisten talouden toimijoiden vi-
lilla, jotka ovat tavoiteltavaan paimairdan nahden vertailu-
kelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa

— Kantajat viittavat taltd osin, ettd saneerauslauseke hyo-
dyttdd jokaista yritystd, joka on oikeudelliselta muodol-
taan yhteiso, samoin edellytyksin ja ilman harkintamar-
ginaalia. Kantajien mielestd saneerauslauseke on yleinen
veropoliittinen toimenpide, joka ei tistd syystd kuulu
tukikiellon soveltamisalaan.

3) SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: Saneerauslausek-
keen oikeutus Saksan verotusjirjestelman sisdisen rakenteen
perusteella

— Tassd yhteydessd kantajat toteavat, ettd vaikka oltaisiin-
kin samaa mieltd komission kanssa ja oletettaisiin sanee-
rauslausekkeen olevan luonteeltaan valikoiva, valikoivuus
olisi oikeutettua veronmaksukykyisyyteen perustuvaa ve-
rotusta, liiallisen verotuksen estdmistd ja suhteellisuuspe-
riaatteen noudattamista koskevien perustuslaillisten peri-
aatteiden perusteella.
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4) SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: Kantajat eivit ole 1)
saaneet valtion varoja

— Kantajat vdittavit, etteivit ne ole saaneet valtion varoja.
Ne toteavat tiltd osin muun muassa, ettei saneerauslau-
sekkeella myo6nnetd tappioista vastaavalle yhteisolle mi-
tddn uutta taloudellista etua, vaan silld ainoastaan siily-
tetddn rajoittamattoman tappiontasauksen periaatteeseen
ja viliaikaisen tappionkuittauksen periaatteeseen perus-
tuva silld jo olemassa oleva taloudellinen asema.

5) Ilmeinen arviointivithe Saksan vero-oikeudellisen tilanteen
riittdmattoman tarkastelun vuoksi

2)
— Kantajat toteavat taltd osin muun muassa, ettei komissio

tunne asiassa keskeisid Saksan verosddnnoksii ja ettd rii-
danalainen padtos sisaltdd siten suuria virheitd.

Kanne 2.12.2011 — CB v. komissio
(Asia T-619/11)
(2012/C 39/34)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: CB (Saksa) (edustajat: asianajajat T. Hackemann ja H.
Horstkotte)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Saksan myontdmdstd valtiontuesta C 7/10 (ex
CP 250/09 ja NN 5/10) (KStG-lain “saneerauslauseke”)
26.1.2011 tehdyn komission pddtoksen K(2011) 275

— toissijaisesti kumoamaan pddtoksen ainakin siltd osin kuin
siind ei sdddetd kantajan kaltaisten yritysten hyvaksi luotta-
muksensuojan periaatteeseen perustuvasta poikkeuksesta pa-
lautusvaatimukselle

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin seikkoihin:

SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: tappiontasaus ei
ole valtion varoista myonnettya tukea

— Kantaja toteaa tiltd osin, ettd Saksan yhteisoverolain
(KStG) 8 ¢ §n 1 momentti rikkoo objektiivista nettope-
riaatetta ja taloudellisen suorituskyvyn periaatetta ja ettd
saneerauslausekkeella ainoastaan viltetddn perustuslain-
vastainen puuttuminen verovelvollisten varoihin sanee-
rauslausekkeen soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa.
Tastd syystd kantajan mielestd yhteison oikeuden mukai-
nen tuen tunnusmerkisto ei ole tayttynyt.

SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: Puuttuva valikoi-
vuus, koska poikkeuksia ratkaisevasta viitejarjestelmastd ei
ole

— Kantaja viittdd, ettd ratkaiseva viitejirjestelma on yhtei-
s0jd koskeva yleinen tappiontasausjirjestelméd (Saksan
Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki) 10 d § yhdessd
KStG:n 8 §n 1 momentin ja Saksan Gerwerbesteuerge-
setzin (elinkeinoverolaki) kanssa) ja ettd KStG:n 8 ¢ 1 on
ndistd ratkaisevista viitejirjestelmistd vain poikkeus, jota
puolestaan rajoitetaan saneerauslausekkeella

SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: Puuttuva valikoi-
vuus, koskei tehdd eroa sellaisten talouden toimijoiden vi-
lilld, jotka ovat tavoiteltavaan pddmaidrddn nahden vertailu-
kelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

— Kantaja toteaa tiltd osin muun muassa, etti saneeraus-
lauseke hyodyttdd jokaista verovelvollista yritystd ja ettei
silld suosita tiettyjd aloja tai toiminta-alueita eikd tietyn-
suuruisia yrityksid.

SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: Puuttuva valikoi-
vuus verotusjirjestelmin luonteeseen tai sisdiseen rakentee-
seen perustuvan oikeutuksen vuoksi

— Kantaja viittad tdstd, ettd saneerauslauseke perustuu ve-
rotusjdrjestelmadn liittyviin syihin, jotka noudattavat pe-
rustuslaillisia periaatteita, kuten veronmaksukykyisyyteen
perustuvaa verotusta, lilallisen verotuksen estimistd ja
suhteellisuusperiaatteen noudattamista.

SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: Ilmeinen arvioin-
tivithe Saksan vero-oikeudellisen tilanteen riittimattomain
tarkastelun vuoksi

— Kantaja toteaa tiltd osin, ettd komissio ei tunne tappi-
ontasausta koskevia Saksan verosddnnoksia.
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6) Yhteison oikeuden mukaiseen luottamuksensuojaan vetoa-
minen

— Kantaja toteaa, ettd komissio on puuttunut ensimmdisen
kerran yhtidosuuksien hankintaan liittyviin verotukselli-
siin saneerausetuihin tappiontasauksen yhteydessd muo-
dollisessa tutkintamenettelyssd ja ettd kyseessd on epita-
vallinen menettely, silld kysymys siitd, onko toimenpide
valtiontukea, saattoi tulla esiin ainoastaan yksinkertaista-
malla sddnnos, joka on kiistattomasti valtiontukea kos-
kevien sddnnosten mukainen (KStG:n 8 §:n 4 momentti).
Taman lain yksinkertaistamisen relevanssi valtiontukea
koskevien sddnnosten kannalta ei ole ollut Saksan lain-
sdatdjan eikd ammattitaitoista neuvontaa saaneiden yri-
tysten tiedossa.

Kanne 2.12.2011 — GFKL Financial Services v. komissio
(Asia T-620/11)
(2012/C 39/35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: GFKL Financial Services AG (Essen, Saksa) (edustajat:
asianajajat M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers ja M.
Knebelsberger)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Saksan myontimastd valtiontuesta C 7/10 (ex
CP 250/09 ja NN 5/10) (KStG-lain “saneerauslauseke”)
26.1.2011 tehdyn komission paatoksen K(2011) 275 (EUVL
L 235, s. 26)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin seikkoihin:

1) SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: saneerauslauseke
ei ole valikoiva toimenpide

— Kantajan mukaan vastaajan pidtoksen perustana on vii-
rin ymmirretty Saksan yhteisovero-oikeus. Erityisesti
siind madritellddn ratkaiseva viitejarjestelmd vadrin. Siind
lahdetddn virheellisesti siitd, ettd Saksan yhteisoverolain
(Korperschaftsteuergesetz, KStG) 8 ¢ §n 1 momentti,
jonka mukaan tietyissd omistusoikeuden hankintatapauk-
sissa sellaisinaan tasauskelpoiset tappiot menetetéin, olisi
osa viitejarjestelmad. Tosiasiallisesti tdmd sddnnos on
poikkeus viitejarjestelmastd. Viitejarjestelmd muodostuu

yleisestd mahdollisuudesta siirtdd tappiot seuraaville tili-
kausille. Tama ilmenee ennen kaikkea (perustuslaillisesta)
objektiivisesta nettoperiaatteesta.

— Saneerauslauseke on lisiksi kantajan mukaan yleinen ve-
ropoliittinen toimenpide, jolla ei myonnetd valikoivaa
etua, silld silld ei suosita tiettyjd yrityksid tai tuotanno-
naloja, eikd silld kasitelld eri tavoin talouden toimijoita,
jotka verotusjirjestelmin tavoitteen kannalta ovat toi-
siinsa ndhden vertailukelpoisessa tosiasiallisessa tai oike-
udellisessa tilanteessa.

— Saneerauslauseke on lopuksi myos oikeutettu Saksan ve-
rotusjirjestelmdn sisdisen rakenteen perusteella, silld se
edesauttaa Saksan yhteisovero-oikeuden perusperiaattei-
den (muun muassa verokausien vilisen tappionvihen-
nyksen periaatteen) soveltamista.

2) SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: kyseessi ei ole
valtion varoista myonnetty tuki

— Tissd yhteydessd kantaja viittdd, ettd saneerauslausek-
keella siilytetyt tappiontasaukset eivit ole SEUT 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varoista saatua
tukea, silld saneerauslausekkeella ei myonnetd taloudel-
lista etua, vaan silld ainoastaan silytetddn jo olemassa
oleva taloudellinen asema.

3) Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— Kantaja toteaa taltd osin, ettd riidanalaisella paatokselld
rikotaan olennaisia menettelymédrayksid. Kantajan mu-
kaan vastaajan pditoksen perustana olevaa viitejarjestel-
mdd ei ole perusteltu ymmarrettavilld tavalla. Lisaksi
pdatoksen perustana olevaan Saksan yhteisovero-oikeutta
koskevaan arviointiin liittyvit useat vastaajan virheet joh-
tavat kokonaisuudessaan siihen, ettei vastaajan keskeisid
pddtelmid voida endd tunnistaa. Kantaja vaittdd, ettei rii-
danalaisesta pddtoksestd voida tunnistaa niitd tosiasiallisia
ja oikeudellisia seikkoja, joihin vastaaja perustaa nike-
myksensd siitd, ettd saneerauslauseke tdyttdd tuen tun-
nusmerkiston.

4) Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

— Tassé yhteydessd kantaja viittdd, ettd riidanalainen pdatos
on lainvastainen myo6s siltd osin kuin siind méiritddn
(véitettyjen) tukien palauttamisesta viipymattd ja tosiasi-
allisesti ilman, ettd Saksan annettaisiin ottaa huomioon
tuensaajien perusteltu luottamus tuen olemassaoloon.
Riidanalainen paitos loukkaa siten unionin oikeuden kir-
joittamatonta luottamuksensuojan periaatetta.
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Kanne 5.12.2011 — SinnLeffers v. komissio
(Asia T-621/11)
(2012/C 39/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: SinnLeffers GmbH (Hagen, Saksa) (edustajat: asianajajat
C. Rupp ja H. Wunderlich)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Saksan myontdmdstd valtiontuesta C 7/10 (ex
CP 250/09 ja NN 5/10) (KStG-lain “saneerauslauseke”)
26.1.2011 tehdyn komission pdatoksen K(2011) 275 lopul-
linen

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artik-
lan 1 kohdan rikkomiseen toimenpiteen puuttuvan valikoi-
vuuden vuoksi

— Ratkaisevan viitejarjestelman sivuuttaminen: Kantaja viit-
tdd tdssd yhteydessa ettd komissio ldhtee vadrastd viitejar-
jestelmistd arvioidessaan Saksan yhteisoverolain (Kor-
perschaftsteuergesetz, KStG) 8 ¢ §n 1 a momentin sa-
neerauslausekkeen valikoivuutta. Kantajan nikemyksen
mukaan soveltamalla objektiivisen nettoperiaatteen oi-
keaa viitejarjestelmaa kdy pikemmin ilmi, ettd saneeraus-
lauseke ei ole poikkeus viitejarjestelmistd, vaan ennem-
minkin tukee sitd.

— Yleistesti sovellettavien sddnnosten puuttuvan valikoivuu-
den sivuuttaminen: Kantaja toteaa tistd, ettd KStG:n 8 ¢
§n 1 a momentin saneerauslauseketta ei voida pitdd
valikoivana myoskain siitd syystd, ettd kyseistd lainsda-
dintod sovelletaan yleisesti.

— Saksan yhteisovero-oikeuden luonteeseen ja sisdiseen ra-
kenteeseen perustuvan oikeutuksen sivuuttaminen: Kan-
taja vdittdd tdssd yhteydessd, ettd KStGn 8 ¢ §n 1 a
momentin saneerauslauseke on ainakin, jos viitataan ob-
jektiivisen nettoperiaatteen oikeaan viitejarjestelmain, ve-
ronmaksukykyisyyden periaatteen ilmauksena oikeutettu
Saksan yhteisovero-oikeuden luonteen ja sisdisen raken-
teen perusteella.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ylemmaintasoisen nor-
min rikkomiseen — luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaaminen

— Kantaja viittad taltd osin muun muassa, ettei komissio
ollut milloinkaan ennen kuin se aloitti KStG:n 8 ¢ §n 1
a momentin saneerauslauseketta koskevan muodollisen

tutkintamenettelyn, ilmaissut epdilyksid KStG:n 8 §n 4
momentin kolmannen virkkeen saneerauslausekkeen, sel-
laisena kuin se oli aikaisemmassa versiossaan, taikka
muun jasenvaltion vastaavaan sdannoston yhteensoveltu-
vuudesta valtiontukia koskevan sddntelyn kanssa. Tamén
komission aikaisemman menettelyn vuoksi kantaja ei
voinut ennakoida riidanalaista paitostd edes mahdolli-
simman tarkkaavaisen ja huolellisen talouden toimijan
kriteerin soveltamisen valossa. Kantajalla on timin
vuoksi ollut oikeus luottaa KStG:n 8 ¢ §.n 1 a momentin
saneerauslausekkeen ongelmattomuuteen.

Kanne 12.12.2011 — Helleenien tasavalta v. komissio
(Asia T-632/11)
(2012/C 39/37)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: 1. Chalkias ja S. Papai-
oannou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— Hyviksymain kanteen

— Kumoamaan kokonaan tai osittain 14.10.2011 annetun ko-
mission tdytintoonpanopditoksen, joka koskee Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
ja Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukira-
hasto) sekd Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousra-
hastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiet-
tyjen menojen jittdmistd Euroopan unionin rahoituksen ul-
kopuolelle ja joka on annettu tiedoksi numerolla C(2011)
7105 ja julkaistu 15.10.2011 Euroopan unionin virallisessa
lehdessi L 270, s. 33, taikka muuttamaan siti siten kuin
jaljempdnd esitetddn

— Velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Helleenien tasavalta vaatii kanteessaan 14.10.2011 annetun ko-
mission tdytintoonpanopaitoksen, joka koskee Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Eu-
roopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) seka
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maa-
seuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jdt-
tamistd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle ja joka on
annettu tiedoksi numerolla C(2011) 7105 ja julkaistu
15.10.2011 Euroopan unionin virallisessa lehdessi L 270,
s. 33, kumoamista siltd osin kuin siind velvoitetaan Helleenien
tasavalta tekemddn kertaluonteisia maksuja koskevassa jarjestel-
missd rahoitusoikaisuja, jotka koskevat viiniviljelmien raken-
neuudistus- ja rakennemuutosjdrjestelmid ja rypalemehun tisla-
us- ja sen tietynlaiseen kaytt66n myonnettavaa tukijirjestelmaa.
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Kantaja korostaa kertaluonteisia maksuja koskevan jdrjestelméin
alalla tehtdvien oikaisujen osalta, ettd kiintedmaéaraisten oikaisu-
jen madradminen kertaluonteisia maksuja koskevassa jirjestel-
missd on lainvastaista seuraavista syistd: a) kiintedmaaridisten
oikaisujen madrdamiselld yhteisen maatalouspolititkan ensim-
mdisen vuoden aikana rikotaan yhdenvertaisuuden ja yhteisty6n
yleisid periaatteita; b) asiakirjasta VI/5530/1997 ilmenevien van-
hojen suuntaviivojen soveltamiselle uuteen yhteiseen maatalous-
politiikkaan ja kertaluonteisia maksuja koskevaan jirjestelmiin
ei ole pitevai lainsddddnnollistd perustaa, ja vanhojen suuntavii-
vojen soveltamisella uuteen yhteiseen maatalouspolitiikkaan lou-
kataan vakavasti suhteellisuusperiaatetta.

Toiseksi kantaja korostaa, ettd komission paitelmd, jonka mu-
kaan kansallisen varannon jakamisperusteet eivit olleet asetuk-
sen N:o 1782/2003 (') 42 artiklan ja asetuksen N:o
795/2004 (?) 21 artiklan mukaisia, perustuu niiden sddnndsten
erheelliseen tulkintaan ja tosiseikkojen vadrdan arviointiin.

Kolmanneksi kantaja viittdd sovelletusta 10 prosentin kiinted-
mdédraisestd oikaisusta, ettd huolimatta komission toteamuksista,
jotka koskevat kansallisen varannon jakamiseen liittyvid kansal-
lisia perusteita, silld, ettei kaikkia rehualoja ole otettu huomioon
pinta-aloja/viitemaarid ja alueellista keskiarvoa laskettaessa, ei
rikota asetusta N:o 1290/2005, ja ettd komissio on soveltanut
kyseiseen asetukseen perustuvia kiintedmadraisia oikaisuja lain-
vastaisesti. Joka tapauksessa kantaja viittdd, ettd komissio on
tulkinnut ja soveltanut vdirin asetuksen N:o 1290/2005 (*) 31
artiklaa ja asiakirjasta VI/5530/1997 ilmenevid suuntaviivoja,
koska a) komission viitteistd, jotka koskevat kansallisen varan-
non jakamisperusteita, vaikka ne ndytettaisiinkin toteen, ei seu-
raa, ettd maksuja maksettaisiin sellaisille henkildille, joilla ei ole
nithin oikeutta, eikd niilld ole aiheutettu vahingonvaaraa maa-
taloustukirahastolle; b) kyseiset viitteet eivat liity perustavanlaa-
tuisen valvonnan puutteellisuuteen eikd niilld ndin ollen voida
perustella 10 prosentin suuruista kiinteamaaréistd oikaisua.

Kantaja toteaa viinialaa koskevasta oikaisusta, ettd komissio on
arvioinut vadrin tosiasioita erityisesti seuraavissa kohdissa: vii-
nitilarekisteri, rypalemehujen tislaus ja niiden kaytt66n myon-
nettdvd tuki, oheistuotteiden pakollinen tislaaminen ja viinitilo-
jen rakenneuudistus ja —muutos, jotka eivdt maksumenettelyssi
tehtavid rahoitusoikaisuja koskevien suuntaviivojen mukaan sel-
vastikddn oikeuta 100 prosentin suuruiseen oikaisuun, joka on
selvasti kohtuuton valvontajirjestelméssa havaittuihin puutteisiin
nihden.

() Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijdrjestelmid koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd asetus-
ten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) Nio 1453/2001,
(EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY)
N:o 12541999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o
1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003.

(*) Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhtei-
sistd sdannoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd annetussa
min tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 795/2004.

(*) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1290/2005.

Kanne 15.12.2011 — Cham v. neuvosto
(Asia T-649/11)
(2012/C 39/38)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Cham Holding Co. (Damaskos, Syyria) (edustaja: asian-
ajaja E. Ruchat)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kantajan kanteen tutkittavaksi ja

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpi-
teistd annetun pédtoksen 2011/273/YUTP muuttamisesta
23.9.2011 annetun paitoksen 2011/628/YUTP ja Syyrian
tilanteen johdosta madrittdvistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 442/2011 muuttamisesta
23.9.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
950/2011 siltd osin kuin ne koskevat kantajaa siten, ettd
niissd sdddetddn sen lisddmisestd luetteloon 9.5.2011 anne-
tun asetuksen (EU) N:o 442/2011 5 artiklassa ja 9.5.2011
annetun paitoksen 2011/273[YUTP 3 ja 4 artiklassa tarkoi-
tetuista yhteisoistd

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oi-

keudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen,
jotka ovat olennaisilta osin tdysin samanlaisia tai samankaltaisia
kuin ne perusteet, joihin on vedottu asiassa T-433/11, Makhlouf
vastaan neuvosto. (1)

() EUVL 2011, C 290, s. 14.

Kanne 16.12.2011 — Syriatel Mobile Telecom v. neuvosto
(Asia T-651/11)
(2012/C 39/39)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Da-
maskos, Syyria) (edustaja: asianajaja J. Pujol)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kantajan kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustel-
luksi

— tdmin seurauksena kumoaa paitoksen 2011/628/YUTP sekd
asetuksen (EU) N:o 950/2011 ja sen myohemmat tdytin-
toonpanosaidokset siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oike-
udenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee sitd, ettei pddtokselld
2011/628/YUTP () ole oikeudellista perustaa, koska
pddtés  2011/273/YUTP () on kumottu pddtokselld
2011/782/YUTP (¥).

2) Toinen kanneperuste koskee sitd, ettei asetuksella N:o
950/2011 (¥} ole oikeudellista perustaa, koska pddtos
2011/273/YUTP on kumottu.

3) Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalaisilla toimen-
piteilld loukataan puolustautumisoikeuksia ja erityisesti ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempind Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 ja 13 artiklan, SEUT 215 artiklan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan mukaista oikeutta tehok-
kaaseen oikeussuojaan.

4) Neljas kanneperuste koskee sitd, ettd vastaaja laiminloi kan-
tajan mukaan perusteluvelvollisuutensa, silld esitetyt peruste-
lut eivdt tdytd Euroopan unionin toimielimille Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla, SEUT 296 artiklalla
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklalla ase-
tettuja velvoitteita.

5) Viides kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalaisilla toimen-
piteilld rajoitettiin perusteettomasti ja suhteettomasti kanta-
jan perusoikeuksia ja erityisesti sen Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen lisdpoytakirjaan ja Euroopan unionin perusoike-
uskirjan 17 artiklaan perustuvaa omistusoikeuttaan sekd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan ja 10 artiklan 2
kohtaan perustuvaa oikeutta nauttia maineensa kunnioitusta.

6) Kuudes kanneperuste koskee kilpailun rajoittamista Euroo-
pan unionissa, silld annettujen sdddosten vaikutuksesta unio-

nin televiestintimarkkinoiden normaali toiminta vaaristyy ja
niilld rajoitetaan eurooppalaisten operaattorien valistd kilpai-
lua ja jasenvaltioiden vilistd kauppaa.

(") Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatok-

sen 2011/273/YUTP muuttamisesta 23.9.2011 tehty neuvoston
paiitos 2011/628/YUTP (EUVL L 247, s. 17).

(?) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 9.5.2011 an-
nettu neuvoston pddtos 2011/273/YUTP (EUVL L 121, s. 11).

(}) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja pddtoksen
2011/273/YUTP kumoamisesta 1.12.2011 tehty neuvoston paitds
2011/782[YUTP (EUVL L 319, s. 56).

(*) Syyrian tilanteen johdosta maarittavistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 442/2011 muuttamisesta 23.9.2011
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 950/2011 (EUVL L 247, s. 3).

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 12.12.2011 —
Truvo Belgium v. SMHV — AOL (TRUVO ja Truvo)

(Yhdistetyt asiat T-528/10, T-69/11 ja T-77[11) ()
(2012/C 39/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemédnnen jaoston puheenjohtajan mdairdykselld yhdistetyt
asiat on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 30, 29.1.2011. EUVL C 89, 19.3.2011. EUVL C 95,

26.3.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 15.12.2011 —
Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband v.
komissio

(Asia T-22/11) (1)
(2012/C 39/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 72, 5.3.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 15.12.2011 —
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband v. komissio
(Asia T-27/11) ()

(2012/C 39/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 72, 5.3.2011.
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TILAUSHINNAT 2012 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1310 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 840 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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