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Unionin tuomioistuin

2011/C 355/03 Yhdistetyt asiat C-431/09 ja C-432/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.10.2011
(Hof van beroep te Brusselin (Belgia) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Airfield NV ja Canal Digitaal
BV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) (asia C-431/09) sekd
Airfield NV v. Agicoa Belgium BVBA (asia C-432/09) (Tekijanoikeus — Satelliitin valitykselld tapahtuva
yleisradiointi — Direktiivi 93/83/ETY — 1 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 2 kohta — Satelliittivilitys

yleisolle — Satelliittikanavapakettien tarjoaja — Yhtend kokonaisuutena pidettivd satelliittivilitys
yleisolle — Vilittdmisestd vastuussa olevan tahon mdirittiminen — Tekijanoikeuksien haltijoiden
antama lupa satelliittivalitykseen) ... ... ... 3
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Asia C-439/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.10.2011 (Cour d’appel de Parisn
(Ranska) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de
I'Autorité de la Concurrence ja Ministre de I'Economie, de IIndustrie et de 'Emploi (SEUT 101
artiklan 1 ja 3 kohta — Asetuksen (EY) Nio 2790/1999 2 — 4 artikla — Kilpailu — Kilpailua
rajoittava menettelytapa — Valikoiva jakeluverkosto — Kosmetiikkatuotteet ja henkilokohtaiset hygie-
niatuotteet — Yleinen ja ehdoton internetmyynnin kielto — Toimittajan valtuutetuille jakelijoille
asettama KI€ltO) .. ... ..o

Asia C-454/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.10.2011 — Euroopan komissio v.
Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Valtiontuki — New Interline SpA:lle
myonnetty tuki — Takaisinperintd) ............ o e

Asia C-83/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.10.2011 (Juzgado de lo Mercantil
n® 1 de Pontevedran (Espanja) esittdmd ennakkoratkaisupyynté) — Aurora Sousa Rodriguez, Yago
Lopez Sousa, Rodrigo Puga Lueiro, Luis Rodriguez Gonzalez, Marfa del Mar Pato Barreiro, Manuel
Lopez Alonso ja Yaiza Pato Rodriguez v. Air France (Ennakkoratkaisupyynté — Lentolitkenne — Asetus
(EY) N:o 261/2004 — 2 artiklan | alakohta — Matkustajille lennon peruuttamisen johdosta annettava
korvaus — Peruuttamisen kasite — 12 artikla — Lisdkorvauksen kisite — Korvaus kansallisen
oikeuden perusteella) . ....... ...

Asia C-139/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 13.10.2011 (Hoge Raad der Neder-
landenin (Alankomaat) esittdma ennakkoratkaisupyynto) — Prism Investments BV v. ]. A. van der Meer,
Arilco Holland BV:n konkurssipesin pesinhoitajana (Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa
asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Taytintoonpanomdairdys — Kieltdytymisperusteet — Taytdn-
toonpano valtiossa, jonka tuomioistuin on antanut tuomion, jonka tdytintoonpanokelpoiseksi julis-
tamista haetaan) . .......... ..ol

Asia C-148/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.10.2011 (Hof van beroep te

Brusselin (Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyynté) — DHL International NV, aiemmin Express Line
NV v. Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie (Postipalvelut — Ulkoiset menettelyt
kayttdjien valitusten kasittelemiseksi — Direktiivi 97/76/EY — 19 artikla — Soveltamisala —

Kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden mukaiset oikeussuojakeinot tdydentavit toisiaan — Jasenval-
tioiden toimintamarginaali — Rajat — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus) ....................

Asia C-224/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.10.2011 (Landgericht Baden-
Badenin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkdynti Leo Apeltia vastaan
(Direktiivi 91/439]ETY — Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen — Asuinjisenvaltion
myontdman kansallisen ajokortin peruuttaminen sekd B- ja D-luokkien ajoneuvojen ajo-oikeuden
sisdltavin ajokortin antaminen toisessa jasenvaltiossa — Tunnustamisen epddminen asuinjdsenvaltiossa
— Vaatimus, jonka mukaan B-luokan ajoneuvojen ajo-oikeuden on oltava voimassa D-luokan
ajoneuvojen ajo-oikeuden mydntamisajankohtana) .............. .o

Yhdistetyt asiat C-463/10 P ja C-475/10 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
13.10.2011 — Deutsche Post AG ja Saksan liittotasavalta v. Euroopan komissio (Muutoksenhaku —
Valtiontuet — Asetus (EY) N:o 659/1999 — 10 artiklan 3 kohta — Tietojen antamista koskeva
vilipdatos — SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi) ........................ooo..

Asia C-9/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 13.10.2011 (Cour d’appel de
Bruxellesin (Belgia) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Waypoint Aviation SA v. Belgian valtio —
SPF Finances (Palvelujen tarjoamisen vapaus — Verolainsdddintdé — Veronhyvitys kotimaassa
kaytettyjen hyodykkeiden hankkimiseksi myonnetyistd lainoista saaduille tuloille — Sellaisten hyodyk-
keiden poissulkeminen, joiden kiyttooikeus on siirretty toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle
kolmannelle osapuolelle) ........ ... o
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Asia T-348/08: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.10.2011 — Aragonesas Industrias y
Energfa v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Natriumkloraattimarkkinat
— EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista koskeva pdités — Kumoamiskanne —
Markkinoiden jakaminen — Hintojen vahvistaminen — Todisteet — Todisteiden paivimaard — Kilpai-
lijoiden lausunnot — Tunnustus — Rikkomisen kesto — Sakot — Rikkomisen vakavuus — Lieventavit
ASTANNAATAL) . ... .
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jalostamon kuivuuden vuoksi kirsimit tappiot — Paitos, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi — Perusteluvelvollisuus — Maatalousalan valtiontuesta annetut suuntaviivat) ..........

Asia T-57/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.10.2011 — Alfastar Benelux v. neuvosto
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Asia T-189/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.10.2011 — Poloplast v. SMHV — Polypipe
(P) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin P rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison kuviomerkit P ja P POLYPIPE — Suhteellinen hylkaysperuste
— Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)) .................
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rekisterdinnin suojan alueelliseksi laajentamiseksi — Sanamerkki COR — Aikaisempi yhteison tavara-
merkiksi rekisterdity sanamerkki CADENACOR — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Merkkien samankaltaisuus — Tavaroiden samankaltaisuus) ......
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Sivu

15

15

15

16

16

17

17

17


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:0015:0015:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:0015:0015:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:0015:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:0016:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:0016:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:0017:0017:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:0017:0017:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:0017:0018:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:0018:0018:FI:PDF

[lmoitusnumero

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

355/32

355/33

355/34

355/35

355/36

355/37

355/38

355/39

355/40

355[41

35542

355(43

355/44

355(45

Sisalto (jatkuu)

Asia T-238/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.10.2011 — Scatizza v. SMHV — Jacinto
(Horse Couture) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Horse Couture
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Asia T-262/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.10.2011 — Microban International ja
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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

(2011/C 355/01)

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

EUVL C 347, 26.11.2011

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 340, 19.11.2011
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Niama tekstit ovat saatavilla:
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen kirjaajan nimittiminen

(2011/C 355/02)

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen tyojdrjestyksen 15 artiklan 5 kohdan mukaisesti virkamiestuo-
mioistuimen tuomarit ovat 10.10.2011 nimittineet W. HAKENBERGin kirjaajaksi uudelle toimikaudelle
30.11.2011-29.11.2017.
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(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) Tuomiolauselma

13.10.2011 (Hof van beroep te Brusselin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Airfield NV ja Canal Digitaal

BV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en

Uitgevers CVBA (Sabam) (asia C-431/09) seki Airfield NV
v. Agicoa Belgium BVBA (asia C-432/09)

(Yhdistetyt asiat C-431/09 ja C-432/09) (')
(Tekijinoikeus — Satelliitin vilitykselli tapahtuva yleisradio-

inti — Direktiivi 93/83/ETY — 1 artiklan 2 kohdan a ala-
kohta ja 2 kohta — Satelliittivilitys yleisolle — Satelliittika-

navapakettien tarjoaja — Yhtend kokonaisuutena pidettivi
satelliittivilitys yleisélle — Viilittimisesti vastuussa olevan
tahon mddrittiminen —  Tekijinoikeuksien haltijoiden

antama lupa satelliittivilitykseen)
(2011/C 355/03)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Airfield NV ja Canal Digitaal BV (asia C-431/09) sekd
Airfield NV (asia C-432/09)

Vastaajat: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam) (asia C-431/09) ja Agicoa Belgium
BVBA (asia C-432/09)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hof van beroep te Brussel — Tiet-
tyjen satelliitin valitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaa-
peleitse tapahtuvaan edelleen ldhettimiseen sovellettavien teki-
janoikeutta sekd ldhioikeuksia koskevien sddntdjen yhteensovit-
tamisesta 27.9.1993 annettu neuvoston direktiivin 93/83/ETY
(EYVL L 248, s. 15) 1 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan ja 2
artiklan tulkinta — Tekijan yksinoikeus antaa suostumus teos-
tensa vilittimiseen — Televisioldhetystoiminnan harjoittajan
suorittama ohjelmasignaalien ldhettiminen digitaalisatelliittitele-
visiopalvelujen tarjoajalle itsendisen satelliitin vélitykselld — Nai-
den signaalien edelleen ldhettiminen — Oikeudenhaltijoiden
suostumus

Tiettyjen satelliitin valitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaa-
peleitse tapahtuvaan edelleen lahettamiseen sovellettavien tekijanoike-
utta sekd lahioikeuksia koskevien sddntdjen yhteensovittamisesta
27.9.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/83/ETY 2 artiklaa on
tulkittava siten, ettd satelliittikanavapaketin tarjoajan on hankittava
kyseessi olevien oikeuksien haltijoilta lupa toiminnalleen pddasioissa
kyseessd olevan kaltaisessa televisio-ohjelmien suorassa ja epdsuorassa
valittamisessd, paitsi jos tilanne on sellainen, ettd oikeuksien haltijat
ovat sopineet kyseisen ldhetystoiminnan harjoittajan kanssa siitd, ettd
kyseessd olevia teoksia valitetddn yleisolle myds kyseisen kanavapaketin
tarjoajan vilitykselld, ja jos kanavapaketin tarjoajan toimilla ei tdssd
tilanteessa mahdollisteta mainittujen teosten saattamista uuden yleison
saataviin.

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
13.10.2011 (Cour d’appel de Paris'n (Ranska) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) —  Pierre Fabre Dermo-

Cosmétique SAS v. Président de I'Autorité de Ia
Concurrence ja Ministre de 'Economie, de I'Industrie et
de 'Emploi

(Asia C-439/09) (1)

(SEUT 101 artiklan 1 ja 3 kohta — Asetuksen (EY) N:o

2790/1999 2 — 4 artikla — Kilpailu — Kilpailua rajoittava

menettelytapa — Valikoiva jakeluverkosto — Kosmetiikkatu-

otteet ja henkilokohtaiset hygieniatuotteet — Yleinen ja ehdo-

ton internetmyynnin kielto — Toimittajan valtuutetuille
jakelijoille asettama kielto)

(2011/C 355/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Paris
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS

Vastapuolet: Président de I'Autorité de la Concurrence ja Ministre
de I'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi

Muut osapuolet: Ministére public ja Euroopan komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour d’appel de Paris — Kilpailu —
Toimittajan valikoivassa jakeluverkossa toimiville valtuutetuille
jalleenmyyjille asettama yleinen ja ehdoton kielto myydid kos-
metiikkatuotteita ja henkilokohtaisia hygieniatuotteita interne-
tissi — Velvollisuus myydi tillaisia tuotteita fyysisessd tilassa
proviisorin ldsnd ollessa — EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu vakavin tarkoituksellinen kilpailunrajoitus, johon ei voida
soveltaa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan so-
veltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen ryhmiin 22.12.1999 annetussa ko-
mission asetuksessa N:o 2790/1999 (EYVL L 336, s. 21) sii-
dettyd ryhmapoikkeusta — Mahdollisuus soveltaa EY 81 artiklan
3 kohdan mukaista yksittdispoikkeusta

Tuomiolauselma

SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd valikoivassa
jakelujdrjestelmdssi kdytetty sopimuslauseke, jossa edellytetidn, ettd
kosmetiikkatuotteiden ja henkilokohtaisten hygieniatuotteiden myynti
tapahtuu fyysisessd tilassa ja proviisorin ldsnd ollessa, ja josta aiheutuu
kielto kayttdd internetid nditd myyntejd varten, merkitsee mainitussa
maddrdyksessd tarkoitettua tarkoitukseen perustuvaa rajoitusta, jos Ry-
seisen sopimuslausekkeen sisdllon ja tavoitteen sekd sen taloudellisen ja
oikeudellisen asiayhteyden yksittdistapauksittain suoritettavan konkreet-
tisen tutkinnan perusteella ilmenee, ettei tdllainen sopimuslauseke ole
objektiivisesti perusteltu, kun otetaan huomioon kyseessd olevien tuot-
teiden ominaispiirteet.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiet-
tyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapo-
jen tyhmiin 22.12.1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o
2790/1999 4 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen
asetuksen 2 artiklassa sdddettyd ryhmdpoikkeusta ei sovelleta valikoi-
vaan jakelusopimukseen, jossa mddrdtdan sopimuslausekkeesta, jolla
tosiasiassa kielletddn kdyttdmdstd internetid sopimustuotteiden myyn-
tikanavana. Tallaiseen sopimukseen voidaan sitd vastoin yrityskohtai-
sesti soveltas SEUT 101 artiklan 3 kohdassa mddrattyd poikkeusta,
jos mainitussa mddrdyksessd asetetut edellytykset téyttyvit.

(') EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.10.2011
— Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-454/09) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden ~ noudattamatta  jittiminen — —
Valtiontuki — New Interline SpA:lle myonnetty tuki —
Takaisinperintdi)

(2011/C 355/05)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Righini, B. Stromsky
ja D. Grespan)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajinaan
avvocato dello Stato P. Gentili ja avvocato dello Stato B. Tidore)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Valtiontuesta
C 13/07 (ex NN 15/06 ja N 734/06), jonka Italia on myontinyt
New Interlinelle (tiedoksiannettu numerolla K(2008) 1321)
16.4.2008 tehdyn komission paitoksen nro 2008/697[EY 2,
3 ja 4 artiklan noudattamiseksi tarvittavien toimenpiteiden to-
teuttamatta jattaminen asetetussa madraajassa

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 249 artiklan neljannen
kohdan ja valtiontuesta C 13/07 (ex NN 15/06 ja N 734/06),
jonka Italia on myéntanyt New Interlinelle (tiedoksiannettu nume-
rolla K(2008) 1321) 16.4.2008 tehdyn komission pddtiksen
nro 2008/697/EY 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole asetetussa mddrdajassa toteuttanut kaikkia Ryseisen pdd-
toksen tdytantoonpanon edellyttamid toimenpiteitd.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
13.10.2011 (Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Pontevedran
(Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Aurora

Sousa Rodriguez, Yago Lépez Sousa, Rodrigo Puga

Lueiro, Luis Rodriguez Gonzilez, Maria del Mar Pato

Barreiro, Manuel Lopez Alonso ja Yaiza Pato Rodriguez
v. Air France

(Asia C-83(10) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o

261/2004 — 2 artiklan 1 alakohta — Matkustajille lennon

peruuttamisen johdosta annettava korvaus — Peruuttamisen

kisite — 12 artikla — Lisikorvauksen kisite — Korvaus
kansallisen oikeuden perusteella)

(2011/C 355/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Pontevedra
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo
Puga Lueiro, Luis Rodriguez Gonzdlez, Marfa del Mar Pato Bar-
reiro, Manuel Lopez Alonso ja Yaiza Pato Rodriguez

Vastaaja: Air France

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Juzgado de lo Mercantil de Ponte-
vedra — Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epdamisen sekd
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd
sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 2 artiklan i alakohdan seki
8, 9 ja 12 artiklan tulkinta — Lennon peruuttamisen kisite —
Tekniset syyt — Lisakorvauksen kisite — Oikeus korvaukseen
kansallisen oikeuden perusteella

Tuomiolauselma

1) Matkustajille heidin lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnngistd sekd asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 2 ar-
tiklan [ alakohdassa mddriteltyd "peruuttamisen” kdsitettd on tul-
kittava siten, ettd se ei koske pddasian kaltaisessa tilanteessa yksin-
omaan Sitd, ettd asianomainen lentokone ei ldhde lainkaan len-
toon, vaan se kattaa myds tapauksen, jossa lentokone on lihtenyt
lentoon mutta sen on tamdan jalkeen pitanyt mistd tahansa syystd
palata lahtélentoasemalle ja jossa kyseisen lentokoneen matkustajat
on siirretty muille lennoille.

2) Asetuksen N:o 261/2004 12 artiklassa mainittua “lisdkorvauk-
sen” kdsitettd on tulkittava siten, ettd se mahdollistaa sen, ettd
kansallinen tuomioistuin velvoittaa korvaamaan vahingon — ai-
neeton vahinko mukaan luettuna —, joka aiheutuu lentokuljetus-
sopimuksen tayttamdttd jattamisestd, erdiden kansainvalistd ilma-
kuljetusta koskevien sddntojen yhtendistamisestd tehdyssa yleissopi-
muksessa mddratyin tai kansallisessa oikeudessa sdddetyin edelly-
tyksin. Tamd “lisakorvauksen” kdsite ei sen sijaan voi olla oike-
udellinen perusta sille, ettd kansallinen tuomioistuin velvoittaa
lentoliikenteen harjoittajan korvaamaan matkustajille, joiden lento
on viivastynyt tai peruutettu, ndille sen vuoksi aiheutuneet kulut,
ettd kyseinen lentoliikenteen harjoittaja ei ole noudattanut avun-
anto- ja huolenpitovelvoitteitaan, joista sdddetddn kyseisen asetuk-
sen 8 ja 9 artiklassa.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 13.10.2011

(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Prism Investments BV v. J. A.

van der Meer, Arilco Holland BV:n konkurssipesin
pesinhoitajana

(Asia C-139/10) (1)

(Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa —

Asetus (EY) N:o 44/2001 — Taytintoonpanomdirdiys —

Kieltiytymisperusteet — Tdytintoonpano valtiossa, jonka tuo-

mioistuin on antanut tuomion, jonka tiytintéonpanokelpoi-
seksi julistamista haetaan)

(2011/C 355/07)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Prism Investments BV

Vastagja: ]. A. van der Meer, Arilco Holland BV:n konkurssipe-
sin pesinhoitajana

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden — Tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asctuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12,
s. 1) 34, 35, 43, 44 ja 45 artiklan tulkinta — Kieltdytymis-
perusteet — Tyhjentdva luettelo — Tdytdntoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevan pyynnon kohteena olevan kansallisen tuo-
mion mukaisen velvoitteen tdyttdminen

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 45 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd tuomioistuin, jolta muutosta haetaan
saman asetuksen 43 tai 44 artiklan mukaisesti, evid tuomion julis-
tamisen tdytantoonpanokelpoiseksi tai kumoaa tdytintéonpanokelpoi-
seksi julistamisesta tehdyn pddtoksen muulla kuin tamdn asetuksen 34
ja 35 artiklassa mainitulla perusteella, kuten silli perusteella, ettd
kyseinen tuomio on pantu tdytintoon siind jdsenvaltiossa, missd se
on annettu.

(") EUVL C 134, 22.5.2010.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
13.10.2011 (Hof van beroep te Brusselin (Belgia) esittimi 13.10.2011 (Landgericht Baden-Badenin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — DHL International NV, ennakkoratkaisupyynt6) — Rikosoikeudenkiynti Leo

aiemmin Express Line NV v. Belgisch Instituut voor
Postdiensten en Telecommunicatie

(Asia C-148/10) (1)

(Postipalvelut — Ulkoiset menettelyt kdyttijien valitusten k-
sittelemiseksi — Direktiivi 97/76/EY — 19 artikla — Sovel-
tamisala — Kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden mukai-
set oikeussuojakeinot tdydentivit toisinan — Jisenvaltioiden
toimintamarginaali — Rajat — SEUT 49 artikla —
Sijoittautumisvapaus)

(2011/C 355/08)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Piiasian asianosaiset

Kantaja: DHL International NV, aiemmin Express Line NV

Vastaaja: Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommuni-
catie

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hof van beroep te Brussel — Yhtei-
son postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd sadnnoistd 15.12.1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EYVL
1998, L 15, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
veilli 2002/39/EY (EYVL L 176, s. 21) ja 2008/6/EY (EUVL
L 52, s. 3), 19 artiklan tulkinta — Menettelyt postipalvelujen
kayttdjien valitusten kisittelemiseksi — Ulkoinen valitusmenet-
tely

Tuomiolauselma

1) Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittamistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd sdannoistd 15.12.1997
annettua  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivid
97/67EY, seki sellaisena kuin timd direktiivi on alkuperdisessi
muodossaan ettd 10.6.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 2002/39/EY ja 20.2.2008 annetulla Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/6/EY muu-
tettuna, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sellaiselle kan-
salliselle lainsddddnndlle, joka tekee yleispalveluun kuulumattomien
postipalvelujen  tarjoajille pakolliseksi ulkoisen menettelyn, jossa
ndiden palvelujen kdyttajien valituksia kdsitellddn.

2) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddanndlle, joka tekee yleispalveluun kuulumat-
tomien postipalvelujen tarjoajille pakolliseksi ulkoisen menettelyn,
jossa ndiden palvelujen kayttdjien valituksia kdsitellddn.

() EUVL C 161, 19.6.2010.

Apeltia vastaan
(Asia C-224/10) (1)

(Direktiivi 91/439/ETY — Ajokorttien vastavuoroinen tun-
nustaminen — Asuinjisenvaltion myontimin kansallisen ajo-
kortin peruuttaminen seki B- ja D-luokkien ajoneuvojen ajo-
oikeuden sisiltivin ajokortin antaminen toisessa jdsenvalti-
ossa — Tunnustamisen epddminen asuinjisenvaltiossa —
Vaatimus, jonka mukaan B-luokan ajoneuvojen ajo-oikeuden
on oltava voimassa D-luokan ajoneuvojen ajo-oikeuden
mydntimisajankohtana)

(2011/C 355/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Baden-Baden

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Leo Apelt

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landgericht Baden-Baden — Yhtei-
son ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan ja ajokorteista 20.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/126/EY (EUVL L 403, s. 18) 11 artiklan 4 kohdan tul-
kinta — B-luokan ajo-oikeus, jonka jdsenvaltio on myontinyt
toisen jdsenvaltion kansalaiselle ennen kansallisen ajo-oikeuden
peruuttamista mutta timan toimenpiteen oikeuttavien tosiseik-
kojen tapahtumisen jalkeen — Se, ettd ajokortin myontiva ja-
senvaltio laajentaa timin ajo-oikeuden koskemaan D-luokkaa
sen jdlkeen kun uuden kansallisen ajo-oikeuden hakemista kos-
keva kielto oli padttynyt — Asuinjisenvaltion mahdollisuus kiel-
taytyd hyvaksymastd tillaista ajo-oikeutta silld perusteella, ettd
sind ajankohtana, jona ajo-oikeus D-luokkaan myonnettiin, ei
ollut olemassa voimassaolevaa ajo-oikeutta B-luokan osalta

Tuomiolauselma

Yhteison ajokortista  29.7.1991 annetun neuvoston  direktiivin
91/439/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.9.2000 annetulla
komission direktiivilli 2000/56/EY, 1 artiklan 2 kohta, 5 artiklan 1
kohdan a alakohta, 7 artiklan 1 kohdan b alakohta sekd 8 artiklan 2
ja 4 kohta eivdt ole esteend sille, ettd vastaanottava jasenvaltio kiel-
taytyy tunnustamasta toisen jasenvaltion myontimdd B- ja D-luokkien
ajoneuvojen kuljettamiseen oikeuttavaa ajokorttia ensinnakin siing ta-
pauksessa, ettd kyseisen ajokortin haltija on saanut B-luokan ajoneu-
vojen ajo-oikeuden vakituista asuinpaikkaa koskevan vaatimuksen vas-
taisesti ja sen jilkeen, kun ensin mainitun jdsenvaltion myontimdi
ajokortti oli otettu ensin mainitun jdsenvaltion poliisiviranomaisten
haltuun, mutta ennen tuomioistuimen pddtokselld tehtyd ajo-oikeuden
peruuttamista ensin mainitussa jasenvaltiossa, ja toiseksi siindg tapauk-
sessa, ettd Ryseiselle ajokortin haltijalle on mydnnetty D-luokan
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ajoneuvojen ajo-oikeus kyseisen ajo-oikeuden peruuttamista koskeneen
tuomioistuimen pddtoksen tekemisen sekd uuden ajo-oikeuden saa-
misen esteend olleen ajokiellon pddttymisen jalkeen.

() EUVL C 221, 14.8.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
13.10.2011 — Deutsche Post AG ja Saksan liittotasavalta
v. Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-463/10 P ja C-475/10 P) ()

(Muutoksenhaku —  Valtiontuet —  Asetus  (EY)
N:o 659/1999 — 10 artiklan 3 kohta — Tietojen antamista
koskeva vilipiitss — SEUT 263 artiklassa tarkoitettu

kannekelpoinen toimi)
(2011/C 355/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittajat: Deutsche Post AG (edustajat: Rechtsanwalt J. Sede-
mund ja Rechtsanwalt T. Liibbig) ja Saksan liittotasavalta (asia-
miehet: T. Henze, . Moller ja N. Graf Vitzthum)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Martenc-
zuk ja T. Maxian Rusche)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto)
asiassa T-570/08, Deutsche Post v. komissio, 14.7.2010 anta-
masta tuomiosta, jossa unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi
komission viitteen siité, ettei kanne tdyta tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, ja jatti siten tutkimatta kanteen, jolla vaadittiin
kumoamaan komission 30.10.2008 pdividmain kirjeeseen sisal-
tyva pditos, joka koski velvollisuutta antaa tietoja Deutsche Post
AG:n hyviksi myonnettyd valtiontukea koskevassa menettelyssa
— EY 230 artiklassa tarkoitetun kannekelpoisen toimen kasit-
teen virheellinen tulkitseminen — Riidanalaisen toimen luon-
teen ja oikeusvaikutusten jittiminen huomioon ottamatta —
Tehokkaan oikeussuojan periaatteen loukkaaminen

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-570/08,
Deutsche Post vastaan komissio, ja asiassa T-571/08, Saksa vas-
taan komissio, 14.7.2010 antamat mddrdykset kumotaan.

2) Euroopan komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittamat
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevat oikeudenkdyntivditteet
hyldtadn.

3) Asiat palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen kdsiteltdviksi,
jotta se lausuu Deutsche Post AG:n (asia T-570/08) ja Saksan
liittotasavallan (asia T-571/08) vaatimuksista, joilla vaaditaan
kumoamaan Saksan liittotasavallalle osoitettu, 30.10.2008 tehty
Euroopan komission vdlipddtos, joka koskee tietojen antamista
Deutsche Post AG:lle mydnnettyd valtiontukea koskevassa menet-
telyssd.

4) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

13.10.2011 (Cour d’appel de Bruxellesin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Waypoint Aviation SA v.
Belgian valtio — SPF Finances

(Asia C-9/11) ()

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Verolainsiidinté — Ve-
ronhyvitys kotimaassa kdiytettyjen hyodykkeiden hankkimi-
seksi myonnetyistd lainoista saaduille tuloille — Sellaisten
hyodykkeiden poissulkeminen, joiden kiyttooikeus on siirretty
toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelle kolmannelle osapuolelle)

(2011/C 355/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Waypoint Aviation SA

Vastaaja: Belgian valtio — SPF Finances

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour d'appel de Bruxelles — EY 10
artiklan (EU 4 artiklan 3 kohta) ja EY 49 artiklan (SEUT 56
artikla) tulkinta — Kansallinen lainsdddanto, jossa myonnetddn
veronhyvitys niille, jotka saavat tuloa saatavistaan kotimaiselta
koordinointikeskukselta tai tille myontdmistadn lainoista — Sel-
laisen yhtion, jonka kotipaikka on kyseisessd valtiossa ja joka
kuuluu samaan konserniin kuin koordinointikeskus, lainava-
roilla hankkimien hyodykkeiden kidyttooikeus — Ulkomailla
asuvien samaan konserniin kuuluvien yhtididen poissulkeminen
— Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset

Tuomiolauselma

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddannokselle, jonka mukaan
veronhyvitys voidaan myontdd tuloille, jotka saadaan tietyille yhtigille
kotimaassa kdytettyjen uusien hydodykkeiden hankkimiseksi mydnne-
tyistd lainoista, jos kyseisen hyddykkeen veronhyvitykseen oikeuttavalla
lainalla hankkinut yhtio tai mikddn muukaan samaan konserniin
kuuluva yhtio ei siirrd hyddykkeen kdyttooikeutta muille kolmansille
osapuolille kuin tahdn jasenvaltioon sijoittautuneille kyseisen konsernin
jasenille.

() EUVL C 95, 26.3.2011.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Amsterdam

(Alankomaat) on esittinyt 29.8.2011 — F.P. Jeltes, M.A.

Peeters ja J.GJ. Arnold v. Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

(Asia C-443/11)
(2011/C 355/12)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Kantajat: E.P. Jeltes, M.A. Peeters ja J.G.J. Arnold

Vastaaja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen (Uwv)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 883/2004 (!) voimassa ollessa edelleen
sovellettava asetuksen N:o 140871 (3 voimassaoloaikana
asiassa Miethe annettuun tuomioon (%) sisdltyvdd nakemystd,
jonka mukaan epityypilliselld rajatyontekijilli on vapaus
valita jasenvaltio, jossa hdn asettuu tydvoimaviranomaisten
kéytettavaksi ja josta hdn saa tyottomyysetuutta, mitd perus-
tellaan silld, ettd hdnen valitsemassaan jdsenvaltiossa mah-
dollisuudet tydelaimddn palaamiseen ovat suuremmat? Vai
takaako asetuksen 883/2004 65 artikla kokonaisuutena tar-
kasteltuna jo riittavdssd madrin sen, ettd kokonaan tyoton
tyontekijd saa etuuden edellytyksilld, jotka parhaiten edis-
tavit uuden tyon hakemista, ja onko asiassa Miethe annettu
tuomio menettanyt lisdarvonsa?

2) Onko unionin oikeus, esilli olevassa tapauksessa SEUT 45
artikla tai asetuksen N:o 1612/68 (¥) 7 artiklan 2 kohta
esteend sille, ettd jasenvaltio kieltdytyy myontdmastd kansal-
liseen lainsdddantoon perustuvaa tyottomyysetuutta sellai-
selle kokonaan tyottoméksi joutuneelle siirtotyolaiselle (ra-
jatyontekijalle), joka oli viimeksi toissd kyseisessd jasenvalti-
ossa ja jonka sosiaaliset ja perhesiteet huomioon ottaen voi-
daan olettaa, ettd hdnen mahdollisuutensa palata tyoelimdan
ovat parhaat kyseisessd jasenvaltiossa, kun kieltdytymistd pe-
rustellaan yksinomaan silld, ettd asianomainen asuu toisessa
jasenvaltiossa?

3) Miten on — kun otetaan huomioon asetuksen N:o
883/2004 87 artiklan 8 kohta, Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 17 artikla sekd oikeusvarmuuden periaate —
vastattava edelld esitettyyn kysymykseen, jos tillaiselle tyon-
tekijille on jo ennen asetuksen N:o 883/2004 voimaantuloa
myonnetty entisen tyoskentelymaan lainsdddintoon perus-
tuva tyottomyysetuus, jonka pisin mahdollinen saamisaika
ja takaisinsaamisen médrdaika eivdt voimaantulon hetkelld
olleet vield paittyneet (ja joka oli lopetettu silld perusteella,
ettd tyoton oli ottanut vastaan uuden tyon)?

4) Onko 2 kohdassa esitettyyn kysymykseen vastattava toisin,
jos kyseiselle tyottomalle rajatyontekijille on vakuutettu, ettd
hin voi hakea etuusoikeutensa takaisinsaamista, jos hin
uutta tyotd loydettyddn joutuu uudelleen ty6ttomaéksi, ja
jos tdstd annetut tiedot eivit ole tdytintoonpanokdytinnon
epaselvyyksistd johtuen olleet paikkansa pitdvid tai yksiselit-
teisia?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 166, s. 1).

(%) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heididn perheenjiseniinsi 14.6.1971
annettu neuvoston asetus (EYVL L 149, s. 2).

() Asia C-1/85, tuomio 12.6.1986 (Kok, s. 1837)

(*) Tyontekijoiden vapaasta liitkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annettu neuvoston asetus (EYVL L 257, s. 2).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittinyt 6.9.2011 — L v. M

(Asia C-463/11)
(2011/C 355/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pidasian asianosaiset

Hakija: L
Vastapuoli: M

Ennakkoratkaisukysymys

Ylittaako jdsenvaltio sille direktiivin [2001/42/EY] (') 3 artiklan
4 ja 5 kohdassa annetun harkintavallan rajat, kun se on sditinyt
kunnallisten asemakaavojen osalta, joissa mdiritellddn pienten
alueiden kaytto paikallisella tasolla ja joissa vahvistetaan puitteet
tulevien hankkeiden lupa- ja hyviksymispddtoksille mutta joihin
ei sovelleta direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2 kohtaa, erityi-
sestd asemakaavatyypistd, joka médritellddn pinta-alaa koskevan
raja-arvon ja laadullisen edellytyksen perusteella, kun otetaan
huomioon asiaan liittyvit direktiivin liitteessd 1I mainitut edel-
lytykset, ettd tillaisten asemakaavojen laatimisen yhteydessd ei
sovelleta asemakaavojen laatimisen yhteydessd muutoin sovellet-
tavia ympdristoarviointia koskevia menettelysdannoksid, ja on
sddtanyt toisaalta, ettd kunnan tekemdin laadullista edellytystd
koskevaan virheelliseen arvioon perustuva menettelysidnnosten
noudattamatta jittdiminen ei vaikuta erityisen asemakaavatyypin
pétevyyteen?

(") Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioin-
nista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Berufsgericht fiir Heilberufe

bei dem Verwaltungsgericht Giessen (Saksa) on esittinyt

19.9.2011 — Kurinpitomenettely Kostas Konstantinidesia
vastaan

(Asia C-475/11)
(2011/C 355/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen

Padasian asianosaiset

Vastaaja: Kostas Konstantinides

Muu osapuoli: Landesarztekammer Hessen

Ennakkoratkaisukysymykset

A. Ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (?)
(jaljempand direktiivi 2005/36/EY) 5 artiklan 3 kohtaa kos-
kevat kysymykset:

1) Kuuluuko 2.9.1998 annettujen, Hessenin osavaltion la-
kireiden ammattieettisten sddnt6jen (Berufsordnung fir
die Arztinnen und Arzte in Hessen, HABL1998, s.
[-VIII), sellaisina kuin ne ovat viimeksi muutettuina
1.12.2008 (HABL 2009, s. 749; BO), 12 §n 1 mo-
mentti nithin ammatillisiin kdytdnnesadntoihin, joiden
laiminlyonnin perusteella palvelujen tarjoajaan voidaan
vastaanottavassa valtiossa kohdistaa kurinpitomenettely
tuomioistuimessa sellaisen vakavan ammattivitheen pe-
rusteella, joka liittyy valittomdsti ja nimenomaisesti ku-
luttajansuojaan ja turvallisuuteen?

2) Mikali vastaus on myonteinen, pateekod timd myos siind
tapauksessa, ettd palvelun tarjoajan (tdssd: ladkirin) suo-
rittamalle leikkaukselle ei ole vahvistettu asiaan kuuluvaa
maksukoodia vastaanottavassa jisenvaltiossa voimassa
olevissa ladkareiden palkkiotaksoja koskevissa sadnnoissd
(Gebithrenordnung fiir Arzte, jiljempind GOA)?

3) Kuuluvatko ammattietiikan vastaista mainontaa koskevat
saannokset (BO:n 27 §n 1-3 momentti luettuna yh-
dessi D luvun 13 kohdan kanssa) niihin ammatillisiin
kdytdnnesddntoihin, joiden laiminlyonnin perusteella pal-
velujen tarjoajaan voidaan vastaanottavassa valtiossa
kohdistaa kurinpitomenettely tuomioistuimessa sellaisen
vakavan ammattivirheen perusteella, joka liittyy valitto-
masti ja nimenomaisesti kuluttajansuojaan ja turvallisuu-
teen?

B. Direktiivin 2005/36/EY 6 artiklan ensimmdisen kohdan a
alakohtaa koskevat kysymykset:

Onko direktiivin 2005/36/EY edelld mainitut sadnnokset
pantu asianmukaisesti tdytint66n Hessenin osavaltion 1da-
kdrien, hammaslddkirien, eldinladkdrien, apteekkarien, psy-
koterapeutteina toimivien psykologien ja lapsi- ja nuorisop-
sykoterapeuttien ammatillisesta edustamisesta, ammatinhar-
joittamisesta, jatkokoulutuksesta ja heihin tuomioistuinasiana

kohdistettavasta kurinpitomenettelystd annetun lain (Hes-
sisches Gesetz iiber die Berufsvertretungen, die Berufsausii-
bung, die Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der
Arzte, Zahnirzte, Tierdrzte, Apotheker, Psychologischen Psy-
chotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
peuten, Heilberufsgesetz, jiljempiand terveydenhuollon am-
mattihenkiloistd annettu laki), sellaisena kun se on julkais-
tuna 7.2.2003 [(GVBL I s. 66, 242)] — viimeksi muutettu
24.3.2010 voimaan tulleella lailla (GVBI I's. 123) —, sellai-
sena kuin se muutettuna direktiivin tdytdntoonpanemiseksi
16.10.2006 annetulla kolmannella lailla terveydenhuollon
ammattihenkildistd annetun lain muuttamisesta (Drittes Ge-
setz zur Anderung des Heilberufsgesetzes, GVBL. I's. 519), 3
§n 1 ja 3 momentilla, kun seki asiaan liittyvid ammattieet-
tisid sddntojd ettd terveydenhuollon ammattihenkildistd an-
netun lain kuudennen luvun sddnnoksid kurinpitomenette-
lystd tuomioistuimessa sovelletaan tdysimddraisesti palvelun
tarjoajiin, jotka SEUT 57 artiklan (entinen EY 50 artikla)
palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla harjoittavat ammat-
tiaan (tdssd: ldadkdrintointa) vastaanottavassa jdsenvaltiossa
viliaikaisesti ja tilapaisesti?

() EUVL L 255, s. 22.

Kanne 229.2011 — Euroopan komissio v. Ranskan
tasavalta

(Asia C-485/11)
(2011/C 355/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bordes ja G. Braun)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Ranskan tasavalta ole noudattanut sih-
koisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuk-
sista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/20/EY () 12 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on ottanut audiovisuaalisesta viestinndstd
5.3.2009 annetun lain nro 2009-258 (3 33 §:lld kdyttoon
siahkoisen viestinndn toimijoihin kohdistuvan ylimaidrdisen
maksun

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio ilmoittaa kanteensa tueksi epdilevdnsi sitd, onko ylei-
sen verolain 302 bis KH §, joka on sdddetty audiovisuaalisesta
viestinndstd ja uudesta julkisen television palvelusta 5.3.2009
annetun lain nro 2009-258 33 §:ll4, yhteensopiva edelld mai-
nitun valtuutusdirektiivin kanssa. Koska vastaaja perii maksun
yrityksiltd, jotka yleisvaltuutuksen perusteella kdyttavit sahkoistd
viestintdverkkoa tai tarjoavat sihkoiseen viestintddn liittyvaa pal-
velua, se rikkoo komission mukaan erityisesti direktiivin 12
artiklaa. Komissio riitauttaa kansallisten viranomaisten néke-
myksen siitd, ettd mainittu artikla koskee ainoastaan sellaisia
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maksuja, joita jdsenvaltiot voivat perid valtuutuksen myontimi-
sen tai sihkoisen viestinndn toimijoita koskevaan valtuutus-
menettelyyn liittyvin toimen “mukaisesti”. Komission mukaan
mainitun 12 artiklan tarkoituksena on nimittdin kattaa kaikki
“hallinnollisen” maksun muodot, toisin sanoen myos kaikki sel-
laiset kulut, jotka liittyvdt valtuutusjirjestelmin hallinnointiin,
valvontaan ja soveltamiseen, eikd ainoastaan valtuutuksen anta-
miseen liittyvit kulut.

() EYVL L 108, s. 21.
(%) JORF nro 0056, s. 4321.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal da Relacio de
Guimarides (Portugali) on esittinyt 22.9.2011 — Jonathan
Rodrigues Esteves v. Seguros Allianz Portugal SA

(Asia C-486/11)
(2011/C 355/16)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relagio de Guimaries

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jonathan Rodrigues Esteves

Vastaaja: Seguros Allianz Portugal SA

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun va-
ralta otettavaa vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden lainsda-
ddnnon ldhentdmisestd annettuun kolmanteen direktiivin
90/232[ETY (') viidennen direktiivin (2005/14/EY) (%) 4 ar-
tiklalla lisdttyd 1 a artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
(Portugalin Cédigo Civilin 505 ja 570 §:n kaltaiselle) kansal-
liselle lainsddddnnolle, jonka mukaan pakollinen liikenneva-
kuutus ei kata vastuuta pyoriilijalle liikenneonnettomuu-
dessa, jossa olivat osallisina henkildauto ja polkupyord, ai-
heutuneista henkilo- ja omaisuusvahingoista, jos onnetto-
muus johtui yksin pyoriilijin menettelysta?

b) Jos vastaus on myontiva eli jos tillainen korvauksen epai-
minen on unionin oikeuden vastaista, onko mainittujen
unionin sddnnosten tulkinta esteend sellaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jossa tdtd korvausta rajoitetaan tai vihenne-
tddn, kun otetaan huomioon yhtéiltd pyoriilijan tuottamus
ja toisaalta ajoneuvon kdyttimiseen liittyvd riski vahinkojen
aiheutumisessa?

() EYVL L 129, s. 33.
() EUVL L 149, s. 14.

Valitus, jonka Total SA ja Elf Aquitaine SA ovat tehneet

27.9.2011 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa

T-190/06, Total ja Elf Aquitaine v. komissio, 14.7.2011
antamasta tuomiosta

(Asia C-495/11 P)
(2011/C 355/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittajat: Total SA ja Elf Aquitaine SA (edustajat: asianajajat E.
Morgan de Rivery ja A. No¢l-Baron)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat ovat valituksessaan vaatineet unionin tuomioistuinta

ensisijaisesti:

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla unionin yleisen tuo-
mioistuimen asiassa T-190/06, Total ja Elf Aquitaine v. ko-
missio, 14.7.2011 antaman tuomion

— hyviksymaéin asiaa ensimmdisend oikeusasteena kisitelleessi
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt vaatimukset

timén seurauksena kumoamaan 3.5.2006 tehdyn komission
pddtoksen K(2006) 1766 lopullinen 1 artiklan o ja p koh-
dan, 2 artiklan i kohdan seki 4 artiklan

tai:

— peruuttamaan SEUT 261 artiklan nojalla Elf Aquitainelle ja
Totalille edelld mainitun komission paitoksen 2 artiklan i
kohdan mukaisesti yhteisvastuullisesti ja tdysiméddraisesti
maédratyt sakot;

tai:

— muuttamaan SEUT 261 artiklan nojalla Elf Aquitainelle ja
Totalille edelld mainitun komission paitoksen 2 artiklan i
kohdan mukaisesti yhteisvastuullisesti ja tdysimaardisesti
maédrattyja sakkoja;

ja joka tapauksessa velvoittamaan Euroopan komission korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan, mukaan lukien
Elf Aquitainelle ja Totalille unionin yleisessd tuomioistuimessa
kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi ensisijaisesti viiteen vali-
tusperusteeseen, toissijaisesti yhteen valitusperusteeseen ja vii-
mesijaisesti yhteen valitusperusteeseen.
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Ensimmdisessd valitusperusteessaan Total SA ja Elf Aquitaine SA
véittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklaa, kun se hy-
viksyi emoyhtion automaattista vastuuta koskevan periaatteen,
jota komissio sovelsi nyt esilld olevassa asiassa ja jota se perus-
teli SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla yrityksen kasitteelld. Valit-
tajat katsovat, ettei tallainen lahestymistapa ole rajoitetun erityis-
toimivallan periaatteen ja toissijaisuusperiaatteen mukainen (va-
litusperusteen ensimmdéinen osa) eikd suhteellisuusperiaatteen
mukainen (valitusperiaatteen toinen osa).

Toisessa valitusperusteessaan valittajat vdittavdt, ettd unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsi kansallista oikeutta ja yrityksen
kisitettd selvisti virheellisesti erityisesti, kun se antoi oikeushen-
kilon itsendisyyttd koskevalle periaatteelle vdarin oikeudellisen
merkityksen.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat viittdvat ldhinnd,
ettd unionin yleinen tuomioistuin tietoisesti kieltaytyi tekemastd
oikeita johtopaitoksid kilpailuoikeudellisten seuraamusten ran-
gaistuksenluonteisuudesta ja unionin perusoikeuskirjaan perus-
tuvista uusista velvollisuuksista. Valittajien mukaan unionin ylei-
nen tuomioistuin sovelsi unionin oikeuden mukaista yrityksen
kisitettd epdasianmukaisesti ja virheellisesti sivuuttaen kansal-
lisen yhtidoikeuden perustana olevan itsendisyysolettaman ja
kilpailuoikeudellisten seuraamusten rangaistuksenluonteisuuden.
Lisdksi valittajat vdittavidt, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitanyt viran puolesta ottaa huomioon komissiossa nykyi-
sin kdytavan hallinnollisen menettelyn lainvastaisuus.

Neljannessd valitusperusteessaan valittajat vetoavat puolustautu-
misoikeuksien loukkaamiseen silld perusteella, ettd kohtuulli-
suusperiaatetta ja menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta
on tulkittu virheellisesti. Valittajien mukaan unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin hyvaksyi sen, ettd komissio asetti ylivoi-
maisen néyttovelvollisuuden (probatio diabolica) sekd katsoi vir-
heellisesti, ettd tytiryhtion riippumattomuutta on arvioitava ylei-
selld tasolla tytdryhtion ja emoyhtion vilisten pddomasuhteiden
perusteella, vaikka tdtd on wvalittajien mukaan arvioitava sen
perusteella, miten tytaryhtio kayttdytyy tietyilli markkinoilla.

Viidennessd valitusperusteessaan valittajat vdittdvat, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd komissiolle kuu-
luvan perusteluvelvollisuuden osalta (valitusperusteen ensimmii-
nen osa). Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta
lisiksi siité, ettd se korvasi niiden mukaan komission arvioinnin
omallaan (valitusperusteen toinen osa).

Kuudennessa valitusperusteessaan valittajat vaativat toissijaisesti
niille médrattyjen sakkojen peruuttamista.

Seitsemdnnelld valitusperusteessaan, johon valittajat vetoavat vii-
mesijaisesti, vaaditaan valittajille maarittyjen sakkojen mdirin
alentamista.

Valitus, jonka The Dow Chemical Company, Dow

Deutschland Inc, Dow Deutschland Anlagengesellschaft

mbH ja Dow Europe GmbH ovat teheet 27.9.2011

unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-42/07, The Dow

Chemical Company ym. v. Euroopan komissio, 13.7.2011
antamasta tuomiosta

(Asia C-499/11 P)
(2011/C 355/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittajat: The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc.,
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe
GmbH (edustajat: Rechtsanwalt D. Schroeder, Rechtsanwalt T.
Kuhn, Advocat T. Graf)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— The Dow Chemical Company pyytdd kunnioittavasti, ettd
unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistui-
men asiassa T-42/07 antaman tuomion siltd osin kuin siind
hylitddn sen vaatimus kumota 29.11.2006 asiassa
COMP/F[38.638 tehty komission pddtds The Dow Chemical
Companya koskevilta osin;

— The Dow Chemical Company pyytdd kunnioittavasti, ettd
unionin  tuomioistuin  kumoaa  29.11.2006  asiassa
COMP[F[38.638 tehdyn komission pdiatoksen The Dow
Chemical Companya koskevilta osin;

— kaikki valittajat pyytavat kunnioittavasti, ettd unionin tuomi-
oistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-42/07 antaman tuomion siltd osin kuin silld hylitddn
valittajien vaatimus sakkojen mddrin huomattavasta alenta-
misesta;

— kaikki valittajat pyytavat kunnioittavasti, ettd unionin tuomi-
oistuin alentaa huomattavasti niille mairattyjen sakkojen
madraa;

— kaikki valittajat pyytavat kunnioittavasti, ettd unionin tuomi-
oistuin

— velvoittaa komission korvaamaan niiden oikeudenkdyn-
tikulut ja muut tdssd asiassa aiheutuneet kulut; ja

— mairdd kaikista asianmukaisiksi katsomistaan toimenpi-
teista.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus koostuu neljdstd valitusperusteesta. Ensimmadisen valitus-
perusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen olettaessaan, ettei komission tarvitse kdyttdd asian-
mukaisesti harkintavaltaa, ja kun se ei harjoittanut tdysimaa-
rdistd valvontaa komission kayttiman harkintavallan osalta siltd
osin kuin komissio totesi The Dow Chemical Companyn vas-
tuulliseksi. Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuo-
mioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan sakon perus-
maédriin erottelevaa kohtelua. Kolmannen valitusperusteen mu-
kaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se vahvisti, ettd komissiolla oli oikeus ottaa The Dow Che-
mical Companyn liikevaihto huomioon. Neljannen valitusperus-
teen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
vitheen, kun se vahvisti, ettei komissio syyllistynyt syrjintddn
soveltaessaan ehkdisevan vaikutuksen kerrointa.

Valitus, jonka ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV on
tehnyt 7.10.2011 wunionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) yhdistetyissi asioissa T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ym. v. Euroopan
komissio, 13.7.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-516/11 P)
(2011/C 355/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (edustajat: advo-
caat O. W. Brouwer ja advocaat J. Blockx)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 13.7.2011 antama valituk-
senalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin mainittu
tuomioistuin on hyldnnyt valittajan ensimmaisessd oikeusas-
teessa esittamadt perusteet

— unionin tuomioistuimen on ratkaistava asia itse ja kumot-
tava komission asiassa COMP/E-1/38.823 — Hissit ja liuku-
portaat 21.2.2007 tekemd pddtos K(2007) 512 lopullinen (')
ensimmdisessd oikeusasteessa esitettyjen kumoamisperustei-
den mukaisesti jaftai alennettava ThyssenKrupp Liften As-
censeurs NV:lle maardtyn sakon maarad

— toissijaisesti, valittajalle madrityn sakon médrdd on alennet-
tava

— edelliseen ndhden toissijaisesti, asia on palautettava unionin
yleiseen tuomioistuimeen

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen.

1) EY 81 artiklan 1 kohdan (josta on tullut 101 artiklan 1
kohta) rikkominen silld perusteella, etteivit kyseiset rikkomi-
set voi vaikuttaa erityisen haitallisesti jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja ettd komissio on aloittanut tutkintamenettelyn
lainvastaisesti.

2) Ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen.

3) Asetuksen N:o 1/2003 (3) 23 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeusasiakirjan 48 artiklan 1 kohdan ja 49 artiklan 1
ja 3 kohdan rikkominen sekd seuraamusten yksil6llisyyden
periaatteen loukkaaminen silld perusteella, ettd valittajan on
vahvistettu olevan solidaarisessa vastuussa koko sakosta,
jonka mddrd on laskettu konsernin liikevaihdon perusteella.

4) Unionin yleisen tuomioistuimen tekemd arviointivirhe ja lai-
minlyonti, koska se ei ole kayttinyt tdyttd tuomiovaltaansa
sakkojen alalla erityisesti siltd osin kuin on kyse relevanttien
markkinoiden koosta, ennaltachkiisevan vaikutuksen perus-
teella maaritettavastd kertoimesta ja yhteistyostd sekd yhteis-
tyotd koskevan vuoden 2002 tiedonannon puitteissa ettd
ndiden puitteiden ulkopuolella.

(") Pddtoksen tiivistelma on julkaisussa EUVL C, C 75, s. 19.

(%) Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantdjen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

Valitus, jonka ThyssenKrupp Liften BV on tehnyt
11.10.2011 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja
T-154/07, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ym. V.
Euroopan komissio, 13.7.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-519/11 P)
(2011/C 355/20)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Asianosaiset

Valittaja: ThyssenKrupp Liften BV (edustajat: advocaat O. W.
Brouwer, advocaat N. Lorjé ja advocaat N. Al-Ani)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 13.7.2011 antama valituk-
senalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin mainittu
tuomioistuin on hylinnyt valittajan ensimmadisessd oikeusas-
teessa esittamat perusteet

— unionin tuomioistuimen on ratkaistava asia itse ja kumot-
tava komission asiassa COMP/[E-1/38.823 — Hissit ja liuku-
portaat 21.2.2007 tekemd paitos K(2007) 512 lopullinen (?)
ensimmdisessd oikeusasteessa esitettyjen kumoamisperustei-
den mukaisesti ja/tai alennettava valittajalle maaratyn sakon
maaraa
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— toissijaisesti, valittajalle madratyn sakon méddrdd on alennet-
tava

— edelliseen ndhden toissijaisesti, asia on palautettava unionin
yleiseen tuomioistuimeen

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen.

1) EY 81 artiklan 1 kohdan (josta on tullut 101 artiklan 1
kohta) rikkominen silld perusteella, etteivit kyseiset rikkomi-
set voi vaikuttaa erityisen haitallisesti jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja ettd komissio on aloittanut tutkintamenettelyn
lainvastaisesti.

2) Ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen.

3) Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen silli perusteella,
ettd sakon perusmddrd on médritetty suhteettoman suureksi.

4) Asetuksen N:o 1/2003 (3) 23 artiklassa sdddetyn sakon
enimmdaismairdn huomioon ottamisen laiminlyonti, Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa ja

—_—

~

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun syyttomyysolettaman loukkaaminen, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa vahvis-
tetun nulla poena sine lege -periaatteen loukkaaminen, Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa
vahvistetun yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen sekd
seuraamusten yksilollisyyden ja niihin liittyvdn henkilokoh-
taisen vastuun periaatteen loukkaaminen silli perusteella,
ettd valittajan on vahvistettu olevan solidaarisessa vastuussa
koko sakon madiristd, joka on laskettu konsernin liikevaih-
don perusteella.

Unionin yleisen tuomioistuimen tekemd arviointivirhe ja lai-
minlyonti, koska se ei ole kdyttinyt tdyttd tuomiovaltaansa
sakkojen alalla erityisesti siltd osin kuin on kyse relevanttien
markkinoiden koosta, ennaltachkdisevian vaikutuksen perus-
teella madritettdvastd kertoimesta ja yhteistyostd sekd yhteis-
tyotd koskevan vuoden 2002 tiedonannon puitteissa ettd
ndiden puitteiden ulkopuolella.

Paitoksen tiivistelma on julkaisussa EUVL C, C 75, s. 19.
Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantdjen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.10.2011 —
CHEMK ja KF v. neuvosto

(Asia T-190/08) ()

(Polkumyynti — Kiinan kansantasavallasta, Egyptisti, Ka-
zakstanista, entisestd Jugoslavian tasavallasta Makedoniasta
ja Vendjilti perdisin olevan ferropiin tuonti — Vientihinnan
mddrittdminen — Voittomarginaali — Hintasitoumus — Va-
hinko — Syy-yhteys — Valitus — Puolustautumisoikeudet —
Perusteluvelvollisuus)

(2011/C 355/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO
(CHEMK) (Chelyabinsk, Venijd) ja Kuzneckie ferrosplavy OAO
(KF) (Novokuznetsk, Venidjd) (edustaja: asianajaja P. Vander
Schueren)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: aluksi J. P.
Hix, sitten J.-P. Hix ja B. Driessen, avustajinaan aluksi asianajajat
G. Berrisch ja G. Wolf, sitten G. Berrisch)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamicehet: aluksi H. van Vliet ja K. Talabér-Ritz, sitten H. van
Vliet ja M. Franga)

Oikeudenkiynnin kohde

Lopullisen polkumyyntitullin kdytto6n ottamisesta Kiinan kan-
santasavallasta, Egyptistd, Kazakstanista, entisestd Jugoslavian ta-
savallasta Makedoniasta ja Vendjiltd perdisin olevan ferropiin
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen
tullin lopullisesta kantamisesta 25.2.2008 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 172/2008 (EUVL L 55, s. 6) osittainen
kumoaminen siltd osin kuin sitd sovelletaan kantajiin.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK)
ja Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) vastaavat omista ja Euroopan
unionin neuvoston oikeudenkdyntikuluista.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 197, 2.8.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.10.2011 —
Transnational Company ”Kazchrome” ja ENRC Marketing
V. neuvosto

(Asia T-192/08) (!

(Polkumyynti — Kiinan kansantasavallasta, Egyptistd, Ka-
zakstanista, entisestd Jugoslavian tasavallasta Makedoniasta
ja Vendjilti perdisin olevan ferropiin tuonti — Syy-yhteys —
Yhteison etu — Yhteistyon puuttuminen — Saatavilla olevat
tiedot — Markkinataloudessa toimivan yrityksen asema —
Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus)

(2011/C 355/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Transnational Company "Kazchrome” AO (Aqtobe, Ka-
zakstan) ja ENRC Marketing AG (Kloten, Sveitsi) (edustajat:
aluksi asianajajat L. Ruessmann ja A. Willems, sitten asianajaja
A. Willems ja asianajaja S. De Knop)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: aluksi J.- P.
Hix, sitten J.- P. Hix ja B. Driessen, avustajinaan aluksi asianajajat
G. Berrisch ja G. Wolf, sitten G. Berrisch)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamichet: H. van Vliet ja K. Talabér-Ritz) ja Euroalliages
(Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat ]. Bourgeois, Y. van Ger-
ven ja N. McNelis)

Oikeudenkiynnin kohde

Lopullisen polkumyyntitullin kdyttd6n ottamisesta Kiinan kan-
santasavallasta, Egyptistd, Kazakstanista, entisestd Jugoslavian ta-
savallasta Makedoniasta ja Vendjiltd perdisin olevan ferropiin
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen
tullin lopullisesta kantamisesta 25.2.2008 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 172/2008 (EUVL L 55, s. 6) osittainen
kumoaminen siltd osin kuin sitd sovelletaan kantajiin

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Transnational Company "Kazchrome” AO ja ENRC Marketing
AG vastaavat omista sekd Euroopan unionin neuvoston ja Euro-
alliagesin oikeudenkdyntikuluista.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 197, 2.8.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.10.2011 —
Aragonesas Industrias y Energia v. komissio

(Asia T-348/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Natriumkloraattimarkkinat — EY 81 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan rikkomista koskeva pdiditos — Kumoamis-
kanne — Markkinoiden jakaminen — Hintojen vahvistami-
nen — Todisteet — Todisteiden piivimdidird — Kilpailijoiden
lausunnot — Tunnustus — Rikkomisen kesto — Sakot —
Rikkomisen vakavuus — Lieventivit asianhaarat)

(2011/C 355/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aragonesas Industrias y Energfa, SA (Barcelona, Es-
panja) (edustajat: I. Forrester, QC, sekd asianajajat K. Struck-
mann, P. Lindfelt ja J. Garcia-Nieto Esteva)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Biolan, J. Bourke ja
R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti vaatimus kumota [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.695 —
Natriumkloraatti) 11.6.2008 tehty komission piddtos K(2008)
2626 lopullinen siltd osin kuin se koskee Aragonesas Industrias
y Energiaa ja toissijaisesti vaatimus kumota tai alentaa huomat-
tavasti viimeksi mainitulle kyseisessd paatoksessa mairdttya sak-
koa.

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd  (asis.  COMP/38.695 —  Natriumkloraatti)
11.6.2008 tehdyn komission pddtoksen K(2008) 2626 lopulli-
nen 1 artiklan g alakohta kumotaan siltd osin kuin Euroopan
yhteisgjen komissio totesi siind Aragonesas Industrias y Energia,
SAmn  rikkoneen  kilpailusddntdja  yhtdaltd  16.12.1996 ja
27.1.1998 ja toisaalta 1.1.1999 ja 9.2.2000 vdlisend aikana.

2) Padtoksen K(2008) 2626 lopullinen 2 artiklan f alakohta ku-
motaan siltd osin  kuin siind vahvistetaan sakon madrdksi
9 900 000 euroa.

3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) Aragonesas Industrias y Energia vastaa yhdesti kolmasosasta omia
oikeudenkdyntikulujaan ja se velvoitetaan korvaamaan puolet ko-
mission oikeudenkdyntikuluista.

5) Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan ja se vel-
voitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa Aragonesas Industrias y
Energian oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 285, 8.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.10.2011 —
Uralita v. komissio

(Asia T-349/08) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —

Natriumkloraattimarkkinat — EY 81 artiklan rikkomista kos-

keva piitos — Kumoamiskanne — Kilpailusidntdjen rikko-
mista merkitsevisti toiminnasta vastuuseen joutuminen)

(2011/C 355[24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Uralita, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: I. S. Forrester,
QC, seki asianajajat K. Struckmann, P. Lindfelt ja J. Garcia-Nieto
Esteva)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castilla Contreras,
R. Sauer, A. Biolan ja J. Bourke)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota osittain [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta 11.6.2008 tehty komission piitos
C(2008) 2626 lopullinen (asia COMP/38.695 — natriumklor-
aatti) siltd osin kuin mainittu pditos koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Uralita, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 285, 8.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.10.2011 —
Eridania Sadam v. komissio

(Asia T-579/08) ()

(Valtiontuet — Italian viranomaisten toimenpide, jolla on tar-
koitus korvata Villasorin (Italia) sokerinjalostamon kuivuuden
vuoksi kdrsimit tappiot — Pditds, jossa tuki todetaan yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi — Perusteluvelvollisuus —
Maatalousalan valtiontuesta annetut suuntaviivat)

(2011/C 355/25)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Eridania Sadam SpA (Bologna, Italia) (edustajat: asian-
ajajat G. M. Roberti, [. Perego, B. Amabile ja M. Serpone)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi ja B.
Stromsky)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valtiontuesta C 29/04 (ex N 328/03), jonka Italia aikoo myon-
tdd Sadam ISZ yhtion omistamalle Villasorin sokerinjalostamolle
16.7.2008 tehdyn komission pditoksen 2009/704/EY (EUVL
2009, L 244, s. 10) kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Eridania Sadam SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 44, 21.2.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.10.2011 —
Alfastar Benelux v. neuvosto

(Asia T-57/09) (')

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouskilpailumenettely —
Teknisen yllipidon palvelut, help desk -palvelut ja
paikan  pdilli  suoritettavat  kiyttopalvelut  neuvoston
pdidsihteeriston mikrotietokoneita, tulostimia ja oheislaitteita
varten — Tarjouksentekijin tarjouksen hylkdiminen —
Perusteluvelvollisuus)

(2011/C 355/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alfastar Benelux (Ixelles, Belgia) (edustaja: asianajaja N.
Keramidas)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Balta, M.
Vitsentzatos ja M. Robert)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd vaatimus kumota neuvoston 1.12.2008 tekemi paitos,
jolla hylattiin Alfastar Beneluxista ja Siemens IT Solutions and
Services SA:sta koostuvan Alfastar-Siemens -yritysryhmén avoi-
messa tarjouskilpailussa UCA-218-07, Tekninen ylldpito — help
desk -palvelut ja paikan paalld suoritettavat kdyttopalvelut neu-
voston pédsihteeriston mikrotietokoneita, tulostimia ja oheislait-
teita varten (EUVL 2008/S 91-122796), tekemi tarjous ja teh-
tiin sopimus toisen tarjouksentekijan kanssa, sekd toisaalta va-
hingonkorvausvaatimus.

Tuomiolauselma

1) Neuvoston 1.12.2008 tekemd pddtos, jolla hyldttiin Alfastar Be-
neluxista ja Siemens IT Solutions and Services SA:sta koostuvan
Alfastar-Siemens  -yritysryhmdn  avoimessa  tarjouskilpailussa
UCA-218-07, Tekninen ylldpito — help desk -palvelut ja paikan
padlld suoritettavat kdyttpalvelut neuvoston pddsihteeriston mik-
rotietokoneita, tulostimia ja oheislaitteita varten, tekemd tarjous ja
tehtiin sopimus toisen tarjouksentekijdn kanssa, kumotaan.

2) Vahingonkorvausvaatimus hylatdan.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.10.2011 —
Poloplast v. SMHV — Polypipe (P)

(Asia T-189/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin P rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikai-

semmat yhteison kuviomerkit P ja P POLYPIPE — Suhteelli-

nen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien saman-

kaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan

b alakohta (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta))

(2011/C 355/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Poloplast GmbH & Co. KG (Leonding, Itdvalta) (edus-
taja: asianajaja G. Bruckmiiller)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: R. Pethke)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Polypipe Ltd (Edlinton, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: aluksi solicitor K. E. Gilbert ja solicitor M. H. Blair,
sittemmin K. E. Gilbert, M. H. Blair ja barrister S. S. Malynicz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 25.2.2009
tekemdstd padtoksestd (asia R 80/2008-2), joka koskee Polypipe
Ltd:n ja Poloplast GmbH & Co. KG:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Poloplast GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, mukaan lukien sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) valituslautakuntakdsittelystd
Polypipe Ltd:lle aiheutuneet valttamattomat kustannukset.

() EUVL C 167, 18.7.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.10.2011 —
COR Sitzmobel Helmut Liibke v. SMHV — El Corte
Inglés (COR)

(Asia T-214/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Pyynté kansain-
vilisen rekisterdinnin suojan alueelliseksi laajentamiseksi —
Sanamerkki COR — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi re-
kisterdity sanamerkki CADENACOR — Subhteellinen hyl-
kiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) —
Merkkien samankaltaisuus — Tavaroiden samankaltaisuus)

(2011/C 355/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: COR Sitzmébel Helmut Libke GmbH & Co. KG
(Rheda-Wiedenbriick, Saksa) (edustajat: asianajajat Y.-G. von
Amsberg ja A.-S. Loesenbeck)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja G. Schnei-
der)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustajat:
asianajajat J.L. Rivas Zurdo, M. E. Lépez Camba ja E. Seijo
Veiguela)

Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n toisen valituslautakunnan 4.3.2009 tekemin pddtoksen
(asia R 376/2008-2), joka koskee El Corte Inglés, SA:n ja Cor
Sitzmobel Helmut Liibke GmbH & Co. KG:n vilistd vditemenet-
telyd, kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) COR Sitzmobel Helmut Liibke GmbH & Co. KG velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 180, 1.8.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.10.2011 —
Bayerische Asphaltmischwerke v. SMHV — Koninklijke
BAM Groep (bam)

(Asia T-426/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin BAM rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ai-

kaisempi kansallinen kuviomerkki BAM — Subhteellinen hyl-

kiysperuste — Sekaannusvaara — Tavaroiden samankaltai-

suuden puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2011/C 355/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Bayerische Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG fiir
Straenbaustoffe (Hofolding, Saksa) (edustajat: asianajajat G.
Wiirtenberger ja R. Kunze)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Koninklijke BAM Groep NV (Bunnik, Alankomaat)
(edustajat: aluksi asianajaja J. van Manen, sitten asianajajat J. van
Manen ja M. van de Braak ja lopuksi asianajajat J. van Manen ja
R. Sjoerdsma)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.8.2009 tekemastd
pdatoksestd (asia R 1005/2008-2), joka koskee Bayerische Asp-
haltmischwerke GmbH & Co. KG fiir Straenbaustoffen ja Ko-
ninklijke BAM Groep NV:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Bayerische Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG fiir Strafenbaus-
toffe vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) ja Koninklijke BAM Groep NV:n oikeuden-
kayntikulut, mukaan lukien valituslautakuntakdsittelystd viimeksi
mainitulle aiheutuneet valttamdttomat kustannukset.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.10.2011 —
Dufour v. EKP

(Asia T-436/09) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Pdités 2004/258/EY —

EKP:n tietokannat, joita kiytettiin henkiloston palvelukseen

ottamista ja tehtivikiertoa koskevien kertomusten laatimiseen

— Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epdiminen —

Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ot-

taminen — Asiakirjan kdsite — Vahingonkorvauskanne —
Ennenaikaisuus)

(2011/C 355/30)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Julien Dufour (Jolivet, Ranska) (edustajat: asianajajat 1.
Schoenacker Rossi ja H. Djeyaramane)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: aluksi K.
Laurinavicius ja S. Lambrinoc, sitten S. Lambrinoc ja P. Embley)
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Valiintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamiehet: B. Weis Fogh ja S. Juul Jergensen), Suomen
tasavalta (asiamichet: aluksi J. Heliskoski, H. Leppo ja M. Pere,
sitten J. Heliskoski ja H. Leppo) ja Ruotsin kuningaskunta (asia-
miehet: A. Falk, K. Petkovska ja S. Johannesson)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: ].-P. Keppenne ja C. ten Dam)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd EKP johtokunnan paitoksen, joka annettiin tiedoksi
kantajalle EKP:n pddjohtajan 2.9.2009 piivitylld kirjeelld ja jossa
hylattiin kantajan pyyntd saada tutustua tietokantoihin, joita
kéytettiin sen henkiloston palvelukseen ottamista ja tehtivakier-
toa koskevien kertomusten laatimiseen, kumoamisvaatimus ja
toisaalta vaatimus siitd, ettd EKP velvoitetaan luovuttamaan ky-
seiset tietokannat kantajalle, ja lopuksi vaatimus sen vahingon
korvaamisesta, joka kantaja viittda itselleen aiheutuneen hinen
asiakirjoihin tutustumista koskevan pyyntonsid hylkddmisen
vuoksi.

Tuomiolauselma

1) Euroopan keskuspankin (EKP) johtokunnan pddtos, joka annettiin
tiedoksi Julien Dufourille EKP:n pddjohtajan 2.9.2009 pdivitylld
kirjeelld, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) EKP vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Julien Dufourin oikeudenkdyntikulut.

4) Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta, Ruotsin kuningas-
kunta ja Euroopan komissio vastaavat kukin omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.10.2011 —
Intermark v. SMHV — Natex International (NATY’S)

(Asia T-72/10) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin NATY’S rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison kuviomerkki Naty — Suhteellinen hyl-
kdysperuste — Sekaannusvaara — Tavaroiden samankaltai-
suus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohta b
alakohta — Viiitteen osittainen hylkidminen)

(2011/C 355/31)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Intermark Srl (Stei, Romania) (edustaja: asianajaja A.
Laszl6)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: G. Mannucci)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Natex International Trade SpA
(Pioltello, Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n toisen valituslautakunnan 2.12.2009 (asia R 953/
2009-2) Intermark Srln ja Natex International Trade SpA:n
vilisessd vaitemenettelyssd tehdystd paatoksestd nostettu kanne.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Intermark Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.10.2011 —
Scatizza v. SMHV — Jacinto (Horse Couture)

(Asia T-238/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin Horse Couture rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-

kiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki HORSE —

Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien

samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1

kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2011/C 355/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Stephanie Scatizza (Breganzona, Sveitsi) (edustajat: asi-
anajajat P. Perani ja P. Pozzi)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: S. Schiffner)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Manuel Jacinto, Lda (Sdo Paio de
Oleiros, Portugali)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 5.3.2010 asiassa
R 723/2009-2 tekemadstd pddtoksestd, joka koski Manuel Jacinto
Lda:n ja Stephanie Scatizzan vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Stephanie Scatizza velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 209, 31.7.2010.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.10.2011 —
Microban International ja Microban (Europe) v. komissio

(Asia T-262/10) ()

(Kansanterveys — Lisdaineiden, joita voidaan kdyttdd elintar-
vikkeiden kanssa kosketukseen joutuvien muovisten materiaa-
lien ja tarvikkeiden valmistukseen, luettelo — Hakemuksen,
joka koskee lisdaineen sisdllyttimisti luetteloon, peruuttami-
nen alkuperdisen hakijan toimesta — Komission pdiités, jolla
2,4 ,4’-trikloori-2’-hydroksidifenyylieetteri jitetdin sisdllytti-
miittd luetteloon — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottami-
nen — Lainsdddinnollinen toimi — Yksityistd suoraan kos-
keva toimi — Tiytintoonpanotoimien puuttuminen —
Oikeudellinen perusta)

(2011/C 355/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: Microban International Ltd (Huntersville, Pohjois-Caro-
lina, Yhdysvallat) ja Microban (Europe) Ltd (Cannock, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustaja: asianajaja M. Sdnchez Rydelski)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Pignataro ja T.
Scharf)

Oikeudenkiynnin kohde

2,4,4"-trikloori-2"-hydroksidifenyylieetterin jattamisestd sisallytta-
mittd direktiivissd 2002/72/EY vahvistettuun unionin luetteloon
lisdaineista, joita voidaan kayttda elintarvikkeiden kanssa kos-
ketukseen joutuvien muovisten materiaalien ja tarvikkeiden val-
mistukseen,  19.3.2010  annetun  komission  paitoksen
2010/169/EU (EUVL L 75, s. 25) kumoamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) 2,4,4"trikloori-2-hydroksidifenyylieetterin jattamisestd sisdllyttd-
mattd direktivissa 2002/72/EY vahvistettuun unionin luetteloon
lisdaineista, joita voidaan kdyttdd elintarvikkeiden kanssa kosketuk-
seen joutuvien muovisten materiaalien ja tarvikkeiden valmistuk-
seen, 19.3.2010 annettu komission paatos 2010/169/EU ku-
motaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Microban International Ltd:n ja Micro-
ban (Europe) Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 221, 14.8.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 12.10.2011 —
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v.
komissio

(Asia T-353/10) ()

(Kumoamiskanne — Maksumuistutus — Oikeudenkdynti-
viite — Luonteeltaan sopimusoikeudellinen oikeusriita —
Kanteen luonne — Sellaisen toimen luonne, joka voi olla

kanteen kohteena)
(2011/C 355/34)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Asianosaiset

Kantaja: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
AE (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja E. Tzannini)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja A.
Sauka)

Oikeudenkdynnin kohde

Vaatimus kumota osittain komission 22.7.2010 pdivitty mak-
sumuistutus, jossa vaaditaan palautettavaksi 109 415,20 euron
médrd, joka kantajalle on maksettu taloudellisena tukena ldd-
ketieteellisen tutkimushankkeen osalta.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Chei-
rourgiko Kentro AE:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 288, 23.10.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mairiys
14.10.2011 — Rousse Industry v. komissio

(Asia T-489/11 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuki — Piitos, jossa tuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja mddritidn
sen takaisinperimisesti — Tdytintoonpanon lykkddmisti
koskeva hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta
jattaminen — Tutkimatta jittdminen)

(2011/C 355/35)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Asianosaiset

Kantaja: Rousse Industry (Rousse, Bulgaria) (edustajat: asianajajat
A. Angelov ja S. Panov)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Urraca Caviedes ja
D. Stefanov)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 13.7.2011 tekemin paitoksen K(2011) 4903 lopull,,
jossa todettiin valtiontuki, jonka Bulgaria oli myontanyt Rousse
Industrylle valtiolle maksamattomien saatavien muodossa, yh-
teismarkkinoille soveltumattomaksi (valtiontuki C 12/2010 ja
N 389/2009), tdytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus
siltd osin kuin siind velvoitetaan perimiin kyseinen tuki takaisin
kantajalta

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkayntikuluista pddtetian mychemmin.
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— ”"Rauscher” Consumer Products v.
SMHYV (tamponin kuva)

Kanne 21.9.2011

(Asia T-492/11)
(2011/C 355/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: "Rauscher” Consumer Products GmbH (Wien, Itdvalta)

(edustaja: asianajaja M. Stiitz)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
20.7.2011 asiassa R 2168/2010-1 tekemin pddtoksen

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Tamponia esittdvd kuviomerkki
luokkiin 3 ja 5 kuuluville tavaroille.

Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkddminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen, koska kyseinen yhteison tavaramerkki
on erottamiskykyinen.

Kanne 23.9.2011 — Saksa v. komissio
(Asia T-500/11)
(2011/C 355/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: asianajajat T. Henze ja
K. Petersen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 13.7.2011 valtiontukimenettelyssd
N 438/2010 K(2011) tekemdn pddtoksen K(2011) 4922
lopullinen siltd osin kuin siind todetaan, ettd koko paa-

omalainaohjelma kuuluu perustamissopimuksen 87 ja 88
artiklan  soveltamisesta ~ vahamerkityksiseen  tukeen
15.12.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o
1998/2006 soveltamisalaan,

— toissijaisesti kumoamaan paitoksen kokonaisuudessaan,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanne kohdistuu Sachsen-Anhaltissa luokiteltujen yritysten péi-
omalainaohjelmasta WACHSTUM tehtyyn komission paatok-
seen siltd osin kuin siind todetaan, ettdi koko pddomalaina-
ohjelma kuuluu vahimerkityksisestd tuesta annetun asetuksen
(EY) N:o 1998/2006 (') soveltamisalaan.

Kanteella riitautetaan komission kisitys, jonka mukaan jo pel-
kistddn sen seikan vuoksi, ettd lainat antaa erityisluottolaitos, on
oletettava, ettei niitdi myonnetd tavanomaisilla markkinaehdoilla,
minkd vuoksi on noudatettava vahamerkityksestd tuesta annet-
tua asetusta.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artik-
lan, luettuna yhdessd asetuksen N:o 1998/2006 1 ja 2 ar-
tiklan kanssa, rikkomiseen, koska etu on virheellisesti to-
dettu tai pelkistddn oletettu

Komission toteamus, ettd toimenpide kuuluu vihdmerkityk-
sisestd tuesta annetun asetuksen soveltamisalaan, ei ole ai-
neellisesti pdtevd. Lainaohjelman asianosaiset eivdt saa mi-
tddn SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, joten
lainaohjelmaa ei jo tdimin vuoksi voida katsoa sen padsovel-
lustapauksissa tueksi.

— Komission ei olisi pelkdstddn sen seikan vuoksi, ettd
lainoja antaa erityisluottolaitos, pitinyt katsoa, ettd on
kyse edusta. Erityisesti lainojen osalta ratkaisevia ovat
lainan ehdot. Sen arvioimiseksi, onko myonnetty etu,
merkityksellisia ovat vaadittu korko, lainan vakuudet
sekd lainan saavan yrityksen kokonaistilanne. On tutkit-
tava, olisiko yksityinen sijoittaja myontinyt vastaavan
lainan vastaavalla korolla ja annetuilla vakuuksilla.

— Komission tdhdnastisen paatoskiytinnon mukaan nditd
indikaattoreita konkretisoitiin pidomalainojen osalta niin
sanotulla Brandenburg-metodilla komission viitekorko-
tiedonannon pohjalta siten, ettei ole kyse SEUT 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuesta. Komissio poik-
keaa yhtakkid tdstd paatoskdytdnnostd ja vetoaa pelkis-
tddn lainan myontivan luottolaitoksen ominaisuuksiin.
Se on indikaattorina kuitenkin tdysin epatarkoituksen-
mukainen, koska my0s erityisluottolaitokset voivat toi-
mia markkinaehdoilla.
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2) Toinen kanneperuste: SEUT 296 artiklan mukaisen perus-
teluvelvollisuuden rikkominen

Kantaja vdittdd lisiksi, ettd SEUT 296 artiklan mukaista pe-
rusteluvelvollisuutta on rikottu, koska komissio on tyytynyt
yleisiin oletuksiin ja johtopddtoksiin, eikd ole kuitenkaan
esittdnyt, miksi lainan ehdot eivit ole markkinoille tavan-
omaisia ja miksi se on yhtikkid poikennut tihdnastisesta
paatoskdytannostadn.

°8)
~

Kolmas kanneperuste, joka perustuu kuulemisperiaatteen
loukkaamiseen sen eri muodoissa

Lisdksi vedotaan kuulemisperiaatteen loukkaamiseen sen eri
muodoissa, koska komissio ei ole ilmoittanut késityksensd
muuttumisesta Saksan liittotasavallan hallitukselle ennen ky-
seisen pddtoksen tekemista.

~

Perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahdmerki-
tyksiseen tukeen 15.12.2006 annettu komission asetus (EY) N:o
1998/2006 (EUVL L 379, s. 5).

Kanne 26.9.2011 — Aldi v. SMHV — Dialcos (dialdi)
(Asia T-505/11)
(2011/C 355/38)

Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miillheim an der Ruhr, Saksa)
(edustajat: asianajaja N. Liitzenrath, asianajaja U. Rademacher,
asianajaja L. Kolks ja asianajaja C. Fiirsen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Dialcos SpA (Due Carrare, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 5.7.2011 asi-
assa R 1097/2010-2 tekemin ratkaisun

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Dialcos SpA

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki, joka sisiltdd sanaosan
"dialdi”, luokkiin 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkki "ALDI” luokkiin 3, 4, 7, 9, 16, 24, 25, 29, 30, 31,
32, 33, 34 ja 36 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen, koska kyseisten tavaramerkkien valilld
on sekaannusvaara

Kanne 28.9.2011 — i-content v. SMHV — Decathlon
(BETWIN)

(Asia T-514/11)
(2011/C 355[39)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: i-content Ltd Zweigniederlassung Deutschland (Berliini,
Saksa) (edustaja: lakimies A. Nordemann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Decathlon SA (Villeneuve d’Ascq,
Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
30.6.2011 asiassa R 1816/2010-1 tekemin paitoksen ja
hylkddmain viitteen nro B 001494205

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "BETWIN” muun mu-
assa luokkiin 25, 26 ja 28 kuuluvia tavaroita varten — yhteis6n
tavaramerkin rekisteroimistd koskeva hakemus nro 7281652

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi numerolla 6780951 rekisterdity kuvio-
merkki "bTwin” muun muassa luokkiin 25 ja 28 kuuluvia ta-
varoita varten; Ranskassa numerolla 23191414 tavaramerkiksi
rekisteroity kuviomerkki "bTwin” muun muassa luokkaan 25
kuuluvia tavaroita varten; Ranskassa numerolla 99822017 tava-
ramerkiksi rekisterdity kuviomerkki "bTwin” muun muassa
luokkaan 28 kuuluvia tavaroita varten.
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Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyviksyttiin osittain.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen silld perusteella, ettd valitus-
lautakunta katsoi virheellisesti, ettd kyseessd olevien tavaramerk-
kien vililld on sekaannusvaara.

Kanne 27.9.2011 — Delphi Technologies v. SMHV
(INNOVATION FOR THE REAL WORLD)

(Asia T-515/11)
(2011/C 355/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Delphi Technologies, Inc. (Wilmington, Amerikan yh-
dysvallat) (edustajat: asianajajat C. Albrecht ja J. Heumann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 23.6.2001 asi-
assa R 1967/2010-2 tekemdn pditoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "INNOVATION FOR
THE REAL WORLD” luokkiin 7, 9, 10 ja 12 kuuluvia tavaroita
varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro 7072705

Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkddminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta i) on
tulkinnut véarin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistettuja
vdite- ja todistustaakkaa, ii) on arvioinut virheellisesti iskulausei-
den erottamiskykyd ja soveltanut virheellisesti tavaramerkin,
jonka rekisterdintid on haettu, mahdollista merkitystd koskevaa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod ja iii) ei ole ottanut
huomioon tavaramerkin todellista kaytt6d ja tavaramerkin tun-
nettuutta, jotka ovat merkittivid sen kannalta, miten kohderyh-
mén kuluttajat ymmartavit iskulauseen. Neuvoston asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu ja
hallinnollisten menettelyjen yleisid periaatteita on loukattu,
koska valituslautakunta ei ottanut huomioon, ettdi Euroopan
unionissa ja erityisesti SMHV:ssa on jo rekisterdity samankaltai-
sia ja samanlaisia iskulauseita, joissa on sana "INNOVATION”.

Kanne 29.9.2011 — United States Polo Association v.
SMHV — Polo/Lauren (Kuva kahdesta poolonpelaajasta)

(Asia T-517/11)
(2011/C 355[41)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: United States Polo Association (Kentucky, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat P. Goldenbaum, I. Rohr ja T. Melchert)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: The Polo/Lauren Company, LP
(New York, Yhdysvallat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisdimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 17.6.2011 asi-
assa R 1107/2010-2 tekemdn paatoksen

— velvoittaa vastaajan vastaamaan omista oikeudenkayntiku-
luistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut

— velvoittaa valituslautakunnassa vastapuolena olleen yhtion
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan siind tapauk-
sessa, ettd se osallistuu oikeudenkayntiin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Hakemus yhteison tavaramerkiksi,
joka koskee kahta poolonpelaajaa kuvaavaa kuviomerkkid, luok-
kaan 3 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkirekis-
terdinti nro 5997473

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Ranskalainen tavaramerkkirekisterdinti nro 1441630 poolonpe-
laajaa esittdvin kuvan sisaltavistd kuviomerkistd luokkiin 3, 9,
14, 16, 18, 24, 25 ja 35 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten;
espanjalainen tavaramerkkirekisterdinti nro 878316 poolonpe-
laajaa esittdvin kuvan sisdltavistd kuviomerkistd luokkaan 3
kuuluvia tavaroita varten; Yhdistyneen kuningaskunnan tavara-
merkkirekisterdinti nro 2172123 poolonpelaajaa esittivin ku-
van sisdltdvistd kuviomerkistd luokkaan 3 kuuluvia tavaroita
varten; saksalainen tavaramerkkirekisteréinti nro 1070650 poo-
lonpelaajaa esittivin kuvan sisaltdvastd kuviomerkistd luokkaan
3 kuuluvia tavaroita varten; yhteison tavaramerkkirekisterointi
nro 4236527 kolmiulotteisesta tavaramerkistd, joka kuvaa poo-
lonpelaajan kuvan sisaltavda pulloa, luokkaan 3 kuuluvia tava-
roita varten
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Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Komission asetuksen N:o 286895 20 sddnnon 7
kohdan ja 53 sddnnon a alakohdan sekd neuvoston asetuksen
N:o 207/2009 80 artiklan 1 kohdan rikkominen, koska valitus-
lautakunta antoi pddtoksensa tiedoksi vaitemenettelyn asianosai-
sille 19.7.2011 ottamatta huomioon niiden 18.7.2011 toimitta-
maa pyyntod menettelyn lykkdamisestd, ja sen jdlkeen hylkasi
kantajan vaatimuksen edelld mainitun pddtoksen kumoamisesta
ja lykkdamistd koskevan pyynnon hyviksymisestd. Neuvoston
asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd 8
artiklan 1 kohdan b alakohta esti kyseisen merkin rekisteréinnin
yhteison tavaramerkiksi. Kyseisten merkkien valilld ei ole se-
kaannusvaaraa.

Kanne 27.9.2011 — BTL Diffusion v. SMHV —
dm-drogerie markt (babyTOlove)

(Asia T-518/11)
(2011/C 355/42)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: BTL Diffusion (Saint Cloud, Ranska) (edustaja: asianajaja
A. Berendes)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: dm-drogerie markt GmbH & Co.
KG (Karlsruhe, Saksa)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 8.7.2011 tekemi paitos
asiassa R 883/2010-2 on kumottava sikali kuin (i) siind
hyviksyttiin viite ja hylattiin riidanalainen yhteison tavara-
merkkihakemus luokkaan 10 kuuluvia “kirurgisia lddketie-
teellisid, hammaslddketieteellisid ja eldinlddketieteellisid lait-
teita ja vilineitd, ortopedisid tuotteita ja haavanompelutar-
vikkeita” ja luokkaan 25 kuuluvia "vaatteita, jalkineita ja
pdahineitd” varten ja (i) hylattiin kantajan pyynt6 kumota
riidanalainen paitos valituksessa mainitsemattomilta osin si-
kali kuin viite hyvaksyttiin luokkaan 28 kuuluvien "pelien ja
leikkikalujen, voimistelu- ja urheiluvilineiden, jotka eivit si-
sdlly muihin luokkiin” osalta ja

— kyseinen pditos on pysytettivd luokkaan 10 kuuluvien “te-
kojdsenten, -silmien ja —hampaiden” ja luokaan 28 kuu-
luvien "joulukuusenkoristeiden” osalta.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "babyTOlove” luokkiin
10, 25 ja 28 kuuluvia tavaroita varten — yhteisén tavaramerk-
kihakemus nro 7104219

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkin "babylove” kansainvilinen tavaramerkkirekisterdinti
nro 935598 luokkiin 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 18, 20, 21, 24,
25, 26, 28, 29, 30 ja 32 kuuluvia tavaroita varten; sanamerkin
"Baby Love” kansainvilinen tavaramerkkirekisterointi nro
979365 luokkiin 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 18, 20, 21, 24,
25, 26, 28, 29, 30 ja 32 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen tiettyjen kyseessd
olevien tavaroiden osalta

Valituslautakunnan  ratkaisu: Viiteosaston pddtoksen osittainen
kumoaminen; viitteen hyviksyminen ja asianomaisen yhteison
tavaramerkkihakemuksen hylkddminen tiettyjen luokkiin 10 ja
25 kuuluvien tavaroiden osalta; valituksen hylkddminen muu-
toin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 rikkominen,
koska valituslautakunta arvioi virheellisesti sekaannusvaaraa

Kanne 3.10.2011 — Deutsche Bahn ym. v. komissio
(Asia T-521/11)
(2011/C 355/43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantajat: Deutsche Bahn AG (Berliini, Saksa), Deutsche Umsch-
laggesellschaft Schiene-Straffe mbH (DUSS) (Bodenheim, Saksa),
DB Netz AG (Frankfurt am Main, Saksa), DB Schenker Rail
GmbH (Mainz, Saksa), DB Schenker Rail Deutschland AG
(Mainz, Saksa) (edustajat: asianajaja W. Deselaers, asianajaja J.
S. Briickner ja asianajaja O. Mross)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.7.2011 tehdyn komission tarkastuspaitok-
sen, joka on annettu tiedoksi 26.7.2011

— kumoamaan kaikki timdn lainvastaisen pddtoksen nojalla
suoritettujen tarkastusten perusteella toteutetut toimenpiteet

— erityisesti velvoittamaan komissio palauttamaan kaikki asia-
kirjoista tarkastusten yhteydessd otetut jaljennokset silld
uhalla, ettd yleinen tuomioistuin kumoaa komission jatkossa
tekemit paatokset ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut



C 355/24

Euroopan unionin virallinen lehti

3.12.2011

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kumoamaan komission 14.7.2011 tekemin
pddtoksen K(2011) 5230 (asia COMP[39.678 — DB I ja asia
COMP/39.731 — DB II), jolla timd mdirasi neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tarkastusten
suorittamisesta Deutsche Bahn AG:ssd ja kaikissa sen vilitto-
missd tai vilillisessd médraysvallassa olevissa yrityksissd sellaisen
mahdollisesti kilpailunvastaisen mallin perusteella, jossa on kyse
DB konsernin yhtididen hallinnoiman infrastruktuurin strategi-
sesta kdytosta.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Kotirauhan loukkaamatto-
muutta koskevan perusoikeuden loukkaaminen siksi, ettd
edeltavad tuomioistuimen lupaa ei ollut hankittu.

2) Toinen kanneperuste: Tehokkaita oikeussuojakeinoja kos-
kevan perusoikeuden loukkaaminen siksi, ettd tarkastuspdi-
tostd ei ollut mahdollista saattaa tuomioistuimen etukateen
suorittaman laillisuusvalvonnan alaiseksi sekd tosiseikkojen
ettd oikeudellisten seikkojen osalta.

3) Kolmas kanneperuste: Tarkastuspditoksen lainvastaisuus
siksi, ettd se perustuu viitteisiin, jotka komissio oli saanut
puolustautumisoikeuksia loukkaavalla tavalla.

Viitteet saatiin 14.3.2011 tehdyn tarkastuspditoksen tdytan-
toonpanon aikana hyvin laaja-alaisen etsinnin (fishing expedi-
tion) yhteydessd. Myos 30.3.2011 tehdyn toisen tarkastuspdi-
toksen tdytantoonpanon aikana saadut viitteet ovat lainvastaisia,
koska my0s timdn etsinndn perusteena oleva pddtds perustuu
lainvastaisesti saatuihin tietoihin ja myos ndma viitteet on saatu
lainvastaisen tarkastuspditoksen perusteella.

4) Neljas kanneperuste: Puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen siksi, ettd tarkastuksen kohteen kuvaus on loputto-
man laaja ja epdtdsmallinen.

5) Viides kanneperuste: Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Komissio ei ole toimivaltainen tarkastuksen kohteen osalta ja se
olisi joka tapauksessa voinut saada merkitykselliset tiedot toimi-
valtaiselta Bundesnetzagenturilta tai yksinkertaisen tietojensaan-
tipyynnon avulla myos kantajilta.

Kanne 4.10.2011 — Maxima Grupe v. SMHV
(Asia T-523/11)
(2011/C 355[44)
Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Maxima Grupe (Vilna, Liettua) (edustajat: asianajajat R.
Zaboliene ja E. Saukalas)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Bodegas Maximo, SL (Oy6n, Es-
panja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan  SMHV:n  neljinnen  valituslautakunnan
2.8.2011 asiassa R 1584/2010-4 tekemdn piddtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Maxima Grupe

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "MAXIMA PREMIUM”
luokkiin 3, 5, 16, 29, 30, 31, 32 ja 33 kuuluville tavaroille —
hakemus nro 6981443

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Bodegas Maximo, SL

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssd on vedottu:
Yhteison sanamerkki "MAXIMO” nro 6642284 luokkaan 33
kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyviksytddn kaikkien riidanalaisten
tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyldtdan

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska viiteosasto on katsonut
sekaannusvaaran olevan olemassa ottamatta huomioon kaikkia
timdn asian kannalta merkityksellisid seikkoja, joita ovat "MA-
XIMO/MAXIMAn” vihdinen erottamiskyky, merkkien samankal-
taisuus ja se, ettd kohdeyleiso on erittdin tarkkaavainen ja val-
veutunut..
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Kanne 30.9.2011 — Volvo Trademark v. SMHV — Hebei
Aulion Heavy Industries (LOVOL)

(Asia T-524/11)
(2011/C 355/45)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Ruotsi) (edus-
taja: asianajaja M. Treis)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Hebei Aulion Heavy Industries
Co., Ltd (Xuanhua, Kiina)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
19.7.2011 asiassa R 1870/2010-1 tekemin pédtoksen

— hylkddmédn yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
nro 5029731, ja

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan kantajalle tistd me-
nettelystd, valituksesta valituslautakuntaan ja viiteosastossa
kdydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteistn tavaramerkki: Kuviomerkki "LOVOL” luokkiin 7 ja
12 kuuluvia tavaroita varten — Yhteison tavaramerkkid koskeva
hakemus nro 5029731

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi numerolla 2361087 rekisterdity sana-
merkki "VOLVO” luokkiin 1-9, 11-12, 14, 16-18, 20-22, 24-28
ja 33-42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten; hakemus nro
4804522 kuviomerkin "VOLVO” rekisterdimiseksi yhteison ta-
varamerkiksi luokkiin 1-4, 6, 7, 9, 11-12, 14, 16, 18, 25, 28,
35-39 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten; kuviomerk-
kia "VOLVO” koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan tavara-
merkki, joka on rekister6ity numerolla 747361 luokkaan 12
kuuluvia tavaroita varten; sanamerkkid "VOLVO” koskeva Yhdis-
tyneen kuningaskunnan tavaramerkki, joka on rekistervity nu-
merolla 747362 luokkaan 12 kuuluvia tavaroita varten; sana-
merkkid "VOLVO” koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan tava-
ramerkki, joka on rekister6ity numerolla 1051579 luokkaan 7
kuuluvia tavaroita varten; kuviomerkkid "VOLVO” koskeva Yh-
distyneen kuningaskunnan tavaramerkki, joka on rekisterdity
numerolla 1408143 luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5
kohdan rikkominen, koska valituslautakunta ei ottanut merkkeja
vertaillessa huomioon kaikkia asiaan kuuluvia seikkoja ja katsoi
siksi virheellisesti, etteivit tavaramerkit olleet samankaltaisia.
Asetuksen soveltamiseen liittyvdn oikeussddnnon rikkominen
ja erityisesti Euroopan wunionin tuomioistuimen asiassa
C-361/04 P, Ruiz-Picasso ym. vastaan SMHV, 12.1.2006 (Kok.,
s. 1-643) ja asiassa C-252/07, Intel Corporation (Kok., s. I-8823)
antamassa tuomiossa vahvistamien periaatteiden loukkaaminen
soveltamalla niitd tiukan muodollisesti ja ndin ollen jattimalld
tutkimatta viitteen perusteltavuuden neuvoston asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Kanne 29.9.2011 — Volvo Trademark v. SMHV — Hebei
Aulion Heavy Industries (LOVOL)

(Asia T-525/11)
(2011/C 355/46)
Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Ruotsi) (edus-

taja: asianajaja M. Treis)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Hebei Aulion Heavy Industries
Co., Ltd (Xuanhua, Kiina)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
23.6.2011 asiassa R 1868/2010-1 tekemin padtoksen

— hylkddmaiin yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
nro 5029814, ja

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan kantajalle tdstd me-
nettelystd, valituksesta valituslautakuntaan ja viiteosastossa
kdydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa
Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "LOVOL” luokkiin 7 ja

12 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkia koskeva
hakemus nro 5029814

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja
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Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi numerolla 2361087 rekisterdity sana-
merkki "VOLVO” luokkiin 1-9, 11-12, 14, 16-18, 20-22, 24-28
ja 33-42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten; hakemus nro
4804522 kuviomerkin "VOLVO” rekisterdimiseksi yhteison ta-
varamerkiksi luokkiin 1-4, 6, 7, 9, 11-12, 14, 16, 18, 25, 28,
35-39 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten; kuviomerk-
kid "VOLVO” koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan tavara-
merkki, joka on rekisteréity numerolla 747361 luokkaan 12
kuuluvia tavaroita varten; sanamerkkid "VOLVO” koskeva Yhdis-
tyneen kuningaskunnan tavaramerkki, joka on rekisterdity nu-
merolla 747362 luokkaan 12 kuuluvia tavaroita varten; sana-
merkkid "VOLVO” koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan tava-
ramerkki, joka on rekister6ity numerolla 1051579 luokkaan 7
kuuluvia tavaroita varten; kuviomerkkid "VOLVO” koskeva Yh-
distyneen kuningaskunnan tavaramerkki, joka on rekisterdity
numerolla 1408143 luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5
kohdan rikkominen, koska valituslautakunta ei ottanut merkkeja
vertaillessa huomioon kaikkia asiaan kuuluvia seikkoja ja katsoi
siksi virheellisesti, etteivdt tavaramerkit olleet samankaltaisia.
Asetuksen soveltamiseen liittyvin oikeussddnnon rikkominen
ja erityisesti Euroopan wunionin tuomioistuimen asiassa
C-361/04 P, Ruiz-Picasso ym. vastaan SMHV, 12.1.2006 (Kok.,
s. 1-643) ja asiassa C-252/07, Intel Corporation (Kok., s. 1-8823)
antamassa tuomiossa vahvistamien periaatteiden loukkaaminen
soveltamalla niitd tiukan muodollisesti ja ndin ollen jattimalla
tutkimatta viitteen perusteltavuuden neuvoston asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Kanne 10.10.2011 — Schenker v. komissio
(Asia T-534/11)
(2011/C 355/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Schenker AG (Essen, Saksa) (edustajat: asianajajat C. von
Hammerstein, B. Beckmann ja C. Munding)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 3.8.2011 tehdyn vastaajan riidanalaisen paa-
toksen (SG.B/MKu/psi-Ares [2011])

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: asiakirjojen konkreettisen ja yk-
silollisen tarkastelun puuttuminen

Komissio ei ole ensinndkdin tarkastellut asiakirjojen tutus-
tumishakemuksessa mainittuja asiakirjoja konkreettisesti ja
yksilollisesti. Kantajan mukaan komissio ei olisi saanut tu-
keutua hylkdysperusteita koskevaan yleiseen olettamaan.
Niin tehdessddn se on sivuuttanut oikeuskdytinnossi kehi-
tellyt periaatteet oikeudesta tututusta asiakirjoihin ja perus-
oikeuskirjan 42 artiklan mukaisen asiakirjoihin tutustumista
koskevan perusoikeuden merkityksen.

2) Toinen kanneperuste: asetuksen (EY) N:o 1049/2001 ()
poikkeussddnndsten soveltamisessa tapahtunut ilmeinen
virhe

Toiseksi komissio on tehnyt ilmeisid virheitd soveltaessaan
asetuksen N:o 1049/2001 poikkeussdannoksid. Soveltamalla
liian laajasti poikkeuksia komissio on sivuuttanut oikeuskay-
tinnossd kehitellyt periaatteet oikeudesta tututusta asiakirjoi-
hin ja perusoikeuskirjan 42 artiklan mukaisen asiakirjoihin
tutustumista koskevan perusoikeuden merkityksen. Kanta-
jalle on perusoikeuksien ja avoimuusperiaatteen sekd oikeus-
valtioperiaatteen valossa myonnettdvd mahdollisimman pit-
kille meneva oikeus tutustua asiakirjoihin,

3) Kolmas kanneperuste: suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kolmanneksi komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta,
kun se ei ole punninnut — perusteettomasti — hyviksymi-
aan poikkeuksia eikd se ole ainakaan punninnut niitd asian-
mukaisesti pyydettyjen asiakirjojen luovuttamista koskevaan
yleiseen etuun nihden. Komissio on tdimdn vuoksi jittinyt
ottamatta huomioon sen, ettd asiakirjojen luovuttamista kos-
keva yleinen etu ylittdd selvidsti niiden salassapitoa koskevat
mahdolliset intressit.

4) Neljas kanneperuste: perusoikeuskirjan 42 artiklan rikkomi-
nen

Neljanneksi komissio on jittinyt ottamatta huomioon sen,
ettd kantajalla on joka tapauksessa — perusoikeuskirjan 42
artiklassa taattu — oikeus saada tutustua ainakin osittain
pyydettyihin asiakirjoihin. Komissio poistaa kdytinnon te-
hon perusoikeutena suojatulta oikeudelta saada tutustua
asiakirjoihin ja asetukselta N:o 1049/2001, kun se on evin-
nyt tutustumisoikeuden erottelematta ja kokonaisuudessaan.

(1

~

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001.
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Kanne 2.10.2011 — European Dynamics Luxembourg ym.
v. komissio

(Asia T-536/11)
(2011/C 355[48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Lu-
xemburg), European Dynamics Belgium SA (Bryssel, Belgia),
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edustajat: laki-
miehet N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin julkaisutoimiston paatoksen,
jolla kantajien tarjous, jonka kantaja jitti vastauksena avoi-
meen tarjouskilpailuun AO 10340 (erdt 1, 3 ja 4) "Atk-
palvelut — ohjelmistokehitys ja -ylldpito sekd neuvonta ja
tuki erityyppisid tietoteknisid sovelluksia varten” (1), valittiin
etusijajdrjestyksessd kolmanneksi erien 1 ja 4 osalta ja etu-
sijajirjestyksessd toiseksi erdn 3 osalta, ja josta ilmoitettiin
kantajille 22.7.2011 péivatylld kirjeelld, sekd kumoamaan
kaikki siihen liittyvat julkaisutoimiston paitokset, mukaan
lukien ne paitokset, joilla kyseinen sopimus annetaan etusi-
jajarjestyksessd ensimmiiselle tai toiselle alihankkijalle ja

— velvoittamaan Euroopan unionin julkaisutoimiston maksa-
maan vahingonkorvausta mahdollisuuden menettimisestd
ja kantajan maineelle ja uskottavuudelle aiheutuneesta vahin-
gosta 3 450 000 euroa ja

— velvoittamaan Euroopan unionin julkaisutoimiston korvaa-
maan kantajien oikeudenkdyntikulut ja muut tistd kanteesta
aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen oikeudelliseen pe-
rusteeseen kunkin erdn osalta.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu

— sithen, ettd Euroopan unionin julkaisutoimisto ei ole
noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, ettd se ei ole
asianmukaisesti kertonut valitun tarjoajan ansioita mui-
hin tarjoajiin ndhden ja ettd se ei yleisesti ottaen ole
noudattanut varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan
sdannoksid.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu

— sithen, ettd Euroopan unionin julkaisutoimisto ei ole
noudattanut tarjouseritelmid ja ettd se on soveltanut hy-
vaksymisperusteita varainhoitoasetuksen 97 artiklan ja
soveltamissddntojen 138 artiklan vastaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu

— ilmeisiin arviointivirheisiin, arviointilautakunnan epi-
médrdisiin ja perustelemattomiin kommentteihin, tarjo-
uspyynnossd ilmoitettujen hyviksymisperusteiden jalki-
kiteiseen muuttamiseen, siithen, ettei uusia perusteita ol-
lut ilmoitettu tarjoajille ajoissa ja valinta- ja hyvaksymis-
perusteiden sekoittamiseen.

(") EUVL 2011/S 66 — 106099

Kanne 14.10.2011 — Ghreiwati v. neuvosto
(Asia T-543/11)
(2011/C 355/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Emad Ghreiwati (Al Maliki, Syyria) (edustaja: asianajaja
P.-F. Gaborit)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin neuvoston pédtoksen
2011/522/YUTP, asetuksen (EU) N:o 878/2011, pddtoksen
2011/628/YUTP ja asetuksen (EU) N:o 950/2011 siltd osin
kuin ne koskevat Emad GHREIWATIA

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puut-
tumista sekd puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeus-
suojaa koskevan oikeuden loukkaamista, koska

— riidanalaisissa toimissa, joilla kantajan nimi lisitddn nii-
den henkildiden luetteloon, joihin sovelletaan Syyriaan
kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd, ei perustella kan-
tajaa vastaan toteutettua rajoittavaa toimenpidettd;

— kyseisia padtoksid ei ole annettu mitenkddn tiedoksi ja

— rajoittavien toimenpiteiden perustaksi kantajaa vastaan
hyviksyttyjd seikkoja ei ole edelleenkddn annettu tiedoksi
kantajalle Euroopan unionin neuvostolle esitetystd pyyn-
nostd huolimatta.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee — toissijaisesti — ilmeistd
arviointivirhettd, koska sen perusteella, ettd kantaja on Da-
maskoksen teollisuuskamarin puheenjohtaja, tai sen perus-
teella, ettd hin on yhtiokumppani Zouheir GHREIWATI
-nimisessd yhtiossd, ei voida viittda, ettd hin tukee taloudel-
lisesti millddn tavoin Syyrian hallintoa.
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Kanne 14.10.2011 — Stichting Greenpeace Nederland ja
PAN Europe v. komissio

(Asia T-545/11)
(2011/C 355/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, Alanko-
maat) ja Pesticide Action Network Europe (Bryssel, Belgia) (edus-
taja: asianajaja B. Kloostra)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on todettava, ettd komission 10.8.2011 tekemi pditds on
tiedonsaantia, yleison osallistumisoikeutta sekd muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan
Arhusin yleissopimuksen, asetuksen (EY) N:o 1049/2001 ()
ja asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (%) vastainen

— komission 10.8.2011 tekemi pddtds on kumottava ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa ei anneta jisenvalti-
oille veto-oikeutta ja ettd vastaaja ei ndin ollen voi turvautua
jasenvaltion lausuntoon siitd, ettd kyseisen asetuksen 4 ar-
tiklan 2 kohdan poikkeusta sovelletaan tai ei sovelleta tie-
donsaantipyyntoon, jonka kantajat ovat esittdneet.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd luetelma-
kohdassa sdddetty poikkeus tutustuttavaksi antamiseen on
kumottava ylivoimaisen yleisen edun, joka edellyttad pyy-
dettyjen tietojen ilmaisemista, vuoksi, koska asetuksen (EY)
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset
tdyttyvat tassd asiassa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen paitos ei
ole asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan eika
Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan mukainen, koska

— vastaaja ei arvioinut pyydettyjen tietojen ilmaisemisen
aiheuttaman vahingon konkreettista vaaraa mainituille
taloudellisille eduille ja

— vastaaja ei verrannut asianomaisia taloudellisia etuja Ar-
husin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohdan toisessa koh-
dassa kuvailtuun ympdristotietojen ilmaisemiseen liitty-
vddn yleiseen etuun.

Kantajat viittivit edelleen, etti jos Arhusin yleissopimusta ei

voida soveltaa suoraan, asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohtaa on sovellettava mahdollisimman pitkille yleissopi-
muksen mukaisesti.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)

(%) Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon seké oi-
keuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen miirdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13)

Kanne 11.10.2011 — Technion — Israel Institute of
Technology ja Technion Research & Development v.
komissio

(Asia T-546/11)
(2011/C 355/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantajat: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa, Is-
racl) ja Technion Research & Development Foundation Ltd.
(Haifa) (edustajat: asianajajat D. Grisay ja D. Piccininno)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— hyviksymaiin esilld oleva kumoamiskanteen, joka perustuu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 ar-
tiklaan

— ottamaan kanteen tutkittavaksi, ja

— ensisijaisesti toteamaan kanteen perustelluksi ja kumoamaan
Euroopan komission tietoyhteiskunnan ja viestimien paa-
osastoon 2.8.2011 tekemdn piddtoksen

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten me-
nettelyméddrdysten rikkomiseen, joka jakautuu kahteen
osaan, jotka perustuvat

— yhtaaltd perustelujen puuttumiseen ja niiden riittimatto-
myyteen siltd osin kuin komissio ei mainitse kahden
sopimuksen osalta kyseessd olevista neljastd sopimuk-
sesta niitd perusteluja ja todisteita, joihin riidanalainen
pdatos perustuu tukikelpoisten kulujen mukauttamisen
toteamiseksi
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— toisaalta puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen siltd 3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan pe-
osin kuin komissio vastustaa sité, ettd Technion — Israel riaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska
Institute of Technology tutustuu asiakirjoihin, joihin rii- komissio

danalainen pidtos perustuu, ja kommentoi niitd.

— on tehnyt paitoksen tukikelpoisten kulujen mukauttami-
sesta, vaikka se oli hyviksynyt kulut mainittujen hank-
keiden tdytantoonpanon yhteydessd ennen sopimusten
allekirjoittamista, ja

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivir-
heeseen, koska riidanalainen pditos ei vedottujen seikkojen — vaati tukikelpoisten kulujen mukauttamista médrélta,
perusteella osoita, ettd etuudet, joiden palauttamista komis- joka ylittad sen mdardn, jonka osalta se viittdd esitta-
sio vaatii, eivit ole todella realisoituneet. neensid ndyttod.
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Kanne 22.7.2011 — ZZ v. Euroopan unionin tuomioistuin
(Asia F-71/11)
(2011/C 355/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: 77 (edustaja: asianajaja ].-M. Bauler)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajaa koskevan ajanjaksolta 1.1.2007-31.12.2007 laaditun
arviointikertomuksen kumoaminen ja vastaajan velvoittaminen
suorittamaan korvausta henkisestd kirsimyksesti.

Kantajan vaatimukset

— On kumottava ajanjaksolta 1.1.-31.12.2007 laadittu arvi-
ointikertomus; toissijaisesti on kumottava 9.9.2009 piivitty
muistio, joka laadittiin samaa ajanjaksoa koskeneen aiem-
man arviointikertomuksen kumoamisen jalkeen.

— On kumottava 14.4.2011 tehty piitos, jolla valitus hylattiin.

— Vastaaja on velvoitettava suorittamaan 50 000 euroa korva-
uksena henkisestd kirsimyksesta.

— Euroopan unionin tuomioistuin on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

Kanne 28.9.2011 — ZZ v. komissio
(Asia F-94/11)
(2011/C 355/53)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: Rechtsanwalt H. Mannes)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

EPSOn tekemdn sen paitoksen kumoaminen, jolla avoin kilpailu
EPSO/AD/26/05 on aloitettu uudelleen ja kantaja on kutsuttu
uuteen suulliseen kokeeseen, ja sen padtoksen kumoaminen,
jolla kantaja on suljettu kyseisen kilpailun ulkopuolelle hinen
jatettyddn saapumatta kyseiseen kokeeseen

Vaatimukset

— Vastaajan 11.2.2011 ja 12.8.2011 tekemit péitokset on
kumottava

— 14.1.2011 esitetty kutsu suulliseen kokeeseen on todettava
lainvastaiseksi

— on todettava, ettd yksinomaan kantajan kokeen uusiminen ei
riitd korjaamaan kantajan aiemmin vireille panemassa asiassa
todettuja perustavanlaatuisia menettelyvirheitd

— on todettava, ettd vastaajalla on oikeus merkitd kantaja va-
rallaololuetteloon myos ilman kokeen uusimista

— on todettava, ettd vastaajan on asianmukaisesti korvattava
kantajalle ajan kulumisesta aiheutunut haitta ja ettd vastaajan
on viltettdvd syrjimastd kantajaa kilpailun lapaisseihin haki-
joihin ndhden

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

— kaiken varalta on annettava yksipuolinen tuomio.













TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




