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Unionin tuomioistuin

2011/C 298/02 Asia C-195/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.7.2011 (High Court of Justicen
(Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimad ennakkoratkaisupyynté) — Synthon BV v.
Merz Pharma Gmbh & Co KG (Patenttioikeus — Lidkkeet — Lidkkeiden lisisuojatodistus — Asetus
(ETY) N:o 176892 — 2 artikla — Soveltamisala — Direktiivissd 65/65/ETY sdddetty turvallisuuden ja
tehon arviointi — Puuttuminen — Todistuksen mitdttOmyys) ............ccooviiiiiiiiiiiiiiin... 2

2011/C 298/03 Yhdistetyt asiat C-400/09 ja C-207/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
28.7.2011 (Hojesteretin (Tanska) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Orifarm A[S, Orifarm Supply
A[S, Handelsselskabet af 5. januar 2002 A[S, selvitystilassa, Ompakningsselskabet af 1. november 2005
A[S (C-400/09), Paranova Danmark A[S, Paranova Pack A/S (C-207/10) v. Merck Sharp & Dohme
Corporation (aiemmin Merck & Co.), Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme (Tavaramerkit
— Direktiivi 89/104/ETY — 7 artiklan 2 kohta — Farmaseuttiset tuotteet — Rinnakkaistuonti —
Tavaramerkilld varustetun tuotteen uudelleen pakkaaminen — Uusi pakkaus, jossa ilmoitetaan
uudelleen pakkaamisen suorittajana markkinoille saattamista koskevan luvan haltija, jonka ohjeiden
mukaan tuote on uudelleen pakattu — Itsendisen yrityksen suorittama konkreettinen uudelleen pakkaa-
0¥ 10T ) P 2
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Asia C-427/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.7.2011 (Court of Appealin
(England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimid ennakkoratkaisupyynto) —
Generics (UK) Ltd v. Synaptech Inc (Patenttioikeus — Lidkkeet — Ladkkeiden lisdsuojatodistus —
Asetus (ETY) N:o 1768/92 — 2 artikla — Soveltamisala) ........... . ...,

Yhdistetyt asiat C-471/09 P-C-473/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011
— Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (C-471/09 P), Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava (C-472/09 P), Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa (C-473/09 P) v. Euroopan komissio, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Comunidad Auténoma de la Rioja, Camara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacién de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (Muutoksenhaku
— Valtiontuki — Kumoamiskanne — Sitd valtiontukiohjelmaa koskevat komission paitokset, jonka
Espanja on toteuttanut yritysten hyviksi Biskajassa, Alavassa ja Guiptizcoassa — Investointeja koskeva
45 prosentin verohyvitys — Perusteltu luottamus — Suhteellisuusperiaate — Oikeusvarmuuden ja
hyvan hallinnon periaatteet — Kohtuullisen mairdajan noudattaminen — Ilmoittamatta jdttiminen)

Yhdistetyt asiat C-474/09 P-C-476/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011
— Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (C-474/09 P), Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava (C-475/09 P), Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa (C-476/09 P) v. Euroopan komissio, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Comunidad Auténoma de la Rioja, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacién de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (Muutoksenhaku
— Valtiontuki — Kumoamiskanne — Sitd valtiontukiohjelmaa koskevat komission pdatokset, jonka
Espanja on toteuttanut yritysten hyviksi Biskajassa, Alavassa ja Guiptizcoassa — Veron laskentape-
rusteen alentaminen tiettyjen uusien yritysten hyviksi — Perusteltu luottamus — Oikeusvarmuuden ja
hyvin hallinnon periaatteet — Kohtuullisen méirdajan noudattaminen — Ilmoittamatta jttiminen)

Asia C-554/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 28.7.2011 (Oberlandesgericht
Stuttgartin (Saksa) esittimi ennakkoratkaisupyynt) — Rikosoikeudenkaynti Andreas Michael Seegerid
vastaan (Tieliikenne — Ajopiirturin kéyttovelvollisuus — Materiaalia kuljettavien ajoneuvojen osalta
tehdyt poikkeukset — "Materiaalin” kisite — Tyhjien pullojen kuljettaminen viini- ja juomakauppiaan
QJOMEUVOSSA) . e v ettt ettt ettt et et et e e e e e e e e e e

Asia C-69/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.7.2011 (Tribunal administratifin
(Luxemburg) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de
IEmploi et de I'Tmmigration (Direktiivi 2005/85/EY — Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista
koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavat vihimmaisvaatimukset — Direktiivin 39 artiklassa
tarkoitettu kasite “paitos, joka koskee-turvapaikkahakemusta” — Kolmannen maan kansalaisen
hakemus pakolaisaseman saamiseksi — Perusteet kansainvilisen suojelun myontimiselle puuttuvat —
Hakemuksen hylkdiminen nopeutetussa menettelyssi — Oikeussuojakeinon puuttuminen turvapaikka-
hakemuksen kisittelystd nopeutetussa menettelyssi tehdyn paitoksen osalta — Oikeus tehokkaaseen
tUOMIOIStUINVAIVONTAAN) ... ... . ettt ettt e e e e

Asia C-71/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011 (Supreme Court of the
United Kingdomin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima ennakkoratkaisupyynto) — Office of Commu-
nications v. The Information Commissioner (Ympdristotiedon julkinen saatavuus — Direktiivi
2003/4/EY — 4 artikla — Tiedonsaantioikeuden poikkeukset — Tiedonsaantipyyntd, jossa on kyse
useista mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa suojatuista eduista) .....................oooo
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2011/C 298/17

2011/C 29818

Sisalto (jatkuu)

Asia C-106/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 28.7.2011 (Supremo Tribunal
Administrativon (Portugali) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Lidl & Companhia v. Fazenda
Pablica (Verotus — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisavero — Veron peruste — Ajoneuvojen valmis-
tuksesta, kokoamisesta, vastaanottamisesta ja maahantuonnista suoritettava vero) ....................

Asia C-133/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 28.7.2011 — Euroopan komissio v.
Belgian kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 2005/81/EY —

Jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoimuus — Yritys, joka on
velvollinen pitdmain erillistd kirjanpitoa — Direktiivin mdéédrdajassa tapahtuvan tdytintoonpanon
JaiminlyOnti) ... ...

Asia C-215/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 28.7.2011 (First-tier Tribunalin (Tax
Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Pacific World Limited ja
FDD International Limited v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Yhteinen tulli-
tariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeistd6 — Muottiin puristetusta muovista valmistettuja
tekokynsid sisaltdvat sarjat — Asetuksen (EY) N:o 1417/2007 pitevyys — Muut muovitavarat
(nimike 3926) — Manikyyri- ja pedikyyrivalmisteet (nimike 3304) — Manikyyri- ja pedikyyriviline-
sarjat ja -vilineet (nimike 8214)) ... ..o ittt

Asia C-270/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 28.7.2011 (Korkeimman hallinto-
oikeuden (Suomi) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Lotta Giston vireille panema asia (Poytdkirja
Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista — Poytdkirjan 14 artiklan ensimmdinen kohta —
Unionin virkamiehen puolison verotuksellisen kotipaikan médrittiminen — Kansallinen lainsdddanto,
jonka mukaan henkilo4, joka on asunut kolmen vuoden ajan ulkomailla, ei endd pidetd maassa asuvana
eikd hin titen ole enidd yleisesti verovelvollinen) .................o oot

Asia C-274/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011 — Euroopan komissio v.
Unkarin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Verotus — Arvonlisdvero —
Direktiivi 2006/112/EY — Vahennysoikeus — Kdayttimistavat — 183 artikla — Kansallinen sddnnosto,
joka mahdollistaa litkaa maksetun arvonlisaveron palautuksen vain siltd osin kuin tillainen liiallinen
médra ylittdd vield maksamatta oleviin liiketoimiin sisdltyvdn veron mdaran) ........................

Asia C-309/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 28.7.2011 (Verwaltungsgeri-
chtshofin (Itdvalta) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Agrana Zucker GmbH v. Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Sokeri — Sokeriteollisuuden viliaikainen
rakenneuudistusjirjestelma Euroopan yhteisossd — Asetus (EY) N:o 320/2006 — 11 artikla — Raken-
neuudistusrahaston tulojen ylijiama — Sitominen maataloustukirahastoon — Rajoitetun erityistoimi-
vallan periaate ja suhteellisuusperiaate — Perusteluvelvollisuus — Perusteeton etu) ..................

Asia C-350/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 28.7.2011 (korkeimman hallinto-
oikeuden (Suomi) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Nordea Pankki Suomi Oyjn vireille panema
asia (Ennakkoratkaisupyynt6 — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 ja 5 alakohta — Vapautukset — Tilisiirrot ja maksut — Arvopapereita koskevat liiketoimet —
Sihkoiset sanomanvilityspalvelut rahoituslaitoksille) ..................

Asia C-403/10 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011 — Mediaset SpA v.
Euroopan komissio ja Sky Italia Srl (Muutoksenhaku — Avustukset, jotka Italian tasavalta on
myontinyt edistddkseen digisovittimien hankintaa — Sellaisten sovittimien sulkeminen avustusten
ulkopuolelle, jotka mahdollistavat yksinomaan satelliittivalitteisten televisio-ohjelmien vastaanottamisen
— Piitos, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi) .......................ooo

Asia C-548/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 28.7.2011 — Euroopan komissio v.
Itavallan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2007/2/EY — Ympa-
ristopolitiikka — Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuuri (INSPIRE) — Sahkoisessdé muodossa
olevien tietojen vaihto ja paivittiminen — Puutteellinen tdytintdonpano) ...........................
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Asia C-329/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Paris (Ranska) on esittinyt 29.6.2011
— Alexandre Achughbabian v. Préfet du Val-de-Marne ............. ..o,

Asia C-366/11: Kanne 8.7.2011 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta ...................

Asia C-376/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) on esittinyt 15.7.2011
— Pie Optiek v. Bureau Gevers ja European Registry for Internet Domains .........................

Asia C-379/11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittinyt 18.7.2011
— Caves Krier Freres SARL v. Directeur de I'Administration de 'emploi ............................

Asia C-380/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal administratif (Luxemburg) on esittinyt
18.7.2011 — DI VL. Finanziaria SAPA di Diego della Valle & C v. Administration des contributions
QI OCteS e

Asia C-382/11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen Sad Varna (Bulgaria) on esittdnyt
18.7.2011 — M SAT CABLE AD v. Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna

Asia C-383/11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen Sad Varna (Bulgaria) on esittdnyt
18.7.2011 — DIGITALNET OOD v. Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa
VaIna .

Asia C-388/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 22.7.2011 —
Société Le Crédit Lyonnais v. Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat ....

Asia C-394/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Komisia za zashtita ot diskriminatsia (Bulgaria) on
esittdnyt 25.7.2011 — Valeri Hariev Belov v. "ChEZ Elektro Balgaria” AD, "ChEZ Raspredelnenie
Balgaria” AD ja Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane ...............................

Asia C-404/11 P: Valitus, jonka Elf Aquitaine SA on tehnyt 29.7.2011 unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-299/08, Elf Aquitaine v. komissio, 17.5.2011 antamasta tuomiosta ........................

Asia C-412/11: Kanne 5.8.2011 — Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta ...........

Asia C-414/11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Polimeles Protodikeio Athinon (Kreikka) on esittdnyt
18.8.2011 — Daiichi Sankyo Co. Ltd ja Sanofi-Aventis Deutschland GmbH v. DEMO, Anonimos
Biomixaniki kai Emporiki Etairia Farmakon ............ i

Asia C-416/11 P: Valitus, jonka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt
8.8.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-115/10, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan komissio, 24.5.2011 antamasta maardyksestd

Asia C-537/10 P: Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan maardys 12.7.2011 —
Deltafina SpA v. Euroopan KOmissio ..............cooiiiiiiiiiii e
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Asia C-120/11: Unionin tuomioistuimen presidentin mdaardys 13.7.2011 (Tribunale di Santa Maria
Capua Veteren (Italia) esittiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Procura della Repubblica v. Yeboah Kwadwo 18

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-360/11: Kanne 17.6.2011 — Fercal — Consultadoria e Servicos v. SMHV — Parfums Rochas
(PATRIZIA ROCHA) ..o e e e 19

Asia T-396/11: Kanne 22.7.2011 — ultra air v. SMHV — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter
international) .. ... ... 19

Asia T-413/11: Kanne 27.7.2011 — Welte — Wenu v. SMHV — komissio (kuva 12 tdhdestd muodos-
tuvasta ympyrastd siniselld taustalla) ......... ... 20

Asia T-414/11: Kanne 29.7.2011 — Nutrichem Diat + Pharma v. SMHV — Gervais Danone (Active) 20

Asia T-415/11: Kanne 1.8.2011 — Hartmann v. SMHV (Nutriskin Protection Complex) ............ 21

Asia T-416/11: Kanne 29.7.2011 — Biotronik SE v. SMHV — Cardios Sistemas (CARDIO MANAGER) 21

Asia T-427|11: Kanne 5.8.2011 — Laboratoire Bioderma v. SMHV — Cabinet Continental

(BIODERMA) .. oo oo 21
Asia T-435/11: Kanne 8.8.2011 — Universal Display v. SMHV (UniversalPHOLED) ................. 22
Asia T-437/11: Kanne 5.8.2011 — Golden Balls v. SMHV — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) ........ 22

Asia T-443[11: Kanne 8.8.2011 — Gold East Paper (Jiangsu) ja Gold Huasheng Paper (Suzhou
Industrial Park) v. NEUVOSIO .. ... ..ttt 23

Asia T-444[11: Kanne 8.8.2011 — Gold East Paper (Jiangsu) ja Gold Huasheng Paper (Suzhou

Industrial Park) v. NEUVOSIO . ... ..ottt 24
Asia T-447/11: Kanne 9.8.2011 — Catinis v. KOmiSSio .............cooiiiiiiiiiii ... 24
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.7.2011
(High Court of Justicen (Chancery Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta) esittimid ennakkoratkaisupyynto)

Synthon BV v. Merz Pharma Gmbh & Co KG

(Asia C-195[09) (1)

(Patenttioikeus — Liikkeet — Lidkkeiden lisisuojatodistus

— Asetus (ETY) N:o 1768/92 — 2 artikla — Soveltamisala

— Direktiivissd 65/65/ETY sdddetty turvallisuuden ja tehon
arviointi — Puuttuminen — Todistuksen mitittomyys)

(2011/C 298/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Synthon BV

Vastaaja: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — High Court of Justice (Chancery Di-
vision) — Ladkkeiden lisdsuojatodistuksen aikaansaamisesta
18.6.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1768/92
(EYVL L 182, s. 1) 13 ja 19 artiklan tulkinta — Ensimmadisen
markkinoille saattamista koskevan luvan kisite — Markkinoille
saattamista koskeva lupa, joka on myonnetty sellaisen kansal-
lisen lain nojalla, jolla pannaan tdytinto6n lddkevalmisteita
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaréysten lihen-
timisestd 26.1.1965 annettu neuvoston direktiivi 65/65/ETY
(EYVL 22, 9.2.1965, s. 369) — Markkinoille saattamista kos-
kevan luvan myoéntineen kansallisen viranomaisen velvollisuus
olla suorittanut kyseisessd direktiivissd sdddetty tietojen arviointi

Tuomiolauselma

1) Lddkkeiden lisisuojatodistuksen aikaansaamisesta 18.6.1992 an-
netun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1768/92, sellaisena kuin se
on muutettuna Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuk-
sista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdylld asiakirjalla, 2

artiklaa on tulkittava niin, ettd pddasiassa kyseessd olevan tuotteen
kaltainen tuote, joka on saatettu Euroopan yhteisdssi markkinoille
ihmisille tarkoitettuna lddkkeend ennen kuin sille on myonnetty
ldakevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mdd-
raysten lhentamisestd 26.1.1965 annetun neuvoston direktiivin
65/65/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 3.5.1989 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 89/341/ETY, mukainen markkinoille
saattamista koskeva lupa ja erityisesti ennen kuin se on ollut ensin
turvallisuuden ja tehon arvioinnin kohteena, ei kuulu Ryseisen
asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, soveltamisalaan
eikd sille ngin ollen voida myontdd lisdsuojatodistusta.

2) Lisdsuojatodistus, joka on myonnetty sellaiselle tuotteelle, joka ei
kuulu asetuksen N:o 1768/92, sellaisena kuin se on muutettuna,
soveltamisalaan, sellaisena kuin se on mddriteltynd sen 2 artik-
lassa, on mitdtin.

() EUVL C 193, 15.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
28.7.2011 (Hojesteretin (Tanska) esittimi ennakkoratkai-
supyyntd) — Orifarm A[S, Orifarm Supply A/S, Handels-
selskabet af 5. januar 2002 A[S, selvitystilassa, Ompak-
ningsselskabet af 1. november 2005 A/S (C-400/09), Para-
nova Danmark A/S, Paranova Pack A[S (C-207/10) v. Merck
Sharp & Dohme Corporation (aiemmin Merck & Co.),
Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme

(Yhdistetyt asiat C-400/09 ja C-207/10) ()

(Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 7 artiklan
2 kohta — Farmaseuttiset tuotteet — Rinnakkaistuonti —
Tavaramerkilli varustetun tuotteen uudelleen pakkaaminen
— Uusi pakkaus, jossa ilmoitetaan uudelleen pakkaamisen
suorittajana  markkinoille  saattamista  koskevan luvan
haltija, jonka ohjeiden mukaan tuote on uudelleen pakattu
— Itsendisen yrityksen suorittama konkreettinen uudelleen
pakkaaminen)

(2011/C 298/03)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Orifarm A[S, Orifarm Supply A[S, Handelsselskabet af
5. januar 2002 A[S, selvitystilassa, Ompakningsselskabet af 1.
november 2005 A[S (C-400/09), Paranova Danmark A[S, Para-
nova Pack A/S (C-207/10)

Vastaajat: Merck Sharp & Dohme Corporation (aiemmin Merck
& Co.), Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hojesteret — Yhteisojen tuomiois-
tuimen asiassa C-232/94, MPA Pharma, ja asiassa C-427[93,
Bristol-Myers Squibb, antaman tuomion seki jasenvaltioiden ta-
varamerkkilainsddddnnon lahentdmisestd 21.12.1988 annetun
ensimmdisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL L 40, s.
1) tulkinta — Rinnakkaistuodun lddkkeen uudelleen pakkaa-
minen — Rinnakkaistuoja, joka on maahantuodun ldakkeen
markkinoille saattamista koskevan luvan haltija, on ilmoittanut
itsensd uudessa pakkauksessa uudelleen pakkaajana, vaikka itse-
ndinen yritys on tosiasiassa ostanut ja pakannut lidkkeen uu-
delleen

Tuomiolauselma
Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddannon lahentdmisestd
21.12.1988  annetun  ensimmdisen  neuvoston  direktiivin

89/104/ETY 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se mah-
dollista sitd, ettd rinnakkaistuotuun farmaseuttiseen tuotteeseen liitty-
van tavaramerkin haltija voisi kieltdd tamdn uudelleen pakatun tuot-
teen mychemmdn myyntiin saattamisen silld perusteella, ettei uudessa
pakkauksessa ilmoiteta uudelleen pakkaajana yritystd, joka on toimek-
siannosta varsinaisesti uudelleen pakannut mainitun tuotteen ja jolla
on siithen tarvittava lupa, vaan yritys, jolla on mainitun tuotteen
markkinoille saattamista koskeva lupa ja jonka ohjeiden mukaan uu-
delleen pakkaaminen on suoritettu ja joka kantaa vastuun siitd.

() EUVL C 312, 19.12.2009.
EUVL C 179, 3.7.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.7.2011

(Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division)

(Yhdistynyt kuningaskunta) esittimid ennakkoratkais-
upyyntd) — Generics (UK) Ltd v. Synaptech Inc

(Asia C-427/09) (1)

(Patenttioikeus — Liikkeet — Lidkkeiden lisdsuojatodistus
— Asetus (ETY) N:o 1768/92 — 2 artikla — Soveltamisala)

(2011/C 298/04)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Generics (UK) Ltd

Vastaaja: Synaptech Inc

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Justice (Chancery Di-
vision) — Ladkkeiden lisdsuojatodistuksen aikaansaamisesta
18.6.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1768/92
(EYVL L 182, s. 1) 13 artiklan 1 kohdan tulkinta — Ensimmdi-
sen markkinoille saattamista koskevan luvan kisite — Ainoas-
taan lddkevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten madrdysten lihentimisestd 26.1.1965 annetun neuvoston
direktiivin 65/65/ETY (EYVL 22, s. 369) mukaisesti myonnetty-
jen lupien huomioon ottaminen — Itdvallassa ennen sen
ETA:een liittymistd voimassa olleen lainsdddannon mukaisesti
myonnetty lupa

Tuomiolauselma

Pddasiassa kyseessd olevan tuotteen kaltainen tuote, joka on saatettu
Euroopan yhteisossi markkinoille ihmisille tarkoitettuna lddkkeend en-
nen kuin sille on mydnnetty lddkevalmisteita koskevien lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten mddrdysten ldhentdmisestd 26.1.1965 annetun
neuvoston direktiivin 65/65/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
3.5.1989 annetulla neuvoston direktiivilli 89/341/ETY, mukainen
markkinoille saattamista koskeva lupa ja erityisesti ilman, ettd se olisi
ollut turvallisuuden ja tehon arvioinnin kohteena, ei kuulu ldakkeiden
lisasuojatodistuksen aikaansaamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1768/92, sellaisena kuin se on muutettuna
Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdylld asiakirjalla, soveltamisalaan, sellaisena
kuin se on muutettuna, sellaisena kuin se on mddriteltynd
kyseisen asetuksen 2 artiklassa, eikd sille ndin ollen voida myontdd
lisdsuojatodistusta.

() EUVL C 11, 16.1.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011
— Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de
Vizcaya (C-471/09 P), Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava (C-472/09 P), Territorio
Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guipdzcoa (C-473/09 P) v. Euroopan komissio,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,
Comunidad Auténoma de la Rioja, Camara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya, Cimara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cimara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacién de Guipiizcoa,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask)

(Yhdistetyt asiat C-471/09 P-C-473/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Kumoamiskanne —
Sitd valtiontukiohjelmaa koskevat komission pditokset, jonka
Espanja on toteuttanut yritysten hyviksi Biskajassa, Alavassa
ja Guipiizcoassa — Investointeja koskeva 45 prosentin vero-
hyvitys — Perusteltu luottamus — Suhteellisuusperiaate —
Oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon periaatteet — Kohtuul-
lisen mdirdajan noudattaminen — Ilmoittamatta jittiminen)

(2011/C 298/05)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Territorio Hist6rico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vlzcaya (C-471/09 P), Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava (C-472/09 P), Territorio Histérico de
Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guiptzcoa (C-473/09 P)
(edustajat: abogado 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ja abogado
M. Morales Isasi)

Valittajan vastapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo
de la Torre ja C. Urraca Caviedes), Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco (edustajat: abogado 1. Sdenz-Cor-
tabarria Ferndndez ja abogado M. Morales Isasi), Comunidad
Auténoma de la Rioja (edustajat: abogado J. M. Criado Gdmez
ja abogado E. Martinez Aguirre), Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio
e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio, Industria
y Navegacion de Guiptzcoa (edustajat: abogado 1. Sdenz-Corta-
barrfa Ferndndez ja abogado M. Morales Isasi), Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask)

Viliintulija, joka tukee valittajan vaatimuksia: Espanjan kuningas-
kunta (asiamies: N. Diaz Abad)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus yhdistetyissd asioissa T-227/01 — T-229/01, T-265/01,
T-266/01 ja T-270/01, Diputacién Foral de Alava ja Gobierno
Vasco ym. vastaan komissio 9.9.2009 annetusta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) tuomi-
osta, jolla hylittiin asioissa T-227/01 ja T-265/01 esitetty vaa-
timus tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myonti-
malld Alavassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille
45 prosentin verohyvityksen, 11.7.2001 tehdyn komission pai-
toksen 2002/820/EY (EYVL 2002, L 296, s. 1) kumoamiseksi,
asioissa T-228/01 ja T-266/01 esitetty vaatimus tukiohjelmasta,
jonka Espanja on toteuttanut myontdmalld Biskajassa sijaitsevien

yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin verohyvityksen,
11.7.2001 tehdyn komission pditoksen 2003/27/EY (EYVL
2003, L 17, s. 1) kumoamiseksi ja asioissa T-229/01 ja
T-270/01 esitetty vaatimus valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja
on toteuttanut myontdmalld Guiptizcoassa sijaitsevien yritysten
tekemille  investoinneille 45  prosentin  verohyvityksen,
11.7.2001 tehdyn komission paitoksen 2002/894/EY (EYVL
2002, L 314, s. 26) kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Pdd- ja vastavalitukset hyldtddn.

2) Territorio Histdrico de Vizcapa — Diputacion Foral de Vizcaya,
Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava,
Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Gui-
ptizcoa, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Vizcaya, Cdimara Oficial de Comercio e Industria de Alava ja
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptizcoa
vastaavat yhtd suurin osuuksin kdsiteltavand olleista valituksista
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 37, 13.2.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011
— Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de
Vizcaya (C-474/09 P), Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava (C-475/09 P), Territorio
Histérico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de Guipiizcoa
(C-476/09 P) v. Euroopan komissio, Comunidad Auténoma
del Pais Vasco — Gobierno Vasco, Comunidad Auténoma
de la Rioja, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e In-
dustria de Alava, Cidmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegaciéon de Guipdzcoa, Confederaciéon Empresarial
Vasca (Confebask)

(Yhdistetyt asiat C-474/09 P-C-476/09 P) (')

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Kumoamiskanne — Siti
valttontuktoh;elmaa koskevat komission piitokset, jonka Es-
panja on toteuttanut yritysten hyviksi Biskajassa, Alavassa ja
Guipiizcoassa — Veron laskentaperusteen alentaminen tietty-
jen uusien yritysten hyviksi — Perusteltu luottamus — Oi-
keusvarmuuden ja hyvin hallinnon periaatteet — Kohtuulli-
sen mddrdajan noudattaminen — Ilmoittamatta jittiminen)

(2011/C 298/06)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de
Vlzcaya (C- 474[09 P), Territorio Historico de Alava — Diputa-
ciéon Foral de Alava (C-475/09 P), Territorio Histérico de Gui-
puzcoa — Diputacion Foral de Guiptizcoa (C-476/09 P) (edus-
tajat: abogado I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ja abogado M.
Morales Isasi)



8.10.2011

Euroopan unionin virallinen lehti

C 298/5

Valittajan vastapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo
de la Torre ja C. Urraca Caviedes), Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco (edustajat: abogado L. Sdenz-Cor-
tabarria Ferndndez ja abogado M. Morales Isasi), Comunidad
Auténoma de la Rioja (edustajat: abogado J. M. Criado Gdmez
ja abogado M. Martinez Aguirre), Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio
e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Guiptzcoa (edustajat: abogado 1. Sdenz-Cortabar-
ria Ferndndez ja abogado M. Morales Isasi), Confederacién
Empresarial Vasca (Confebask)

Viliintulija, joka tukee valittajien vaatimuksia: Espanjan kuningas-
kunta (asiamies: N. Diaz Abad)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus yhdistetyissd asioissa T-227/01 — T-229/01, T-265/01,
T-266/01 ja T-270/01, Diputacién Foral de Alava ja Gobierno
Vasco ym. v. komissio 9.9.2009 annetusta ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) tuomiosta,
jolla hylattiin asioissa T-227/01 ja T-265/01 esitetty vaatimus
tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontamalli Ala-
vassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin
verohyvityksen, 11.7.2001 tehdyn komission pédtoksen
2002/820/EY (EYVL 2002, L 296, s. 1) kumoamiseksi, asioissa
T-228/01 ja T-266/01esitetty vaatimus tukiohjelmasta, jonka
Espanja on toteuttanut myontdmilld Biskajassa sijaitsevien yri-
tysten tekemille investoinneille 45 prosentin verohyvityksen,
11.7.2001 tehdyn komission paitoksen 2003/27/EY (EYVL
2003, L 17, s. 1) kumoamiseksi ja asioissa T-229/01 ja
T-270/01 esitetty vaatimus valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja
on toteuttanut myontdmalld Guiptizcoassa sijaitsevien yritysten
tekemille investoinneille 45  prosentin  verohyvityksen,
11.7.2001 tehdyn komission pddtoksen 2002/894/EY (EYVL
2002, L 314, s. 26) kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Pdd- ja vastavalitukset hylatddn.

2) Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya,
Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava,
Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de Gui-
ptizcoa, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava ja
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipiizcoa
vastaavat yhtd suurin osuuksin kdsiteltavind olleista valituksista
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 37, 13.2.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

28.7.2011 (Oberlandesgericht Stuttgartin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkidynti Andreas
Michael Seegerii vastaan

(Asia C-554/09) (1)

(Tieliikenne — Ajopiirturin kdyttovelvollisuus — Materiaalia

kuljettavien ajoneuvojen osalta tehdyt poikkeukset — “Mate-

riaalin” kdsite — Tyhjien pullojen kuljettaminen viini- ja
juomakauppiaan ajoneuvossa)

(2011/C 298/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Stuttgart

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Andreas Michael Seeger

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht Stuttgart — Tielii-
kenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvos-
ton asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muutta-
misesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoa-
misesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 (EUVL L 102, s. 1) 13 artiklan 1
kohdan d alakohdan toisen luetelmakohdan tulkinta — Poikke-
usjdrjestelmd, jossa muun muassa ajoneuvot, joita kiytetdin
kuljettajalle tdimdn tehtdvien suorittamisen yhteydessa tarkoite-
tun materiaalin kuljetukseen, vapautetaan velvollisuudesta, jonka
mukaan niissd on oltava ajopiirturi — Poikkeuksen soveltami-
nen sellaisten tyhjien juomapullojen, joista maksetaan
pantti, kuljettamiseen viini- ja juomakauppiaan ajoneuvossa —
Materiaalin kasite

Tuomiolauselma

Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta
sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta
15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisessa
luetelmakohdassa olevaa kdsitettd “materiaali” on tulkittava siten, ettei
sitd sovelleta pakkausmateriaaliin, kuten tyhjiin juomapulloihin, joita
liikettd harjoittava, kerran viikossa asiakkailleen kotiinkuljetuspalvelua
tarjoava ja samassa yhteydessi tyhjid juomapakkauksia kerddvd viini-
ja juomakauppias kuljettaa viedakseen ne tukkukauppiaalleen.

() EUVL C 80, 27.3.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.7.2011

(Tribunal administratifin (Luxemburg) esittimi ennakkorat-

kaisupyynté) — Brahim Samba Diouf v. Ministre du
Travail, de 'Emploi et de I'ITmmigration

(Asia C-69/10) ()

(Direktiivi 2005/85/EY — Pakolaisaseman myontimisti
tai poistamista koskevissa menettelyissi jisenvaltioissa sovel-
lettavat vihimmadisvaatimukset — Direktiivin 39 artiklassa
tarkoitettu  kisite ”piitos, joka koskee-turvapaikkahake-
musta” — Kolmannen maan kansalaisen hakemus pakolais-
aseman saamiseksi — Perusteet kansainvilisen suojelun
myontimiselle puuttuvat — Hakemuksen hylkidminen
nopeutetussa menettelyssi — Oikeussuojakeinon puuttumi-
nen turvapaikkahakemuksen Rdsittelysti nopeutetussa menet-
telyssd tehdyn pditoksen osalta — Oikeus tehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan)

(2011/C 298/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Brahim Samba Diouf

Vastaaja: Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Tmmigration

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal administratif (Luxembourg)
— Pakolaisaseman myontimistd tai poistamista koskevissa me-
nettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista
1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL
L 326, s. 13) 39 artiklan tulkinta — Laittomasti maassa oles-
kelevan kolmannen maan kansalaisen turvapaikkahakemus —
Hakemuksen hylkddminen kansallisessa nopeutetussa menette-
lyssd kansainvilisen suojelun edellyttimien perusteiden puuttu-
essa — Sellaisen kansallisen lainsddddnnon unionin oikeuden
mukaisuus, jossa kielletddn muutoksenhaku asian kasittelemi-
sestd nopeutetussa menettelyssd tehtyyn pdatokseen — Oikeus
tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan

Tuomiolauselma

Pakolaisaseman mydntdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd
jasenvaltioissa sovellettavista vahimmadisvaatimuksista 1.12.2005 an-
netun neuvoston direktiivin 2005/85/EY 39 artiklaa ja tehokkaan
oikeussuojan periaatetta on tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteend
pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsadddannalle,
jonka mukaan toimivaltaisen kansallisen viranomaisen pddtdkseen kd-
sitelld turvapaikkahakemus nopeutetussa menettelyssd ei voida hakea
muutosta itsendiselld muutoksenhakukeinolla, mikali perusteet, joiden
nojalla viranomainen on pddttanyt kdsitelld tdllaisessa menettelyssd
sen, onko Ryseinen hakemus perusteltu, voidaan tosiasiallisesti saattaa

tuomioistuimen valvonnan kohteeksi turvapaikkahakemuksen hylkdd-
vastd pddtoksestd mahdollisesti nostetun kanteen yhteydessd; tamdn
arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011

(Supreme Court of the United Kingdomin (Yhdistynyt

kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Office
of Communications v. The Information Commissioner

(Asia C-71/10) (')

(Ympdristotiedon julkinen saatavuus — Direktiivi 2003/4/EY

— 4 artikla — Tiedonsaantioikeuden poikkeukset — Tiedon-

saantipyynto, jossa on Kkyse useista mainitun direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa suojatuista eduista)

(2011/C 298/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Office of Communications

Vastapuoli: The Information Commissioner

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Supreme Court of the United King-
dom — Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston
direktiivin  90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY
(EYVL L 41, s. 26) 4 artiklan 2 kohdan b ja e alakohdan
tulkinta — Tiedonsaantioikeuden poikkeukset — Tiedonsaanti-
pyynto, jossa on kyse useista direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
suojatuista eduista, joille erikseen aiheutuva vahinko ei yksindin
oikeuta pyynnon epaimistd

Tuomiolauselma

Ympiristtiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY 4 artiklan 2 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd kun viranomaisella on hallussaan ympristétietoa tai
kun tdllaista tietoa pidetddn hallussa viranomaista varten, viranomai-
nen voi silloin, kun se vertaa tiedon ilmaisemiseen liittyvid yleisid etuja
tiedon ilmaisemisen epddmiseen liittyviin etuihin arvioidessaan pyyntod
saattaa kyseinen tieto luonnollisen henkilon tai oikeushenkilin kdyt-
t6on, ottaa huomioon kumulatiivisesti useita Ryseisessd sddnndksessi
tarkoitettuja epddmisperusteita.

() EUVL C 113, 1.5.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)

28.7.2011 (Supremo Tribunal Administrativon (Portugali)

esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Lidl & Companbhia v.
Fazenda Pdblica

(Asia C-106/10) ()

(Verotus — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisivero — Ve-
ron peruste — Ajoneuvojen valmistuksesta, kokoamisesta,
vastaanottamisesta ja maahantuonnista suoritettava vero)

(2011/C 298/10)

Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lidl & Companhia
Vastaaja: Fazenda Pablica
Muu osapuoli: Ministério Piblico

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntdo — Supremo Tribunal Administrativo —
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 73 artiklan
ja 78 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdan, luettuina yh-
dessi 79 artiklan ensimmiisen kohdan ¢ alakohdan kanssa,
tulkinta — Portugalin ajoneuvoveron mddran sisillyttiminen
arvonlisdveron perusteeseen — Uusista ajoneuvoista niiden
valmistuksen, kokoamisen hyviksymisen tai tuonnin vuoksi
kannettava vero — Kertaluonteinen vero, jonka maksaa ajoneu-
von toimittaja tai myyjd, kun ajoneuvo saatetaan Portugalin
markkinoille

Tuomiolauselma

Pddasiassa kyseessi olevan ajoneuvoveron Raltainen vero, jonka ver-
otettava tapahtuma liittyy suoraan Ryseisen veron soveltamisalaan kuu-
luvan ajoneuvon luovutukseen ja jonka kyseisen ajoneuvon toimittaja
suorittaa, on yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 anne-
tun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 78 artiklan ensimmdisen
kohdan a alakohdassa tarkoitetun kdsitteen mukainen vero, tulli, tuon-
timaksu ja muu maksu, ja se on siten kyseisen sidnnoksen perusteella
sisdllytettdvd mainitun ajoneuvon luovutuksen seurauksena suoritetta-
van arvonlisiveron perusteeseen.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 28.7.2011
— Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-133/10) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2005/81/EY — Jisenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten
taloudellisten suhteiden avoimuus — Yritys, joka on velvolli-
nen pitdmddn erillistd kirjanpitoa — Direktiivin midrdajassa
tapahtuvan tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2011/C 298/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: V. Peere ja K.
Walkerova)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamichet: M. Jacobs ja J.-C.
Halleux)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Jdsenvaltioi-
den ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoi-
muudesta sekd tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan avoi-
muudesta annetun direktiivin - 80/723/ETY muuttamisesta
28.11.2005 annetun komission direktiivin 2005/81/EY (EUVL
L 312, s. 47) noudattamisen edellyttimid kaikkia toimenpiteitd
ei ole toteutettu mairiajassa.

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut jasenvaltioiden ja jul-
kisten yritysten vdlisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta seki
tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta annetun
direktiivin 80/723/ETY muuttamisesta 28.11.2005 annetun ko-
mission direktiivin 2005/81/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut sdddetyssi mddrdajassa kaikkia kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
midrdyksid.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 1438, 5.6.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
28.7.2011 (First-tier Tribunalin (Tax Chamber) (Yhdistynyt
kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Pacific
World Limited ja FDD International Limited v. Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-215/10) (1)

(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimik-
keisté — Muottiin puristetusta muovista valmistettuja teko-
kynsid sisiltivit sarjat — Asetuksen (EY) N:o 1417/2007
pitevyys — Muut muovitavarat (nimike 3926) — Manikyyri-
ja pedikyyrivalmisteet (nimike 3304) — Manikyyri- ja pedi-
kyyrivilinesarjat ja -vilineet (nimike 8214))

(2011/C 298/12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Pacific World Limited ja FDD International Limited

Vastagja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — First-tier Tribunal (Tax Chamber) —
Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
28.11.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1417/2007
tulkinta ja sen patevyys siltd osin kuin siind luokitellaan muot-
tiin puristetusta muovista valmistetut tekokynnet alanimikkee-
seen 3926 90 97 (muut muovitavarat).

Tuomiolauselma

Tiettyjen  tavaroiden  luokittelusta  yhdistettyyn  nimikkeistoon
28.11.2007 annettu komission asetus (EY) N:o 1417/2007 on
patevd siltd osin kuin siind luokitellaan tekokynnet ja siten kyseisen
asetuksen liitteessd Ruvatut tekokynsisarjat tariffi- ja tilastonimikkeis-
tostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna
17.10.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1549/2006,
liitteessi I olevan  yhdistetyn  nimikkeiston  alanimikkeeseen
3926 90 97.

() EUVL C 209, 31.7.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 28.7.2011
(Korkeimman hallinto-oikeuden (Suomi) esittimi ennakko-
ratkaisupyynt$) — Lotta Giston vireille panema asia

(Asia C-270[10) (1)

(Poytdkirja Euroopan yhteisdjen erioikeuksista ja vapauksista

— Poytikirjan 14 artiklan ensimmdinen kohta — Unionin

virkamiehen puolison verotuksellisen kotipaikan mddrittimi-

nen — Kansallinen lainsiddinto, jonka mukaan henkilod,

joka on asunut kolmen vuoden ajan ulkomailla, ei endi

pideti maassa asuvana eiki hin titen ole enii yleisesti
verovelvollinen)

(2011/C 298/13)

Oikeudenkdyntikieli: suomi
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosainen

Valittaja: Lotta Gisto

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Korkein hallinto-oikeus — Euroopan
unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 14 ar-
tiklan (josta on tullut 13 artikla) tulkinta — Euroopan unionin
virkamiesten ja heiddn omaa ansiotoimintaa harjoittamattomien
puolisoiden verotuksellisen kotipaikan maarittdiminen jdsenvalti-
ossa, josta he ovat lahtoisin — Kansallinen lainsdddanto, jonka
mukaan kyseisen maan kansalaisten ei endd katsota asuvan mai-
nitussa valtiossa eivitkd he titen endid ole sielld yleisesti vero-
velvollisia tuloistaan sen jilkeen, kun kolme vuotta on kulunut
sen vuoden paittymisestd, jonka aikana he ovat lihteneet
maasta

Tuomiolauselma

Euroopan yhteisgjen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan,
joka liitettiin alun perin Euroopan yhteisijen yhteisen neuvoston ja
yhteisen komission perustamisesta tehtyyn sopimukseen ja sitten Ams-
terdamin sopimuksen nojalla EY:n perustamissopimukseen, 14 artiklan
ensimmdistd kohtaa on tulkittava siten, ettd Euroopan unionin palve-
luksessa aloittavan henkilon puolison, joka pelkdstddn siitd syystd, ettd
ensin mainittu henkilo aloittaa tyoskentelyn Euroopan unionin palve-
luksessa, muuttaa asumaan muun jdsenvaltion alueelle kuin siihen
jasenvaltioon, jossa hanen verotuksellinen kotipaikkansa oli ensin mai-
nitun henkilon ryhtyessi hoitamaan tehtdviddn unionissa, verotuksel-
lisen kotipaikan katsotaan olevan edelleen viimeksi mainitussa jdsen-
valtiossa, jos kyseinen puoliso ei harjoita omaa ansiotoimintaa.

() EUVL C 221, 14.8.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011
— Euroopan komissio v. Unkarin tasavalta

(Asia C-274/10) (')

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus
— Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Vihennys-
oikeus — Kayttimistavat — 183 artikla — Kansallinen

sadannostd, joka mahdollistaa lilkaa maksetun arvonlisiveron

palautuksen vain siltd osin kuin tillainen liiallinen mddrd

ylittid vield maksamatta oleviin liiketoimiin sisdltyvin veron
mdirin)

(2011/C 298/14)

Oikeudenkdyntikieli: unkari
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou, B. Si-
mon ja K. Talabér-Ritz)

Vastaaja: Unkarin tasavalta (asiamiehet: M. Fehér, K. Szijjartd ja
G. Kods sekd szakért K. Magony)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) rikkominen —
Kansallinen sddnnostd, joka mahdollistaa lilkaa maksetun arvon-
lisiveron palautuksen vain siltd osin kuin tillainen liiallinen
médrd ylittdd vieldi maksamatta oleviin liiketoimiin sisiltyvin
veron mdairdin — Verotuksen neutraalisuuden periaatteen
loukkaaminen

Tuomiolauselma

1) Unkarin tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojdrjes-
telmdsti ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY mukaisia velvoitteitaan,

— koska se velvoittaa sellaiset verovelvolliset, joiden veroilmoituk-
sesta ilmenee kyseisen direktiivin 183 artiklassa tarkoitettu
ylimenevd osa tietyn verokauden ajalta, siirtamddn tallaisen
liikaa maksetun veron kokonaisuudessaan tai osittain seuraa-
valle verokaudelle, jos ne eivdt ole maksaneet vastaavan oston
koko mddrdd tavaroiden luovuttajalle, ja

— koska kyseisen velvollisuuden takia tietyt verovelvolliset, joiden
veroilmoituksesta ilmenee jatkuvasti “ylimenevid osia”, joutuvat
siirtdmddn tallaisen liikaa maksetun veron useammin kuin
kerran seuraavalle verokaudelle.
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2) Unkarin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 221, 14.8.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

28.7.2011 (Verwaltungsgerichtshofin (Itivalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Agrana Zucker GmbH v.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

(Asia C-309/10) (1)

(Sokeri — Sokeriteollisuuden viliaikainen rakenneuudistus-
jarjestelmi Euroopan yhteisossdé — Asetus (EY) N:o 320/2006
— 11 artikla —  Rakenneuudistusrahaston tulojen
ylijidmid — Sitominen maataloustukirahastoon — Rajoitetun
erityistoimivallan  periaate ja  suhteellisuusperiaate —
Perusteluvelvollisuus — Perusteeton etu)

(2011/C 298/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Agrana Zucker GmbH

Vastagja: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgerichtshof — Yhteison
sokerialan viliaikaisesta rakenneuudistusjirjestelméstd ja yhtei-
sen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY)
N:o 1290/2005 muuttamisesta 20.2.2006 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 320/2006 (EUVL L 58, s. 42) 11 artiklan
tulkinta — Valiaikaisen rakenneuudistusmaksun mairadaminen
tilanteessa, jossa viliaikainen rakenneuudistusrahasto on
huomattavasti ylijgdmdinen ja jossa rahoitustarpeen lisadntymi-
nen ndyttad poissuljetulta — Vastaavuus yleisen veron kaytt66-
noton kanssa — Rajoitetun erityistoimivallan periaatteen
loukkaaminen

Tuomiolauselma

1) Yhteison sokerialan vdliaikaisesta rakenneuudistusjdrjestelmdstd ja
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY)
N:o 1290/2005 muuttamisesta 20.2.2006 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 320/2006 11 artiklaa on tulkittava siten,
ettd valiaikainen maksu on perittdvd taysimddrdisend myds silloin,
kun rakenneuudistusrahastossa on tulojen ylijddma.

2) Esitetyn toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole
tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen
N:o 320/2006 11 artiklan pdtevyyteen.

() EUVL C 260, 25.9.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 28.7.2011

(korkeimman  hallinto-oikeuden  (Suomi)  esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Nordea Pankki Suomi Oyjmn
vireille panema asia

(Asia C-350/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuudes arvonlisiverodirektiivi —

13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohta —

Vapautukset — Tilisiirrot ja maksut — Arvopapereita
koskevat liiketoimet — Sihkéiset sanomanvilityspalvelut
rahoituslaitoksille)

(2011/C 298/16)

Oikeudenkdyntikieli: suomi
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosainen

Nordea Pankki Suomi Oyj

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Korkein hallinto-oikeus — Jdsenval-
tioiden liikevaihtoverolainsddadinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen madraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan d ala-
kohdan 3 ja 5 alakohdan tulkinta — Pankkitoimien vapautta-
minen arvonlisdverosta — SWIFT-palvelut pankeille

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa
on tulkittava siten, ettd Ryseisen sddnndéksen mukainen vapautus ar-
vonlisiverosta ei kata pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia sihkoisid
sanomanvdlityspalveluja rahoituslaitoksille.

() EUVL C 246, 11.9.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.7.2011
— Mediaset SpA v. Euroopan komissio ja Sky Italia Srl

(Asia C-403/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Avustukset, jotka Italian tasavalta on
myontinyt  edistdikseen  digisovittimien hankintaa —
Sellaisten sovittimien sulkeminen avustusten ulkopuolelle,
jotka mahdollistavat yksinomaan satelliittivilitteisten tele-
visio-ohjelmien vastaanottamisen — Piitos, jossa tuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi)

(2011/C 298/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Mediaset SpA (edustajat: dikigoros K. Adamantopoulos,
avvocato G. Rossi, ja dikigoros E. Petritsi)
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Valittajan vastapuolet: Euroopan komissio (asiamiechet: B. Mar-
tenczuk ja B. Stromsky) ja Sky Italia Stl (edustajat: abogado F.
Gonzdlez Diaz ja asianajaja F. Salerno)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa
T-177/07, Mediaset vastaan komissio, 15.6.2010 antamasta
tuomiosta, jolla kyseinen tuomioistuin hylkdsi kanteen, jolla
vaadittiin kumottavaksi osittain komission 24.1.2007 tekemd
padtos K(2006) 6634 lopullinen, jolla todettiin yhteismarkki-
noille soveltumattomiksi avustukset, jotka Italia my6nsi vuosina
2004 ja 2005, jotta kuluttajat voisivat ostaa tai vuokrata inte-
raktiivisia digisovittimia, jotka mahdollistavat ohjelmien vastaan-
ottamisen maanpdillistd verkkoa tai kaapeliverkkoa pitkin jaet-
tavan digitaaliteknologian vilitykselld, koska kyseisten avustus-
ten ulkopuolelle jaavit sovittimet, jotka mahdollistavat ohjel-
mien vastaanottamisen satelliittitelevisiolahetysteknologian vali-
tykselld (tuki nro C 52/2005, ex NN 88/2005, ex CP 101/2004)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Mediaset SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Sky Italia Srl:n
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
28.7.2011 — Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta

(Asia C-548/10) (1)
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2007/2[EY — Ympiiristopolitiikka — Euroopan yhteison
paikkatietoinfrastruktuuri (INSPIRE) — Sihkdisessi muo-

dossa olevien tietojen vaihto ja pdivittiminen — Puutteellinen
tdytdntoonpano)

(2011/C 298/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Alcover San Pedro ja
C. Egerer)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta (asiamies: C. Pesendorfer)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen — Euroopan
yhteison paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta
14.3.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2007/2/EY (EUVL L 108, s. 1) noudattamisen edellyttimid
kaikkia toimenpiteitd ei ole toteutettu tai ilmoitettu komissiolle
mdardajassa.

Tuomiolauselma

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut Euroopan yhteison paikka-
tietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta 14.3.2007 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/2/EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi mdd-
rdajassa kaikkia tdmdn direktiivin noudattamisen edellyttamid la-
keja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksia.

2) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 30, 29.1.2011.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Paris
(Ranska) on esittinyt 29.6.2011 —  Alexandre
Achughbabian v. Préfet du Val-de-Marne

(Asia C-329/11)
(2011/C 298/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour dappel de Paris

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Alexandre Achughbabian
Vastapuoli: Préfet du Val-de-Marne

Ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon 16.12.2008 annetun direktiivin
2008/115/EY (') soveltamisala, onko katsottava, ettd kyseinen
direktiivi on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddiannolle
kuin ulkomaalaisten maahantulosta ja oleskelusta sekd turva-
paikkaoikeudesta annetun lain L. 621-1 §, jossa sdddetddn van-
keusrangaistuksen madrddmisestd kolmannen maan kansalaiselle
pelkastddn silld perusteella, ettd hian on saapunut valtion alueelle
ja oleskellut sielld lainvastaisesti?

(") Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttami-
seksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2008/115/EY (EUVL L 3438, s. 98).

Kanne 8.7.2011 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-366/11)
(2011/C 298/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: 1. Hadjiyiannis ja A.
Marghelis)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta
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Vaatimukset

— on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (?)
13 artiklan 2, 3 ja 6 kohdan eikd 15 artiklan 1 kohdan
mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole laatinut 22.12.2009
mennessd vesipiirien hoitosuunnitelmia (sekd kokonaan sen
alueella sijaitseville vesipiireille ettd kansainvalisille vesipii-
reille) ja koska se ei ole toimittanut komissiolle 22.3.2010
mennessd jiljennostd vesipiirien hoitosuunnitelmaehdotuk-
sista. Koska Belgian kuningaskunta ei myoskddn ole aloitta-
nut 22.12.2008 mennessid vesipiirien hoitosuunnitelmach-
dotuksia koskevaa kansalaisten tiedottamis- ja kuulemis-
menettelyd, se ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 14
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisia velvoitteitaan

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Midrdaika Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/60/EY tdytintoonpanemiseksi padttyi 22.12.2003. Taman
kanteen nostamispaivini vastaaja ei kuitenkaan ollut vield tote-
uttanut direktiivin tdytintoonpanon edellyttimid toimenpiteitd
tai ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle.

() EYVL L 327, s. 1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) on esittinyt 15.7.2011 — Pie Optiek v. Bureau
Gevers ja European Registry for Internet Domains

(Asia C-376/11)

(2011/C 298/21)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pie Optiek

Valittajan vastapuolet: Bureau Gevers ja European Registry for
Internet Domains

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko.cu-aluetunnuksen perustamista ja kiyttod koskevista
yleisistd toimintasddnnoistd ja rekisterdintid koskevista
periaatteista 28.4.2004 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 874/2004 () 12 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd silloin, kun asianomainen aiempi oikeus on tavaramerk-
kioikeus, sanoilla "aiempien oikeuksien tai kdyttolupien hal-
tijat” voidaan viitata henkiloon, joka on ainoastaan saanut
tavaramerkin haltijalta luvan rekister6idd omiin nimiinsd

mutta kdyttoluvan antajan lukuun verkkotunnuksen, joka
on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki, mutta ei
ole saanut lupaa kayttdd tavaramerkkid muulla tavalla tai
kayttdd merkkid tavaramerkkind pitddkseen esimerkiksi kau-
pan tavaramerkilld varustettuja tavaroita tai palveluita?

2) Jos tihdn kysymykseen vastataan myontdvisti, onko.eu-alu-
etunnuksen perustamista ja kayttod koskevista yleisistd toi-
mintasadnnoistd ja rekisterdintid koskevista periaatteista
28.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 874/2004
21 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd oikeus
tai oikeutettu etu on olemassa, vaikka aiempien oikeuksien
tai kdyttolupien haltija on rekisterdinyt.eu-verkkotunnuksen
omiin nimiinsd mutta tavaramerkin haltijan lukuun, koska
timd ei ole aluetunnuksen ".eu” perustamisesta 22.4.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 733/2002 (%) 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla
rekisterointikelpoinen?

() EUVL L 162, s. 40.
() EYVL L 113, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Cour administrative
(Luxemburg) on esittinyt 18.7.2011 — Caves Krier Fréres
SARL v. Directeur de '’Administration de I'emploi

(Asia C-379/11)
(2011/C 298/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Caves Krier Freres SARL
Vastapuoli: Administration de I'emploi

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Luxemburgin tyolain L. 541-1 §n 1 momentti yhteenso-
piva unionin oikeuden, erityisesti Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 21 ja 45 artiklan, kanssa siltd osin kuin
siind varataan oikeus saada korvatuiksi tyonantajan ja vakuu-
tetun osuudet sosiaaliturvamaksuista yli 45-vuotiaiden palkattu-
jen tyottomien henkildiden osalta siitd riippumatta, makset-
tiinko heille korvausta tai ei, yksityisen sektorin tyonantajille
silla ehdolla, ettd tyottomat henkilot ovat olleet kirjautuneina
tyonhakijoiksi Luxemburgin ty6voimaviranomaisen tyovoima-
toimistossa vahintddn kuukauden ajan, kun taas tyonantajat,
jotka palkkaavat tyottomid, jotka ovat olleet kirjautuneina tyon-
hakijoiksi vastaavissa ulkomaalaisissa viranomaisissa, eivit
hyody tdstd toimenpiteestd?
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Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunal administratif

(Luxemburg) on esittinyt 18.7.2011 — DI. VI. Finanziaria

SAPA di Diego della Valle & C v. Administration des
contributions directes

(Asia C-380/11)
(2011/C 298/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DI VL. Finanziaria SAPA di Diego della Valle & C

Vastaaja: Administration des contributions directes

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49
artiklaa tulkittava siten, ettd varallisuusverosta 16.10.1934 an-
netun muutetun lain 8 a §n kaltainen sddnnos, jonka 1 mo-
mentissa edellytetddn varallisuusveron alennuksen myontimi-
seksi, ettd verovelvollinen pysyy Luxemburgissa varallisuusvero-
velvollisena viiden seuraavan verovuoden ajan, on ristiriidassa
sen kanssa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen Sad Varna

(Bulgaria) on esittinyt 18.7.2011 — M SAT CABLE AD v.

Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

(Asia C-382/11)
(2011/C 298/24)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen Sad Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: M SAT CABLE AD

Vastaaja: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Miten on tulkittava vuotta 2009 koskevan Euroopan yhtei-
sojen yhdistettyd nimikkeistod (19.9.2008 annettu komis-
sion asetus N:o 1031/2008 (')) koskevissa selittavissa huo-
mautuksissa, jotka julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 30.5.2008 (EUVL C 133, s. 1) (alanimikkeitd
8528 90 00, 8528 71 13 ja 8528 71 90 koskeva muutos)
tarkoitettua kasitettd “Internet”, kun kyseessd on tavaran
luokitteleminen TARIC-koodiin 8528 71 13 00?

2) Miten on tulkittava vuotta 2009 koskevan Euroopan yhtei-
sojen yhdistettyd nimikkeistod (19.9.2008 annettu komis-
sion asetus N:o 1031/2008) koskevissa selittdvissd huomau-
tuksissa, jotka julkaistiin Euroopan unionin virallisessa leh-
dessi  30.5.2008 (EUVL C 133, s. 1) (alanimikkeitd
8528 90 00, 8528 71 13 ja 8528 71 90 koskeva muutos)
tarkoitettua kisitettd “modeemi”, kun kyseessi on tavaran
luokitteleminen TARIC-koodiin 8528 71 13 00?

3) Miten on tulkittava vuotta 2009 koskevan Euroopan yhtei-
sojen yhdistettyd nimikkeistod (19.9.2008 annettu komis-
sion asetus N:o 1031/2008) koskevissa selittdvissd huomau-
tuksissa, jotka julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 30.5.2008 (EUVL C 133, s. 1) (alanimikkeitd
8528 90 00, 8528 71 13 ja 8528 71 90 koskeva muutos)
tarkoitettuja kasitteitd "modulaatio” ja "demodulaatio”, kun
kyseessi on tavaran luokitteleminen TARIC-koodiin
8528 71 13 00?

4) Mikd on TF6100EMC-sovittimen olennainen toiminto (paa-
toiminto), jonka mukaan tullitariffiluokittelu on tehtivi, te-
levisiosignaalien vastaanotto vai interaktiivisen tietojen vaih-
don mahdollistavan modeemin kiyttiminen Internet-yhte-
yttd varten?

5) Jos TF6100EMC-sovittimen olennainen toiminto (paitoi-
minto) on interaktiivisen tietojen vaihdon mahdollistavan
modeemin kayttiminen Internet-yhteyttd varten, onko mo-
deemilla suoritettavan modulaation ja demodulaation laa-
dulla tai kdytetyn modeemin laadulla merkitystd tullitariffi-
luokittelun kannalta, vai riittddko se, ettdi modeemilla saa-
daan yhteys Internetiin?

6) Onko sallittua, ettd tulliviranomaiset muuttavat tietyn tava-
ran tullitariffiluokittelua tutkimatta maahan tuotua tavaraa
fyysisesti ja ettd asiantuntijoiden lausunnot annetaan yksin-
omaan kirjallisten todisteiden eli kdyttoohjekirjan, teknisten
ominaisuuksien ja saman valmistajan toisesta maahantuon-
tierdstd perdisin olevan samannumeroisen laitteen tutkimisen
perusteella?

7) Mihin alanimikkeeseen ja mihin koodiin TF6100EMC-lait-
teen kuvausta vastaava laite on luokiteltava?

8) Jos TF6100EMC-sovitin on luokiteltava yhdistetyn nimik-
keiston alanimikkeeseen 8521 90 00, merkitseeko positii-
visen tullikannan soveltaminen yhteison oikeuden lainmu-
kaista soveltamista, jos tdllainen luokittelu olisi ristiriidassa
niiden velvoitteiden kanssa, joita yhteisolle seuraa tullitarif-
feja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen II b
osan informaatioteknologiatuotteiden kaupasta tehdystd so-
pimuksesta, vai tarkoittaako TF6100EMC-sovittimen luokit-
telu nimikkeeseen 8521 sitd, ettd kyseiseen tuotteeseen ei
sovelleta informaatioteknologiatuotteiden kaupasta tehdyn
sopimuksen kyseistd osaa?

() EUVL L 291, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen Sad Varna
(Bulgaria) on esittinyt 18.7.2011 — DIGITALNET OOD v.
Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri

Mitnitsa Varna
(Asia C-383(11)
(2011/C 298/25)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen Sad Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DIGITALNET OOD

Vastaaja: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Kuinka kasitteitd “modeemi” ja “Internet-yhteys” on
tulkittava yhdistetyn nimikkeiston 2009 alanimikkeen
8528 71 13 (19.9.2008 annettu komission asetus (EY)
N:o 1031/2008 (")) ja sitd koskevien selittdvien huomautus-
ten perusteella?

Mikd on tietoliikennevalmiudella varustetun sovittimen
(set-top box) olennainen toiminto (pdatoiminto), jonka mu-
kaan tullitariffiluokittelu on tehtava, televisiosignaalien vas-
taanotto vai interaktiivisen tietojen vaihdon mahdollistavan
modeemin kayttiminen Internet-yhteyttd varten?

Jos tietolitkennevalmiudella varustetun sovittimen (set-top
box) olennainen toiminto (pditoiminto) on interaktiivisen
tietojen vaihdon mahdollistavan modeemin kayttiminen In-
ternet-yhteyttd varten, onko modeemilla suoritettavan mo-
dulaation ja demodulaation laadulla tai kdytetyn modeemin
laadulla merkitysta tullitariffiluokittelun kannalta, vai riit-
tadko se, ettd modeemilla saadaan yhteys Internetiin?

Onko sallittua, ettd tulliviranomaiset muuttavat tietyn tava-
ran tullitariffiluokittelun, ilman etti ne tutkivat maahantuo-
tua laitetta fyysisesti, ja ettd asiantuntijalausunto laaditaan
ainoastaan kirjallisten todisteiden perusteella, eli kayttohje-
kirjan, teknisten ominaisuuksien ja saman valmistajan sellai-
sen laitteen tutkimisen perusteella, jolla on sama numero
mutta joka on ollut toisen maahantuonnin kohteena?

Mihin yhdistetyn nimikkeiston 2009 (19.9.2008 annettu
komission asetus (EY) N:o 1031/2008; EUVL L 291, s. 1)
koodiin kasiteltdvd tavara (set-top box) on luokiteltava,
kun otetaan huomioon sen paidasiassa esitetyt tekniset
ominaisuudet?

() EUVL L 291, s. 1

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on
esittinyt 22.7.2011 — Société Le Crédit Lyonnais v.
Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme

de I’Etat
(Asia C-388/11)
(2011/C 298/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d'Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Société Le Crédit Lyonnais

Vastapuoli: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

()

Voidaanko 17.5.1977 annetun kuudennen direktiivin
77/388[ETY (') 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa ja 19 artiklaa,
kun otetaan huomioon arvonlisdveron maantieteellistd so-
veltamisaluetta koskevat sddnnot, tulkita siten, ettd niissd
kayttoon otetun suhdeluvun laskemisessa yhtion, jonka pda-
toimipaikka on jossakin jisenvaltiossa, on otettava huomi-
oon sen kunkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen sivu-
liikkeen saamat tulot, ja vastaavasti, pitddko naiden sivuliik-
keiden ottaa huomioon kaikki yhtion saamat arvonlisiveron
piiriin kuuluvat tulot?

Piteeko sama ratkaisu Euroopan unionin ulkopuolelle sijoit-
tautuneisiin sivuliikkeisiin erityisesti 17 artiklan 3 kohdan a
ja ¢ alakohdassa sdddetyn vihennysoikeuden kannalta, kun
on kyse 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1-5 alakohdassa
tarkoitetuista pankki- ja rahoitusliiketoimista, jotka toteute-
taan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille vastaanottajille?

Voiko kahteen ensimmdiseen kysymykseen annettava
vastaus vaihdella eri jdsenvaltioiden vililla 17 artiklan
5 kohdan viimeisessd alakohdassa sdddettyjen vaihtoehtojen
mukaan erityisesti siltd osin kun on kyse erillisten toimialo-
jen muodostumisesta?

Jos jompaankumpaan edelld mainittuun kysymykseen vas-
tataan myontavasti, onko ensinndkin syytd rajata tdllaisen
suhdeluvun soveltaminen paatoimipaikan esittimiin ulko-
maisten sivuliikkeiden hyviksi kiytettyihin kuluihin sisalty-
neen arvonlisiveron vahentimisoikeuden laskemiseen ja pi-
tddko toisaalta ulkomailla saadut tulot ottaa huomioon si-
vuliikkeen valtiossa vai padtoimipaikan valtiossa sovelletta-
vien sddntojen mukaisesti?

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen maaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388[ETY (EYVL L 145, s.1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (Bulgaria) on esittinyt 25.7.2011 — Valeri
Hariev Belov v. "ChEZ Elektro Balgaria” AD, “ChEZ
Raspredelnenie Balgaria” AD ja Darzhavna Komisia po

energiyno i vodno regulirane
(Asia C-394/11)
(2011/C 298/27)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Valeri Hariev Belov

Valittajan vastapuolet: "ChEZ Elektro Balgaria” AD, "ChEZ Rasp-
redelnenie Balgaria” AD ja Darzhavna Komisia po energiyno i
vodno regulirane

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

3)

Kuuluuko tutkittava asia rodusta tai etnisestd alkuperdstd
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytin-
toonpanosta  29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/43(EY (') (tdssd 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan)
soveltamisalaan?

Miten on ymmirrettivd direktiivin 2000/43 2 artiklan
2 kohdan a alakohdan ilmaisu "kohdellaan — epdsuotuisam-
min” ja direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan
ilmaisu “saattaa — tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat
henkil6t erityisen epidedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
nihden”?

2.1 Edellyttdako epdsuotuisamman kohtelun luokittelu vilit-
tomaéksi syrjinnaksi, ettd kohtelu on epadsuotuisampaa ja
ettd se loukkaa vilittomasti tai vilillisesti laissa nimen-
omaisesti sdddettyja oikeuksia tai etuja, vai onko se ym-
marrettdvd ilmaisun laajemmassa merkityksessd kaiken-
laiseksi sellaiseksi kdyttaytymiseksi (suhteeksi), joka on
vihemmain edullista kuin kdyttdytyminen toisessa vas-
taavanlaisessa tilanteessa?

2.2 Edellyttdako erityisen epdedulliseen asemaan saattamisen
luokittelu vilittomaksi syrjinnaksi, ettd kohtelu loukkaa
valittomasti tai valillisesti laissa nimenomaisesti sdddet-
tyjd oikeuksia tai etuja, vai onko se ymmarrettivé ilmai-
sun laajemmassa merkityksessd kaikenlaiseksi erityisen
epdedulliseen asemaan saattamiseksi?

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettava vas-
taus: jos luokittelu direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a
ja b alakohdassa tarkoitetuksi valittomaksi syrjinnaksi edel-
lyttdd, ettd epasuotuisampi kohtelu tai erityisen epdedulliseen
asemaan saattaminen loukkaa valittomasti tai valillisesti
laissa nimenomaisesti siddettyjd oikeuksia tai etuja,

4)

3.1 vahvistetaanko Euroopan unionin peruskirjan 38 artik-
lan madrdyksissd, direktiivissd 2006/32/EY (%) (johdanto-
osan 29  perustelukappaleessa, 1 artiklassa ja
13 artiklan 1 kohdassa), direktiivissa 2003/54/EY (%) (3
artiklan 5 kohdassa) ja direktiivissd 2009/72/EY () (3
artiklan 7 kohdassa) sihkon loppukayttdjan sellainen
oikeus tai etu, ettd hin voi sddnnollisesti tarkastaa
sdhkomittarin lukemat, johon voidaan vedota kansallis-
essa tuomioistuimessa padasian kaltaisen menettelyn yh-
teydessd,

ja

3.2 voidaanko niiden mdirdysten kanssa sovittaa yhteen
kansalliset oikeussddnnokset jaftai valtion energiansddn-
telyviranomaisen toteuttama hallintokdytinto, jonka
mukaan sihkoénjakeluyritys voi vapaasti sijoittaa sihko-
mittarinsa paikkoihin, joihin on vaikeaa tai mahdotonta
paasta kisiksi, minkd vuoksi kuluttajat eivit voi
itse sddnnollisesti tarkastaa ja seurata sdhkOmittarin
lukemia?

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettava vas-
taus: jos luokittelu vilittomaksi syrjinnaksi ei edellytd, ettd
rikotaan valittomasti tai valillisesti laissa nimenomaisesti sda-
dettyja oikeuksia tai etuja,

— ovatko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohdan mukaan sallittuja sellaiset pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiset kansalliset oikeussddnnokset tai sellainen
kyseessd olevan kaltainen kansallinen oikeuskéytinto,
jonka mukaan syrjinniksi luokittelu edellyttdd, ettd epa-
suotuisampi kohtelu ja epdedulliseen asemaan saattami-
nen loukkaavat vilittomasti tai valillisesti laissa nimen-
omaisesti siddettyja oikeuksia tai etuja;

— jos ne eivit ole sallittuja, onko kansallinen tuomioistuin
velvollinen olemaan soveltamatta niitd ja soveltamaan
niiden sijasta direktiivissd esitettyja maaritelmid?

Miten on tulkittava direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohtaa?

5.1 Edellytetdanko siind, ettd uhri esittdd tosiseikat, joiden
nojalla syntyy yksiselitteinen, kiistaton ja varma johto-
pddtos tai pddtelma vilittomastd tai valillisestd syrjin-
nistd, vai riittaako, ettd tosiseikat antavat aiheen olettaa
téllaista syrjintdd tapahtuneen?

5.2 Jos tosiseikkojen perusteella kdy ilmi, ettd

a) sahkomittarit on sijoitettu ainoastaan romanikaupun-
ginosina tunnetuissa kortteleissa kaduille
sahkopylviisiin sellaiselle korkeudelle, josta kuluttajat
eivit ylety omin silmin lukemaan mittarilukemia,
tunnetuin poikkeuksin naissd molemmissa kaupun-
ginosissa,

b) ja kaikissa muissa kaupunginosissa toiselle korkeu-
delle (enintddn 1,70 m), josta mittarilukeman pystyy
lukemaan omin silmin, yleensd kuluttajan asuntoon
tai rakennuksen julkisivuun tai aitaan,

siirtyyko todistustaakka vastaajalle?
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5.3 Estddko todistustaakan siirtymisen vastaajalle se,

a) ettd romanikaupunginosina tunnetuissa kortteleissa ei
eld ainoastaan romaneja vaan myos muihin etnisiin
ryhmiin kuuluvia ihmisid ja/tai

b) vastaavasti se, kuinka suuri osa ndiden kaupungino-
sien videstostd tosiasiallisesti katsoo olevansa roma-
neja, ja/tai

c) ettd sihkonjakeluyritys pitdd syitd, joiden vuoksi
sahkomittarit on siirretty ndissd kaupunginosissa
mainitulle seitsemdn metrin korkeudelle, yleisesti
tunnettuina?

6) Kun otetaan huomioon viidenteen kysymykseen annettava

vastaus:

6.1 Jos direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd on syytd olettaa syrjintdd tapahtuneen, ja jos
edelld mainitut tosiseikat aiheuttavat todistustaakan siir-
tymisen vastaajalle, minkalaista syrjintdd ndiden tosiseik-
kojen perusteella voidaan olettaa tapahtuneen — vili-
tontd syrjintdd, vlillistd syrjintdd vai hiirintaa?

6.2 Sallitaanko direktiivin 2000/43 sdannoksissd valittomin
sytjinndn jaftai héirinndn oikeuttaminen silld, ettd tarvit-
tavien ja soveltuvien keinojen avulla noudatetaan laissa
sdddettyd tavoitetta?

6.3 Kun otetaan huomioon sidhkonjakeluyrityksen koros-
tamat laissa sdddetyt tavoitteet, joita se noudattaa, voi-
vatko ne oikeuttaa mainituissa kaupunginosissa kaytetyn
toimenpiteen tilanteessa, jossa

a) toimenpidettd sovelletaan molemmissa kaupungin-
osissa kerddntyneiden maksamattomien laskujen ja
kuluttajien useiden rikkomusten vuoksi, jotka vaikut-
tavat sdhkolaitteistojen turvallisuuteen, laatuun ja jat-
kuvaan ja turvalliseen toimintaan tai vaarantavat sen

ja

toimenpidettd sovelletaan kollektiivisesti, riippumatta
siitd, onko kyseinen kuluttaja maksanut sdhkon jake-
lusta ja toimituksesta saamansa laskut vai ei, ja riip-
pumatta siitd, onko todettu, ettd kyseinen kuluttaja
on tehnyt jonkin rikkomuksen (kasitellyt sdahkomitta-
rin lukemia, tehnyt laittoman liitdnndn ja/tai kaytta-
nyt laittomasti sdhkod laskematta kulutusta ja mak-
samatta siitd tai kdyttinyt verkkoa joillakin muilla
tavoilla, jotka vaikuttavat sihkolaitteistojen turvalli-
suuteen, laatuun ja jatkuvaan ja turvalliseen toimin-
taan tai vaarantavat sen),

b) kaikista vastaavista rikkomuksista vahvistetaan oike-
ussddnnoissd ja jakelusopimuksen yleisissd sopimu-
sehdoissa (jdljempénd jakelusopimus) siviilioikeudelli-
nen, hallinnollinen ja rikosoikeudellinen vastuu,

)

¢) jakelusopimuksen yleisten sopimusehtojen 27 koh-
dan 2 alakohdan lauseke — jonka mukaan jakelu-
yritys varmistaa mahdollisuuden sihkomittarin luke-
man omin silmin tapahtuvaan tarkastukseen kulutta-
jan nimenomaisesta pyynnostd — ei anna kuluttajalle
tosiasiallista mahdollisuutta tarkastaa omia mittarilu-
kemiaan henkilokohtaisesti ja sddnnollisesti,

d) on mahdollista asentaa kuluttajan nimenomaisesta
kirjallisesta pyynnostd kuluttajan asuntoon tarkastus-
sdhkomittari, josta hdnen on maksettava maksu,

e) toimenpide on erityinen ja nakyva tunnusmerkki ku-
luttajan muodossa tai toisessa esiintyvistd epérehelli-
syydestd, joka sahkonjakeluyrityksen viitteen mukaan
on tdmin toimenpiteen perusteena yleisesti tunnettu-
jen syiden vuoksi,

f) on olemassa muita teknisid vilineitd ja toimenpiteitd
sihkomittarien suojaamiseksi kajoamiselta,

g) sahkojakeluyrityksen edustaja toteaa, ettd toisen kau-
pungin romanikaupunginosissa toteutettu vastaava
toimenpide ei ole kyennyt estimain sahkomittareihin
kajoamista,

=

ndihin kaupunginosiin asennetun sihkolaitteiston —
muuntaja-aseman — turvaamiseksi ei oleteta tarvitta-
van vastaavia toimenpiteitd kuin sahkomittarin yhtey-
dessa?

Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta 29.6.2000 annettu neuvos-
ton direktiivi 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22).

Energian loppukayton tehokkuudesta ja energiapalveluista sekd neu-
voston direktiivin 93/76/ETY kumoamisesta 5.4.2006 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/32/EY (EYVL
L 114, s. 64).

Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisté ja direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37).

Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoistd ja direktiivin
2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL L 211, s. 55).

Valitus, jonka Elf Aquitaine SA on tehnyt 29.7.2011
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-299/08, EIf

Aquitaine v. komissio, 17.5.2011 antamasta tuomiosta
(Asia C-404/11 P)
(2011/C 298/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Elf Aquitaine SA (edustajat: asianajajat E. Morgan de
Rivery ja E. Lagathu)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— Pidasialliset vaatimukset:

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-299/08, Elf
Aquitaine vastaan komissio 17.5.2011 antama tuomio
on SEUT 256 ja Euroopan unionin tuomioistuimen pe-
russddnnon poytakirjassa nro 3 olevan 56 artiklan no-
jalla kumottava kokonaisuudessaan

— Valittajan alemmassa oikeusasteessa esittimat vaatimuk-
set on hyviksyttava

— EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystd 11.6.2008 tehdyn komission paatok-
sen nro C(2008) 2626 lopullinen (asia COMP/38.695 —
natriumkloraatti) 1 artiklan f kohta, 2 artiklan ¢ kohta,
2 artiklan e kohta sekd 3 ja 4 artikla on ndin ollen
kumottava

— Toissijaiset vaatimukset: Arkema SA:n ja Elf Aquitainen
maksettavaksi edellisessd luetelmakappaleessa mainitun paa-
toksen 2 artiklan ¢ kohdassa yhteisvastuullisesti maarattyd
22 700 000 euron suuruista sakkoa on SEUT 261 artiklan
nojalla alennettava, ja unionin tuomioistuimen on tdyden
harkintavaltansa perusteella alennettava Elf Aquitainen hen-
kilokohtaisesti maksettavaksi saman pddtoksen 2 artiklan e
kohdassa mairittyd 15 890 000 euron suuruista sakkoa,
koska unionin yleisen tuomioistuimen antaman valituksen-
alaisen tuomion perustelut ja pditelmit ovat objektiivisesti
ottaen puutteellisia.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja tukee valitustaan kuudella paiasiallisella ja yhdelld tois-
sijaisella valitusperusteella.

Ensimmidisessd valitusperusteessaan se vaittda, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin on rikkonut EUT 5 artiklaa, kun se on vahvis-
tanut komission tdssd tapauksessa soveltaman, emoyhtididen
automaattista vastuuta koskevan periaatteen, jota se oli perus-
tellut SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla yrityksen kasitteelld. Tal-
lainen lahestymistapa ei sovellu yhteen rajoitettua erityistoimi-
valtaa ja tosisijaisuutta koskevien periaatteiden (ensimmdinen
osa) ja suhteellisuusperiaatteen (toinen osa) kanssa taikka se
on ainakin vadrdssd suhteessa nithin nihden.

Toisessa perusteessaan valittaja viittdd, ettd kansallista oikeutta
ja yrityksen kisitettd on selvéstikin tulkittu vaarin, koska unio-
nin yleinen tuomioistuin on muun muassa antanut oikeudelli-
sesti virheellisen painoarvon oikeushenkilon autonomisuutta
koskevalle periaatteelle.

Kolmannessa perusteessaan valittaja viittad paaasiallisesti, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tietoisesti kieltdytynyt teke-
mistd oikeita johtopaidtoksid kilpailuoikeudellisten seuraamusten
rangaistuksenluonteisuudesta  ja  EUmn  perusoikeuskirjaan

perustuvista uusista velvollisuuksista. Se on nimittdin soveltanut
unionin oikeuden mukaista yrityksen kisitettd kohtuuttomasti ja
véddrin sivuuttaen kansallisen yhtidoikeuden perustana olevan
autonomia-olettaman ja kilpailuoikeudellisten seuraamusten ran-
gaistuksenluonteisuuden. Lisdksi valittaja vaittad, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt viran puolesta ottaa huo-
mioon komissiossa nykyisin kiytivan hallinnollisen menettelyn
lainvastaisuus.

Neljannessd valitusperusteessaan valittaja viittdd puolustautumis-
oikeuksia loukatun, koska kohtuullisuusperiaatetta ja menettelyl-
lisen yhdenvertaisuuden periaatetta on tulkittu véddrin. Unionin
yleinen tuomioistuin on nimittdin hyviksynyt sen, ettd komissio
kiytti probatio diabolicaa, ja se on tehnyt virheen katsoessaan,
ettd tytaryhtion riippumattomuutta on arvioitava yleiselld tasolla
suhteessa siihen kapitalistiseen suhteeseen, joka silli on emoyh-
tionsd kanssa, vaikka sitd on arvioitava suhteessa sithen menet-
telyyn, joka silld on tietyilli markkinoilla.

Viidennessi perusteessaan valittaja vaittad, ettd perusteluvelvolli-
suutta on loukattu, koska unionin yleinen tuomioistuin on ly-
hyesti todennut komission hyldnneen sen esittdimat perustelut,
mutta se ei ole esittdnyt minkdanlaista analyysia komission pe-
rusteluista (ensimmdinen osa). Lisdksi valittaja moittii unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettei olettamaa syyksiluettavuudesta
ole perusteltu (toinen osa) ja ettei valittajalle henkilokohtaisesti
maédrattyd sakkoa ole riittavasti perusteltu (kolmas osa).

Kuudennessa perusteessaan valittaja katsoo, ettd henkilokohtai-
nen sakko on lainvastainen sen vuoksi, ettd sakkojen lasken-
nassa noudatettavia suuntaviivoja on sovellettu vairin (ensim-
mdinen osa), henkilokohtaisen sakon madirddmiselle on luotu
védrid oikeudellinen perusta (toinen osa) ja valituksenalaisen tuo-
mion perustelut ovat keskendin ristiriitaisia niiltd osin kuin ne
koskevat yhden ainoan yrityksen kasitettd ja henkilokohtaisen
sakon mairddmistd (kolmas osa).

Seitsemannessd ja viimeisessd (toissijaisessa) valitusperusteessaan
valittaja vaittad, ettd sille ehkaisevissd tarkoituksessa maaritty
henkilokohtainen sakko on mairaltddn kohtuuton ja ettd sitd
pitdisi muuttaa.

Kanne 5.8.2011 — Euroopan komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-412/11)
(2011/C 298/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: J.-P. Keppenne ja H.
Stovlbaek)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta
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Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut direktiivin 91/440/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, (') 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II eikd direktii-
vin 2001/14/EY (3 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan niiden toimenpiteiden riittimattémyyden vuoksi,
jotka on toteutettu ensimmdisen rautatiepaketin tdytintoon-
panemiseksi

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio moittii kyseessé olevia kansallisia siannoksia siltd osin
kuin niissd sdddetddn, ettd hiiriotilanteissa Luxemburgin valtion
rautatiet (CFL) jakaa reitit riippumattoman elimen sijaan. CFL
osallistuu tilld tavoin olennaisten toimintojen suorittamiseen,
mikd ei takaa yhtaldisid ja ketddn syrjiméattomid infrastruktuurin
kiyttomahdollisuuksia muille toimijoille.

Vastauksena Luxemburgin viranomaisten esittdmiin vditteisiin
komissio toteaa ensiksi, ettd Luxemburgin viranomaisten totea-
mus sitd, ettd hairiotilanteissa reittejd ei jaeta uudelleen, ei pidd
paikkansa. Kun aikataulua ei endd voida noudattaa, CFL toimit-
taa junat eteenpdin myohassd, mikd merkitsee reittien uudelleen
jakamista. Komissio ei toiseksi hyviksy perusteluja, joiden mu-
kaan direktiivin 2001/14/EY 29 artikla on lex specialis, jolla
poiketaan yleissddnnostid ja jolla voidaan oikeuttaa se, ettd CFL
jakaa reittejd hairiotilanteissa.

(") 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/12/EY, jolla muutetaan yhteison rautateiden kehittdmisestd an-
nettua neuvoston direktiivia 91/440/ETY (EYVL L 75, s. 1)

(*) Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyttooikeuden myontimi-
sestd ja rautateiden infrastruktuurin kadyttomaksujen perimisestd
sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY (EYVL L 75,
s. 29)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Polimeles Protodikeio

Athinon (Kreikka) on esittinyt 18.8.2011 — Daiichi

Sankyo Co. Ltd ja Sanofi-Aventis Deutschland GmbH v.

DEMO, Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

(Asia C-414/11)
(2011/C 298/30)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Polimeles Protodikeio Athinon

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Daiichi Sankyo Co. Ltd ja Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

Vastagja: DEMO, Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko TRIPS-sopimuksen 27 artikla, jossa mddritellddn
patenttisuojan laajuus, alueeseen, jolla jasenvaltiot ovat edel-
leen ldhtokohtaisesti toimivaltaisia, ja, jos tdhdn vastataan
myontavisti, voivatko nimi jasenvaltiot vapaasti tunnustaa
tai olla tunnustamatta kyseisen mairdyksen vilittoman vai-
kutuksen ja voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa tai olla
soveltamatta tatd madrdystd valittomasti omassa oikeusjarjes-
tyksessddn sdddetyin edellytyksin?

2) Ovatko TRIPS-sopimuksen 27 artiklan nojalla kemikaali- ja
ladkevalmisteet patentin kohteena, jos ne tdyttavat patentin
myontimisedellytykset, ja mikéli tdhin kysymykseen vas-
tataan myontdvasti, mikd on niiden suojan taso?

3) Saavatko TRIPS-sopimuksen 27 ja 70 artiklan nojalla paten-
tit, jotka kuuluvat vuoden 1973 Miinchenin yleissopimuk-
sen 167 artiklan 2 kappaleen mukaisen varauman alaan ja
jotka on annettu ennen pdivimadrdd 7.2.1992 eli ennen
kyseisen yleissopimuksen voimaantuloa ja jotka koskevat
ladkevalmisteita koskevia keksint6jd mutta suojaavat tdimin
varauman vuoksi ainoastaan niiden valmistusmenetelmas,
TRIPS-sopimuksen mairdysten nojalla kaikkia patentteja
koskevan suojan, ja mikdli tdhdn vastataan myontdvisti,
mikd on suojan laajuus ja kohde eli suojataanko kyseisen
yleissopimuksen voimaantulon jilkeen myos kyseisid lda-
kevalmisteita vai onko suoja edelleen voimassa vain niiden
valmistusmenetelméan osalta tai onko tehtiva ero patenttiha-
kemuksen sisdllon mukaan eli sen mukaan, ilmeneeko kek-
sinnon ja siihen liittyvien odotusten kuvauksesta, ettd hake-
mus on laadittu sen vuoksi, ettd tuote, valmistusmenetelma
tai molemmat saisivat suojaa alusta lahtien?

Valitus, jonka Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin

yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt 8.8.2011 unionin

yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-115/10, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt

kuningaskunta v. Euroopan komissio, 24.5.2011 antamasta
mairiyksesti

(Asia C-416/11 P)
(2011/C 298/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta (asiamiehet: S. Ossowski, D. Wyatt, QC ja barrister
V. Wakefield)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta
— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen maarayksen

— toteamaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi ja palauttamaan asian unionin yleiselle
tuomioistuimelle, jotta se voi tutkia Yhdistyneen kuningas-
kunnan kumoamiskanteen asiakysymyksen osalta
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— velvoittamaan komission maksamaan Yhdistyneelle kunin-

gaskunnalle tistd oikeudenkdynnistd aiheutuvista kuluista ja
tutkimatta jittdmisestd johtuvista kuluista, jotka ovat aiheu-
tuneet ensimmdisessd oikeusasteessa

— toteamaan, ettd muista kuluista paitetddn myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1)

Yhdistynyt kuningaskunta valittaa Euroopan unionin yleisen
tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-115/10, Yhdis-
tynyt kuningaskunta v. komissio, antamasta mairdyksestd,
jolla unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kumoamiskanteen komission paa-
toksestd 2010/45/EU (1) siltd osin kuin Espanjassa sijaitseva
alue ES6120032 (Estrecho oriental) merkittiin kyseiselld paa-
tokselld yhteison tirkednd pitimien alueiden luetteloon.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kun alue
ES6120032 merkittiin komission paitokselld 2010/45/EU
yhteison tirkednd pitimien alueiden luetteloon, timé toimi
merkitsi ainoastaan, etti alueen merkitseminen aiemmalla
komission padtokselld 2009/95/EY (3) kyseiseen luetteloon
vahvistettiin. Tama ei pidd paikkaansa, silld alue ES6120032
merkittiin paitokselld 2010/45/EU kyseiseen luetteloon sel-
laisten uusien aineellisten seikkojen perusteella, joiden perus-
teella ES6120032

a) on paillekkdinen ja kattaa suuren osan brittildisen Gib-
raltarin aluevesistd (British Gibraltar Territorial Waters;

BGTW),

b) on péallekkidinen ja kattaa tdysin olemassa olevan Yhdis-
tyneen kuningaskunnan Southern Waters of Gibraltar
-nimisen yhteison tirkedni pitdimédn alueen, jonka tunnus
on UKGIB0002.

Vaikuttaa siltd, ettd kun ES6120032 merkittiin ensimmadisen
kerran yhteison tirkednd pitimien alueiden luetteloon paa-
tokselld 2009/95/EY, ainoastaan Espanja oli tosiasiallisesti
tietoinen siitd, ettdi ES6120032 on piillekkdinen alueen
UKGIB0002 ja BGTW:n kanssa. Yhdistynyt kuningaskunta
ei ainakaan ollut tietoinen tistd seikasta, eikd ole viitteitd
siitd, ettd komissio tai luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelua kisittelevd komitea (joka
teki padtoksen 2009/95/EY) olisi ollut tietoinen tasta.

Kun ES6120032 merkittiin toistamiseen yhteison tirkedna
pitimien alueiden luetteloon paitoksella 2010/45/EU, Yh-
distynyt kuningaskunta, komissio ja luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelua kasitteleva
komitea tiesivdt tdstd erityisen merkityksellisestd seikasta,
kuten pddtoksen tekemistd edeltdnyt keskustelu osoittaa.

Koska paitoksen 2009/95/EY tekohetkelld ei ollut todellista
tietoisuutta padllekkaisyydestd, unionin yleinen tuomioistuin
keskittyi oletettuun tietoisuuteen eli sithen, olisiko paillek-
kiisyys voinut olla tuolloin tiedossa. Se katsoi, ettd Yhdis-
tynyt kuningaskunta ja komissio eivit voineet tuolloin olla
tietimattd asiasta ja siksi (sen perustelujen mukaisesti) pai-
tokselld 2010/45/EU ainoastaan vahvistettiin aiempi mer-
kintd yhteison tdrkednd pitdmien alueiden luetteloon.

Unionin yleinen tuomioistuin teki vakavia oikeudellisia vir-
heitéd oletettua tietoisuutta koskevassa arvioinnissaan. Se teki
erityisesti seuraavat virheet.

a) Se teki virheen arvioidessaan sitd, keiden asianosaisten
oletettu tietoisuus oli oikeudellisesti merkityksellistd (en-
simmdinen valitusperuste). Valittaja katsoo erityisesti,

ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi oikeuskdytintod
virheellisesti ja jatti soveltamatta oikeusperiaatteita arvioi-
dessaan komission oletettua tietoisuutta. Yhdistynyt ku-
ningaskunta katsoo, ettd ainoastaan Yhdistyneen kunin-
gaskunnan oletetulla tietoisuudella on merkitysta. Jos Yh-
distyneen kuningaskunnan lisiksi myos muiden asiano-
saisten oletetulla tietoisuudella on merkitystd, kysymyk-
sen on oltava pddtoksentekijin tietoisuudesta (eli komis-
sion ja luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelua kisittelevin komitean) eikd yksin-
omaan komission tietoisuudesta.

b) Se teki virheen sovellettavan edellytyksen osalta maaritel-
lessddn, mitd "olisi voitu” tietdd (toinen valitusperuste).
Valittaja katsoo erityisesti, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin ei soveltanut asianmukaisesti — tai lainkaan — asi-
aankuuluvaa edellytystd, jonka mukaan asianosaisen voi-
daan katsoa olevan tietoinen vain sellaisesta seikasta,
josta huolellinen henkilo olisi voinut kohtuudella voinut
olla tietoinen. Unionin yleinen tuomioistuin teki myos
ilmeisen tosiseikkojen arviointivirheen katsoessaan, ettd
oletettua tietoisuutta koskeva edellytys oli tayttynyt.

(") Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisen, Vilimeren vyohykkeen
luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tirkeind pitdmistd
alueista tehdyn luettelon kolmannesta pdivityksestd 22.12.2009
tehty komissio pditos 2010[/45/EU (tiedoksiannettu numerolla
K(2009) 10406), EUVL L 30, s. 322.

(3) Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisen, Vilimeren vyShykkeen
luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tarkeind pitdmistd
alueista tehdyn luettelon toisesta paivityksestd 12.12.2008 tehty ko-
mission paditos 2009/95/EY (tiedoksiannettu numerolla K(2008)
8049), EUVL L 43, s. 393.

Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohta-
jan mdirdys 12.7.2011 — Deltafina SpA v. Euroopan
komissio
(Asia C-537/10 P) (')

(2011/C 298/32)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan
midrdykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 13, 15.1.2011.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 13.7.2011
(Tribunale di Santa Maria Capua Veteren (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Procura della Repubblica v.
Yeboah Kwadwo
(Asia C-120/11) (1)
(2011/C 298/33)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 145, 14.5.2011.
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Kanne 17.6.2011 — Fercal — Consultadoria e Servicos v.
SMHV — Parfums Rochas (PATRIZIA ROCHA)

(Asia T-360/11)
(2011/C 298[34)

Kannekirjelman kieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: FERCAL — CONSULTADORIA E SERVICOS LD?* (Lis-
sabon, Portugali) (edustaja: asianajaja Anténio J. Rodrigues)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Parfums Rochas SAS

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n toisen valituslautakunnan mititto-
myysmenettelyssd Patrizia Rocha v. Rochas 21.4.2011 teke-
min paitoksen R 2355/2010-2 ja timin seurauksena rat-
kaisemaan vaitemenettelyssi B-001559361 27.9.2010 teh-
dystd pdatoksestd tehdyn valituksen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: PATRIZIA ROCHA

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Parfums Rochas SAS

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
"ROCHAS”

Viiteosaston ratkaisu: vaitteen hyvaksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen tutkimatta jattiminen

Kanneperusteet: valituksen tekemiselle varattu médrdaika pdttyi
28.1.2011.

Kantaja lahetti valituksen postitse 27.1.2011, pdivdd ennen va-
lituksen tekemiselle varatun médrdajan paattymista.

Kanne 22.7.2011 — ultra air v. SMHV — Donaldson
Filtration Deutschland (ultrafilter international)

(Asia T-396/11)
(2011/C 298/35)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ultra air GmbH (Hilden, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt
C. Konig)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Donaldson Filtration Deutschland
GmbH (Haan, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(SMHV) neljannen valituslautakunnan 18.5.2011 asiassa
R 374/2010-4 tekemin paitoksen, joka on annettu tiedoksi
20.5.2011

— hylkddmédn Donaldson Filtration Deutschland GmbH:n
16.3.2010 tekemin valituksen vastaajan mitdttomyysosas-
ton 29.1.2010 mitdttdmyysmenettelyssi nro 2880 C teke-
mistd padtoksestd

— velvoittamaan SMHV:n ja Donaldson Filtration Deutschland
GmbH:n, mikili se osallistuu asian kasittelyyn, korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
yaadittu: Sanamerkki ultrafilter international luokkiin 7, 11, 37,
41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten — yhteison
tavaramerkki nro 1 121 839

Yhteisin tavaramerkin haltija: Donaldson Filtration Deutschland
GmbH

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdji: Kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Vaatimus
perustuu asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan, luettuna yhdessd 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan
ja 3 kohdan kanssa, mukaisiin ehdottomiin mitdttémyysperus-
teisiin, silld riidanalainen sanamerkki on kuvaileva

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitattomaksi julistamista koskeva
vaatimus hyviksyttiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Mitittomyysosaston ratkaisu kumot-
tiin ja mitattomaksi julistamista koskeva vaatimus hylattiin
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Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 ja 3 koh-
dan, 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 56 artiklan 1 kohdan a
alakohdan, 75 artiklan 1 kohdan ja 83 artiklan rikkominen.

Kanne 27.7.2011 — Welte — Wenu v. SMHV — komissio
(kuva 12 tdhdesti muodostuvasta ympyristi siniselld
taustalla)

(Asia T-413/11)
(2011/C 298/36)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Welte — Wenu GmbH (Neu-Ulm, Saksa) (edustaja:
Rechtsanwalt T. Kahl)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston ensim-
miisen valituslautakunnan 12.5.2011 asiassa R 1590/2010
tekemdn paitoksen

— hylkddmiddn Euroopan unionin valituksen mitdttomyysosas-
ton yhteison tavaramerkin EDS EUROPEAN DRIVESHAFT
SERVICES mitdttomaksi julistamista koskevasta vaatimuk-
sesta tekemistd ratkaisusta (ja siten hylkddamain kyseisen
vaatimuksen)

— velvoittamaan Euroopan unionin korvaamaan mitittomyys-
ja valitusmenettelystd aiheutuneet kulut sekd velvoittamaan
vastaajan korvaamaan tistd oikeudenkdynnistd aiheutuvat
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki, joka sisdltdid 12 tdhdesti muodostuvan
ympyran siniselld taustalla, luokkiin 7 ja 12 kuuluvia tavaroita
varten — yhteison tavaramerkki nro 2 180 800

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Euroopan komissio

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Yhteison
tavaramerkki on rekisteroity asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan
vastaisesti

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Kyseisen yhteison tavaramerkin mi-
tattomaksi julistamista koskeva vaatimus hylattiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyviksyttiin ja kyseinen yh-
teison tavaramerkki poistettiin rekisteristd

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan g,
h ja i alakohdan ja 55 ja 76 artiklan, Pariisin yleissopimuksen 6
ter artiklan 1 kohdan c alakohdan ja asetuksen N:o 2868/95 37

sdannon b kohdan iv alakohdan rikkominen, silld yhteison ta-
varamerkkid ei ole rekisterdity asetuksen N:o 207/2009 7 artik-
lan sddnnosten vastaisesti.

Kanne 29.7.2011 — Nutrichem Diit + Pharma v. SMHV —
Gervais Danone (Active)

(Asia T-414/11)
(2011/C 298/37)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Saksa) (edus-
tajat: Rechtsanwalt D. Jochim ja Rechtsanwalt R. Egerer)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Compagnie Gervais Danone (Le-
vallois Perret, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 4.5.2011
asiassa R 683/2010-1 tekemin pditoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Huaettu yhteison tavaramerkki: Sanaosan Active sisaltivd kuvio-
merkki luokkiin 5, 29 ja 32 kuuluvia tavaroita varten — hake-
mus nro 3 423 316

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Compagnie Gervais Danone

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen sanamerkki ACTIVIA luokkiin 5, 29, 30 ja 32 kuu-
luvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyvaksyttiin
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: 1) Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan, luettuna
yhdessid asetuksen N:o 2868/95 50 sdidnnén 1 kohdan ja 19
sdannon 1 ja 3 kohdan kanssa, rikkominen, silld valituslauta-
kunta on katsonut virheellisesti, ettd aikaisemmalla tavaramer-
killi on keskinkertainen erottamiskyky, i) asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen,
silld kyseisten tavaramerkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa, ja
iii) asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan rikkominen, silld vas-
taaja ei ole ottanut paitoksenteossaan huomioon kantajan mai-
nitsemia Deutsches Patent- und Markenamtin ja muiden kansal-
listen viranomaisten samoista kysymyksistd antamia ratkaisuja.
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Kanne 1.8.2011 — Hartmann v. SMHV (Nutriskin
Protection Complex)

(Asia T-415/11)
(2011/C 298/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Paul Hartmann AG (Heidenheim an der Brenz, Saksa)
(edustaja: Rechtsanwiltin N. Aicher)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n ensimmaiisen valituslautakunnan
26.5.2011 asiassa R 1524/2010-1 tekemidn pditoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
mukaan lukien SMHV:ssi kdydyssd valitusmenettelyssd ai-
heutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Huaettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki Nutriskin Protection
Complex luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita varten — hakemus
nro 8 995 086

Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
ja ¢ alakohdan rikkominen, koska haettu yhteison tavaramerkki
Nutriskin Protection Complex ei kuvaile luokkiin 3 ja 5 kuu-
luvia tavaroita eikd siltd puutu kokonaan erottamiskyky, silla
yhtdaltd merkin osa Nutriskin muodostaa siitd syysta, ettd yhdis-
telmd on tavanomaisesta poikkeava, termin, joka ei synnytd
vilittomin kuvailevaa vaikutelmaa, ja toisaalta vastaaja on péi-
tellyt viitetyn erottamiskyvyn puuttumisen ainoastaan haetun
tavaramerkin kuvailevan merkityksen perusteella.

Kanne 29.7.2011 — Biotronik SE v. SMHV — Cardios
Sistemas (CARDIO MANAGER)

(Asia T-416/11)
(2011/C 298/39)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Biotronik SE & Co. KG (Berliini, Saksa) (edustajat:
Rechtsanwalt A. Reich ja Rechtsanwalt S. Pietzcker)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Cardios Sistemas Comercial e In-
dustrial Ltd® (Sao Paulo, Brasilia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 27.5.2011 asi-
assa R 1156/2010-2 tekemin pditoksen

— hyviksymaiin yhteison tavaramerkkid koskevaa rekisterdinti-
hakemusta nro 5378071 vastaan tehdyn viitteen kaikkien
luokkaan 9 ja luokkaan 10 kuuluvien tavaroiden osalta

— toissijaisesti palauttamaan viitteen sisimarkkinoiden harmo-
nisointivirastoon uudelleen kisiteltaviksi unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion mukaisesti

— velvoittamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisén tavaramerkin hakija: Cardios Sistemas Comercial e In-
dustrial Ltd?®

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki CARDIO MANAGER
luokkiin 9 ja 10 kuuluvia tavaroita varten — hakemus
nro 5378 071

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkki CardioMessenger luokkiin 9 ja 10 kuuluvia tava-
roita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Yhtdaltd asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan
2 ja 3 kohdan, luettuna yhdessi asetuksen N:o 2868/95
22 sdannon 3 ja 4 kohdan kanssa, rikkominen, koska merkin
CardioMessenger kaytto on todistettu paikan ja ajan sekd kdyton
laajuuden ja luonteen osalta, ja toisaalta asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 41 artiklan
rikkominen, koska kyseisten tavaramerkkien vililli on
sekaannusvaara.

Kanne 5.8.2011 — Laboratoire Bioderma v. SMHV —
Cabinet Continental (BIODERMA)

(Asia T-427[11)
(2011/C 298/40)
Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Laboratoire Bioderma (Lyon, Ranska) (edustaja: asian-
ajaja A. Teston)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Cabinet Continental (Pariisi,
Ranska)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) valituslautakunnan 28.2.2011 tekeman
paatoksen

— hylkddmédin Cabinet Continental-yhtion tekemin rekisteroi-
tyd tavaramerkkid koskevan mitdttomyysvaatimuksen

— velvoittamaan SMHV:n ja/tai mitdttomyysvaatimuksen teki-
jin korvaamaan kantajalle kaikki tdstd oikeudenkdynnistd
aiheutuneet kulut

— velvoittamaan mitittomyysvaatimuksen tekijan korvaamaan
kantajalle menettelystd mitdttomyysosastossa ja valituslauta-
kunnassa aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "BIODERMA” luokkiin 3, 5 ja 44 rekis-
terdityjd tavaroita ja palveluita varten — Yhteison tavaramerkkid
koskeva hakemus nro 3136892.

Yhteison tavaramerkin haltija: Laboratoire Bioderma

Yhteison tavaramerkin mitdttomadksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Cabinet Continental

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Mitdtto-
méksi julistamista koskeva vaatimus tehtiin  asetuksen
N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan
1 kohdan b, c ja d alakohdan perusteella.

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskeva
hakemus hylattiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Mitdttomyysosaston ratkaisu kumot-
tiin ja yhteison tavaramerkki nro 3136892 julistettiin mitdtto-
miksi

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
ja ¢ alakohtaa ja 75 artiklaa on rikottu siltd osin kuin riidan-
alaisessa ratkaisussa on virhe, joka koskee muuan muassa kysei-
sen tavaramerkin merkitystd kreikan kielessd ja sitd, miten kreik-
kalainen yleiso ymmartad kyseisen tavaramerkin.

Kanne 8.8.2011 — Universal Display v. SMHV

(UniversalPHOLED)
(Asia T-435[11)
(2011/C 298/41)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Universal Display Corp. (New Jersey, Yhdysvallat) (edus-
tajat: solicitor A. Poulter ja solicitor C. Lehr)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 18.5.2011 asi-
assa R 215/2011-2 tekemidn padtoksen ja

— hyviksymaédn yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
ja sallimaan sen julkaisemisen

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu  yhteison tavaramerkki: Sanamerkki “UniversalPHOLED”
luokkaan 1 kuuluvia tavaroita varten — Yhteison tavaramerkkii
koskeva hakemus nro W01015224

Tutkijan padatos: Yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1
kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta teki
vitheen  arvioidessaan  yhteison  tavaramerkkihakemuksen
"UniversalPHOLED” rekisterditdvyytta.

Kanne 5.8.2011 — Golden Balls v. SMHV — Intra-Presse
(GOLDEN BALLS)

(Asia T-437/11)
(2011/C 298/42)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Golden Balls Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: M. Edenborough, QC, ja solicitor S. Smith)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Intra-Presse (Boulogne-Billanco-
urt, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallitf ensimmdisen valituslautakunnan
26.5.2011 asiassa R 1310/2010-1 tekemin paitoksen siltd
osin kuin siind hyviksyttiin valitus luokkaan 16 kuuluvien
tavaroiden osalta, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajan tdstd kanteesta
aiheutuvat oikeudenkayntikulut tai toissijaisesti velvoitta-
maan vastapuolen valituslautakunnassa korvaamaan tastd
kanteesta aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja
Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "GOLDEN BALLS” luok-

kiin 9, 21 ja 24 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavara-
merkkid koskea hakemus nro 6324164
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on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi numerolla 4226148 muun muassa
luokkiin 9, 14, 16, 25 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten rekisteroity sanamerkki "BALLON D’OR”.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisun kumoaminen
sekd viitteen ja valituksen osittainen hyviksyminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta oletti
virheellisesti, ettd yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
ja aiemman tavaramerkin vililld oli olemassa havaittava ristiriita.

Kanne 8.8.2011 — Gold East Paper (Jiangsu) ja Gold
Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) v. neuvosto

(Asia T-443[11)
(2011/C 298/43)

Oikeudenkdyntikieli: Englanti

Asianosaiset

Kantajat: Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (Jiangsu, Kiina) ja
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd (Jiangsu,
Kiina) (edustajat: asianajajat V. Akritidis, Y. Melin ja F. Crespo)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kéyttdonotosta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan paillystetyn hieno-
paperin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kaytt6on otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 6.5.2011 anne-
tun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 451/2011
(EUVL L 128, s. 1) ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahdeksaan kanneperustee-
seen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisen me-
nettelyméardyksen rikkomiseen vastoin polkumyynnin vas-
taisen perusasetuksen (!) 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan

~

=

markkinatalouskohtelua koskevan pyynnon hylkddmisestd
kantajien polkumyyntimarginaaliin aiheutuvien vaikutusten
perusteella.

Toinen kanneperuste, joka perustuu polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan mukaisen
menettelyméddrayksen rikkomiseen ja puolustautumisoikeuk-
sia ja oikeudenmukaista menettelyd koskevan perustavanlaa-
tuisen periaatteen rikkomiseen, silld komissio ei toimittanut
neuvoa-antavalle komitealle tiettyjd olennaisia tietoja.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu asian tosiseikaston sel-
vasti virheelliseen arviointiin ja perustelujen riittdimattomyy-
teen vastoin polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 ar-
tiklan 7 kohdan c alakohtaa, koska kantajien markkinatalo-
uskohtelua koskeva pyynto hylattiin.

Neljas kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaat-
teen loukkaamiseen ja polkumyynnin vastaisen perusasetuk-
sen 18 artiklan 1, 3 ja 6 kohdan rikkomiseen, silld tutkimus
on tehty epirehellisesti ja puolueellisesti ja kantajille on ase-
tettu kohtuuton todistustaakka.

Viides kanneperuste, joka perustuu polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin, silld asiassa toimivaltaiset
Euroopan unionin toimielimet suorittivat tutkimuksensa si-
ten, ettd oli tosiseikkojen tai arvioinnin perusteella todenna-
koisempad tulla sithen tulokseen, ettd EU:n tuotannonalalle
on aiheutunut vahinkoa.

Kuudes kanneperuste, joka perustuu polkumyynnin vastai-
sen perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 4
kohdan rikkomiseen, silld neuvoston tiytintoonpanoasetuk-
sessa (EU) N:o 451/2011 asetetaan tavoitteeksi voittomargi-
naali, jota EUnn tuotannonala ei ole koskaan aikaisemmin
saavuttanut.

Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd padtds
jattdd rullapainokoneisiin soveltuvat rullat pois tarkastelta-
vina olevista ja samankaltaisista tuotteista perustui selvisti
virheelliseen tapauksen tosiseikkojen arviointiin ja siitd seu-
rasi polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 3 artiklan (va-
hinko), 4 artiklan 1 kohdan (unionin tuotannonala) ja 5
artiklan 4 kohdan (kanneoikeus) rikkominen.

Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu polkumyynnin vas-
taisen perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 7 kohdan rikkomiseen,
silld riidanalaiseen asetukseen ei sisilly arviointia siitd, me-
neeko asetettu tulli pidemmalle kuin on tarpeen polkumyyn-
nin aiheuttaman vahingon tasaamiseksi.

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).
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Kanne 8.8.2011 — Gold East Paper (Jiangsu) ja Gold
Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) v. neuvosto

(Asia T-444/11)
(2011/C 298/44)

Oikeudenkdyntikieli: Englanti

Asianosaiset

Kantajat: Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (Jiangsu, Kiina) ja
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd (Jiangsu)
(edustajat: asianajajat V. Akritidis, Y. Melin ja F. Crespo)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen tasoitustullin kdyttonotosta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan paallystetyn hienopaperin
tuonnissa 6.5.2011 annetun neuvoston taytantdonpanoase-
tuksen (EU) N:o 452/2011 (EUVL L 128, s. 18) kantajia
koskevilta osin ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kymmeneen kanneperustee-
seerl.

1) Ensimmdiinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd mai-
rityn tasoitustullin suuruus ylittdd tasoitustullin kdytt6o-
noton mahdollistavan tuen médrdn vastoin tukien vastaisen
perusasetuksen (') 15 artiklan 1 kohtaa, silli midritty ar-
votulli ei perustu cif-hinnasta laskettavaan prosenttiosuu-
teen vaan liikevaihdon perusteella laskettavaan prosenttio-
suuteen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siithen, ettd riittimatto-
ménd pidettdvad vastiketta vastaan tarjottujen maankaytto-
oikeuksien kautta hallitukselta saatu etu on laskettu védrin
vastoin tukien vastaisen perusasetuksen 4 artiklaa, 6 artik-
lan d kohtaa ja 28 artiklaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu tukien vastaisen perus-
asetuksen 4 artiklan rikkomiseen, koska kotimaisten yritys-
ten valilld tapahtuvaa osingonjaon verovapautta koskeva
jarjestely ei ole erityistd tukea ja titd jirjestelyd tasoittamaan
mairdtylld tullilla rikotaan edelld mainittua asetusta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu tukien vastaisen
perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan rikkomiseen, koska
tukimddrd, joka oli jaettu alv- ja tullivapautusten kautta
maahantuoduille laitteille ja alv-hyvityksien kautta koti-
maassa valmistetuille laitteille, oli kohdennettu kyseiselld
tuotannonalalla tavanomaista poistoaikaa lyhyemmialle
ajanjaksolle.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu tukien vastaisen perus-

asetuksen 6 artiklan b kohdan rikkomiseen silld perusteella,
ettd padllystetyn paperin tuottajille myonnettyjen edullisten
lainojen osalta toimivaltaiset Euroopan unionin toimielimet
eivat ole tutkineet, minkélaisella korolla kantajat olisivat
saaneet lainaa markkinoilta.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu tukien vastaisen perus-

asetuksen 14 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, silld tasoitus-
tullin kdyttoonotto ei ole vilttimatontd, kun otetaan huo-
mioon polkumyyntitullien samanaikainen kiyttoonotto.

7) Seitsemis kanneperuste, joka perustuu tukien vastaisen pe-

rusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ja perustelu-
jen puutteellisuuteen, silld asiassa toimivaltaiset Euroopan
unionin toimielimet suorittivat tutkimuksensa siten, ettd
oli tosiseikkojen tai arvioinnin perusteella todennidkoisem-
pda tulla sithen tulokseen, ettd EU:n tuotannonalalle on
aiheutunut vahinkoa.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu tukien vastaisen pe-

rusasetuksen 2 artiklan d kohdan ja 15 artiklan rikkomi-
seen, silli neuvoston tdytintdonpanoasetuksessa (EU)
N:o 452/2011 asetetaan tavoitteeksi voittomarginaali, jota
EU:n tuotannonala ei ole koskaan aikaisemmin saavuttanut.

9) Yhdeksds kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd paitos

jattdd rullapainokoneisiin soveltuvat rullat pois tarkastelta-
vina olevista ja samankaltaisista tuotteista perustui selvasti
virheelliseen asian tosiseikkojen arviointiin ja sitd seurasi
tukien vastaisen perusasetuksen 8 artiklan (vahinko), 9 ar-
tiklan 1 kohdan (unionin tuotannonala) ja 10 artiklan 6
kohdan (kanneoikeus) rikkominen.

10) Kymmenes kanneperuste, joka perustuu tukien vastaisen

perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 6 kohdan
rikkomiseen, silld riidanalaiseen asetukseen ei sisilly arvi-
ointia siitd, meneekod asetettu tulli pidemmille kuin on
tarpeen tuetun tuonnin aiheuttaman vahingon tasaamiseksi.

() Muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta

tuonnilta suojautumisesta 11.6.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 597/2009 (EUVL L 188, s. 93)

Kanne 9.8.2011 — Catinis v. komissio
(Asia T-447[11)
(2011/C 298/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lian Catinis (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja S.
Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin siind
pddtetddn olla padttdmattd tutkimusta ja siltd osin kuin siind
evitddn oikeus saada tutustua kantajaa koskevaan henkilok-
ansioon ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa paiasiallisesti kanneperustee-
seen, joka perustuu siihen, ettd lakia ja perusteluvelvollisuutta
on laiminlyoty sen pdatoksen osalta, jolla tutkimusta pddtettiin
jatkaa yli minkd tahansa kohtuullisena pidettdvin ajan ja jolla
sitd paitettiin olla padttamattd.

Lisaksi kantaja vetoaa kanneperusteeseen, joka perustuu siihen,
ettd perusteluvelvollisuutta on rikottu sen padtoksen osalta, jolla
pdatettiin ettei tutkimusasiakirjoja anneta tutustuttavaksi.

Lopuksi kantaja vetoaa kanneperusteeseen, joka perustuu siihen,
ettd perusoikeuksia ja yleisid oikeusperiaatteita, erityisesti hyvin
hallinnon periaatetta, syyttomyysolettamaa ja puolustautumis-
oikeuksia, on loukattu.

Kanne 5.8.2011 — Golden Balls v. SMHV — Intra-Presse
(GOLDEN BALLS)

(Asia T-448/11)
(2011/C 298/46)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Golden Balls Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: M. Edenborough, QC, ja solicitor S. Smith)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Intra-Presse (Boulogne-Billanco-
urt, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallitf ensimmdisen valituslautakunnan
22.6.2011 asiassa R 1432/2010-1 tekemidn padtoksen siltd
osin kuin siind hyvaksyttiin valitus tiettyjen luokkaan 9, 28
ja 41 kuuluvien tavaroiden ja palveluiden osalta, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajan tistd kanteesta
aiheutuvat oikeudenkayntikulut tai toissijaisesti velvoitta-
maan vastapuolen valituslautakunnassa korvaamaan tastd
kanteesta aiheutuvat oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki "GOLDEN BALLS” luok-
kiin 9, 28 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten — Yh-
teison tavaramerkkid koskeva hakemus nro 6036503

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssd on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi numerolla 4226148 muun muassa
luokkiin 9, 14, 16, 18, 25, 28, 38 ja 41 kuuluvia tavaroita ja
palveluita varten rekisteroity sanamerkki "BALLON D’OR”.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisun kumoaminen
sekd viitteen ja valituksen osittainen hyviksyminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta oletti
virheellisesti, ettd yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
ja aiemman tavaramerkin vélilld oli olemassa havaittava ristiriita.

Kanne 10.8.2011 — Galileo International Technology v.
SMHV — ESA (GALILEO)

(Asia T-450/11)
(2011/C 298/47)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Galileo International Technology LLC (Bridgetown, Bar-
bados) (edustajat: barrister S. Malynicz, solicitor M. Blair ja so-
licitor K. Gilbert)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMVH)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Euroopan avaruusjirjestd (ESA)
(Pariisi, Ranska)
Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
14.4.2011 asiassa R 1423/2005-1 tekemin pédtoksen ja

— velvoittamaan vastaajan ja vastapuolen valituslautakunnassa
korvaamaan omat oikeudenkdyntikulunsa ja kantajan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa
Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "GALILEO” luokkaan

42 kuuluvia palveluja varten — Yhteison tavaramerkkid koskeva
hakemus nro 2742237

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja
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Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi numerolla 1701167 luokkiin 9, 39, 41
ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten rekisterdity sana-
merkki "GALILEO”;  yhteison tavaramerkiksi numerolla
2157501 luokkiin 9, 16, 35, 38, 39, 41 ja 42 kuuluvia tava-
roita ja palveluja varten rekisterdity sanamerkki "GALILEO”; yh-
teison tavaramerkiksi numerolla 516799 luokkiin 9, 16, 35, 38,
39, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten rekisteroity
kuviomerkki "powered by GALILEO”; yhteison tavaramerkiksi
numerolla 330084 luokkiin 9, 39, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita
ja palveluja varten rekisterdity kuviomerkki "GALILEO INTER-
NATIONAL"; yhteison tavaramerkiksi numerolla 2159069 luok-
kiin 9, 16, 35, 38, 39, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten rekisteroity kuviomerkki "GALILEO INTERNATIONAL”

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylittiin
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta ei otta-
nut huomioon sitd, ettd aiemman yhteison tavaramerkin katta-
mat tavarat ja palvelut ja riidanalaisen yhteison tavaramerkin
kattamat palvelut olivat hyvin samankaltaisia. Valituslautakunta
ei erityisesti ottanut huomioon sité, ettd osa kyseisistd tavaroista
ja palveluista voi olla toisiaan tdydentavid ja tarkoitettu samoille
kuluttajille ja samaan kdyttotarkoitukseen. Niissd olosuhteissa
valituslautakunnan johtopditds, jonka mukaan sekaannusvaaraa
ei ollut, oli virheellinen, kun otetaan huomioon tavaramerkkien
selked samankaltaisuus ja se tosiseikka, ettd kyseisten tavaroiden
tai palvelujen vahiisen samankaltaisuuden saattaa korvata tava-
ramerkkien merkittdvd samankaltaisuus.

Kanne 8.8.2011 — Giga-Byte Technology v. SMHV —
Haskins (Gigabyte)

(Asia T-451/11)
(2011/C 298/48)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Giga-Byte Technology Co., Ltd (Taipei, Taiwan) (edus-
taja: asianajaja F. Schwerbrock)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Robert A. Haskins (Pennsylvania,
Yhdysvallat)
Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 20.5.2011 asi-
assa R 2047/2010-2 tekemin paitoksen sekd viiteosaston
ratkaisun.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki Gigabyte luokkiin 9,
35, 37 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten — yhteis6n
tavaramerkkihakemus nro 5550009

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssd on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi numerolla 4954095 rekisteroity sana-
merkki GIGABITER luokkiin 39, 40 ja 42 kuuluvia palveluita
varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen tiettyjen riidanalais-
ten palveluiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, silld valituslautakunta katsoi
virheellisesti, ettd luokkiin 37 ja 42 kuuluvat riidanalaiset pal-
velut ovat samankaltaisia kuin vastapuolen luokkaan 42 kuu-
luvat palvelut.

Kanne 8.8.2011 — Szajner v. SMHV — Forge de Laguiole
(LAGUIOLE)

(Asia T-453(11)
(2011/C 298/49)

Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gilbert Szajner (Saint-Maur-des-Fossés, Ranska) (edus-
taja: asianajaja A. Lakits-Josse)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Forge de Laguiole SARL (Laguiole,
Ranska)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston ensim-
mdisen valituslautakunnan 1.6.2011 tekemdn paitoksen,
jolla yhteison tavaramerkki nro 2468379 on julistettu mi-
tattomaksi mitdttomyysvaatimuksessa tarkoitettujen, luok-
kiin 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28 ja 34 kuuluvien tavaroiden
osalta

— velvoittamaan Forge de Laguiole-yhtion korvaamaan omat
oikeudenkdyntikulunsa ja Gilbert Szajnerin oikeudenkéynti-
kulut, mukaan lukien edustajan kdyttdmisestd oikeudenkdyn-
nissd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "LAGUIOLE” muuan muassa luokkiin 8,
14, 16, 18, 20, 21, 28, 34 ja 38 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten — Yhteison tavaramerkki nro 2468379

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Forge de Laguiole SARL
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Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Mitdtto-
méksi julistamista koskeva vaatimus esitettiin asetuksen
N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja 8 artiklan
4 kohdan nojalla, Forge de Laguiole- toiminimen perusteella.

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskeva
vaatimus hylattiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Mitdttomyysosaston ratkaisu kumot-
tiin osittain ja yhteison tavaramerkki nro 2468379 julistettiin
osittain mitattomaksi

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohtaa on
rikottu, koska valituslautakunta on yhtéilta katsonut virheelli-
sesti, ettd spesialiteettiperiaatetta ei voitu soveltaa toiminimi
Forge de Laguioleen ja ettd toiminimed voitiin suojata sellaisen
toiminnan harjoittamisen yhteydessd, jota Forge de Laguiole ei
ollut tosiasiallisesti harjoittanut, ja toisaalta, ettd mitdan sekaan-
nusvaaraa ei ollut veitsien yhteydessi kidytetyn toiminimen
Forge de Laguiole ja muita tavaroita kuin veitsid varten rekis-
terdidyn tavaramerkin "LAGUIOLE” vililla.

Kanne 12.8.2011 — ICdA ym. v. komissio
(Asia T-456/11)
(2011/C 298/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: International Cadmium Association (ICdA) (Bryssel,
Belgia), Rockwood Pigments (UK) Ltd (Stoke-on-Trent, Yhdis-
tynyt kuningaskunta) ja James M. Brown Ltd (Stoke-on-Trent,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat R. Cana ja K.
Van Maldegem)

Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kanteen kohteena olevan sidddoksen siltd osin
kuin silld rajoitetaan kadmiumpigmenttien kiyttod muissa
kuin sellaisissa muovimateriaaleissa, joissa niiden kaytto oli
rajoitettua ennen kanteen kohteena olevan siddoksen anta-
mista ja

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahdeksaan kanneperustee-
seer.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd
— kanteen kohteena olevalla asetuksella rikotaan REACH-
asetuksen (') 137 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 68-71

artikloja.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd

— kanteen kohteena oleva asetus perustuu ilmeiseen
arviointivirheeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd

— kanteen kohteena olevalla asetuksella loukataan oikeus-
varmuuden periaatetta ja perusteltua luottamusta.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd

— kanteen kohteena olevalla asetuksella rikotaan REACH-
asetusta siltd osin kuin silld asetetaan rajoituksia, jotka
koskevat sellaisista aineista koostuvaa ryhmad, joita ei
ole kutakin arvioitu erikseen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd

— kanteen kohteena olevalla asetuksella rikotaan kaupan
teknisistd esteistd tehtyd sopimusta (TBT-sopimus).

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd

— kanteen kohteena olevalla asetuksella loukataan kantajien
menettelyllisid oikeuksia.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd

— kanteen kohteena oleva asetus on riittiméattomasti perus-
teltu, mikd on vastoin SEUT 296 artiklaa.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd

— kanteen kohteena olevalla asetuksella loukataan suhteelli-
suusperiaatetta.

—

Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoi-
tuksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direk-
tiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin  76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67[ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annettu  Euroopan parlamentin  ja neuvoston asetus (EY)
N:o 19072006 (EUVL L 396, s. 1).

Kanne 17.8.2011 — Valeo Vision v. komissio
(Asia T-457/11)
(2011/C 298/51)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Valeo Vision (Bobigny, Ranska) (edustaja: asianajaja R.
Ledru)

Vastaaja: Euroopan komissio
Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoaman tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn ni-
mikkeistoon 20.6.2011 annetun komission tdytantdonpano-
asetuksen (EU) N:o 603/2011 kokonaisuudessaan

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdelld ainoalla kanneperusteel-
laan yhdistetyn nimikkeiston luokittelusiddntojen rikkomiseen,
koska kantaja katsoo, ettd yleiset tulkintasddnnét nro 1, 3a,
3b, 3¢ ja 6, XVI jakson 2a huomautus ja 85 ryhmin 8 huo-
mautus johtavat yhtdiltd siihen, ettd "sihkoiset LED-kortit” luo-
kitellaan yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8541 tai tois-
sijaisesti nimikkeeseen 8542 ja toisaalta suljetaan pois luokittelu
nimikkeeseen 8512. Kantaja riitauttaa yhtdaltd komission perus-
telut ja luokittelun ja viittdd toisaalta, ettd luokitteluasetuksen
perusteluilta puuttuu oikeudellinen perusta.

Kanne 18.8.2011 — Riche v. neuvosto ja komissio
(Asia T-45811)
(2011/C 298/52)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Philippe Riche (Meursac, Ranska) (edustaja: asianajaja
C-E. Gudin)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— mddrdd rahamdirdisestd seuraamuksesta kantajalle aiheutu-
neen 136 600 euron suuruisen vahingon korvattavaksi;

— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan kaikki oike-
udenkéyntikulut ja kustannukset, jotka koskevat

— unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevaa menet-
telyd ja

— kaikkia  kansallisissa  tuomioistuimissa  aloitettuja
menettelyja;

— maiirdd  korvattavaksi 100 000 euroa aineettomasta
vahingosta.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa 11 kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu neuvoston ja
komission harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeiseen ja
vakavaan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto
jaftai komissio eivit ole noudattaneet jdsenvaltioiden pda-
tostd poistaa maataloustuotteiden luettelosta viinistd tislatut
vikevit alkoholijuomat, jollaisia kantaja valmistaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 40 artiklan mu-
kaisen syrjintakiellon rikkomiseen sellaisten viinintuottajien

10)

11)

osalta, joilla on tislauslaitteita, joiden avulla voidaan valmis-
taa viinin tavanomaisen tuotantomdirin ylittdvastd méi-
rastd alkoholia.

Neljas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden peri-
aatteen loukkaamiseen, koska yhtdaltd on loukattu kyseessd
olevien tuottajien saavutettuja oikeuksia ja koska toisaalta
on loukattu viinintuottajien perusteltua luottamusta siihen,
ettd niilli oli oikeus itse valmistaa viinin tavanomaisen
tuotantomdaaran ylijadvastd maarastd vakevad alkoholia.

Viides kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen.

Kuudes kanneperuste, joka perustuu estoppel-periaatteen
loukkaamiseen; periaate liittyy siihen, ettd julkinen
viranomainen ei voi tehdd ristiriitaisia paatoksid toisen
vahingoksi.

Seitsemds kanneperuste, joka perustuu teollisuustuotteiden
tuottamisen ja myynnin vapauden loukkaamiseen.

Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen asetuk-
sen soveltamisen virheelliseen laajentamiseen koskemaan
tilanteita, joissa tukea ei ole haettu.

Yhdeksds kanneperuste, joka perustuu syyttomyysolettamaa
koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Kymmenes kanneperuste, joka perustuu hyvin hallintota-
van noudattamatta jittdmiseen ja huolenpitovelvollisuuden
periaatteen loukkaamiseen.

Yhdestoista kanneperuste, joka perustuu omaisuudensuojan
loukkaamiseen.

Kanne 23.8.2011 — Dectane v. SMHV — Hella (DAYLINE)

(Asia T-463(11)
(2011/C 298/53)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dectane GmbH (Leipzig, Saksa) (edustajat: Rechtsanwalt
P. Ehrlinger ja Rechtsanwalt T. Hagen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Hella KGaA Hueck & Co.
(Lippstadt, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

kumoamaan SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan
15.6.2011 tekemdn riidanalaisen pditoksen

velvoittamaan vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut,
mukaan lukien valitusmenettelystd aiheutuneet kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki DAYLINE luokkaan 11
kuuluvia tavaroita varten — hakemus nro 7 070 238

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Hella KGaA Hueck & Co

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen sanamerkki Ledayline luokkaan 11 kuuluvia tava-
roita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisun kumoaminen
ja yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen, koska kyseisten tavaramerkkien valilld ei
ole sekaannusvaaraa.
















TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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