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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Kanne 12.7.2011 — Euroopan komissio v. Belgian

kuningaskunta
(Asia C-370/11)
(2011/C 290/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: W. Molls)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 36 ja 40 artik-
lan mukaisia velvoitteitaan, koska se pitdd voimassa sddn-
noksid, joiden mukaan sellaisten yhteistd sijoitustoimintaa
harjoittavien yritysten, joita ei ole hyviksytty direktiivin
85/611/ETY (') mukaisesti, osakkeiden takaisinostossa reali-
soituneet arvonnousut eivit ole veronalaisia, kun kyseiset
yritykset ovat sijoittautuneet Belgiaan, kun taas Norjaan tai
Islantiin sijoittautuneiden tallaisten yritysten osakkeiden ta-
kaisinostossa realisoituneet arvonnousut ovat veronalaisia

velvoittamaan Belgian kuningaskunnan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio riitauttaa kyseiset kansalliset sadnnokset siltd osin kuin
niiden vaikutuksena on, ettd sijoittaminen Norjaan tai Islantiin
sijoittautuneisiin yhteisté sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin
tehdddn Belgiassa asuville henkildille vihemmin houkuttele-
vaksi, koska viimeksi mainittujen osakkeiden takaisinostossa
realisoituneisiin arvonnousuihin ei voida soveltaa verovapau-
tusta, jota sovelletaan Belgiaan sijoittautuneen yhteistd sijoitus-
toimintaa harjoittavan yrityksen osakkeiden takaisinostossa rea-
lisoituneisiin arvonnousuihin.

Komissio toteaa, ettd tallainen erilainen kohtelu rajoittaa ETA-
sopimuksen 40 artiklassa taattua padomien vapaata liikkuvuutta.
Samalla tavalla se rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta, mikd
rikkoo ETA-sopimuksen 36 artiklaa.

Komissio toteaa vastauksena Belgian viranomaisten esittdmiin
vastalauseisiin ensinnakin, ettd se ero, joka Belgian lainsadddn-
nossd tehdddn Euroopan unioniin sijoittautuneiden yhteistd si-
joitustoimintaa harjoittavien yritysten kategoriassa, eli ero sen
mukaan onko ne hyvaksytty direktiivin 85/611/ETY mukaisesti
vai ei, ei ole timdn kanteen kohteena. Toiseksi ja kolmanneksi
komissio kiistdd viitteen, jonka mukaan edelld mainitut toimen-
piteet ovat verotarkastusten tehokkuuteen tai tietojenvaihtome-
kanismien puuttumiseen liittyvistd syistd perusteltuja. Tdssd yh-
teydessd komissio toteaa, ettd Belgia, Norja ja Islanti ovat rati-
fioineet OECD:n ja Euroopan neuvoston laatiman yleissopimuk-
sen veroasioissa annettavasta virka-avusta ja ettd Belgian ja Nor-
jan sekd Belgian ja Islannin vililld tehdyissd kaksinkertaista ve-
rotusta koskevissa sopimuksissa maardtdan tietojenvaihtomeka-
nismeista kyseisten maiden valilla.

(") Arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia
yrityksid (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten médrdysten yhteensovittamisesta 20.12.1985 annettu neu-
voston direktiivi 85/611/ETY, EYVL L 375, s. 3.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia (Espanja) on esittinyt 18.7.2011 —
International Bingo Technology, S.A. v. Tribunal

Econémico Regional de Catalufia (TEARC)
(Asia C-377/11)
(2011/C 290/03)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pidasian asianosaiset

Kantaja: International Bingo Technology, S.A.

Vastaaja: Tribunal Econémico Regional de Catalufia (TEARC)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sitd, ettd bingon pelaajat maksavat voitonjakoon tar-
koitetun osuuden bingokortin hinnasta, pidettdva sellaisena
tavaroiden tai palvelujen tosiasiallisena kulutuksena, josta
saatava vastike on lisdttdvd arvonlisdveron perusteeseen?

2) Onko kuudennen direktiivin (!) 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan a alakohtaa luettuna yhdessi sen 17 artiklan 5
kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten,
ettd tilld direktiivilld saavutettu yhdenmukaistaminen estdd
sen, ettd eri jasenvaltioiden lainsddddnnoissd tai oikeuskéy-
tinnoissd sovelletaan erilaisia sddnt6jd siltd osin kuin on
kyse bingokorttien hintaan sisiltyvan voitonjakoon palautet-
tavan osuuden lisddmisestd arvonlisiveron perusteeseen sil-
loin, kun maddritetddn suhdeluvun prosenttimaaran lasken-
nassa sovellettavaa nimittdjaa?

3) Siltd osin kuin on kyse suhdeluvun prosenttiosuuden lasken-
nassa sovellettavaan nimittdjaan sisdllytettavistd eristd, onko
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohtaa luettuna yhdessd sen 17 artiklan 5 kohdan ja 19
artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten, ettdi ne ovat es-
teend sellaiselle kansalliselle oikeuskaytinnolle, jonka mu-
kaan bingopelin tapauksessa voitonjakoon palautettava osa
pelaajien maksamien bingokorttien hinnasta on lisdttava ar-
vonlisdveron perusteeseen?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado Mercantil de

Barcelona (Espanja) on esittinyt 18.7.2011 — Manuel

Mesa Bertrin ja Cristina Farrin Morenilla v.
Novacaixagalicia

(Asia C-381/11)
(2011/C 290/04)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Mercantil de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Manuel Mesa Bertrdn ja Cristina Farrdn Morenilla

Vastaaja: Novacaixagalicia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sitd, ettd luottolaitos tarjoaa asiakkaalleen, jonka
kanssa se on ensin tehnyt kiinnelainasopimuksen, koron-
vaihtosopimusta aiempaan liiketoimeen liittyvéltd koron-

vaihtelujen riskiltd suojautumiseksi, pidettdvd Mifid-direktii-
vin (') 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mdiritelmdn mu-
kaisena sijoitusneuvontana?

2) Merkitseeko se, ettei yksityissijoittajalle ole tehty Mifid-direk-
tiivin 19 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua asianmukaisuus-
arviointia, sité, ettd kyseisen sijoittajan ja neuvontaa tarjon-
neen luottolaitoksen vilinen koronvaihtosopimus on todet-
tava patemattomaksi?

3) Jos edelld tarkoitettua palvelua ei pidetd sijoitusneuvontana,
riittddko se, ettd koronvaihtosopimuksen kaltainen moni-
mutkainen rahoitusviline on rahoituspalvelulaitoksen syystd
hankittu ilman Mifid-direktiivin 19 artiklan 5 kohdassa tar-
koitettua soveltuvuusarviointia, yksinddn perusteeksi tdstd
hankinnasta luottolaitoksen kanssa tehdyn sopimuksen to-
teamiseen patemattomaksi?

4) Onko Mifid-direktiivin 19 artiklan 9 kohdan perusteella se,
ettd luottolaitos tarjoaa asiakkaalleen kiinnelainaan liitettdvaa
monimutkaista rahoitusvalinettd, jo sindnsd riittdvd peruste
luottolaitoksen vapauttamiseen velvoitteesta tehdd 19 artik-
lassa tarkoitetut asianmukaisuus- ja soveltuvuusarvioinnit,
jotka sijoituspalveluntarjoajan on tavallisesti tehtdvd yksityi-
selle sijoittajalle?

5) Jotta luottolaitos voitaisiin vapauttaa Mifid-direktiivin 19 ar-
tiklassa tarkoitetuista velvoitteista, onko siihen rahoitustuot-
teeseen, johon tarjottu rahoitusviline liitetadn, sovellettava
samanlaisia sijoittajan suojaa koskevia lakisdateisid vaatimuk-
sia kuin ne, joita edellytetdan kyseisessd direktiivissa?

() Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85[/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/39/EY (EUVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social de

Barcelona (Espanja) on esittinyt 19.7.2011 — Isabel Elbal

Moreno v. Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
ja Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Asia C-385/11)
(2011/C 290/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Isabel Elbal Moreno

Vastaajat: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
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Ennakkoratkaisukysymykset Valitus, jonka Région Nord-Pas-De-Calais on tehnyt

1) Kuuluuko

-

~

=

kisitteeseen  “"tyoehdot”,  johon  direktiivin
97/81 (') 4 lausekkeen syrjintikiellossa viitataan, Espanjan
sosiaaliturvajirjestelméssd sddnnelty maksuperusteinen van-
huuseldke, joka perustuu elikemaksuihin, joita tyontekija
suorittaa ja hinen puolestaan suoritetaan koko hinen tyou-
ransa ajan?

Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti ja
katsotaan, ettd Espanjan sosiaalijirjestelmissd sddnnelty
maksuperusteinen vanhuuselake kuuluu direktiivin 97/81 4
lausekkeessa tarkoitetun “tyoehdon” kisitteen piiriin, onko
kyseiseen lausekkeeseen sisiltyvdd syrjintdkieltoa tulkittava
siten, ettd kansallinen oikeussddntd, jossa edellytetdin —
pro rata temporis -periaatteen kaksinkertaisen soveltamisen
seurauksena — osa-aikaisessa tyosuhteessa olevilta tyonteki-
joiltd kokoaikatydssd oleviin tyontekijoihin verrattuna suh-
teellisesti pidempad maksujaksoa, jotta he voisivat mahdol-
lisesti saada maksuperusteisen vanhuuselidkkeen, jota vihen-
netddn suhteessa heiddn tyopaivinsi lyhennettyyn pituuteen,
on ristiriidassa sen kanssa?

Edellisida kysymyksia tdydentdvand kysymyksend: voidaanko
yhtend "tyostd maksettavaan korvaukseen vaikuttavana teki-
jand ja ehtona”, johon viitataan direktiivin 2006/54 (%) 4
artiklan syrjintdkiellossa — ja Euroopan unionin perustamis-
sopimuksen konsolidoidun version 157 artiklassakin (aiempi
141 artikla) — pitdd Espanjan lainsddadidnnon (LGSS:n sddn-
tojen 7 lisdsadnnokseen sisiltyvdd) oikeussddntod, joka kos-
kee osa-aikaisten tyontekijoiden vanhuuseldkettd koskevia
maksujdrjestelmai, oikeutta eldkkeeseen ja elikkeen méarad?

Edellisille kysymyksille vaihtoehtoisena kysymyksend, siltd
varalta, ettd Espanjan maksuperusteista vanhuuseldkettd ei
pidetd "tydehtona” eikd “"palkkana”, onko direktiivin 79/7 (%)
4 artiklaan sisdltyvdd sukupuoleen perustuvan suoran tai
epdsuoran syrjinndn kieltoa tulkittava siten, ettd sen vastai-
nen tai sen kanssa ristiriidassa oleva kansallinen lainsaa-
dinto, jossa edellytetddan — “pro rata temporis” -periaatteen
kaksinkertaisen soveltamisen seurauksena — osa-aikaisilta
tyontekijoiltd (jotka ovat valtaosin naisia) kokoaikaisiin
tyontekijoihin verrattuna suhteellisesti pidempdd maksujak-
soa, jotta he voisivat mahdollisesti saada maksuperusteisen
vanhuuseldkkeen, jonka médrdd on pienennetty heiddn osa-
aikaisen tyGaikansa suhteessa?

Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), jul-
kisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatilli-
sen vhteisjarjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puite-
sopimuksesta — Liite: Osa-aikatyotd koskeva puitesopimus
15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY (EYVL L 14,
s. 9).

Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liitty-
vissd asioissa (uudelleenlaadittu toisinto) 5.7.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23).
Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19.12.1978
annettu neuvoston direktiivi 79/7/ETY (EYVL L 6, s. 24).

22.7.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas

jaosto) yhdistetyissi asioissa T-267/08 ja T-279/08, Région

Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du
Douaisis v. komissio, 12.5.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-389/11 P)
(2011/C 290/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Région Nord-Pas-de-Calais (edustajat: avocat M. Cli-
quennois ja avocat F. Cavedon)

Muu osapuoli: Communauté d’Agglomération du Douaisis

Vaatimukset

— On kumottava Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa T-267/08 ja T-279/08 12.5.2011 an-
tama tuomio.

— On hyviksyttavd Région Nord-pas-de-Calaisn ensimmadisessd
oikeusasteessa esittimit vaatimukset.

— On velvoitettava Euroopan komissio korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kaksi perustetta.

Région Nord-Pas-de-Calais alue arvostelee ensimmaisessd perus-
teessa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd timi ei ole tut-
kinut viitteitd, jotka koskivat 2.4.2008 tehtyd komission pdi-
tostd K(2008) 1089 lopullinen, joka kumottiin ja korvattiin
23.6.2010 tehdylld komission pddtokselld K(2010) 4112 lopul-
linen. Molemmat pditokset koskivat samaa valtiontukea
K 38/2007 (ex NN 45/2007). Valittajan mukaan uusi pdatos
on tosiasiallisesti niiden kirjelmien mukainen, jotka se esitti
alkuperdisen kanteensa yhteydessi unionin yleisessd tuomioistui-
messa, eikd silld ollut tilaisuutta tulla kuulluksi uudessa edelti-
vissd hallinnollisessa menettelyssa.

Valittaja viittdd toisessa perusteessaan, ettd hallinnollisessa me-
nettelyssd on loukattu puolustautumisoikeuksia ja kontradikto-
rista periaatetta, koska komissio teki uuden pditoksen vapaut-
taen itsensd velvollisuudesta noudattaa paitokseen tekemiseen
liittyvid olennaisia menettelymairdyksid. Valittajan mukaan se
muutti kysymyksessd olevan valtion toimen luonnetta koskevaa
analyysiaan ja korjasi niiden viitekorkojen laskentamenetelmad,
joita sovellettiin ajankohtana, jolloin Arbel Fauvet Rail SA:lle
myonnettiin valtiontukea.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Ireland

(Irlanti) on esittinyt 27.7.2011 — Thomas Hogan, John

Burns, John Dooley, Alfred Ryan, Michael Cunningham,

Michael Dooley, Denis Hayes, Marion Walsh, Joan Power

ja Walter Walsh v. Minister for Social and Family Affairs ja
Attorney General

(Asia C-398/11)
(2011/C 290/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Thomas Hogan, Jonh Burns, John Dooley, Alfred Ryan,
Michael Cunningham, Michael Dooley, Denis Hayes, Marion
Walsh, Joan Power ja Walter Walsh

Vastaajat: Minister for Social and Family Affairs ja Attorney
General

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko direktiivia 2008/94/EY (') kantajien tilantee-
seen, kun otetaan huomioon direktiivin 1 artiklan 1 kohta
ja se, ettd kantajien vaatimien eldke-etuuksien menetys (ei)
ole Irlannin oikeuden perusteella heiddn tydnantajaansa koh-
taan syntynyt saatava, joka hyviksyttdisiin kantajien tyon-
antajan maksukyvyttomyysmenettelyssd tai selvitystilassa, ja
ettd se ei muutoin muodosta kisiteltdvissd asiassa oikeuspe-
rustaa heidin tyonantajaansa kohdistuvalle saatavalle?

2) Voiko kansallinen tuomioistuin arvioidessaan sitd, onko ji-
senvaltio noudattanut 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, ot-
taa huomioon maksuilla rahoitettavan valtion elikkeen, jota
kantajat saisivat (ja jonka saamiseen ei vaikuta jasenyys am-
matillisessa elakejarjestelmdssa), ja verrata a) valtion elidkkeen
kokonaismairdd ja sen elikkeen arvoa, jonka kantajat tosi-
asiallisesti tai todennikoisesti tulevat saamaan kyseessd ole-
vasta ammatillisesta eldkejdrjestelmistd, b) maksuilla rahoi-
tettavan valtion elikkeen kokonaismairain ja kullekin kan-
tajalle eldkejdrjestelmédn selvitystilaan asettamisen ajankoh-
taan mennessd kertyneiden eldke-etuuksien arvoon, siltd
osin kuin valtion elike on otettu huomioon kantajien vaa-
timan eldke-etuuden tasoa suunniteltaessa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, merkitseekd
mikddn niistd madristd, jotka kantajat todennikéisesti saisi-
vat, sitd, ettd valtio on noudattanut 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan?

4) Onko direktiivin 8 artiklan soveltamiseksi tarpeen todeta
kantajien eldke-etuuksien menetyksen ja heiddn tyonanta-
jansa maksukyvyttomyyden vililld syy-yhteys sen lisaksi,
ettd i) eldkejirjestelmd on ollut alirahoitettu tydnantajan
maksukyvyttomyyden toteamisajankohdasta asti ja ettd ii)

tyonantajan maksukyvyttomyys merkitsee, ettd tyonantaja
ei kykene maksamaan eldkejirjestelmdin riittavasti rahaa,
jotta jdrjestelmdstd voitaisiin maksaa jisenten eldke-etuudet
tdysimaardisind (tyonantajalla ei ole tdhdn velvoitetta jdrjes-
telman selvitystilaan asettamisen jilkeen)?

5) Tayttavatko Irlannin toteuttamat toimenpiteet, joihin edelld
on viitattu, direktiivissd asetetut velvoitteet, kun otetaan
huomioon ne sosiaaliset, kaupalliset ja taloudelliset tekijat,
jotka Irlanti on (Orlaigh Quinnin todistajankertomuksessa
kuvatulla tavalla) ottanut huomioon tarkistaessaan elaketur-
vaa asiassa Robins annetun tuomion jilkeen, seké erityisesti
direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
mainittu "tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen kehityk-
sen tarve yhteisossd™?

6) Onko (Colm McCarthyn, Philip Lanen ja Kevin Kardiffin
todistajankertomuksissa kuvattu) taloudellinen tilanne riitta-
van poikkeuksellinen oikeuttamaan kantajien etujen suojaa-
misen alemmalla tasolla kuin muuten olisi kenties edelly-
tetty, ja mikd on siind tapauksessa tuo alempi suojaamisen
taso?

7) Jos vastaus toiseen kysymykseen on kielteinen, onko se, ettd
kantajat eivdt saa yli 49 prosentin osuutta ammatillisessa
elakejdrjestelmissd kertyneistd elike-etuuksistaan huolimatta
toimenpiteistd, jotka valtio on toteuttanut asiassa Robins
annetun tuomion jilkeen, itsessddn sellainen vakava valtion
velvoitteiden rikkominen, joka oikeuttaa kantajat vahingon-
korvauksiin (ndyttimattd siis erikseen toteen, ettd asiassa
Robins annetun tuomion jilkeen toteutetut valtion toimet
merkitsivdt direktiivin 8 artiklan mukaisten valtion velvoit-
teiden vakavaa ja ilmeistd rikkomista)?

(") Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa
22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/94/EY (EUVL L 283, s. 36).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Constitucional
(Espanja) on esittinyt 28.7.2011 — Rikosoikeudenkiynti
Stefano Mellonia vastaan — muu osapuoli: Ministerio Fiscal

(Asia C-399/11)
(2011/C 290/08)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Constitucional

Pidasian asianosaiset

Rikosoikeudenkdynnin vastaaja: Stefano Melloni

Muu osapuoli: Ministerio Fiscal
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Ennakkoratkaisukysymykset Euroopan  parlamentin ~ ja  neuvoston  direktiivin

1) Onko puitepditoksen 2002/584/YOS (1), sellaisena kuin se
on muutettuna puitepditokselli 2009/299/YOS (%), 4 a ar-
tiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd kansallisia oi-
keusviranomaisia tdssd samassa sddnnoksessd tdsmennetyissd
tapauksissa asettamasta eurooppalaisen piditysmadrdyksen
taytantoonpanolle ehdon, jonka mukaan kyseessid olevan
tuomitun on voitava hakea tuomioon muutosta hdnen puo-
lustautumisoikeuksiensa takaamiseksi?

>

Mikéli ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti,
onko puitepddtoksen 2002/584/YOS 4 a artiklan 1 kohta
sopusoinnussa niiden edellytysten kanssa, jotka johtuvat Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetusta
oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan ja oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin sekd perusoikeuskirjan 48 artiklan 2
kohdassa taatuista puolustautumisoikeuksista?

)
=

Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, salli-
taanko perusoikeuskirjan 53 artiklassa, tulkittuna systemaat-
tisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa tunnustettujen
oikeuksien yhteydessd, jasenvaltion asettaa oikeudenkayn-
nissd poissa olevana tuomitun henkilon luovuttamiselle
chto, jonka mukaan tuomitun on voitava saada asiansa uu-
delleen kasiteltaviksi luovuttamista pyytaneessi valtiossa,
jolloin ndille oikeuksille annetaan korkeampi suojan taso
kuin mikd johtuu unionin oikeudesta, jotta viltettdisiin ta-
mén jisenvaltion perustuslaissa tunnustetun perusoikeuden
rajoittava tai loukkaava tulkinta?

—

Eurooppalaisesta pidatysméidrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luo-
vuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtos
2002/584/YOS, EYVL L 190, s. 1.

Puitepadtosten 2002/584/YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS,
2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta henkiloiden pro-
sessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen soveltamisen edistimiseksi sellaisten paitosten
osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkdynnistd,
26.2.2009 tehty neuvosto puitepditos, EUVL L 81, s. 24.

—_
=

Kanne 27.7.2011 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-403/11)
(2011/C 290/09)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Valero Jordana ja 1.
Hadjiyiannis)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudatta-
nut yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun

2000/60/EY (') 13 artiklan 1, 2, 3 ja 6 kohdan (Katalonian
vesistdaluetta lukuun ottamatta), 14 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan (Katalonian vesistoalueen, Baleaarien, Teneriffan,
Guadianan, Guadalquivirin, Andalusian Vilimeren puoleisen
alueen, Tinto-Odiel-Piedrasin, Guadalete-Barbaten, Galician
rannikon, Mifio-Silin, Dueron, lantisen Cantabricon ja itdisen
Cantébricon vesipiirin hoitosuunnitelmia lukuun ottamatta)
ja 15 artiklan 1 kohdan (Katalonian vesistdaluetta lukuun
ottamatta) mukaisia velvoitteitaan

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 13 ja 15 artiklan rikkominen:

Koska Espanja ei ole laatinut eika julkaissut kansallisen vesipiirin
hoitosuunnitelmia (Katalonian vesistdaluetta lukuun ottamatta),
komissio ei ole myoskddn saanut mitddn tietoa ndistd suunni-
telmista direktiivissi saddettyyn madrapdivain eli 22.3.2010 tai
tdhdn pdivddn mennessd. Tastd syystd komissio katsoo, ettd
Espanja ei ole noudattanut direktiivin 15 artiklan 1 kohtaa
(Katalonian vesistdalueen hoitosuunnitelmaa lukuun ottamatta).

Direktiivin 14 artiklan rikkominen:

Komissio katsoo puitedirektiivin 14 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohdan, luettuna yhdessd saman direktiivin 13 artiklan 6 koh-
dan kanssa, perusteella, ettd kansalaisille tiedottaminen ja kan-
salaisten kuuleminen vesipiirin hoitosuunnitelmien hallinnoin-
nista on toteutettu Katalonian vesistdalueen, jota koskeva suun-
nitelma on jo annettu, lisaksi 12:lla muulla vesistoalueella, joita
ovat Baleaarit, Teneriffa, Guadiana, Guadalquivir, Andalusian
Vilimeren puoleinen alue, Tinto-Odiel-Piedras, Guadalete-Bar-
bate, Galician rannikko, Mifio-Sil, Duero, lintinen Cantdbrico
ja itdinen Cantdbrico.

Komissio pdittelee, ettd Espanja ei ole noudattanut direktiivin

14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, edelld mainittuja 13:a vesisto-
aluetta lukuun ottamatta.

() EYVL L 327, s. 1.

Valitus, jonka Government of Gibraltar on tehnyt

1.8.2011 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-176/09,

Government of Gibraltar v. Euroopan komissio, 24.5.2011
antamasta mairiyksesti

(Asia C-407/11 P)
(2011/C 290/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Government of Gibraltar (Gibraltarin hallitus) (edusta-
jat: D. Vaughan, QC ja barrister M. Llamas)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

a) kumoamaan unionin  yleisen tuomioistuimen  asiassa
T-176/09 24.5.2011 antaman méédrdyksen;

=

ottamaan asiassa T-176/09 annetusta maardyksestd tehdyn
kanteen tutkittavaksi

¢) palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta
se voi arvioida hallituksen esittimin kanteen perusteltavuu-
den;

o
=

vaihtoehtona kohdissa b ja c esitetyille vaatimuksille palautta-
maan asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi
maédriten, ettd unionin yleinen tuomioistuin kisittelee tutkit-
tavaksi ottamisen asian sisdllollisen arvioinnin yhteydessi;

¢) mairddmain komission ja Espanjan korvaamaan hallitukselle
unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessd tuomioistui-
messa kdydystd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkdyntiku-
lut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavat perusteet:

1) Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut Euroopan unionin
oikeutta kun se on soveltanut tai soveltanut viarin osittaista
kumoamista ja eroteltavuutta koskevia sdinnoksid timan ta-
pauksen olosuhteissa siltd osin kuin nyt esilld olevassa asiassa
on muutettu alueen laajuutta koskevaa rekisterid mutta ei ole
tosiasiallisesti toteutettu osittaista kumoamista tai erottele-
mista; on selvdd, ettd tietyt alueeseen ES6120032 kuuluvat
osat on nimetty virheellisesti tai ne ovat perustuneet selvisti
Espanjan antamiin virheellisiin ja harhaanjohtaviin tietoihin.
Alueen kattavuutta olisi muutettava asianmukaisella ja oikea-
suhteisella kumoamisella;

2) Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut Euroopan unionin
oikeutta, kun se on katsonut, ettd hallituksen vaatima pda-
toksen 2009/95 (') osittainen kumoaminen 1) velvoittaisi
unionin yleisen tuomioistuimen médrittelemdin uudelleen
alueen ES6120032 maantieteelliset rajat ja muuttaisi timédn
alueen tdysin ja 2) ndin ollen paitoksen 2009/95 sisilto
muuttuisi eikd kumottua osaa voisi erottaa paitoksen
2009/95 muusta osasta;

)
~

Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut Euroopan unionin
oikeutta, kun se on katsonut, ettd ei ole esitetty mitddn
ndyttod siitd, ettd hallituksen vaatima alueen ES6120032
uusi rajaaminen tdyttdisi luontodirektiivin liitteessd III olevat
edellytykset alueen luokittelemiseksi yhteison tirkednd pitd-
miéksi alueeksi, vaikka lukuisat oikeudelliset seikat ja tosisei-

kat osoittavat, ettd alue voitaisiin luokitella tdllaiseksi alueeksi
ja ettd osapuolet eivit ole viittdneet toisin, ja niin ollen
unionin yleinen tuomioistuin on ottanut selvitysaineiston
huomioon vairistyneelld tavalla ja/tai luonnehtinut seikkoja
oikeudellisesti virheelliselld tavalla ja tehnyt oikeudellisesti
virheellisen johtopdatoksen jaftai tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen ja soveltanut vaarad oikeudellista kriteerid;

4) Toissijaisesti unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut me-
nettelysdantoja ja loukannut hallituksen etua loukatessaan
puolustautumisoikeuksia, koska se ei ole antanut hallitukselle
mahdollisuutta lausua muiden asianomaisten osapuolten esit-
tamistd asiakirjoista, koska se ei ole toimittanut hallitukselle
Espanjan kuningaskunnan esittimad asiakirjaa, joka on tirked
sen seikan kannalta, johon unionin yleisen tuomioistuimen
olisi perustettava méddrdyksensd ja koska se ei ole soveltanut
asianmukaista menettelyd;

5) Lisaksi tai toissijaisesti unionin yleinen tuomioistuin on rik-
konut menettelysdantojd ja ndin loukannut hallituksen etua,
kun se ei ole perustellut kantaansa, jonka mukaan ei ole
esitetty mitddn nayttod siitd, ettd hallituksen vaatima alueen
ES6120032 uusi rajaaminen tdyttdisi luontodirektiivin liit-
teessd III olevat edellytykset alueen luokittelemiseksi yhteison
tarkednd pitdmaksi alueeksi jaftai kun se ei ole ottanut huo-
mioon tai on hylinnyt todisteet, jotka osoittavat asian olevan
pdinvastoin.

—

Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisen, Vilimeren vyohykkeen
luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tirkeina pitdmistd
alueista tehdyn luettelon toisesta pdivityksestd (tiedoksiannettu nu-
merolla K(2008) 8049) 12.12.2008 tehty komission pditos, EUVL
L 43,s. 393

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Audiencia Provincial de
Barcelona (Espanja) on esittinyt 1.8.2011 — Pedro
Espada Sdnchez ym. v. Iberia Lineas Aéreas de Espaiia S.A.

(Asia C-410/11)
(2011/C 290/11)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Pedro Espada Sanchez ym.

Vastaaja: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdin-

tojen yhtendistdmisestd tehdyn Montrealin yleissopimuksen
22 artiklan 2 kappaleessa vahvistettua matkustajakohtaista
1 000 erityisnosto-oikeuden rajaa, joka koskee rahdinkuljet-
tajan korvausvastuuta matkatavaran tuhoutumisen, katoami-
sen tai vahingoittumisen osalta, luettuna yhdessd saman
yleissopimuksen 3 artiklan 3 kappaleen kanssa, tulkittava
kutakin matkustajaa koskevaksi yldrajaksi siind tapauksessa,
ettd useammat matkustajat matkustavat yhdessd ja kirjaavat
yhteiset matkatavarat yhdessd, riippumatta siitd, ettd kirjat-

tujen matkatavarakollien lukumdird on pienempi kuin
todellisten matkustajien?

Vai onko edelld mainittua tihdn mairdykseen sisiltyvaa kor-
vauksen rajaa sitd vastoin tulkittava siten, ettd kutakin kir-
jattua matkatavarakollia kohti voi olla vain yksi matkustaja,
jolla on oikeus vaatia korvausta, ja ndin ollen vahvistettua
ylirajaa sovelletaan vain yhteen matkustajaan, vaikka on
osoitettu, ettd kadonnut ja yhdelld matkatavaratodistuksella
yksiloity matkalaukku kuuluu useammalle kuin yhdelle
matkustajalle?
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 8.7.2011 — Puola v. komissio
(Asia T-370/11)
(2011/C 290/12)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: alivaltiosihteeri M. Szpunar)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd padstooikeuksien yhdenmukaistettua mak-
sutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtyma-
sadnnosten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti
27.4.2011 tehty komission pddtos 2011/278/EU (tiedoksi-
annettu numerolla K(2011) 2772) (EUVL L 130, s. 1) on
kokonaisuudessaan mitdton

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi Puolan tasavalta vetoaa seuraaviin kanneperus-
teisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste

— SEUT 194 artiklan 2 kohdan 2 alakohtaa ja SEUT 192
artiklan 2 kohdan c alakohtaa on rikottu, koska yksit-
tdisten jasenvaltioiden erityispiirteitd polttoaineiden
osalta ei ole otettu huomioon, koska tuotteiden vertailu-
arvot on mddritetty maakaasun viitteellistd tehokkuutta
kéyttden ja koska kyseinen polttoaine on otettu viitepolt-
toaineeksi.

2) Toinen kanneperuste

— Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu ja SEUT
191 artiklan 2 kohtaa sekd SEUT 3 artiklaa on rikottu,
koska riidanalaisen paitoksen valmistelussa ei ole otettu
huomioon Euroopan unionin yksittdisten alueiden toisis-
taan poikkeavaa tilannetta.

3) Kolmas kanneperuste

— SEU 5 artiklan 4 kohtaa (suhteellisuusperiaate) on ri-
kottu, koska riidanalaisessa padtoksessd tuotteiden vertai-
luarvot on asetettu paljon tiukemmalle tasolle kuin mitd
direktiivin 2003/87/EY tavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttda.

4) Neljas kanneperuste

— 10 a artiklaa ja direktiivin 2003/87/EY 1 artiklaa on
rikottu eikd Euroopan komissiolla ole ollut toimivaltaa
toteuttaa riidanalaisia toimia.

Kanne 22.7.2011 — Iran Transfo v. neuvosto
(Asia T-392/11)
(2011/C 290/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Iran Transfo (Teheran, Iran) (edustaja: Rechtsanwalt K.
Kleinschmidt)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  pdatoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
23.5.2011 annetun neuvoston pditoksen 2011/299/YUTP
kantajaa koskevilta osin;

— vaatimaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena vastaajan
toimittamaan kaikki riidanalaiseen pditokseen liittyvit asia-
kirjat kantajaa koskevilta osin;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteiseen.

1) Euroopan unionin perusoikeusoikeuskirjassa taattujen oike-
uksien loukkaamiseen perustuva ensimmdiinen kanneperuste

Kantaja katsoo, ettd sen Euroopan unionin perusoikeuskir-
jassa (perusoikeuskirja) taattuja oikeuksia on loukattu. Perus-
kirjan 16 artiklassa taataan elinkeinovapaus Euroopan unio-
nissa ja 17 artiklassa taataan oikeus kayttdd ja erityisesti
oikeus mddritd vapaasti laillisesti hankitusta omaisuudesta
Euroopan unionissa. Peruskirjan 20 ja 21 artiklassa taataan
kantajan oikeus yhdenvertaiseen kohteluun ja oikeus olla
tulematta syrjityksi.

Kantajan mukaan siltd evitddn riidanalaisella pdatokselld
elinkeinovapaus Euroopan unionissa. Kantajan taloudellinen
olemassaolo on siten uhattu. Kantaja on riippuvainen Euroo-
pan unionin talousalueelta periisin olevista toimituksista.
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Kantajan elinkeinovapauden, omistusoikeuden, yhdenvar-
taista kohtelua koskevan oikeuden ja oikeuden olla tule-
matta syrjityksi rajoittamiselle ei ole yleisen edun mukaista
syyta. Erityisesti ei ole esitetty tosiseikkoja, jotka oikeuttaisi-
vat vastaajan padtoksen ja siitd johtuvan puuttumisen kan-
tajan perusoikeuksiin. Kantaja toteaa erityisesti, ettei se ole
osallisena ydinalan toimissa, joihin liittyy joukkotuhoaseiden
levidmisen vaara, tai ydinasejirjestelmien kehittimisessa.

Selvasti virheelliseen riidanalaisen paitoksenid perustana ole-
vien tosiseikkojen arviointiin perustuva toinen kanneperuste

Kantaja katsoo, ettd vastaaja arvioi selvdsti virheellisesti rii-
danalaisen paitoksen perustana olevia tosiseikkoja. Kantaja
toteaa, ettei se ole osallisena ydinalan toimissa, joihin liittyy
joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, tai ydinasejdrjestelmien
kehittimisessa.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuva kolmas
kanneperuste

Kantaja vaittdd, ettei vastaaja padatostd tehdessddn noudatta-
nut suhteellisuusperiaatetta. Kantaja ei niet voi sulkea pois
sitdi mahdollisuutta, ettd jokin energiantoimittajista, joiden
toimittaja se itse on, olisi kantajan tdstd tietimattd myynyt
sopimuksen vastaisesti muuntajia Iranin atomienergiaviran-
omaiselle. Kantajan mukaan kyseinen Iranin atomienergiavi-
ranomainen on sitd paitsi voinut yhtd hyvin my6s hankkia
vastaavia muuntajia maailmanlaajuisilta markkinoilta tai Eu-
roopan unionin markkinoilta. Kyseisid keskijannitemuuntajia
tuottavat ja myyvit maailmanlaajuisesti — mukaan lukien
Iranissa — kaikki merkittavit valmistajat. Lisdksi kdytetyilld
muuntajilla, jotka vastaavat ominaisuuksiltaan kantajan tuot-
tamia muuntajia, on kantajan mukaan laajat maailmanlaa-
juiset markkinat.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva neljas kan-
neperuste

Kantaja ei ymmarrd riidanalaisen paitoksen liitteessd 1 ole-
vassa kohdassa 16 esitettyjd perusteluja, eikd vastaaja ole
esittanyt kantajalle ymmarrettavid perusteita, minkd seurauk-
sena kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokka-
aseen oikeussuojaan on loukattu.

Valitus, jonka Yvette Barthel ym. ovat tehneet 25.7.2011
virkamiestuomioistuimen asiassa F-59/10, Barthel ym. v.
unionin tuomioistuin, 10.5.2011 antamasta miirdyksestd

(Asia T-398/11 P)
(2011/C 290/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Yvette Barthel (Arlon, Belgia), Marianne Reiffers (Olm,
Luxemburg) ja Lieven Massez (Luxemburg, Luxemburg) (edusta-

jat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja D.

Abreu Caldas)

Muu osapuoli: unionin tuomioistuin

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F—59/ 10, Bart-
hel ym. v. unionin tuomioistuin, 10.5.2011 antaman mai-
rayksen, jolla kantajien kanne jatettiin tutkimatta

toteamaan, ettid kanne voidaan ottaa tutkittavaksi

palauttamaan asian virkamiestuomioistuimeen, jotta asia rat-
kaistaan lainsdddiannon mukaisesti

madrddmadn, ettd oikeudenkdyntikuluista pditetddn myo-
hemmin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittajat vetoavat kahteen valitusperustee-
seer.

1)

Ensimmadinen valitusperuste, joka perustuu perusteluvelvolli-
suuden noudattamatta jattdmiseen silld perusteella, ettd jat-
tdessddn kantajien kanteen tutkimatta virkamiestuomioistuin
on rikkonut SEUT 296 artiklaa ja unionin tuomioistuimen
perussddnnon 36 artiklan ensimmadistd virkettd ja kyseisen
perussddnnon liitteessd 1 olevaa 7 artiklan 1 kohtaa, kun se
ei ole tutkinut kaikkia lainvastaisuuksia, joihin virkamiestuo-
mioistuimessa on vedottu, ja kun se ei ole antanut kantajille
mahdollisuutta saada tietoonsa perusteita, joiden perusteella
on hylatty kanneperusteet, jotka koskivat sitd, ettd Euroopan
unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantojen 90
artiklan 2 kohdan vastakohtaistulkinta on kyseisten henki-
l6stosdantojen 91 artiklaan nihden lainvastainen, ja oikeutta
nostaa unionin tuomioistuimessa kanne kaikista niille vas-
taisista padtoksistd kolmen kuukauden kuluessa siitd pdi-
vistd, jona kyseinen pddtos on annettu niille tiedoksi, kysei-
sen sddnnoksen toisen luetelmakohdan mukaisesti. Koska
virkamiestuomioistuin ei ole ottanut huomioon kaikkia kan-
tajien kumoamiskanteessaan esittdmid kanneperusteita ja
viitteitd, se on siis jittinyt noudattamatta velvollisuuttaan
perustella méddrayksensa.

Toinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virhee-
seen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin on katsonut,
ettd 26.10.2009 tehty péitos, jolla hylittiin kantajien hake-
mus, oli pelkistddn vastaamatta jittimisen vahvistava pia-
tos, joka vastaa implisiittista hylkaavaa paatostd, vaikka vas-
tauksen myohdstyminen on perusteltavissa tietyltd unionin
tuomioistuimen yksikoltd pyydetyn sisdisen lausunnon, joka
mahdollistaisi sen, ettd se voisi tutkia, tdyttivitko kantajat
vuorotyokorvauksen saamisen edellytykset Euroopan unio-
nin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 56 a
artiklan mukaisesti, odottamisella.
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Kanne 25.7.2011 — Turbo Compressor Manufacturer v.
neuvosto
(Asia T-404/11)
(2011/C 290/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Turbo Compressor Manufacturer (Teheran, Iran) (edus-
taja: Rechtsanwalt K. Kleinschmidt)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun  paitoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta
23.5.2011 annetun neuvoston pditoksen 2011/299/YUTP
kantajaa koskevilta osin;

— vaatimaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen
64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena vastaajan
toimittamaan kaikki riidanalaiseen pdatokseen liittyvat asia-
kirjat kantajaa koskevilta osin;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteiseen.

1) Euroopan unionin perusoikeusoikeuskirjassa taattujen oike-
uksien loukkaamiseen perustuva ensimmdinen kanneperuste

Kantaja katsoo, ettd sen Euroopan unionin perusoikeuskir-
jassa (perusoikeuskirja) taattuja oikeuksia on loukattu. Perus-
kirjan 16 artiklassa taataan elinkeinovapaus Euroopan unio-
nissa ja 17 artiklassa taataan oikeus kéyttdd ja erityisesti
oikeus mdidritd vapaasti laillisesti hankitusta omaisuudesta
Euroopan unionissa. Peruskirjan 20 ja 21 artiklassa taataan
kantajan oikeus yhdenvertaiseen kohteluun ja oikeus olla
tulematta syrjityksi.

Kantajan mukaan siltd evitddn riidanalaisella paatokselld
elinkeinovapaus Euroopan unionissa. Kantajan taloudellinen
olemassaolo on siten uhattu. Kantaja on riippuvainen Euroo-
pan unionin talousalueelta perdisin olevista toimituksista.

Kantajan elinkeinovapauden, omistusoikeuden, yhdenvar-
taista kohtelua koskevan oikeuden ja oikeuden olla tule-
matta syrjityksi rajoittamiselle ei ole yleisen edun mukaista
syytd. Erityisesti ei ole esitetty tosiseikkoja, jotka oikeuttaisi-

vat vastaajan padtoksen ja siitd johtuvan puuttumisen kan-
tajan perusoikeuksiin. Kantaja toteaa erityisesti, ettei se ole
osallisena ydinalan toimissa, joihin liittyy joukkotuhoaseiden
levidmisen vaara, jaftai ydinasejdrjestelmien kehittdmisessa.

Kantaja katsoo, ettd kyse on erchdyksestd. Riidanalaisessa
padtoksessd mainittu SATAK-niminen yritys ei ole sama
kuin kantaja. Kyse on kolmannesta tahosta, joka on kanta-
jalle tuntematon yritys. Kantaja katsoo sen seikan, ettd se on
merkitty Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd an-
netun paiatoksen 2010/413/YUTP liitteessd II olevaan luet-
teloon, olevan selitettdvissd ainoastaan siten, ettd kantaja on
sekoitettu johonkin toiseen yritykseen, joka omistaa SATAK-
nimisen tai samankaltaisesti nimetyn yrityksen.

Selvisti virheelliseen riidanalaisen pdatoksend perustana ole-
vien tosiseikkojen arviointiin perustuva toinen kanneperuste

Kantaja katsoo, ettd vastaaja arvioi selvisti virheellisesti rii-
danalaisen pddtoksen perustana olevia tosiseikkoja. Kantaja
toteaa, ettei se ole osallisena ydinalan toimissa, joihin liittyy
joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, jaftai ydinasejirjestel-
mien kehittdmisessa.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuva kolmas
kanneperuste

Kantaja vdittdd, ettei vastaaja pdatostd tehdessddn noudatta-
nut suhteellisuusperiaatetta. Kantaja viittdd, ettd se voi loytdd
hakusanoilla "SATAK” ja "Iranin ydinohjelma” tekemiensd
internethakujen perusteella ainoastaan olettaa, ettd padtoksen
2011/299/YUTP liitteessd I olevan B osan 31 kohdassa yk-
siloity toimitus kdsittdd kuusi neuvostotyypin KH-55(SM)
ilma-aluksesta laukaistavaa risteilyohjusta, jotka Iran viite-
tysti hankki Ukrainasta vuonna 2001 tai 2002.

Kantajalla ei ole liikesuhteita Ukrainan valtion omistaman
UkrSpetzExport-yrityksen kanssa eikd sen vientituotteisiin
kuulu neuvostotyypin KH-55(SM) ilma-aluksia, muita aseita
tai asejdrjestelmia.

Kantaja toteaa, ettei se ole riidanalaisen pdatoksen liitteessa I
olevan B osan 31 kohdassa tarkoitettu SATAK-niminen yri-

tys.

Puolustautumisoikeuksia koskevan periaatteen loukkaamista
koskeva neljas kanneperuste

Kantajan mukaan puolustautumisoikeuksia koskevaa periaa-
tetta on loukattu. Kantaja katsoo, ettd riidanalaisen paatok-
sen liitteessd I olevan B osan 31 kohdassa esitetyt perustelut
ovat kasittimattomid, eikd vastaaja ole esittinyt kantajalle
ymmarrettdvid perusteita, minkd seurauksena kantajan puo-
lustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
on loukattu.
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Kanne 31.7.2011 — Ocean Capital Administration ym. v.
neuvosto

(Asia T-420/11)
(2011/C 290/16)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ocean Capital Administration GmbH (Hampuri, Saksa),
First Ocean Administration GmbH (Hampuri, Saksa), First
Ocean GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa), Second Ocean Ad-
ministration GmbH (Hampuri, Saksa), Second Ocean GmbH &
Co. KG (Hampuri, Saksa), Third Ocean Administration GmbH
(Hampuri, Saksa), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hampuri,
Saksa), Fourth Ocean Administration GmbH (Hampuri, Saksa),
Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa), Fifth Ocean
Administration GmbH (Hampuri, Saksa), Fifth Ocean GmbH &
Co. KG (Hampuri, Saksa), Sixth Ocean Administration GmbH
(Hampuri, Saksa), Sixth Ocean GmbH & Co. KG (Hampuri,
Saksa), Seventh Ocean Administration GmbH (Hampuri, Saksa),
Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa), Eighth
Ocean Administration GmbH (Hampuri, Saksa), Eighth Ocean
GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa), Ninth Ocean Administration
GmbH (Hampuri, Saksa), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Ham-
puri, Saksa), Tenth Ocean Administration GmbH (Hampuri,
Saksa), Tenth Ocean GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa), Ele-
venth Ocean Administration GmbH (Hampuri, Saksa), Eleventh
Ocean GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa), Twelfth Ocean Ad-
ministration GmbH (Hampuri, Saksa), Twelfth Ocean GmbH &
Co. KG (Hampuri, Saksa), Thirteenth Ocean Administration
GmbH (Hampuri, Saksa), Fourteenth Ocean Administration
GmbH (Hampuri, Saksa), Fifteenth Ocean Administration
GmbH (Hampuri, Saksa), Sixteenth Ocean Administration
GmbH (Hampuri, Saksa), Kerman Shipping Co. Ltd (Valletta,
Maltan tasavalta), Woking Shipping Investments Ltd (Valletta,
Maltan tasavalta), Shere Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltan tasa-
valta), Tongham Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltan tasavalta),
Uppercourt Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltan tasavalta), Vobs-
ter Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltan tasavalta), Lancelin Ship-
ping Co. Ltd (Limassol, Kyproksen tasavalta) (edustajat: barrister
F. Randolph, barrister M. Lester ja solicitor M. Taher)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 23.5.2011 annetun neuvoston tdytantoonpa-
noasetuksen (EU) N:o 503/2011 (1) ja 23.5.2011 annetun
neuvoston paitoksen 2011/299/YUTP () siltd osin kuin nii-
hin sisaltyvit toimenpiteet koskevat kantajia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vas-
taaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen pdittiessddn, ettd
kantajat tdyttavit edellytykset luetteloon sisillyttimiselle,
koska

— vastaajan ainoa peruste paatokselleen sisillyttad kantajat
luetteloon muodostuu viitteistd, joiden mukaan ne ovat
Islamic Republic of Iran Shipping Linesin ("IRISL”)
"omistuksessa” tai "mddrdysvallassa” tai ettd ne ovat
IRISL:n "tytdryhtioitd” tai "holdingyhtioitd” ja

— vastaaja ei ole tehnyt tapauskohtaista arviointia (tai on
tehnyt virheen sen tehdessddn) kutakin kantajaa koske-
vista tosiseikoista sen arvioimiseksi, onko todenndkoista,
ettd kukin niistd voidaan saada kiertimadn IRISL:ia kos-
kevia rajoittavia toimenpiteitd sen vaikutuksen vuoksi,
joka IRISL:lla on viitetty olevan kuhunkin kantajaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisilla
toimenpiteilld loukataan kantajien oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin,

koska

— kyseisilld toimenpiteilld ei varmisteta menettelyd, jossa
kantajille ilmoitetaan siitd ndytostd, johon pditos niiden
varojen jdddyttimisestd on perustunut, tai annetaan
ndille mahdollisuus esittdd tarkoituksenmukaisesti ky-
seistd nayttod koskevat huomautuksensa

— riidanalaisten toimenpiteiden perustelut ovat ainoastaan
yleisluontoisia eikd niitd tueta mitenkddn ja

— vastaaja ei ole antanut riittdvisti tietoja, jotta kantajat
voisivat vastauksessaan ilmoittaa kantansa tehokkaasti.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja ei
ole perustellut riittavasti kantajien sisdllyttdmistd riidanala-
isiin toimenpiteisiin ja ndin ollen vastaaja on laiminly6nyt
velvollisuuttaan antaa selkeit perustelut niistd tosiasiallisista
ja yksityiskohtaisista seikoista, joihin sen pditds perustuu.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisilla
toimilla rajoitetaan perusteettomasti ja suhteettomasti kanta-
jien oikeutta omaisuuteen ja niiden oikeutta harjoittaa elin-
keinotoimintaa, koska

— varojen jaddyttdmistd koskevilla toimenpiteilld on selvd
ja pitkdkestoinen vaikutus niiden perusoikeuksiin

— kantajien sisdllyttiminen luetteloon ei liity jirkevésti rii-
danalaisten toimenpiteiden tavoitteeseen, nimittdin ra-
joittavien toimenpiteiden kiertdimisen estimiseen

— vastaaja ei ole osoittanut, ettd varojen tdydellinen jaadyt-
timinen on vahiten rajoittava keino kyseisen tavoitteen
varmistamiseksi eikd ettd kyseisen hyvin merkittdvin hai-
tan aiheuttaminen kantajille on perusteltua ja oikeasuh-
taista.

N

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 tdytintdonpanosta 23.5.2011 annettu neuvos-
ton tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 503/2011 (EUVL L 136, s. 26)
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 23.5.2011 annettu neuvoston pii-
tos 2011/299/YUTP (EUVL L 136, s. 65).

S
-~
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Kanne 5.8.2011 — Computer Resources v. julkaisutoimisto
(Asia T-422[11)
(2011/C 290/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Computer Resources International (Dommeldange,
Luxemburg) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan unionin julkaisutoimisto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin julkaisutoimiston 22.7.2011
tekemin paitoksen, jolla se hylkdsi kantajan tarjouspyynto-
menettelyssi AO 10340 "Computing services — software
development, maintenance, consultancy and assistance for
different types of IT applications” (EUVL S 66-106099)
tekemdt tarjoukset ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vas-
taaja ei ole noudattanut olennaista muotomdaraysta, koska
riidanalaiseen paitokseen ei sisilly mitddn perusteluita niiden
erityisten seikkojen osalta, jotka hankintayksikko otti huo-
mioon, kun se pdityi sithen johtopditokseen, ettd kantajan
tarjous oli epatavallisen alhainen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja ei
ole noudattanut sitd menettelyd, jota tillaisessa asiassa on
komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (') 139
artiklan mukaan sovellettava.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
vadrinkdyttanyt menettelyd tai tehnyt padtoksensd vailla asi-
anmukaista oikeudellista perustaa tai ainakin tehnyt virheen
pdatoksensd perustelujen osalta, koska kantajan esittimid
selvennyksid ei ollut ymmarretty ja niihin ei ollut vastattu.

=
N

Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1).

Kanne 2.8.2011 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-432/11)
(2011/C 290/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Rami Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja
E. Ruchat)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on
perusteltu

— kumoamaan 9.5.2011 annetun neuvoston paitoksen
2011/273/YUTP ja sen tdytantoonpanosdadokset, joilla kan-
taja pysytetddn rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevia
henkil6itd koskevassa luettelossa, sekd 9.5.2011 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 442/2011 ja sen tdytintdon-
panosaddokset siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan
oikeudenkdyntikulut tdssd oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen
(jaljempdnd "Euroopan ihmisoikeussopimus”) 6 ja 13 artik-
lan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 ja 47 ar-
tiklan mukaisten puolustautumisoikeuksien ja tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden
loukkaamiseen, koska kantaja moittii neuvostoa siitd, ettd
annetut perustelut eivit tdytd Euroopan unionin toimieli-
mille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla, SEUT
296 artiklalla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41
artiklalla asetettuja velvoitteita.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanala-
isilla toimenpiteilld rajoitetaan perusteettomasti ja suhteetto-
masti kantajan perusoikeuksia ja erityisesti hinen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisipoytakirjan 1 artik-
lan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan mu-
kaista omistusoikeuttaan, hianen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 ja 10 artiklan mukaista oikeuttaan nauttia kunni-
aansa ja maineeseensa kohdistuvaa kunnioitusta sekd lopuksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan mukaista syyttomyy-
solettamaa.
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Kanne 2.8.2011 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-433/11)
(2011/C 290/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ehab Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja
E. Ruchat)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on
perusteltu

— kumoamaan 9.5.2011 annetun neuvoston pditoksen
2011/273/YUTP ja sen tdytintoonpanosaddokset (ja erityi-
sesti 23.5.2011 annetun  neuvoston  padtoksen
2011/302/YUTP, jolla kantaja sisdllytetddn pditoksen
2011/273/YUTP mukaisten rajoittavien toimenpiteiden koh-
teena olevia henkiloitd koskevaan luetteloon sekd 9.5.2011
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 442/2011 ja sen
taytintdonpanosidddokset (eli 23.5.2011 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 504/2011 ja sen oikai-
sun) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan
oikeudenkayntikulut tdssi oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen
(jaljempand "Euroopan ihmisoikeussopimus”) 6 ja 13 artik-
lan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 ja 47 ar-
tiklan mukaisten puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oi-
keussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden
loukkaamiseen, koska kantaja moittii neuvostoa siitd, ettd
annetut perustelut eivdt tdytd Euroopan unionin toimieli-
mille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla, SEUT
296 artiklalla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41
artiklalla asetettuja velvoitteita.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanala-
isilla toimenpiteilld rajoitetaan perusteettomasti ja suhteetto-
masti kantajan perusoikeuksia ja erityisesti hinen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisipoytakirjan 1 artik-
lan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan mu-
kaista omistusoikeuttaan, hinen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 ja 10 artiklan mukaista oikeuttaan nauttia kunni-
aansa ja maineeseensa kohdistuvaa kunnioitusta, hanen Eu-

roopan unionin perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklan mu-
kaista vapauttaan harjoittaa elinkeinotoimintaansa sekd lo-
puksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan mukaista syytto-
myysolettamaa.

Kanne 3.8.2011 — Afriqiyah Airways v. neuvosto
(Asia T-436/11)
(2011/C 290/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Afriqiyah Airways (Tripoli, Libya) (edustaja: asianajaja B.
Sarfati)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Libyan tilanteen johdosta maardttavistd rajoit-
tavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2011/137/YUTP
tdytintdonpanosta 23.5.2011 tehdyn neuvoston tdytintoon-
panopidtoksen 2011/300/YUTP (EUVL L 136, 24.5.2011,
s. 85) yhdessi kyseisen pddtoksen liitteen II kanssa

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkéyn-
tikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu toimen hyvaksy-
mismenettelyn sddntojenvastaisuuteen. Kantaja vetoaa siihen,
ettd Libyan tilanteen johdosta madrattavistd rajoittavista toi-
menpiteistd  28.2.2011 tehdyn neuvoston pddtoksen
2011/137/YUTP (EUVL L 58, 53) 8 artiklan 2 kohdassa
sdddetty riidanalaisen paitoksen hyvaksymistd koskeva me-
nettely ei ollut sidntojenmukainen, ja SEUT 296 artiklan
toisen kohdan sddnnosten rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu paitoksen perustelujen
puutteellisuuteen. Kantaja moittii neuvostoa siitd, ettd se
esitti stereotyyppisid perusteluja, joiden perusteella padtok-
sen adressaatti ei voinut ymmartdd sen hyviksymisen syitd
eikd unionin yleinen tuomioistuin voinut valvoa toimen lail-
lisuutta. Perustelut, joiden mukaan kantaja on Libyan Afri-
can Investment Portfolion — yhtion, jota rajoittavat toimen-
piteet koskevat — tytaryhtio ja sen omistuksessa, eivit ole
riittavid.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamiseen siltd osin kuin ei ole millddn tavoin
osoitettu, ettd puolustautumisoikeuksia olisi kunnioitettu ja
ettd kantajalle olisi annettu mahdollisuus vedota oikeuksiinsa
ennen kantajan merkitsemistd luetteloon.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu SEU 27 artiklan rikko-
miseen. Kantaja viittdd, ettd 2 kohdassa tarkoitettu pdatos
2011/137/YUTP ja Libyan tilanteen johdosta médrattavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston padtoksen
2011/137/YUTP muuttamisesta 23.3.2011 tehty neuvoston
padtos 2011/178/YUTP (EUVL L 78, s. 24) on tehty SEU 27
artiklan 1 kohdan sddnnésten vastaisesti.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen
ja ilmeiseen arviointivirheeseen, koska kantaja on matkus-
taja- ja rahtiliikenteeseen tarkoitettu siviililentoyhtio, kun
taas riidanalaisen pddtoksen vaikutuksena on kantajan varo-
jen jdadyttiminen ainoastaan silld perusteella, ettd se on
sijoitusrahaston kautta Libyan valtion omistuksessa.

Kanne 12.8.2011 — BelTechExport v. neuvosto
(Asia T-438/11)
(2011/C 290/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BelTechExport ZAO (Minsk, Valko-Vendjd) (edustajat:
asianajajat V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas ja E. Matulionyte)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan presidentti LukaSenkaan ja tiettyihin Valko-Ve-
ndjan virkamiehiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2006 muutta-
misesta 20.6.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
588/2011 (EUVL L 161, s. 1) siltd osin kuin se koskee
kantajaa

— kumoamaan tiettyihin Valko-Vendjdn virkamiehiin kohdis-
tettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen
2010/639/YUTP muuttamisesta 20.6.2011 annetun neuvos-
ton péddtoksen 2011/357/YUTP (EUVL L 161, s. 25) siltd
osin kuin se koskee kantajaa ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vas-
taaja on laiminlyonyt velvollisuutta antaa riittdvat perustelut
kantajan sisillyttamiselle luetteloon niistd henkil6istd, joihin
rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ja thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 ja 13 artiklan mukaista
puolustautumisoikeutta ja oikeutta oikeudenmukaiseen oike-
udenkdyntiin, koska

— se ei ole missddn vaiheessa ilmoittanut yksityiskohtaisia
perusteluita kantajan sisallyttimiselle rajoittavien toimen-
piteiden kohteena olevia henkil6itd koskevaan luetteloon
ja

— se ei ole antanut kantajalle mahdollisuutta kdyttad tehok-
kaasti puolustautumisoikeuksiaan, erityisesti oikeutta
tulla kuulluksi ja oikeutta menettelyyn, jossa se voi te-
hokkaasti vaatia, ettd se poistetaan rajoittavien toimen-
piteiden kohteena olevien henkil6iden luettelosta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja on
tehnyt ilmeisid arviointivirheitd katsoessaan riidanalaisissa
toimenpiteissd, ettd kantaja on suurin puolustusmateriaalin
vienti/tuontiyritys Valko-Venjilld ja ndin ollen jollain tavoin
kytkeytynyt tai osallistunut vaaleja koskevien sddntojen ja
ihmisoikeuksien loukkaamiseen tai kansalaisyhteiskunnan
tukahduttamiseen Valko-Vendjalla.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut perusteettomalla ja suhteettomalla tavalla Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan ja ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalai-
sen yleissopimuksen ensimmdisen lisdpoytikirjan 1 artiklan
mukaista omistusoikeutta koskevaa perusoikeutta, vailla
patevdd ndyttoa.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se on rajoittanut
suhteettomasti kantajan perusoikeuksia varmistamatta riitta-
vid menettelyllisid takeita ja esittdmattd patevad nayttod.

Kanne 12.8.2011 — Sport-pari v. neuvosto
(Asia T-439/11)
(2011/C 290/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sport-pari ZAO (Minsk, Valko-Vendjd) (edustajat: asian-
ajajat V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas ja E. Matulionyte)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan presidentti LukaSenkaan ja tiettyihin Valko-Ve-
ndjian virkamiehiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2006 muutta-
misesta 20.6.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
588/2011 (EUVL L 161, s. 1) siltd osin kuin se koskee
kantajaa
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— kumoamaan tiettyihin Valko-Vendjan virkamiehiin kohdis-
tettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen
2010/639/YUTP muuttamisesta 20.6.2011 annetun neuvos-
ton paddtoksen 2011/357/YUTP (EUVL L 161, s. 25) siltd
osin kuin se koskee kantajaa ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa tirkeimpind perusteena neuvos-
ton riidanalaisiin toimenpiteisiin sisdltyvddn ilmeiseen arviointi-
virheeseen. Kantaja viittad erityisesti, ettd neuvosto on tehnyt
virheen katsoessaan, ettd kantaja on (a) Vladimir Peftievin maa-
rdysvallassa; (b) valtakunnallista arpajaistoimintaa harjoittava toi-
mija; (c) kytkeytynyt tai osallistunut vaaleja koskevien sdantojen
tai ihmisoikeuksien loukkaamiseen tai kansalaisyhteiskunnan tu-
kahduttamiseen Valko-Venijilld tai sellaisten tarvikkeiden, joita
voidaan kdyttdd kansallisiin tukahduttamistoimiin, tuontiin
Valko-Venéjille.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa lisiksi neljadn kanneperustee-
seen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vas-
taaja on laiminlyonyt velvollisuutta antaa riittavat perustelut
kantajan sisallyttimiselle luetteloon niistd henkil6istd, joihin
rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ja thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 ja 13 artiklan mukaista
puolustautumisoikeutta ja oikeutta oikeudenmukaiseen oike-
udenkdyntiin, koska

— se ei ole missddn vaiheessa ilmoittanut yksityiskohtaisia
perusteluita kantajan sisallyttimiselle rajoittavien toimen-
piteiden kohteena olevia henkil6itd koskevaan luetteloon
ja

— se ei ole antanut kantajalle mahdollisuutta kdyttdd tehok-
kaasti puolustautumisoikeuksiaan, erityisesti oikeutta
tulla kuulluksi ja oikeutta menettelyyn, jossa se voi te-
hokkaasti vaatia, ettd se poistetaan rajoittavien toimen-
piteiden kohteena olevien henkildiden luettelosta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut perusteettomalla ja suhteettomalla tavalla Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan ja ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalai-
sen yleissopimuksen ensimmadisen lisapoytakirjan 1 artiklan
mukaista omistusoikeutta koskevaa perusoikeutta, vailla pa-
tevdd ndyttoa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se on rajoittanut
suhteettomasti kantajan perusoikeuksia varmistamatta riitta-
vid menettelyllisid takeita ja esittimdttd pdtevdd nayttod.

Kanne 12.8.2011 — BT Telecommunications v. neuvosto
(Asia T-440/11)
(2011/C 290/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BT Telecommunications PUE (Minsk, Valko-Vendjd)
(edustajat: asianajajat V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas ja E. Ma-
tulionyte)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan presidentti LukaSenkaan ja tiettyihin Valko-Ve-
ndjan virkamiehiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2006 muutta-
misesta 20.6.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
588/2011 (EUVL L 161, s. 1) siltd osin kuin se koskee
kantajaa

— kumoamaan tiettyihin Valko-Vendjan virkamiehiin kohdis-
tettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen
2010/639/YUTP muuttamisesta 20.6.2011 annetun neuvos-
ton pddtoksen 2011/357/YUTP (EUVL L 161, s. 25) siltd
osin kuin se koskee kantajaa ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vas-
taaja on laiminlyonyt velvollisuutta antaa riittivit perustelut
kantajan sisallyttimiselle luetteloon niistd henkil®istd, joihin
rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ja thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 ja 13 artiklan mukaista
puolustautumisoikeutta ja oikeutta oikeudenmukaiseen oike-
udenkdyntiin, koska

— se ei ole missddn vaiheessa ilmoittanut yksityiskohtaisia
perusteluita kantajan sisillyttimiselle rajoittavien toimen-
piteiden kohteena olevia henkil6itd koskevaan luetteloon
ja

— se ei ole antanut kantajalle mahdollisuutta kdyttdd tehok-
kaasti puolustautumisoikeuksiaan, erityisesti oikeutta
tulla kuulluksi ja oikeutta menettelyyn, jossa se voi te-
hokkaasti vaatia, ettd se poistetaan rajoittavien toimen-
piteiden kohteena olevien henkil6iden luettelosta.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on 1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vas-

tehnyt ilmeisid arviointivirheitd katsoessaan riidanalaisissa
toimenpiteissd, ettd kantaja jollain tavoin osallistuu
LukaSenkan hallintoon ja rahoittaa sitd tai jollain tavoin
osallistuu kansainvilisten vaaleja koskevien sdintojen louk-
kaamiseen tai kansalaisyhteiskunnan ja demokraattisen op-
position tukahduttamiseen tai tarvikkeiden, joita voidaan
kiyttdd kansallisiin tukahduttamistoimiin, tuontiin Valko-Ve-
ndjille.

Neljas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja on
loukannut perusteettomalla ja suhteettomalla tavalla Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan ja ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalai-
sen yleissopimuksen ensimmidisen lisapoytakirjan 1 artiklan
mukaista omistusoikeutta koskevaa perusoikeutta, vailla pa-
tevdd ndyttoa.

Viides kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja on
loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se on rajoittanut
suhteettomasti kantajan perusoikeuksia varmistamatta riitta-
vid menettelyllisid takeita ja esittimdttd pdtevdd nayttod.

Kanne 12.8.2011 — Peftiev v. neuvosto
(Asia T-441/11)
(2011/C 290/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Vladimir Peftiev (Minsk, Valko-Venijd) (edustajat: asian-
ajajat V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas ja E. Matulionyte)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan presidentti LukaSenkaan ja tiettyihin Valko-Ve-

ndjan virkamiehiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2006 muutta-
misesta 20.6.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
588/2011 (EUVL L 161, s. 1) siltd osin kuin se koskee
kantajaa

kumoamaan tiettyihin Valko-Vendjin virkamiehiin kohdis-
tettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen
2010/639/YUTP muuttamisesta 20.6.2011 annetun neuvos-
ton pddtoksen 2011/357/YUTP (EUVL L 161, s. 25) siltd
osin kuin se koskee kantajaa ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

taaja on laiminlyonyt velvollisuutta antaa riittavat perustelut
kantajan sisillyttimiselle luetteloon niistd henkiloistd, joihin
rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.

Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja on
loukannut Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ja thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 ja 13 artiklan mukaista
puolustautumisoikeutta ja oikeutta oikeudenmukaiseen oike-
udenkdyntiin, koska

— se ei ole missddn vaiheessa ilmoittanut yksityiskohtaisia
perusteluita kantajan sisallyttimiselle rajoittavien toimen-
piteiden kohteena olevia henkilditd koskevaan luetteloon
ja

— se ei ole antanut kantajalle mahdollisuutta kdyttdd tehok-
kaasti puolustautumisoikeuksiaan, erityisesti oikeutta
tulla kuulluksi ja oikeutta menettelyyn, jossa se voi te-
hokkaasti vaatia, ettd se poistetaan rajoittavien toimen-
piteiden kohteena olevien henkil6iden luettelosta.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
tehnyt ilmeisid arviointivirheitd katsoessaan, ettd kantaja on
presidentti LukaSenkaa ja hinen perhettddn ldhelld oleva
henkil, ettd hdn on presidentti Lukasenkan tirkein talou-
dellinen neuvonantaja, ettd hin on LukaSenkan hallinnon
merkittdvd rahoittaja ja ettd kantaja on BelTechExportin pu-
heenjohtaja ja ettd se on Valko-Venijin suurin puolustusma-
teriaalin vienti/tuontiyritys.

Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut perusteettomalla ja suhteettomalla tavalla Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan ja ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalai-
sen yleissopimuksen ensimmidisen lisapoytikirjan 1 artiklan
mukaista omistusoikeutta koskevaa perusoikeutta, vailla pi-
tevdd ndyttoa.

Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se on rajoittanut

suhteettomasti kantajan perusoikeuksia varmistamatta riitta-
vid menettelyllisid takeita ja esittdmattd patevad nayttod.

Kanne 5.8.2011 — Evropaiki Dynamiki v. komissio
(Asia T-442/11)
(2011/C 290/25)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edusta-
jat: asianajajat N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 27.5.2011 tekemin paitoksen olla

ryhtymittd toimenpiteisiin sen jilkeen, kun Euroopan oike-
usasiamies oli todennut, ettd komission marraskuussa 2006
tekemd pddtos ratkaista tarjouskilpailu kolmannen yrityksen
hyviaksi ei ollut julkisia hankintoja koskevien unionin sdin-
nosten mukainen;

velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle timin mar-
raskuussa 2006 tehdyn komission paitoksen johdosta kar-
simédn vahingon;

velvoittamaan komission maksamaan kantajalle miljoona eu-
roa sen johdosta, ettd kantaja menetti mahdollisuutensa
osallistua tarjouskilpailuun, jonka komissio peruutti;

velvoittamaan komission maksamaan kantajalle miljoona eu-
roa tekijanoikeuksien luvallisesta kdytosti;

velvoittamaan komission maksamaan kantajalle kymmenen
miljoonaa euroa aineettomasta vahingosta, joka ilmeni kan-
tajan maineen ja uskottavuuden heikentymisend;

velvoittamaan komission julkaisemaan ilmoituksen, jossa
markkinoilla ja kaikilla CIRCA:sta (tyoryhmiohjelmisto,
jonka avulla eri paikkoihin sijoittautuneet tyontekijit tai ryh-
mit voivat olla yhteydessd sihkoisesti) kiinnostuneille kayt-
tdjille ilmoitetaan, ettd CIRCA ei ole vanhentunut jirjestelma,
ettd Alfresco Software Ltd:n kehittdma jdrjestelmd ei ole
ensisijainen ja ettd kayttdjat voivat vapaasti valita CIRCA:n
tilalle haluamansa jérjestelman, ja

velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut ja muut tihdn kanteeseen liittyvit kulut siinakin
tapauksessa, ettd kanne hylatdan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1)

Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd ko-
missio on rikkonut varainhoitoasetuksen (') 27, 88, 89 ja
91 artiklan ja soveltamissddntojen () 116, 122 ja 124 ar-
tiklan mukaista velvoitettaan tehdd hankinta avoimen tai
rajoitetun tarjouskilpailun perusteella.

Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on
loukannut syrjintékiellon ja yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teita.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio ei
ole noudattanut hyvin hallinnon periaatetta eikd perustelu-
velvollisuutta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on

N

-

kdyttanyt harkintavaltaansa vddrin.

Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).

Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002, (EYVL L 357, s. 1).

Kanne 12.8.2011 — Charron Inox ja Almet v. komissio

(Asia T-445[11)
(2011/C 290/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Charron Inox (Marseille, Ranska) ja Almet (Satolas-et-
Bonce, Ranska) (edustaja: asianajaja P.-O. Koubi-Flotte)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti kumoamaan 27.6.2011 annetun komission ase-

tuksen (EU) N:o 627/2011

toissijaisesti toteamaan, ettd komissio teki virheen, kun se ei
varannut riittdvasti aikaa 27.6.2011 annetun komission ase-
tuksen (EU) N:o 627/2011 julkaisemisen ja sen voimaantu-
lon vilille, seki myontimadn kantajayhtioille korvauksena
seuraavat summat:

— vahingon johdosta:

— CHARRON-yhtiolle: 123 297,69 euroa

— ALMET-yhtiolle: 384 210 euroa

— korvattavan tulonmenetyksen johdosta:

— CHARRON-yhtiolle SURAJ-yhtion kanssa tehdyn so-
pimuksen osalta 78 051,76 USD:n suuruisen sum-
man eli 55 211,57 euroa

— ALMET-yhtiolle SURAJ-yhtion kanssa tehdyn sopi-
muksen osalta 69 059,18 USD:n suuruisen summan
eli kanteen nostamishetkelld 48 827,61 euroa
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— vaihtoehtoisesti toteamaan komission ankaran vastuun siit4,
ettd se ei varannut riittdvisti aikaa 27.6.2011 annetun ko-
mission asetuksen (EU) N:o 627/2011 julkaisemisen ja sen
voimaantulon vilille, sekd myontdmain kantajayhtioille kor-
vauksena seuraavat summat:

— vahingon johdosta:
— CHARRON-yhtiolle: 123 297,69 euroa
— ALMET-yhtiolle: 384 210 euroa

— korvattavan tulonmenetyksen johdosta:

— CHARRON-yhti6lle SURAJ-yhtion kanssa tehdyn so-
pimuksen osalta 78 051,76 USD:n suuruisen sum-
man eli 55 211,57 euroa

— ALMET-yhtiolle SURAJ-yhtion kanssa tehdyn sopi-
muksen osalta 69 059,18 USD:n suuruisen summan
eli kanteen nostamishetkelld 48 827,61 euroa

— joka tapauksessa velvoittamaan Euroopan komission korvaa-
maan oikeudenkayntikulut ja maksamaan 10 000 euron
suuruisen summan korvauksena kantajayhtividen oikeuden-
kdyntiavustajien palkkioista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

— Ensimmidinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd ko-
mission ennen pditostddn tekemdt toteamukset olivat va-
kavasti puutteellisia siltd osin kuin kyseiset puutteellisuudet
ovat tehneet tosiseikoista epitarkkoja.

— Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan pe-
riaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin riidanalaisen asetuk-
sen viliton voimaantulo ei sallinut kantajien mukauttaa kay-
tantojdan.

Valitus, jonka Euroopan poliisivirasto (Europol) on tehnyt
11.8.2011 virkamiestuomioistuimen asiassa F-83/09, Kalmar
v. Europol, 26.5.2011 antamasta tuomiosta

(Asia T-455[11 P)
(2011/C 290/27)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan poliisivirasto (Europol) (asiamiehet: D. Neu-
mann, D. El Kioury ja J. Arnold, avustajinaan asianajajat D.
Waelbroek ja E. Antypas)

Valittajan vastapuoli: Andreas Kalmdr (Haag, Alankomaat)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja ratkaisemaan asian
siltd osin kuin virkamiestuomioistuin

a) kumosi Europolin 4.2.2009 tekemin pditoksen, jolla Eu-
ropolin johtaja irtisanoi Kalmdrin médrdaikaisen tyosopi-
muksen, 24.2.2009 tehdyn paitoksen, jolla Europolin
johtaja vapautti hinet irtisanomisajan tyoskentelyvelvolli-
suudesta ja 18.7.2009 tehdyn paitoksen, jolla hidnen va-
lituksensa hylattiin

b) velvoitti Europolin suorittamaan Kalmdrille vahingonkor-
vauksena 5 000 euroa

¢) velvoitti Europolin korvaamaan oikeudenkayntikulut

— velvoittamaan vastapuolen vastaamaan kaikista sille ensim-
mdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakutuomioistuimessa
aiheutuneista kuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kuuteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan on loukattu
asian ratkaisemista ultra petita koskevaa kieltoa ja puolus-
tautumisoikeuksia. Valittaja katsoo, ettd virkamiestuomiois-
tuin tutki muita kuin vastapuolen esittdmid perusteita.

2) Toinen valitusperuste, jonka mukaan riidanalaisten paatosten
laillisuutta arvioitaessa on tehty oikeudellinen virhe. Virka-
miestuomioistuin on soveltanut virheellisesti erityisesti huo-
lenpito- ja perusteluvelvollisuutta.

3) Kolmas valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen kumoamista koskevan vaa-
timuksen kohteen osalta. Virkamiestuomioistuin olisi valitta-
jan mukaan pitdnyt luokitella 18.7.2009 tehty pddtos valit-
tajalle vastaiseksi paatokseksi, joka on tuomioistuimen lailli-
suusvalvonnan alainen.

4) Neljas valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistui-
men toteamus, jonka mukaan irtisanomispaitostd tehdes-
sdin Europol "ei ollut” tai "ei ollut huolellisesti” tarkastellut
tiettyjd relevantteja tosiseikkoja, jotka eivit ole vahiisid, si-
sdltdd lukuisia virheita.

5) Viides valitusperuste, jonka mukaan valituksenalainen tuo-
mioistuin on puutteellisesti perusteltu.

6) Kuudes valitusperuste, jonka mukaan vahingonkorvausta on
myoénnetty virheellisesti.
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Kanne 22.7.2011 — ZZ ym. v. komissio
(Asia F-72/11)
(2011/C 290/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ ym (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Niiden paitosten kumoaminen, joilla médritettiin vuosien 2010
ja 2011 ylennyskierroksien palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14
ylentdmisessd sovellettavat ylennysrajat, vuoden 2010 ylennys-
kierroksella palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14 ylennettyjen virka-
miesten luettelon kumoaminen ja komission sellaisen implisiit-
tisen paitoksen kumoaminen, jolla on kieltdydytty ylentdmastd
useampia virkamiehid luokkiin AD 12 tai AD 13.

Vaatimukset

— paitokset, joilla madritettiin vuosien 2010 ja 2011 ylennys-
kierroksien palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14 ylentimisessd
sovellettavat ylennysrajat, on kumottava; nimi paitokset
julkaistiin hallinnollisissa tiedotteissa n:o 3-2010, n:o
65-2010 ja n:o 76-2010;

— vuoden 2010 ylennyskierroksella palkkaluokkiin AD 13 ja
AD 14 ylennettyjen virkamiesten luettelo, joka julkaistiin
hallinnollisessa tiedotteessa n:o 65-2010, on kumottava,
koska timd luettelo perustuu lainvastaisiin ylennysrajoihin,
ja komission implisiittinen pditos, jolla on kieltdydytty ylen-
timdstd useampia virkamiehid luokkiin AD 12 tai AD 13,
on kumottava;

— kantajien tekemin valituksen hylkaavat paatokset on kumot-
tava tarpeellisilta osin;

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 28.7.2011 — ZZ v. komissio
(Asia F-74/11)
(2011/C 290/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Rodriguez, A. Blot ja C.
Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomai-
sen sen pddtoksen kumoaminen, jolla kantajan toistaiseksi voi-
massaoleva tyosopimus on irtisanottu.

Vaatimukset

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta

— kumoamaan komission tydsopimusten tekemiseen toimival-
taisen viranomaisen tekemin paitoksen, jolla kantajan tois-

taiseksi voimassaoleva tydsopimus on irtisanottu, ja — siltd
osin kuin on tarpeellista — valituksen hylkddvin paitoksen;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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2985 Luxembourg
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