ISSN 1725-2490

Euroopan unionin C 784
virallinen lehti

54. vuosikerta

Suomenkielinen laitos TlCdOIlaIltO]a Ja llmOItUkSIa 28. syyskuuta 2011

[Imoitusnumero Sisalto Sivu

[ Padtoslauselmat, suositukset ja lausunnot

LAUSUNNOT

Euroopan tietosuojavaltuutettu

2011/C 284/01 Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
euromddrdisii tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevien teknisten vaatimusten vahvistamisesta ja asetuk-
sen (EY) N:0 924/2009 MUULLAMISESTA .ottt ettt et ettt e e e et e 1

IV Tiedotteet

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan komissio

2011/C 284/02 BUTON KUISST .ottt e e 5
Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:284:0001:0004:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:284:0005:0005:FI:PDF

Ilmoitusnumero Sisalto (jatkuu) Sivu

V  Ilmoitukset

KILPAILUPOLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN LITTYVAT MENETTELYT

Euroopan komissio

2011/C 284/03 Valtiontuki — Saksa — Valtiontuki SA.30743 (11/C) (ex N 138/10) — Infrastruktuuritoimenpiteiden
rahoittaminen Leipzig/Halle-lentoasemalla (2) — Kehotus huomautusten esittimiseen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti (1) ...............c.oooiiiiiiit. 6

2011/C 284/04 Ennakkoilmoitus yrityskeskittymastd (Asia COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV) (1) .................. 24

MUUT SAADOKSET

Euroopan komissio

2011/C 284/05 Hakemuksen julkaiseminen uudelleen maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkin-
tojen ja alkuperdnimitysten suojasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 510/2006 7 artiklan 5
kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti ......... ... 25

2011/C 284/06 Imoitus Hassan Muhammad Abu Bakr Qayedille ja Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al-Husayn Ould

Muhammad Salimille, jotka on lisitty tiettyihin al-Qaida-verkostoa lahelld oleviin henkil6ihin ja yhtei-
soihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 881/2002 2, 3 ja 7 artiklassa tarkoitettuun luetteloon komission asetuksella (EU) N:o 960/2011 30

() ETA:mn kannalta merkityksellinen teksti



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:284:0006:0023:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:284:0024:0024:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:284:0025:0029:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:284:0030:0031:FI:PDF

28.9.2011

Euroopan unionin virallinen lehti

C 284/1

(Padtoslauselmat, suositukset ja lausunnot)

LAUSUNNOT

EUROOPAN TIETOSUOJAVALTUUTETTU

Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi euromdiriisid tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevien teknisten vaatimusten
vahvistamisesta ja asetuksen (EY) N:o 924/2009 muuttamisesta

(2011/C 284/01)

EUROOPAN TIETOSUOJAVALTUUTETTU, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 16 artiklan,

ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja erityi-
sesti sen 7 ja 8 artiklan,

ottaa huomioon yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasitte-
lyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24 piivind lo-
kakuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 95/46/EY (1),

ottaa huomioon yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja
elinten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja naiden tieto-
jen vapaasta liikkuvuudesta 18 piivinid joulukuuta 2000 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
45/2001 (%) 28 artiklan 2 kohdan mukaisen lausuntopyynnon,

ON ANTANUT SEURAAVAN LAUSUNNON:

1. JOHDANTO

1. Komissio hyvaksyi 16 paivanid joulukuuta 2010 ehdotuk-
sen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi euro-
madrdisid tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevien teknisten
vaatimusten vahvistamisesta ja asetuksen (EY) N:o
924/2009 muuttamisesta (jaljempand ehdotus’).

() EYVL L 281, 23.11.1995, s. 31 (jiljempéna 'direktiivi 95/46/EY’).
() EYVL L 8, 12.1.2001, 5. 1.

1.1 Euroopan tietosuojavaltuutetun kuuleminen

2. Komissio toimitti ehdotuksen Euroopan tietosuojavaltuu-
tetulle 3 paivand tammikuuta 2011. Tietosuojavaltuutettu
tulkitsee tdmin kirjeen olevan yksiloiden suojelusta yhtei-
sojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilétietojen
kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta
18 pdivind joulukuuta 2000 annetun asetuksen (EY) N:o
45/2001 (jaljempéna "asetus (EY) N:o 45/2001") 28 artiklan
2 kohdan mukainen pyynto antaa asiasta lausunto yhteison
toimielimille ja elimille. Ennen tatd (), siis ennen ehdotuk-
sen hyviksymistd, komissio antoi Euroopan tietosuojaval-
tuutetulle tilaisuuden esittdd siitd epdviralliset huomautuk-
sensa. Euroopan tietosuojavaltuutettu on tyytyvdinen me-
nettelyn avoimuuteen, silld ndin tekstiin voitiin tuoda jo
varhaisessa vaiheessa joitakin tietosuojaa koskevia paran-
nuksia. Osa tietosuojavaltuutetun huomautuksista on huo-
mioitu ehdotuksessa. Tietosuojavaltuutettu soisi, ettd ehdo-
tuksen johdanto-osaan sisillytettdisiin nimenomainen viit-
taus tahdn kuulemiseen.

1.2 Yhteniinen euromaksualue (SEPA) ja lainsdidinto-
kehys

3. Euroopan rahoitusmarkkinoita on pyritty vahitellen yhden-
timéddn aina Euroopan talousyhteisén perustamisesta lih-
tien. Maksujen osalta nakyvimpid muutoksia ovat olleet
euron ottaminen yhteiseksi valuutaksi vuonna 1999 seki
eurosetelien ja -kolikoiden liikkeeseenlasku vuonna 2002.

4. Muussa kuin kiteismuodossa suoritettavia euromdaariisid
pienmaksuja (arvo enintddn 50 000 EUR) on kuitenkin ti-
hdn asti késitelty eri tavoin eri puolilla EU:ta. Tamén seu-
rauksena rajat ylittdvistd maksuista peritddn EU:ssa keski-
médrin suurempia palvelumaksuja kuin maansisiisistd

() Syyskuussa 2010.
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maksuista. Asian korjaamiseksi rajat ylittdvistd euromadrai-
sisti maksuista annetussa asetuksessa (asetus (EY) N:o
2560/2001) sdddettiin muun muassa, ettd rajat ylittavistd
euromddrdisistd maksuista EU:ssa perittavat palvelumaksut
eivat endd saa olla suurempia kuin maan sisdisistd mak-
suista perittivat palvelumaksut. Euroopan pankkialalla ti-
hin asetukseen reagoitiin perustamalla vuonna 2002 mak-
suasioissa koordinointi- ja pditoksentekoelimend toimiva
Euroopan maksuneuvosto (EPC) ja tekemalld aloite yhtendi-
sen euromaksualueen (SEPA) toteuttamisesta. Asetus (EY)
N:o 2560/2001 korvattiin vuonna 2009 asetuksella (EY)
N:o 924/2009, jolla yhtildisten palvelumaksujen periaate
laajennettiin koskemaan suoraveloituksia. Niitd alettiin suo-
rittaa rajat ylittdvasti marraskuusta 2009 lahtien.

. Lisaksi direktiivilld 2007/64/EY (jdljempdnd 'maksupalvelu-
direktiivi) pyritddn yhdenmukaistamaan Euroopan unio-
nissa suoritettavia maksuja koskevat kansalliset sddnnokset.
Tavoitteena on vahvistaa maksupalveluille yhdenmukaiset
edellytykset ja oikeudet ja tehdd rajojen yli maksamisesta
yhtd helppoa, tehokasta ja turvallista kuin jdsenvaltiossa
suoritettavista kotimaan maksutapahtumista. Samalla mak-
supalveludirektiivilli pyritddn edistimddn kilpailua avaa-
malla maksupalvelumarkkinat uusille tulokkaille.

. SEPAn, yhtendisen euromaksualueen, tavoitteena on mah-
dollistaa euromdirdisten pienmaksujen yhtendismarkkinoi-
den kehittyminen poistamalla yhteniisvaluutan kayttoon-
ottoa edeltdviltd ajalta perdisin olevat tekniset, oikeudelliset
ja markkinaesteet. SEPAan siirtymisen jilkeen ei endd tehdd
eroa kansallisten maksujen ja rajat ylittivien maksujen vi-
lilld, vaan ne kaikki luetaan kotimaan maksuiksi. SEPA ei
ulotu pelkistddn euroalueelle, vaan siihen kuuluvat Euroo-
pan unionin lisdksi Islanti, Liechtenstein, Monaco, Norja ja
Sveitsi. Tama merkitsee, ettd euroalueen ulkopuoliset yhtei-
sOt voivat ottaa euromaksuissaan kayttoon SEPAn standar-
dit ja kdytannot.

. Ehdotus koskee tilisiirtoja ja suoraveloituksia. Tilisiirrolla
tarkoitetaan maksajan kdynnistimdd maksutapahtumaa,
jossa maksaja antaa pankilleen maksutoimeksiannon. Sen
saatuaan pankki siirtdd varat maksunsaajan pankkiin. Mak-
sutapahtuman toteuttamiseen voi osallistua useita eri valit-
tdjid. Suoraveloituksessa maksaja valtuuttaa ennakolta mak-
sunsaajan veloittamaan varat pankkitililtddn. Tdtd varten
maksaja ldhettdd pankilleen valtuutuksen varojen siirtdmi-
seen maksunsaajan tilille. Eniten suoraveloitusta kaytetdin
toistuvissa maksuissa (esimerkiksi kaasu-, sahko- ja vesilas-
kuissa), mutta sitd voidaan kiyttdid myos kertaluonteisissa
maksuissa. Kertaluonteisessa maksussa maksaja valtuuttaa
pankin siirtimain varat vain kerran.

1.3 SEPA ja EU:n tietosuojajirjestelmi

. Yhteniiseen euromaksualueeseen siirtymiseen ja sen kehit-
tamiseen sisdltyy runsaasti tietojenkdsittelyd: maksujarjeste-

10.

11.

12.

lyjen sujuvan toiminnan varmistamiseksi maksajien ja mak-
sunsaajien nimid, tilinumeroita ja suoraveloitussopimuksia
siirretddn suoraan maksajien ja maksunsaajien vililld sekd
epdsuorasti maksupalveluntarjoajien vilitykselld. Tata ajatel-
len ehdotukseen on sisillytetty yhteentoimivuutta kisitte-
levd artikla, jossa edellytetddn, ettd sddnnot ovat samat
kansallisille ja rajat ylittaville tapahtumille, ja jossa sii-
detddn nimenomaisesti, etteivit tekniset esteet saa estdd
tilisiirtojen ja suoraveloitusten kisittelyd. Ehdotuksessa tar-
koitettuun toimintaan osallistuviin taloudellisiin toimijoihin
sovelletaan direktiivin 95/46/EY tdytantoonpanemiseksi an-
nettua kansallista lainsddadantoa.

. Euroopan tietosuojavaltuutettu korostaa, ettd maksajiin ja

maksunsaajiin liittyvien henkilotietojen vaihdossa ja kasit-
telyssd ja maksupalveluntarjoajien toiminnassa on aina
noudatettava tarpeellisuuden, oikeasuhteisuuden ja kaytto-
tarkoituksen rajoittamisen periaatteita. Siirrettdessd tietoja
vilittajaltd toiselle on noudatettava my6s direktiivin
95/46[EY 16 ja 17 artiklassa tarkoitettuja késittelyn luot-
tamuksellisuuden ja turvallisuuden periaatteita.

Lisiksi ehdotuksessa annetaan toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille uusi tehtdvd valvoa tehokkaasti asetuksen
noudattamista ja toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet
sen noudattamisen varmistamiseksi. Vaikka valvontatehti-
villd on tirked osuus SEPAn tehokkaan toteutumisen var-
mistamisessa, tillaisissa tehtdvissi toimivilla viranomaisilla
saattaa olla laajat valtuudet jatkokisitelld henkilotietoja.
Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on myos téssd
yhteydessi noudatettava henkilotietojen kasittelyssd tarpeel-
lisuuden, oikeasuhteisuuden ja kdyttotarkoituksen rajoitta-
misen periaatteita.

Ehdotuksessa ei ole tarkoituskaan antaa lilan yksityiskoh-
taisia sdannoksid tietosuojaperiaatteiden noudattamisesta,
silld se taataan edellyttimalld, ettd kaikenlaisiin tietojenkd-
sittelytoimiin sovelletaan direktiivin 95/46/EY tdytintoon-
panemiseksi annettua kansallista lainsddadantod. Tastd huo-
limatta Euroopan tietosuojavaltuutettu esittdd tekstiin joita-
kin selventdvid parannuksia.

2. ERITYISET HUOMAUTUKSET
2.1 Johdanto-osan 26 kappale

Euroopan tietosuojavaltuutettu on tyytyvéinen, ettd ehdo-
tuksen johdanto-osan 26 kappaleeseen sisiltyy viittaus di-
rektiiviin 95/46/EY. Jotta tdstd johdanto-osan kappaleesta
ilmenisi, ettd siind tosiasiallisesti viitataan kyseisen direktii-
vin tdytintoonpanemiseksi annettuihin kansallisiin sddn-
noksiin, ja korostuisi, ettd kaikissa tietojenkdsittelytoimissa
on noudatettava naitd tdytintoonpanosiinnoksid, kappa-
leen tekstid voitaisiin muuttaa seuraavasti: "Kaiken tdhin
asetukseen liittyvan henkilGtietojen kisittelyn on tapahdut-
tava direktiivin 95/46/EY tdytintdonpanemiseksi annetussa
kansallisessa lainsddddnnossd sdddettyjen velvoitteiden mu-
kaisesti”.
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13.

14.

15.

16.

2.2 Ehdotuksen 6, 8, 9 ja 10 artikla: toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten valtuudet

Ehdotuksen 6 artiklassa kielletddn soveltamasta suoraveloi-
tustapahtumakohtaisia monenvilisid =~ siirtohintoja (') tai
muita sovittuja korvauksia, joilla on sama tavoite tai vai-
kutus. Kuitenkin suoraveloitustapahtumiin, joita maksupal-
veluntarjoaja ei voi toteuttaa asianmukaisesti toimeksian-
non hylkddmisen, kieltimisen, palauttamisen tai takaisin-
siirron vuoksi (ns. R-tapahtumat), voidaan soveltaa monen-
vilistd siirtohintaa, jos tietyt edellytykset tayttyvat.

Ehdotuksen 8 artiklassa asetetaan tiettyjd velvoitteita mak-
sajalle, joka kayttda tilisiirtoja, ja maksunsaajalle, joka kayt-
tdd suoraveloituksia. Maksaja ei saa kieltdytya suorittamasta
tilisiirtoja maksutileille, joita yllapitavit toisessa jasenvalti-
ossa sijaitsevat maksupalveluntarjoajat, jotka ovat 3 artiklan
mukaisesti saavutettavissa (?). Maksunsaaja, joka vastaan-
ottaa varoja omalle maksutililleen muilta maksutileilts, joita
yllapitavat samassa jasenvaltiossa sijaitsevat maksupalvelun-
tarjoajat, ei saa kieltdytyd vastaanottamasta suoraveloituksia
maksutileille, joita yllapitavit toisessa jasenvaltiossa sijaitse-
vat maksupalveluntarjoajat.

Ehdotuksen 9 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan nimed-
miin toimivaltaiset viranomaiset, jotka vastaavat asetuksen
noudattamisen varmistamisesta. Viranomaisilla on oltava
kaikki tehtdviensd hoitamiseksi tarvittavat valtuudet, ja nii-
den on valvottava tehokkaasti asetuksen noudattamista
sekd toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen noudattami-
sen varmistamiseksi. Lisiksi 9 artiklan 3 kohdassa sdi-
detddn, ettd jos useampi kuin yksi viranomainen on jdsen-
valtion alueella toimivaltainen asioissa, joita asetus koskee,
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseiset viranomaiset
tekevat laheistd yhteisty6td, jotta ne voivat kukin suorittaa
tehtdvinsd tehokkaasti. Ehdotuksen 10 artiklassa jdsenval-
tiot velvoitetaan vahvistamaan asetuksen rikkomiseen so-
vellettavia seuraamuksia koskevat sdannot ja varmistamaan,
ettd ne pannaan tdytintoon. Seuraamusten on oltava te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Niiden artiklojen perusteella toimivaltaisilla viranomaisilla
on valtuudet valvoa kaikkien ehdotukseen sisiltyvien vel-
voitteiden rikkomista ja maaritd seuraamuksia, jotka voivat
liittyd my6s 6 ja 8 artiklassa sdddettyihin velvoitteisiin.
Tallaisilla valvontavaltuuksilla voi kuitenkin olla tietosuojan
nakokulmasta hyvinkin merkittivd vaikutus henkildiden
yksityisyyteen: viranomaisilla saattaa esimerkiksi olla ylei-

() Monenvilinen siirtohinta on summa, jonka maksunsaajan maksupal-

veluntarjoaja suorittaa maksajan maksupalveluntarjoajalle korvauk-
sena jokaisesta suoraveloitustapahtumasta.

Talld vaatimuksella pyritddn varmistamaan, ettd maksupalveluntarjoa-
jan, joka on saavutettavissa tietylld maksutililld tapahtuvan kansal-
lisen tilisiirto- tai suoraveloitustapahtuman osalta, on oltava saavutet-
tavissa myos sellaisten tapahtumien osalta, jotka on kéynnistinyt
missd tahansa jisenvaltiossa sijaitseva maksupalveluntarjoaja (chdo-
tuksen 3 artikla).

17.

18.

19.

nen oikeus tarkastella kaikenlaisia henkiliden valisid varo-
jen siirtoja (tilisiirrot tai suoraveloitukset) koskevia tietoja
valvoakseen, ettei niistd veloiteta lainvastaisesti monenvali-
sid siirtohintoja tai ettei maksutapahtumasta kieltaydytd 6
ja 8 artiklassa sdddettyjen velvoitteiden vastaisesti. Tallaisten
valtuuksien kayttdminen edellyttdd aina henkil6tietojen ki-
sittelyd (osallisina olevien luonnollisten henkiloiden nimet,
tilinumerot sekd vastaanotettavien tai siirrettdvien varojen
madrat).

Vaikka tillaisessa henkilotietojen kisittelyssd on aina nou-
datettava direktiivin 95/46/EY tdytintoonpanemiseksi an-
nettuja kansallisia sddnnoksid, Euroopan tietosuojavaltuu-
tettu korostaa, ettd jo tdssd ehdotuksessa olisi velvoitettava
arvioimaan valvontavelvoitetta ~ direktiivissi ~ 95/46/EY
(6 artiklan 1 kohdan c alakohta) vahvistettujen oikeasuh-
teisuuden ja tarpeellisuuden periaatteiden pohjalta. Kun tar-
kastellaan erityisesti ehdotuksen 6 ja 8 artiklaa, Euroopan
tietosuojavaltuutetun nikemyksen mukaan olisi tdltd osin
oikeasuhteisempaa ottaa kdyttoon jdrjestelmd, jossa toimi-
valtaiset viranomaiset paattdisivat henkilotietojen kasitte-
lystd tapauskohtaisesti. Tama merkitsisi, ettd viranomainen
ryhtyisi toimiin — ja kasittelisi tietyn maksajan ja/tai mak-
sunsaajan henkilotietoja — padasiallisesti vain silloin, kun
sithen on perusteltu syy, kuten maksajan tai maksunsaajan
6 tai 8 artiklan rikkomisesta tekemd kantelu tai kohden-
nettu oma-aloitteinen tutkinta, joka perustuu mahdolliseen
kolmannelta osapuolelta saatuun vihjeeseen.

Asetuksen noudattamisen tehokas valvonta taattaisiin otta-
malla kdyttoon mekanismi, jossa kantelija voisi kantelullaan
tai kolmas osapuoli antamallaan vihjeelld saada nopeasti
viranomaisen toimimaan, mahdollisesti jopa antamaan toi-
selle osapuolelle méddrdyksen noudattaa 6 ja 8 artiklan vel-
voitteita. Itse asiassa 11 artiklassa annetaan jo sadnnot asi-
anmukaisista ja tehokkaista tuomioistuimen ulkopuolisista
kantelu- ja muutoksenhakumenettelyisti maksupalvelun-
kédyttdjien ja maksupalveluntarjoajien vilisten riitojen rat-
kaisemiseksi (myos 6 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa).
Jotta kannustettaisiin noudattamaan 8 artiklan velvoitteita
antamatta kuitenkaan kansallisille viranomaisille laajoja
yleisid valtuuksia henkilotietojen kasittelyyn, Euroopan tie-
tosuojavaltuutettu ehdottaa, ettd 11 artiklan sdannokset ul-
otettaisiin koskemaan my6s maksajien ja maksunsaajien
vilisid riitoja.

Euroopan tietosuojavaltuutettu panee merkille, ettd valvon-
tatoimintaan voi liittyd henkil6tietojen siirtoja myds eri
jasenvaltioiden toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
vilill, kun nima tekevit 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
laheistd yhteistyotd. Kun otetaan huomioon kansallisille vi-
ranomaisille annetut laajat valtuudet valvoa asetuksen nou-
dattamista (ja siindkin tapauksessa, ettdi 6 ja 8 artiklaan
sisillytettiisiin edelld ehdotetut rajoitukset), Euroopan tieto-
suojavaltuutettu ehdottaa, ettd tekstissd mainittaisiin nimen-
omaisesti, ettd kansallisten viranomaisten vélisessd henkil6-
tietojen siirrossa on noudatettava asiaa koskevia tietosuoja-
periaatteita. Tallaiset tiedonsiirrot eivdt varsinkaan saisi ta-
pahtua valikoimattomasti vaan ainoastaan sellaisissa erityis-
tapauksissa, joissa jo ensi nikemiltd on aihetta epdilld ase-
tuksen mahdollista rikkomista. Sen vuoksi 9 artiklan 3
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20.

21.

22.

kohtaan olisi lisittivi seuraava virke: "Taman ldheisen yh-
teistyon yhteydessd tapahtuvat henkilotietojen siirrot toimi-
valtaisten viranomaisten vililld ovat sallittuja vain erityista-
pauksissa ja ainoastaan silloin, kun on perusteltua epdilld
asetuksen rikkomista, ja niissd on aina noudatettava tar-
peellisuuden, oikeasuhteisuuden ja kéyttotarkoituksen ra-
joittamisen periaatteita”.

2.3 Liite

Ehdotuksen liitteessd madritelladn ehdotuksen 5 artiklassa
tarkoitetut tilisiirto- ja suoraveloitustapahtumia koskevat
tekniset vaatimukset. Nailld vaatimuksilla pyritadn yhden-
mukaistamaan yksilointi- ja viestintdformaatit tilisiirto- ja
suoraveloitustoimintojen  yhteentoimivuuden varmistami-
seksi jasenvaltioiden valilla.

Vilittdjien (maksupalveluntarjoajien) vililld kisitellddn hen-
kilotietoja useissakin yhteyksissa (1):

a) tilisiirroissa maksunsaajan on annettava maksupalvelun-
tarjoajalleen seuraavat pakolliset tiedot, jotka on siirret-
tavd maksuketjun vilitykselldi maksajalle: maksajan nimi
jaltai IBAN-tilinumero, tilisiirron méird, maksunsaajan
nimi ja IBAN-tilinumero ja mahdolliset maksun lisitie-
dot (2 artiklan b kohta);

b) suoraveloituksissa maksunsaajan on ldhetettdvd maksu-
palveluntarjoajalleen valtuutukseen liittyvit tiedot (2),
jotka jalkimmaisen on vuorostaan ldhetettivd maksajan
maksupalveluntarjoajalle jokaisen suoraveloitustapahtu-
man yhteydessd (3 artiklan b kohta);

¢) suoraveloituksissa maksunsaajan on annettava maksu-
palveluntarjoajalleen seuraavat pakolliset tiedot, jotka
on siirrettdvd maksuketjun vélitykselld maksajalle: mak-
sunsaajan nimi ja IBAN-tilinumero, maksajan nimi ja
[BAN-tilinumero (3 artiklan g kohta).

Vaikka henkilotietojen kasittelyssd olisi aina noudatettava
direktiivin 95/46/EY tdytintoonpanemiseksi annetussa kan-
sallisessa lainsdddinnossd sdddettyjd velvoitteita, ehdotuk-
sessa mainitaan ainoastaan edelldi mainitussa tilanteessa a),
ettd tiedot on siirrettdvd "direktiivin 95/46/EY tdytintoon-

23.

panemiseksi annetussa kansallisessa lainsdddannossd saddet-
tyjen velvoitteiden mukaisesti”. Vairintulkintojen valttdmi-
seksi Euroopan tietosuojavaltuutettu ehdottaa, ettd myos
3 artiklan b kohtaan ja 3 artiklan g kohtaan sisillytettdisiin
tallainen viittaus direktiiviin. Toisena vaihtoehtona olisi
muuttaa johdanto-osan 26 kappaleen tekstid edelld ehdo-
tetulla tavalla, jolloin 2 artiklan b kohdasta voitaisiin pois-
taa viittaus direktiiviin 95/46/EY.

3. PAATELMAT

Euroopan tietosuojavaltuutettu on tyytyvdinen, ettd ehdo-
tuksessa viitataan nimenomaisesti direktiiviin 95/46/EY.
Hin kuitenkin ehdottaa tekstiin joitakin pienid muutoksia
sen selventdmiseksi, ettd kaikkiin ehdotuksessa tarkoitettui-
hin kisittelytoimiin on sovellettava EU:n tietosuojaperiaat-
teita. Erityisesti

— johdanto-osan 26 kappaleesta olisi kadytdvd ilmi, ettd
siind viitataan tosiasiallisesti direktiivin 95/46/EY tdy-
tantoonpanemiseksi annettuun kansalliseen lainsdddan-
toon, ja siind olisi korostettava, ettd kaikki tietojenka-
sittelytoimet on toteutettava ndiden kansallisten taytan-
toonpanosaanndsten mukaisesti;

— toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valtuuksia
valvoa 6 ja 8 artiklassa tarkoitettujen velvoitteiden nou-
dattamista olisi sovellettava vain tapauskohtaisesti ja
ainoastaan silloin, kun on perusteltua epdilld asetuksen
rikkomista, ja jotta samalla kannustettaisiin noudatta-
maan 8 artiklan velvoitteita, 11 artiklassa tarkoitettu
muutoksenhakumenettely olisi ulotettava koskemaan
my6s maksajan ja maksunsaajan vilisid riitoja;

— liitteessd esitetyt viittaukset direktiiviin 95/46/EY olisi
yhdenmukaistettava vddrintulkintojen vélttdmiseksi.

Tehty Brysselissd 23 pdivind kesikuuta 2011.

Giovanni BUTTARELLI

Euroopan apulaistietosuojavaltuutettu

(") Tilisiirroissa nimi ja IBAN-tilinumero siirretddn suoraan maksunsaa-
jalta maksajalle ja suoraveloituksissa suoraan maksajalta maksunsaa-
jalle. Kummassakin tapauksessa kasittelyn laillisuus perustuu siihen,

(%) Naihin tietoihin voivat sisdltyd maksajan nimi, osoite ja puhelinnu-

mero sekd mahdollisia muita siirron perusteena olevaan suoraveloi-
tussopimukseen liittyvid tietoja.
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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA

Euron kurssi (1)

VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN KOMISSIO

27. syyskuuta 2011

(2011/C 284/02)

1 euro =
Rahayksikko Kurssi Rahayksikko Kurssi
UsD Yhdysvaltain dollaria 1,3579 AUD  Australian dollaria 1,3690
JPY Japanin jenid 103,83 CAD  Kanadan dollaria 1,3842
DKK Tanskan kruunua 74413 HKD  Hongkongin dollaria 10,5816
GBP Englannin puntaa 0,86980 NZD Uuden-Seelannin dollaria 1,7228
SEK Ruotsin kruunua 91774 SGD Singaporin dollaria 1,7408
CHF Sveitsin frangia 12232 KRW  Eteld-Korean wonia 1588,08
. ZAR Eteld-Afrikan randia 10,6747
ISK Islannin kruunua
) CNY Kiinan juan renminbid 8,6878
NOK Norjan kruunua 7,7900
HRK Kroatian kunaa 7,4930
BGN Bulgarian levid 1,9558 ) )
IDR Indonesian rupiaa 12 156,12
CZK Tsekin k 24,478
seiin Rorunaa 7 MYR  Malesian ringgitid 42781
HUF Unkarin forinttia 286,36 PHP Filippiimien pesoa 58.869
LTL Liettuan litid 3,4528 RUB Venjin ruplaa 433299
LVL Latvian latia 0,7093 THB Thaimaan bahtia 41,891
PLN Puolan zlotya 4,3720 BRL Brasilian realia 2,4513
RON Romanian leuta 43033 MXN  Meksikon pesoa 18,1259
TRY Turkin liiraa 2,5066 INR Intian rupiaa 66,6390

(") Lahde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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(Ilmoitukset)

KILPAILUPOLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN LIITTYVAT MENETTELYT

EUROOPAN KOMISSIO

VALTIONTUKI - SAKSA

Valtiontuki SA.30743 (11/C) (ex N 138/10) - Infrastruktuuritoimenpiteiden rahoittaminen
Leipzig/Halle-lentoasemalla (2)

Kehotus huomautusten esittimiseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
2 kohdan mukaisesti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2011/C 284/03)

Komissio on ilmoittanut 15 pdivind kesdkuuta 2011 paivatylld, titd tiivistelmaa seuraavilla sivuilla todis-
tusvoimaisella kielelld toistetulla kirjeelld Saksalle pdatoksestddn aloittaa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua toimenpidetta.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa tdimdn tiivistelmdn ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lihetet-

tdvd osoitteeseen

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

F. +32 22961242

Huomautukset toimitetaan Saksaan. Huomautusten esittdjd voi pyytdd kirjallisesti henkildllisyytensd luotta-

muksellista kisittelyd. Tama pyynto on perusteltava.

MENETTELY

Saksan viranomaiset ilmoittivat 12 pdivind huhtikuuta 2010
paivatylld kirjeelld oikeusvarmuuden vuoksi komissiolle Mittel-
deutsche Flughafen AG:n, jiljempdni 'MFAG’, ja Flughafen Leip-
zig/Halle GmbH:n osakkeenomistajien (') suunnitelmista lisitd
yritysten pddomaa Leipzig/Halle-lentoaseman infrastruktuu-
rihankkeiden kustannusten kattamiseksi. Komission yksikot pyy-
sivait 10 pdivind kesdkuuta 2010, 26 pdivind marraskuuta
2010 ja 3 pdivind maaliskuuta 2011 péivatyilld kirjeilld selvi-

(') FLH on MFAG:n tytiryhtio, ja MFAG omistaa 94 prosenttia FLH:n
osakkeista. Muut osakkeenomistajat ovat Freistaat Sachsen, Landkreis
Nordsachsen ja Stadt Schkeuditz. MFAG:n osakkaat ovat Freistaat
Sachsen (76,64 prosenttia), Sachsen-Anhaltin osavaltio (18,54 pro-
senttia), Dresdenin kaupunki (2,52 prosenttia), Hallen kaupunki
(0,2 prosenttia) ja Leipzigin kaupunki (2,1 prosenttia). MFAG:Ild ei
ole yksityisid osakkaita.

tyksid kyseisestd toimenpiteestd. Saksan viranomaiset toimittivat
lisitietoja 29 pdivind syyskuuta 2010, 4 pdivind tammikuuta
2011 ja 26 paivand huhtikuuta 2011.

TOIMENPITEIDEN KUVAUS

Imoitetut infrastruktuurihankkeet tai infrastruktuuriin liittyvat
hankkeet koskevat erityisesti melunestoa, jidnpoistoalueiden pe-
rustamista, rullausteiden ja siltojen rakentamista, asematasojen
laagjennusta, uuden ilmailuterminaalin ja pienten ilma-alusten
hallin rakentamista, eteldisen ja pohjoisen kiitoradan laajennuk-
sen suunnittelukustannuksia, eldinsuojaa sekd toiminnallisia tur-
varakennuksia ja tarkastuspisteitd. Kokonaisinvestointikustan-
nusten arvioidaan olevan 255,6 miljoonaa EUR. Rakennustyot
on jo aloitettu.
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Infrastruktuurihankkeet tai infrastruktuuriin liittyvdt hankkeet
on aluksi rahoitettu osakaslainoina (joita on myonnetty vuo-
desta 2006 tihdn pdivddn asti), jotka muutetaan pddomaksi
vasta kun Euroopan komissio antaa hyvaksyntinsd infrastruk-
tuurihankkeen rahoitukselle. Lainojen peruskorko on [< 12]
kuukauden Euribor. Riskipreemio mdiritetddn kolmen pankin
tarjoamien korkojen pyoristetystd keskiarvosta (alle 100 pis-
tettd).

Imoitetut infrastruktuuritoimenpiteet ja niiden rahoitus (osakas-
lainat ja pddomanlisdys) ylittavat 23 paivand heindkuuta 2008
tehdyn komission pditoksen 2008/948/EY (1) soveltamisalan.

TOIMENPITEEN ARVIOINTI
Osakaslainojen tukiluonne

Saksan viranomaiset ovat sitd mieltd, ettei osakaslainoihin sisally
tukea, koska suunniteltujen investointien voidaan katsoa kuu-
luvan turvallisuustoimenpiteisiin. Lisdksi viranomaiset toteavat,
ettd lainat myonnettiin markkinaehdoin.

Téssd vaiheessa komissiolla on epdilyjd siitd, ovatko suunnitellut
hankkeet luonteeltaan turvallisuuteen liittyvid ja myonnettiinkd
osakaslainat markkinaehdoin. T4std syystd komissio ei voi pai-
telld, ettei niihin sisilly valtiontukea. Ensinndkddn Saksan viran-
omaiset eivit ole ilmoittaneet FLH:n luottoluokitusta. MFAG:n
luottoluokituksen osalta Saksan viranomaiset ovat taasen toimit-
taneet ainoastaan poytakirjan pankin kanssa kdydystd puhelin-
keskustelusta, jonka mukaan MFAG:n luokitus on sama kuin
osavaltioiden. Lisdksi alle 100 pisteen riskipreemio alittaa vii-
tekorkoja koskevan tiedonannon mukaisen riskimarginaalin. Ko-
missio epiilee myos, onko [< 12] kuukauden Euribor-koron
kaytto tdssd tapauksessa perusteltua, silld korko on alhaisempi
kuin pitemman maksuajan lainojen korko tavanomaisissa mark-
kinaolosuhteissa.

Padomanlisdysten tukiluonne

Saksan viranomaisten mukaan infrastruktuurin rahoittaminen ei
ole taloudellista toimintaa. Unionin yleisen tuomioistuimen tuo-
miossa (%) Leipzig/Halle-lentoaseman asiassa vahvistetaan, ettd
lentoaseman pitdminen on taloudellista toimintaa. Saksan viran-
omaisten todettua, etteivit padomanlisdykset perustuneet lii-
ketoimintasuunnitelmaan eivitkd pitkdn aikavilin tuottavuusna-
kymiin, komissio katsoo alustavasti, ettd niihin liittyy valtiontu-
kea.

Tuen soveltuvuus sisgmarkkinoille

Tissd vaiheessa komissio on sitd mieltd, ettd tarpeellisuuden ja
oikeasuhteisuuden perusteisiin liittyy tdssd tapauksessa merkitti-
vid huolenaiheita. Leipzig/Halle-lentoasema, jonka toiminnasta
vastaa FLH, kuuluu lentoasemista vuonna 2005 annettujen

() EUVL L 346, 23.12.2008, s. 1.

(®) Yhdistetyt asiat T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH ja Mittel-
deutsche Flughafen AG c/komissio sekd T-443/08 Freistaat Sachsen
ja Land Sachsen-Anhalt c/komissio, jiljempdni asia Leipzig/Halle,
[2011], ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; ks. myos asia
T-128/98, Aéroports de Paris v. komissio [2000], Kok. 1-3929,
tuomioistuimen vahvistama asiassa C-82/01P, Kok. 2002, s. I- 9297,
ja asiassa T-196/04 Ryanair v komissio [2008], Kok. 1I-3643,
kohta 88.

suuntaviivojen (}) mukaan luokkaan C eli se on suuri alueellinen
lentoasema. Sen jilkeen kun eteldinen kiitorata rakennettiin
vuonna 2008, Leipzig/Halle on toiminut lihinnd DHL Expres-
sin, Lufthansa Cargon ja muiden rahtilentoyhtididen rahtilento-
asemana. Vuonna 2009 sen kautta kulki noin 524 tonnia rah-
tia. Ilmoitettu tuki-intensiteetti on 100 %.

Saksan viranomaiset eivit tihin mennessd ole antaneet lento-
aseman liiketoimintasuunnitelmaan perustuvaa ndyttod siitd, ettd
100 %:n tuki-intensiteetti on tarpeen ja oikeasuhteinen. Komis-
sio ei tdstd syystd pysty asianmukaisesti arvioimaan markkinoi-
den toimimattomuutta tdssd tapauksessa.

Osa investointihankkeista on lisdksi saatu jo paditokseen. Herdd
kysymys, onko tuki lainkaan tarpeen, koska tuensaaja on pys-
tynyt rahoittamaan kyseiset infrastruktuurihankkeet tdysin ilman
valtion varoja.

Lisiksi komissio panee merkille, ettd jotkut naistd toimenpiteistd
ndyttdisivit tdyttavin lentoaseman pitimisessd vaaditut siddnte-
lystandardit tai muut vaatimukset tai olevan yhteydessd lento-
aseman pdivittdiseen toimintaan. Téstd syystd komissio epdilee,
tayttyvatko tuen tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden perusteet
taltd osin.

Pddtelmdt

Edella esitetyn perusteella komissio katsoo, etteivit kaikki lento-
asemista vuonna 2005 annettujen suuntaviivojen mukaiset sisi-
markkinoille soveltuvuutta koskevat edellytykset tiyty tdssd ta-
pauksessa. Komission alustava kanta on, etteivat tuen tarpeelli-
suuden ja oikeasuhteisuuden perusteet tdyty tdssd tapauksessa.
Siksi ilmoitettujen infrastruktuuritoimenpiteiden rahoitusta ei
komission mukaan voida vélttdmattd pitdd sisimarkkinoille so-
veltuvana Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan nojalla.

Nayttdd siltd, ettei ndihin toimenpiteisiin voida soveltaa mitddn
muuta perussopimuksessa mairittyd poikkeusta. Komissio ei
ndin ollen tdssd vaiheessa voi sulkea pois sitd mahdollisuutta,
etteikd toimenpiteisiin sisiltyisi laitonta ja sisimarkkinoille so-
veltumatonta valtiontukea.

KIRJEEN TEKSTI

"Die Kommission teilt der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland mit, dass sie nach Priifung der Angaben der deut-
schen Behorden zu der vorgenannten Beihilfemaffnahme ent-
schieden hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden ,AEUV®) zu erdffnen.

() EUVL C 312, 9.12.2005, s. 1.
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1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 12. April 2010 meldete die Bundes-

regierung aus Griinden der Rechtssicherheit vorgeschene
Kapitalzufithrungen fiir zwei offentliche Unternehmen bei
der Kommission an. Die Anmeldung erhielt die Nummer
N 138/2010.

. Mit Schreiben vom 10. Juni 2010, 26. November 2010
und 3. Mérz 2011 ersuchte die Kommission um ergin-
zende Auskiinfte zu der angemeldeten Mafinahme. Am
29. September 2010, 4. Januar 2011 und 26. April
2011 wurden von der Bundesregierung ergdnzende Aus-
kiinfte iibermittelt.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

. Die Anmeldung betrifft vorgesehene Kapitalzufithrungen
der jeweiligen Anteilseigner fiir die Mitteldeutsche
Flughafen AG (im Folgenden ,MFAG") bzw. die Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (im Folgenden ,FLH) zum Ausgleich

der Kosten fiir Infrastrukturprojekte, die am Flughafen
Leipzig/Halle durchgefithrt werden sollen.

. FLH ist eine Tochtergesellschaft der MFAG, die 94 % der

Anteile an FLH hilt. Die restlichen Anteile halten der Frei-
staat Sachsen, der Landkreis Nordsachsen und die Stadt
Schkeuditz. Die Gesellschafter der MFAG sind der Freistaat
Sachsen mit 76,64 %, das Land Sachsen-Anhalt mit
18,54 %, die Stadt Dresden mit 2,52 %, die Stadt Halle
mit 0,2 % und die Stadt Leipzig mit 2,1 %. Private Gesell-
schafter gibt es nicht.

. Seit 2008, d. h. nach dem Bau der Start- und Landebahn

Siid, dient der Flughafen Leipzig/Halle in erster Linie als
Frachtflughafen fur DHL Express ('), Lufthansa Cargo und
andere Frachtunternehmen. 2009 wurden etwa 524 000
Tonnen transportiert.

2.1. Die Infrastrukturprojekte im Uberblick

. Die angemeldeten Mafinahmen umfassen folgende Infra-

struktur- und infrastrukturbezogene Projekte:

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichmumg erwartete Kosten (EUR)
M1 Grunderwerb/Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische [...]
Begleitplanung
M2 Triebwerkslaufstand [...]
M3 Rollweg und Rollbriicke ,E7* [...]
M4 Verlangerung Start- und Landebahn Nord: Planungskosten [...]
M5 Herstellung Baufreiheit fiir Rollbahn Victor nebst Neubau [...]

Feuerwachen | Mehrzweckhalle

M6 Parallele Rollbahn Victor [...]
M7 Erganzung von Enteisungsflichen [...]
M8 Heliport [...]
M9.1-M9.4 Infrastrukturelle Zusatzmafsnahmen: [...]

Neubau Kontrollpunkt 1
Funktionsgebdude Sicherheit
Beschaffung Ausriistungstechnik
Animal Farm

M10 Erginzender Lirmschutz [...]
M11 Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I [...]
M12 Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid [...]
M13 Vorfelderweiterung Nord [...]
M14 Vorfelderweiterung Ost [...]

(") Das europdische Luftfrachtdrehkreuz von DHL Express befand sich bis 2008 am Flughafen Briissel. Nachdem es zu
Problemen mit behordlichen Nachtfluggenehmigungen gekommen war, verhandelte DHL mit mehreren Flughifen iiber
einen neuen Standort fiir sein europaisches Drehkreuz. In der engeren Wahl waren Leipzig, Briissel und der franzo-
sische Flughafen Vatry. DHL beschloss schlieflich, sein europaisches Drehkreuz bis spatestens 2008 nach Leipzig zu
verlegen. Vgl. auch die Entscheidung der Kommission vom 23. Juli 2008 in der Beihilfesache C 48/06 DHL —

Flughafen Leipzig/Halle (ABL L 346, S. 1).
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7.

10.

11.

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichnung erwartete Kosten (EUR)
M15 Anpassung Infrastruktur [...]
M16 Infrastrukturelle Zusatzmafinahmen: [...]

Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1)
GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2)

Summe

255,625 Mio.

M1 - Umfangreiche Larmschutzmafnahmen (einschlieflich
Grunderwerb/ Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische Be-
gleitplanung): Gemafl Planfeststellungsbeschluss zur Start-
und Landebahn Siid mit Vorfeld (') ist der Flughafen Leip-
zig[Halle verpflichtet, umfangreiche Schallschutzmafnah-
men im Nachtschutzgebiet des Flughafens durchzufiihren.
Das Nachtschutzgebiet sollte urspriinglich eine Flache von
etwa 211 km? und rund 6 000 Wohnhdusern umfassen.
Nach der ersten Neuberechnung des Nachtschutzgebietes
Ende Februar 2009 muss das urspriingliche Schutzgebiet
um rund 4 000 Wohnhduser ausgeweitet werden. Die
Umsetzung der Schallschutzmanahmen hat Mitte 2005
begonnen und diirfte gegen 2012 abgeschlossen sein.

. M2 — Triebwerkslaufstand: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in

den Jahren 2007/2008 ein neuer Triebwerkslaufstand er-
richtet worden. Der 24-Stunden-Betrieb des Flughafens
Leipzig/Halle macht Einrichtungen fiir Triebwerksprobe-
laufe sowohl am Tag als auch in der Nacht erforderlich.
Um die durch die zustindige Behorde vorgegebenen
Grenzwerte in der Umgebung schalltechnisch einzuhalten,
musste der Triebwerksprobelaufstand als geschlossenes
Bauwerk errichtet werden.

. M3 — Rollweg und Rollbriicke ,E7“. Um die vorhandenen

Rollwege und Rollbriicken zu entlasten sowie Ersatz bei
Unfillen und Stoérungen zu schaffen, miissen im Osten
des Flughafens der Rollweg und die Rollbriicke ,E7“ er-
richtet werden. Dieses Infrastrukturprojekt gliedert sich
unter technischen Gesichtspunkten in die folgenden drei
Teilprojekte: Rollbriicke (%), Rollweg und technische Aus-
riistung (Befeuerung). Mit dem Infrastrukturprojekt wurde
2008 begonnen.

M4 — Verlingerung der Start- und Landebahn Nord (Pla-
nungskosten) von derzeit 3 600 m auf 3 800 m: Durch die
Verlangerung der Start- und Landebahn Nord soll das
Starten von Frachtflugzeugen mit hohem Startgewicht
ohne Nutzlastbeschrinkungen am Flughafen Leipzig/Halle
gewihrleistet werden. Mit der Planung dieses Infrastruktur-
projekts wurde im Jahr 2008 begonnen.

M5 — Herstellung der Baufreiheit fiir Rollbahn ,Victor* und
Neubau Feuerwachen/Mehrzweckhalle I: Die Feuerwache und

(") Vgl. Planfeststellungsbeschluss der zustindigen Planfeststellungs-
behorde fir die Start- und Landebahn Sid mit Vorfeld vom
4. November 2004 und erste Anderung des Beschlusses vom
9. Dezember 2005.

() Am Flughafen Leizpig/Halle existieren zwei Rollspangen, die offent-
liche Verkehrswege kreuzen (Autobahn A14, Hochgeschwindigkeits-
strecke der Bahn, 4-streifige Staatsstrafde), so dass fiir die Rollspan-
gen eine Briickenkonstruktion notwendig ist.

die Mehrzweckhalle miissen abgerissen und neu errichtet
werden. Der Abriss der Objekte und die Neuerrichtung der
Mehrzweckhalle und der Feuerwehrwache in verdnderter
Lage sind zwingend erforderlich, um die Hindernisfreiheit
im siidlichen Rollverkehr am Flughafen Leipzig/Halle zu
gewihrleisten. Die Rohbauarbeiten fiir die Neuerrichtung
der Mehrzweckhalle I und der Feuerwache haben im Mai
2009 begonnen; das Projekt soll 2011 abgeschlossen wer-
den. In der neuen Mehrzweckhalle soll das Winterdienst-
gerdt untergebracht werden. Im Rahmen der Bauarbeiten
soll auch eine Feuerwehriibungsanlage errichtet werden.

12. M6 — Parallele Rollbahn ,Victor”: Der Anmeldung zufolge
ist die Errichtung der Rollbahn ,Victor* zwischen zwei
bestehenden Rollwegen zur Abdeckung der weiter steigen-
den Kapazititen am Flughafen Leipzig/Halle und zur Ab-
deckung der Kapazititen in Spitzenzeiten und bei Ostwet-

terlagen im Siidwesten des Flughafens zwingend erforder-
lich.

13. M7 — Erganzung von Enteisungsflichen: Deutschland erldu-
tert, dass die zusitzlichen Enteisungsflichen bei steigender
Auslastung des Flughafens Leipzig/Halle zur reibungslosen
Durchfithrung der Flugzeugenteisung und zur Vermeidung
von Verspdtungen durch eine unzureichende Infrastruktur
erforderlich sind. Mit der Durchfithrung des Projekts
wurde noch nicht begonnen, es soll allerdings 2011 abge-
schlossen sein.

14. M8 — Heliport: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in den
Jahren 2008/2009 durch Anpassung der Oberflichen-
struktur und Markierung ein Hubschrauberabstellplatz ge-
schaffen worden, der als Basis fur die Flugrettung und
damit fur Notfalleinstze dient. Die Nutzung des Flugfelds
durch Drehfligler fillt unter die Betriebsgenehmigung des
Flughafens. Die Entgeltordnung des Flughafens gilt in je-
dem Fall auch fir die Nutzung der Einrichtung durch
Hubschrauber. Der Heliport steht auch anderen Nutzern
offen.

15. M9.1-M9.4 — Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Neubau Kontrollpunkt I (M9.1): Der Kontrollpunkt I
muss zur Einhaltung der Verordnung (EG) Nr.
2320/2002 (%) neu errichtet werden. Im Kontrollpunkt
I sollen alle organisatorischen Aufgaben des Bereiches
Sicherheit des Flughafens (Ausweis- und Schliisselver-
waltung, Sicherheitsschulung, Fihrungsaufgaben) und

() Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europiischen Parlaments und

des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (ABl. L 355
vom 30.12.2002, S. 1).
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16.

17.

18.

19.

20.

Kontrollaufgaben (z. B. Personen- und Warenkon-
trolle) sowie Sicherheitsdienstleistungen (z. B. Be-
sucherservice, VIP) konzentriert werden.

— Funktionsgebiude Sicherheit (M9.2): Das neue Funk-
tionsgebdude Sicherheit wird von der Bundespolizei,
der Landespolizei, der Zollverwaltung und dem Deut-
schen Wetterdienst genutzt werden.

— Beschaffung Ausriistungstechnik (M9.3): In Anpassung
an die neue Infrastruktur muss am Flughafen Leipzig/
Halle sodann auch zusitzliche Ausriistungstechnik fiir
den Winterdienst und erginzende Feuerwehrgerite-
technik angeschafft werden. Daneben muss auch der
Flughafenauflenzaun mit Detektoren nebst digitaler
Videoanlage technisch nachgeriistet werden (inkl. Vi-
deoiiberwachungsanlage auf digitaler Basis mit intelli-
genter Bewegungserkennung). Mit den Investitionen
wurde 2008 begonnen.

— ,Animal Farm“ (M 9.4): Dieses Projekt betrifft die Er-
richtung eines separaten Tiertransportgebdudes mit ve-
terinirmedizinischen Anlagen am Flughafen Leizpig/
Halle fiir Tierimporte und -exporte.

M10 — Erginzender Larmschutz: Im Rahmen des weiteren
Ausbaus und unter Beriicksichtigung der prognostizierten
weiteren Entwicklung des Luftverkehrs insgesamt und ins-
besondere des Luftfrachtverkehrs am Flughaben Leipzig/
Halle steht zu erwarten, dass mittelfristig weitere Lirm-
schutzmaflnahmen (und hiermit im Zusammenhang ste-
hende Maffnahmen) nétig sein.

M11 — Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I: Am
Flughafen Leipzig/Halle sollen die ostlich an die vorhan-
denen landseitigen Einrichtungen (Hangar und Betriebs-
gebdude) angrenzenden Flichen mit Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen (Strom, Wasser, Abwasser, Regenwas-
ser) bis 2010 vollstindig erschlossen werden; mit den
Arbeiten wurde 2008 begonnen. Nachdem der bestehende
Kreisverkehr am Luftfrachtumschlagsbahnhof an die of-
fentlichen Strafen angebunden worden ist, miissen wei-
tere Schallschutzmafinahmen vorgenommen werden.

M12 — Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid: Am Flug-
hafen Leipzig/Halle soll langfristig die Start- und Lande-
bahn Siid (3 600 m) mit Vorfeld ausgebaut werden. Hier-
fiir muss ein Planfeststellungsverfahren durchgefithrt wer-
den.

M13 — Vorfelderweiterung Nord: Nach einer Studie ist es
erforderlich, bis zum Jahr 2020 zwolf zusitzliche Stand-
plitze zu errichten. Der Studie zufolge wird sich ein zu-
sdtzlicher Bedarf insbesondere auf dem Vorfeld Nord er-
geben. Mit dem Ausbau von Abfertigungseinheiten im
Norden des Flughafens und der Inanspruchnahme von
Baurechten kann ein gleichmifSigeres Verhiltnis bei der
Verteilung der Flugbewegungen auf den beiden Start-
und Landebahnen erreicht werden.

M14 — Vorfelderweiterung Ost: Die Grenze des Vorfelds Ost
soll nach Siiden verschoben werden, um die erforderlichen

21.

22.

23.

24,

25.

Hindernisfreiflichen fiir die Start- und Landebahnen zu
gewihrleisten. Zudem bedarf es eines Anschlusses des
Vorfelds an das Rollwegesystem nebst Enteisungspositio-
nen.

M15 — Anpassung Infrastruktur: Die Abfertigungsanlagen
im Nordbereich miissen dem Neubau des Vorfelds im
Nordbereich und der Verlagerung von Frachtfunktionen
in diesem Bereich angepasst werden. Hierzu soll der Han-
gar inkl. erforderlicher Nebenfunktionen fiir ein Luftfahr-
zeug der Kategorie F ausgelegt werden.

M16.1-M16.2: Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1): Bau eines
neuen Vorfelds im Nordbereich und Verlagerung von
Frachtfunktionen in diesen Bereich sowie Vorhaltung
von Wartungsplitzen. Die Realisierung der Mafnahme
soll Anfang 2011 beginnen und bis Ende 2011 abge-
schlossen sein.

— GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2): Es miis-
sen ein neues Aviation Terminal (GAT) sowie eine
Kleinflugzeughalle gebaut werden. Das ehemalige
GAT wurde im Zuge der Errichtung der neuen Start-
und Landebahn Siid abgebrochen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Infra-
struktur- und infrastrukturbezogenen Projekte als Sicher-
heitsmaffnahmen angesehen werden kénnen und ihre Fi-
nanzierung lediglich einen Kostenausgleich fiir die Uber-
nahme hoheitlicher Aufgaben darstellt. Den Mafinahmen
liegt weder ein Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die
Finanzierung amortisationsbezogen. Daher fallen die an-
gemeldeten Mafinahmen nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrif-
ten fir staatliche Beihilfen. Die zu finanzierenden Infra-
strukturen stehen, soweit ihrer Art nach geeignet, allen
Nutzern unterschiedslos und diskriminierungsfrei zur Ver-
fugung.

2.2. Finanzierung der Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte

Finanzierung durch Gesellschafterdarlehen

Die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen Projekte
wurden zunichst durch Gesellschafterdarlehen finanziert,
die allerdings erst nach Genehmigung der Finanzierung
des Infrastrukturprojekts durch die Europdische Kommis-
sion in Eigenkapital umgewandelt werden. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung werden die Gesellschafterdarle-
hen zu marktiiblichen Konditionen gewihrt und stellen
daher keine staatliche Beihilfe dar.

Nachstehender Ubersicht sind die an die MFAG und die
FLH ausgereichten Gesellschafterdarlehen zu entnehmen.
Die vorgelegten Angaben beziehen sich lediglich auf den
Zeitraum bis Ende 2011.
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Tabelle 1

Gesellschafterdarlehen an die MFAG

Zul\/lf';l[l;r;igz;lde Gesellschafter Laufzeit Ku?;;l;egrter

M1 und M2 Freistaat Sachsen | 2009-2011 [...]

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Dresden [...]

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]

Summe [...]
Tabelle 2
Gesellschafterdarlehen an die FLH
Zul\/lf;iir[lgir;izzgde Gesellschafter Laufzeit Kur;elill‘:‘_grter

M1 und M2 MFAG 2009-2011 [...]

Freistaat Sachsen [...]

Landkreis [...]

Nordsachsen

Stadt Schkeuditz [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11 —

MFAG [..]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

MFAG [.]

Summe [...]

Hinsichtlich der zu zahlenden Zinssitze wird die jeweilige
Tranche ab Auszahlungszeitpunkt auf Basis des fiir den
Auszahlungstag giiltigen [<12 Monate]-EURIBOR zum 31.
Dezember des jeweiligen Jahres zuziiglich einer Marge von
[<100] bis [<100] Basispunkten verzinst. Die Banken-
marge ermittelt sich aus dem aufgerundeten Durchschnitt
von drei Bankangeboten ([...],[...Jund [...]). Die Zinsen
sind jeweils zum Darlehensende (31. Dezember eines Jah-
res) fillig. Es besteht die Moglichkeit, den filligen Darle-
hensbetrag sowie die zum 31. Dezember eines Jahres fal-
ligen Zinsen durch eine erneute Darlehensaufnahme
marktiiblich zu prolongieren.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Gesellschafterdarlehen 2006-2008: Als Grundlage fiir die
Konditionen der Gesellschafterdarlehen zwischen 2006
und 2008 diente ein Darlehensvertrag zwischen der [...]
und der MFAG: Basiszinssatz ist der [<12 Monate]-EURI-
BOR zuziiglich einer Marge von [<100] Basispunkten. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2009: Fiir das Jahr 2009 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2010: Fir das Jahr 2010 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte aufgerundet, was der Marge firr Un-
ternehmen mit AAA-Rating bei hoher Besicherung gemif3
der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs-
sitze (im Folgenden ,Mitteilung iiber die Referenz-
sitze®) (1) entspricht.

Finanzierung durch Kapitalzufiihrungen

Die Finanzmittel zum Ausgleich der Kosten fiir Infrastruk-
tur- und infrastrukturbezogene Projekte belaufen sich der
Anmeldung zufolge auf insgesamt 255,624 Mio. EUR. Da-
von sollen insgesamt 240,2875 Mio. EUR in die Kapital-
riicklage der MFAG eingestellt und zweckgebunden an die
FLG zur Erhohung ihrer eigenen Kapitalriicklage weiterge-
leitet werden. Der verbleibende Betrag soll von den Gesell-
schaftern der FLH direkt der Kapitalriicklage der FLH zu-
gefuhrt werden.

Nach Angaben der Bundesregierung handelt es sich bei
der angemeldeten Finanzierung von Infrastrukturprojekten
nicht um eine Eigenkapitalerhhung im Sinne einer
Grundkapitalerhohung nach § 182 AktG bei der MFAG
oder einer Stammkapitalerh6hung nach § 55 GmbHG bei
der FLG. Vielmehr handele es sich ausschlieflich um das
zur Verfiigungstellen der Finanzmittel, um die Kosten zu
finanzieren, die den Gesellschaften dadurch entstehen,
dass sie die Auftrage der Gesellschafter, also die Auftrige
der offentlichen Hand, durchfiihren.

Mit der Durchfilhrung der mit den geplanten Kapital-
zufithrungen zu finanzierenden Infrastrukturprojekte
wurde teilweise schon begonnen. Vor Beginn der jeweili-
gen Projekte hat die offentliche Hand jeweils zum Aus-
druck gebracht, diese Maffnahmen finanzieren zu wollen.
Was die Finanzierung der Kosten in Hohe von [...] Mio.
EUR fiir die infrastrukturellen Zusatzmafnahmen (d. h.
M9, M10 und M16) angeht, soll iiber eine Kapitalerho-
hung erst nach einem Beschluss der Europdischen Kom-
mission befunden werden.

() ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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33. Die Kapitalzufithrungen selbst sind noch nicht erfolgt.

3. BEIHILFENRECHTLICHE WURDIGUNG

34. Nach Auffassung der Kommission konnte es sich bei
nachstehenden Mafinahmen um staatliche Beihilfen zu-
gunsten der MFAG oder/und der FLH handeln:

— Gesellschafterdarlehen an die MFAG
— Kapitalzufithrungen fiir die MFAG
— Gesellschafterdarlehen an die FLH
— Kapitalzufihrungen fir die FLH.

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

35. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen dro-
hen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beintrdchtigen.”

36. Die Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 AEUV miissen
kumulativ erfullt sein. Um festzustellen, ob die angemel-
deten Mafnahmen staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, ist daher zu prii-
fen, ob alle nachfolgend aufgefithrten Bedingungen erfiillt
sind. Die finanzielle Unterstiitzung

— wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt,

— begiinstigt bestimmte Unternehmen oder Produktions-
zweige,

— verfalscht den Wettbewerb oder droht ihn zu verfil-
schen und

— beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Konzept des Unternehmens und der wirtschaftlichen Titigkeit

37. Entscheidend fur das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
ist die Frage, ob der Begiinstigte eine wirtschaftliche Tatig-
keit ausiibt (1).

38. Wie das Gericht der Europdischen Union in seinem Urteil
in der Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle bestitigte, ist
die Verwaltung von Flughafeninfrastruktur eine wirtschaft-
liche Tatigkeit, von der die Tatigkeit des Baus einer Flug-

(") Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit jede Titigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistun-
gen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Vgl. Rechtssache
C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, sowie Rechtssachen
C-180/98 bis C-184/98, Pavlov, Slg. 2000, I-6451.

hafeninfrastruktur nicht losgelost werden kann (2). Sobald
ein Flughafenbetreiber, unabhingig von seiner Rechtsform
und der Art seiner Finanzierung, eine wirtschaftliche Ti-
tigkeit ausiibt, stellt er ein Unternehmen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und unterliegt den Vor-
schriften des Vertrags iber staatliche Beihilfen (%).

39. Das Gericht stellte in seinem Urteil in der Rechtssache

,Flughafen Leipzig/Halle" ferner klar, dass es unerheblich
ist, ob der Bau oder Ausbau einer Flughafeninfrastruktur
regional-, wirtschafts- oder verkehrspolitische Ziele ver-
folgt. Nach stindiger Rechtsprechung ist nicht ausschlag-
gebend, welche Ziele mit spezifischen Maflnahmen ver-
folgt werden, sondern vielmehr, welche Wirkungen sie
haben (4).

40. Hierzu stellt die Kommission fest, dass die Infrastruktur,

die Gegenstand dieses Beschlusses ist, von den Flughafen-
betreibern FLH und/oder MFAG kommerziell betrieben
werden wird. Damit handelt es sich um eine kommerziell
nutzbare Infrastruktur. Die Flughafenbetreiber FLH und/
oder MFAG verlangen fiir die Nutzung dieser Infrastruktur
Gebiihren. Die Infrastruktur steht keinem Nutzer unent-
geltlich im allgemeinen Interesse zur Verfigung. FLH und
MFAG sind daher Unternehmen im Sinne des EU-Wett-
bewerbsrechts.

41. Allerdings sind nicht alle Aktivititen eines Flughafen-

betreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art. Vielmehr
muss festgestellt werden, inwieweit die einzelnen Aktivi-
titen wirtschaftliche Tatigkeiten darstellen oder nicht (%).

42. Wie der Gerichtshof festgestellt hat, gehéren Tatigkeiten,

fur die normalerweise der Staat aufgrund seiner hoheitli-
chen Befugnisse zustindig ist, nicht zu den Titigkeiten
wirtschaftlicher Art und unterliegen daher nicht den Vor-
schriften tiber staatliche Beihilfen. Zu nennen sind hier die
Bereiche Gefahrenabwehr, Flugsicherung, Polizei, Zoll
usw. (°) Die fur diese Tatigkeiten vorgesehenen Finanzmit-
tel miissen unbedingt streng auf den Ausgleich der durch
diese Titigkeiten verursachten Kosten beschrinkt bleiben
und diirfen nicht stattdessen fur Tatigkeiten wirtschaftli-
cher Art verwendet werden (7).

(%) Verbundene Rechtssachen T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH

und Mitteldeutsche Flughafen AG/Kommission, und T-443/08, Frei-
staat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, (im Folgenden
,Rechtssache Leipzig/Halle®), Slg. 2011, noch nicht in der Sammlung
veroffentlicht, vgl. auch Rechtssache T-128/89 Aéroports de Paris|
Kommission, Slg. 2000, 11-3929, bestitigt durch den Europdischen
Gerichtshof, Rechtssache C-82/01P, Slg. 2002, 1-9297, sowie
Rechtssache T-196/04, Ryanair/Kommission, Slg. 2008, 1-3643,
Randnr. 88.

) Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Poucet/AGV und Pistre|

Cancava, Slg. 1993, 1-637.

(*) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 102 f.
(°) Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, Slg.

1994, 1-43.

Entscheidung der Kommission vom 19. Marz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

Rechtssache C-343/95, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Ge-
nova, Slg. 1997, [-1547; Entscheidung der Kommission vom
19. Marz 2003, N 309/2002; Entscheidung der Kommission vom
16. Oktober 2002, N 438/02, Subventionen zugunsten der Hafen-
verwaltungen fiir die Durchfithrung hoheitlicher Aufgaben in Bel-
gien.
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43. Nach stindiger Beschlusspraxis der Kommission (1) stellt handele. Die Maflnahmen wiirden insbesondere die An-

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

die Finanzierung von Funktionen der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung oder von damit verbundenen Infra-
strukturen folglich keine staatliche Beihilfe dar. Damit
kann eine Infrastruktur, die beispielsweise aus Sicherheits-
griinden benotigt wird oder die fiir die Kontrolle und
Uberwachung des Luftverkehrs und des Luftraums not-
wendig ist, aus Offentlichen Mitteln finanziert werden (?).

Die Kommission muss daher priifen, welcher Art die am
Flughafen Leipzig/Halle durchgefithrten Infrastrukturmaf-
nahmen sind.

Die Bundesregierung macht geltend, dass es sich bei den
in Rede stehenden Maflnahmen um Sicherheitsmafinah-
men handelt, die nicht den EU-Beihilfevorschriften unter-
liegen.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung gemein-
samer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluft-
fahrt (%) bezeichnet der Ausdruck ,,Luftsicherheit’ die Kom-
bination von Mafnahmen sowie von personellen und materiellen
Ressourcen, die dazu dienen, die Zivilluftfahrt vor unrechtmafi-
gen Eingriffen zu schiitzen.

Die gemeinsamen grundlegenden Normen fiir Sicherheits-
mafinahmen im Luftverkehr stiitzen sich auf die Empfeh-
lungen des Dokuments 30 der Europiischen Zivilluftfahrt-
konferenz (ECAC) und sind im Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 2320/2002 niedergelegt.

In Deutschland ist das Luftfahrt-Bundesamt fiir die Uber-
wachung von Sicherungsmaflnahmen im Luftverkehr zu-
standig (). Seit dem 15. Januar 2005 gilt in Deutschland
auch das Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG). Das Gesetz soll
die Zivilluftfahrt vor Terroranschligen und Sabotage
schiitzen.

Die Kommission hilt fest, dass die in Rede stehenden
Maflnahmen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten eines Flugha-
fenbetreibers unerldsslich sind und es einem Flughafen
somit erst ermdoglichen, seine wirtschaftliche Haupttatig-
keit auszuiiben.

Unter diesen Umstinden gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass lediglich einige der angemeldeten Mafinah-
men in den Bereich der Luftsicherheit fallen und daher
nicht als staatliche Beihilfen anzusehen sein konnten.

a) M1 (Umfangreiche Liarmschutzmaf-
nahmen), M2 (Triebwerkslaufstand)
und M10 (Ergdnzender Lirmschutz):

Nach Angaben der Bundesregierung dienen diese MafSnah-
men der hoheitlichen Aufgabenerfillung, da es sich um
sicherheitsrelevante Mafnahmen im EU-rechtlichen Sinne

(") Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

(%) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 7. Marz 2007, N 620/06,
Einrichtung des Regionalflughafens Memmingen.

() ABL L 355 vom 30.12.2002, S. 1.

(* http://www.lba.de/DE/Betrieb/Luftsicherheit/Luftsicherheit_node.html
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57.

wohner und die Umwelt schiitzen und somit der Sicher-
heit dienen.

Nach Auffassung der Kommission decken die Mittel Kos-
ten, die alle Flughdfen — ob privat oder offentlich — zu
tragen hitten, da sie aus der Erfillung von Verwaltungs-
auflagen entstehen. Die Lirmschutzmafnahmen tragen
zur Verbesserung der Flughafeninfrastruktur bei. Ohne
die Mafinahmen wiirde Leizpig/Halle keine Genehmigung
fur Nachtfliige erhalten. Daher verfolgen die Mafnahmen
den Zweck, Fluggesellschaften anzuziehen, und zwar in
erster Linie Expressfrachtdienste, die auch in der Nacht
Flugleistungen erbringen; die Mafinahmen erhohen somit
insbesondere fiir den Frachtverkehr die Kapazitit und At-
traktivitit des Flughafens. Folglich wird durch die Maf-
nahmen die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens gegen-
iiber konkurrierenden Flughifen verbessert.

Die Kommission halt fest, dass die obengenannten Lirm-
schutzmafnahmen der Verringerung der Larmimmissio-
nen dienen. Ein Umweltschaden kann als Schaden be-
trachtet werden, den der Verursacher herbeifiihrt, indem
er die Umwelt direkt oder indirekt belastet oder die Vo-
raussetzungen fiir eine solche Belastung — in diesem Fall
des menschlichen Wohlbefindens — schafft. Lirmschutz-
mafinahmen betreffen jedoch nicht notwendigerweise die
Luftfahrt selbst und schiitzen keinesfalls die Zivilluftfahrt
vor unrechtmifSigen Eingriffen.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die
Lirmschutzmaflnahmen nicht als Sicherheitsmafinahmen
einzustufen sind und folglich staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

b) M4 (Verlingerung der Start- und Lan-
debahn Nord (Planungskosten)), M13
(Vorfelderweiterung Nord), M15 (An-
passung Infrastruktur) und M16 (In-
frastrukturelle Zusatzmafnahmen):

Start- und Landebahnen sowie Vorfelder werden vom
Flughafenbetreiber auf gewerblicher Basis betrieben; damit
handelt es sich um kommerziell nutzbare Infrastruktur. In
der in Rede stehenden Sache soll die Bahnverlingerung
gewihrleisten, dass Frachtflugzeuge mit hohem Start-
gewicht ohne Nutzlastbeschrankungen starten konnen.
Die Erweiterung des Vorfelds diirfte fiir eine bessere Ver-
teilung der Flugbewegungen sorgen. Folglich kann durch
die Mafinahmen die Wettbewerbsfihigkeit des Flughafens
auf dem Luftfrachtmarkt verbessert werden.

Da die Mafinahmen M15 und M16 den Zweck verfolgen,
die Infrastruktur infolge der Mafnahmen M4 und M13
anzupassen, sollten sie nicht getrennt, sondern in diesem
Zusammenhang beurteilt werden.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die in
Rede stehenden Mafinahmen wirtschaftlicher Art sind
und folglich den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen un-
terliegen.
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¢) M3 (Rollweg und Rollbriicke ,E7“), M5
(Herstellung Baufreiheit fir Rollbahn
Victor nebst Neubau Feuerwachen]
Mehrzweckhalle) und M6 (Parallele
Rollbahn ,Victor“):

Nach Angaben der Bundesregierung ist die Mainahme M3
erforderlich, um Unfillen vorzubeugen und Engpisse im
Betrieb von FLH zu vermeiden. Die Mafnahme M6 dient
dem weiteren Ausbau der Kapazititen am Flughafen Leip-
zig[Halle und der Abdeckung der Kapazititen bei Ostwet-
terlagen im Stidwesten des Flughafens. Der im Rahmen
der Mafinahme M5 erfolgende Abriss der Objekte und
die Neuerrichtung der Mehrzweckhalle T und der Feuer-
wache in verdnderter Lage sind zwingend erforderlich, um
die Hindernisfreiheit im siidlichen Rollverkehr am Flugha-
fen Leipzig/Halle zu gewihrleisten, da eine alternative
Rollwegfiihrung ausscheidet.

Auf einem Flughafen verbinden Rollbahnen Start- und
Landebahnen mit Abfertigungsfeldern, Flugzeughallen,
Terminals und anderen Einrichtungen. Auf diese Weise
machen die Luftfahrzeuge die Start- bzw. Landebahn frei,
so dass andere Luftfahrzeuge starten oder landen konnen.
Nach Auffassung der Kommission sind Rollbahnen und
Rollbriicken daher von Start- und Landebahnen nicht zu
trennen, fiir die der Flughafenbetreiber Nutzungsentgelte
erhebt, was folglich eine wirtschaftliche Tatigkeit des Flug-
hafens darstellt. Die Angaben der Bundesregierung besti-
tigen, dass der Bau angesichts des Verkehrsaufkommens
und des Verkehrsflusses zwingend erforderlich ist. Sonst
konnten der Flughafen und die Fluggesellschaften nicht
vom erwarteten Anstieg des Verkehrsaufkommens pro-
fitieren bzw. miisste das derzeitige Verkehrsaufkommen
gedrosselt werden. Dies steht nicht im Widerspruch zu
der Tatsache, dass eine sichere Nutzung einer bestimmten
Anzahl von Rollbahnen und Rollbriicken nur fiir ein be-
grenztes Verkehrsaufkommen gewdahrleistet werden kann.

Zur Mafinahme M5 stellt die Kommission fest, dass selbst
wenn die Infrastrukturkosten sich nicht ausschlieflich un-
mittelbar auf den Bau der neuen Rollbahn beziehen, die
Herstellung der Baufreiheit und der Abbruch einschliefSlich
des Neubaus von Einrichtungen doch mit demselben Ziel
des Baus der neuen Rollbahn erfolgen. Die Infrastruk-
turkosten sind daher nicht getrennt vom Bau der Roll-
bahn, sondern im Zusammenhang damit zu priifen.

Ferner scheinen diese Manahmen die Zivilluftfahrt nicht
gegen unrechtmifige Eingriffe zu schiitzen. Die in Rede
stehenden Maflnahmen fallen nach Auffassung der Kom-
mission folglich nicht in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die
in Rede stehenden Maflnahmen wirtschaftlicher Art sind
und den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen unter-
liegen.

d M7 -
chen:

Erginzung von Enteisungsfla-

Der Anmeldung zufolge ist die Ergidnzung der bestehen-
den Enteisungsflichen aufgrund des steigenden Verkehrs-

64.

65.

66.

67.

68.

69.

aufkommens auf dem Flughafen erforderlich, um Verspa-
tungen bei den Linienfliigen zu verhindern. Ferner ent-
stinden die mit dem Projekt verbundenen Kosten maf-
geblich durch umweltschutzrechtliche Auflagen. Auch in
diesem Fall macht die Bundesregierung sicherheitsrele-
vante Aspekte geltend. Zudem wiirden die Einnahmen
aus den vom Flughafen erbrachten Enteisungsdiensten
nicht die Kosten fiir die Errichtung der Infrastruktur ab-
decken.

Die Kommission stellt fest, dass die Enteisungsdienste fiir
Luftfahrtunternehmen gegen Entgelt erbracht werden. Sie
gehoren zu den grundlegenden Dienstleistungen eines je-
den Flughafens. Je mehr diese Dienstleistungen erbracht
werden, desto mehr Flige konnen von dem Flughafen
abgehen und desto hoher sind die Einnahmen des Flug-
hafens. Dariiber hinaus kommt es im Rahmen der Ein-
stufung einer Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit nicht
darauf an, dass sie nicht rentabel sein mag (). Folglich
scheinen Enteisungsdienste nicht von der wirtschaftlichen
Nutzung eines Flughafens getrennt werden zu konnen und
sind daher als wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen.

¢) M8 — Heliport:

Die Maflnahme umfasst die Schaffung eines Hubschrau-
berabstellplatzes, der als Basis fiir die Flugrettung dienen
wird.

Nach Auffassung der Kommission erleichtert der Bau eines
Heliports die Flugrettung und erhoht somit allgemein die
Sicherheit des Flughafenbetriebs (z. B. im Fall von Unfil-
len). Die Bereitstellung eines Heliports fiir Rettungsdienste
scheint damit in den hoheitlichen Aufgabenbereich gemafS
der Definition des Gerichtshofs zu fallen (vgl. Randnrn.
41-42).

Jedoch hilt die Kommission fest, dass auch andere Nutzer
Zugang zu dem Heliport haben werden. Er wird demnach
nicht ausschlieflich fur Flugrettungsleistungen genutzt
werden.

Im derzeitigen Stadium des Verfahrens kann die Kommis-
sion nicht ausschlieen, dass der Heliport von anderen
Flughafennutzern gegen Entgelt genutzt wird, und somit
nicht den Schluss ziehen, dass die Kosten auf Dienstleis-
tungen begrenzt sind, die in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich fallen.

Fiir den Fall, dass der finanzielle Beitrag sich auf die Kos-
ten fiir einen Heliport beschrinken, der ausschlieflich fiir
die Flugrettung genutzt wird, vertritt die Kommission folg-
lich die vorldufige Auffassung, dass diese Malnahmen
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV darstellt. Die Kommission ersucht Deutschland
um weitere Erlduterung der Kosten und der Nutzung des
in Rede stehenden Heliports.

(") Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 115.
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f) M9 — Infrastrukturelle Zusatzmafnah- i) M12 - Planfeststellungsverfahren Er-

70.

71.

72.
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75.

men:

Die Maflnahmen M9.1 und M9.2 umfassen den Neubau
des Kontrollpunkts I zur Einhaltung der Verordnung (EG)
Nr. 2320/2002 und die Errichtung eines Funktionsgebau-
des Sicherheit fiir den Bedarf der Bundespolizei, der Lan-
despolizei, der Zollverwaltung und des Deutschen Wetter-
dienstes. Diese Tatigkeiten scheinen in den hoheitlichen
Aufgabenbereich entsprechend der Definition des Ge-
richtshofs zu fallen (vgl. Randnrn. 41-42). Da der finan-
zielle Beitrag laut Anmeldung auferdem auf die entstehen-
den Kosten beschrinkt ist, vertritt die Kommission die
vorldufige Auffassung, dass diese Maffnahmen keine staat-
liche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen.

Die im Rahmen von M9.3 angemeldeten Mafsnahmen be-
ziehen sich ausdriicklich auf Ausriistungstechnik fiir den
Winterdienst, die die parallele Rdumung der Startbahnen
ermoglicht. Unter Bezugnahme auf die stindige Rechtspre-
chung () vertritt die Kommission die vorldufige Auffas-
sung, dass die Schaffung technischer Einrichtungen ein-
schlieflich optischer Hilfen, Prizisionsinstrumente, Navi-
gationswerkzeuge, Markierungen und meteorologischer
Anlagen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen.

g) M9.4 — Animal farm:

Hierbei handelt es sich um die Errichtung eines Gebaudes,
das gewihrleisten soll, dass Erreger von Tierseuchen oder
anderer Krankheiten nicht aus Drittstaaten nach Deutsch-
land und in die EU gelangen.

Nach Auffassung der Kommission dient die Mafinahme
mehr dem Gesundheitsschutz als der Verhinderung un-
rechtmifiger Eingriffe. Ferner wird die Anlage Animal
Farm es dem Betreiber des Flughafens Leipzig/Halle er-
moglichen, Leistungen fiir den Import bzw. Export von
Tieren aus bzw. in Drittstaaten zu erbringen.

Daher fillt diese Mafnahme nach Auffassung der Kom-
mission nicht in den hoheitlichen Aufgabenbereich und
unterliegt den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.

h) M11 - Landseitige
reich Siidost Phase I:

Erschliefung Be-

Die Maflnahme umfasst die Ausriistung vorhandener Ge-
bdude mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Strom,
Wasser, Abwasser, Regenwasser) sowie erganzende Lirm-
schutzmaflnahmen. Diese Investitionen betreffen keine Ta-
tigkeiten, die normalerweise in den hoheitlichen Auf-
gabenbereich des Staates fallen, sondern tragen vielmehr
zur Verbesserung von Infrastruktur bei, die kommerziell
genutzt wird; es handelt sich folglich um eine wirtschaft-
liche Tatigkeit.

(") Entscheidungen der Kommission in den Beihilfesachen NN 17/07
und N 112/08 vom 20. Februar 2009 zum Flughafen Kassel-Calden.
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weiterung Sid (Start- und Landebahn
mit Vorfeld) und M14 (Vorfelderweite-
rung Ost):

Wie oben angegeben, wird der Betrieb der Start- und
Landebahn und des Vorfelds nach stindiger Rechtspre-
chung als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen.

3.1.1. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen an
die MFAG und der Kapitalzufiihrungen der
MFAG-Gesellschafter

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Wie vom Gerichtshof (?) festgestellt, konnen Mafinahmen
als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt
aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem Staat
zurechenbar sind.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die Gesellschafterdarlehen an die MFAG
und die Kapitalzufuhrungen werden aus staatlichen Mit-
teln (z. B. Haushalt des Freistaates Sachsen, Haushalt des
Landes Sachsen-Anhalt und Haushalte der Stidte Dresden,
Halle und Leipzig) gedeckt. Die Entscheidung, diese staat-
lichen Mittel zu gewihren, ist der offentlichen Hand zu-
zurechnen, da der offentliche Gesellschafter beschloss, die
Gesellschafterdarlehen und die Kapitalzufihrungen fur die
MFAG gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Es liegt eine staatliche Beihilfe vor, wenn die Mafnahme
den Begiinstigten einen Vorteil verschafft.

In der vorliegenden Sache sollten die Gesellschafterdarle-
hen und die Kapitalerhohungen fiir die MFAG an die FLH
iibertragen werden. Die MFAG ist deshalb eher als Durch-
leitungsstelle fiir den Mitteltransfer an die FLH zu betrach-
ten und nicht selbst als Begiinstigte.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Erwidgungen heraus betrachtet die
Kommission die MFAG nicht als getrennte Begiinstigte
und kommt zu dem Schluss, dass auf der Ebene der
MFAG keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV vorliegt.

3.1.2. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen zu-
gunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Der Begriff der staatlichen Beihilfe erfasst jeden direkt oder
indirekt gewihrten Vorteil, der aus staatlichen Mitteln

(3) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/

Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397.
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83.

84.
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finanziert oder vom Staat selbst oder von einer zwischen-
geschalteten Stelle im Auftrag des Staates gewahrt wird.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die offentlichen Gesellschafter der FLH
und die MFAG, die ausschlieflich offentliche Gesellschaf-
ter hat, haben der FLH Gesellschafterdarlehen gewihrt, um
bis zur Genehmigung der Kapitalzufithrungen durch die
Kommission die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen
Projekte am Flughafen Leipzig/Halle zu finanzieren (so-
genannte ,Uberbriickungsfinanzierung®).

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
der offentlichen Hand zuzurechnen, da die offentlichen
Gesellschafter beschlossen haben, das Gesellschafterdarle-
hen zu gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission priift nach dem ,Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers®, ob einem Unter-
nehmen ein Darlehen zu Vorzugsbedingungen und damit
ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt worden ist. Nach die-
sem Grundsatz ist Kapital, das einem Unternehmen direkt
oder indirekt vom Staat zu Bedingungen zur Verfiigung
gestellt wird, die den normalen Marktbedingungen ent-
sprechen, nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten (?).

In der in Rede stehenden Sache muss die Kommission
priffen, ob dem begiinstigten Unternehmen durch die
von den FLH-Gesellschafter eingerdaumten Kreditbedingun-
gen ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist, der ihm
unter normalen Marktbedingungen nicht erwachsen wire.

Die Bundesregierung macht geltend, dass dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge-
schrankt Rechnung getragen worden sei, da die Gesell-
schafterdarlehen zu Marktbedingungen gewihrt worden
seien.

Um zu beurteilen, ob das in Rede stehende Darlehen zu
Vorzugsbedingungen gewihrt wurde, priift die Kommis-
sion ihrer Entscheidungspraxis gemaf, ob der Zinssatz fur
das fragliche Darlehen mit dem Referenzzinssatz der
Kommission im Einklang steht. Der Referenzsatz wird
anhand der Methode berechnet, die in der am
12. Dezember 2007 erlassenen Mitteilung iiber die Refe-
renzsitze festgelegt ist.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich des fraglichen Zins-
satzes mit dem Referenzsatz der Kommission ist nach

(") Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten: Anwendung der
Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, Randnr. 11,
S. 3). Diese Mitteilung bezieht sich auf die verarbeitende Industrie,
gilt aber analog auch fiir andere Wirtschaftszweige. Siehe auch
EuGH, Urteil vom 30. April 1998, Cityflyer/Kommission, Rechts-
sache T-16/96, Slg. 1998, 1I-757, Randnr. 51.

90.
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92.

Auffassung der Kommission das Datum des verbindlichen
Rechtsakts fur die Kreditvergabe (d. h. der Tag, an dem der
Kreditvertrag zwischen den FLH-Gesellschaftern und dem
Begiinstigten unterzeichnet wurde) heranzuziehen.

In der Mitteilung tiber die Referenzsitze ist die Methode
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze fest-
gelegt, die anstelle der marktiiblichen Sdtze verwendet
werden. Die Referenzsitze werden auf der Grundlage
von Interbanken-Angebotssitzen fiir ein Jahr (1-Jahres-
IBOR) oder von Basissitzen, die um entsprechende Risi-
komargen erh6ht werden, berechnet. Die Spannen reichen
je nach Bonitit des Unternchmens und der gebotenen
Sicherheiten von 60 bis 1 000 Basispunkten. Unter nor-
malen Umstdnden wird der Basissatz um 100 Basispunkte
erhoht, in der Annahme, dass es sich um Darlehen an
Unternehmen mit zufriedenstellendem Rating und hoher
Besicherung oder um Unternehmen mit einem guten Ra-
ting und normaler Besicherung oder um ein Unternehmen
mit sehr gutem Rating ohne Besicherung handelt. Bei
Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte und
kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben,
sollte der Basissatz der Mitteilung zufolge um mindestens
400 Basispunkte angehoben werden (je nach vorhandenen
Sicherheiten gegebenenfalls um bis zu 1 000 Basispunkte).

Basiszinssatz fiir die Gesellschafterdarlehen ist der [<12
Monate]-EURIBOR. Die Kommission stellt in Frage, dass
in der vorliegenden Sache der 12-Monate-EURIBOR als
Basiszinssatz fiir die Festlegung des Zinssatzes fiir das
Darlehen heranzuziehen war. Wie weiter oben erldutert,
ist laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Berechnungs-
grundlage fur den Basissatz. Der Mitteilung zufolge behilt
sich die Kommission das Recht vor, in Fillen, in denen
dies sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten zu
verwenden, und wenn keine verldsslichen oder gleichwer-
tigen Daten zur Verfiigung stehen oder unter auferge-
wohnlichen Umstinden eine andere Berechnungsgrund-
lage festzulegen; die Bundesregierung hat allerdings keine
Argumente vorgebracht, die ein solches Vorgehen begriin-
den wiirden. Hinsichtlich der Methode ist anzumerken,
dass durchaus davon auszugehen ist, dass der [<12
Monate]-EURIBOR-Zinssatz unter normalen Umstidnden
niedriger ist als die Zinssitze fiir lingere Laufzeiten. Da
die Laufzeit der in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen
langer als [...] ist, fragt sich die Kommission, ob die
Anwendung des [<12 Monate]-EURIBOR-Zinssatzes in
der vorliegenden Sache gerechtfertigt ist.

In der in Rede stehenden Sache wurde die Risikomarge
auf der Grundlage von Finanzierungsangeboten von und
laufenden Kreditvertrdgen bei drei Banken, und zwar
[..]3, [...1 () und [...] (%), ermittelt. Die nachstehende
Tabelle enthilt eine Gegeniiberstellung der von den drei
vorgenannten Banken angebotenen Risikomargen und der
bei den Gesellschafterdarlehen zugrunde gelegten Risiko-
margen.
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Risikomarge in [...]
Gesdeelllrslzkﬁziter— Basgi?;ﬂ(;:;laf(ii fir Angebot der [...] Angebot der [...] (‘]]Z())amrle};; SZ:;?% (Darlehensvertrag
darlehen 2003) vom JunifJuli 2007)
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen
2006-2008
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2009
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2010
93. Da die Bonitit der FLH bislang von keiner Rating-Agentur jekts getroffen hat. Deshalb kann nicht ausgeschlossen

94.

95.

96.

bewertet wurde, legte die Bundesregierung einen Telefon-
vermerk der MFAG vom 10. Oktober 2006 iiber ein Te-
lefonat der MFAG mit der [...] vom selben Tage vor, dem
zufolge die MFAG von Seiten der Geschiftsbank [...] ein
sehr gutes Rating zugebilligt wurde, das dem Rating der
deutschen Bundesldnder entspricht. Nach Auffassung der
Bundesregierung scheint dieses Rating auch fir die FLH zu
gelten. Die Bundesregierung macht geltend, dass beide
Gesellschaften vollstandig von staatlichen Einheiten gehal-
ten werden und Flughafen-Infrastrukturen betreiben, die
fir die Entwicklung der FLH-Gesellschafter unverzichtbar
seien. Eine Insolvenz der Gesellschaften sei daher unwahr-
scheinlich.

Des Weiteren macht die Bundesregierung geltend, dass die
geplanten Infrastrukturmafnahmen bleibende Investitio-
nen in die Immobilien der FLH seien und den Wert dieses
Grundstiickseigentums erhohen wiirden, so dass fiir Dar-
lehensgeber jederzeit und auf Dauer die Moglichkeit be-
stehe, aus Forderungen in die werthaltigen Flughafen-
grundstiicke die Riickzahlung der Darlehen sicherzustel-
len. In diesem Zusammenhang argumentiert die Bundes-
regierung weiter, dass sich das Passagier- und Frachtauf-
kommen des Flughafens Leipzig/Halle aufserordentlich po-
sitiv entwickele.

Die Kommission stellt in Frage, dass unverbindliche, per
E-Mail tibermittelte Angebote, die nicht auf einen Ab-
schluss rechtsverbindlicher Darlehensvertrige abzielen
und denen keine Bewertung der Ausfallwahrscheinlichkeit
und Besicherung zugrunde liegt, als verldssliche Bench-
mark fur marktiibliche Konditionen betrachtet werden
konnen.

Die Kommission stellt ferner fest, dass auch der Darle-
hensvertrag vom 19./22. August 2003 zwischen der
[...] und der MFAG sich aus folgenden Griinden nicht
als Benchmark eignet. Erstens, der Darlehensvertrag wurde
zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem anderen Dar-
lehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen. Zwei-
tens, Gegenstand des Darlehensvertrags ist die Refinanzie-
rung des Darlehens iiber die [...] (!). Die [...] konnte die
Zinsmarge von [<100] BP nur aufgrund des geringeren
Zinssatzes im Zuge der [...]-Finanzierung bieten. Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt verfigt die Kommission tber
keine Informationen, denen zu entnehmen wire, ob die
[...] eine Entscheidung iiber eine Kofinanzierung des Pro-

97.

98.

99.

100.
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werden, dass der Darlehensvertrag vom 19./22. August
2003 beihilfefrei ist.

Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass sich der
Darlehensvertrag vom 28. Juni 2007 zwischen der [...]
und der MFAG aus folgenden Griinden ebenfalls nicht als
Benchmark eignet. Erstens, auch dieser Darlehensvertrag
wurde zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem ande-
ren Darlehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen.
Zweitens, die Gewédhrung des Darlehens war an konkrete
Bedingungen gekniipft (z. B. Grundstiickserwerb und Ka-
pitalzufithrungen der Gesellschafter in Hohe von 380 Mio.
EUR).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der Kommission
keine Informationen hervor, denen zu entnehmen wire,
ob die Gesellschafter der FLH eine Bewertung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit vorgenommen haben, um die Risiko-
marge entsprechend festzusetzen.

Unter diesen Umstidnden kann sich die Kommission bei
ihrer Priifung, ob die Gesellschafterdarlehen zu giinstigen
Zinssitzen gewihrt wurden, auf die Mitteilung tiber die
Referenzsitze stiitzen. Die Kommission weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass laut Mitteilung die Ra-
tings nicht speziell von Rating-Agenturen eingeholt wer-
den miissen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquo-
ten verwendete Ratingsysteme konnen ebenfalls akzeptiert
werden. Nach Auffassung der Kommission reicht aller-
dings ein Telefonvermerk nicht als Beleg fir das Rating
eines Unternchmens aus. Deshalb ersucht die Kommission
die Bundesregierung, fiir die FLH ein Rating vorzulegen,
das aus der Zeit der Darlehensgewdhrung stammt. Ein
Rating von einer Bank, in dem insbesondere die 1-Jah-
res-Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen
ist, wiirde in diesem Falle auch ausreichen.

Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin,
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating ha-
ben, der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens
400 Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis-
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000
Basispunkte angehoben werden sollte.

In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen anscheinend ohne Besicherung
gewihrt wurden. Deshalb vertritt die Kommission die vor-
ldufige Auffassung, dass der Basiszinssatz um [> 400]
Basispunkte hitte erhoht werden miissen.
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102. Aus den vorstehenden Erwdgungen heraus kann die Kom- vertritt die Kommission die Auffassung, dass die in Rede

103.

104.

105.

106.

mission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Untersuchung
nicht eindeutig feststellen, ob die Mafinahmen der FLH-
Gesellschafter mit dem Vorgehen eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers vergleichbar sind und folglich
keine staatliche Beihilfe zugunsten der FLH darstellen wiir-
den. Deshalb ersucht die Kommission die Bundesregierung
und Beteiligte, zur Frage Stellung nehmen, ob in der in
Rede stehenden Sache die vorgenannten Darlehen zu
marktiiblichen Konditionen gewihrt wurden.

Selektivitdt

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist eine Mafinahme nur
dann eine staatliche Beihilfe, wenn eine Begiinstigung ,be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige® vorliegt. In
der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen ausschlieflich der FLH gewihrt
werden. Folglich handelt es sich um eine selektive Maf-
nahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Be-
eintrdchtigung des Handels

Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Forderung
die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wett-
bewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser
als durch die Forderung beeintrachtigt angesehen werden.
Nach stindiger Rechtsprechung (') ist eine wettbewerbs-
verfalschende Mafnahme bereits dann gegeben, wenn
der Empfinger der Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Mirk-
ten mit anderen Unternechmen konkurriert.

Zwischen Flughifen besteht Wettbewerb. Das Gericht hat
bestitigt, dass der Flughafen Leipzig/Halle insbesondere
bei Frachtfliigen im Wettbewerb mit Flughidfen in anderen
Mitgliedstaaten, vor allem mit dem Flughafen Briissel (Bel-
gien) und dem Flughafen Vatry (Frankreich), steht (2). Des
Weiteren handelt es sich bei dem von der FLH betriebenen
Flughafen Leipzig/Halle um einen Flughafen der Kategorie
C, d. h. um einen ,groffen Regionalflughafen“ im Sinne
der Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von
Flughifen und die Gewahrung staatlicher Anlaufbeihilfen
fur Luftfahrtunternchmen auf Regionalflughifen () (im
Folgenden ,Flughafen-Leitlinien 2005 (4.

Aus den vorstehenden Griinden stirkt nach Auffassung
der Kommission ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil, der
der FLH aufgrund der ihr gewihrten Gesellschafterdarle-
hen zur Finanzierung der verschiedenen Entwicklungs-
und Ausbauprojekte am Flughafen Leipzig/Halle erwach-
sen konnte, ihre Position gegeniiber ihren Wettbewerbern
auf dem europdischen Markt fiir Flughafendienste. Deshalb

(") EuG, Urteil vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission,
Rechtssache T-214/95, Slg. 1998, 1I-717.

(%) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.

() ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1.

() 2007 wurden auf dem Flughafen Leipzig/Halle insgesamt 2,7 Mio.
Passagiere abgefertigt. Nach dem ,Masterplan zur Entwicklung der

Flughafeninfrastruktur zur Stirkung des

Luftverkehrsstandortes

Deutschland im internationalen Wettbewerb“ vom Dezember 2006
wird bis 2020 mit 4,6 Mio. Passagierbewegungen am Flughafen
Leipzig/Halle gerechnet.
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stehende offentliche Finanzierung den Wettbewerb ver-
falscht bzw. zu verfilschen droht und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

Schlussfolgerung

Aus den vorgenannten Griinden vertritt die Kommission
in der gegenwirtigen Phase der Untersuchung die vorliu-
fige Auffassung, dass die Gesellschafterdarlehen, die der
FLH von ihren offentlichen Gesellschaftern gewihrt wur-
den, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV beinhalten. Sollte nachgewiesen werden, dass die
Gesellschafterdarlehen staatliche Beihilfen beinhalten, hit-
ten die Darlehen vorbehaltlich der Genehmigung seitens
der Kommission gewdhrt werden miissen; in diesem Falle
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV nicht beachtet.

3.1.3. Beihilfecharakter der Kapitalzufiihrungen in
Héhe von 255,625 Mio. EUR zugunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

In der vorliegenden Sache wird die FLH die Infrastruktur
am Flughafen Leipzig/Halle durch Eigenkapitalzufithrun-
gen (z. B. durch Umwandlung der Gesellschafterdarlehen
in Eigenkapital) ihrer offentlichen Gesellschafter und der
MFAG, an der nur ein 6ffentlicher Gesellschafter beteiligt
ist, finanzieren. In der vorliegenden Sache iibte der Staat
daher zu jedem Zeitpunkt eine direkte bzw. indirekte
Kontrolle tiber die fraglichen Mittel aus.

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
ebenfalls der offentlichen Hand zuzurechnen, da die 6f-
fentlichen Gesellschafter die Kapitelzufithrungen zugesagt
haben.

Wirtschaftlicher Vorteil

Durch die Kapitalzufithrungen reduzieren sich die Investi-
tionskosten, die der Flughafenbetreiber normalerweise zu
tragen hitte, so dass ihm hieraus ein Vorteil erwichst.

Liefe sich aufzeigen, dass in diesem Fall der Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers eingehalten
wurde, konnte geltend gemacht werden, dass die der FLH
gewihrten Kapitalzufithrungen keine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen.

Hierzu erkldrte der Europdische Gerichtshof in seinem
Urteil in der Sache Stardust Marine, ,dass Mittel, die der
Staat einem Unternehmen unter Umstdnden, die den normalen
Marktbedingungen entsprechen, unmittelbar oder mittelbar zur
Verfiigung  stellt, nicht als staatliche Beihilfen anzusehen
sind“ (°).

Folglich muss die Kommission priifen, ob die FLH-Gesell-
schafter bei der Finanzierung des Ausbaus des Flughafens

(°) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache C-482/99,

Stardust Marine, Randnr. 69.
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wie privatwirtschaftliche Kapitalgeber gehandelt haben. Es
ist zu priifen, ob unter dhnlichen Umstinden ein privater
Kapitalgeber, der unter den iiblichen marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig ist, fiir die Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte die gleichen oder dhnliche geschift-
liche Vereinbarungen eingegangen wire wie die FLH-Ge-
sellschafter.

Im ,Stardust Marine“Urteil stellte der Gerichtshof fest,
,dass man sich fiir die Priifung der Frage, ob sich der Staat
wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
verhalten hat, in den Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in
der die finanziellen Unterstiitzungsmafnahmen getroffen wur-
den, um beurteilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates
wirtschaftlich verniinftig ist, und dass man sich jeder Beurteilung
aufgrund einer spdteren Situation enthalten muss” ().

Das Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers wird von Renditeaussichten geleitet (2. Der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers gilt in der Regel als eingehalten, wenn Struktur
und Zukunftsaussichten des Unternehmens eine normale
Rendite in Form von Dividendenzahlungen oder Wert-
zuwichsen des Kapitals, gemessen an einem vergleich-
baren Privatunternehmen, innerhalb eines angemessenen
Zeitraums erwarten lassen.

Dabei spielen etwaige positive Rickwirkungen auf die
Wirtschaft der Region, in der der Flughafen liegt, keine
Rolle, da die Kommission bei der Wiirdigung, ob es sich
bei der Malinahme um eine Beihilfe handelt, priift, ob ,ein
privater Investor in einer vergleichbaren Lage unter Zugrundele-
gung der Rentabilititsaussichten und unabhdngig von allen so-
zialen oder regionalpolitischen Uberlegungen oder Erwigungen
einer sektorbezogenen Politik eine solche Kapitalhilfe gewdhrt
hatte” (3).

Die Kommission muss sich daher bei der Priifung nach
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers in die Lage der fraglichen offentlichen Stellen
zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung versetzen.

In der vorliegenden Sache, bei der es um Investitionen in
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekte geht,
stellt Deutschland offenbar die Anwendbarkeit des Grund-
satzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers in
Frage. Sie macht geltend, dass dieser Grundsatz nicht auf
Verkehrsinfrastrukturen anwendbar sei, da es hier keine
vergleichbaren privatwirtschaftlichen Kapitalgeber gebe.
Nach Angaben Deutschlands hitten privatwirtschaftliche
Kapitalgeber kein Interesse an Flughifen, und schon gar
nicht, wenn umfangreiche Investitionen notwendig seien.
Dies wiirde bedeuten, dass Investitionen, die private Be-
treiber nicht titigen wiirden, automatisch nicht in den
Anwendungsbereich der Vorschriften fur staatliche Beihil-
fen fallen wiirden. In der Rechtsprechung der europii-

() Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0., Randnr. 71.

(?) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 2000, Rechts-
sache T-296/97, Alitalia/Kommission, Slg. 2000, 1I-3871, Randnr.
84; Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, -1603,
Randnr. 20.

() Siehe Flughafen-Leitlinien 2005, Randnr. 46.
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schen Gerichte wurde jedoch klargestellt, dass Investitio-
nen in wirtschaftliche Tatigkeiten, die ein markwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber nicht ausiiben wiirde, Ele-
mente staatlicher Beihilfe enthalten ().

Dieser Argumentation kann die Kommission nicht zustim-
men. Die Anwendung des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers kann nicht aus-
geschlossen werden, nur weil der Privatsektor sich an
der Finanzierung von Flughafeninfrastrukturen nicht betei-
ligt. Eine wirtschaftlich schwierige Situation entbindet den
offentlichen Kapitalgeber nicht davon, so umsichtig zu
handeln wie es ein privater Kapitalgeber in derselben Si-
tuation getan hitte.

Die Bundsregierung ist nicht der Auffassung, dass die FLH-
Gesellschafter als marktwirtschaftliche Privatinvestoren
handelten, indem sie das Eigenkapital des Flughafens er-
hohten und das Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital um-
wandelten. Die Kommission hilt fest, dass der Bundes-
regierung zufolge den Kapitalerhbhungen weder ein Ge-
schiftsplan noch langfristige Rentabilitdtsaussichten zu-
grunde lagen.

Daher kann nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Investition marktkonform ist. Die Kommission kommt
daher zu dem Schluss, dass der FLH durch die Kapital-
erhohungen ein Vorteil erwuchs.

Selektivitat

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (siche Randnummer 81). Es handelt sich um
selektive Mafinahmen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV.

Verfdalschung des Wettbewerbs und Be-
eintrachtigung des Handels

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (sieche Randnummer 81). Der wirtschaftliche Vor-
teil, der der FLH durch die Kapitalzufithrungen zur Finan-
zierung der verschiedenen Entwicklungs- und Ausbaupro-
jekte am Flughafen Leipzig/Halle erwichst, wird ihre Po-
sition gegeniiber ihren Wettbewerbern auf dem europii-
schen Markt fur Flughafendienste stirken. Die untersuchte
offentliche Finanzierung verfilscht folglich den Wett-
bewerb bzw. droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt
den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Griinden vertritt die Kommission
die Auffassung, dass es sich bei den Kapitalzufithrungen
der offentlichen Gesellschafter zugunsten der FLH um
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV handelt. Da die Kapitalzufithrungen vorbehaltlich
der Genehmigung durch die Kommission gewahrt wurden,
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV beachtet.

Die Kommission halt fest, dass die moglicherweise in den
Gesellschafterdarlehen enthaltene Beihilfe der Differenz
zwischen dem marktiiblichen Zinssatz und den fir die

(* Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle, a.a.O., Randnr. 115.
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in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen tatsichlich ge-
wahrten Zinssitze und das Beihilfeelement der Kapital-
zufithrungen dem Gesamtbetrag der geplanten Zufithrun-
gen entspricht.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Die Kommission hat gepriift, ob die nach obigen Ausfiih-
rungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesechen werden kann. Artikel 107 Absatz 3
AEUV sieht bestimmte Ausnahmen vom allgemeinen Bei-
hilfeverbot des Artikels 107 Absatz 1 AEUV vor.

Die in Rede stehende Beihilfe kann nur auf der Grundlage
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AUEV beurteilt
werden, dem zufolge ,Beihilfen zur Forderung der Entwick-
lung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit
sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden konnen. In diesem
Zusammenhang ldsst sich anhand der Flughafen-Leitlinien
2005 priifen, ob Beihilfen fiir Flughafenbetreiber nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kénnen. In diesen
Leitlinien werden verschiedene Kriterien aufgefiihrt, die die
Kommission zu beriicksichtigen hat.

So muss die Kommission nach Randnummer 61 der Flug-
hafen-Leitlinien 2005 insbesondere die Erfiillung folgender
Voraussetzungen priifen:

(i) Der Bau und Betrieb der Infrastruktur dient einem
klar definierten Ziel von allgemeinem Interesse (Re-
gionalentwicklung, Zuginglichkeit usw.);

(ii) die Infrastruktur ist fur die Erreichung des beabsich-
tigten Ziels notwendig und angemessen;

(i) die mittelfristigen Perspektiven fur die Nutzung der
Infrastruktur, insbesondere der bestehenden, sind zu-
friedenstellend;

(iv) alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und
diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur,
und

(v) die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in
einem Ausmaf beeintrichtigt, das dem gemeinschaft-
lichen Interesse zuwiderlduft.

(i) Bau und Betrieb der Infrastruktur dienen einem klar definier-
ten Ziel von allgemeinem Interesse (Regionalentwicklung,
Zuganglichkeit usw.)

Das Infrastrukturprojekt umfasst Verbesserungsmafinah-
men an einem Luftfracht-Drehkreuz und einem multi-
modalen Giiterverkehrszentrum an dem Flughafen. Der

130.
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Luftfrachtsektor, insbesondere das Expressfrachtgeschift,
weist ein betrichtliches Wachstum auf. Die Luftfracht-
unternehmen erweitern derzeit ihre Betriebskapazitdten.
An den drei groffen Luftfracht-Drehkreuzen in Deutsch-
land — Frankfurt/Main, Miinchen und Kéln/Bonn — be-
stehen jedoch Nachtflugbeschrinkungen. Sollte der Flug-
hafen Frankfurt/Main seine Nachtflige -einstellen oder
drosseln miissen, so wire in Deutschland ein ernster Eng-
pass in Bezug auf die Luftfrachtkapazititen die Folge.

Das Projekt ist Teil der Strategie in dem (bis 2020 rei-
chenden) Ubersichtsplan des transeuropdischen Verkehrs-
netzes aus dem Jahr 2004, der den Ausbau dieses Flug-
hafens als ,Gemeinschaftsnetzpunkt* ausweist. Der Flugha-
fen liegt in Mitteldeutschland (in der Nihe von finf
Hauptstrecken des transeuropaischen Verkehrsnetzes und
gesamteuropdischen Korridoren) und befindet sich im
Schnittpunkt zweier Bundesautobahnen, die jeweils den
Norden und Siiden Europas (A 9) sowie West- und Ost-
europa (A 14) miteinander verbinden; er verfiigt zudem
tiber eine Verkehrsanbindung im Schienen- und StrafSen-
netz. Diese Anbindung erleichtert die intermodale Giiter-
beforderung. Das Projekt dient daher der ,Entwicklung eines
integrierten europdischen Luftverkehrsnetzes“ gemafl Nummer
12 des vorgenannten Aktionsplans, demzufolge ,es wiin-
schenswert [wire], die vorhandene latente Kapazitit von Regio-
nalflughdfen zu erschliefen, sofern die Mitgliedstaaten dabei
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften fiir staatliche Beihilfen be-
achten®.

Die Verwirklichung des Projekts diirfte sich positiv auf die
gesamte Region auswirken und deren wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung wesentlich voranbringen.
Insbesondere wird die Anbindung der Region verbessert
und ihre Attraktivitat fur Investoren und Besucher steigen.
Dies sollte positive Effekte fiir die Beschaftigung mit sich
bringen, zumal die Arbeitslosigkeit in der Region Halle/
Leipzig weit iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt
liegt.

Durch die in Rede stehenden Investitionen wird die Nut-
zung der vorhandenen Infrastruktur besser, sicherer und
rationeller gestaltet, wodurch wiederum die Sicherheit und
Effizienz des Flughafens gesteigert werden.

Es ist somit festzustellen, dass Bau und Betrieb der Infra-
struktur einem klar definierten Ziel von allgemeinem In-
teresse dienen und die Entwicklung eines Flughafens mit
hohem Frachtanteil unter Beriicksichtigung regionaler Ge-
sichtspunkte der einschligigen EU-Politik entspricht, so
dass dieses Vereinbarkeitskriterium in der vorliegenden
Sache erfiillt ist.

Die Kommission kann daher feststellen, dass Bau und
Betrieb der Infrastruktur einem klar definierten Ziel von
allgemeinem Interesse dienen.

(ii) Die Infrastruktur ist fiir die Erreichung des beabsichtigten
Ziels notwendig und angemessen

Wie oben ausgefiihrt, wird fur den Flughafen ein allmdh-
licher, aber betrachtlicher Anstieg der Passagierzahlen und



28.9.2011

Euroopan unionin virallinen lehti

C 28421

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

des Frachtvolumens prognostiziert. Im Jahr 2007 lag das
Passagieraufkommen bei 2,7 Mio. Fluggésten, und Schat-
zungen zufolge wird diese Zahl 2020 auf rund 4,6 Mio.
angestiegen sein. Auch fur den Frachtverkehr wird ein
Anstieg vorausgesagt, vor allem angesichts weiterer Nacht-
flugbeschrankungen an anderen deutschen Flughifen
(Frankfurt/Main u. a.).

Jedoch konnte die Bundesregierung nicht nachweisen, dass
alle von ihr geplanten und finanzierten Infrastrukturinves-
titionen fiir die Erreichung der von ihr gesetzten Ziele
notwendig sind und dass das Projekt nicht unverhiltnis-
mifig umfangreich oder aufwindig ist.

Aus diesen Griinden gelangt die Kommission zu der vor-
laufigen Auffassung, dass die fragliche Infrastruktur not-
wendig ist. Auf der Grundlage der sehr begrenzten Infor-
mationen hat die Kommission jedoch Zweifel, ob das in
Rede stehende Projekt dem gesetzten Ziel angemessen ist.
Sie fordert die Bundesregierung daher auf, zusitzliche In-
formationen zu tibermitteln, die es der Kommission erlau-
ben, die Angemessenheit des Projekts im Lichte der ge-
setzten Ziele zu beurteilen.

(iti) Die mittelfristigen Perspektiven fiir die Nutzung der Infra-
struktur, insbesondere der bestehenden, sind zufriedenstel-

lend

In der Mitte Europas gelegen, verfiigt der Flughafen mit
einem Markt mit rund 7 Mio. Einwohnern im Umkreis
von 100km und seiner Anbindung an ein Schienen-
und Straflennetz tber ein grofles Wachstumspotenzial.
Der Luftfrachtsektor verzeichnet, wie oben ausgefiihrt, er-
hebliche Zuwachsraten (im internationalen Passagierflug-
verkehr lag das durchschnittliche Wachstum zwischen
2007 und 2011 bei ca. 5,0%, im Frachtbereich bei
4,3 %) ("). Durch Nachtflugbeschrankungen sind der aktu-
ellen Flughafenkapazitit jedoch Grenzen gesetzt.

Die Bundesregierung rechnet mit einem Anstieg der Pas-
sagierzahlen und des Frachtvolumens am Flughafen Leip-
zig[Halle bis 2020 auf rund 4,6 Mio. Passagiere bzw.
1,14 Mio. Tonnen.

Somit bestehen mittelfristig gute Perspektiven fiir die Nut-
zung der neuen Infrastruktur, insbesondere in Verbindung
mit der vorhandenen Infrastruktur, die durch die geplan-
ten Arbeiten optimiert werden wird.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der vorangegan-
genen Ausfuhrungen dirften die Nutzungsperspektiven
fir den Flughafen Leipzig/Halle mittelfristig gut sein.

(iv) Alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und diskri-
minierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur

Um auszuschlieen, dass die Beihilfen fiir den Flughafen
an die Nutzer der Infrastruktur weitergeleitet werden, hat
die Bundesregierung bestitigt, dass alle potenziellen Nut-
zer (Fluggesellschaften und Luftfrachtunternehmen) ein-
heitlichen und diskriminierungsfreien Zugang zu der In-
frastruktur erhalten.

(") IATA-Prognose Passagier- und Frachtverkehr 2007-2011, Oktober
2007.
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Nicht bestitigt hat die Bundesregierung hingegen, dass
volumenabhingige Preisnachldsse gewahrt werden, und
ob diese dann so ausgestaltet sind, dass sie nicht de facto
nur eine Fluggesellschaft begiinstigen, sondern Grofenvor-
teile oder andere Kosteneinsparungen widerspiegeln bzw.
in irgend einer Weise einer dkonomischen Logik folgen,
so dass es fur den Flughafenbetreiber wirtschaftlich von
Vorteil ist, sie zu gewahren (2).

Die Kommission kann beim derzeitigen Sachstand nicht
feststellen, dass alle Nutzer des Flughafens einheitlichen
und diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur
erhalten. Die Kommission ersucht die Bundesregierung
um weitere Informationen iiber volumenabhingige Preis-
nachlasse.

(v) Die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in einem
AusmafS beeintrichtigt, das dem gemeinschaftlichen Interesse
zuwiderlduft

Nach Randnummer 15 der Flughafen-Leitlinien 2005 fallt
der Flughafen in die Kategorie C. Zwar werden Wett-
bewerb und Handel auf EU-Ebene beeinflusst, doch
muss die Kommission feststellen, ob dies in einem Aus-
mafd geschieht, das dem gemeinsamen Interesse zuwider-
laufen konnte.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass das angemeldete
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekt zur Op-
timierung der Flughafenkapazitit beitrdgt und die Be-
triebssicherheit und Effizienz verbessert.

Wie oben ausgefiihrt, bestehen an den wichtigsten deut-
schen Frachtflughifen, die mit Leipzig/Halle konkurrieren,
Kapazititsengpasse oder Nachtflugbeschrankungen, so
dass der kiinftige Wettbewerb begrenzt ist. Der Flughafen
Leipzig/Halle steht jedoch auch im Wettbewerb mit Flug-
hifen in anderen Mitgliedstaaten wie Vatry und Briissel.
Die von der Bundesregierung vorgelegten Informationen
reichen nicht aus, um die Kommission in die Lage zu
versetzen, die Auswirkungen des in Rede stehenden Vor-
habens auf diese Flughifen zu beurteilen (?).

Daher kann die Kommission beim derzeitigen Sachstand
nicht feststellen, dass die Entwicklung des Handelsverkehrs
nicht in einem Ausmafd beeintrichtigt wird, das dem ge-
meinschaftlichen Interesse zuwiderlduft. Die Kommission
ersucht die Bundesregierung und die Wettbewerber des
Flughafens Leipzig/Halle um Vorlage weiterer Informatio-
nen iiber die Auswirkungen der angemeldeten Mafinah-
men auf den Wettbewerb zwischen diesen Flughafen.

Notwendigkeit der Beihilfe und Anreiz-
effekt

Um als mit dem Binnenmarkt vereinbar genehmigt zu
werden, miissen staatliche Beihilfen fiir Flughifen die in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Vereinbarkeits-
kriterien erfiillen, sie sollten gleichzeitig jedoch — wie

(?) Beschluss der Kommission vom 18. Februar 2011, staatliche Beihilfe

NN 26/09, Griechenland — Entwicklung des Flughafens Ioannina.
(}) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.
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jede andere Beihilfemaffnahme — notwendig und an- fur diese Projekte unbekannt. Folglich ist die Kommission

150.

151.

152.

153.

154.

gemessen sein, um das angestrebte rechtmifige Ziel zu
erreichen (1).

Die Kommission hat zu priifen, ob die staatliche Beihilfe
fir die FLH das begiinstigte Unternehmen dazu veranlasst
hat, eine Tatigkeit aufzunehmen, die zur Erreichung eines
im offentlichen Interesse liegenden Ziels beitragt und die
das Unternehmen ohne die Beihilfe i) gar nicht oder ii) in
begrenztem Umfang oder in anderer Weise ausfihren
wiirde. Die Beihilfe wird nur dann als angemessen be-
trachtet, wenn dasselbe Ergebnis nicht mit einer geringe-
ren Beihilfe und geringerer Wettbewerbsverzerrung er-
reicht werden konnte. Folglich miissen Hohe und Intensi-
tat der Beihilfe auf das fur die Durchfihrung der zu for-
dernden Tatigkeit absolut notwendige Minimum be-
schrinkt werden.

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit einigen
der Mafinahmen geltend gemacht, dass Einnahmen aus
den Leistungen die Kosten fiir die Schaffung der Infra-
struktur nicht decken. Jedoch wurde die Hohe des zu
erwartenden akkumulierten Verlusts nicht ermittelt.
Auch hat Deutschland nicht in Betracht gezogen, dass
die Einnahmen des Flughafens beispielsweise durch hohere
Flughafennutzungsentgelte gesteigert werden konnten.

Die Bundesregierung fiihrt ferner an, dass die Maffnahmen
ohne offentliche Finanzierung nicht durchgefithrt wiirden
und die Investitionsrendite auch mit 6ffentlicher Finanzie-
rung bei Null ldge. Die zugrundeliegenden Berechnungen
wurden jedoch nicht tibermittelt.

Deutschland vertritt die Auffassung, dass die angemeldete
Finanzierung sowohl hinsichtlich des Beihilfebetrags als
auch beziiglich der Beihilfeintensitit auf das notwendige
und rechtlich vorgesehene Minimum beschrinkt ist. Ferner
betrifen die Mafnahmen langfristige Infrastrukturinvesti-
tionen, die im Hinblick auf die kiinftige Erhohung von
Fracht- und Passagieraufkommen an dem Flughafen erfor-
derlich seien. Die Bundesregierung argumentiert, die Maf3-
nahmen seien weder unverhaltnismifig umfangreich noch
unangemessen kostenintensiv, ohne jedoch entsprechende
Nachweise zu erbringen. Die Kosten seien durch genaue
Vorausplanung und Kostenvoranschlige auf ein Minimum
gesenkt worden. Eine weitere Einschrinkung der offent-
lichen Finanzierung ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht moglich, da eine Infrastruktur diesen Umfangs
nicht aus Eigenmitteln eines Flughafenbetreibers finanziert
werden konne.

Der Anmeldung zufolge liegt den Mafinahmen weder ein
Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die Finanzierung
amortisationsbezogen. Daher hat die Bundesregierung
der Kommission beispielsweise keine Berechnung des Net-
togegenwartswerts des Investitionsprojekts mit und ohne
Beihilfe vorgelegt; entsprechend ist auch die Kapitalrendite

(") Nach stiandiger Rechtsprechung kann die Kommission eine Beihilfe
nur dann fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkliren, wenn sie zur
Erreichung eines rechtmifigen Ziels notwendig ist (vgl. Rechtssache
730/79, Philipp Morris, Randnr. 17, Rechtssache C-390/06, Nuova
Agricast, Randnr. 68, Rechtssache T-162/06, Kronoply, Randnr. 65).

155.

156.

157.

158.

159.

beim derzeitigen Sachstand nicht in der Lage, das Markt-
versagen im vorliegenden Fall korrekt zu beurteilen. Die
Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage aller
Unterlagen und Informationen, die relevant sein konnten,
um die Anreizwirkung der in Rede stehenden Beihilfemaf-
nahmen auf den Begiinstigten nachzuweisen.

Die Flughafen-Leitlinien 2005 lassen die Frage der Beihil-
feintensitit offen. Von Mitgliedstaaten veranschlagte Bei-
hilfeintensititen werden jeweils im Einzelfall beurteilt, und
zwar auf Grundlage einer umfassenden Beurteilung der
Angemessenheit der Beihilfeintensitit angesichts von Flug-
hafengrofle, Art der Investition und vorherrschenden
Wettbewerbsbedingungen in der betreffenden Region.

Die betreffenden Investitionen sind mit den Investitionen
an folgenden Flughifen vergleichbar:

Flughafen Flughafenkategorie Beihilfeintensitit
Flughafen Murcia (') Kategorie C 11%
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen Danzig () Kategorie C 37 %
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen =~ Warschau Kategorie B 30 %
(Okecie) (%) (5-10 Mio. Passagicre)

(") Beschluss der Kommission vom 4. Juni 2010 in der Beihilfesache
N 63/10, Garantia para la obtencién de financiacion para la construc-
cién del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia — Staatliche
Garantie fir den Bau des Flughafens Murcia (ABL. C 217 vom 11.8
2010, S. 1).

Beschluss der Kommission vom 4. Juli 2008 in den Beihilfesachen
N 152/08 und N 153/08, Pomoc na rozbudowe portu lotniczego
Gdarisk-Rebiechowo — Staatliche Beihilfen fiir die Entwicklung des Flug-
hafens Danzig (Rebiechowo)(ABL C 46 vom 25.2.2009, S. 7).
Beschluss der Kommission vom 11. Februar 2009, Sache N 472/08,
Pomoc na inwestycje w zakresie portéw lotniczych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Investitionsbeihilfen
fir Flughdfen im Rahmen des operationellen Infrastruktur- und Um-
weltprogramms (ABL. C 79 vom 2.4.2009, S. 1).

=

)

Vor diesem Hintergrund und angesichts der sehr guten
Nutzungsperspektiven fiir den in Rede stehenden Flugha-
fen vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung,
dass eine Beihilfeintensitit von 100 % zu hoch sein diirfte
und dass die FLH in der Folge unerwartete Gewinne ma-
chen koénnte, die den Wettbewerb unnétig verzerren.

Hinzu kommt, dass einige Investitionsprojekte bereits ab-
geschlossen wurden. Daraus ergeben sich ernste Zweifel
an der Notwendigkeit der Beihilfen, da der Begiinstigte in
der Lage gewesen ist, die fraglichen Investitionsprojekte
ohne oder mit niedrigeren staatlichen Beihilfen zu finan-
zieren.

Die Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage
weiterer Informationen dariiber, ob und inwiefern die
staatliche Finanzierung von in Rede stehenden Mafinah-
men darauf abzielt, dass der Begiinstigte sein Verhalten
andert. Soweit die Mafnahmen den laufenden Flughafen-
betrieb betreffen und folglich die laufenden Ausgaben des
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Flughafenbetreibers senken, wiren solche Betriebsbeihilfen
nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichts grundsitzlich
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar (!):

Schlussfolgerung

160. Aus den genannten Griinden sind in der in Rede stehen-
den Sache nach Auffassung der Kommission nicht alle in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Voraussetzun-
gen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfullt.
Nicht erfiillt sind nach vorldufiger Auffassung der Kom-
mission die Kriterien der Notwendigkeit und der An-
gemessenheit der Beihilfe.

161. Daher zweifelt die Kommission daran, dass die Finanzie-
rung der angemeldeten Infrastrukturmafnahmen als nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

162. Die Mafinahmen scheinen auch nicht in den Geltungs-
bereich einer anderen im AEUV vorgesehenen Ausnahme-
regelung zu fallen. Die Kommission kann daher beim der-
zeitigen Sachstand nicht ausschliefSen, dass sie unrecht-
mafige und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staat-
liche Beihilfen beinhalten.

4. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden ersucht die Kommission die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach

(") Rechtssache T-459/93 Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 1I-1675,
Randnr. 48. Siehe in diesem Sinne auch das Urteil vom 8. Juli 2010,
Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, Rechts-
sache T-396/08, Randnrn. 46-48 und die Rechtssache C-156/98,
Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857, Randnr. 30.

Artikel 108 Absatz 2 AEUV, innerhalb eines Monats nach Ein-
gang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fiir die beihilfenrechtliche Wiirdigung der
Beihilfemafinahme zu ibermitteln. Andernfalls wird die Kom-
mission auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen
einen Beschluss bzw. gegebenenfalls eine Anordnung zur Aus-
kunftserteilung erlassen. Die Kommission bittet die Bundesregie-
rung, den potenziellen Empfingern der Beihilfe unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens
im Amitsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in
Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha-
ben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Ver-
offentlichung Stellung zu nehmen.”
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymasti
(Asia COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2011/C 284/04)

1. Komissio vastaanotti 21 paivind syyskuuta 2011 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (1)
4 artiklan mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymastd, jolla viime kddessd Alexander Otton maa-
rdysvallassa oleva saksalainen yritys ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG (ECE) ja saksalaisen yrityksen
Metro AG (Metro) kokonaan omistama saksalainen tytdryhtio Metro Group Asset Management Services
(MAMS) hankkivat sulautuma-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen maardys-
vallan saksalaisessa yrityksessi MEC Metro-ECE Centermanagement GmbH & Co. KG (MEC) ostamalla
askettdin perustetun yhteisyrityksen osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdlto on seuraava:

— ECE: litkerakennusten ja muun kiinteistdomaisuuden hankintaan, kehittdmiseen, suunnitteluun ja raken-
tamiseen liittyvd neuvonta ja liikkeenhoito sekd tillaisten kiinteistdjen vuokraaminen, hallinta, hoito ja
luovuttaminen,

— MAMS: Metro Groupin kiinteistotoimialaan kuuluvien palvelujen tuottaminen Metro Groupin kiinteis-
totoiminnan alan portfolioon kuuluvien sijoituskiinteistéjen hallinnoimiseksi, kehittdmiseksi, vuokraa-
miseksi, rakentamiseksi ja hoitamiseksi,

— MEC: vihittéisliikkeiden kiinteistonhoitopalvelut.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittyméd voi kuulua EY:n sulau-
tuma-asetuksen soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen pditos tehdddn kuitenkin vasta myohemmin.

4. Komissio pyytdd kolmansia osapuolia esittiméddn ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 piivin kuluessa timén ilmoituksen julkaisupaivastd. Huomautukset
voidaan ldhettdd komissiolle faksilla (+32 22964301), sahkopostitse osoitteescen COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu tai postitse viitteelli COMP/M.6400 — ECE[Metro/MEC JV seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1 ("EY:n sulautuma-asetus”).
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MUUT SAADOKSET

EUROOPAN KOMISSIO

Hakemuksen julkaiseminen uudelleen maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkintjen ja alkuperinimitysten suojasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 510/2006
7 artiklan 5 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(2011/C 284/05)

Tdmi julkaiseminen antaa oikeuden vastustaa hakemusta neuvoston asetuksen (EY) N:o 510/2006 (1)
7 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Vastaviitteet on toimitettava komissiolle kuuden kuukauden kuluessa tistd
julkaisemisesta.
TIIVISTELMA
NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 510/2006
”KRASKI PRSUT”
EY-N:o: SI-PD0O-005-0417-29.10.2004
SAN () SMM ( X )

Téssd yhteenvedossa esitetddn eritelmén pddkohdat tiedotustarkoituksessa.

1. Jisenvaltion toimivaltainen viranomainen:

Nimi: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS
Osoite: Dunajska cesta 58
SI-1000 Ljubljana
SLOVENJJA
p. +386 14789109
E. +386 14789055
Sahkoposti: varnahrana.mkgp@gov.si
2. Hakija:
Nimi: GIZ Krasgki priut
Osoite: Sepulje 31
SI-6210 Sezana
SLOVENIJA
p. +386 57310300
F. +386 57310330
Sahkopostiosoite: —
Kokoonpano: Tuottaja/fjalostaja ( X ) Muu ()

3. Tuotelaji:

Luokka 1.2. Lihavalmisteet (kuumennetut, suolatut, savustetut jne.)

4. Tuote-eritelmi:

(yhteenveto asetuksen (EY) N:o 510/2006 4 artiklan 2 kohdan edellytyksistd)

4.1 Nimi:

“Kraski prsut”

() EUVL L 93, 31.3.2006, s. 12.
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4.2

4.3

4.4

4.5

Kuvaus:

Kragki prdut on ilmakuivattu/kypsytetty lihatuote, joka valmistetaan tuoreesta kokonaisesta siankin-
kusta.

Tunnusomaista Kraski prsut -kinkulle on sen vaatimuksenmukainen ja helposti tunnistettava muoto.
Tuore kinkku valmistetaan vailla sorkkaa mutta kamaroineen ja mahdollisine rasvoineen. Tuoreen
kinkun on painettava vahintddn 9 kg. Lihasosa ulottuu 5-7 cm reisiluun péin alapuolelle (Caput ossis
femoris). Kinkun sisdpuolella oleva lihasosa on paljas; potkaa kohden kamaraa ja rasvaa on poistettu
hieman.

Karstin alueen suotuisat ilmasto-olot mahdollistavat kinkun kuivaamisen kokonaisuudessaan. Kraski
prdut -kinkun kuivasuolaamiseen kdytetddn ainoastaan karkeaa merisuolaa. Kinkun tunnusomaiset
aistinvaraiset ominaisuudet kehittyvat riittavin pitkdn kuivaus/kypsytysajan kuluessa, ja tehokkaan
kuivauksen tuloksena kinkun kosteuspitoisuus on alhainen. Tuotteelle on ominaista korkeahko suola-
pitoisuus (enintddn 7,4 %) ja tavanomaista tiiviimpi suutuntuma. Kuivumisaste ja riittavin pitkd kyp-
symisaika antavat kinkulle sen tyypillisen vaaleanpunertavan virin, joka tummenee reunoja kohti.
Kinkun aromi ja maku ovat voimakkaita. Erityisen voimakkaasti tuoksuva aromi ilmentdd tuotteen
kypsyysastetta ja erottaa sen muista samantyyppisistd tuotteista.

Maantieteellinen alue:

Karstin alue sijaitsee Primorskan lansipuolella. Kraski priutin suolaus, kuivaus ja kypsyminen tapahtuvat
madratylla Karstin alueella, jolla perinteisesti valmistetaan kinkkuja.

Alueen raja kulkee Kostanjevica na Krasusta Opatje selon kylddn asti, sieltd Slovenian ja Italian valiselle
rajalle ja rajaa pitkin Lipican rajanylityspaikkaan, josta Lokevin kylddn vievdd maantietd pitkin Lokeviin
ja Divacaan, sieltd suoraa linjaa pitkin Brestovica pri Povirjun kylddn ja edelleen Storjen, Kazljen,
Dobravljen, Ponikven, Kobdilinjin kautta Mali Dolista Skrbinaan Lipan ja Temnican suuntaan ja sieltd
takaisin Kostanjevica na Krasuun.

Alkuperdtodisteet:

Kaikkien Kraski prsutin tuottajien on valmistettava tuotteensa Kraski prsutin tuotantoon mddritetylld
maantieteelliselld alueella. Tuotteen jéljitettdvyyden ja laadun varmistamiseksi kaikkien tuotantovaihei-
den on tapahduttava kyseiselld alueella. Kraski priutin tuottajista ja tuotantolaitoksista pidetddn rekis-
terid, ja rekisteriin kirjataan kunkin tuottajan tuottamat Kraski prSutin madrit. Kaikki tuotantovaiheet
tapahtuvat 4.7 kohdassa mainitun ja eurooppalaisen standardin EN 45011 mukaisesti hyvaksytyn
valvontalaitoksen valvonnassa.

Ennen suolausta tuoreet kinkut polttoleimataan kamaraan nikyvilld tavalla. Merkinndstd kdy ilmi
erdnumero, pdivd, kuukausi ja vuosi. Ndmd tiedot ovat pakollisia ja kuuluvat tuotantoprosessin ja
jaljitettavyyden valvontaan. Jokaisen tuottajan osalta pidetddn kirjaa kuhunkin erddn kuuluvien kink-
kujen lukumaédristd. Erinumeroon lisitddn tirkeimpien tuotantovaiheiden tarkastukseen liittyvid tietoja.

Kun kuivaus ja kypsyminen on saatu pditokseen, kinkuille tehdddn laadun maéirittdmiseksi aistinvaraisia
testeja sekd laboratoriotestejd, minkd jdlkeen ne merkitddn Kraski pr$ut -nimitykselld. Kraski prsut
-nimitys ja tuottajanumero polttoleimataan kokonaisten kinkkujen, puolikkaiden ja neljannesten kama-
raan. Polttoleimalla taataan tuotteen laatu sekd se, ettd tuote on valmistettu médritetylld maantieteel-
liselld alueella eritelmdn mukaisesti ja valvonnan alaisena.

Tuotantomenetelmi:

— Krasgki priut -kinkun tuottamiseen ei vaadita mitddn erityistd sikarotua.

— Tuoreet kinkut kerdtddn vdhintddn 24 mutta enintddn 120 tunnin kuluessa teurastuksesta. Vahin-
goittuneet ja alle 9 kg:n painoiset kinkut hyldtddn. Kinkkuja on silytettdvand jadhdytettyind — 1-
+ 4 °C lampdtilassa; niitd ei saa jaddyttdd. Tuoreen, viimeistellyn kinkun ulkopinnalla olevan rasvan
paksuus mitataan reisiluun pdan (Caput ossis femoris) alta, ja sen on oltava vdhintddn 10 mm.
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— Suolaamisen aloitus merkitddn polttoleimalla: paivd, kuukausi, vuosi; erdnumero.

— Kuivasuolaus: kinkkujen maseeraus ja puhdistaminen verestd. Suolaukseen kdytetddn karkeaa me-
risuolaa, jonka maard riippuu kinkun painosta.

— Suolatut kinkut asetetaan hyllyille.

— Suolaus ja jilkisuolaus tapahtuvat + 1 + 4 °C limpdatilassa; suolausvaiheen kesto riippuu kinkun
painosta.

— Suola poistetaan kinkun pinnalta.
— Kinkut kylmékuivataan kiertoilmassa + 1 + 5 °C limpétilassa.

— Kylmikuivaus kestdd kokonaisuudessaan vahintddn 75 vuorokautta, ja saavutettava kuivumisaste on
vihintddn 16 %.

— Kinkut huuhdotaan kuumalla vedelld, pyyhitddn kuivaksi ja niitd valmistellaan kuivausta/kypsymistd
varten.

— Lihasosa siistitddn reisiluun padn ympdriltd ja tarvittaessa kohdista, joissa lantioluu on poistettu.

— Kuivaus/kypsytys + 12 + 18 °C lampatilassa. Jos kinkku painaa alun perin vahintddn 9 kg, koko
tuotantoprosessin kesto on vahintdadn 12 kuukautta; painavampien kinkkujen osalta tuotantopro-
sessia pidennetddn suhteessa painoon.

— Lihasosaa voidellaan rasvalla useita kertoja kuivauksen/kypsytyksen aikana. Rasvauskertojen maii-
rdan vaikuttaa vesipitoisuus ja aw-arvo eli saavutettu kuivumisaste. Rasvaamiseen kaytetddn sian-
ihraa, johon voidaan lisitd suolaa, pippuria, jauhoja ja tarvittaessa myds antioksidantteja.

— Kuivumisasteen mittaaminen: saavutetun kuivumisasteen on oltava vihintian 33 % suhteessa kin-
kun alkuperdiseen painoon.

— Kypsytettyja kinkkuja on siilytettavd kuivassa ja hyvin ilmastoidussa tilassa. Paloina tai siivuina
olevaa kinkkua, joka on pakattu tyhjioon tai suojakaasuun, siilytetddn enintddn + 8 °C limpétilassa.

— Aistinvaraisilla testeilld, joissa lihaa pistetddn hevosenluusta tehdylld piikilld, varmistetaan oikean-
lainen aromi.

— Suolapitoisuus (enintddn 7,4 %) ja aw-arvo (alle 0,93) todetaan laboratoriotestein.

Laadun ja erityisten tuotantomenettelyjen sailyttimiseksi Kraski prsut voidaan leikata luuttomaksi tai
paloiksi (puolikkaiksi tai neljanneksiksi) ja pakata myyntipakkauksiin ainoastaan Kraski priutin tuotan-
toon hyviksytyissd laitoksissa. Mikrobiologisen turvallisuuden ja kinkun tunnusomaisten aistinvaraisten
ominaisuuksien, kuten aromin, vérin ja rakenteen sdilyttimiseksi yksinomaan mainitut laitokset saavat
siivuttaa kinkun ja pakata siivut tyhjio- tai suojakaasupakkauksiin.

Yhteys maantieteelliseen alkuperddn:

Maantieteellinen merkintd perustuu ennen kaikkea Kraski priutin tuotantoperinteeseen ja vakiintunee-
seen maineeseen.

Karst on Lounais-Sloveniassa sijaitseva maisemaltaan vaihteleva tasanko. Se muodostaa erillisen luon-
tokokonaisuuden ja on selkedsti rajattavissa naapurialueistaan. Karst oli ensimmdinen alue Euroopassa —
ja koko maailmassa — jota kuvailtiin karstimaalle ominaisin piirtein. Maaperd on kalkkikivipitoista, ja
nk. punaisesta maasta koostuva viljelykelpoinen maa on karua. Karstissa lauhkea Vilimeren ilmasto
kohtaa koillisesta Triesten lahteen puhaltavan kylmdn mannertuulen, nk. Bora-tuulen. Karstin tasangon
vaihtelevuuden ja meren ldheisyyden vuoksi alueella puhaltaa aina tuuli ja suhteellinen kosteus on
melko alhainen. Ndmi tekijit yhdessd maaperdn koostumuksen ja kasvillisuuden kanssa ovat kautta
aikojen tarjonneet lihan kuivaamiselle suotuisat mikroilmastolliset olot.



C 284/28

Euroopan unionin virallinen lehti

28.9.2011

4.7

Karstissa harjoitettavan kinkuntuotannon nykyisen menestyksen, maineen ja kehittimisen perustana
ovat viljelijoiden kdyttimait perinteiset ja yksilolliset tekniikat. Lihan kuivaaminen on todenndkoisesti
perdisin ajoilta, jolloin Karstia asutettiin. Triesten kehittyminen merkittaviksi kaupunkikeskukseksi ja
Karstin poikki kulkevien teiden, kuten Wienin ja Triesten vilisen maantien, rakentaminen lisdsi kinkun
kysyntdd kauppiaiden ja majatalon pitdjien keskuudessa. Samalla kasvoi kinkun maine. Kysynnin ja
maineen kasvaessa myos kiinnostus Kraski prsutin tuotantoon lisadntyi.

Valvasor kirjoitti vuonna 1689 Karstin asukkaista seuraavasti:

"Ndmi ihmiset ovat koyhid mutta neuvokkaita; heille riittad pala sianihraa (jota he pystyvit raskaan
tyon ansiosta nauttimaan), sipulia ja pala karkeaa tummaa leipaa. Joillakin alueilla heilld on kova pula
puusta ja erityisesti kesalld raikkaasta vedestd.” (Rupel, 1969)

Anton Melik kirjoittaa vuonna 1960 kirjassaan Slovensko Primorje seuraavaa:

"Karstissa on pitkalle kehittynyttd sikataloutta. Jokainen viljelija toivoo pystyvinsi teurastamaan sikoja
kotitarpeisiin. Sikojenkasvatusta harjoitetaan rinnakkain puutarha- ja peltoviljelyn kanssa. Talvisin val-
litsevat lampotilat ovat suotuisia lihan sdilymiselle raakana, ja se kuivataan Kraski prsut -kinkuksi.”

Aikojen kuluessa tekniset taidot ovat kokemuksen myotd kehittyneet ja muodostuneet perinteiksi.
Valmistaessaan kuivattuja lihatuotteita Karstin asukkaat kdyttivit aina suolakuivausta. Suolaa kiytetdan
kohtuudella, jotta tuotteisiin saadaan sopiva tasapaino suolaisuuden ja makeuden vililld. Kinkut ja lavat
suolataan kokonaisina. Muilla Slovenian alueilla kinkut tavallisesti jaetaan pienempiin osiin, ja suolaa-
miseen kédytetddn kuivasuolaamisen lisiksi suolavedessi liotusta.

Laatuvaatimusten tdyttiminen edellyttdd ohjeiden tarkkaa noudattamista ja valvontaa koko tuotantop-
rosessin aikana. Yksittdisten tuottajien ahkera tyo on synnyttinyt kokemusta, josta sittemmin on tullut
perinnettd. Yksittdisten tuotantovaiheiden hallinta alueen luonnollisissa ilmasto-oloissa on saanut aikaan
kypsymisprosessin, jonka tuloksena kinkku saa sille ominaiset aistinvaraiset ominaisuudet (tuoksu,
maku, véri ja rakenne). Ndmd ominaisuudet ovat vakiintuneet ja lisdnneet Kraski prSutin mainetta.
Kraski prut on esimerkki ihmisen ja luonnon yhteisestd saavutuksesta. Kokemukseen perustuva taito-
tieto on kehittynyt ajan kuluessa ja antanut Kraski priutille sille tunnusomaiset muodon ja aistinvaraiset
ominaisuudet.

Kinkkujen jérjestelméllinen myynti alkoi vuonna 1953. Tuolloin Stanjelin maatalousosuuskunta osti
vuosittain 3 000-4 000 kinkkua. Kinkut ostettiin Krasin alueiden viljelijoiltd. Kinkut painoivat yli 8 kg,
ja kuivaus- ja kypsytysaika oli 18 kuukautta. Osa kinkuista vietiin Italian markkinoille. Kinkkuja ostivat
myos slovenialaiset hotellit ja majatalot, jotka ndin myds monipuolistivat tarjontaansa. Markkinaky-
syntdin sopeutuakseen osuuskunnat ja yritykset aloittivat kinkkujen tuotannon. Vuodesta 1963 vuo-
teen 1977 kéytettiin aivan samoja suolaus-, savustus- ja kuivausmenetelmid kuin aiemmin maatiloilla.
Vuonna 1963 kinkkua alettiin my6s kutsua nimelld Kraski prut.

Kraski prsut -kinkun tuotannossa alkoi uusi kausi vuonna 1977, kun tuottajat alkoivat kayttdd kin-
kuntuotantoon tarkoitettuja erityiselld teknologialla varustettuja tuotantoyksikoitd (prsutarne). Kraski
prdut -kinkun tunnusomainen ulkomuoto ja aistinvaraiset ominaisuudet kuvastavat Karstin alueen
keittotaitoa.

Valvontaviranomainen:

Nimi: Bureau Veritas d.o.o.

Osoite: Linhartova 49a
SI-1000 Ljubljana
SLOVENJJA

P. +386 14757670

F +386 14747602

Sahkoposti: info@bureauveritas.si
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4.8 Merkinndt:

Nimitys "Kraski prsut” merkitddn polttoleimalla kokonaisten luullisten ja luuttomien kinkkujen seka
puolikkaiden ja neljannesten kamaraan.

Kraski priut yksiloidddn tyylitellylld kinkun muotoisella tunnuksella, jossa on maininta "Kraski prsut”.
Tunnuksessa on myds tuottajan tunnistenumero. Tunnus merkitddn lopputuotteen — kokonainen luul-
linen tai luuton kinkku, kinkunpuolikas tai —neljannes, tyhjioon tai suojakaasuun pakatut siivut —
etikettiin.

Kragki priut -tuotteeseen merkitddn myos maininta “zaiCitena geografska oznacba” (suojattu maantie-
teellinen merkintd) tai vastaava yhteison tunnus, hyviaksyntinumero seké kansallinen laatumerkki.
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Imoitus Hassan Muhammad Abu Bakr Qayedille ja Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al-Husayn
Ould Muhammad Salimille, jotka on lisitty tiettyihin al-Qaida-verkostoa lihellid oleviin henkil6ihin
ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteisti annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 881/2002 2, 3 ja 7 artiklassa tarkoitettuun luetteloon komission asetuksella (EU) N:o 960/2011

(2011/C 284/06)

1. Yhteisessd kannassa 2002/402/YUTP (') unionia pyydetddn jaddyttimdin YK:n turvallisuusneuvoston
padtoslauselmien 1267(1999) ja 1333(2000) mukaisesti laaditussa luettelossa, jota YK:n turvallisuusneuvos-
ton pditoslauselman 1267(1999) mukaisesti perustettu YK:n komitea sddnnollisesti paivittdd, mainittujen al-
Qaida-jdrjeston jasenten sekd muiden sitd lahelld olevien henkiloiden, ryhmien, yritysten ja yhteisjen varat
ja taloudelliset resurssit.

YK:n komitean laatimassa luettelossa mainitaan:
— al-Qaida,
— al-Qaidaa lihelld olevia luonnollisia tai oikeushenkil6itd, yhteisojd, elimid ja ryhmid seka

— oikeushenkiloitd, yhteisoja ja elimid, jotka ovat ndiden edelld mainittua tahoa ldhelld olevien henkil6iden,
yhteisojen, elinten tai ryhmien omistuksessa tai maardysvallassa tai jotka muutoin tukevat niité.

Muun muassa seuraavat teot tai seuraava toiminta kertovat siitd, ettd yksittdinen henkilo, ryhmd, yritys tai
yhteisé on "ldhelld” al-Qaidaa:

a) osallistuminen al-Qaidan tai minkd tahansa sen solun, liittolaisen, siitd irtautuneen tai muodostuneen
ryhmién tekojen tai toiminnan rahoittamiseen, suunnitteluun, edistimiseen, valmisteluun tai suorittami-
seen yhdessd sen kanssa, sen nimissd, sen lukuun tai sitd tukien;

b) aseiden ja niihin liittyvdn materiaalin toimittaminen, myynti tai siirtiminen jollekin niisté;
¢) védrvdystoiminta niiden puolesta; tai
d) niiden tekojen tai toiminnan tukeminen muulla tavoin.

2. YK:n komitea pditti 15. syyskuuta 2011 lisitdi Hassan Muhammad Abu Bakr Qayedin ja Abd Al-
Rahman Ould Muhammad Al-Husayn Ould Muhammad Salimin kyseiseen luetteloon. He voivat koska
tahansa jattdd YK:n oikeusasiamiehelle mahdollisesti asiakirjoin perustellun pyynnoén harkita uudelleen péi-
tostd sisdllyttad heidit edelld mainittuun YKin luetteloon. Pyyntd on ldhetettdvd seuraavaan osoitteeseen:

United Nations — Office of the Ombudsperson
Room TB-08041D

New York, NY 10017

UNITED STATES OF AMERICA

P. +1 2129632671
F. +1 2129631300 | 3778
Sahkoposti: ombudsperson@un.org

Lisitietoja: http:/[www.un.org/sc/committees|1267 [delisting.shtml

3. Komissio on 2 kohdassa mainitun YK:n pddtoksen johdosta antanut asetuksen (EU) N:o 960/2011 (?),
jolla muutetaan tiettyihin al-Qaida-verkostoa lahelld oleviin henkiloihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisista
rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002 (*) liitettd I. Muutoksella, joka
tehdddn asetuksen (EY) N:o 881/2002 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 a artiklan 1 kohdan nojalla,
listddn Hassan Muhammad Abu Bakr Qayed ja Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al-Husayn Ould Mu-
hammad Salim kyseisen asetuksen liitteessd I olevaan luetteloon (“liite I").

() EYVL L 139, 29.5.2002, s. 4.
() EUVL L 252,28.9.2011, s. 8.
() EYVL L 139, 29.5.2002, s. 9.
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Liitteessd I mainittuihin henkil6ihin ja yhteisoihin sovelletaan seuraavia asetuksessa (EY) N:o 881/2002
tarkoitettuja toimenpiteita:

1) kyseisten henkiloiden ja yhteisojen omistuksessa tai hallussa olevien varojen ja taloudellisten resurssien
jaadyttaminen seka kielto luovuttaa suoraan tai valillisesti heille/niille tai heiddn/niiden hyvaksi varoja ja
taloudellisia resursseja (2 ja 2 a artikla (1)); sekd

2) kielto suoraan tai vilillisesti antaa, myydd, toimittaa tai siirtdd kyseisille henkiléille ja yhteisoille sotilaal-
liseen toimintaan liittyvaa teknistd neuvontaa, apua tai koulutusta (3 artikla).

4. Asetuksen (EY) N:o 881/2002 7 a artiklassa () sdddetddn tarkastelumenettelystd, jonka mukaan luet-
teloon otetut voivat esittdd huomautuksiaan luetteloon ottamisen syistd. Henkilot ja yhteisot, jotka on lisatty
liitteeseen I asetuksella (EU) N:o 9602011, voivat tiedustella komissiolta syitd tdhin. Tiedustelu on ldhe-
tettdvd seuraavaan osoitteeseen:

European Commission
‘Restrictive measures’

Rue de la Loi/Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. Kyseisilld henkiloilld ja yhteisoilli on myos mahdollisuus riitauttaa asetus (EU) N:o 960/2011 Euroo-
pan unionin yleisessd tuomioistuimessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan
neljannessi ja kuudennessa kohdassa méarittyjen edellytysten mukaisesti.

6.  Liitteessd I mainituilla henkil6illd ja yhteisoilli on mahdollisuus tehdd asetuksen (EY) N:o 881/2002
liitteessd 1I luetelluille asianomais(t)en jasenvaltio(ide)n toimivaltaisille viranomaisille hakemus jaddytettyjen
varojen ja taloudellisten resurssien kdyttimisestd asetuksen 2 a artiklassa tarkoitettuihin perustarpeisiin tai
tiettyihin maksuihin.

(") 2a artikla on lisitty neuvoston asetuksella (EY) N:o 561/2003 (EUVL L 82, 29.3.2003, s. 1).
(%) 7 a artikla on lisdtty neuvoston asetuksella (EU) N:o 1286/2009 (EUVL L 346, 23.12.2009, s. 42).









TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




