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Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

EUVL C 103, 2.4.2011
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg
(Saksa) on esittinyt 24.12.2010 — Siidzucker AG v.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-608/10)
(2011/C 113/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Stidzucker AG

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vientitodistuksen haltijalla oikeus vientitukeen vain
silloin, jos hinet on merkitty toimivaltaiseen tullitoimipaik-
kaan (asetuksen N:o 800/1999 () 5 artiklan 7 kohta) jatetyn
vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejiksi?

2) Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:
Sallitaanko tullikoodeksin (3) 78 artiklan 1 ja 3 kohdassa
vienti-ilmoituksen oikaiseminen jilkikdteen vienti-ilmoituk-
sen 2 kohdassa mainitun viejin muuttamiseksi, ja ovatko
tulliviranomaiset padasian oikeudenkadynnin kohteena olevan
kaltaisessa tapauksessa velvollisia korjaamaan tilanteen ja
myontiméin viejille vientituen?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Voivatko
tulliviranomaiset korjata tilanteen tullikoodeksin 78 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vilittomaésti siten, ettd

vigjille myonnetddn vientituki ilman ettd vienti-ilmoituksen
oikaiseminen olisi ennen sitd tarpeen?

(") Maataloustuotteiden vientitukijirjestelmén soveltamista koskevista
yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 15.4.1999 annettu komission
asetus (EY) N:o 800/1999 (EYVL L 102, s. 11).

() Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt$, jonka Oberlandesgericht Olden-
burg (Saksa) on esittinyt 6.1.2011 — Johann Bilker ym.
v. EWE AG

(Asia C-8/11)
(2011/C 113/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Oldenburg

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Johann Bilker ym.

Vastapuoli: EWE AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko  kuluttajasopimusten  kohtuuttomista  ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 1 ar-
tiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd timén direktiivin sddn-
nokset eivit koske lakeja tai asetuksia mydskdidn siind ta-
pauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja viittaa sopimusehdois-
saan lakeihin tai asetuksiin, jotka koskevat toista kuluttaja-
ryhmiid ja toisentyyppistd sopimusta? Jos direktiivin sddn-
noksid ei edelli mainitussa tapauksessa sovelleta, patecko
timd myos 5 artiklaan sisdltyvddn selkeyttd ja ymmarretta-
vyyttd koskevaan edellytykseen?
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2) Onko  kuluttajasopimusten  kohtuuttomista  ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 5 artik-
lan ensimmiistd virkettd ja maakaasun sisimarkkinoita kos-
kevista yhteisistd sddnnoistd 26.6.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY (?) 3 artik-
lan 3 kohdan neljattd virkettd tulkittava siten, ettei kyseessad
ole "selked ja ymmirrettidva ehto” tai ettei “kuluttajansuojan
korkeaa tasoa erityisesti yleisten sopimusehtojen avoimuu-
den osalta” ole varmistettu, jos elinkeinonharjoittaja perus-
telee yksipuolista oikeutta hinnanmuutoksiin silld, ettd sen
yleisissd sopimusehdoissa viitataan yleisesti asetukseen, joka
koskee toista kuluttajaryhmid ja toisentyyppistd sopimusta
ja jonka hinnanmuutoksia koskevan oikeuden kannalta mer-
kityksellinen sadnnos ei tdytd avoimuutta koskevaa edelly-
tysta?

() EYVL L 95, s. 29.

(%) Maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direk-
tiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2003/55/EY (EUVL L 176, s. 57).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Verwaltungsgerichtshof
(Itivalta) on esittinyt 12.1.2011 — Leopold Sommer v.
Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

(Asia C-15/11)
(2011/C 113/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Leopold Sommer

Vastaaja: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko kolmansien maiden kansalaisten opiskelua,
opiskelijavaihtoa, palkatonta harjoittelua tai vapaachtoistyota
varten tapahtuvan maahanpiisyn edellytyksistd 13.12.2004
annettua neuvoston direktiivia 2004/114/EY (') (jdljempani
opiskelijadirektiivi) Itdvallassa bulgarialaiseen opiskelijaan,
kun otetaan huomioon Bulgarian liittymissopimuksen liit-
teessd VI, jonka otsikkona on “Luettelo, jota tarkoitetaan
liittymispoytakirjan 20 artiklassa: siirtymatoimenpiteet, Bul-
garia” (% olevan 1 osan "Henkil6iden vapaa liikkuvuus” 14
kohdan ensimmdinen tai kolmas alakohta?

2) Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasta:

——

Onko unionin oikeus ja erityisesti opiskelijadirektiivin 17
artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
sdddetddn, kuten padasiassa merkityksellisissd ulkomaalaisten
tyoskentelystd annetun lain sddnnoksissd, tyomarkkinatilan-
teen tutkimisesta kaikissa tapauksissa ennen tyoluvan (Be-
schaftigungsbewilligung) myontimistd tyonantajalle sellaisen
opiskelijan tydhonottoa varten, joka on oleskellut liittoval-
tion alueella jo vahintddn vuoden ajan (opiskelijadirektiivin
17 artiklan 3 kohta), ja jossa lisiksi asetetaan tyoluvan
myontimiselle lisdedellytyksid, kun ulkomaalaisten tyonteki-
joiden vahvistettu enimmaéismaird ylitetdan?

EUVL L 375, s. 12.

Poytakirja Bulgarian tasavallan ja Romanian Euroopan unioniin liit-
tymistd koskevista ehdoista ja menettelyistd — Liite VI: Luettelo, jota
tarkoitetaan liittymispoytakirjan 20 artiklassa: siirtymatoimenpiteet,
Bulgaria — 1.Henkiloiden vapaa liikkkuvuus; EUVL L 157, s. 104.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)

on esittinyt 14.1.2011 — Markus Geltl v. Daimler AG
(Asia C-19/11)
(2011/C 113/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Markus Geltl

Vastaaja: Daimler AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko pitkikestoisessa menettelyssd, jossa pyritddn tietyn

olosuhteen ilmenemiseen tai tietyn tapahtuman toteutumi-
seen useiden vilivaiheiden kautta, otettava direktiivin
2003/6/EY (1) 1 artiklan ensimmidistd kohtaa ja direktiivin
2003/124/EY (3 1 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa huomi-
oon ainoastaan se, onko kyseinen tuleva olosuhde tai tuleva
tapahtuma katsottava kyseisten direktiivien sadnnoksissi tar-
koitetuksi tdsmilliseksi tiedoksi, ja onko ndin ollen tutkit-
tava, voidaanko kyseisen tulevan olosuhteen tai tulevan ta-
pahtuman kohtuudella olettaa toteutuvan, vai voivatko ta-
minkaltaisessa pitkdkestoisessa menettelyssd myds jo ole-
massa olevat tai ilmenneet vilivaiheet, jotka liittyvit tulevan
olosuhteen tai tapahtuman toteutumiseen, olla kyseisten di-
rektiivien sddnnoksissd tarkoitettua tdsmallistd tietoa?
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2) Edellyttaako direktiivin 2003/124/EY 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu ilmaisu "voidaan kohtuudella olettaa” sitd, ettd
todennikoisyyden katsotaan olevan keskiméariistd suurempi
tai suuri, vai tarkoitetaanko olosuhteilla, joiden voidaan koh-
tuudella olettaa ilmenevin, tai tapahtumilla, joiden voidaan
kohtuudella olettaa toteutuvan, sitd, ettd todennakéisyyden
aste madrdytyy liikkeeseenlaskijaan kohdistuvien vaikutusten
laajuuden perusteella, ja ettd jos kyky vaikuttaa hintoihin on
huomattava, on riittivai, ettd tulevan olosuhteen tai tulevan
tapahtuman toteutuminen on epdvarmaa mutta ei epitoden-
nakoistad?

(") Sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista (markkinoiden
védrinkdytto) 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2003/6/EY (EUVL L 96, s. 16).

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY tdytin-
toonpanosta sisdpiiritiedon maaritelman ja julkistamisen sekd mark-
kinoiden manipuloinnin mééritelman osalta 22.12.2003 annettu ko-
mission direktiivi 2003/124/EY (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti) (EUVL L 339, s. 70).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg
(Saksa) on esittinyt 17.1.2011 — Fleischkontor Moksel
GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-23[11)
(2011/C 113/06)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fleischkontor Moksel GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vientitodistuksen haltijalla oikeus vientitukeen vain
silloin, jos hinet on merkitty toimivaltaiseen tullitoimipaik-
kaan (asetuksen N:o 800/1999 (') 5 artiklan 7 kohta) jitetyn
vienti-ilmoituksen 2 kohdassa viejaksi?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko tuen maksamiseen toimivaltainen Hauptzollamt si-
dottu vientitullitoimipaikan jalkikiteen tekemdin vienti-il-
moituksessa tai valvontakappaleessa T 5 olevan 2 kohdan
merkinnan oikaisuun?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Saako tuen maksava viranomainen péadasian oikeudenkiyn-
nin kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa ottaa vienti-il-
moituksen 2 kohdan merkinndn kirjaimellisesti ja hylitd
vientitukihakemuksen viittaamalla siihen, ettd tuen hakija
ei ole tuen kohteena olevien tuotteiden viejd, vai onko
tuen maksava viranomainen velvollinen tiedustelemaan asiaa
tuen hakijalta ja tarvittaessa korjaamaan vienti-ilmoituksen 2
kohdan merkinnin viran puolesta, jos vienti-ilmoituksen 2
kohdan viejad koskeva merkintd ja 40 kohdassa mainittua
edeltavid asiakirjaa ja/tai 44 kohdassa mainitun vientitodis-
tuksen haltijaa koskevat merkinnit ovat ristiriidassa keske-
naan?

(") Maataloustuotteiden vientitukijarjestelmén soveltamista koskevista
yhteisistd yksityiskohtaisista siannoistd 15.4.1999 annettu komission
asetus (EY) N:o 800/1999, EYVL L 102, s. 11.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Grondwettelijk Hof (Belgia)
on esittinyt 17.1.2011 — Belgische Petroleum Unie VZW
ym. v. Belgian valtio

(Asia C-26/11)
(2011/C 113/07)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Grondwettelijk Hof

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Belgische Petroleum Unie VZW ym.
Vastaaja: Belgian valtio

Valiintulijoina: Belgian Bioethanol Association VZW ja Belgian
Biodiesel Board VZW

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta ja neuvoston
direktiivin 93/12/ETY muuttamisesta 13.10.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/70/EY (!)
3, 4 ja 5 artiklaa sekd tarvittaessa Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohtaa ja Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohtaa, 28 ja
34-36 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sddn-
nokselle, jonka perusteella jokaisen rekisterdidyn 6ljy-yhtion,
joka toimittaa bensiinituotteita ja/tai dieseltuotteita kulutuk-
seen, on saman kalenterivuoden kuluessa saatettava kulutuk-
seen myos tietty maird kestdvid biopolttoaineita, nimittdin
bioetanolia, puhtaana tai bio-ETBE:n muodossa, vihintddn 4
tilavuusprosenttia kulutukseen luovutettujen bensiinituottei-
den médristd ja FAME:a vihintddn 4 tilavuusprosenttia ku-
lutukseen luovutettujen dieseltuotteiden maarasta?
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2) Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
kieltavasti, onko teknisid standardeja ja madrdyksid ja
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mairdyksida koskevien
tietojen  toimittamisessa  noudatettavasta  menettelystd
[22.6.1998] annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/34/EY (%) 8 artiklaa tulkittava siten, ettd siind,
sen estdmattd mitd kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd luetelmakohdassa sdddetddn, velvoitetaan il-
moittamaan komissiolle normiluonnoksesta, jonka perus-
teella jokaisen rekisterdidyn oljy-yhtion, joka luovuttaa ben-
siinituotteita ja/tai dieseltuotteita kulutukseen, on saman ka-
lenterivuoden kuluessa saatettava kulutukseen myos tietty
médrd kestdvid biopolttoaineita, nimittdin bioetanolia, puh-
taana tai bio-ETBE:n muodossa, vihintddn 4 tilavuusprosent-
tia kulutukseen luovutettujen bensiinituotteiden mairasti ja
FAME:a vdhintddn 4 tilavuusprosenttia kulutukseen luovutet-
tujen dieseltuotteiden maarasta?

() EYVL L 350, s. 58.
() EYVL L 204, s. 37.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Suceava (Romania)

on esittinyt 17.1.2011 — Aurora Elena Sfichi v. Directia

Generaldi a Finantelor Publice Suceava — Administratia

Finantelor Publice Suceava ja Administratia Fondului
pentru Mediu

(Asia C-29/11)
(2011/C 113/08)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Suceava

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Aurora Elena Sfichi

Vastaajat: Directia Generald a Finantelor Publice Suceava — Ad-
ministratia Finantelor Publice Suceava ja Administratia Fondului
pentru Mediu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
110 artiklan (entinen Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 90 artikla) ensimmadistd kohtaa — jonka mukaan
jasenvaltiot eivdt mdairad muiden jdsenvaltioiden tuotteille
minkdinlaisia korkeampia valittomid tai valillisid sisdisid
maksuja, kuin ne valittomasti tai valillisesti maardavat sa-
manlaisille kotimaisille tuotteille — tulkittava siten, ettd se
on esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa kdyttoon kiireellisend
annetulla hallituksen asetuksella nro 50/2008 — sellaisena
kuin se on myohempine muutoksineen ja tdydennyksineen
— sdddetyn pddstoveron kaltaisen veron, joka on makset-
tava silloin, kun maahantuotu kaytetty henkildauto, joka on
aiemmin rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, rekisteroidadn

Romaniassa ensimmadisen kerran, kun Romaniassa rekisteroi-
dyistd kaytetyistd henkiloautoista kyseistd veroa ei peritd, jos
tietyt likketoimet ovat toteutuneet, kun nidma henkiloautot
rekisterdiddin uudelleen?

2) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
110 artiklan (entinen Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 90 artikla) toinen kohta — jonka mukaan jdsenval-
tiot eivit liioin madrdd muiden jisenvaltioiden tuotteille sel-
laisia sisdisid maksuja, joilla valillisesti suojellaan muuta tuo-
tantoa — esteend sille, ettd jisenvaltio ottaa kdytto6n hen-
kiloautojen paistoveron, jota sovelletaan silloin, kun maa-
hantuotu kaytetty henkiloauto, joka on aiemmin rekisteroity
toisessa jasenvaltiossa, rekisteroidddn Romaniassa ensimmai-
sen kerran, kun otetaan huomioon, ettd kiireellisend anne-
tulla hallituksen asetuksella nro 218/2008 pidstoverosta on
vapautettu "luokan M1 moottoriajoneuvot, joiden paastoluo-
kitus on Euro 4 ja moottorin sylinteritilavuus enintdin
2 000 kuutiosenttimetrid, sekd kaikki luokan N1 moottori-
ajoneuvot, joiden paastoluokitus on Euro 4, [kun] ne rekis-
ter6idddn ensimmdisen kerran Romaniassa tai muussa Eu-
roopan unionin jisenvaltiossa 15.12.2008-31.12.2009 vi-
lisend ajanjaksona”, eli toisin sanoen verosta on vapautettu
henkiloautojen luokka, joka vastaa teknisiltd ominaisuuksil-
taan Romaniassa valmistettavia henkildautoja, ja ndin suosi-
taan kansallista autoteollisuutta?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunal Suceava (Romania)

on esittinyt 17.1.2011 — Adrian Ilas v. Directia Generald a

Finantelor Publice Suceava — Administratia Finantelor
Publice Suceava ja Administratia Fondului pentru Mediu

(Asia C-30/11)
(2011/C 113/09)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Suceava

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Adrian Ilag

Vastaajat: Directia Generald a Finantelor Publice Suceava —
Administratia Finantelor Publice Suceava ja Administratia
Fondului pentru Mediu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
110 artiklan (entinen Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 90 artikla) ensimmadistd kohtaa — jonka mukaan
jasenvaltiot eivat mairdad muiden jdsenvaltioiden tuotteille
minkdanlaisia korkeampia vélittomid tai valillisid sisdisid
maksuja, kuin ne vilittomasti tai vilillisesti méddradvat sa-
manlaisille kotimaisille tuotteille — tulkittava siten, ettd se
on esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa kdyttoon kiireellisend
annetulla hallituksen asetuksella nro 50/2008 — sellaisena
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kuin se on myohempine muutoksineen ja tdydennyksineen
— sdddetyn pédstoveron kaltaisen veron, joka on makset-
tava silloin, kun maahantuotu kiytetty henkiloauto, joka on
aiemmin rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, rekisteroiddan
Romaniassa ensimmaisen kerran, kun Romaniassa rekisteroi-
dyistd kiytetyistd henkiloautoista kyseistd veroa ei peritd, jos
tietyt likketoimet ovat toteutuneet, kun ndma henkil6autot
rekisteroidddn uudelleen?

2) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
110 artiklan (entinen Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 90 artikla) toinen kohta — jonka mukaan jdsenval-
tiot eivit liioin madrdd muiden jdsenvaltioiden tuotteille sel-
laisia sisdisid maksuja, joilla valillisesti suojellaan muuta tuo-
tantoa — esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa kdyttoon hen-
kiloautojen paistoveron, jota sovelletaan silloin, kun maa-
hantuotu kaytetty henkiloauto, joka on aiemmin rekisterdity
toisessa jasenvaltiossa, rekisterdidddn Romaniassa ensimmadi-
sen kerran, kun otetaan huomioon, ettd kiireellisend anne-
tulla hallituksen asetuksella nro 218/2008 pidstoverosta on
vapautettu "luokan M1 moottoriajoneuvot, joiden padstoluo-
kitus on Euro 4 ja moottorin sylinteritilavuus enintddn
2 000 kuutiosenttimetrid, sekd kaikki luokan N1 moottori-
ajoneuvot, joiden paastoluokitus on Euro 4, [kun] ne rekis-
teroidddn ensimmadisen kerran Romaniassa tai muussa Eu-
roopan unionin jisenvaltiossa 15.12.2008-31.12.2009 vi-
lisend ajanjaksona”, eli toisin sanoen verosta on vapautettu
henkiloautojen luokka, joka vastaa teknisiltd ominaisuuksil-
taan Romaniassa valmistettavia henkildautoja, ja ndin suosi-
taan kansallista autoteollisuutta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 20.1.2011 — Marianne Scheunemann v.
Finanzamt Bremerhaven

(Asia C-31/11)
(2011/C 113/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Marianne Scheunemann

Vastapuoli: Finanzamt Bremerhaven

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 56 artiklan 1
kohtaa, luettuna yhdessd Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 58 artiklan kanssa, tulkittava siten, etti sen kanssa
ristiriidassa on jasenvaltion sellainen sddnnosto, jossa sdddetddn
jaamistoon kohdistuvan perintoveron laskennan osalta, ettd yk-
sityisomaisuuteen kuuluva yhtidosuus yhden osakkaan padoma-
yhtiossd, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto ovat Kanadassa, on

arvostettava tdyteen arvoon, kun taas vastaavanlaiseen yhtiéo-
suuteen padomayhtiossd, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto ovat
kyseisessd jasenvaltiossa, sovelletaan omaisuuden laadun mu-
kaan myonnettdvdd vihennystd ja jaljelle jadvastd arvosta ote-
taan huomioon ainoastaan 65 prosenttia?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on
esittinyt 26.1.2011 — Inter-Environnement Wallonie
ASBL ja Terre wallonne ASBL v. Région wallonne

(Asia C-41/11)
(2011/C 113/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Terre wallonne
ASBL

Vastaaja: Région wallonne

Ennakkoratkaisukysymys

Kun Conseil d’Etatn

— ratkaistavaksi on saatettu kumoamiskanne Vallonian halli-
tuksen 15.2.2007 antamasta asetuksesta, jolla muutetaan
ympdristolain II osassa olevaa vesilakia siltd osin kuin kyse
on maataloudessa kiytettdvin typen kestdvistd hallinnoin-
nista,

— ja kun se toteaa, ettd kyseinen asetus on annettu noudatta-
matta tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaiku-
tusten arvioinnista 27.6.2001 annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissi 2001/42/EY (') sdddettyd
menettelyd ja ettd tdstd syystd asetus on kumottava Euroo-
pan unionin oikeuden vastaisena,

— mutta kun Conseil d’Etat toteaa samalla, ettd riidanalaisella
asetuksella pannaan tyydyttavalld tavalla tdytintoon vesien
suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien ai-
heuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annettu neuvoston
direktiivi 91/676/ETY (3),

— voiko se viivyttdd tuomioistuimen toteaman mitdttomaksi
julistamisen ajallisia vaikutuksia sen lyhyen ajanjakson ajan,
joka on tarpeen kumotun toimen korjaamiseksi, jotta unio-
nin ympiristdoikeuden tietynasteinen konkreettinen tdytin-
toonpano voitaisiin pitdd voimassa yhtédjaksoisesti?

() EYVL L 197, s. 30.
() EYVL L 375, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Milano (Italia)
on esittinyt 31.1.2011 — rikosoikeudenkiynti Assane
Sambia vastaan

(Asia C-43[11)
(2011/C 113/12)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Milano

Pidasian asianosainen

Assane Samb

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivin 2008/115/EY (') 15 ja 16 artikla lojaalin
yhteistyon ja direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaatteiden
valossa esteend sille, ettd kolmannen maan kansalainen, joka
oleskelee laittomasti jasenvaltiossa, voidaan mairitd jopa neljan
vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen silloin, kun hin ei ole
noudattanut poliisiviranomaisen antamaa ensimmaistd mai-
rdystd, ja jopa viiden vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen
silloin, kun hin ei ole noudattanut titd seuraavia madrayksid
(mihin liittyy rikospoliisin velvollisuus pidattdd verekseltd ta-
vattu), pelkistddn sen johdosta, ettd hdn ei ole tehnyt yhteistyotd
karkotusmenettelyssd ja erityisesti pelkdstadn sen johdosta, ettd
hin ei ole noudattanut hallintoviranomaisen antamaa maasta-
poistumismadardystd?

() EUVL L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Judecitoria Timisoara

(Romania) on esittinyt 2.2.2011 — SC Volksbank

Rominia SA v. Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor CRPC ARAD TIMIS

(Asia C-47/11)
(2011/C 113/13)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecitoria Timisoara

Piiasian asianosaiset

Kantaja: SC Volksbank Romania SA

Vastaaja: Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
— Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
(CRPC) ARAD TIMIS

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2008/48 (1) 30 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd siind kielletddn jasenvaltioita sddtamastd, ettd di-
rektiivin tdytintoonpanemiseksi annettua kansallista lakia
sovelletaan myds sopimuksiin, jotka on tehty ennen kansal-
lisen sddnnoksen voimaatuloa?

2) Onko direktiivin 2008/48 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd siind sdddetddn kulutusluottosopimusten alalla
mahdollisimman suuresta yhdenmukaistamisesta, joka estad
jasenvaltioita

2.1 laajentamasta direktiiviin 2008/48 sisiltyvien oikeus-
sddntojen soveltamisalaa koskemaan sopimuksia, jotka
on nimenomaisesti suljettu direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle (kuten kiinnitysluottosopimuksiin), tai

2.2 asettamasta luottolaitoksille lisivelvollisuuksia, jotka
koskevat palkkiotyyppejd, joita luottolaitokset voivat
perid kansallisen tdytintoonpanosdinnoksen sovelta-
misalaan kuuluvissa kulutusluottosopimuksissa?

3) Jos kysymyksen 2 alakohtiin vastataan kieltavasti, onko pal-
velujen vapaata liikkkuvuutta ja pddomien vapaata litkku-
vuutta koskevia periaatteita tulkittava siten, ettd niissd este-
tddn jasenvaltiota kohdistamasta luottolaitoksiin sddnnoksia,
joissa kulutusluottosopimuksiin kielletddn soveltamasta palk-
kioita, joita ei mainita sallittujen palkkioiden luettelossa,
vaikka viimeksi mainittuja palkkioita ei ole madaritelty
kyseessd olevan valtion lainsdddannossa?

—

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY ku-
moamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/48/EY (EUVL L 133, s. 66).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Ivrea (Italia) on
esittinyt 4.2.2011 — rikosoikeudenkidynti Lucky Emegoria
vastaan

(Asia C-50[11)
(2011/C 113/14)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Ivrea

Pidasian asianosainen

Lucky Emegor
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Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko yhteison direktiivin 2008/115/EY (!) 15 ja 16 artikla
lojaalin yhteistyon ja direktiivien tehokkaan vaikutuksen peri-
aatteiden valossa esteend sille, ettd kolmannen maan kansalai-
nen, joka oleskelee laittomasti jasenvaltiossa, voidaan madratd
jopa neljan vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen silloin, kun
hin ei ole noudattanut poliisiviranomaisen antamaa ensim-
mdistd maardystd, jonka mukaan hinen on poistuttava valtion
alueelta viiden pdivan kuluessa médrdyksen tiedoksiannosta, ja
vankeusrangaistukseen, jonka pituus on yhdestd vuodesta viiteen
vuoteen silloin, kun hin ei ole noudattanut titi seuraavia maii-
rdyksid — mihin liittyy rikospoliisin velvollisuus pidattda verek-
seltd tavattu — pelkéstddn sen johdosta, ettd hin ei ole tehnyt
yhteistyotd karkotusmenettelyssd ja erityisesti sen johdosta, ettd
hidn ei ole noudattanut hallinnollista maastapoistumisméaraysta?

() EUVL L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Ragusa (Italia)
on esittinyt 9.2.2011 — rikosoikeudenkiynti Mohamed
Mradia vastaan

(Asia C-60/11)
(2011/C 113/15)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Ragusa

Pidasian asianosainen

Mohamed Mrad

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivi 2008/115/CE () katsottava Italian oikeusjdr-
jestyksessd 25.12.2010 alkaen valittomasti sovellettavaksi?

2) Ovatko asetuksen 286/98 14 §:n 5 ter ja 5 quater momentti
my6hemmin tehtyine muutoksineen katsottava silld tavoin
ristiriitaisiksi edelld mainitun direktiivin 15 ja 16 artiklan
kanssa, ettd ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen on
oltava soveltamatta nditd kansallisia saannoksia?

() EUVL L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte di Appello di Trento
(Italia) on esittinyt 10.2.2011 — rikosoikeudenkiynti El
Dridi Hassenia alias Karim Soufia vastaan
(Asia C-61/11)

(2011/C 113/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte di Appello di Trento

Valittaja rikosasiassa

El Dridi Hassen alias Karim Soufi

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko direktiivin 2008/115/EY () 15 ja 16 artikla direktiivin
tavoitteiden saavuttamiseen tihtddvin lojaalin yhteistyon peri-
aatteen ja rangaistuksen oikeasuhteisuutta, asianmukaisuutta ja
kohtuullisuutta koskevan periaatteen valossa esteeni sille,

1) ettd hallinnollisen palauttamismenettelyn vilivaiheen rikko-
misesta voidaan maidritd ennen menettelyn loppuun saatta-
mista rikosoikeudellinen seuraamus turvautumalla hallinto-
menettelyssd kdytettdvissd olevista pakkokeinoista kaikkein
ankarimpaan mahdolliseen pakkokeinoon?

2) ettd pelkistddn siitd, ettei asianomainen henkil6 ole suostu-
nut yhteistyohon karkotusmenettelyssd, ja erityisesti siitd,
ettei hallintoviranomaisen antamaa ensimmdistd maastapois-
tumismadraystd ole noudatettu, voidaan mairitd jopa neljan
vuoden pituinen vankeusrangaistus?

() EUVL L 348, s. 98.

Kanne 11.2.2011 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-64/11)
(2011/C 113/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja J. Baquero
Cruz)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudatta-
nut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49
artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 31
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut
5.3.2004 annetun kuninkaallisen asetuksen 4/2004, jolla
hyviksyttiin yhteisoverolain konsolidoitu teksti, 17 §n 1
momentin

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteen kohteena olevan sidnnoksen nojalla yhtididen, jotka
siirtavat kotipaikkansa toiseen Euroopan unionin jisenvaltioon,
lopettavat toimintansa Espanjassa jatkaakseen sitd toisessa jasen-
valtiossa tai siirtdvit omaisuuserdnsd toiseen jdsenvaltioon,
omaisuuserien piilevddn arvonnousuun sovelletaan erityisjarjes-
telmédd. Ndissd tapauksissa Espanjan valtio perii veron piilevista
arvonnoususta poistumishetkelld, mikd merkitsee, ettd yhtididen
on maksettava verovelka realisoitumattomasta ja hypoteettisesta
tulosta, joka ei mahdollisesti koskaan realisoidu. Tamd jdrjes-
telma on poikkeus siihen yleiseen sdantoon, jonka mukaan ve-
rovelvollisen on maksettava vero verovuoden aikana tosiasialli-
sesti kertyneesti tulosta.
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Komissio katsoo, ettei Espanjan lainsddddnto ole tiltd osin yh-
teensopiva EUT-sopimuksen ja ETA-sopimuksen kanssa, koska
se on syrjivd ja joka tapauksessa suhteeton sijoittautumisvapau-
den rajoitus. Espanjan lainsdddanto voi tehdd yritysten ja omai-
suuserien likkkumisen, joka mahdollistaisi taloudellisten voima-
varojen paremman kohdentumisen, vdhemman houkuttelevaksi.

Komissio katsoo, ettd yhtioilld on oltava oikeus siirtdd kotipaik-
kansa ja yksittdiset omaisuuserdnsi toiseen jisenvaltioon ilman,
ettd se johtaa kohtuuttoman monimutkaisiin ja kalliisiin menet-
telyihin. Komission mukaan ei ole mitddn perustetta sille, ettd
vero realisoitumattomasta arvonnoususta kannetaan vilittomasti
siind tapauksessa, jossa espanjalainen yhtio siirtyy toiseen jasen-
valtioon, kiintedn toimipaikan toiminta Espanjassa lopetetaan tai
Espanjassa olevat omaisuuserit siirretddn toiseen jdsenvaltioon,
kun tillaista veroa ei kanneta vastaavissa kansallisissa tilanteissa.

Kanne 21.2.2011 — Euroopan komissio v. Suomen
tasavalta

(Asia C-74/11)
(2011/C 113/18)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: I. Koskinen ja D. Tri-
antafyllou, asiamiehet)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Suomen tasavalta on jdttinyt tdyttdmattd
yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28 pidivand marras-
kuuta 2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*)
9 ja 11 artiklan mukaiset velvollisuutensa salliessaan muiden
kuin arvonlisiverovelvollisten liittymisen arvonlisdveroryh-
maédn ja rajoittaessaan ryhmarekisterijirjestelmin koskemaan
rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia;

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisestd  arvonlisiverojirjestelmastd  annetun  direktiivin
2006/112/EY 11 artiklalla sallitaan jisenvaltioiden kisitelld yh-
tend verovelvollisena useampia henkil6its, jotka ovat oikeudelli-
sesti itsendisid, mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudel-
liset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa. Direktiivin 9 artiklan 1
kohdassa on maddritelty verovelvollisen késite arvonlisaverotuk-
sessa.

Komissio katsoo, ettd direktiivi 2006/112/EY ei salli henkiloi-
den, jotka eivit ole verovelvollisia, sisillyttdmistd arvonlisivero-
ryhmiin ja siten laajentaa verovelvollisten oikeuksia ja velvolli-
suuksia ei-verovelvollisiin. Suomen lainsdadanto, joka sallii ei-
verovelvollisten sisdllyttimisen arvonlisdveroryhmidn, on siten
ristiriidassa direktiivin kanssa. Komission tulkinta on myos yh-
denmukainen 11 artiklan tarkoituksen hallinnon yksinkertaista-
misen ja vddrinkdytosten estimisen kanssa.

Suomen lainsdddannossd sdddetty ryhmarekisterdinti on lisaksi
direktiivin 2006/112/EY 11 artiklan vastainen, siltd osin kuin
Suomen arvonlisdverolainsdddannossd ryhmarekisterdinnin so-
veltamisala on rajoitettu yrityksiin, jotka toimivat rahoitus- tai
vakuutusalalla. Komissio katsoo, ettd ryhmarekisteroinnin jarjes-
telmad on voitava soveltaa kaikkiin jasenvaltioon sijoittautunei-
siin yrityksiin, riippumatta minki tyyppistd toimintaa yritys har-
joittaa. Yhteinen arvonlisiverojdrjestelmid on yhtendinen jérjes-
telmd ja kun tdssd jdrjestelmdssd otetaan kdyttoon erityinen
jarjestely, periaatteena on, etté jirjestelyn on oltava yleisesti so-
vellettava. Mikddn direktiivin 2006/112/EY 11 artiklan sana-
muodossa ei viittaa siihen, ettd jasenvaltio voi rajoittaa arvonli-
saveroryhmirekisterdinnin jarjestelyn soveltamista tiettyihin ryh-
miin, jotka toimivat tietylld alalla. Myos 11 artiklan tarkoituksen
perusteella sdannostd on tulkittava siten, ettd se koskee kaikkia
yrityksid alasta riippumatta. Suomen arvonlisdverolainsiddinnon
saannokset rajoittaessaan ryhmarekisterdinnin tiettyihin ryhmiin
ovat myos ristiriidassa unionin oikeuden yhdenvertaisen kohte-
lun yleisen periaatteen kanssa.

() EUVL L 347, s. 1
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.3.2011 —
Siemens v. komissio

(Asia T-110/07) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Kaasueristeisten kytkinlaitehankkeiden markkinat — Piitos,
jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkominen — Markkinoiden jakaminen — Vaikutukset yh-
teismarkkinoilla — Jatketun rikkomisen kisite — Rikkomisen
kesto — Vanhentuminen — Sakot — Oikeasuhteisuus —
Raskauttavat seikat — Lieventivit seikat — Yhteistyd)

(2011/C 113/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Siemens AG (Berliini ja Munchen, Saksa) (edustajat:
aluksi asianajajat I. Brinker, T. Loest ja C. Steinle, sittemmin
asianajajat I Brinker ja C. Steinle)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Arbault ja O.
Weber, sitten X. Lewis ja R. Sauer, ja lopuksi R. Sauer ja A.
Antoniadis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka koskee ensisijaisesti vaatimusta kumota osittain EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menet-
telystd 24.1.2007 tehty komission paitos C(2006) 6762 lopul-
linen (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kytkinlaitteet) sekd
toissijaisesti vaatimusta alentaa kantajalle mdaardtyn sakon
madrad.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Siemens AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 140, 23.6.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.3.2011 — Areva
ym. v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-117/07 ja T-121/07) (1)

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteisjdrjestelyt — Kaasueris-
teisid kytkinlaitoksia koskevien hankkeiden markkinat —
Piitos, jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkominen — Puolustautumisoikeudet — Perus-
teluvelvollisuus — Kilpailusidintdjen rikkomista merkitsevistd
toiminnasta vastuuseen joutuminen — Rikkomisen kesto —
Sakot — Yhteisvastuu sakon maksamisesta — Raskauttavat
asianhaarat — Johtajana toimiminen — Lieventivit
asianhaarat — Yhteistyo)

(2011/C 113/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Areva, société anonyme (Pariisi, Ranska); Areva T & D
Holding SA (Pariisi); Areva T & D SA (Pariisi); Areva T & D AG
(Oberentfelden, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Schild ja J.-M.
Cot); ja Alstom, société anonyme (Levallois-Perret, Ranska)
(edustajat: aluksi asianajaja J. Derenne, solicitor W. Broere, asian-
ajajat A. Miiller-Rappard ja C. Guirado, sittemmin asianajajat J.
Derenne ja A. Miiller-Rappard)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi X. Lewis ja F.
Arbault, sitten X. Lewis, ja lopuksi V. Bottka ja N. Von Lingen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan ensisijaisesti, ettd komission EY 81 artik-
lan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
24.1.2007 tekemid pdatos K(2006) 6762 lopullinen (asia
COMP[F/38.899 — Kaasueristeiset kojeistot) kumotaan osittain,
ja toissijaisesti, ettd kantajille mdarattyd sakkoa alennetaan.

Tuomiolauselma

1) Asiat T-117/07 ja T-121/07 yhdistetddn tuomion antamista
varten.

2) Komission EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mu-
kaisesta menettelystd 24.1.2007 tekemdn pddtoksen K(2006)
6762 lopullinen (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset
kojeistot), 2 artiklan b ja ¢ kohta kumotaan.

3) Pddtoksen K(2006) 6762 lopullinen 1 artiklan b—f kohdassa
todetuista rikkomuksista mddrdtddn seuraavat sakot:

— Alstom, société anonyme: 10 327 500 euroa
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— Alstom: 48 195 000 euroa yhteisvastuullisesti Areva T & D
SAm kanssa, ja Areva T & D SAm on maksettava
20 400 000 euroa sen maksettavaksi tuomitusta mddrdstd
yhteisvastuullisesti Areva T & D AG:n, Areva société anony-
men ja Areva T & D Holding SAmn kanssa.

4) Kanteet hylatdan muilta osin.

5) Asiassa T-117/07 komission on korvattava yksi kymmenesosa
Arevan, Areva T & D Holdingin, Areva T & D SA:n ja Areva
T & D AG:n oikeudenkdyntikuluista ja sen on vastattava yhdestd
kymmenesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan. Areva, Areva T &
D Holding, Areva T & D SA ja Areva T & D AG on vastattava
yhdeksdstd kymmenesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja nii-
den on korvattava yhdeksin kymmenesosaa komission oikeuden-
kayntikuluista.

=)
~

Asiassa T-121/07 komission on korvattava yksi kymmenesosa
Alstomin oikeudenkdyntikuluista ja sen on vastattava yhdestd
kymmenesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan. Alstomin on vas-
tattava yhdeksdsti kymmenesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan,
ja sen on korvattava yhdeksin kymmenesosaa komission oikeuden-
kayntikuluista.

EUVL C 140, 23.6.2007.

~—

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.3.2011 —
Siemens Osterreich ym. v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-122/07-T-124/07) (1)

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Kaasueristeisten kytkinlaitehankkeiden markkinat — Pditds,
jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkominen — Markkinoiden jakaminen — Vaikutukset yh-
teismarkkinoilla — Jatketun rikkomisen kisite — Rikkomisen
kesto — Vanhentuminen — Sakot — Oikeasuhteisuus —
Enimmdismdird 10 prosenttia liikevaihdosta — Yhteisvastuu
sakon maksamisesta — Lieventivit seikat — Yhteistyo —
Puolustautumisoikeudet)

(2011/C 113[21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantgjat: Siemens AG Osterreich (Wien, Itivalta) (asia
T-122/07); VA Tech Transmission & Distribution GmbH &
Co. KEG (Wien) (asia T-122/07); Siemens Transmission & Dist-
ribution Ltd (Manchester, Yhdistynyt kuningaskunta) (asia
T-123/07); Siemens Transmission & Distribution SA (Grenoble,
Ranska) (asia T-124/07) ja Nuova Magrini Galileo SpA (Ber-
gamo, Italia) (asia T-124/07) (edustajat: asianajajat H. Wollmann
ja F. Utrlesberger)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi F. Arbault ja O.
Weber, sitten X. Lewis ja A. Antoniadis, ja lopuksi A. Antonia-
dis ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka koskee ensisijaisesti vaatimusta kumota osittain EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menet-
telystd 24.1.2007 tehty komission paitos C(2006) 6762 lopul-

linen (asia COMP[F/38.899 — Kaasueristeiset kytkinlaitteet) sekd
toissijaisesti vaatimusta alentaa kantajille mdarittyjen sakon
maarad.

Tuomiolauselma

1) EY 81 artiklan ja ETA 53 artiklan mukaisesta menettelystd
24.1.2007 tehdyn komission pddtoksen C(2006) 6762 lopulli-
nen (asia. COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kytkinlaitteet) 1
artiklan m, p, q, v, ja t alakohta kumotaan siltd osin kuin ko-
missio totesi niissi Siemens AG Osterreichin, VA Tech Trans-
mission & Distribution GmbH & Co. KEG:n, Siemens Transmis-
sion & Distribution Ltd:n, Siemens Transmission & Distribution
SA:n ja Nuova Magrini Galileo SpA:n rikkoneen kilpailusidntdjd
1.4.2002 ja 30.6.2002 vdlisend aikana.

2) Padtiksen C(2006) 6762 lopullinen 2 artiklan j, k ja I alakohta
kumotaan.

3) Pdagtoksen C(2006) 6762 lopullinen 1 artiklan m, p, q, r ja t
alakohdassa todetuista kilpailusddntdjen rikkomisista mddratddn
seuraavat sakot

— Siemens Transmission & Distribution SA:lle ja Nuova Mag-
rini - Galileolle  yhteisvastuullisesti Schneider Electric SAm
kanssa 8 100 000 euroa

— Siemens Transmission & Distribution Ltd:lle yhteisvastuulli-
sesti Siemens AG Osterreichin, VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG:n, Siemens Transmission &
Distribution SAm ja Nuova Magrini Galileon kanssa
10 350 000 euroa

— Siemens Transmission & Distribution Ltd:lle yhteisvastuulli-
sesti Siemens AG Osterreichin ja VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG:n kanssa 2 250 000 euroa

— Siemens Transmission & Distribution Ltd:lle 9 450 000
euroa.

4) Kanteet hylataan muilta osin.

5) Asiassa T-122/07 Euroopan komissio vastaa yhdestd kymmene-
sosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan yksi kymmenesosa Siemens AG Osterreichin ja VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG:n oikeudenkdyn-
tikuluista. Siemens AG Osterreich ja VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG vastaavat yhdeksdstd kymmene-
sosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan yhdeksin kymmenesosaa komission oikeudenkdyntiku-
luista.

6) Asiassa T-123/07 komissio vastaa yhdestd kymmenesosasta
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
yksi kymmenesosa Siemens Transmission & Distribution Ltd:n
oikeudenkdyntikuluista. Siemens Transmission & Distribution Ltd
vastaa yhdeksdstd kymmenesosasta omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan yhdeksin kymmenesosaa ko-
mission oikeudenkdyntikuluista.

7) Asiassa T-124/07 komissio vastaa yhdesti viidesosasta omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi vii-
desosa Siemens Transmission & Distribution SAm ja Nuova
Magrini Galileon oikeudenkdyntikuluista. Siemens Transmission
& Distribution SA ja Nuova Magrini Galileo vastaavat neljdstd
viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan neljd viidesosaa komission oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 140, 23.6.2007.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.3.2011 —
Portugali v. komissio

(Asia T-387/07) ()

(EAKR — Taloudellisen tuen alentaminen — Kaikenkattava
paikallista investointia koskeva tuki Portugalille — Kumoa-
miskanne — Todelliset menot — Viilityslauseke)

(2011/C 113/22)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamichet: L. Inez Fernandes, S.
Rodrigues ja A. Gattini)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Guerra e Andrade ja
L. Flynn)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jolla vaaditaan osittain kumottavaksi 31.7.2007 tehty
komission pddtos K(2007) 3772, jolla on alennettu Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) tukea, joka koskee 28.7.1995 teh-
dylld komission pdatokselld K(95) 1769 Portugalin paikallisia
investointeja varten myonnettyd kaikenkattavaa tukea.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Portugalin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 297, 8.12.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.3.2011 — Caixa
Geral de Depésitos v. komissio

(Asia T-401/07) ()

(EAKR — Taloudellisen tuen alentaminen — Portugalin pai-

kallisia investointeja varten myonnetty yleiskattava tuki —

Kumoamiskanne — Yksityisti suoraan koskeva piitos —
Tutkimatta jattdminen — Viilityslauseke)

(2011/C 113/23)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Caixa Geral de Depésitos, SA (Lissabon, Portugali)
(edustajat: asianajajat N. Mimoso Ruiz, F. Ponce de Ledo Pau-
louro ja C. Farinhas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamicehet: L. Flynn ja P. Guerra e
Andrade)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Portugalin tasavalta
(asiamiehet: L. Inez Fernandes, S. Rodrigues ja A. Gattini)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jolla vaaditaan osittain kumottavaksi 31.7.2007 tehty
komission piditos K(2007) 3772, jolla on alennettu Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) tukea, joka koskee 28.7.1995 teh-
dylld komission paatokselld K(95) 1769 Portugalin paikallisia
investointeja varten myonnettya yleiskattavaa tukea, sekd komis-
sion velvoittamista maksamaan tuen loppuosa EY 238 artiklan
nojalla.

Tuomiolauselma

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Caixa Geral de Depdsitos, SA vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oike-
udenkdyntikulut.

3) Portugalin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 8, 12.1.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.3.2011 —
Evropaiki Dynamiki v. komissio

(Asia T-589/08) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely —

Yhteison pddstooikeuksien kaupan jirjestelmid koskevien

tieto- ja kdyttijdtukipalvelujen tarjoaminen — Tarjouksen

hylkidminen — Tarjouskilpailun ratkaisuperusteet — Perus-

teluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe — Yhdenvertainen
kohtelu — Avoimuus)

(2011/C 113/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edusta-
jat: asianajajat N. Korogiannakis, P. Katsimani ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Manhaeve ja N.
Bambara, avustajinaan asianajajat P. Wytinck ja B. Hoorelbeke)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan yhtailtd niiden 13.10.2008 tehtyjen ko-
mission padtosten kumoamista, joilla hylattiin kantajan tarjouk-
set avoimen tarjouskilpailun, joka koskee hanketta
ENV.C2/FRA[2008/0017 "Pddstooikeuksien kaupan jirjestelmd
— CITL/CR” kolmesta eristi ja tehtiin hankintasopimukset toi-
sen tarjoajan kanssa, ja toisaalta vahingonkorvausta.

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-

roforikis kai Tilematikis AE velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 69, 21.3.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 17.2.2011 —
RapidEye v. komissio

(Asia T-330/09) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Tuet, joita Saksan viran-
omaiset ovat myontineet alueellisesta tuesta annettujen moni-
alaisten puitteiden mukaisesti — Satelliittiperusteista paikka-
tietojirjestelmdii koskeva hanke — Pyynto tuen toteamisesta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi tehdyn piitoksen vaikutusten
laajuuden vahvistamisesta — Komission vastaus — Toimi,
joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2011/C 113/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: RapidEye AG (Brandenburg an der Havel, Saksa) (edus-
taja: asianajaja T. Jestaedt)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: K. Gross ja B. Martenc-
zuk)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus pdatoksestd, jonka viitetadn sisiltyneen ko-
mission 9.6.2009 paivittyyn kirjeeseen, joka koskee Saksan vi-
ranomaisten myontimad tukea RapidEye AG:lle satelliittiperus-
teisen  paikkatietojirjestelmidn  perustamiseksi  (Valtiontuki
CP 183/2009 — Saksa, RapidEye AG (jalkivalvonta MSR
1998 — N 416/2002)).

Miirdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) RapidEye AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdirdys 16.2.2011 — Lux
Management v. SMHV — Zeis Excelsa (KULTE)

(Asia T-130/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomdksi julistamista koskeva

vaatimus — Tavaramerkkien rinnakkaisuutta koskeva sopi-

mus ja mititéintivaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2011/C 113/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lux Management Holding SA (Luxemburg, Luxemburg)
(edustaja: asianajaja S. Mas)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: D. Botis)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Zeis Excelsa SpA (Montegranaro,
Italia)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 15.1.2010 teke-
mistd pddtoksestd (asia R R 712/2008-4), joka koskee Zeis
Excelsa SpAmn ja Lux Management Holding SA:n vilistd mitat-
tomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Lux Management Holding SA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 134, 22.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 3.2.2011 —
Abercrombie & Fitch Europe v. SMHV — Gilli (GILLY
HICKS)

(Asia T-336/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viite — Viitteen peruuttaminen
— Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2011/C 113/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Abercrombie & Fitch Europe SA (Mendrisio, Sveitsi)
(edustajat: barrister S. Malynicz, solicitor D. Stone ja solicitor
L. Ritchie)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: P. Geroulakos)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Gilli Srl (Milano, Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 20.5.2010 te-
kemistd padtoksestd (asia R 832/2008-1), joka koskee Gilli Srl:n
ja Abercrombie & Fitch Europe SA:n vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan vastaajan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 274, 9.10.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys
17.2.2011 — Comunidad Auténoma de Galicia v. komissio

(Asia T-520/10 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Korvaus tiettyjen
sihkolaitosten ylimddrdisistd tuotantokustannuksista, jotka
johtuvat julkisen palvelun velvoitteesta tuottaa tietyt mddrit
sahkod kansallista alkuperid olevasta kivihiilestd, ja niiden
hyviksi kiyttoon otettu ensisijaisuusmekanismi — Vastusta-
matta jittimistd koskeva pditos — Tdytantoonpanon lykkdd-
misti koskeva hakemus — Fumus boni juris — Kiireellisyys-
edellytys ei tiyty — Intressivertailu)

(2011/C 113/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Comunidad Auténoma de Galicia (Santiago de Com-
postela, Espanja) (edustajat: asianajajat S. Martinez Lage, H. Bro-
kelmann ja A. Rincén Garcia Loygorri)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: E. Gippini Fournier ja
C. Urraca Caviedes)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, joka koskee lahtokohtaisesti Espanjan kunin-
gaskunnan julkisen palvelun korvauksen muodossa ilmoitta-
masta valtiontuesta N 178/2010, johon liittyy ensisijaisuusme-
kanismi sellaisten sahkontuotantolaitosten hyviksi, jotka kaytta-

vit kansallista alkuperdd olevaa kivihiiltd, 29.9.2010 tehdyn
komission pditoksen K(2010) 4499 tdytintoonpanon lykkadd-
mista.

Maiirdysosa

1) Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA ja Federacion Nacional de Emp-
resarios de Minas de Carbon hyvaksytdan valiintulijoiksi tukemaan
Euroopan komission vaatimuksia.

2) Kirjagja toimittaa jaljennoksen kaikista oikeudenkdyntiasiakirjoista
tamdn mddrdysosan 1 kohdassa mainituille osapuolille.

3) Valitoimihakemus hyldtddn.

4)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mairiys
16.2.2011 — Nencini v. parlamentti

(Asia T-560/10 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin jisen —

Parlamentin jdsenille maksettavien avustajakulujen ja matka-

kulujen periminen takaisin — Tiytintéonpanon lykkddmisti
koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2011/C 113/29)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Riccardo Nencini (Barberino di Mugello, Italia) (edustaja:
asianajaja F. Bertini)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: virkamichet N.
Lorenz, A. Caiola ja D. Moore)

Oikeudenkiynnin kohde

Useiden sellaisten Euroopan parlamentin péddtosten tdytintoon-
panon lykkddmistd koskeva vaatimus, joissa médritddn palautta-
maan sellaiset parlamentin jisenille maksettavat kulukorvaukset,
joiden on katsottu tulleen perusteettomasti suoritetuiksi.

Miirdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkayntikuluista pddtetdan mychemmin.
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Kanne 25.1.2011 — Kastenholz v. SMHV — qwatchme
(kellotaulut)

(Asia T-68/11)
(2011/C 113/30)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Erich Kastenholz (Troisdorf, Saksa) (edustaja: Rechtsan-
walt L. Acker)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: qwatchme A[S (Vejle East,
Tanska)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) kolmannen valituslautakunnan 2.11.2010 asiassa
R 1086/2009-3 tekemd pditos on kumottava

— asia on palautettava mitittomyysosastolle, jotta se tarkastelee
tekijanoikeussuojaa, johon kantaja vetosi ja jota mitétto-
myysosasto ei asianmukaisesti tutkinut

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisomalli, jonka mitdttomdaksi julistamista on vaadittu:
mallioikeus nro 602636-0003, joka esittdd kellotaulua

Yhteisomalllin haltija: qwatchme A/S

Yhteisomallin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen esittéji:
kantaja

Yhteisomallin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perus-
telut: asetuksen (EY) N:o 6/2002 () 25 artiklan 1 kohdan b
alakohdan, luettuna yhdessd 4 artiklan kanssa, sekd 25 artiklan
1 kohdan f alakohdan rikkominen, koska uutuus puuttuu ja
tekijanoikeutta Paul Heimbachin taideteokseen on loukattu

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: mitdttomyysvaatimuksen hylkda-
minen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan
b alakohdan, luettuna yhdessd 5 ja 6 artiklan kanssa, rikkomi-
nen, koska valituslautakunta ei ole padatoksessddn erottanut sel-
vasti tunnusmerkkejd “uutuus” ja “erikoisuus”, sekd asetuksen
(EY) N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkominen,
koska SMHV:n valituslautakunta tai mitittomyysosasto ei ole
asianmukaisesti tarkastellut, tarkoittaako yhteisomalli Saksan te-
kijanoikeuden mukaan suojatun teoksen luvatonta kayttoa.

() Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
6/2002 (EYVL L 3, s. 1).

Kanne 3.2.2011 — Sogepi Consulting y Publicidad v.
SMHV (ESPETEC)

(Asia T-72/11)
(2011/C 113/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Sogepi Consulting y Publicidad, SL (Vic, Espanja) (edus-
tajat: asianajajat J. P. de Oliveira Vaz Miranda Sousa, T. Barceld
Rebaque ja N. Esteve Manasanch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 12.11.2010 asiassa
R 312/2010-2 tekemd pditos on kumottava

— vastaavasti yhteison tavaramerkin nro 7 114 572 ESPETEC
rekisterdinti on hyviksyttiva

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki ESPETEC luokkaan 29
kuuluville tavaroille

Tutkijan pddtos: hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen
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Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 207/2009 (!) 7 artiklan 1
kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen, koska sana ESPETEC ei
ole kyseisisti tavaroista riippumatta erottamiskyvyton, ja asetuk-
sen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan rikkominen, koska
tavaramerkin ESPETEC kiytostd markkinoilla esitettyd ndyttod
on vidristelty ja arvioitu virheellisesti.

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 14.2.2011 — Formica v. SMHV — Silicalia
(CompacTop)

(Asia T-82/11)
(2011/C 113/32)
Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Formica, SA (Galdakao, Espanja) (edustaja: abogado A.
Gémez Lopez)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Silicalia, SL (Valencia, Espanja)

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 9.12.2010 asiassa
R 1083/2010-1 tekemd paitds on todettava yhteison tava-
ramerkistd annetun asetuksen (EY) N:o 207/2009 vastaiseksi

— on todettava, ettd yhteison kuviomerkin nro 6 524 243
CompacTop rekisterdinti luokkaan 20 kuuluville tavaroille
on hyviksyttivi

— vastaaja ja tarvittaessa asian kdsittelyyn osallistunut osapuoli
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: kantaja

Huaettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki CompacTop luokkaan
20 kuuluville tavaroille

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Silicalia, SL

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
yhteison kuviomerkit ja kansalliset kuviomerkit, jotka sisaltavat
sanat "COMPACquartz”, "COMPACMARMOL&QUARTZ” ja

"COMPAC MARMOL&QUARTZ” luokkiin 19, 27, 35, 37 ja
39 kuuluville tavaroille ja palveluille

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska kyseiset tavaramerkit
eivit ole samankaltaisia eikd niiden vililld ole sekaannusvaaraa.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2072009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 11.2.2011 — Antrax It Srl v. SMHV
(Asia T-83/11)
(2011/C 113/33)

Kannekirjelmdn kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Antrax It Srl (Resana, Italia) (edustaja: asianajaja L.
Gazzola)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  (vastapuolet)  valituslautakunnassa: ~ The
Company BVBA (Dilsen, Belgia)

Heating

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 2.11.2010
tekemin pdatoksen siltd osin, kuin siind julistetaan mitétto-
miksi yhteisomalli nro 000593959-0001

— kumoaa SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 2.11.2010
tekemén pdatoksen siltd osin, kuin silld velvoitetaan Antrax
It Srl korvaamaan The Heating Company BVBA:le asian
kisittelystd SMHV:ssa aiheutuneet kulut

— velvoittaa SMHV:n ja The Heating Company BVBAn korvaa-
maan Antrax It Srllle asian kasittelystd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuvat asianajo- ja oikeudenkdyntiku-
lut lakisddteisine lisineen

— velvoittaa The Heating Company BVBAn korvaamaan asian
kisittelystd SMHV:ssa aiheutuneet asianajo- ja oikeudenkiyn-
tikulut lakisddteisine lisineen.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: yhteisomalli nro 000593959-0001 (lampdopatterit)

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja.

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: The Heating Company BVBA..

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjan perustelut:
Riidanalainen yhteisomalli ei ole yhteison tavaramerkistd anne-
tun asetuksen 4-9 artiklassa vahvistettujen edellytysten mukai-
nen, koska sitd ei voida katsoa luonteeltaan yksilolliseksi suh-
teessa saksalaiseen malliin nro 5, joka kuuluu yhteisrekisteroin-
tiin nro 401 10481.8 ja joka on julkaistu The Heating Com-
pany BVBAn pyynnostdi Ranskassa, Italiassa ja Benelux-maissa
kansainvilisend mallina nro DM/060899.

Mitgttomyysosaston ratkaisu: Yhteisomalli julistetaan mitdttomaksi.

Valituslautakunnan  ratkaisu: Riidanalainen paités kumotaan ja
yhteisomalli julistetaan mitdttomaksi.

Kanneperusteet: Yhteisomallilla nro 000593959-0001 on yksilol-
linen luonne.

Kanne 11.2.2011 — Antrax It Srl v. SMHV
(Asia T-84/11)
(2011/C 113/34)
Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Antrax It Srl (Resana, Italia) (edustaja: asianajaja L.
Gazzola)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  (vastapuolet)  valituslautakunnassa: ~ The
Company BVBA (Dilsen, Belgia)

Heating

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 2.11.2010
tekemin paitoksen siltd osin, kuin siind julistetaan mitétto-
miksi yhteisomalli nro 000593959-0002

— kumoaa SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 2.11.2010
tekemén pdatoksen siltd osin, kuin silld velvoitetaan Antrax

It Srl korvaamaan The Heating Company BVBA:lle asian
kisittelystd SMHV:ssa aiheutuneet kulut

— velvoittaa SMHV:n ja The Heating Company BVBAn korvaa-
maan Antrax It Srllle asian kisittelystd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuvat asianajo- ja oikeudenkdyntiku-
lut lakisddteisine lisineen

— velvoittaa The Heating Company BVBAn korvaamaan asian
kisittelystd SMHV:ssa aiheutuneet asianajo- ja oikeudenkdyn-
tikulut lakisdéteisine lisineen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekistergity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttémdksi julistamista on
vaadittu: yhteisomalli nro 000593959-0002 (limpopatterit)

Yhteisin tavaramerkin haltija: Kantaja.

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: The Heating Company BVBA..

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjan perustelut:
Riidanalainen yhteisomalli ei ole yhteison tavaramerkistd anne-
tun asetuksen 4-9 artiklassa vahvistettujen edellytysten mukai-
nen, koska sitd ei voida katsoa luonteeltaan yksilolliseksi suh-
teessa saksalaiseen malliin nro 4, joka kuuluu yhteisrekisteroin-
tiin nro 401 10481.8 ja joka on julkaistu The Heating Com-
pany BVBAn pyynnostd 10.9.2002 Ranskassa, Italiassa ja Bene-
lux-maissa kansainvilisend mallina nro DM/060899.

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteisomalli julistetaan mitdttomaksi.

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalainen pddtés kumotaan ja
yhteisomalli julistetaan mitdttomaksi.

Kanneperusteet: Yhteisomallilla nro 000593959-0002 on yksilol-
linen luonne.

Kanne 16.2.2011 — Nanu-Nana Joachim Hoepp v. SMHV
— Vincci Hoteles (NANU)

(Asia T-89/11)
(2011/C 113/35)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bremen,
Saksa) (edustaja: asianajaja A. Nordemann)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Vincci Hoteles S.A. (Alcobendas,
Espanja)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmidisen valituslautakunnan 25.11.2010 asiassa
R 641/2010-1 tekemd pdatos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "NANU” luokkiin 3, 4,
6, 16, 18, 20, 21, 24, 26 ja 35 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten — yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus nro
6218879

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkkid "NAMMU” koskeva yhteison tavaramerkkirekiste-
rointi nro 5238704 luokkiin 3, 32 ja 44 kuuluvia tavaroita ja
palveluita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hyviksyminen osittain ja ndin ol-
len yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen hylkddaminen
osittain luokkiin 3, 4, 16, 21 ja 35 kuuluvien tavaroiden ja
palveluiden osalta sekd viitteen hylkddminen luokkiin 6, 9,
16, 18, 20, 21, 24, 26 ja 35 kuuluvien tavaroiden ja palvelui-
den osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston paitoksen kumoaminen
osittain ja viitteen hylkddminen luokkiin 4, 16 ja 21 kuuluvien
tavaroiden osalta sekd valituksen hylkddminen muilta osin ja
yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen hylkdamisen vah-
vistaminen luokkiin 3, 21 ja 35 kuuluvien tavaroiden ja palve-
luiden osalta

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta arvioi
virheellisesti, ettd kohdeyleison keskuudessa oli sekaannusvaara.

Kanne 21.2.2011 — Chimei InnoLux v. komissio
(Asia T-91/11)
(2011/C 113/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Chimei InnoLux Corp. (Zhunan, Taiwan) (edustajat: asi-
anajaja J.-B. Bellis ja solicitor R. Burton)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava asiassa COMP[39.309 — LCD — Nestekide-
ndytot 8.12.2010 tehty komission paitos K(2010) 8791
lopullinen siltd osin kuin siind katsotaan, ettd kilpailusdin-
tojen rikkominen koski myds TV-sovelluksissa kaytettavid
LCD-paneeleja

— kantajalle paatokselld maardtyn sakon mairaa on alennettava
ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen perusteeseen.

1) Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd ko-
missio sovelsi sakon laskemiseksi merkityksellistd myynti-
arvoa madrittdessddn oikeudellisesti virheellistd késitettd eli
ns. vdliton myynti Euroopan talousalueella muutettujen tuot-
teiden muodossa -kisitetta.

Laskiessaan kantajan merkityksellisti myyntiarvoa sakon
maédrittdmistd varten komissio otti huomioon kantajan Eu-
roopan talousalueella myymiin valmiisiin tietotekniikka- tai
TV-sovelluksiin  sisdltyvien LCD-paneelien arvon. Kantaja
vaittdd, ettd késite “valiton myynti Euroopan talousalueella
muutettujen tuotteiden muodossa” ei ole oikeudellisesti jar-
kevi eikd sitd voida kdyttdd merkityksellisen myyntiarvon
maédrittimiseen. Kantaja katsoo, ettd kyseinen kasite liittyy
sellaisten tuotteiden myyntiin, joihin rikkominen ei liity va-
littomasti eikd vlillisesti, ja silld siten keinotekoisesti siirre-
tddn merkityksellisen LCD-paneelien konsernin sisdisen
myynnin tapahtumapaikka Euroopan talousalueen ulkopuo-
lelta Euroopan talousalueelle ja painvastoin riippuen siité,
missd LCD-paneelien sisltivien lopputuotteiden myynti ta-
pahtuu. Kantaja viittd, ettd mainittu késite itsessadn ei ole
sen unionin tuomioistuinten aiemman oikeuskdytinn6n mu-
kainen, joka koskee muun muassa konsernin sisdisen myyn-
nin kohtelua sakkojen laskennassa. Lopuksi kantaja vaittda,
ettd mainittu kisite — sellaisena kuin komissio sitd soveltaa
— johtaa syrjintddn niiden yritysten vililld, joille pddtés on
osoitettu, lainvastaisesti pelkdstdan niiden yritysrakenteiden
perusteella.

2) Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komissio
rikkoi SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa
todetessaan, ettd kilpailusddntojen rikkominen koski myos
TV-sovelluksissa kdytettdavia LCD-paneeleja.
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Kantaja viittad, ettd TV-sovelluksissa kaytettavien LCD-pa-
neelien erityisten ominaisuuksien, niitd koskevien neuvotte-
lujen pintapuolisuuden ja satunnaisuuden sekd sen seikan
vuoksi, ettd komissio sivuutti padatoksessdan yksityiskohtai-
sempia kahdenvilisia TV-sovelluksissa kéytettdvida LCD-pa-
neeleja koskevia neuvotteluja, joissa oli osallisena kolmansia
osapuolia, TV-sovelluksissa kiytettavid LCD-paneeleja koske-
vaa menettelyd olisi pitinyt analysoida ja arvioida erikseen
tietokonesovelluksissa kdytettaviin LCD-paneeleihin liitty-
vddn menettelyyn nihden. Kantaja viittdd ndiden seikkojen
perusteella erityisesti, ettd komission toteamus, jonka mu-
kaan kilpailusdint6jen rikkominen koski my6s TV-sovelluk-
sissa kaytettdvid LCD-paneeleja, on virheellinen, koska silld
loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja jitetddn
noudattamatta perustavanlaatuisia menettelyd koskevia vaa-
timuksia, ja timd toteamus on kumottava tai komission on
vihintddnkin sakon mdairdn laskemiseksi arvioitava TV-so-
velluksissa kaytettaviin LCD-paneeleihin liittyvda menettelyd
koskevan rikkomisen vakavuutta ja kestoa erikseen tietoko-
nesovelluksissa kdytettaviin LCD-paneeleihin liittyvdan rikko-
miseen nihden.

3) Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vdittdd, ettd merki-
tykselliseen myyntiarvoon, jonka komissio otti perustaksi
kantajan sakon mddrdd laskiessaan, sisdltyi virheellisesti
muuta myyntid kuin tietokonesovelluksissa ja TV-sovelluk-
sissa kaytettdavien nestekidendyttopaneelien myynti.

Ladketieteellisissa  sovelluksissa kaytettaviat LCD-paneelit,
joita kidytetddn lddketieteellisissd laitteissa, oli virheellisesti
otettu huomioon komission hallinnollisessa menettelyssd
esittamissd myyntid koskevissa tiedoissa. Kantaja katsoo,
ettd kun otetaan huomioon, ettd lidketieteellisissd laitteissa
kdytettdvid paneeleja ei voida pitdd komission padtoksessddn
luokittelemin tavoin tietokonesovelluksissa tai TV-sovelluk-
sissa kiytettdvind paneeleina, lddketieteellisissi laitteissa kdy-
tettdvien paneelien myynti on jatettdvd sakkojen laskennassa
kdytetyn merkityksellisen myyntiarvon ulkopuolelle. Lisdksi
ns. LCD avoimet solut oli virheellisesti otettu huomioon
komission hallinnollisessa menettelyssd esittimissd myyntid
koskevissa tiedoissa. Kantaja esittdd, ettd kun otetaan huo-
mioon, ettd LCD avoimet solut eivit ole valmiita tuotteita ja
ettei padtoksessd ole todettu rikkomista puolivalmiiden tuot-
teiden osalta, LCD avoimet solut on jitettivd sakkojen las-
kennassa kaytetyn merkityksellisen myyntiarvon ulkopuo-
lelle.

Kanne 15.2.2011 — Stichting Corporate Europe
Observatory v. komissio
(Asia T-9311)
(2011/C 113/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Stichting Corporate Europe Observatory (Amsterdam,
Alankomaat) (edustajat: solicitor S. Crosby ja asianajaja S.
Santoro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on katsottava, ettd komission 6.12.2010 menettelyssd GEST-
DEM 2009/2508 tekemailld paitokselld on rikottu asetusta
N:o 1049/2001 ('), ja se on tdiman vuoksi kumottava, ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
87 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii SEUT 263 artiklan mukaisesti komis-
sion 6.12.2010 menettelyssi GESTDEM 2009/2508 tekemin
padtoksen, jolla on evitty asetuksen N:o 1049/2001 nojalla
taysimairdinen oikeus tutustua useisiin asiakirjoihin, jotka kos-
kevat EU:n ja Intian vilisid kauppaneuvotteluja, kumoamista.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen,
jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kolmatta luetelmakohtaa on sovellettu virheellisesti,
silld kansainvilisid suhteita koskevaa poikkeusta ei voida sovel-
taa esilld olevassa asiassa, koska kaikki pyydetyt asiakirjat ovat
julkisia.

() Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 45, s. 43).

Kanne 16.2.2011 — Shang v. SMHV (justing)
(Asia T-103/11)
(2011/C 113/38)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Tiantian Shang (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja A.
Salerni)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Riidanalainen pditos on kumottava

— SMHV:n pdatostd on muutettava siten, ettd tunnustetaan
kansallisen tavaramerkin RM 2006C002075 aiemmuus ni-
mestd ja symbolista koostuvaan yhteison tavaramerkkiin
008391202 ndhden tavaramerkistd annetun yhteison ase-
tuksen N:o 40/94, sellaisena kuin se on korvattu asetuksella
N:o  207/2009, mukaisin seurauksin ja oikeudellisin
seuraamuksin
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— toissijaisesti kun otetaan huomioon se, ettd ainakin sekd
kansallisessa tavaramerkissd ettd yhteison tavaramerkissd
esiintyvdt nimiosat, joiden ominaispiirteend on sana “Jus-
ting”, ovat samanlaiset, on tunnustettava, ettd tavaramerkin
nimiosaan eli nimeen “Justing” liittyy aiemmuuteen perus-
tuva oikeus yhteison tavaramerkiksi rekisterdimiseen liitty-
vine taannehtivine vaikutuksineen, ainoana mahdollisena
poikkeuksena nimed ympdroivd graafinen osa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Luokkiin 18 ja 25 kuuluvia tava-
roita ja palveluja varten haettu sanaosan “Justing” sisiltivd ku-
viomerkki (rekisterdintihakemus N:o 8 391 203), jonka osalta
vaaditaan kansallisen tavaramerkin ([talian tavaramerkkirekiste-
rointi N:o 1217 303), joka samoin sisdltdd sanaosan "Justing”,
aiemmuuden tunnustamista.

Tutkijan pddtos: Kansallisen kuviomerkin aiemmuuden tunnusta-
mista koskeva vaatimus hylattiin silld perusteella, etteivit itali-
alainen tavaramerkki ja yhteison tavaramerkki olleet identtiset.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 34 artiklaa on sovel-
lettu virheellisesti ja mallien oikeudellisesta suojasta 13.10.1998
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
98/71/EY on rikottu.

Kanne 17.2.2011 — Ferrari v. SMHV (PERLE’)
(Asia T-104/11)
(2011/C 113/39)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ferrari Flli Lunelli SpA (Trento, Italia) (edustajat: asian-
ajajat P. Perani ja G. Ghisletti)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— SMHV:n toisen valituslautakunnan 8.12.2010 asiassa
R 1249/2010-2 tekemd piitos, joka annettiin tiedoksi
17.12.2010, on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Luokkiin 3, 25 ja 33 kuuluvia ta-
varoita varten haettu, sanaosan "PERLE” sisiltavd kansainvilinen
kuviomerkki N:o W 10 510 030, jota vastaan kantaja on vaa-
tinut suojaa unionin oikeuden perusteella

Tutkijan pddtos: Suojan saamista koskeva vaatimus hylattiin
osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009-7 artiklan 1 kohdan b
ja c alakohtaa sekd 2 kohtaa on sovellettu virheellisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 4.2.2011 — Chi
Mei Optoelectronics Europe ja Chi Mei Optoelectronics UK
v. komissio
(Asia T-140/07) ()

(2011/C 113/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Laajennetun ensimmdisen jaoston puheenjohtajan maaraykselld
asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 155, 7.7.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 16.2.2011 —
komissio v. Earthscan

(Asia T-5/10) (1)
(2011/C 113[41)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan mdairdykselld asia on poistettu
unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 17.2.2011 —
Rautaruukki v. SMHV — Vigil Pérez (MONTERREY)

(Asia T-217/10) ()
(2011/C 113/42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu
unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 195, 17.7.2010.
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Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 17.2.2011 — Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 17.2.2011 —
Suez Environnement et Lyonnaise des eaux France v. HIM v. komissio
komissio

(Asia T-316/10) (!
(Asia T-274/10) ()
(2011/C 113/44)
(2011/C 113/43)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Viidennen jaoston puheenjohtajan mdardykselld asia on
Neljannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.
poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

- () EUVL C 274, 9.10.2010.
() EUVL C 234, 28.8.2010.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 11.1.2011 — Marcuccio v. komissio
(Asia F-3/11)
(2011/C 113/45)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen implisiittisen pddtoksen kumoaminen, jolla hylattiin
kantajan 15.3.2010 pdivitty vaatimus, ja vahingonkorvausvaa-
timus

Vaatimukset

— komission pdtos, jolla se hylkasi kantajan komission nimit-
taville viranomaiselle esittimin 15.3.2010 péivdtyn vaa-
timuksen, on kumottava sen muodosta riippumatta

— oikaisuvaatimuksesta 5.8.2010 tehty komission paitos on
kumottava tarvittaessa

— Italian kielelld laadittu, 24.8.2010 pdivitty huomautus,
jonka kantaja sai aikaisintaan 1.10.2010, on kumottava tar-
vittaessa

— komissio on velvoitettava korvaamaan kantajan kaikkien
pditosten, joiden kumoamista tdlli kanteella vaaditaan,
vuoksi kirsimd vahinko ja vahintddnkin niiden yhteisvaiku-
tuksen vuoksi 1 000 euroa tai unionin yleisen tuomioistui-
men asianmukaisena pitimd suurempi tai pienempi méard

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 13.2.2011 — Hecq v. komissio
(Asia F-12/11)
(2011/C 113/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (edustaja:
asianajaja L. Vogel)

Vastagja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kanne, jossa vaaditaan sellaisen implisiittisen padtoksen kumoa-
mista, jolla on hylatty kantajan vaatimus, joka koskee sitd, ettd
hdn saa palata ansiotyohonsd, ja hinen 1.8.2003 lahtien laske-
tun virkamichen palkkansa tdysimairdistd maksua sekd vahin-
gonkorvausta siten, ettd kokonaissummaan lisitddn 7 prosentin
vuotuinen viiviastyskorko 1.8.2003 alkaen.

Vaatimukset

— on kumottava nimittdvin viranomaisen 29.10.2010 tekemd
pddtos, jolla on hylitty kantajan 6.7.2010 tekemd valitus
implisiittisestd ~ padtoksestd, joka on katsottu tehdyksi
15.4.2010 ja jolla on hyldtty kantajan 15.12.2009 tekemd
vaatimus, joka koskee sitd, ettd hin saa palata ansiotyd-
honsd, ja hdnen 1.8.2003 lahtien lasketun virkamiehen palk-
kansa tdysimddradistd maksua sekd vahingonkorvausta siten,
ettd kokonaissummaan lisitddn 7 prosentin vuotuinen
viivstyskorko 1.8.2003 alkaen

— on kumottava tarpeellisin osin nimittdvin viranomaisen
implisiittinen pddtos, joka on katsottu tehdyksi 15.4.2010,
siltd osin kuin silld hyldtddn kantajan 15.12.2009 tekemd
edelld mainittu vaatimus

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle vahingon-
korvauksena summa, joka vastaa sitd virkamiehen palkkaa,
joka hineltd on perusteettomasti evitty 1.8.2003 ldhtien,
peruspalkkoineen ja lisineen, ja lisaksi 50 000 euron
suuruinen summa siten, etti kokonaissummaan lisitdin 7
prosentin vuotuinen viivastyskorko 1.8.2003 alkaen

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.
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TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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