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2011/C 103/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessi EUVL C 95,
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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2011/C 103/02 Yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.2.2011
(Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linzin (Itdvalta) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Haribo
Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08) ja Osterreichische Salinen AG (C-437/08) v. Finanzamt
Linz (Pddomien vapaa liikkkuvuus — Yhteisovero — Kotimaisten osinkojen vapauttaminen verosta —
Ulkomaisten osinkojen vapauttaminen verosta tiettyjen edellytysten tdyttyessi — Hyvitysmenetelmdn
soveltaminen verosta vapauttamattomiin ulkomaisiin osinkoihin — Hyvitettavastd ulkomaisesta verosta
edellytettdva NAVIEO) .. ..ooitt ittt e 2

Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:095:SOM:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:095:SOM:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0001:0001:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0002:0003:FI:PDF

[lmoitusnumero

2011/C 103/03

2011/C 103/04

2011/C 103/05

2011/C 103/06

2011/C 103/07

2011/C 103/08

2011/C 103/09

Sisalto (jatkuu)

Asia C-52/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 17.2.2011 (Stockholms tings-
rittin (Ruotsi) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Konkurrensverket v. TeliaSonera AB (Ennakkorat-
kaisupyyntoé — SEUT 102 artikla — M4drddvan markkina-aseman véirinkdyttd — Teleoperaattorin
soveltamat hinnat — ADSL-jilleenmyyntituotteiden toimittaminen — Laajakaistayhteyden tarjoaminen
loppukayttijille — Kilpailijoihin kohdistuva marginaalien puristaminen tai hintaruuvi) ...............

Asia C-251/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17.2.2011 — Euroopan komissio v.
Kyproksen tasavalta (Julkiset tavaranhankintasopimukset ja julkisia rakennustoitd koskevat sopimukset
— Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan ala — Direktiivi 93/38/ETY — Hankintailmoitus
— Tarjouskilpailun ratkaisuperusteet — Tarjoajien yhdenvertainen kohtelu — Avoimuuden periaate —
Direktiivi 92/13/ETY — Muutoksenhakumenettely — Velvollisuus perustella paitos, jolla tietty tarjoaja
suljetaan kilpailun ulkopuolelle) ... ...

Asia C-260/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 10.2.2011 — Activision
Blizzard Germany GmbH (aiemmin CD-Contact Data GmbH) v. Euroopan komissio (Muutoksenhaku
— EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla — Nintendo-videopelikonsolien ja nithin sopivien
pelikasettien markkinat — Rinnakkaisviennin rajoittaminen nailldi markkinoilla — Valmistajan ja yksin-
myyjan vilinen sopimus — Jakelusopimus, jossa sallitaan passiivinen myynti — Yhteisen tahdon
osoittaminen, kun ei ole olemassa vilittomid asiakirjatodisteita tdimdn myynnin rajoittamisesta —
Vertikaalisen sopimuksen olemassaolon osoittamisen ndyttokynnys) ...................ooiiii

Asia C-283/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 17.2.2011 (Sad Rejonowy
Warszawan (Puola) esittdma ennakkoratkaisupyynto) — Artur Werynski v. Mediatel 4B Spétka z o.o.
(Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Todisteiden vastaanottaminen — Todistajan
kuuleminen pyynnon vastaanottaneessa tuomioistuimessa pyynnon esittdneen tuomioistuimen
pyynnostd — TodistajanpalkKio) ............ .

Yhdistetyt asiat C-307/09—C-309/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.2.2011 (Raad
van Staten (Alankomaat) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — Vicoplus SC PUH (C-307/09), BAM
Vermeer Contracting sp. zoo (C-308/09), Olbek Industrial Services sp. zoo (C-309/09) v. Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tyontekijoiden lahettdiminen
tyohon — Vuoden 2003 liittymisasiakirja — Siirtymédtoimenpiteet — Puolan kansalaisten padsy
sellaisten valtioiden tyomarkkinoille, jotka olivat jo unionin jdsenid Puolan tasavallan liittyessd —
Ty6lupaa koskeva edellytys tyovoimaa vuokrattaessa — Direktiivi 96/71/EY — 1 artiklan 3 kohta)

Asia C-359/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.2.2011 (Févérosi [tél6tablan (Unkari)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Donat Cornelius Ebert v. Budapesti Ugyvédi Kamara (Asianajajat —
Direktiivi 89/48/ETY — Vihintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta
annettujen tutkintotodistusten tunnustaminen — Direktiivi 98/5/EY — Asianajajan ammatin pysyvé
harjoittaminen muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen patevyys on hankittu — Vastaan-
ottavan jdsenvaltion ammattinimikkeen kdyttiminen — Edellytykset — Merkitseminen asianajajayh-
teison luetteloon vastaanottavassa jasenvaltiossa) .................ooiiiiiiiiiii i

Asia C-494/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17.2.2011 (Commissione Tributaria
Provinciale di Alessandrian (Italia) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Bolton Alimentari SpA v.
Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria (Ennakkoratkaisupyynto — Tutkittavaksi
ottaminen — Tullit — Tariffikiintio6 — Tullikoodeksi — 239 artikla — Asetus (ETY) N:o 2454/93
— 308 a, 308 b ja 905 artikla. — Asetus (EY) N:o 975/2003 — Tonnikala — Kiintién loppuun
kdyttiminen — Avaamispaivd — SUNMUNEAL) ........ooitiiii ettt

Sivu


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0003:0004:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0004:0004:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0004:0005:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0005:0005:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0005:0006:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0006:0006:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0006:0007:FI:PDF

[lmoitusnumero

2011/C 103/10

2011/C 103/11

2011/C 103/12

2011/C 103/13

2011/C 103/14

2011/C 103/15

2011/C 103/16

Sisalto (jatkuu)

Asia C-11/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.2.2011 (Hoge Raad der Neder-
landenin (Alankomaat) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Staatssecretaris van Financién v. Maris-
hipping and Transport BV (Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (ETY) N:o 2658/87 — Yhteinen tulli-
tariffi — Tullit — Tullittomuus — Farmaseuttiset tuotteet — Koostumus — Rajoitukset) ............

Asia C-16/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17.2.2011 (Court of Appealin (England
& Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima ennakkoratkaisupyynto) — The Number
Ltd ja Conduit Enterprises Ltd v. Office of Communications ja British Telecommunications plc (Jasen-
valtioiden lainsdddidnnon ldhentdminen — Televiestintd — Verkot ja palvelut — Direktiivi 2002/22/EY
— Yritysten nimedminen tarjoamaan yleispalvelua — Erityisvelvollisuuksien asettaminen nimetylle
yritykselle — Numerotiedotus- ja luettelopalvelut) ............... i,

Asia C-25/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.2.2011 (Tribunal de premiére
instance de Liegen (Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Missionswerk Werner Heukelbach ev
v. Belgian valtio (Viliton verotus — Padomien vapaa likkkuvuus — Perintovero — Voittoa tavoittele-
mattomien jdrjestojen hyviksi tehdyt testamentit — Kieltdytyminen soveltamasta alennettua verokantaa,
kun kyseisilld jarjestoilld on toimipaikka muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa perinnonjattdja tosi-
asiallisesti asui tai tyoskenteli — Rajoitus — Oikeuttaminen) ......................coooiiiiiii...

Asia C-30/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 10.2.2011 (Linkopings tingsrattin
(Ruotsi) esittima ennakkoratkaisupyynto) — Lotta Andersson v. Staten genom Kronofogdemyndigheten
i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten (Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 80/987/ETY — 10 artiklan ¢
alakohta — Kansallinen sddnnos — Tyontekijoiden maksamattomia saatavia koskeva palkkaturva —
Henkiloiden, jotka ovat myohemmin kuin kuusi kuukautta ennen tydnantajayhtiotdin koskevan
konkurssihakemuksen jattdmistd omistaneet olennaisen osan yhtiostd ja kdyttineet siind huomattavaa
vaikutusvaltaa, sulkeminen palkkaturvan ulkopuolelle) ........... ... ... ...

Asia C-78/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 17.2.2011 (Cour d’appel de Rouenin
(Ranska) esittimé ennakkoratkaisupyynté) — Marc Berel ym. v. Administration des douanes de Rouen,
Receveur principal des douanes du Havre ja Administration des douanes du Havre (Yhteison tulli-
koodeksi — 213, 233 ja 239 artikla — Usean velallisen yhteisvastuu samasta tullivelasta — Tuonti-
tullien peruuttaminen — Tullivelan lakkaaminen — Yhteisvastuulliselta yhteisvelalliselta puuttuva
mahdollisuus vedota toiselle yhteisvelalliselle myonnettyyn peruutukseen) ............................

Asia C-321/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemais jaosto) 17.2.2011 — Euroopan komissio v.
Belgian kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2007/2/EY —
Ympiristopolitikka — Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuuri (INSPIRE) —  Sahkoisesd
muodossa olevien tietojen vaihtaminen ja pdivittiminen — Puutteellinen tdytintoonpano) ...........

Asia C-391/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3.2.2011 — Euroopan komissio v.
Belgian kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2007/36/EY —
Osakkeenomistajien erdiden oikeuksien kayttiminen julkisesti noteeratuissa yhtidissi — Direktiivin
médrdajassa tapahtuvan tdytintdonpanon laiminlyonti) ............. ...

Sivu

10

(jatkuu kddntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0007:0007:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0008:0008:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0008:0008:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0009:0009:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0009:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0010:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0010:0010:FI:PDF
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2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

103/17

103/18

103/19

103/20

10321

103/22

103/23

103/24

103/25

103/26

103/27

103/28

103/29

Sisalto (jatkuu)

Asia C-395/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3.2.2011 — Euroopan komissio v.
Ranskan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2007/2/EY — Ympi-
ristopolitiikka — Paikkatietoinfrastruktuuri — Sahkoéisessd muodossa olevien paikkatietojen vaih-
taminen ja paivittiminen — Kansallisten tdytintdonpanotoimenpiteiden toteuttamatta jattdminen)

Asia C-143[/10 P: Valitus, jonka Antoni Tomasz Uznariski on tehnyt 29.1.2010 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-348/09, Uznanski v. Puola, 27.11.2009 antamasta
L ET0) 400 ]

Asia C-611/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 23.12.2010 —
Waldemar Hudzinski v. Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse ........................coooa.

Asia C-612/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 23.12.2010 —
Jaroslaw Wawrzyniak v. Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse .....................

Asia C-625/10: Kanne 29.12.2010 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta .....................

Asia C-626/10 P: Valitus, jonka Kalliope Agapiou Joséphidés on tehnyt 28.12.2010 unionin yleisen
tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-439/08, Agapiou Joséphides v. komissio ja koulutuksen,
audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto, 21.10.2010 antamasta tuomiosta ................

Asia C-627/10: Kanne 29.12.2010 — Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta ....................

Asia C-5/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittdnyt 6.1.2011 — rikos-
oikeudenkdynti Titus Alexander Jochen Donneria vastaan ..................covveeeeiiiiiiiinnnaaa...

Asia C-25/11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt
17.1.2011 — Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, S.A. v. Fazenda Piblica ...................

Asia C-34[11: Kanne 21.1.2011 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta ......................

Asia C-35[11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice (England and Wales) (Chancery
Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 21.1.2011 — Test Claimants in the FII Group
Litigation v. Commissioners of Inland Revenue ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Asia C-42[11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel d’Amiens (Ranska) on esittdnyt 31.1.2011
— rikosoikeudenkdynti Joao Pedro Lopes Da Silva Jorgea vastaan ..................cooovviieeeeeannns

Asia C-46/11: Kanne 1.2.2011 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta ...........................
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0011:0011:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0011:0011:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0011:0011:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0011:0012:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0012:0012:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0013:0013:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0013:0014:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0014:0014:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0014:0014:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0015:0015:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0015:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0016:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0016:0017:FI:PDF

[lmoitusnumero

2011/C 103/30

2011/C 103/31

2011/C 103/32

2011/C 103/33

2011/C 103[34

2011/C 103[35

2011/C 103/36

2011/C 10337

Sisalto (jatkuu)

Asia C-48/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittanyt 2.2.2011 —
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ......... ...

Asia C-52[11 P: Valitus, jonka Fernando Marcelino Victoria Sdnchez on tehnyt 4.2.2011 unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-61/10, Fernando Marcelino Victoria Sdnchez v. Euroopan parlamentti
ja Euroopan neuvosto, 17.11.2010 antamasta tUOmMiosta ...............cooiiiiiiiiiiiiiiiaenoa..

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-118/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.2.2011 — PPTV v. SMHV — Rentrak
(PPT) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin PPT rekister6imiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki PPTV — Suhteellinen hylkdamisperuste —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta
on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)) ...........................

Asia T-385/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 — FIFA v. komissio (Televisiolahe-
tykset — Direktiivin 89/552/ETY 3 a artikla — Belgian kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet,
jotka koskevat Belgiassa yhteiskunnallisesti erityisen merkittavid tapahtumia — Jalkapallon maailman-
mestaruuskilpailut — Piitos, jolla toimenpiteet todetaan yhteison oikeuden mukaisiksi — Perustelut —
EY 43 ja EY 49 artikla — Omaisuudensuoja) .............ooiiiiiiiiiii i

Asia T-55/08: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 — UEFA v. komissio (Televisiolahe-
tykset — Direktiivin 89/552/ETY 3 a artikla — Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet,
jotka koskevat kyseiselle jasenvaltiolle yhteiskunnallisesti erityisen merkittavid tapahtumia — Jalkapallon
Euroopan mestaruuskilpailut — Piitos, jolla toimenpiteet todetaan yhteison oikeuden mukaisiksi —
Perustelut — EY 49 ja EY 86 artikla — Omaisuudensuoja) ..............oooiiiiiiiiiiiniin.,

Asia T-68/08: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 — FIFA v. komissio (Televisioldhe-
tykset — Direktiivin 89/552/ETY 3 a artikla — Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet,
jotka koskevat kyseiselle jasenvaltiolle yhteiskunnallisesti erityisen merkittavid tapahtumia — Jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailut — Paitos, jolla toimenpiteet todetaan yhteison oikeuden mukaisiksi —
Perustelut — EY 43, EY 49 ja EY 86 artikla — Omaisuudensuoja) ...............................

Asia T-10/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 — Formula One Licensing v. SMHV
— Global Sports Media (F1-LIVE) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin
F 1-LIVE rekisteréimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison kuviomerkit ja kansalliset
ja kansainviliset sanamerkit F 1 ja F 1 Formula 1 — Viitteen hylkdiminen valituslautakunnassa —
Suhteelliset hylkdysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta
(joista on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta)) .........

Asia T-122/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 — Zhejiang Xinshiji Foods ja Hubei
Xinshiji Foods v. neuvosto (Polkumyynti — Kiinan kansantasavallasta periisin olevien sitrushedelma-
valmisteiden ja -siilykkeiden tuonti — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Hyvin
hallinnon periaate — Asetuksen (EY) N:o 384/96 15 artiklan 2 kohta ja 20 artiklan 4 ja 5 kohta
(joista on tullut asetuksen (EY) N:o 1225/2009 15 artiklan 2 kohta ja 20 artiklan 4 ja 5 kohta)) ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0017:0017:FI:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0021:0021:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:103:0021:0022:FI:PDF
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2011/C 103/38

2011/C 103/39

2011/C 103/40

2011/C 103/41

2011/C 103/42

2011/C 103/43

2011/C 103/44

2011/C 103/45

2011/C 103/46

2011/C 103/47

2011/C 10348
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.2.2011

(Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linzin (Itdvalta)

esittimid ennakkoratkaisupyynto) — Haribo Lakritzen

Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08) ja Osterreichische
Salinen AG (C-437/08) v. Finanzamt Linz

(Yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08) ()

(Pidomien vapaa liikkuvuus — Yhteisovero — Kotimaisten

osinkojen vapauttaminen verosta — Ulkomaisten osinkojen

vapauttaminen verosta tiettyjen edellytysten tiyttyessi — Hy-

vitysmenetelmdn soveltaminen verosta vapauttamattomiin ul-

komaisiin osinkoihin — Hyvitettivisti ulkomaisesta verosta
edellytettivi niytto)

(2011/C 103/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

Piiasian asianosaiset

Kantajat:  Haribo  Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH
(C-436/08) ja Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

Vastaaja: Finanzamt Linz

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Unabhangiger Finanzsenat — Yhtei-
son oikeuden tulkinta — Kansallinen lainsdddanto, jonka mu-
kaan kotimaisiin osakkuuksiin sovelletaan vapautusjirjestelmai
mutta jonka mukaan kyseistd jirjestelmai sovelletaan ulkomai-
siin osakkuuksiin ainoastaan 25 prosentin suuruisista osakkuuk-
sista alkaen — Hallinto- ja oikeuskaytinto, jonka mukaan yh-
teison oikeudesta seuraavien vaatimusten johdosta alle 25 pro-
sentin ulkomaisiin osakkuuksiin sovelletaan hyvitysmenetelméda

Tuomiolauselma

1) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenval-
tion lainsdddanndlle, jossa sdddetddn maassa asuvista yhtiistd

omistettuihin osuuksiin perustuvien portfolio-osinkojen vapautta-
misesta yhteisoverosta ja asetetaan edellytykseksi Euroopan talous-
alueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen sopijapuolina olevissa kol-
mansissa valtioissa asuvista yhtidistd saatujen osinkojen tallaiselle
verosta vapauttamiselle se, ettd kyseisen kolmannen valtion kanssa
on tehty kattava keskindistd virka- ja taytintéonpanoapua koskeva
sopimus, koska pelkdstidn keskindistd virka-apua koskevan sopi-
muksen olemassaoloa on pidettavd riittavand kyseiselld lainsdddan-
nolla tavoiteltujen pddmddrien saavuttamiseksi.

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
jasenvaltion lainsdddannélle, jossa vapautetaan yhteisoverosta
maassa asuvan yhtion toisesta maassa asuvasta yhtiostd saamat
portfolio-osingot mutta jonka perusteella timd vero kannetaan
maassa asuvan yhtion muussa jasenvaltioissa tai Euroopan talous-
alueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen sopijapuolena olevassa kol-
mannessa valtiossa asuvasta yhtiostd saamista portfolio-osingoista,
kunhan jalkimmadisen yhtion asuinvaltiossa maksettu vero kuiten-
kin hyvitetddn osinkoja saavan yhtion asuinjdsenvaltiossa makset-
tavasta verosta ja kunhan téllaisen hyvityksen saamiseksi osinkoja
saavalle yhtidlle asetettu hallinnollinen rasitus ei ole liiallinen.
Kansallisen veroviranomaisen osinkoja saavalta yhtioltd vaatimat
tiedot osinkoja jakavan yhtion voitoista sen asuinvaltiossa tosiasi-
allisesti maksetuista veroista liittyvit luonnostaan hyvitysmenetel-
mdn toimintaan, eikd tallaista tiedonantovelvollisuutta voida pitdd
liiallisena.

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallis-
elle saannostolle, jossa taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi vapautetaan yhteisoverosta maassa asuvan yhtion
saamat ja toisen maassa asuvan yhtion jakamat portfolio-osakkeet
ja jossa ei muussa kolmannessa valtiossa kuin Euroopan talous-
alueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen sopijapuolena olevassa kol-
mannessa valtiossa asuvan yhtion jakamien osinkojen osalta sdd-
detd osinkojen vapauttamisesta verosta tai osinkoa jakavan yhtion
asuinvaltiossaan maksaman veron hyvitysjarjestelmdstd.

SEUT 63 artikla ei ole esteend sille, etti kansallisen veroviran-
omaisen kdytantond on soveltaa tietyistd kolmansista valtioista
saatuihin osinkoihin hyvitysmenetelmdd osinkoja saavan yhtion
osinkoja jakavasta yhtiostd omistamaa osuutta koskevan tietyn
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raja-arvon alittuessa ja vapautusmenetelmdd mainitun raja-arvon
ylittyessd, vaikka se soveltaa systemaattisesti vapautusmenetelmdd
kotimaisiin osinkoihin, kunhan kyseisilld jarjestelmilld, joilla pyri-
tagn valttdmddn tai lieventdmddn jaetun voiton ketjuverotusta,
pdddytidn toisiaan vastaaviin tuloksiin. Se, ettd kansallinen vero-
viranomainen vaatii osinkoja saavalta yhtioltd tietoja osinkoja
jakavan yhtion voitoista tdmdn asuinvaltiona olevassa kolman-
nessa valtiossa tosiasiallisesti maksetusta verosta, liittyy luonnos-
taan hyvitysmenetelmdn toimintaan eikd itsessidn vaikuta vapau-
tusmenetelmdn ja hyvitysmenetelmdn keskindiseen vastaavuuteen.

5) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— se on esteend kansalliselle saannastolle, jossa annetaan maassa
aswville yhtigille mahdollisuus siirtdd verovuoden aikana kr-
sityt tappiot mychemmille verovuosille ja jossa viltetddn osin-
kojen kaksinkertainen verotus soveltamalla vapautusmenetel-
mdd kotimaisiin osinkoihin, vaikka siind sovelletaan hyvitys-
menetelmdd toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa
asuvien yhtividen jakamiin osinkoihin, kun tdssd lainsdddan-
nossi ei hyvitysmenetelmdn soveltamisen tapauksessa sallita
osinkoja jakavan yhtion asuinvaltiossa maksetun yhteisiveron
perusteella tehtavan hyvityksen siirtamistd seuraaville verovuo-
sille, jos ulkomaiset osingot saaneen yhtién tulos on ollut
tappiollinen sind verovuonna, jona se sai osingot, ja

— siind ei aseteta jasenvaltiolle velvollisuutta sddtdd verolainsdd-
ddnndssddn toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa
piditetyn ldhdeveron hyvittamisestd, jotta valtettdisiin ensim-
madisessd jasenvaltiossa asuvan yhtion saamien osinkojen oike-
udellinen kaksinkertainen verotus, joka seuraa siitd, ettd kysei-
set valtiot kayttavit samanaikaisesti verotusvaltaansa.

(") EUVL C 19, 24.1.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

17.2.2011 (Stockholms tingsrittin (Ruotsi) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Konkurrensverket v. Telia
Sonera AB

(Asia C-52/09) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 102 artikla — Madrddvin

markkina-aseman vdirinkdiytté — Teleoperaattorin sovelta-

mat hinnat — ADSL-jélleenmyyntituotteiden toimittaminen

— Laajakaistayhteyden tarjoaminen loppukdyttijille —

Kilpailijoihin kohdistuva marginaalien puristaminen tai
hintaruuvi)

(2011/C 103/03)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Stockholms tingsratt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Konkurrensverket
Vastaaja: TeliaSonera AB

Viliintulija: Tele2 Sverige AB

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Stockholms tingsritt — EY 82 artik-
lan tulkinta — Hintaruuvi — Teleoperaattorin, jolla on aiemmin
ollut perinteinen monopoli ADSL -tilaajayhteyksien osalta, so-
veltamat hinnat — Niiden hintojen, jotka operaattori perii
ADSL -tilaajayhteyksien tukkumyynnissd jilleenmyyjind toimiv-
ilta muilta operaattoreilta, ja niiden hintojen, joita operaattori
soveltaa ADSL -tilaajayhteyksien myynnissd kuluttajille, vdlinen
ero, joka ei riitd kattamaan operaattorille itselleen niiden vahit-
tdispalvelujen tarjoamisesta aiheutuneita lisikustannuksia

Tuomiolauselma

Objektiivisten perustelujen puuttuessa SEUT 102 artiklassa tarkoitet-
tua vddrinkdyttod voi merkitd se, ettd vertikaalisesti integroitunut
yritys, joka on mddrddavissi asemassa ADSL-jilleenmyyntituotteiden
tukkumarkkinoilla, soveltaa sellaista hinnoittelukdytintdd, joka johtaa
sithen, ettd kyseisilld markkinoilla sovellettujen hintojen ja loppukdyt-
tdjille tarkoitettujen laajakaistayhteyksien tarjonnan vahittdismarkki-
noilla sovellettujen hintojen valinen ero ei riitd kattamaan tuotekoh-
taisia kustannuksia, joista saman yrityksen on vastattava jilkimmaisille
markkinoille pddstikseen.

Arvioitaessa sitd, voidaanko tallaista hinnoittelukdytantod pitdd vad-
rinkdyttond, on otettava huomioon kunkin yksittdistapauksen kaikki
olosuhteet. Erityisesti on otettava huomioon seuraavat seikat:

— Lahtokohtaisesti ja ensisijaisesti on otettava huomioon asianomai-
sen yrityksen hinnat ja kustannukset vahittdismarkkinoilla. Kilpai-
lijoiden hintoja ja kustannuksia ndilld samoilla markkinoilla on
tarkasteltava vasta siing tapauksessa, ettei asianomaisen yrityksen
hintoihin ja kustannuksiin ole olosuhteiden vuoksi mahdollista
viitata.

— On osoitettava, ettd kun otetaan erityisesti huomioon tukkutuot-
teen valttamdttomyys, kyseiselld hinnoittelukdytannélld on ainakin
mahdollisesti kilpailua rajoittava vaikutus vahittgismarkkinoilla il-
man, ettd tamd olisi milldan tavalla taloudellisesti perusteltua.

Tallaisen arvioinnin kannalta ei ldhtokohtaisesti ole merkitystd

— silld, ettd asianomaisella yritykselld ei ole mitddn sitd koskevaan
sddntelyyn perustuvaa velvollisuutta toimittaa ADSL-jalleenmyyn-
tituotteita tukkumarkkinoilla, joilla se on mddrddvdssd asemassa,

— silld, miten vahvassa mddrddvdssd asemassa Ryseinen yritys on
ndilld markkinoilla

— silld, ettd mainittu yritys ei ole mddrddvdssd asemassa myds loppu-
kayttdjille tarkoitettujen laajakaistayhteyksien tarjonnan vdhittdis-
markkinoilla
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— silld, sovelletaanko tallaista hinnoittelukdytintod asianomaisen yri-
tyksen uusiin vai vanhoihin asiakkaisiin

— silld, ettd mddrddvdssi asemassa oleva yritys ei voi kattaa
tappioita, joita sille voi aiheutua tdllaisen hinnoittelukdytannon
soveltamisesta, eikdi

— silld, miten kehittyneet asianomaiset markkinat ovat, ja silld,
ettd niihin kohdistuu tekninen muutos, joka edellyttdd suuria
investointeja.

() EUVL C 90, 18.4.20009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17.2.2011
— Euroopan komissio v. Kyproksen tasavalta

(Asia C-251/09) (1)

(Julkiset tavaranhankintasopimukset ja julkisia rakennustoiti
koskevat sopimukset — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan ala — Direktiivi 93/38/ETY — Hankintailmoi-
tus — Tarjouskilpailun ratkaisuperusteet — Tarjoajien
yhdenvertainen kohtelu — Avoimuuden periaate — Direktiivi
92/13/ETY — Muutoksenhakumenettely — Velvollisuus
perustella pdités, jolla tietty tarjoaja suljetaan kilpailun
ulkopuolelle)

(2011/C 103/04)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Zadra, L
Chatzigiannis ja M. Patakia)

Vastaaja: Kyproksen tasavalta (asiamiehet: K. Likourgos ja
A. Pantazi-Lamprou)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14.6.1993  annetun neuvoston  direktiivin  93/38/ETY
(EYVL L 199, s. 84) 4 artiklan 2 kohdan ja 31 artiklan
1 kohdan rikkominen — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyja
koskevien yhteisén sddntGjen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY (EYVL
L 76, s. 14) 1 artiklan 1 kohdan rikkominen — Velvollisuus
perustella padtokset, joilla tietty tarjoaja suljetaan kilpailun ul-
kopuolelle — Velvollisuus turvata mahdollisuus hakea tehok-
kaasti ja mahdollisimman lyhyissi maardajoissa muutosta han-
kintaviranomaisen pddtoksiin — Yhdenvertaisen kohtelun ja
avoimuuden periaatteet

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 233, 26.9.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
10.2.2011 — Activision Blizzard Germany GmbH
(aiemmin CD-Contact Data GmbH) v. Euroopan komissio

(Asia C-260/09 P) ()

(Muutoksenhaku — EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen
53 artikla — Nintendo-videopelikonsolien ja niihin sopivien
pelikasettien markkinat — Rinnakkaisviennin rajoittaminen
ndilli markkinoilla — Valmistajan ja yksinmyyjin vilinen
sopimus — Jakelusopimus, jossa sallitaan passiivinen myynti
— Yhteisen tahdon osoittaminen, kun ei ole olemassa
vilittomid asiakirjatodisteita tdmdn myynnin rajoittamisesta
—  Vertikaalisen sopimuksen olemassaolon osoittamisen
ndyttokynnys)

(2011/C 103/05)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: ~ Activision Blizzard Germany GmbH (aiemmin
CD-Contact Data GmbH) (edustajat: advocaat J. K. de Pree ja
advocaat EN.M. Raedts)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Noé ja
F. Ronkes Agerbeek)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-18/03, CD-Contact Data GmbH v. Euroopan
yhteisojen komissio, 30.4.2009 antamasta tuomiosta, jolla en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin alensi valittajalle asetettua
sakkoa ja hylkdsi muilta osin kanteen, jolla vaadittiin EY:n pe-
rustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (asiat COMP/[35.587 PO Videopelit,
COMP/35.706 PO Nintendon jakelu ja COMP/36.321 Omega
— Nintendo) 30.10.2002 tehdyn komission sen péddtoksen
2003/675/EY kumoamista, joka koskee Nintendon pelikonso-
lien ja niihin sopivien videopelikasettien markkinoilla tehtyji
sopimusten kokonaisuutta ja yhdenmukaistettuja menettelyta-
poja, joiden tarkoituksena on rajoittaa ndiden pelikonsolien ja
videopelikasettien rinnakkaisvientid

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.
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2) Activision Blizzard Germany GmbH velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

17.2.2011 (Sad Rejonowy Warszawan (Puola) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Artur Weryfiski v. Mediatel
4B Spétka z o.o.

(Asia C-283/09) (1)

(Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — To-

disteiden vastaanottaminen — Todistajan kuuleminen pyyn-

non vastaanottaneessa tuomioistuimessa pyynnon esittineen
tuomioistuimen pyynnosti — Todistajanpalkkio)

(2011/C 103/06)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy Warszawa

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Artur Werynski

Vastaaja: Mediatel 4B Spétka z o.o.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Jasenvaltioiden tuomioistuinten vali-
sestd yhteistyostd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapah-
tuvassa todisteiden vastaanottamisessa 28.5.2001 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1206/2001 (EYVL L 174, s. 1) tul-
kinta — Todistajan kuuleminen jdsenvaltion tuomioistuimessa
toisen jasenvaltion tuomioistuimen pyynnosti — Todistajan-
palkkio — Pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen mahdolli-
suus vaatia pyynnon esittineeltd tuomioistuimelta ennakkomak-
sua kuultavan todistajan palkkiota varten

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistystd siviili- ja kauppa-
oikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa
28.5.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1206/2001
14 ja 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd pyynnon esittaneelld tuo-
mioistuimella ei ole velvollisuutta maksaa pyynnon vastaanottaneelle
tuomioistuimelle ~ ennakkomaksua  todistajanpalkkiota varten eikd
korvata jo kuullun todistajan palkkiota.

() EUVL C 244, 10.10.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

10.2.2011 (Raad van Staten (Alankomaat) esittimit

ennakkoratkaisupyynnot) — Vicoplus SC PUH (C-307/09),

BAM Vermeer Contracting sp. zoo (C-308/09), Olbek

Industrial Services sp. zoo (C-309/09) v. Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Yhdistetyt asiat C-307/09-C-309/09) (1)

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tyontekijoiden lihettimi-
nen tyéhon — Vuoden 2003 liittymisasiakirja — Siirtymiitoi-
menpiteet — Puolan kansalaisten pidsy sellaisten valtioiden
tyomarkkinoille, jotka olivat jo unionin jisenii Puolan tasa-
vallan liittyessi — Tyolupaa koskeva edellytys tyovoimaa
vuokrattaessa — Direktiivi 96/71/EY — 1 artiklan 3 kohta)

(2011/C 103/07)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Vicoplus SC PUH (C-307/09), BAM Vermeer Contrac-
ting sp. zoo (C-308/09), Olbek Industrial Services sp. zoo
(C-309/09)

Vastapuoli: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Raad van State (Alankomaat) — EY
49 artiklan ja EY 50 artiklan sekd palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997 L 18, s. 1) 1 ar-
tiklan 3 kohdan ¢ alakohdan tulkinta — Kansallinen lainsii-
dinto, jossa edellytetddn tyolupaa tyontekijoiden vuokrauksen
ehtona

Tuomiolauselma

1) SEUT 56 artikla ja SEUT 57 artikla eivit ole esteend sille, ettd
jasenvaltio edellyttdd TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyprok-
sen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasa-
vallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimus-
ten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asia-
kirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdassa tarkoitettuna
siirtymdkautena, ettd lahetettdessd palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessi tapahtuvasta tyontekijiden ldhettamisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 96/71/EY 1 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla Ryseisen valtion alueelle tyontekijoitd, jotka
ovat Puolan kansalaisia, on hankittava tydlupa.
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2) Tyontekijoiden lahettaminen direktiivin 96/71 1 artiklan 3 koh-
dan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla on palvelujen suoritus, josta
maksetaan korvaus ja jossa lahetetty tyintekija pysyy palvelun
tarjoavan yrityksen palveluksessa ilman, ettd tyovoimaa kdyttavan
yrityksen kanssa tehdddn minkddnlaista tydsopimusta. Sille on
ominaista, ettd tyontekijan lahettaminen vastaanottavaan jasenval-
tioon on itsessddn palveluja tarjoavan yrityksen palvelujen tarjoa-
misen tarkoitus ja ettd kyseinen tyontekijd suorittaa tehtdvinsd
tyovoimaa kdayttavan yrityksen valvonnan ja johdon alaisena.

() EUVL C 267, 7.11.2009

Unionin  tuomioistuimen  tuomio (neljis  jaosto)
3.2.2011  (F@vdrosi  Itél6tdblan  (Unkari) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Donat Cornelius Ebert

v. Budapesti Ugyvédi Kamara
(Asia C-359/09) (!

(Asianajajat — Direktiivi 89/48/ETY — Vihintiin kolmi-
vuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annet-
tujen  tutkintotodistusten tunnustaminen —  Direktiivi
98/5/EY — Asianajajan ammatin pysyvi harjoittaminen
muussa kuin siind jisenvaltiossa, jossa ammatillinen pétevyys
on hankittu — Vastaanottavan jisenvaltion ammattinimik-
keen kiyttiminen — Edellytykset — Merkitseminen asianaja-
jayhteison luetteloon vastaanottavassa jisenvaltiossa)

(2011/C 103/08)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

F6vérosi [téltabla

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Donat Cornelius Ebert

Vastaaja: Budapesti Ugyvédi Kamara

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — F&vérosi [tél6tdbla — Vihintiin kol-
mivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annet-
tujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jar-
jestelmdstd  21.12.1988  annetun neuvoston  direktiivin
89/48[ETY (EYVL L 19, s. 16) ja asianajajan ammatin pysyvin
harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind jisenvaltiossa,
jossa ammatillinen patevyys on hankittu, 16.2.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/5/EY (EYVL
L 77, s. 36) tulkinta — Jdsenvaltion lainsdddinto, jonka mukaan
asianajajan ammattia saavat kyseisen valtion ammattinimikkeelld
harjoittaa ainoastaan asianajajat, jotka on kyseisessd valtiossa
merkitty asianajajayhteison luetteloon

Tuomiolauselma

1) Vihintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulu-
tuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta
yleisestd jarjestelmdstd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi
89/48/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.5.2001 anne-
tulla Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivilld
2001/19/EY, ja asianajajan ammatin pysyvdn harjoittamisen
helpottamisesta muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa ammatilli-
nen pdtevyys on hankittu, 16.2.1998 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 98/5/EY eivit ole esteend kansallis-
elle lainsadaddanndlle, jonka mukaan asianajotoiminnan harjoitta-
mista vastaanottavan jdsenvaltion asianajajan nimikettd Rdyttden
koskee velvollisuus olla asianajajaliiton kaltaisen elimen jasen.

2) Direktiivit 89/48 ja 98/5 tdydentdvit toisiaan siten, ettd niilld
annetaan jasenvaltioiden asianajajille kaksi keinoa ryhtyd harjoit-
tamaan asianajajan ammattia vastaanottavassa jasenvaltiossa jal-
kimmdisen jasenvaltion ammattinimikettd kayttden.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17.2.2011
(Commissione Tributaria Provinciale di Alessandrian (Italia)
esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Bolton Alimentari
SpA v. Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

(Asia C-494/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tutkittavaksi ottaminen — Tullit
— Tariffikiinti6 — Tullikoodeksi — 239 artikla — Asetus
(ETY) N:o 2454/93 — 308 a, 308 b ja 905 artikla — Asetus
(EY) N:o 975/2003 — Tonnikala — Kiintion loppuun
kiyttiminen — Avaamispdivi — Sunnuntai)

(2011/C 103/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bolton Alimentari SpA

Vastaaja: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Commissione Tributaria Provinciale
di Alessandria — Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1)
239 artiklan tulkinta — Tietyistd yhteison tullikoodeksista an-
netun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 308 a—308 c artiklan,
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899 artiklan toisen kohdan ja 905 artiklan 1 kohdan tulkinta
— Tuontitullin palauttaminen tai peruuttaminen — Jisenvaltion
mahdollisuus péittdd palauttamista koskevasta vaatimuksesta —
Asetuksen (ETY) N:o 2913/92 239 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun erityistilanteen kasite — Tariffikiintion, jonka avaamis-
pdivd on sunnuntai, ulkopuolelle jisenvaltion tulliviranomaisten
toimipaikkojen sunnuntaisen kiinniolon vuoksi jatetty yhteison
alueella toimiva tuoja

Tuomiolauselma

1) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93,
sellaisena kuin se on muutettuna 28.2.2007 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 214/2007, 308 a—308 c artiklaa on tul-
kittava niin, ettei niiden kanssa ole ristiriidassa se, ettd Euroopan
komissio voi tehdd pddtoksen, jolla suljetaan talouden toimija
tariffikiintion ulkopuolelle siksi, ettd Ryseinen kiintié on kdaytetty
loppuun jo sen avaamispdivind, joka osuu sunnuntaille, jolloin
tullitoimipaikat ovat suljettuina siing jdsenvaltiossa, johon kyseessd
oleva talouden toimija on sijoittautunut.

2) Asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 214/2007, 308 a—308 c artiklaa on tulkittava
niin, ettei niissi velvoiteta jasenvaltiota pyytdmddn Euroopan ko-
missiolta tariffikiintion lykkdystd tuojien oikeudenmukaisen ja syr-
jimdttomdn kohtelun varmistamiseksi, jos kyseisen tariffikiintion
avaaminen osuu sunnuntaille, jolloin kyseisen jasenvaltion tullitoi-
mipaikat ovat suljettuina, ja jos kyseessd oleva kiintié todenndkoi-
sesti kdytetddn loppuun jo sen avaamispdivind, koska muiden
jasenvaltioiden tullitoimipaikat ovat avoinna sunnuntaisin.

3) Muissa kuin asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella N:o 214/2007, 899 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa jasenvaltion tulliviranomainen on toimi-
valtainen ratkaisemaan itse yhteison tullikoodeksista 12.10.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin
se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1791/2006, 239 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun pa-
lautushakemuksen, jos se katsoo, ettei Euroopan komission syyksi
voida lukea minkddnlaista sddnnonvastaisuutta eikd kyseinen
hakemus kuulu mihinkddn asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuista muista tapauksista.

4) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 1791/2006, 239 artiklaa on tulkittava niin, ettd
siind voidaan tarkoittaa Euroopan unionin tuojan sulkemista sel-
laisen tariffikiintion ulkopuolelle, jonka avaamispdivd osuu sun-
nuntaille, sen vuoksi, ettd tullitoimipaikat ovat sunnuntaisin sul-
jettuina siindg jasenvaltiossa, johon kyseinen tuoja on sijoittautunut.

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.2.2011

(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Staatssecretaris van Financién
v. Marishipping and Transport BV

(Asia C-11/10) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (ETY) N:o 2658/87 —
Yhteinen tullitariffi — Tullit — Tullittomuus — Farmaseut-
tiset tuotteet — Koostumus — Rajoitukset)

(2011/C 103/10)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Staatssecretaris van Financién

Vastaaja: Marishipping and Transport BV

Oikeudenkiynnin kohde

Hoge Raad der Nederlandenin esittimi ennakkoratkaisupyynto
— Alankomaat — Belgia — Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja
yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteen I tulkinta —
Farmaseuttiset tuotteet, joihin sovelletaan tullittomuutta —
Aine, joka ei ole puhdasta — Rajoitukset

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se
on muutettuna 6.8.2001 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 2031/2001 ja 1.8.2002 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1832/2002, liitteessi I olevan ensimmadisen osan II osaston
C osan 1 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd samassa liit-
teessd 1 olevan kolmannen osan liitteessi 3 tarkoitettujen aineiden
luettelossa olevaan farmaseuttiseen aineeseen, johon on lisitty muita
— etenkin farmaseuttisia. — aineita, ei voida soveltaa endd tullitto-
muutta, jota olisi sovellettu, jos tallainen aine olisi ollut puhdasta.

() EUVL C 80, 27.3.2010.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) kyseisen direktiivin sddnnoksissi tarkoitettuja erityisvelvollisuuksia,

17.2.2011 (Court of Appealin (England & Wales)
(Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — The Number Ltd ja Conduit
Enterprises Ltd v. Office of Communications ja British
Telecommunications plc

(Asia C-16/10) ()

(Jasenvaltioiden lainsdidinnén lihentiminen — Televiestinti

— Verkot ja palvelut — Direktiivi 2002/22/EY — Yritysten

nimedminen tarjoamaan yleispalvelua — Erityisvelvollisuuk-

sien asettaminen nimetylle yritykselle — Numerotiedotus- ja
luettelopalvelut)

(2011/C 103[11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: The Number Ltd ja Conduit Enterprises Ltd

Vastagjat:  Office of Communications ja British Tele-
communications plc

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) — Sahkaisid viestintdverkkoja ja -palveluja kos-
kevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL
L 108, s. 21), sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhtei-
sestd sadntelyjirjestelmdstd 7.3.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi)
(EYVL L 108, s. 33) ja yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista
sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/22[EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51)
tulkinta — Yritysten nimedminen yleispalvelun tarjonnan takaa-
miseksi — Tietyt velvollisuudet, joita voidaan asettaa nimetylle
yritykselle

Tuomiolauselma

Yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sihkaisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston  direktiivin  2002/22[EY  (yleispalveludirektiivi) 8 artiklan
1 kohdassa sallitaan jasenvaltioiden, jotka pddttavat kyseisen sadnnok-
sen mukaisesti nimetd yrityksen tai yrityksid takaamaan saman direk-
tiivin 47 artiklassa ja 9 artiklan 2 kohdassa mddritellyn yleispalvelun
tai joitakin sen osatekijitd, asettavan ndille yrityksille ainoastaan

jotka liittyvat siihen, ettd nimetyt yritykset itse toimittavat yleispalvelun
tai sen osatekijit loppukdyttdjille.

() EUVL C 63, 13.3.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.2.2011

(Tribunal de premiére instance de Liégen (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Missionswerk Werner Heukel-
bach ev v. Belgian valtio

(Asia C-25/10) ()

(Viliton verotus — Pddomien vapaa liikkuvuus — Perintévero

— Voittoa tavoittelemattomien jirjestojen hyviksi tehdyt tes-

tamentit — Kieltiytyminen soveltamasta alennettua verokan-

taa, kun kyseisilli jirjestoilli on toimipaikka muussa jisen-

valtiossa kuin siind, jossa perinnénjdttdji tosiasiallisesti asui
tai tyoskenteli — Rajoitus — Oikeuttaminen)

(2011/C 103/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Liege

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Missionswerk Werner Heukelbach ev

Vastaaja: Belgian valtio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal de premiére instance de
Liege — SEUT 18, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan
tulkinta — Perintovero — Kieltdytyminen soveltamasta voittoa
tavoittelemattomille yhdistyksille ja yleishyodyllisille saatioille
tehtyihin testamenttiluovutuksiin sovellettavaa alennettua vero-
kantaa silloin, kun naiden yhdistysten ja sddtididen toimipaikka
sijaitsee muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa perinnonjittijd
asui tai tyoskenteli — Kansalaisuuteen perustuva syrjintd —
Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

Tuomiolauselma

SEUT 63 artikla on esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdddanndlle,
jonka mukaan alennettua perintéverokantaa voidaan soveltaa ainoas-
taan sellaisiin voittoa tavoittelemattomiin jdrjestihin, joilla on toimi-
paikka kyseisessd jasenvaltiossa tai jasenvaltiossa, jossa perinnénjdttdjd
kuolinhetkellddn tosiasiallisesti asui tai tyoskenteli taikka jossa hdn oli
aiemmin tosiasiallisesti asunut tai tydskennellyt.

() EUVL C 100, 17.4.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)
10.2.2011 (Linkopings tingsrittin  (Ruotsi) esittimi 17.2.2011 (Cour d’appel de Rouenin (Ranska) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) —  Lotta  Andersson v. ennakkoratkaisupyynt6) — Marc Berel ym. v.
Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Administration des douanes de Rouen, Receveur principal

Tillsynsmyndigheten des douanes du Havre ja Administration des douanes du

Havre
(Asia C-30/10) ()
(Asia C-78/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté —  Direktiivi 80/987/ETY —

10 artiklan c alakohta — Kansallinen siinnos — Tyonteki-

joiden maksamattomia saatavia koskeva palkkaturva —

Henkiloiden, jotka ovat myohemmin kuin kuusi kuukautta

ennen tyonantajayhtiotiin koskevan konkurssihakemuksen

jattamistd omistaneet olennaisen osan yhtiosti ja kdyttineet

siind huomattavaa vaikutusvaltaa, sulkeminen palkkaturvan
ulkopuolelle)

(2011/C 103/13)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Linkopings tingsratt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lotta Andersson

Vastaaja: Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping,
Tillsynsmyndigheten

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Link6pings tingsritt — Tyontekijoi-
den suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddidnnon lahentdmisestd 20.10.1980 anne-
tun neuvoston direktiivin 80/987/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 2002/74/EY, 10 artiklan ¢ alakohdan
tulkinta — Kansallinen lainsdddinto, jolla suljetaan niiden edun-
saajien joukosta, jotka voivat saada palkkaturvasta suorituksen
maksamatta olevista tyontekijoiden saatavista, henkilot, jotka
ovat myohemmin kuin kuusi kuukautta ennen konkurssihake-
muksen jittdmistd omistaneet olennaisen osan yrityksesti, jossa
he tyoskentelevit, ja kdyttineet huomattavaa vaikutusvaltaa sen
toiminnassa

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden  suojasta  tyonantajan  maksukyvyttomyystilanteessa
22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/94/EY (kodifioitu toisinto) 12 artiklan ¢ alakohtaa on tulkit-
tava siten, ettei se ole esteend kansalliseen lainsdddantoon kuuluvalle
sadnndkselle, jossa suljetaan tyontekija tyontekijoiden maksamattomia
saatavia koskevan palkkaturvan ulkopuolelle siksi, ettd hén on itse tai
yhdessd lahisukulaistensa kanssa myohemmin kuin kuusi kuukautta
ennen tdtd yritystd koskevan konkurssihakemuksen jdttamistd omista-
nut olennaisen osan kyseisestd yrityksestd ja vaikuttanut huomattavasti
sen toimintaan.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

(Yhteison tullikoodeksi — 213, 233 ja 239 artikla — Usean
velallisen yhteisvastuu samasta tullivelasta — Tuontitullien
peruuttaminen — Tullivelan lakkaaminen — Yhteisvastuulli-
selta yhteisvelalliselta puuttuva mahdollisuus vedota toiselle
yhteisvelalliselle myonnettyyn peruutukseen)

(2011/C 103/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Rouen

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Marc Berel, Port Angot Développementin edustajana,
Emmanuel Hess, Port Angot Développementin selvitysmiehend,
Rijn Schelde Mondia France SA, Receveur principal des douanes
de Rouen Port, Administration des douanes — Havre Port,
Société Port Angot Développement, jolle SAS Manutention de
Produits Chimiques et Miniers Maprochim SAS:n oikeudet ovat
siirtyneet ja Asia Pulp & Paper France EURL

Vastapuolet: Administration des douanes de Rouen, Receveur
principal des douanes du Havre ja Administration des douanes
du Havre

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour d’appel de Rouen — Yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 213, 233 ja 239 artiklan
tulkinta — Tuontitullien peruuttaminen — Yhteisvelallisen
mahdollisuus vedota tullivelvoitteita koskevaan yhteisvastuu-
seen, jotta se voisi saada hyvikseen toiselle yhteisvelalliselle
aikaisemmin myonnetyn tuontitullien peruuttamisen

Tuomiolauselma

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1996
annetulla  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:0 82/97, 213, 233 ja 239 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden
vastaista on soveltaa pddasiassa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa,
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jossa useat yhteisvelalliset ovat 213 artiklassa tarkoitetussa yhteisvas-
tuussa tullivelasta, kansallisen oikeuden periaatetta, josta seuraa, ettd
kaikki muut yhteisvelalliset voivat vedota yhdelle yhteisvelalliselle
239 artiklan perusteella myonnettyyn osittaiseen tullien peruuttami-
seen silld tavoin, ettd saman koodeksin 233 artiklan ensimmadisen
kohdan b alakohdassa tarkoitettu velan lakkaaminen koskee velkaa
sellaisenaan ja ndin  ollen vapauttaa kaikki yhteisvastuulliset
yhteisvelalliset kyseisen velan maksamisesta mydnnetyn peruutuksen
mddrddn asti.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
17.2.2011 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-321/10) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi

2007/2[EY — Ympiiristopolitiikka — Euroopan yhteison

paikkatietoinfrastruktuuri  (INSPIRE) —  Sihkoisesi

muodossa olevien tietojen vaihtaminen ja pdivittiminen —
Puutteellinen tiytintéonpano)

(2011/C 103/[15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: J. Sénéchal)

Vastagja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: T. Materne ja
M. Jacobs)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Euroopan
yhteison paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta
14.3.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2007/2/EY (EUVL L 108, s. 1) noudattamisen edellyttimii
toimenpiteitd ei ole toteutettu tai niistd ei ole ilmoitettu
sdddetyssd mairdajassa

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut Euroopan yhteison paik-
katietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta 14.3.2007 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/2/EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi mdd-
ridajassa kaikkia tamdn direktiivin noudattamisen edellyttamii la-
keja, asetuksia ja hallinnollisia madrdyksid.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 246, 11.9.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3.2.2011
— Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-391/10) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2007/36/EY — Osakkeenomistajien eriiden oikeuksien kdiyt-

taminen julkisesti noteeratuissa yhtivissi — Direktiivin mdd-
rdajassa tapahtuvan tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2011/C 103/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun ja
L. de Schietere de Lophem)

Vastagja: Belgian kuningaskunta (asiamichet: M. Jacobs ja
J.-C. Halleux)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Osakkeen-
omistajien erdiden oikeuksien kayttimisestd julkisesti notee-
ratuissa yhtioissd 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2007/36/EY (EUVL L 184, s. 17) noudat-
tamisen edellyttdmid toimenpiteitd ei ole toteutettu tai niistd ei
ole ilmoitettu sdddetyssd madriajassa

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut osakkeenomistajien erdi-
den oikeuksien kdyttamisestd julkisesti noteeratuissa yhtioissd
11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2007/36/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssd madrdajassa tamdn direktiivin noudattamisen edellyttd-
mid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 274, 9.10.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3.2.2011
— Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-395[10) (1).

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2007/2/EY — Ympiiristopolitiikka — Paikkatietoinfrastruk-
tuuri — Sihkoisessi muodossa olevien paikkatietojen vaihta-
minen ja pdivittiminen — Kansallisten tiytintéonpanotoi-
menpiteiden toteuttamatta jittiminen)

(2011/C 103/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: A. Alcover San Pedro ja
V. Peere)

Vastagja: Ranskan tasavalta (asiamichet: G. de Bergues ja
S. Menez)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Toimenpi-
teitd Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE)
perustamisesta 14.3.2007 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2007/2/EY (EUVL L 108, s. 1) tdytint66n-
panemiseksi ei ole toteutettu sdddetyssd méddrdajassa

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut Euroopan yhteison paikka-
tietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta 14.3.2007 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/2/EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd mdid-
rdajassa kaikkia tamdn direktiivin noudattamisen edellyttamii la-
keja, asetuksia ja hallinnollisia mdadrdyksia.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 274, 9.10.2010.

Valitus, jonka Antoni Tomasz Uznanski on tehnyt

29.1.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas

jaosto) asiassa T-348/09, Uznanski v. Puola, 27.11.2009
antamasta tuomiosta

(Asia C-143[10 P)
(2011/C 103/18)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja:  Antoni Tomasz Uznanski (edustaja:  adwokat
A. Nowak)

Muu osapuoli: Puolan tasavalta

Vaatimukset

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on hylannyt valituksen
19.11.2010 antamallaan mairaykselld

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 23.12.2010 — Waldemar Hudzinski v. Agentur
fiir Arbeit Wesel — Familienkasse

(Asia C-611/10)
(2011/C 103/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Waldemar Hudzinski

Vastapuoli: Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen N:o 1408/71 (') 14 a artiklan 1 kohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan jasenvaltiolla, joka
ei ole toimivaltainen jdsenvaltio, ei missddn tapauksessa ole oi-
keutta myontdd kansallisen lainsdddantonsd nojalla perhe-etuuk-
sia sen alueella ainoastaan tilapdisesti tyoskenteleville tyonteki-
jalle, ellei tyontekijd itse eivitkd hdnen lapsensa asu tai oleskele
vakinaisesti jasenvaltiossa, joka ei ole toimivaltainen jdsenvaltio?

(") Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjdseniinsd  14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
ja ajan tasalle saatettuna.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 23.12.2010 — Jaroslaw Wawrzyniak v. Agentur
fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

(Asia C-612/10)
(2011/C 103/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Jaroslaw Wawrzyniak

Vastapuoli: Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familien-
kasse

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 140871 (') 14 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan jdsenvaltiolla,
joka ei ole toimivaltainen jdsenvaltio ja johon tyontekija
lahetetddn toihin ja joka ei myoskddn ole tyontekijan lasten
asuinjasenvaltio, ei missddn tapauksessa ole oikeutta myon-
tdd lahetetylle tyontekijille perhe-etuuksia, ellei tyontekijille
aiheudu tdhin jasenvaltioon ldhettimisen takia oikeudellista
haittaa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan kieltdvi vastaus:

Onko asetuksen N:o 140871 14 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla, joka ei ole toimi-
valtainen jasenvaltio ja johon tyontekijd lahetetddn toihin,
on joka tapauksessa oikeus myontdd perhe-etuuksia vain
silloin, kun on todettu, ettd oikeutta vastaavaan perhe-etuu-
teen ei ole olemassa toisessa jasenvaltiossa?

)
~

Jos myo6s tihdn kysymykseen annetaan kieltdva vastaus

Ovatko yhteison tai unionin oikeuden midrdykset ja sddn-
nokset esteend tuloverolain (Einkommensteuergesetz; jiljem-
pand EStG) 65 §n 1 momentin 1 virkkeen 2 kohdan, kun
se luetaan yhdessd EStG:n 65 §:n 2 momentin kanssa, kal-
taiselle kansalliselle sdannokselle, jossa suljetaan pois oikeus
perhe-etuuksiin silloin, kun on olemassa oikeus vastaavan
etuuden saamiseen ulkomailla tai olisi oikeus sellaisen etuu-
den saamiseen, jos sitd haettaisiin?

=

Jos tdhdn kysymykseen annetaan myontdvé vastaus:

Miten on tillaisessa tapauksessa ratkaistava toimivaltaisessa
valtiossa, joka on samalla lasten asuinjdsenvaltio, olevan oi-
keuden, ja valtiossa, joka ei ole toimivaltainen valtio ja joka
ei myoskddn ole lasten asuinjdsenvaltio, olevan oikeuden
osalta syntyva paillekkaisyys?

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heididn
perheenjdseniinsd  14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
ja ajan tasalle saatettuna.

—

Kanne 29.12.2010 — Euroopan komissio v. Ranskan
tasavalta

(Asia C-625/10)
(2011/C 103/21)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ].-P. Keppenne ja
H. Stevlbek)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Ranskan tasavalta on ensimmdisen rauta-
tiepaketin tdytdntoonpanotoimien riittimattomyyden vuoksi
jattanyt noudattamatta

— direktiivin 91/440/ETY (%), sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II sekd direktiivin
2001/14/EY (*) 14 artiklan 2 kohdan

— direktiivin 2001/14/EY 6 artiklan 2-5 kohdan

— ja direktiivin  2001/14/EY 11 artiklan mukaisia
velvoitteitaan

— Ranskan  tasavalta on  velvoitettava  korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta.

Se moittii vastaajaa ensinnakin siitd, ettei timd ole noudattanut
kaikkia ensimmdisen rautatiepaketin mukaisia velvoitteitaan, joi-
hin kuuluu paitsi rautatielitkennettd harjoittavan yhteison (Rans-
kassa SNCF) ja infrastruktuuria hallinnoivan yhteison (Ranskassa
RFF) erottaminen toisistaan my0s se, ettd rautatiekapasiteetin
jakamiseen liittyvistd ns. "olennaisista” tehtdvistd, maksujen pe-
rimisestd infrastruktuurin kdytostd ja toimilupien myontimisestd
vastaa itsendinen yhteiso. SNCF:n vastuulla ovat kuitenkin tietyt
olennaiset toiminnot reittien jakamisessa, jota se suorittaa Di-
rection des Circulations Ferroviairesin (DCF) kautta. Tima eri-
koistunut yksikko ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaa-
tioltaan tai pddtoksenteoltaan SNCF:std riippumaton.

Toiseksi komissio esittad, ettd kansallisessa lainsddddnndssad ei
panna asianmukaisesti eikd tdysimédraisesti taytantoon direktii-
vin 2001/14/EY sddnnoksid suorituskannustinjirjestelmastd rau-
tatieinfrastruktuurin  hinnoittelussa. Ranskan lainsdddianté on
ongelmallinen myos siltd osin kuin siind ei sdddetd riittavid
kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustan-
nusten vahentdmiseksi ja sen kidytostd perittdvien maksujen
alentamiseksi.

(") Yhteison rautateiden kehittdmisesti 29.7.1991 annettu neuvoston
direktiivi 91/440/ETY (EYVL L 237, s. 25).

(%) Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyttooikeuden myontimi-
sestd ja rautateiden infrastruktuurin kadyttomaksujen perimisestd
sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY (EYVL L 75,
s. 29).
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Valitus, jonka Kalliope Agapiou Joséphidés on tehnyt
28.12.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) asiassa T-439/08, Agapiou Joséphides v. komissio
ja  koulutuksen, audiovisuaalialan ja  kulttuurin
toimeenpanovirasto, 21.10.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-626/10 P)
(2011/C 103/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja:  Kalliope Agapiou Joséphidés (edustajat: avocats
C. Joséphides ja H. Joséphides)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja koulutuksen, audiovisuaa-
lialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto

Vaatimukset

— unionin  yleisen  tuomioistuimen  asiassa  T-439/08

21.10.2010 antama tuomio on kumottava

— koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovi-
raston 1.8.2008 tekemd paitos, jolla kieltdydyttiin luovutta-
masta kantajalle asiakirjakokonaisuuteen nro 07/0122 kuu-
luvia asiakirjoja, jotka liittyvdt Centre d’Excellence Jean Mon-
net -nimisen keskuksen perustamiseen Kyproksen yliopis-
toon, on kumottava

— komission 8.8.2008 tekemd paitos K(2007) 3749, joka liit-
tyy yksittdiseen tukien myontimistd koskevaan piddtokseen
elinikdisen oppimisen toimintaohjelman Jean Monnet -ala-
ohjelman puitteissa, on kumottava

— vastaajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi useisiin perusteisiin.

Kalliope Agapiou Joséphideés viittdd, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuimen tuomiolla on loukattu valittajan henkilokohtaista ja
yleistd oikeutta tutustua hintd koskeviin asiakirjoihin ja SEU
1 artiklan toisessa kohdassa ja SEU 6 artiklassa tarkoitettua
avoimuuden periaatetta, ja lisiksi on rikottu EY 255 artiklaa
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaa (ja erityisesti sen 8 artik-
laa, 41 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 42 artiklaa ja 52 artiklan
6 kohtaa). Unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan
tehnyt menettelyvirheen, koska se ei ottanut huomioon niitd
viittauksia perusoikeuskirjaan, jotka valittaja esitti istunnossa,
ja koska se ei ottanut huomioon Kyproksen tasavallan oikeus-
asiamiehen 3.6.2009 esittimid lausuntoa, joka koskee Kyprok-
sen yliopiston kieltdytymistd niiden samojen riidanalaisten asia-
kirjojen luovuttamisesta, jotka ovat vastaajien hallussa.

Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, yhtddltd katsoessaan, ettd koulutuksen,
audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto on toimival-
tainen kdsittelemédn uudistetun pyynnon saada tutustua asiakir-
joihin ja toisaalta jattdessddn hyviksymattd valittajan esittiman
lainvastaisuusvditteen koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuu-
rin toimeenpanoviraston johtokunnan paitoksesta.

Lisdksi wvalittaja vetoaa siihen, ettd useita asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 (') saannoksid on rikottu, koska unionin yleinen
tuomioistuin on valittajan mukaan tulkinnut niitd kohtuutto-
man suppeasti ja oikeuskdytinnossi vahvistettujen periaatteiden
vastaisesti.

Valittaja vetoaa myos valitusperusteeseen, joka koskee
lojaliteettiperiaatteen, johdonmukaisuusperiaatteen ja hyvin hal-
linnon periaatteen loukkaamista sekd perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia.

Lopuksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt virheen, koska se ei kumonnut komission 8.8.2008
tekemdd pditostd K(2007) 3749.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Kanne 29.12.2010 — Euroopan komissio v. Slovenian
tasavalta

(Asia C-627/10)
(2011/C 103/23)

Oikeudenkdyntikieli: slovenia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: H. Stegvlback ja
D. Kukovec)

Vastaaja(t): Slovenian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Slovenian tasavalta ei ole noudattanut neuvoston
direktiivin 91/440/ETY, (!) sellaisena kuin se on muutettuna,
6 artiklan 3 kohdan eikd liitteen I, direktiivin
2001/14/EY (3 14 artiklan 2 kohdan eikd direktiivin
2001/14/EY 6 artiklan 2-5 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan,
8 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan eikd 30 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan ensimmdisen rautatiepaketin tdytin-
toonpanon osalta,

— velvoittaa Slovenian tasavallan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio viittdd, ettd koska Slovenian tasavalta on infrastruk-
tuurin hallinto, joka tarjoaa yksin rautatieliikennepalveluja, jir-
jestdd kuljetukset ja on ndin ollen mukana sellaisten paitosten
tekemisessd, jotka koskevat reittien myontdmistd tai infrastruk-
tuurikapasiteetin myontimistd, se ei ole tdyttinyt direktiivin
91/440/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, 6 artiklan 3 koh-
dan eikd liitteen II eikd direktiivin 2001/14/EY 14 artiklan
2 kohdan vaatimuksia.
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Koska Slovenian tasavalta ei ole varmistanut kannustinjirjestel-
maéd infrastruktuurin tarjoamista koskevien kustannusten ja pai-
sykustannusten vihentdmiseksi, se ei ole noudattanut direktiivin
2001/14/EY 6 artiklan 2-5 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Komissio katsoo, ettd koska Slovenian tasavalta ei ole toteutta-
nut laskentatapaa, jolla varmistetaan, ettd vihimmadiskdyttomah-
dollisuuksista ja radan kiyttomahdollisuuksista palveluihin pai-
syd varten perittivit maksut vastaavat kustannuksia, jotka
aiheutuvat suoraan liikenteen harjoittamisesta, se ei ole noudat-
tanut direktiivin 2001/14/EY 7 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan.

Koska Slovenian tasavalta ei ole toteuttanut suorituskannustin-
jarjestelmid, jolla kannustetaan rautatieyrityksid ja infrastruktuu-
rin hallintoa minimoimaan hiiriot ja parantamaan rautatiever-
kon suorituskykyi, se ei ole noudattanut direktiivin 2001/14/EY
11 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Koska Slovenian tasavalta ei ole sddtinyt kansallisessa lainsda-
didnnossddn sen selvittimisestd, voiko tietty markkinoiden ala
vastata lisdhinnoista hallinnon kustannusten kattamiseksi koko-
naan, se ei ole noudattanut direktiivin 2001/14/EY 8 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Koska Slovenian tasavalta ei ole perustanut sddntelyelintd, joka
on padtoksenteoltaan infrastruktuurin hallinnosta tai hakijoista
riippumaton, se ei ole noudattanut direktiivin 2001/14/EY
30 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

() EYVL 1991 L 237, s. 25
() EYVL 2001 L 75, s. 29

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 6.1.2011 — rikosoikeudenkiynti Titus
Alexander Jochen Donneria vastaan

(Asia C-5[11)
(2011/C 103/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Titus Alexander Jochen Donner

Muu osapuoli: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tavaroiden vapaata liikkkuvuutta sddntelevia SEUT 34 ja
SEUT 36 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaisten

kansallisten rikossddnndsten soveltamiselle, joiden mukaan
avunanto tekijinoikeudella suojattujen teosten luvattomaan levi-
tykseen on rangaistava teko, jos Saksassa tekijanoikeudella suo-
jatun teoksen rajatylittdvdssd myynnissd seuraavat edellytykset
tayttyvat kumulatiivisesti:

— kyseinen teos tuodaan Euroopan unionin jisenvaltiosta
Saksaan ja teosta koskeva tosiasiallinen maardysvalta siirtyy
Saksassa,

— omistusoikeuden siirto on kuitenkin tapahtunut toisessa ja-
senvaltiossa, jossa teoksella ei ollut tekijanoikeussuojaa tai
jossa suoja ei ollut tiytintdonpantavissa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka  Supremo  Tribunal

Administrativo (Portugali) on esittinyt 17.1.2011 —

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacio, S.A. v.
Fazenda Pdblica

(Asia C-25/11)
(2011/C 103/25)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, S.A.

Vastapuoli: Fazenda Piiblica

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko CIVA:n [Portugalin arvonlisiverolaki] 23 § yhteenso-
piva 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388ETY () 17 artiklan 2 ja 5 kohdan sekd 19 artiklan
kanssa?

2) Mikali tdhdn vastataan myontavisti, onko mainitun direktii-
vin 17 artiklan 2 ja 5 kohdan sekd 19 artiklan mukaista
madrittad eri toimintatyyppeihin jaottelun perusteella yksin-
omaan veronalaista, toimintaa harjoittavan verovelvollisen
maksamasta arvonlisiverosta tehtdvdin vahennykseen sovel-
lettava erityinen suhdeluku tilla alla saadun verottoman tuen
(tuotantopanosten) perusteella edelld mainitussa 23 §:ssd
sdddetyn mukaisesti?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— vhteinen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388[ETY (EYVL L 145, s. 1).
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Kanne 21.1.2011 — Euroopan komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-34/11)
(2011/C 103/26)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Guerra e Andrade ja
A. Alcover San Pedro)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/50/EY (*)
13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmis-
tanut, ettd PM10-pitoisuudet ilmassa eivat ylitd kyseisen di-
rektiivin 13 artiklassa vaadittuja raja-arvoja.

— Portugalin  tasavalta on  velvoitettava  korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ottaen huomioon komission 26.11.2009 tekemissddn paatok-
sessd esittimat viitteet ja Portugalin esittimdt huomautukset,
joista kdy ilmi, ettd PM10-raja-arvot ylittyvit yhi useilla alueilla
ja taajamissa ja jotka osoittavat, ettd tietyissd tapauksissa raja-
arvot on vylitetty pitkalld aikavalilld, komissio katsoo, ettd Por-
tugalin valtio ei ole noudattanut direktiivin 2008/50/EY 13
artiklan mukaisia velvoitteitaan Bragan, Porton rannikkoalueen,
Pohjois-Lissabonin suuralueen ja Eteld-Lissabonin suuralueen
osalta.

() EUVL L 152, s. 1

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka High Court of Justice

(England and Wales) (Chancery Division) (Yhdistynyt

kuningaskunta) on esittinyt 21.1.2011 — Test Claimants

in the FII Group Litigation v. Commissioners of Inland

Revenue ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

(Asia C-35/11)
(2011/C 103/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England and Wales) (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Test Claimants in the FII Group Litigation

Vastaajat: Commissioners of Inland Revenue ja Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoitetaanko asiassa C-446/04, Test Claimants in the FII
Group Litigation vastaan Commissioners of Inland Revenue,
12.12.2006 annetun tuomion (Kok., s. [-11753) 56 kohtaan
sisaltyvilld kasitteilld "verokanta” ja “erisuuruiset verot”

a) ainoastaan lakisddteistd tai nimellistd verokantaa

b) tosiasiallista verokantaa sekd lakisddteistd tai nimellistd
verokantaa

c) vai tarkoittavatko késitteet jotakin muuta, ja jos
tarkoittavat, mitd?

2) Onko seuraavilla seikoilla vaikutusta asiassa C-446/04
esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin 2 ja 4 annettuun
vastaukseen:

a) ulkomaista yhteisoveroa ei ole (kokonaan) maksanut
maassa asuvalle yhtiolle osinkoa jakava ulkomailla asuva
yhti6, vaan osinko on jaettu voitoista, jotka sisiltavat
my6s yhtion suoran tai vilillisen jasenvaltiossa asuvan
tytiryhtion jakamat osingot, jotka on jaettu voitoista,
joista on maksettu vero tuossa jasenvaltiossa, ja/tai

b) yhteisoveroennakkoa ei ole maksanut maassa asuva yh-
tio, joka saa osinkoa ulkomailla asuvalta yhtioltd, vaan
sen on maksanut ensin mainitun yhtion suora tai valil-
linen emoyhtio muista saajayhtion jaetuista voitoista,
joihin osinko sisiltyy suoraan tai valillisesti?

3) Voiko yhteisoveroennakkoa maksava yhtio edelld kysymyk-
sessd 2 b esitetyssi tilanteessa vaatia aiheettomasti kannetun
veron palauttamista (asia San Giorgio (!)) vai ainoastaan esit-
tdd korvausvaatimuksen (yhdistetyt asiat Brasserie du
Pécheur ja Factortame (2))?

4) Kun kyseistd kansallista lainsdddiant6d ei sovelleta yksin-
omaan tilanteisiin, joissa emoyhtiolld on selvd vaikutusvalta
osinkoa jakavassa yhtiossd, voiko maassa asuva yhtio vedota
SEUT 63 artiklaan (aiemmin EY 56 artikla) sellaisten osin-
kojen osalta, joita se on saanut kolmannessa maassa asuvalta
tytaryhtioltd, jossa silld on selvd vaikutusvalta?
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5) Koskeeko asiassa C-446/04 esitettyyn ennakkoratkaisukysy-
mykseen 3 annettu vastaus my®os tilanteita, joissa ulkomailla
asuvat tytdryhtiot, joille yhteisoveroennakkoa ei voida siirtdd,
eivdt ole verovelvollisia emoyhtion jdsenvaltiossa?

() Asia 199/82, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San
Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok., s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373).

(®) Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v.
Bundesrepublik Deutschland ja The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd ym., tuomio 5.3.1996 (Kok.,
s. 1-1029).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Cour d’appel d’Amiens
(Ranska) on esittinyt 31.1.2011 — rikosoikeudenkiynti
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorgea vastaan

(Asia C-42/11)
(2011/C 103/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel d’Amiens

Piiasian asianosainen

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 12 artiklassa [josta on tullut SEUT 18 artikla]
vahvistettu syrjintdkiellon periaate esteend rikosprosessilain
695-24 §n kaltaiselle kansalliselle lainsdddinnolle, jonka
mukaan vapaudenmenetyksen késittavin rangaistuksen tiy-
tintoonpanoa varten annetun eurooppalaisen piddtysmaa-
riyksen tdytintoonpanosta voidaan kieltdytyd ainoastaan
siind tapauksessa, ettd etsitty henkild on Ranskan kansalai-
nen ja ettd toimivaltaiset Ranskan viranomaiset sitoutuvat
panemaan timdn rangaistuksen tdytdnt6on?

2) [...] Onko puitepditoksen (1) 4 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tetun kieltdytymisperusteen saattaminen osaksi kansallista
oikeutta jitetty jasenvaltioiden harkintavaltaan vai onko se
pakollista ja voiko jdsenvaltio toteuttaa toimenpiteen, joka
merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa?

(") Eurooppalaisesta piditysmairdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luo-
vuttamismenettelyistd  13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtos
2002/584/Y0S (EYVL L 190, s. 1).

Kanne 1.2.2011 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-46/11)
(2011/C 103/29)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S.
K. Herrmann)

Petrova ja

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, etta

— Puolan tasavalta on jittdnyt noudattamatta luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun direktiivin 92/43/ETY (') 16 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut
asianmukaisesti osaksi Puolan oikeutta niitd edellytyksid,
joiden mukaisesti tdssd sdddoksessd sdddettyjd poikkeuksia
sovelletaan

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Puolan tasavalta ei ole saattanut asian-
mukaisesti osaksi Puolan oikeutta niitd edellytyksid, jotka kos-
kevat direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1 kohdassa nimettyjd
poikkeuksia lintu- ja eldinlajien suojaan liittyvistd kielloista.

Ensinndkin luonnonvaraisten kasvi- ja eldinlajien suojelusta an-
netun ympiristoministerion kahden asetuksen 7 §:n 1 momen-
tin ja 8 §n mukaan sallitaan yleinen poikkeus lajien suojelemi-
seksi annetuista kielloista (kuten esim. tahallisen tappamisen,
pyydystamisen etc. kielto) jarkiperdisen maa-, metsi-, ja kalata-
loustoimintojen osalta. Sellaisen poikkeuksen mahdollisuudesta
ei ole kuitenkaan sdddetty direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan
1 kohdassa.

Toiseksi luonnon suojelusta annetun lain [Luonnonsuojelulaki]
52 §n 2 momentin 5 kohdassa sdddetyn sellaisen mahdollisuu-
den poiketa eldinlajien suojelemiseksi annetuista kielloista ”, joka
liittyy erityisesti maa-, metsi-, tai kalatalousyrityksille aiheutu-
vien merkittivien vahinkojen estimiseen”, soveltamisala menee
direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sai-
dettyd poikkeusta pidemmalle.

Kolmanneksi luonnon suojelusta annetun lain 56 §:n 4 momen-
tin 2 kohdassa sdddetyn sellaisen mahdollisuuden poiketa lajien
suojelemiseksi annetuista kielloista sellaisissa tapauksissa, joissa
"timd johtuu maa-, metsi-, tai kalataloudessa aiheutuvien mer-
kittavien vahinkojen estimistd koskevasta vaatimuksesta”, sovel-
tamisala menee luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa sdddettyd poikkeusta pidemmdlle.
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Neljanneksi luonnonvaraisten eldinlajien suojelusta 28.9.2004
annetussa asetuksessa sallitaan viljelysalueiksi osoitetuissa kal-
alammikoissa esiintyvien saukkojen (Lutra lutra) tappaminen,
pyydystiminen etc., vaikka kysymyksessi on direktiivin
92/43(ETY liitteessd IV tarkoitettu tiukkaa suojelua edellyttavi
laji.

() EYVL L 206, s. 7.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 2.2.2011 — Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké

(Asia C-48/11)
(2011/C 103/30)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Muu osapuoli: A Oy

Ennakkoratkaisukysymys

Onko osakevaihtoa, jossa suomalainen osakeyhtié luovuttaa
norjalaiselle  (aksjeselskap-yhtiomuotoiselle) yhti6lle omista-
mansa yhtion osakkeet saaden vastikkeena norjalaisen yhtion
liikkeeseen laskemia osakkeita, kisiteltivd verotuksessa ETA-so-
pimuksen 31 ja 40 artikla huomioon ottaen samalla tavalla
neutraalisti kuin jos osakevaihto koskisi kotimaisia osakeyhtioitd
tai Euroopan unionin jdsenvaltioissa sijaitsevia yhtioitd?

Valitus, jonka Fernando Marcelino Victoria Sdnchez on

tehnyt 4.2.2011 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa

T-61/10, Fernando Marcelino Victoria Sdnchez v.

Euroopan parlamentti ja Euroopan neuvosto, 17.11.2010
antamasta tuomiosta

(Asia C-52/11 P)
(2011/C 103/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez  (edustaja:
abogado P. Suarez Placido)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin  yleisen tuomioistuimen neljgnnen jaoston
17.11.2010 antama tuomio ja siihen sisiltyvd oikeuden-
kiyntikulujen korvaamista koskeva mdirdys on kumottava
ja todettava, ettd Victoria Sdnchezin nostama laiminlyonti-
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi eikd se ole ilmeisen
perusteeton

— tdmdn seurauksena unionin tuomioistuimen on ratkaistava
asia tai vaihtoehtoisesti palautettava se unionin yleisen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi sen jilkeen, kun kanteen on to-
dettu tdyttavan tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja
olevan perusteltu, sekd velvoitettava vastaajat korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa seuraaviin valitusperusteisiin.

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tyjirjestyksen 44 artiklaa
on sovellettu virheellisesti, koska kannekirjelmd, jolla menet-
tely kadynnistettiin, sisdltdd riidan kohteen mdirittimisen ja
perusteiden, joihin asiassa on vedottu, summaarisen esittelyn
sekd vield vaatimukset, joiden toteuttamiseen kanteella pyri-
tddn, mikd ilmenee selvisti kannekirjelman tekstistd, jossa
todetaan, ettd “on annettava tuomio, jossa todetaan, ettd Euroo-
pan  parlamentin  ja komission laiminlyonti antaa  vastaus
6.10.20009 jatetyissd kirjelmissd esitettyihin pyyntéihin on unionin
oikeuden vastainen ja merkitsee sitd, ettd mainitut toimielimet ovat
laiminlyoneet tehtdviddn”.

2) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artik-
lan 2 kohdan d alakohtaa (aikaisemmin EY 17 artikla), SEUT
24 artiklaa (aikaisemmin EY 21 artikla) ja SEUT 227 artiklaa
(aikaisemmin EY 194 artikla) yhdessd unionin tuomioistui-
men perussadnnon 58 artiklan kanssa on sovellettu virheel-
lisesti. Kaikki virheelliset soveltamiset liittyvit Victoria Sdnc-
hezin Euroopan parlamentille vuonna 2008 toimittamaan
pyynt6on, jolla hidn halusi kiinnittdd parlamentin huomiota
Espanjan kansalaisen, joka uskaltautuu kertomaan julkisesti
poliittisesta korruptiosta ja veropetoksista kyseisessd jisen-
valtiossa, kokemaan uhkaan. Hin toimitti parlamentille osoi-
tetun pyynnon liitteend sopimuksen, jonka allekirjoittajina
oli hdnen kotimaassaan tunnettuja henkil6itd, mukaan lu-
kien nimen Espanjan ja Portugalin suurimmalle asianajotoi-
mistolle antanut asianajaja, ja jossa kerrottiin, ettd nima
kaikki erehdyttivit valtiota ja kansalaisia fiktiivisilld yrityk-
silld, joiden toiminta ei ollut valtion kannalta lapinakyvaa.
Pyynt6 arkistoitiin eikd sen seurauksena ryhdytty mihinkain
toimenpiteisiin eikd yksikddn espanjalainen europarlamen-
taarikko vastannut valittajan toistuvasti — 10 sdhkopostivi-
estilli — esittdmiin tukipyyntéihin, joilla hin toivoi edusta-
jien ryhtyvan yhteistyohon, jotta hdnen turvallisuutensa voi-
taisiin siihen kohdistuvista uhkista huolimatta taata.

3) Vastaajana olevat toimielimet ovat loukanneet EU:n perusta-
missopimuksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoike-
uskirjan 20 ja 21 artiklassa mainittuja perusoikeuksia. Se,
ettei Euroopan komissio vastannut 6.10.2009 pdivittyyn
kirjeeseen, merkitsee EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan
vakavaa rikkomista, silld kyseisen toimielimen on turvattava
demokraattisen yhteiselimin alue kaikille eurooppalaisille,
kansalaisten yhdenvertainen mahdollisuus saada asiansa
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unionin toimielinten kisiteltdvaksi sekd tehokas oikeussuoja,
silla veropetos on seikka, johon Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen on otettava kantaa ja katsottava veronmaksajat
valillisiksi vahingonkarsijoiksi. Valittaja korostaa myos unio-
nin oikeudessa vallitsevaa oikeudellista epavarmuutta, joka
johtuu useista Espanjassa annetuista tuomioista, joissa ei
oteta huomioon valittajan asiamiesten vaatimuksia unionin
oikeuden, erityisesti unionin tuomioistuimen asioissa
C-570/07 ja C-571/07 (!) antamien, apteekkien vapaata
sijoittautumisoikeutta Espanjassa koskevien tuomioiden
noudattamisesta.

SEUT 265 ja 266 artiklaa on rikottu, silld unionin yleisessd
tuomioistuimessa  kdydyssi menettelyssd vaadittiin  sen

N

toteamista, ettd parlamentin ja komission laiminlyonti vas-
tata 6.10.2009 péivittyyn pyyntoon on unionin oikeuden
vastainen, ja mainittujen toimielinten on korjattava se ex
lege SEUT 266 artiklan nojalla, silld toimielimen, joka on
tehnyt kumotun toimenpiteen tai jonka laiminly6nti on to-
dettu unionin oikeuden vastaiseksi, on ryhdyttiva tarpeelli-
siin toimiin unionin tuomioistuimen tuomion taytdntoonpa-
nemiseksi, tdssd tapauksessa korjaamaan laiminlyontinsd an-
tamalla vastaus 6.10.2009 péivityssd kirjeessd esitettyyn
pyyntoon.

1.6.2010 annettu tuomio, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.2.2011 —
P.P.TV v. SMHV — Rentrak (PPT)

(Asia T-118/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin PPT rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi kansallinen kuviomerkki PPTV — Subhteellinen

hylkidmisperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen —

Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta

(josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta))

(2011/C 103[32)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: PP.TV — Publicidade de Portugal e Televisio, SA
(Lissabon, Portugali) (edustajat: asianajajat I. de Carvalho Simdes
ja J.M. Conceicdo Pimenta)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: aluksi S. Laitinen, sittemmin
D. Botis)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Rentrak Corp. (Portland, Oregon,

Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus SMHV:n ensimmidisen valituslautakunnan 17.1.2007 te-
kemistd pdatoksestd (asia R 1040/2005 1), joka liittyy P.P.TV
— Publicidade de Portugal e Televisdo, SA:n ja Rentrak Corp:in
viliseen vaitemenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) P.P.TV — Publicidade de Portugal e Televisdo, SA velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 155, 7.7.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 — FIFA
v. komissio

(Asia T-385/07) ()

(Televisiolihetykset — Direktiivin 89/552/ETY 3 a artikla —

Belgian kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet, jotka

koskevat Belgiassa yhteiskunnallisesti erityisen merkittivii

tapahtumia — Jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut —

Pditos, jolla toimenpiteet todetaan yhteison oikeuden

mukaisiksi — Perustelut — EY 43 ja EY 49 artikla —
Omaisuudensuoja)

(2011/C 103[33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Fédération internationale de football association (FIFA)
(Ziirich, Sveitsi) (edustajat: aluksi solicitor R. Denton, solicitor
E. Batchelor ja solicitor F. Young sekd asianajaja A. Barav, sit-
temmin E. Batchelor, A. Barav, asianajaja D. Reymond ja
barrister F. Carlin)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Montaguti ja
N. Yerrell, avustajinaan J. Flynn, QC, ja barrister L. Maya)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningas-
kunta (asiamiehet: L. Van den Broeck ja C. Pochet, avustajinaan
asianajajat J. Stuyck, A. Berenboom ja A. Joachimowicz); Saksan
liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma ja J. Moller); sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asia-
miehet: S. Behzadi-Spencer, E. Jenkinson ja L. Seeboruth, avus-
tajanaan aluksi barrister T. de la Mare, sittemmin barrister
B. Kennelly)

Oikeudenkiynnin kohde

Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta annetun neuvos-
ton direktiivin 89/552/ETY 3 a artiklan 1 kohdan nojalla
Belgiassa toteutettujen toimenpiteiden yhteensopivuudesta yhtei-
son lainsddddnnon kanssa 25.6.2007 tehdyn komission paatok-
sen 2007/479/EY (EUVL L 180, s. 24) osittaista kumoamista
koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Fédération internationale de football association (FIFA) vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.
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3) Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta sekd Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 315, 22.12.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 —
UEFA v. komissio

(Asia T-55/08) (')

(Televisiolihetykset — Direktiivin 89/552/ETY 3 a artikla —

Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet, jotka

koskevat kyseiselle jiasenvaltiolle yhteiskunnallisesti erityisen

merkittivid tapahtumia — Jalkapallon Euroopan mestaruus-

kilpailut — Piitds, jolla toimenpiteet todetaan yhteison oike-

uden mukaisiksi — Perustelut — EY 49 ja EY 86 artikla —
Omaisuudensuoja)

(2011/C 103/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Union des associations européennes de football (UEFA)
(Nyon, Sveitsi) (edustajat: solicitor A. Bell, solicitor K. Learoyd,
D. Anderson, QC, ja solicitor B. Keane)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Benyon ja
E. Montaguti, avustajinaan J. Flynn, QC, ja barrister M. Lester)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningas-
kunta (asiamies: C. Pochet, avustajanaan asianajaja de J. Stuyck);
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamiehet: aluksi S. Behzadi-Spencer ja V. Jackson, sit-
temmin S. Behzadi-Spencer ja L. Seeboruth, avustajinaan barris-
ter T. de la Mare ja barrister B. Kennelly)

Oikeudenkiynnin kohde

Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten médraysten yhteensovittamisesta annetun neuvos-
ton direktiivin 89/552/ETY 3 a artiklan 1 kohdan nojalla Yh-
distyneessd kuningaskunnassa toteutettujen toimenpiteiden yh-
teensopivuudesta yhteison lainsddddnnon kanssa 16.10.2007
tehdyn komission paitoksen 2007/730/EY (EUVL L 295,
s. 12) osittaista kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Union des associations européennes de football (UEFA) vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Belgian kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja  Pohjois-
Irlannin  yhdistynyt ~ kuningaskunta  vastaavat  omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 107, 26.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 — FIFA
v. komissio

(Asia T-68/08) (1)

(Televisiolihetykset — Direktiivin 89/552/ETY 3 a artikla —

Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet, jotka

koskevat kyseiselle jiasenvaltiolle yhteiskunnallisesti erityisen

merkittivii tapahtumia — Jalkapallon maailmanmestaruus-

kilpailut — Pidtos, jolla toimenpiteet todetaan yhteison

oikeuden mukaisiksi — Perustelut — EY 43, EY 49 ja EY
86 artikla — Omaisuudensuoja)

(2011/C 103/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Fédération internationale de football association (FIFA)
(Ziirich, Sveitsi) (edustajat: aluksi solicitor E. Batchelor ja solici-
tor F. Young, asianajajat A. Barav ja D. Reymond seki barrister
F. Carlin, sitemmin E. Batchelor, A. Barav ja D. Reymond ja
F. Carlin)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Benyon,
E. Montaguti ja N. Yerrell, sittemmin F. Benyon ja E. Montaguti,
avustajinaan J. Flynn, QC, ja barrister M. Lester)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningas-
kunta (asiamies: C. Pochet, avustajinaan asianajajat de J. Stuyck
ja A. Joachimowicz); seki Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yh-
distynyt kuningaskunta (asiamiehet: aluksi S. Behzadi-Spencer ja
V. Jackson, sittemmin S. Behzadi-Spencer ja L. Seeboruth, avus-
tajanaan aluksi barrister T. de la Mare, sittemmin barrister
B. Kennelly)

Oikeudenkiynnin kohde

Televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaraysten yhteensovittamisesta annetun neuvos-
ton direktiivin 89/552/ETY 3 a artiklan 1 kohdan nojalla Yh-
distyneessd kuningaskunnassa toteutettujen toimenpiteiden yh-
teensopivuudesta yhteison lainsddddannon kanssa 16.10.2007
tehdyn komission paitoksen 2007/730/EY (EUVL L 295,
s. 12) osittaista kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.
2) Fédération internationale de football association (FIFA) vastaa

omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.
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3) Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta sekd Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 107, 26.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 —
Formula One Licensing v. SMHV — Global Sports Media
(F1-LIVE)

(Asia T-10/09) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin F 1-LIVE rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisemmat yhteison kuviomerkit ja kansalliset ja kansain-
viliset sanamerkit F 1 ja F 1 Formula 1 — Viitteen hylkdi-
minen valituslautakunnassa — Suhteelliset hylkiysperusteet
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
ja 5 kohta (joista on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta))

(2011/C 103/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Formula One Licensing BV (Rotterdam, Alankomaat)
(edustajat: asianajajat B. Klingberg ja K. Sandberg)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Global Sports Media Ltd (Hamilton, Bermuda)
(edustajat: aluksi asianajajat T. de Haan ja J.-J. Evrard, sittemmin
asianajaja T. de Haan)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslautakun-
nan 16.10.2008 tekemistd pdatoksestd (asia R 7/2008-1), joka
koskee Racing-Live SAS:n ja Formula One Licensing BV:n vilistd
viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Formula One Licensing BV velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 55, 7.3.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 —
Zhejiang Xinshiji Foods ja Hubei Xinshiji Foods v.
neuvosto

(Asia T-122/09) ()

(Polkumyynti —  Kiinan  kansantasavallasta  perdisin

olevien sitrushedelmivalmisteiden ja -siilykkeiden tuonti —

Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Hyvin

hallinnon periaate — Asetuksen (EY) N:o 384/96 15 artiklan

2 kohta ja 20 artiklan 4 ja 5 kohta (joista on tullut asetuksen

(EY) N:o 1225/2009 15 artiklan 2 kohta ja 20 artiklan
4 ja 5 kohta))

(2011/C 103[37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd (Liuao Town, Sanmen
County, Kiina) ja Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd (Dangyang City,
Kiina) (edustajat: barrister F. Carlin, solicitor A. MacGregor seki
asianajajat N. Niejahr ja Q. Azau)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix ja
R. Szostak, avustajinaan aluksi asianajajat G. Berrisch ja G. Wolf,
sittemmin asianajaja G. Berrisch)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: H. van Vliet ja C. Clyne)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sit-
rushedelmavalmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.)
tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottami-
sesta ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 18.12.2008
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1355/2008 (EUVL
L 350, s. 35) kumoamisesta siltd osin kuin se koskee kantajia.

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sitrushedelma-
valmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.) tuontia koskevan
lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta ja viliaikaisen
tullin lopullisesta kantamisesta 18.12.2008 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1355/2008 kumotaan siltd osin kuin se koskee
Zhejiang  Xinshiji Foods Co. Ltd:td ja Hubei Xinshiji Foods
Co. Ltd:td.

2) Zhejiang Xinshiji Foods ja Hubei Xinshiji Foods vastaavat puo-
lesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Zhejiang Xinshiji Food-
sin ja Hubei Xinshiji Foodsin oikeudenkdyntikuluista.
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4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 141, 20.6.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 — J & F
Participa¢cdes v. SMHV — Plusfood Wrexham (Friboi)

(Asia T-324/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin Friboi rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi kansallinen sanamerkki FRIBO — Suhteellinen

hylkiysperuste —  Sekaannusvaara — Asetuksen (EY)

N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Aikaisem-

man  tavaramerkin tosiasiallinen kiytté — Asetuksen
N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta)

(2011/C 103/[38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ] & F Participagdes SA (Sorocaba, Brasilia) (edustaja:
asianajaja A. Fernandez Ferndndez-Pacheco)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: ]. Crespo Carrillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Plusfood Wrexham Ltd (Llay, Wrexham, Yhdisty-
nyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja G. van Roeyen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 22.4.2009
tekemistd pdatoksestd (asia R 824/2008-1), joka koskee
Fribo Foods Ltd:in ja Agropecuaria Friboi, Ltda:n vilistd
viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) ] & F Participagdes SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(Y) EUVL C 256, 24.10.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2011 —
Annco v. SMHV — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT)

(Asia T-385/09) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin ANN TAYLOR LOFT rekisterdimiseksi yhteison tava-
ramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki LOFT —
Subhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2011/C 103/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Annco, Inc. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edus-
taja: asianajaja G. Triet)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Freche et fils associés (Pariisi,
Ranska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 1.7.2009 teke-
mistd paitoksestd (asia R 1485/2008-1), joka koskee Freche et
fils associés’n ja Annco, Inc:n vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) ensimmaisen valituslautakunnan 1.7.2009 tekemd pdd-
tos (asia R 1485/2008-1) kumotaan.

2) Kanne jatetddn muilta osin tutkimatta.

3) SMHV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Kanne 28.9.2010 — Gill v. komissio
(Asia T-471/10)
(2011/C 103/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Brendan Gill (Lifford, Irlanti) (edustajat: A.M. Collins,
SC, barrister N.J. Travers ja solicitor D.P. Barry)
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Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava komission 13.7.2010 tekemd pditos, joka on
tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4752 kirjeitse Irlannille
ja 16.7.2010 kantajalle ja jolla on hylatty hakemukset, jotka
koskevat kapasiteetin lisddmistd turvallisuuden parantami-
seksi ja liityvdat MFV Brendelenin pidentimiseen sekd piden-
netyn MFV Brendelenin korvaamiseen ehdotetulla uudella
pelagisella kalastusaluksella, ja jolla on korvattu kyseisid ha-
kemuksia koskeva piitos, joka sisiltyy komission saamista
pyynnoistd kasvattaa MOO IV:in tavoitteita kokonaispituu-
deltaan yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navi-
gointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten tyooloja kos-
kevien parannusten ottamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn
komission péddtokseen 2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka
kumottiin kantajaa koskevilta osin ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-218/03-
T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio, 13.6.2006 antamalla
tuomiolla (Kok., s. [I-1699), ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilldi olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen komission 13.7.2010 tekemdn paitoksen kumoa-
mista, joka on tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4752 kirjeitse
Irlannille ja 16.7.2010 kantajalle ja jolla on hyldtty hakemukset,
jotka koskevat kapasiteetin lisadmistd turvallisuuden parantami-
seksi ja liittyvat MFV Brendelenin pidentimiseen sekd pidenne-
tyn MFV Brendelenin korvaamiseen ehdotetulla uudella pelagi-
sella kalastusaluksella, ja jolla on korvattu kyseisid hakemuksia
koskeva pditos, joka sisiltyy komission saamista pyynnoistd
kasvattaa MOO IVin tavoitteita kokonaispituudeltaan yli
12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa,
tuotteiden laatua ja alusten tydoloja koskevien parannusten ot-
tamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskev-
ilta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio,
13.6.2006 antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja vidittdd ensinndkin, ettei vastaajan toimilla ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjérjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sadnnoistd 1 paivastd tammikuuta
1997 31 pdivddn joulukuuta 2001 kestdvin tasapainon loyti-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntimisen vililli 26.6.1997
tehdyn neuvoston paitoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27)
4 artiklan 2 kohta muodostaa yhd asianmukaisen oikeudellisen
perustan riidanalaiselle paatokselle eikd komissiolla ndin
ollen viitetysti ollut oikeudellista perustaa tehdd pddtostd ad
hoc -paitoksend.

Toiseksi kantaja vaittad, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelyméddrdystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen paitos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston paitoksen 97/413/EY nojalla
hallintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi
olennaisia menettelymaarayksid tehdessdin paitoksen ad hoc
-pohjalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston padtoksen 97[413EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti, kun se on tukeutunut epdolen-
naisiin  arviointiperusteisiin ja jttinyt huomiotta kasitteen
"pyyntiponnistus” mdaritelmdn, joka ilmenee neuvoston
pddtoksestd 97/413[EY ja siitd yhteison kalastuslainsdddannostd,
jota sovellettiin silloin, kun kantaja teki joulukuussa 2001
hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvallisuuden
parantamiseksi.

Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen paitos sisiltdd
useita ilmeisid arviointivirheitd, jotka koskevat kantajan hake-
musta, joka koskee vetoisuuden lisddmistd turvallisuuden par-
antamiseksi. Kantaja vdittdd erityisesti, ettd komission
pdatos hylitd kantajan hakemus silld perusteella, ettd ehdotetun
uuden aluksen padkannen alapuolinen vetoisuus on Brendele-
niin verrattuna suurempi, on ilmeisen virheellinen, samoin kuin
sen oletus siitd, ettd ehdotetun uuden aluksen "pyyntiponnistus”
olisi suurempi kuin alkuperidisen ja pidennetyn Brendelenin
pyyntiponnistus.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut kantajan
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun. Kantaja viittdd, ettd se,
ettd komissio on hylannyt hdnen hakemuksensa silld perusteella,
ettd kantajan ehdotetun uuden aluksen paikannen alapuolinen
vetoisuus on suurempi, merkitsee selvisti erilaista kohtelua,
jossa on kyse kantajaan kohdistuvasta kielletystd syrjinndsté sii-
hen tdysin erilaiseen ldhestymistapaan nihden, joka on omak-
suttu joidenkin pditoksessd 2003/245 hyviksyttyjen sellaisten
hakemusten kasittelyssd, jotka koskevat vetoisuuden lisddmistd
turvallisuuden parantamiseksi, ja yhden sellaisen hakemuksen
kasittelyssd, joka on alun perin hyldtty tilld paatokselld, mutta
joka on sittemmin hyvaksytty 13.7.2010 tehdylld komission
paitokselld K(2010) 4765.

Kanne 24.1.2011 — Verenigde Douaneagenten v. komissio
(Asia T-32/11)
(2011/C 103/41)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Verenigde Douaneagenten BV (Rotterdam, Alankomaat)
(edustaja: asianajaja J. van der Meché)

Vastaaja: Euroopan unioni, jota Euroopan komissio edustaa

Vaatimukset

— Paitos on kumottava alempana mainituista syistd
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan ko-
mission 1.10.2010 tekemin padtoksen REC 02/09.

Komissio on todennut asetuksen N:o 291392 (*) 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen N:o 2454/93 (?) 871 artik-
lan nojalla, ettd kantaja on toiminut vilpittdméssd mielessd ja
noudattanut kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia
saannoksid, mutta ettd kyse ei ole tulliviranomaisen erehdyk-
sestd, joten jilkitullauksesta ei voida luopua.

Kantaja katsoo, ettd nyt esilld olevassa tapauksessa on kysymyk-
sessd erehdys asetuksen N:o 2913/92 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan toisen alakohdan perusteella. Tdssd alakohdassa
sdddetddn nimittdin, ettd jos tavaroiden tullietuuskohteluun oi-
keuttavan aseman médrityksessd noudatetaan hallinnollisen yh-
teistyon jdrjestelméd, johon kolmannen maan viranomaiset osal-
listuvat, ndiden viranomaisten toimesta tapahtuvaa virheelliseksi
osoittautuvan todistuksen antamista pidetddn erehdyksend. Kan-
tajan mukaan kyse on tdsta.

Lisiksi kantaja katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd tuontitullit
kannetaan jilkitullauksin, Alankomaiden tulliviranomaisten on

ndytettavd, ettd virheellisten todistusten antaminen johtuu viejan
tosiseikoista antamasta virheellisestd selvityksesta.

Kantaja mukaan tdmdn takia on katsottava, ettd Curacaon tulli-
viranomaisten toimesta tapahtuva virheelliseksi osoittautuvan
todistuksen antaminen on asetuksen N:o 2913/92 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan toisen alakohdan mukainen erehdys.

Komissio on todennut siten tutkimuksissaan, ettd kantajasta on
katsottava, ettd se ei ole menetellyt vilpillisesti tai syyllistynyt
laiminlyontiin, mutta koska kyse ei ole erikoisolosuhteista, tul-
lien peruuttaminen ei ole perusteltua.

Kantaja esittdd tdssd yhteydessd, ettd riidanalaisessa paatoksessd
mainittua asetuksen N:o 2913/92 239 artiklan nojalla tullien
peruuttamisesta tehtyd pddtostd ei  ole tehty asetuksen
N:o 2454/93 907 artiklassa mainitussa méidrdajassa. Kantajan
mukaan Alankomaiden tulliviranomaisten on tistd syystd hy-
viksyttava tullien peruuttamishakemus.

Komissio ei ole lisiksi noudattanut tutkimuksessa kantajan
osalta oikeaa menettelyd, koska se ei antanut tille mahdolli-
suutta esittdd tehokkaasti nikemystddn, mikd kantajan mukaan
on ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artik-
lassa olevan puolustautumista koskevan periaatteen kanssa.

Kantajan mukaan kysymys on erikoisolosuhteista sen takia, ettd
vedotessaan asetuksen N:o 2913/92 220 artiklan 2 kohdan

b alakohtaan se on riippuvainen sellaisista asiakirjoista, joita silld
itsellddn ei ole, eikd tarvitse olla.

(") Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) Nio 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

(%) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1).

Kanne 26.1.2011 — Kraft Foods Global Brands v. SMHV —
Fenaco (SUISSE PREMIUM)

(Asia T-60/11)
(2011/C 103/42)
Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Kraft Foods Global Brands LLC (Northfield, Yhdysvallat)
(edustaja: asianajaja M. de Justo Bailey)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Fenaco Genossenschaft (Bern,
Sveitsi)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisdimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 11.11.2010
tekemin pditoksen asiassa R 522/2010-1 ja

— velvoittaa vastaajan ja valiintulijan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Fenaco Genossenschaft

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki SUISSE PREMIUM
luokkiin 30, 31 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssd on vedottu:
Kuviomerkki PREMIUM luokkaan 30 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen
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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska kyseessd olevien ta-
varamerkkien vililldi on sekaannusvaara

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)

Kanne 28.1.2011 — Recombined Dairy System v. komissio
(Asia T-65/11)
(2011/C 103/43)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Recombined Dairy System A[S (Horsens, Tanska) (edus-
tajat: asianajajat T. K. Kristjdnsson ja T. Genge)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 12.11.2010 tekemidn padtoksen (asia
K(2010) 7692 (REC 03/08)), joka on osoitettu Tanskan
viranomaisille (SKAT) ja jonka mukaan 1 406 486,06 euron
(10 492 385,99 DKK) mdiran tuontitullien kirjaaminen tilei-
hin jélkikdteen, mitd Tanskan kuningaskunnan 6.10.2008
pdivitty pyynto koskee, on oikeutettua ja 1 234 365,24 cu-
ron (9 208 364,69 DKK) tuontitullien peruuttaminen, mihin
viitataan Tanskan kuningaskunnan 6.10.2008 paivityssd
pyynnossi, ei ole oikeutettua, 1 artiklan 2 ja 4 kohta on
kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komission toteamus, jonka mukaan tuontitullien kirjaaminen
jalkikdteen on oikeutettua ja ettd niiden peruuttaminen ei ole
oikeutettua, perustuu arviointiin siitd, onko kyse viranomaisten
virheesti yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (') 236 artiklan ja 220 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan perusteella ja erityisolosuhteista
239 artiklan perusteella.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio totesi seuraavaa:

— viranomaiset eivdt tehneet virhettd niiden kahden tuotteen
osalta, joita varten kantaja oli saanut sitovat tariffitiedot

— viranomaiset tekivdt virheen yhden tuotteen osalta, johon
liittyen veroviranomaiset olivat kertoneet kantajalle, ettd si-
tovat tariffitiedot eivit olleet tarpeen, koska kantajalla oli
sitovat tariffitiedot tuotteesta, joka tullitarkoituksessa oli
sama

— viranomaiset eivit tehneet virhettd kahden muun tuotteen
osalta, joihin liittyen kantaja ei ollut pyytinyt sitovia tulli-
tietoja, koska tuotteet olivat tullitarkoituksessa samoja kuin
tuotteet, joita varten kantaja oli saanut sitovat tullitiedot.

Komissio katsoi edelleen, ettd niihin kahteen tuotteeseen, joita
varten sitovat tullitiedot oli annettu, sekd tuotteeseen, jonka
osalta oli katsottu, ettd sitovat tullitiedot eivit olleet tarpeen,
liittyi erityisolosuhteita, mutta timi ei patenyt kahteen viimei-
seen tuotteeseen, koska kantaja ei ollut pyytanyt sitovia tullitie-
toja niitd varten.

Kantaja esittdd seuraavat viitteen kanteensa tueksi:

1) Ensimmdiinen kanneperuste: viranomaiset tekivdt virheen
kaikkien viiden tuotteen osalta koko ajanjakson ajalta,
koska tulliviranomaisten luokittelu nimikkeeseen 3504 anne-
tuissa sitovissa tullitiedoissa johti siihen, ettd kantajalla oli
perusteltu luottamus siitd, ettd kyseinen luokittelu oli
asianmukainen.

2) Toinen kanneperuste: niiden kahden tuotteen osalta, joita
varten sitovia tullitietoja ei pyydetty, on olemassa erityisolo-
suhteita, koska se, ettid tulliviranomaiset muuttavat monen
vuoden jilkeen tulkintaansa tullitariffista (%) taannehtivin vai-
kutuksin, ylittdd tavanomaisen liiketoimintariskin rajat.

(") EYVL L 302, s. 1
(3) Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87

Valitus, jonka Erika Lenz on 7.2.2011
virkamiestuomioistuimen asiassa
F-80/09, Lenz v. komissio, 14.12.2010 antamasta tuomiosta

tehnyt

(Asia T-78/11 P)
(2011/C 103/44)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Erika Lenz (Osnabriick, Saksa) (edustajat: asianajajat
V. Lenz ja J. Romer)

Vastapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— virkamiestuomioistuimen  14.12.2010 asiassa F-80/09
antama tuomio on kumottava

— ensimmdisessd  oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on
hyviksyttivi kokonaisuudessaan

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi neljd valitusperustetta.

1) Ensimmdinen valitusperuste: Valittaja arvostelee virkamies-
tuomioistuinta siitd, ettd timid on kuvannut komission "pe-
rustelut” valituksenalaisessa tuomiossa sellaisinaan ja myos
hyvaksynyt ne, vaikka niitd ei ole esitetty saksan kielelld,
minkd vuoksi valittaja ei ole voinut niitdi nimenomaisesti
hyvaksya. Virkamiestuomioistuin on siis rikkonut tyojarjes-
tyksensd 29 artiklaa sekd Euroopan talousyhteisossd kdytet-
tavid kielid koskevista jdrjestelyistd 15.4.1958 annettua neu-
voston asetusta N:o 1 (EYVL 1958, nro 17, s. 385). Valittaja
katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 29 kohta osoittaa,
ettd sen lisdksi, ettd on tehty menettelyvirhe, tosiseikat on
kuvattu virheellisesti.

2) Toinen valitusperuste: Heilpraktikerin ammatti Saksassa on
kuvattu virheellisesti. Valittaja vaittda, ettd virkamiestuomi-
oistuin on kuvannut asiallisesti véarin sen lddketieteellisen
parantajan ammatin, jota Heilpraktiker Saksassa harjoittaa.

3) Kolmas valitusperuste: Todistajan kutsumista koskevat
tosiseikat on kuvattu virheellisesti. Valittaja vaittdd, ettd
virkamiestuomioistuin on esittdnyt virheellisesti tosiseikat,
joiden olisi pitdnyt johtaa erddn todistajan kutsumiseen.
Virkamiestuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
20 ja 45 kohdassa virheellisesti, ettd kannekirjelmassd oli
kysymys asianomaiselle todistajalle suoritetuista korvauksista.
Valittajan nikemyksen mukaan kysymys on kuitenkin
todistelusta, joka koskee tapahtumia, jotka sattuivat aikana,
jolloin todistaja toimi Euroopan unionin toimielinten yhtei-
sessd sairausvakuutusjarjestelmassa.

=

Neljas valitusperuste: Tuomiosta puuttuu tosiseikkoja. Valit-
taja vdittdd, ettd tiettyjd asianosaisten virkamiestuomioistui-
men suullisessa kisittelyssi esittdmid seikkoja ei ole toistettu
valituksenalaisessa tuomiossa ja ettd ndin ollen niitd ei myos-
kddn ole arvioitu.

Kanne 9.2.2011 — Nath Kalsi v. SMHV — American
Clothing Associates (RIDGE WOOD)

(Asia T-80/11)
(2011/C 103[45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dwarka Nath Kalsi ja Ajit Nath Kalsi (Agra, Intia) (edus-
taja: asianajaja J. Schmidt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: American Clothing Associates
NV (Evergem, Belgia)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R 599/
2010-1 19.11.2010 tekemd pditos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan
"RIDGE WOOD”, luokkiin 18, 24 ja 25 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: American Clothing Associates NV

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkki "RIVER WOODS” ja kuviomerkit, jotka sisdltivat
sanaosan "RIVER WOODS” ja "River Woods”, luokkiin 18, 25
ja 40 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen
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Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 () 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska kyseisten tavaramerk-
kien vililli ei ole sekaannusvaaraa; asetuksen (EY)
N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan ja 42 artiklan rikkominen,
koska aikaisempien tavaramerkkien kiyttod ei ole naytetty to-
teen, sekd asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohdan
rikkominen, koska American Clothing Associatesin esittimat
tosiseikat eivdt riitd osoittamaan tdssd artiklassa tarkoitettua
tunnettuutta.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 11.2.2011
virkamiestuomioistuimen asiassa F-65/09, Marcuccio v.
komissio, 23.11.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-85/11 P)
(2011/C 103/46)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja
G. Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa joka tapauksessa valituksenalaisen tuomion
kokonaisuudessaan

— toteaa, ettd Euroopan komission istunnossa esittimad asia-
kirjaa ei olisi tullut eiké sitd edelleenkéin tule ottaa huomi-
oon tdssd asiassa

— hyviksyy virkamiestuomioistuimessa nostetun kanteen
kokonaisuudessaan

— velvoittaa vastaajan korvaamaan valittajalle asian kasittelysta
virkamiestuomioistuimessa aiheutuneet ja valituksen kasitte-
lystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuvat oike-
udenkdyntikulut ja asianajokulut

— toissijaisesti palauttaa asian virkamiestuomioistuimeen kdsi-
teltiviksi eri kokoonpanossa uuden ratkaisun saamiseksi
padasiassa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksen kohteena on virkamiestuomioistuimen 23.10.2010
antama tuomio. Tuomiolla hylittiin kumoamiskanne, joka
koski 5.8.2008 tehtyi padtostd unionin yleisen tuomioistuimen

asiassa T-18/04, Marcuccio vastaan komissio, 10.6.2008 anta-
man tuomion (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tdytin-
toonpanemiseksi, kyseistd paitostd koskevan valituksen hylkda-
mispddtostd ja vaatimusta siitd, ettd komission on maksettava
valittajalle tietty summa korvauksena vahingosta, joka valittajalle
on viitetysti aiheutunut niiden pdatosten vuoksi.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljddn perusteeseen.

1) Ensimmdinen peruste koskee tiettyja menettelyvirheitd ja oi-
keudellisia virheitd, jotka perustuvat muun muassa puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamiseen.

2) Toinen peruste koskee virkamiestuomioistuimessa nostetun
kumoamiskanteen kohteena olleen pditoksen tekijin toimi-
vallan puuttumista.

3) Kolmas peruste koskee tiydellistd perustelujen puuttumista
siltdi osin kuin virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne
hylattiin.

4) Neljas peruste koskee sitd, ettd valituksenalainen tuomio si-
sdltad useita lainvastaisia lausumia, jotka liittyvat muun mu-
assa seuraaviin puutteisiin: a) oikeussddntojen rikkominen ja
niiden tulkinta ja soveltaminen virheellisesti ja epdjohdon-
mukaisesti, b) patere legem quam ipse fecisti -periaatteen
loukkaaminen, ¢) vallan ja menettelyn véddrinkdytto ja d)
perustelujen tdydellinen puuttuminen.

Kanne 18.2.2011 — BIA Separations v. komissio
(Asia T-88/11)
(2011/C 103/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BIA Separations d.o.o. (Ljubljana, Slovenia) (edustajat:
asianajaja G. Berrisch ja barrister N. Chesaites)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— komission 10.12.2010 tekemi implisiittinen pditos, jolla on
hyldtty Euroopan yhteison ja Euroopan investointipankin
valisestd riskinjakorahoitusvalinettd koskevasta yhteistydsopi-
muksesta tehtyyn komission pddtokseen (K(2008) 2181) ja
Euroopan yhteison ja Euroopan investointipankin vélisen
riskinjakorahoitusvilinettd koskevan yhteistyésopimuksen
muuttamisesta  tehtyyn  komission  paatosluonnokseen
(K(2008) 8058) tutustumista koskeva kantajan uudistettu
hakemus, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperustee-
seen, jonka mukaan komissio on rikkonut SEUT 296 artiklaa,
kun se ei ole vastannut tietoihin tutustumista koskevaan kanta-
jan uudistettuun hakemukseen Euroopan parlamentin, neuvos-
ton ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1049/2001 (') 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sii-
detyssd mdirdajassa.

() EYVL 2001 L 145, s. 43.

Kanne 18.2.2011 — Andersen v. komissio
(Asia T-92/11)
(2011/C 103/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Jorgen Andersen (Ballerup, Tanska) (edustajat: M. F.
Nissen ja G. Van de Walle de Ghelcke)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava Tanskan liikenneministerion ja Danske Stats-
baner -yrityksen vilisistd julkisia liikkennepalveluja koskevista
sopimuksista (valtiontuki C 41/08 (ex NN 35/08))
24.2.2010 tehdyn komission paitoksen (EUVL 2011 L 7,
s. 1) 1 artiklan 2 kohta

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan komissio teki ilmei-

~—

sen oikeudellisen virheen, kun se paitteli, ettd Tanskan hal-
litus ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd sen suhteen, ettd
Koopenhamina-Ystad -reitti luokiteltiin julkiseksi palveluksi
ja sisidllytettiin julkisia palveluhankintoja koskevien sopimus-
ten jarjestelmain. Kantaja katsoo, ettd titd reittid ovat lii-
kennoineet tehokkaasti markkinoiden toimijat ilman tukia,
minkd vuoksi sitd ei tulisi sisallyttdd julkisia palveluhankin-
toja koskevaan sopimukseen.

Toisen kanneperusteen mukaan komissio teki ilmeisen
oikeudellisen virheen, kun se ei mairdnnyt perittivaksi ta-
kaisin DSB:lle maksettuja soveltumattomia liiallisia korvauk-
sia sen vuoksi, ettd sen osakkeenomistajalle, Tanskan valti-
olle, maksettiin osinkoja. Kantaja katsoo, ettd se, ettd valtion
kokonaan omistama yhtié maksaa osinkoja valtiolle, ei ole
legitiimi jérjestely soveltumattomien liiallisten korvausten
kuittaamiseksi.

Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio  teki
ilmeisen oikeudellisen virheen, kun se sovelsi asetusta
N:o 1370/2007 (!) asetuksen N:o 1191/69 (?) sijasta. Kan-
taja katsoo, ettd komissio tulisi soveltaa sddntojenvastaisiin
valtiontukiin lainsdddantod, jota sovellettiin ajankohtana, jol-
loin tuki myonnettiin.

Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd
neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 ku-
moamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL L 315, s. 1)

(?) Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisdvesiliiken-

teessi olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jdsenvaltioiden
toimenpiteistd  26.6.1969 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1191/69 (EYVL L 156, s. 1)







TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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