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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

Asia C-382/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 25.1.2011 (Unabhingiger Verwal-
tungssenat des Landes Oberosterreichin (Itdvalta) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Michael Neukirc-
hinger v. Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (Lentolitkenne — Lupa kaupallisten kuumailmapallo-
lentojen jdrjestimiseen — EY 12 artikla — Asumis- tai kotipaikkaedellytys — Hallinnolliset
SEUTAAIMIUKSEL) . ...ttt ettt e 2

Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:072:SOM:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:072:SOM:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0001:0001:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0002:0002:FI:PDF

[lmoitusnumero

2011/C 80/03

2011/C 80/04

2011/C 80/05

2011/C 80/06

2011/C 80/07

2011/C 80/08

2011/C 80/09

Sisalto (jatkuu)

Asia C-90/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 20.1.2011 — General
Quimica, SA, Repsol Quimica, SA ja Repsol YPF, SA v. Euroopan komissio (Muutoksenhaku —
Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Kumikemikaalien ala — Piitos, jolla

todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Konserni — Emoyhtion yhteisvastuu kilpailusdantojen rikko-
misista, joihin sen tytdryhtiot ovat syyllistyneet — Konsernin johdossa olevan emoyhtion vastuuseen
P72V 0 U1 T o) I

Asia C-155/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 20.1.2011 — Euroopan
komissio v. Helleenien tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 12, EY 18,
EY 39 ja EY 43 artikla — Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 4, 28 ja 31 artikla — Verolain-
sdddantd — Omistusoikeuden siirtoa koskevasta verosta vapauttamisen edellytykset kiintedd omaisuutta
ensimmdistd kertaa hankittaessa — Vapautus, joka on varattu ainoastaan Kreikassa asuville henkildille ja
kreikkalaista alkuperdd oleville henkil6ille, jotka eivit asu sielld hankintahetkelld) ....................

Asia C-168/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 27.1.2011 (Tribunale di Milanon
(Italia) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Flos SpA v. Semeraro Casa e Famiglia SpA (Teollisoikeudet
ja kaupalliset oikeudet — Direktiivi 98/71/EY — Mallien oikeudellinen suoja — 17 artikla — Velvol-
lisuus soveltaa samanaikaisesti mallien suojaa ja tekijinoikeuden suojaa — Kansallinen lainsddddnto,
jossa suljetaan pois niitd malleja koskeva tekijanoikeuden suoja, joista on tullut vapaasti kaytettavid
ennen kyseisen lainsddddnnon voimaantuloa, tai jonka mukaan tdhin tekijanoikeuden suojaan ei voida
vedota tiettynd ajanjaksona — Luottamuksensuojan periaate) ................ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiii.

Asia C-463/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 20.1.2011 (Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Manchan (Espanja) esittimé ennakkoratkaisupyynté) — CLECE, S.A. v. Maria
Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa (Sosiaalipolitikka — Direktiivi 2001/23/EY —
Yrityksen luovutus — Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen — Luovutuksen kisite — Siivous-
toiminta — Toiminta, josta kunta vastaa itse ottamalla palvelukseensa uutta henkilokuntaa) .........

Asia C-489/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 27.1.2011 (Hof van Beroep te Gentin
(Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Vandoorne NV v. Belgian valtio (Kuudes arvonlisiverodi-
rektiivi — 11 artiklan C kohdan 1 alakohta ja 27 artiklan 1 ja 5 kohta — Veron peruste —
Yksinkertaistamistoimenpiteet — Valmistettu tupakka — Veromerkit — Arvonlisaveron kertaluonteinen
kantaminen ldhteelli — Viliportaan toimittaja — Kauppahinnan maksamisen tdysi tai osittainen
laiminlyénti — Kieltdytyminen palauttamasta arvonlisiveroa) ....................oooiiiiiiiio...

Asia C-490/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 27.1.2011 — Euroopan komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49 artikla —

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Muissa jasenvaltioissa kuin Luxemburgin suurherttuakunnassa
tehdyistd laboratoriotutkimuksista ja -kokeista aiheutuneiden kulujen jittiminen korvausten ulko-
puolelle — Kansallinen lainsdadintod, jossa ei sdddetd ndiden kustantamisesta siten, ettd tallaisista

tutkimuksista ja kokeista maksetut kulut korvataan — Kansallinen lainsdddinto, jossa terveydenhoitoe-
tuuksien korvaamisen edellytykseksi asetetaan kyseisessi lainsddddnnossa vahvistettujen ehtojen noudat-
L2207 10 o) O

Asia C-92[10 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.1.2011 — Media-Saturn-Holding
GmbH v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (Muutoksenhaku — Yhteison
tavaramerkki — Ehdoton hylkédysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Tavaramerkki, joka
koostuu mainoslauseesta ja muodostuu yksinddn erottamiskyvyttomistd osatekijoisti — Kuviomerkki
TBEST BU Y ) it

Sivu


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0002:0003:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0003:0003:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0004:0004:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0004:0005:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0005:0005:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0005:0006:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0006:0006:FI:PDF
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2011/C 80/12

2011/C 80/13

2011/C 80/14

2011/C 80/15

2011/C 80/16

2011/C 80/17

Sisalto (jatkuu)

Asia C-559/08 P: Unionin tuomioistuimen mddrdys (viides jaosto) 16.9.2010 — Deepak Rajani
(Dear!Net Online) v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Artoz-Papier
AG (Valitus — Yhteison tavaramerkki — Sanamerkki ATOZ — Kansainviliseksi tavaramerkiksi rekis-
ter6idyn sanamerkin ARTOZ haltijan tekemi viite — Rekister6innin epddminen) ...................

Asia C-342/09 P: Unionin tuomioistuimen mdairdys (kuudes jaosto) 27.10.2010 — Victor Guedes —
Indastria e Comércio, SA v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Consorci
de IEspai Rural de Gallecs (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 —
Asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta — Kuviomerkki Gallecs — Kansallisten kuvio-
merkkien GALLO, GALLO AZEITE NOVO ja Azeite Novo sekd yhteison kuviomerkin GALLO haltijan
esittdmd vidite — Viitteen hylkddminen — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain
selvésti puuttuvat ja joka on osittain selvasti Perusteeton) .................uuuieeeeiiiiiiiinnneaen..

Asia C-459/09 P: Unionin tuomioistuimen mdaardys (viides jaosto) 16.9.2010 — Dominio de la Vega,
SL v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Ambrosio Velasco SA (Muu-
toksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Hakemus kuviomerkin DOMINIO DE LA VEGA rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki PALACIO DE LA VEGA — Sekaannus-
vaaran olemassaolo osassa unionia — Tavaramerkkien samankaltaisuuden arviointi — Hallitseva
OSALEKIJA) oot

Asia C-487/09: Unionin tuomioistuimen madarédys (kahdeksas jaosto) 6.10.2010 (Tribunal Supremon
(Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Inmogolf SA v. Direccién General de Tributos de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia (Unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmiinen alakohta — Direktiivi 69/335/ETY — Viililliset
verot — Pddoman hankinta — Arvopapereiden siirrot — Yhtiopdidoma, joka muodostuu pddosin
kiintedstd omaisuudesta) .. ... . ... ...t

Asia C-532/09 P: Unionin tuomioistuimen mdairdys 4.10.2010 — Vladimir Ivanov v. Euroopan
komissio (Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne — Palveluksee-
nottamismahdollisuuden menettiminen — Menettelyn védrinkdytt6d koskeva varauma — Valitus,
jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja joka on osittain selvésti
PEIUSEEEION) ...ttt ettt ettt et et et e e e e e

Yhdistetyt asiat C-74/10 P ja C-75/10 P: Unionin tuomioistuimen méardys (seitsemds jaosto) 29.9.2010
— European Renewable Energies Federation ASBL (EREF) v. Euroopan komissio (Muutoksenhaku —
Unionin tuomioistuimen perussddnnon 19 artikla — Sellaisen asianajajan toimiminen edustajana, joka
ei ole kolmas osapuoli — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen) ..................

Asia C-84/10 P: Unionin tuomioistuimen madardys (kuudes jaosto) 22.10.2010 — Longevity Health
Products, Inc.v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Merck KGaA (Muu-
toksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Sanamerkki Kids Vits — Yhteison sanamerkin VITS4KIDS haltijan esittima viite — Merkityksellisen
yleison tarkkaavuustaso — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Oikeus tulla kuulluksi)

Asia C-290/10 P: Unionin tuomioistuimen madirdys (kahdeksas jaosto) 9.9.2010 — Franssons
Verkstdder AB v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Lindner Recyc-
lingtech GmbH (Muutoksenhaku — Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne, jossa
vaaditaan SMHV:n kolmannen valituslautakunnan tekemin paatoksen kumoamista — Asetus (EY)
N:o 6/2002 — Kanteen nostamisen mdirdaika — Kanteen tutkimatta jittiminen myohastymisen
vuoksi — Selvisti perusteeton Valitus) .............ooouuiiiiit i

Sivu

(jatkuu kddntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0006:0006:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0007:0007:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0007:0007:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0008:0008:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0008:0008:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0009:0009:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0009:0009:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0009:0010:FI:PDF
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2011/C 80/26

2011/C 8027

2011/C 80/28

2011/C 8029

2011/C 80/30

2011/C 80/31

Sisalto (jatkuu)

Asia C-513/10 P: Valitus, jonka Dimitris Platis on tehnyt 14.10.2010 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmidinen jaosto) asiassa T-311/10, Dimitris Platis v. neuvosto ja Kreikka, 30.9.2010 antamasta
MAATAYKSESA . . .ottt

Asia C-587/10: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 15.12.2010 —
Vogtlandische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) v. Finanzamt Plauen,
muuna osapuolena Bundesministerium der Finanzen ................. i

Asia C-594/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt 17.12.2010 —
T.G. van Laarhoven v. Staatssecretaris van Financién .............. ... ... ..ccoiiiiiiiiiiii...

Asia C-600/10: Kanne 16.12.2010 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta ..................

Asia C-603/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia)on
esittdnyt 21.12.2010 — Pelati doo v. Slovenian tasavalta ....................ooooiiiiiiiiii..

Asia C-613/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Commissione Tributaria Provinciale di Parma (Italia) on
esittdnyt 30.12.2010 — Danilo Debiasi v. Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma ...................

Asia C-622/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de premiere instance de Namur (Belgia) on
esittdnyt 22.12.2010 — Rémi Paquot v. Belgian valtio — SPF Finances .............................

Asia C-623/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) on
esittdnyt 22.12.2010 — Adrien Daxhelet v. Belgian valtio — SPF Finances .........................

Asia C-7[11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Palermo (Italia) on esittinyt 5.1.2011 —
Rikosoikeudenkaynti Fabio Caronnaa vastaam ...................ooooiiiiiiiiiiineeeiiiiiiinnnaaen..

Asia C-12/11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Dublin Metropolitan District Court on esittdnyt
10.1.2011 — Denise McDonagh v. Ryanair Ltd ......... ...

Asia C-14/11 P: Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 11.1.2011 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (neljds jaosto) asiassa T-24/05, Alliance One International, Inc. (aiemmin Standard Commercial
Comp.), Standard Commercial Tobacco Company, Inc. ja Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd v.
Euroopan komissio, 27.10.2010 antamasta tUOMUOSIA ...........oeeeiiiitiinnnaeeeiiiiiinaeann..

Asia C-20/11: Kanne 13.1.2011 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta .........................

Asia C-22/11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittdnyt 17.1.2011 — Finnair
Oyj v. Timy Lassooy ...........o. i

Asia C-37[11: Kanne 25.1.2011 — Euroopan komissio v. TSekin tasavalta ..........................
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0010:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0010:0010:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0010:0011:FI:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0012:0012:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0012:0012:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0012:0013:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0013:0014:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0014:0014:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0014:0014:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0015:0015:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0015:0015:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0015:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0016:0016:FI:PDF

Ilmoitusnumero Sisalto (jatkuu) Sivu

2011/C 80/32 Asia C-455/09: Unionin tuomioistuimen presidentin maardys 22.9.2010 — Euroopan komissio v.
Puolan tasavalta ..........o o 17

2011/C 80/33 Asia C-525/09: Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan mdairdys 28.9.2010 —
Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta ......................iiii 17

Unionin yleinen tuomioistuin

2011/C 80/34 Asia T-437/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.2.2011 — Oyster Cosmetics v. SMHV —
Kadabell (Oyster cosmetics) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Oyster
cosmetics rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisteroity
kuviomerkki Kadus oystra AUTO STOP PROTECTION — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaan-
nusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) ........................ 18

2011/C 80/35 Asia T-54/07: Unionin yleisen tuomioistuimen mdirdys 21.1.2011 — Vtesse Networks v. komissio
(Kumoamiskanne — Valtiontuki — Televiestintd — Liikekiinteist6ja koskeva vero Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa — Paitos, jossa todetaan, ettd asianomainen toimenpide ei ole tukea — Toimi ei koske

kantajaa erikseen — Tutkimatta JATtAMINEN) ............oooiiti e 18
2011/C 80/36 Asia T-586/10: Kanne 22.12.2010 — Aktieselskabet af 21. november 2001 v. SMHV — Parfums

Givenchy (only givenchy) ... ... i i 19
2011/C 80/37 Asia T-592/10: Kanne 27.12.2010 — El Corte Inglés v. SMHV — Technisynthese (BTS) ............ 19
2011/C 80/38 Asia T-593/10: Kanne 29.12.2010 — El Corte Inglés v. SMHV — Ruan (B) ........................ 20
2011/C 80/39 Asia T-596/10: Kanne 28.12.2010 — Almunia Textil v. SMHV — FIBA Europe (EuroBasket) ....... 20
2011/C 80/40 Asia T-597/10: Kanne 27.12.2010 — Biodes v. SMHV — Manasul International (BIESUL) .......... 21
2011/C 80/41 Asia T-598/10: Kanne 27.12.2010 — Biodes v. SMHV — Manasul International (LINEASUL) ....... 21
2011/C 80/42 Asia T-14/11: Kanne 11.1.2011 — Timab Industries ja CFPR v. komissio .......................... 22
2011/C 80/43 Asia T-23/11: Kanne 17.1.2011 — El Corte Inglés v. SMHV — BA&SH (ba&sh) ................... 22
2011/C 80/44 Asia T-24/11: Kanne 19.1.2011 — Bank Refah Kargaran v. neuvosto ......................ccoooe 23

(jatkuu kddntopuolella)
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Sisalto (jatkuu) Sivu
Asia T-25[11: Kanne 17.1.2011 — Germans Boada v. SMHV (keramiikan leikkaamiseen tarkoitetun

Jaitteen MUOTO) ...\ttt e e 23
Asia T-29/11: Kanne 14.1.2011 — Technische Universitit Dresden v. komissio ..................... 23
Asia T-33/11: Kanne 24.1.2011 — Peeters Landbouwmachines v. SMHV — Fors MW (BIGAB) ..... 24
Asia T-34/11: Kanne 24.1.2011 — Canon Europa v. komissio ..., 24
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(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (suuri  jaosto) — velvoitetaan tamd sama henkilo hankkimaan uusi lupa eikd oteta
25.1.2011 (Unabhingiger ~ Verwaltungssenat des asianmukaisesti huomioon sitd, ettd luvan myontamisedellytykset
Landes Oberosterreichin (Itdvalta) esittimi ovat olennaisilta osin samat kuin sen luvan, joka hdnelle on jo
ennakkoratkaisupyyntd) — Michael Neukirchinger v. mydnnetty jalkimmdisessd jasenvaltiossa.

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen
(Asia C-382/08) (1)

(Lentoliikenne — Lupa kaupallisten kuumailmapallolentojen
jarjestamiseen — EY 12 artikla — Asumis- tai
kotipaikkaedellytys — Hallinnolliset seuraamukset)

(2011/C 80/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Michael Neukirchinger

Vastaaja: Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberosterreich — EY 49 artiklan ja sitd seuraavien ar-
tiklojen tulkinta — Kansallinen lainsddddnto, jossa kielletddn
hallinnollisten rangaistusten uhalla kaupallisten kuumailmapal-
lolentojen jdrjestiminen ilman kansallista lupaa, jonka myonta-
minen edellyttdd asuin- tai toimipaikkaa kansallisella alueella

Tuomiolauselma

EY 12 artikla on esteend jasenvaltion pddasiassa Ryseessd olevan
kaltaiselle lainsddddannolle, jossa kuumailmapallolentojen jarjestdmi-
seksi tdssd jasenvaltiossa ja lainsddddnnon noudattamatta jattamisestd
maddrdttavien hallinnollisten seuraamusten uhalla

— edellytetddn toisessa jasenvaltiossa asuvalta tai toiseen jasenvalti-
oon sijoittautuneelta henkiloltd, jolla on tdssd toisessa jdsenvalti-
ossa lupa jarjestid kaupallisia kuumailmapallolentoja, ettd hdnelld
on asuinpaikka tai kotipaikka ensimmdisessd jasenvaltiossa, ja

() EUVL C 285, 8.11.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
20.1.2011 — General Quimica, SA, Repsol Quimica,
SA ja Repsol YPF, SA v. Euroopan komissio

(Asia C-90/09 P) (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoi-

mintajirjestelyt — Kumikemikaalien ala — Pdités, jolla to-

detaan EY 81 artiklan rikkominen — Konserni — Emoyhtion

yhteisvastuu kilpailusiintojen rikkomisista, joihin sen tytd-

ryhtiét ovat syyllistyneet — Konsernin johdossa olevan
emoyhtion vastuuseen asettaminen)

(2011/C 80/03)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA ja Repsol
YPF, SA (edustajat: abogado J. M. Jiménez-Laiglesia Ofate ja
abogado J. Jiménez-Laiglesia Otiate,)

Valittajien vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo
de la Torre ja E. Gippini Fournier)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men (kuudes jaosto) asiassa T-85/06, General Quimica ym. vas-
taan komissio, 18.12.2008 antamasta tuomiosta, jolla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi vaatimuksen siitd,
ettd EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamis-
menettelystd Flexsys NV, Bayer AG:ia, Crompton Manufacturing
Co. Inc:id (aikaisemmin Uniroyal Chemical Co. Inc.), Crompton
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Europe Ltd:td, Chemtura Corp.ia (aikaisemmin Crompton
Corp.), General Quimica, SA:ta, Repsol Quimica, SA:ta ja Repsol
YPF, SA:ta vastaan (asia COMP[F/38.443 — Kumin kisittelyssd
kiytettavat kemialliset aineet) 21.12.2005 tehty komission pda-
tds 2006/902/EY (EUVL 2006, L 353, s. 50) oli kumottava
osittain ja toissijaisesti kantajille maardtyn sakon mdardd oli
alennettava

Tuomiolauselma

1. Euroopan yhteisgjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asi-
assa T-85/06, General Quimica ym. v. komissio, 18.12.2008
antama tuomio kumotaan siltd osin kuin siind hyldtddn General
Quimica SA:n, Repsol Quimica SA:n ja Repsol YPF SA:n kanne,
jolla vaaditaan kumoamaan Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd yrityksii Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manu-
facturing Company Inc. (entinen Uniroyal Chemical Company
Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (entinen
Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica
SA ja Repsol YPF SA vastaan (Asia COMP/F/38.443 — ku-
mikemikaalit) ~ 21.12.2005  tehty  komission  pddtos
2006/902/EY, ensinndkin siltd osin kuin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole esittdnyt syitd, jotka tukisivat sen pdd-
telmdd siitd, ettd Repsol Quimica SA:n tiedonanto, jolla se mdd-
rdd General Quimica SA:n lopettamaan kaiken toiminnan, joka
voi merkitd kilpailusddntojen rikkomista, riitti yksinddn todis-
tamaan, ettd Repsol Quimica SA:lla oli ratkaiseva vaikutus Ge-
neral Quimica SAmn politiikkaan paitsi markkinoilla, myds pdd-
toksen 2006/902 kohteeseen liittyvidn toimintaan, ja toiseksi
siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tut-
kinut konkreettisesti General Quimica SA:m, Repsol Quimica SA:n
ja Repsol YPF:n esittamid seikkoja, joilla ne pyrkivat osoittamaan
General Quimica SA:m itsendisyyden sen kauppapolitiikan mdd-
rittelyssd ja tdytantoonpanossa.

2. Valitus hylatdan muilta osin.

3. General Quimica SA:n, Repsol Quimica SA:n ja Repsol YPF
SA:n Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostama kanne hyldtddn.

4. Kukin asianosainen vastaa valitusmenettelyyn liittyvistd omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja General Quimica SA, Repsol Qui-
mica SA ja Repsol YPF SA velvoitetaan korvaamaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen menettelyyn liittyvat oikeudenkdynti-
kulut kokonaisuudessaan.

() EUVL C 90, 18.4.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
20.1.2011 — Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-155/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — EY 12,
EY 18, EY 39 ja EY 43 artikla — Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen 4, 28 ja 31 artikla — Verolainsdidinto
— Omistusoikeuden siirtoa koskevasta verosta vapauttamisen
edellytykset kiintedd omaisuutta ensimmaistd kertaa hankitta-
essa — Vapautus, joka on varattu ainoastaan Kreikassa asu-
ville henkildille ja kreikkalaista alkuperid oleville henkilville,
jotka eivit asu sielld hankintahetkells)

(2011/C 80/04)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja D.
Triantafyllou)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: P. Mylonopoulos ja V.
Karra)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 18, EY
39 ja EY 43 artiklan rikkominen — Vapautus omistusoikeuden
siirtoa koskevasta verosta kiintedd omaisuutta ensimmadistd ker-
taa hankittaessa — Vapautus, joka myonnetddn vain henkiloille,
jotka jo asuvat Kreikassa, samoin kuin Kreikan kansalaisille,
jotka eivdt asu Kreikassa ostohetkelld

Tuomiolauselma

1. Koska Helleenien tasavalta

— on myontanyt lain 1078/1980 1 §n 1 momentin ja 3
momentin ensimmdisen kohdan nojalla vapautuksen kiintedn
omaisuuden omistusoikeuden siirtoa koskevasta verosta ainoas-
taan henkildille, jotka asuvat vakituisesti Kreikassa, mutta ei
ole mydntinyt vapautusta henkilille, jotka eivit asu Kreikassa
ja jotka aikovat asettautua tulevaisuudessa sinne, ja

— on mydntinyt tietyin edellytyksin vapautuksen samasta verosta
ainoastaan Kreikan kansalaisille tai kreikkalaista alkuperdd
oleville henkildille, kun nimd ostavat ensiasunnon Kreikasta,

se ei ole noudattanut EY 12, EY 18, EY 39 ja EY 43
artiklan eikd  Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen 4, 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

2. Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 167, 18.7.2009.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 2. Direktiivin 98/71 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
27.1.2011 (Tribunale di Milanon (Italia) esittimi esteend  sellaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa suljetaan

ennakkoratkaisupyyntd) — Flos SpA v. Semeraro Casa e
Famiglia SpA

(Asia C-168/09) (1)

(Teollisoikeudet ja kaupalliset oikeudet — Direktiivi
98/71/EY — Mallien oikeudellinen suoja — 17 artikla —
Velvollisuus soveltaa samanaikaisesti mallien suojaa ja teki-
janoikeuden suojaa — Kansallinen lainsiddinto, jossa sulje-
taan pois niiti malleja koskeva tekijinoikeuden suoja, joista
on tullut vapaasti kdytettivii ennen kyseisen lainsididinnon
voimaantuloa, tai jonka mukaan tihin tekijinoikeuden
suojaan ei voida vedota tiettyni ajanjaksona —
Luottamuksensuojan periaate)

(2011/C 80/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Milano

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Flos SpA

Vastaaja: Semeraro Casa e Famiglia SpA

Muu osapuoli: Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese
degli Apparecchi di Illuminazione

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Milano — Mallien oike-
udellisesta suojasta 13.10.1998 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 98/71/EY 17 ja 19 artiklan tulkinta —
Kansallinen lainsdddanto, jolla direktiivi on pantu tdytintoon
ottamalla kdyttoon malleja koskeva tekijinoikeuden suoja —
Jasenvaltion mahdollisuus laajentaa kyseisen suojan edellytyksid

Tuomiolauselma

1. Mallien oikeudellisesta suojasta 13.10.1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/71/EY 17 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdd-
danndlle, jossa suljetaan pois jasenvaltiossa tai jasenvaltion osalta
rekisteroityja malleja, joista on tullut vapaasti kdytettavid ennen
tamdn lainsdddannon voimaantulopdivid, koskeva tamdn jdsenval-
tion tekijanoikeussuoja siitd huolimatta, ettd namd mallit tayttavat
kaikki tallaiselle suojalle asetetut edellytykset.

pois joko huomattavan pitkiksi kymmenen vuoden ajanjaksoksi
tai kokonaisuudessaan niitd malleja koskeva tekijanoikeuden suoja,
joista on tullut vapaasti kdytettavid ennen timdn lainsddddnnon
voimaantulopdivdd, sellaisten kolmansien osalta, jotka ovat jdsen-
valtiossa valmistaneet tai myyneet kyseisten mallien mukaisia tuot-
teita, siitd riippumatta, mindg pdivind namd toimenpiteet oli to-
teutettu, ja siitd huolimatta, ettd namd mallit tdyttdvit kaikki
tallaiselle suojalle asetetut edellytykset.

() EUVL C 167, 18.7.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 20.1.2011
(Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Manchan
(Espanja) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — CLECE, S.A.
v. Maria Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

(Asia C-463/09) (1)

(Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2001/23/EY — Yrityksen luo-

vutus — Tydntekijoiden oikeuksien turvaaminen — Luovu-

tuksen kisite — Siivoustoiminta — Toiminta, josta kunta
vastaa itse ottamalla palvelukseensa uutta henkilokuntaa)

(2011/C 80/06)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CLECE, S.A.

Vastaaja: Marfa Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Superior de Justicia de Cas-
tilla La Mancha — Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yri-
tyksen tai litkkeen taikka yritys- tai likketoiminnan osan luovu-
tuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon la-
hentdmisestd  12.3.2001 annetun neuvoston  direktiivin
2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) 1 artiklan 1 kohdan tulkinta
— Soveltamisala — Se, ettd kunta, joka toimii viranomaisen
ominaisuudessa, ottaa takaisin vastuulleen julkisen rakennuksen
siivoustoiminnan
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Tuomiolauselma

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yri-
tys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jasenval-
tioiden lainsddddnnin lahentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston
direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on
tulkittava siten, ettei direktiivid sovelleta tilanteeseen, jossa kunta, joka
oli antanut tilojensa siivouksen yksityisen yrityksen hoidettavaksi, padt-
tdd irtisanoa tdmdn yrityksen kanssa tekemdnsd sopimuksen ja tote-
uttaa siivouksen itse palkkaamalla tdtd varten uutta henkilokuntaa.

() EUVL C 63, 13.3.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 27.1.2011
(Hof van Beroep te Gentin (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Vandoorne NV v. Belgian valtio

(Asia C-489/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 11 artiklan C kohdan 1

alakohta ja 27 artiklan 1 ja 5 kohta — Veron peruste —

Yksinkertaistamistoimenpiteet — Valmistettu tupakka — Ve-

romerkit — Arvonlisiveron kertaluonteinen kantaminen lih-

teelli — Viiliportaan toimittaja — Kauppahinnan maksami-

sen tdysi tai osittainen laiminlyonti — Kieltiytyminen
palauttamasta arvonlisiveroa)

(2011/C 80/07)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Beroep te Gent

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vandoorne NV

Vastaaja: Belgian valtio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hof van Beroep te Gent — Jdsenval-
tioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisidverojirjestelma: yhdenmukainen méaraytymis-
peruste 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77[388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan C kohdan 1 ala-
kohdan ja 27 artiklan tulkinta — Yksinkertaistamistoimenpiteet
— Kansallinen lainsdddanto, jossa maan alueelle tuodun valmis-
tetun tupakan tai sielld hankitun tai valmistetun tupakan osalta
siddetdin arvonlisiveron kantamisesta lihteelld siten, etteivit
kyseisistd tuotteista veroa maksaneet verovelvolliset voi saada
hyvikseen veron perusteen alentamista

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.1.2004 annetulla
neuvoston direktiivilli 2004/7/EY, 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa
ja 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend
pddasiassa kyseessi olevan Raltaiselle kansalliselle lainsadddannolle,
jossa sddtamalld arvonlisiveron kantamisen yksinkertaistamiseksi ja
tupakkavalmisteita koskevien veropetosten tai veronkierron estamiseksi
tamdn veron kantamisesta veromerkkien avulla kertaluonteisesti lih-
teelld ndiden tavaroiden valmistajalta tai maahantuojalta suljetaan
pois perdkkdisten luovutusten ketjuun sen myéhemmissa vaiheissa osal-
listuvien viliportaan toimittajien oikeus saada palautus arvonlisdve-
rosta siind tilanteessa, ettd mainittujen tavaroiden ostaja laiminlyé
kauppahinnan maksamisen.

() EUVL C 37, 13.2.2010

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 27.1.2011
— Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-490/09) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49
artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Muissa jisenval-
tioissa kuin Luxemburgin suurherttuakunnassa tehdyistd la-
boratoriotutkimuksista ja -kokeista aiheutuneiden kulujen jit-
timinen korvausten ulkopuolelle — Kansallinen lainsdidinto,
jossa ei sdddetd ndiden kustantamisesta siten, ettd tillaisista
tutkimuksista ja kokeista maksetut kulut korvataan — Kan-
sallinen lainsdddinto, jossa terveydenhoitoetuuksien korvaa-
misen edellytykseksi asetetaan kyseisessd lainsiddinnossd
vahvistettujen ehtojen noudattaminen)

(2011/C 80/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Rozet ja E. Traversa)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta (edustajat: asiamies C.
Schiltz ja asianajaja A. Rodesch)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49 artik-
lan (SEUT 56 artiklan) rikkominen — Palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittaminen — Kansalliset sddnnokset, joissa este-
tddn muissa jasenvaltioissa suoritettujen lidketieteellisten labora-
toriotutkimusten ja -kokeiden korvaaminen — Kulujen korvaa-
minen ainoastaan siind tapauksessa, ettd tillaiset tutkimukset ja
kokeet on suorittanut laboratorio, joka noudattaa tdysimdarai-
sesti kansallisessa lainsdadddnnossd asetettuja edellytyksid
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Tuomiolauselma Tuomiolauselma
1. Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 49 artiklan 1. Valitus hyldtddn.

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sddtdnyt sosiaaliturvalain-

sdddanndssaan mahdollisuudesta siihen, ettd toisessa jdsenvaltiossa 2. Media-Satun-Holding ~ GmbH  velvoitetaan  korvaamaan

suoritetut sosiaaliturvalain 24 §:ssd, sellaisena kuin sitd on sovel-
lettava tdssi oikeudenkdyntiasiassa, tarkoitetut laboratoriotutki-
mukset ja —kokeet kustannettaisiin maksamalla sosiaalivakuutuk-
sen piiriin kuuluville korvaus heiddn ndistd tutkimuksista ja ko-
keista suorittamistaan kustannuksista, vaan se on sddtdnyt ainoas-
taan, ettd sairausvakuutuskassat maksavat ne suorakorvausjarjes-
telmdn kautta.

2. Kanne hylitidn muilta osin.

3. Euroopan komissio ja Luxemburgin suurherttuakunta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 37, 13.2.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.1.2011
— Media-Saturn-Holding GmbH v. sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

(Asia C-92/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Ehdoton hyl-

kiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Tavara-

merkki, joka koostuu mainoslauseesta ja muodostuu yksinidin

erottamiskyvyttomisti osatekijoisti — Kuviomerkki ”"BEST
BUY”)

(2011/C 80/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Media-Saturn-Holding GmbH (edustaja: Rechtsanwalt
E. Warnke)

Valittajan  vastapuoli: ~ sisimarkkinoiden —harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (asiamies: G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa
T-476/08, Media-Saturn v. SMHV (BEST BUY) 15.12.2009 an-
tamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési
kumoamiskanteen ~SMHV:n  neljinnen valituslautakunnan
28.8.2008 tekemdstd paitoksestd, jolla hylattiin valitus tutkijan
paatoksestd, jolla evittiin kuviomerkin "BEST BUY” rekisterdinti
yhteison tavaramerkiksi luokkiin 1, 2, 5-12, 14-17, 20-22, 27,
28, 35, 37, 38 ja 40-42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten
— Tavaramerkin, joka koostuu mainoslauseesta ja muodostuu
yksinddn erottamiskyvyttomistd osatekijoistd, erottamiskyky.

oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin tuomioistuimen mdirdys (viides jaosto) 16.9.2010

— Deepak Rajani (Dear!Net Online) v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto  (tavaramerkit ja  mallit) ja
Artoz-Papier AG

(Asia C-559/08 P) ()

(Valitus — Yhteison tavaramerkki — Sanamerkki ATOZ —
Kansainviliseksi tavaramerkiksi rekisterdidyn sanamerkin
ARTOZ haltijan tekemd viite — Rekisterdinnin epddminen)

(2011/C 80/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Deepak Rajani (edustaja: Rechtsanwalt A. Kocklduner)

Valittajan  vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)
ja Artoz-Papier AG

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-100/06, Rajani v. SMHV — Artoz-Papier
(ATOZ), 26.11.2008 antamasta sellaisesta tuomiosta, jolla ky-
seinen tuomioistuin hylkasi kanteen, jonka sanamerkin ATOZ
rekisteroimistd tavaramerkiksi luokkiin 35 ja 41 kuuluvia pal-
veluja varten hakenut hakija teki sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (SMHV) toisen valituslautakunnan asiassa
R 1126/2004-2 11.1.2006 tekemin sellaisen padatoksen kumoa-
miseksi, jolla hylattiin valitus siitd véiteosaston paatoksestd, jolla
evittiin kyseisen tavaramerkin rekisteréinti sellaisen viitteen yh-
teydessd, jonka teki luokkiin 35 ja 41 kuuluvia palveluja
varten  kansainvilisiksi ~ tavaramerkeiksi  rekisterdityjen
sanamerkkien "ARTOZ” haltija

Maiirdysosa

1. Valitus hyldtddn.

2. Deepak Rajani velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 82, 4.4.2009.
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Unionin  tuomioistuimen mdirdys (kuudes jaosto) Unionin tuomioistuimen mdiriys (viides jaosto) 16.9.2010
27.10.2010 — Victor Guedes — Inddstria e — Dominio de la Vega, SL v. sisimarkkinoiden

Comércio, SA v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) ja Consorci de I'Espai Rural de
Gallecs

(Asia C-342/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteisén tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — Asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja
5 kohta — Kuviomerkki Gallecs — Kansallisten kuviomerk-
kien GALLO, GALLO AZEITE NOVO ja Azeite Novo seki
yhteison kuviomerkin GALLO haltijan esittdmd viite — Viit-
teen hylkidminen — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain
selvisti perusteeton)

(2011/C 80/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Victor Guedes — Industria e Comércio, SA (edustaja:
advogado B. Braga da Cruz)

Valittajan  vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo) ja
Consorci de I'Espai Rural de Gallecs, kotipaikka Gallecs

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-151/08, Victor Guedes-Indiistria e Comércio,
SA vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit), 11.6.2009 antamasta tuomiosta, jolla ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kumoamiskanteen, jonka
luokkiin 29 ja 31 kuuluvia tavaroita varten rekisteroityjen kan-
sallisten kuviomerkkien "GALLO”, "GALLO AZEITE NOVO” ja
"GALLO AZEITE” sekd yhteison kuviomerkin "GALLO” haltija
oli nostanut sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan asiassa
R 986/2007-2 16.1.2008 tekemdstd pddtoksestd, jolla hyldttiin
valitus vditeosaston paitoksestd, jolla hylttiin véite, jonka valit-
taja oli tehnyt hakemuksesta rekisterdidd kuviomerkki "Gallecs”
luokkiin 29, 31 ja 35 kuuluvia tavaroita varten — Asetuksen
(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja saman
artiklan 5 kohdan rikkominen

Miirdysosa

1. Valitus hyldtddn.

2. Victor Guedes — Indiistria e Comércio, SA velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 267, 7.11.2009.

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Ambrosio
Velasco SA

(Asia C-459/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetuksen
(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Hakemus
kuviomerkin DOMINIO DE LA VEGA rekisterdimiseksi yh-
teison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi
rekisterdity kuviomerkki PALACIO DE LA VEGA — Sekaan-
nusvaaran olemassaolo osassa unionia — Tavaramerkkien
samankaltaisuuden arviointi — Hallitseva osatekiji)

(2011/C 80/12)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Dominio de la Vega, SL (edustajat: abogado E. Cabal-
lero Oliver ja abogado A. Sanz-Bermell y Martinez)

Valittajan vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: ]. Crespo Carrillo), Amb-
rosio Velasco SA (edustaja: abogado E. Armijo Chévarri)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (seitsemds ja-
osto) asiassa T-458/07, Dominio de la Vega v. SMHV,
16.9.2009 antamasta tuomiosta, jolla hyldttiin valitus SMHV:n
toisen valituslautakunnan 3.10.2007 tekemadsti pddtoksestd (asia
R 1431/2006-2), joka koskee Ambrosio Velasco, SA:nn ja
Dominio de la Vega, SL:n vilistd vditemenettelyd

Mairdysosa

1. Valitus hyldtddn.

2. Dominio de la  Vega, SL velvoitetaan  korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 24, 30.1.2010.
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Unionin tuomioistuimen midrdys (kahdeksas jaosto)
6.10.2010 (Tribunal Supremon (Espanja) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Inmogolf SA v. Direccién
General de Tributos de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia

(Asia C-487/09) (1)

(Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 koh-

dan ensimmdinen alakohta — Direktiivi 69/335/ETY — Vii-

lilliset verot — Pddoman hankinta — Arvopapereiden siirrot

— Yhtiopidoma, joka muodostuu pdidosin  kiinteistd
omaisuudesta)

(2011/C 80/13)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Asianosaiset

Kantaja: Inmogolf SA

Vastagja: Direccion General de Tributos de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Supremo — Pddoman han-
kinnasta suoritettavista valillisistd veroista 17.7.1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25) 11 ar-
tiklan a alakohdan ja 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinta
— Kielto kantaa veroja arvopapereiden laatimisesta, liikkkeeseen
laskemisesta ja ottamisesta kaupankdynnin kohteeksi arvo-
paperiporssissd, vaihdantaan saattamisesta tai niilld tapahtuvasta
kaupankdynnistd — Poikkeus — Arvopapereiden luovutuksesta
kannettava vero — Kansallinen vero, joka kannetaan sellaisen
yhtién yhtidosuuksien siirroista, jonka varallisuudesta vahintddn
50 prosenttia muodostuu kiintedstd omaisuudesta, kun arvopa-
pereiden ostaja siirron seurauksena saa yhtiossd mairdysvallan

Mairdysosa

Padoman hankinnasta kannettavista valillisistd veroista 17.7.1969
annettu neuvoston direktiivi 69/335/ETY ja erityisesti sen 11 artiklan
a alakohta ja 12 artiklan 1 kohdan a alakohta eivit ole esteend
sellaiselle lain 24/1988 108 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaiselle
jasenvaltion sddntelylle, jonka mukaan arvopapereiden siirroista on
veronkierron estamiseksi maksettava varainsiirtoveroa Iluovutettaessa
kiintedd omaisuutta kdyttamalld yhtivitd valikdtend, jos kyseiset arvo-
paperien siirrot koskevat osuuksia sellaisten yhtididen yhtidpddomasta,
joiden varallisuudesta vihintddn 50 prosenttia muodostuu kiintedstd
omaisuudesta, ja jos ostaja tallaisen siirron seurauksena saa Ryseisessd

yksikossd mddrdysvallan kdyton mahdollistavan aseman, ja ndin on
silloinkin, kun yhtddltd siirron tarkoituksena ei ole valttdd veroja ja
kun toisaalta kyseiset yhtict harjoittavat normaalisti liiketoimintaa ja
mainittu kiinted omaisuus on erottamaton osa tdtd liiketoimintaa.

() EUVL C 63, 13.3.2010.

Unionin tuomioistuimen miirdys 4.10.2010 — Vladimir
Ivanov v. Euroopan komissio

(Asia C-532/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskeva kanne — Palvelukseenottamismahdollisuuden menet-
timinen — Menettelyn vidrinkdyttod koskeva varauma —
Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain
selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti perusteeton)

(2011/C 80/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Vladimir Ivanov (edustaja: asianajaja F. Rollinger)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-166/08, Ivanov v. komissio,
30.9.2009 antamasta madrdyksestd, jolla ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin hylkdsi valittajan nostaman kanteen, jolla py-
rittiin saamaan korvaus vahingosta, joka valittajalle oli aiheutu-
nut sellaisesta komission paitoksestd, jolla hintd ei otettu pal-
velukseen hallinnolliseksi ja tekniseksi avustavaksi paikalliseksi
toimihenkiloksi komission ldhetystoon Sofiassa — Sopimuksen
ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen itsendinen luonne ku-
moamiskanteeseen ndhden — Menettelyn vaarinkayttod koskeva
varauma — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mahdollisuus soveltaa titd sddnt6d viran puolesta

Maiirdysosa

1. Valitus hyldtddn.

2. Vladimir Ivanov velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 51, 27.2.2010.
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Unionin tuomioistuimen méirdys (seitsemds jaosto)
29.9.2010 — European Renewable Energies Federation
ASBL (EREF) v. Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-74/10 P ja C-75/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen perussidnnon

19 artikla — Sellaisen asianajajan toimiminen edustajana,

joka ei ole kolmas osapuoli — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen)

(2011/C 80/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(edustaja: Rechtsanwalt ]. Kuhbier)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: B. Martenc-
zuk ja N. Khan)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-94/07, EREF v. komissio, 19.11.2009 antamasta maardyk-
sestd, jossa unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta tutkit-
tavaksi ottamisen edellytysten ilmeisen puuttumisen vuoksi kan-
teen, jossa vaadittiin 24.10.2006 tehdyn komission sen pdatok-
sen K(2007) 4963 (lopullinen) kumoamista, jossa todetaan, ettd
tietyt TVO-yhtion Suomeen rakennettavan ydinreaktorin raken-
tamisen yhteydessd (Olkiluoto 3 -hanke) kéyttimat rahoituslah-
teet eivit ole valtiontukea — Sellaisen asianajajan toimiminen
edustajana, joka ei ole kolmas osapuoli.

Mairdysosa

1. Valitukset hyldtdan.

2. European Renewable Energies Federation ASBL velvoitetaan Ror-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin  tuomioistuimen mdirdys (kuudes jaosto)

22.10.2010 — Longevity Health Products, Inc.v.

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) ja Merck KGaA

(Asia C-84/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteisén tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sanamerkki
Kids Vits — Yhteison sanamerkin VITS4KIDS haltijan esit-
timd vdite — Merkityksellisen yleisén tarkkaavuustaso —
Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Oikeus

tulla kuulluksi)
(2011/C 80/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Longevity Health Products, Inc. (edustaja: Rechtsanwalt
J. E. Korab)

Valittajan vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Merck
KGaA

Oikeudenkdynnin kohde

Valitus yleisen tuomioistuimen asiassa T-484/08, Longevity He-
alth Products v. SMHV — Merck (Kids Vids) 9.12.2009 anta-
masta tuomiosta, jolla yleinen tuomioistuin hylkdsi SMHV:n
neljdnnen valituslautakunnan 28.8.2008 tekemistd sellaisesta
ratkaisusta nostetun kanteen, jolla valituslautakunta oli hylannyt
hakemuksen sanamerkin “Kids Vits” rekisterdinnistd yhteison
tavaramerkkind tiettyjd luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten
hyviksymalld aikaisemman yhteison sanamerkin "VITS4KIDS”
haltijan viitteen — Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden louk-
kaaminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen — Sekaannusvaara kahden tavaramerkin
valilla.

Miirdysosa

1. Valitus hyldtddn.

2. Longevity Health Products, Inc. velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin tuomioistuimen midrdys (kahdeksas jaosto)

9.9.2010 — Franssons Verkstider AB v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Lindner
Recyclingtech GmbH

(Asia C-290/10 P) (1)

(Muutoksenhaku — Unionin yleisessd tuomioistuimessa nos-
tettu kanne, jossa vaaditaan SMHV:n kolmannen valituslau-

takunnan tekemdn pddtoksen kumoamista — Asetus (EY)
N:o 6/2002 — Kanteen nostamisen mdirdiaika — Kanteen
tutkimatta jittiminen mydhistymisen vuoksi — Selvisti

perusteeton valitus)
(2011/C 80/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Franssons Verkstider AB (edustaja: advokat O. Ohlén)

Valittajan  vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) ja Lindner Recyclingtech GmbH
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asi-
assa T-98/10, Franssons Verkstider vastaan SMHV, 10.5.2010
antamasta mairdyksestd, jolla unionin yleinen tuomioistuin hyl-
kési numerolla 253778-0001 rekisterdidyn yhteisomallin (silp-
purit) haltijan nostaman kumoamiskanteen sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (SMHV) kolmannen valituslautakunnan
22.10.2009 tekemistd padtoksestd R 690/2007-3, jolla kumot-
tiin mitittomyysosaston ratkaisu, jolla hyldttiin Lindner Recyc-
lingtechin esittimd mitattomaksi julistamista koskeva vaatimus
— Kanteen nostamisen midrdajat — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvd puuttuminen

Mairdysosa

1. Valitus hyldtddn.

2. Franssons Verkstider AB vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Valitus, jonka Dimitris Platis on tehnyt 14.10.2010 unionin

yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa

T-311/10, Dimitris Platis v. neuvosto ja Kreikka,
30.9.2010 antamasta mairdyksesti

(Asia C-513/10 P)
(2011/C 80/18)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Dimitris Platis (edustaja: asianajaja P. Theodoropoulos)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto ja Helleenien tasa-
valta

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) mairdsi 17.12.2010
antamassaan maarayksessd, ettd valitus on hylattavd, koska se
on osittain selvisti perusteeton ja koska sen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset osittain selvisti puuttuvat.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on

esittinyt 15.12.2010 — Vogtlindische Strafen-, Tief- und

Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) v. Finanzamt

Plauen, muuna osapuolena Bundesministerium der
Finanzen

(Asia C-587/10)
(2011/C 80/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Vogtlandische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (VSTR)

Valittajan vastapuoli: Finanzamt Plauen

Muu osapuoli: Bundesministerium der Finanzen

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko jasenvaltioiden mahdollista katsoa jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388[ETY (') perusteella, ettd kyse on verovapaasta yhtei-
soluovutuksesta ainoastaan silloin, kun verovelvollinen to-
distaa kirjanpidollisesti hankkijan liikevaihtoverotunnisteen?

2. Onko edelld mainittuun kysymykseen vastaamisen kannalta
merkitysti silld, ettd

— hankkija on kolmanteen maahan sijoittautunut elinkei-
nonharjoittaja, joka on tosin ldhettinyt luovutuksen
kohteen ketjuliiketoimen yhteydessi yhdestd jisenvalti-
osta toiseen jdsenvaltioon mutta jota ei ole rekisteroity
liikevaihtoverotuksellisesti missddn jasenvaltiossa, ja

— verovelvollinen on todistanut, ettd hankkija on tehnyt
yhteisohankinnasta veroilmoituksen.

() EYVL L 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 17.12.2010 — T.G. van Laarhoven v.
Staatssecretaris van Financién
(Asia C-594/10)

(2011/C 80/20)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: T.G. van Laarhoven

Valittajan vastapuoli: Staatssecretaris van Financién
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kuudennen direktiivin (') 17 artiklan 6 kohden toinen
alakohta esteend muutoksille esilld olevan kaltaiseen vdhen-
nysoikeutta rajoittavaan sainnostoon, jonka osalta jasenval-
tio on halunnut kdyttdd kyseisessd sddnnoksessd sdddettya
mahdollisuutta edelleen soveltaa vihennysoikeuden rajoitta-
mista tiettyjen tavaroiden ja palvelujen osalta, jos niiden
muutosten seurauksena méard, joka suljetaan vihennysoike-
uden ulkopuolelle, kasvaa suurimmassa osassa tapauksia,
mutta kyseisen vdhennysoikeutta rajoittavan sadnnoston pe-
rusajatus ja systematiikka pysyvdt muuttumattomina?

2. Mikéli vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivi,
onko kansallisen tuomioistuimen jitettivd soveltamatta vi-
hennysoikeutta rajoittavaa siddnnostéd kokonaisuudessaan,
vai riittddko, ettd sddnnostd jatetddn soveltamatta siltd osin
kuin silldi on laajennettu kuudennen direktiivin voimaantu-
lohetkelld voimassa ollutta poissulkemista tai rajoittamista?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen maardytymis-
peruste 17.5.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1).

Kanne 16.12.2010 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-600/10)
(2011/C 80/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja W. Molls)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut SEUT 63
artiklan ja ETY 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on pitdnyt voimassa oikeussddnnot, joiden mukaan rajoite-
tusti verovelvollisille elakerahastoille maksettavia osinkoja ja
tallaisille elakerahastoille ja rajoitetusti verovelvollisille eldke-
kassoille maksettavia korkoja kohdellaan verotuksessa epi-
edullisemmin kuin sellaisia osinkoja ja korkoja, jotka mak-
setaan yleisesti verovelvollisille eldkekassoille ja eldkerahas-
toille

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tama kanne koskee Saksassa voimassa olevaa siadnnostd, jonka
mukaan rajoitetusti verovelvollisille (ts. ulkomaisille) eldkerahas-
toille maksettavia osinkoja ja tallaisille elikerahastoille ja rajoi-

tetusti verovelvollisille eldkekassoille maksettavia korkoja koh-
dellaan verotuksessa epiedullisemmin kuin sellaisia osinkoja ja
korkoja, jotka maksetaan yleisesti verovelvollisille (ts. kotimai-
sille) eldkekassoille ja elakerahastoille.

Ulkomaisia eldkerahastoja ja elidkekassoja kohdellaan vastaavia
kotimaisia laitoksia epadedullisemmin seuraavan kolmen syyn
johdosta:

Eldkekassoille maksettavien korkojen verotuksessa ei piditetd
padomatuloveroa ja yhteisoveroa, kun koronsaajana on verovel-
vollisuudesta vapautettu kotimainen elikekassa. Néin ollen ky-
seisid tuloja ei veroteta lainkaan. Ulkomaisia eldkekassoja ei
kuitenkaan ole vastaavalla tavalla vapautettu padomatuloverosta,
eli timd vero peritddn niiltd joka tapauksessa, ja se on suuruu-
deltaan 25 prosenttia bruttomédristd lisittynd solidaarisuus-
lisalla.

Elikerahastoille maksettavien osinkojen verotuksessa kotimaiset
elakerahastot voivat sallia, ettd padomatulovero asetetaan veron-
vahvistusmenettelyyn. Tdstd seuraisi ensinndkin se, ettd verosta
voitaisiin vihentdd elinkeinomenot ja verottaa siten vain netto-
tulot. Toiseksi timé johtaisi sithen, ettd pddomatulovero lasket-
taisiin yleiseen verovelkaan, jolloin sovellettavaksi tulee 15 pro-
sentin yleinen yhteisoveroprosentti. Ulkomaiset elikerahastot
eivit kuitenkaan hyody ainoastakaan edelld mainitusta huojen-
nuksesta: riidanalaisessa sddnnoksessd elinkeinomenojen vihen-
timinen suljetaan kokonaan pois niiden osalta ja myos sellaisten
rahastojen osalta, jotka ovat vilittomassd yhteydessd kotimassa
saatuihin tuloihin.

Lopuksi eldkerahastoille maksettavien korkojen verotuksesta on
todettava, ettid tilanne vastaa oikeudellisesti arvioituna sellaista
tilannetta, joka syntyy, kun elikerahastoille maksetaan osinkoja:
samoin kuin osinkojen kohdalla, ulkomaisia eldkerahastoja koh-
dellaan sekd elinkeinomenojen vihentidmisen ettd sovellettavan
verokannan suhteen epdedullisemmin.

Komission ndkemyksen mukaan timd ulkomaisten eldkekas-
sojen ja eldkerahastojen epiedullisempi kohtelu on ristiriidassa
padomien vapaan liikkuvuuden kanssa. Tehty erottelu ei ole
yhdessikdin tapauksessa objektiivisesti perusteltu.

SEUT 63 artiklassa kielletdan kaikki toimenpiteet, joilla valtioi-
den rajat ylittavid padomanliikkeitd kohdellaan epdedullisemmin
kuin valtion sisilldi tapahtuvia pddoman siirtoja. Néin ollen
SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei voida ymmartid
siten, ettd verosddnnokset, joissa verovelvolliset erotellaan asuin-
paikan tai pddomien sijoituspaikan perusteella, olisivat ilman
muuta perustamissopimuksen mukaisia. Kyseistd méardystd ni-
mittdin rajoitetaan jo SEUT 65 artiklan 3 kohdassa, jonka mu-
kaan 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset toimenpiteet
eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn taikka 63 artiklassa
tarkoitetun padomien ja maksujen vapaan likkkuvuuden peiteltyd
rajoittamista. Tallaiset erottelut ovat yhdenmukaisia unionin oi-
keuden kanssa vain silloin, kun niitd sovelletaan tapauksiin,
jotka eivdt ole objektiivisesti verrattavissa toisiinsa, tai silloin,
kun ne ovat perusteltuja yleistd etua koskevista pakottavista
syistd. Tallainen erottelu voi olla perusteltua vain, jos sddnnok-
selld ei ylitetd sitd, mikd on vilttimdtontd tavoitteen saavutta-
miseksi.
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Elinkeinomenojen vihentdmisen osalta komissio katsoo, ettd
jasenvaltioiden on otettava huomioon perustamissopimukseen
perustuvat syrjintdkiellot my6s lihdeverotuksen yhteydessa.
Tassd yhteydessi lahdevaltio ei voi vedota toisessa jasenvaltiossa
voimassa oleviin yksipuolisiin sddnnoksiin perusteena omien
velvollisuuksiensa laiminlyomiselle. Saksa ei ole viittanyt, ettd
toisten jasenvaltioiden kanssa olisi sovittu, ettd nimé suorittai-
sivat elinkeinomenojen vihentimisen Saksan puolesta. Vaikka
tallainen sopimus olisikin tehty, tavoitetta ei silti useinkaan saa-
vutettaisi, esimerkiksi jos kyseessd olevat tulot ovat toisessa val-
tiossa verovapaita tai jos verovelvollisella ei ole lainkaan ver-
otettavia tuloja. Lisdksi kaytettdessd hyvitysmenetelmad, elinkei-
nomenojen vihentiminen asuinvaltiossa ei voi korvata elinkei-
nomenojen vihentimistd lihdevaltiossa. Tama johtuu siité, ettd
tdssd molemmat valtiot verottavat ldhtokohtaisesti samaa tuloa.
Talloin sellainen verotus, jossa koskee bruttotulojen sijaan net-
totuloja, taataan vain siind tapauksessa, ettd molemmat valtiot
soveltavat omia elinkeinomenojen vihentidmistd koskevia sdin-
noksidan. Vahentdminen lahdevaltiossa ei siten johda kaksinker-
taiseen vahentdmiseen, vaan sen avulla varmistetaan yhdenver-
tainen kohtelu puhtaasti kotimaisten tilanteiden kanssa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Upravno sodiS¢e Republike
Slovenije (Slovenia)on esittinyt 21.12.2010 — Pelati doo v.
Slovenian tasavalta

(Asia C-603/10)
(2011/C 80/22)
Oikeudenkdyntikieli: slovenia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Pelati doo

Vastaaja: Slovenian tasavalta

Ennakkoratkaisukysymys

Onko neuvoston direktiivin 90/434/ETY (') 11 artiklaa tulkit-
tava siten, ettdi se on esteeni sellaiselle voimassa olevalle kan-
salliselle lainsdddinnolle, jolla Slovenian tasavalta unionin jasen-
valtiona asettaa sellaiselle yhtiolle, joka aikoo jakautua (jakautu-
minen ja uuden yhtién perustaminen) myonnettavin verohelpo-
tuksen saamisen edellytykseksi sen, ettd jakautumisen yhteydessa
tiettyjen edellytysten tdyttyessd myonnettdvdd verotuksellista
etuutta koskeva lupahakemus on tehty tietyssd mairdajassa, tai
jonka mukaan verovelvollinen menettdd mairdajan paittymisen
vuoksi automaattisesti kansallisessa lainsdddannossd sdddetyt
verohelpotukset?

(") Eri jasenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulautumisiin, diffuusioi-
hin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhtei-
sestd verojarjestelmédstd 23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi
90/434[ETY (EYVL L 225, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione Tributaria
Provinciale di Parma (Italia) on esittinyt 30.12.2010 —
Danilo Debiasi v. Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(Asia C-613/10)
(2011/C 80/23)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Provinciale di Parma

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Danilo Debiasi

Vastaaja: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko presidentin asetuksen nro 633/72 19 §n 5 momentti ja
19 bis § ristiriidassa 17.5.1977 annetun direktiivin 388/77/ETY
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 23.5.2001 piivityn asia-
kirjan KOM(2001) 260 lopullinen ja 7.6.2000 pdivityn asia-
kirjan KOM(2000) 348 lopullinen kanssa, liittyyko arvonlisive-
rojdrjestelmidn yhteisossd erilaista kohtelua ja onko niin ollen
olemassa tarve eurooppalaisten oikeusjdrjestysten harmonisoin-
tiin, koska eri jasenvaltiot soveltavat tietyin edellytyksin alenne-
tun verokannan mukaista verojarjestelmaa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de premiére
instance de Namur (Belgia) on esittinyt 22.12.2010 —
Rémi Paquot v. Belgian valtio — SPF Finances
(Asia C-622/10)

(2011/C 80/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Namur

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Rémi Paquot

Vastaaja: Belgian valtio — SPF Finances
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1.

Ovatko Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen muuttamisesta 13.12.2007
tehdyn ja 1.12.2009 voimaan tulleen Lissabonin sopimuk-
sen [ osaston "Yhteiset mairdykset” 6 artikla (joka vastaa
suureksi osaksi maédrdyksid, jotka sisdltyivit Maastrichtissa
7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen, joka itse tuli voimaan 1.11.1993, I osaston 6 ar-
tiklaa) sekd yhtaalta 25.3.1957 tehdyn Euroopan yhteison
perustamissopimuksen (EY:n perustamissopimus) 234 artikla
(aikaisempi 177 artikla) ja/tai toisaalta 7.12.2000 hyviksy-
tyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla esteend
sille, ettd kansallisen lain sddnnoksilld, tissd tapauksessa Bel-
gian Cour d'arbitragesta (nykyisin Cour constitutionnelle)
6.1.1989 annetun erityislain 9 §n 2 momentin sddnnok-
silld, velvoitetaan kansalliset tuomioistuimet noudattamaan
oikeuskaytantod, joka perustuu kansallisen oikeuden ylem-
mdn asteen tuomioistuimen (tdssd tapauksessa edelld mai-
nittu Cour constitutionnelle) antamiin tuomioihin sen kisi-
teltdvaksi saatetuissa valtionsisdisen oikeuden sddnnoksid
koskevissa kumoamiskanteissa, kun nimi kanteet perustuvat
valtionsisiisessd oikeusjirjestyksessd vilittomasti ja ensisijai-
sesti sovellettavan Euroopan unionin oikeuden sddnndsten
rikkomiseen?

Ovatko Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen muuttamisesta 13.12.2007
tehdyn ja 1.12.2009 voimaan tulleen Lissabonin sopimuk-
sen I osaston "Yhteiset mairdykset” 6 artikla (joka vastaa
suureksi osaksi maédrdyksid, jotka sisdltyivit Maastrichtissa
7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen, joka itse tuli voimaan 1.11.1993, I osaston 6 ar-
tiklaa) sekd yhtdaltda 25.3.1957 tehdyn Euroopan yhteison
perustamissopimuksen (EY:n perustamissopimus) 234 artikla
(aikaisempi 177 artikla) ja/tai toisaalta 7.12.2000 hyviksy-
tyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla esteend
sille, ettd kansallisen lain sadnnoksilld, tassd tapauksessa Bel-
gian Cour d’arbitragesta (nykyisin Cour constitutionnelle)
6.1.1989 annetun erityislain, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 12.7.2009 annetulla lailla, 26 §:n 4 momentin sddn-
noksilld, tulkittuna erikseen tai yhdessd kyseisen 6.1.1989
annetun erityislain 9 §n 2 momentin kanssa, velvoitetaan
kansalliset tuomioistuimet esittimain kansallisen oikeusjr-
jestyksen ylemmin oikeusasteen tuomioistuimelle (tdssd ta-
pauksessa edelld mainittu Cour constitutionnelle) kaikki sel-
laiset ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat valtionsi-
sdisessd oikeusjirjestyksessd valittomdsti ja ensisijaisesti so-
vellettavan Euroopan unionin oikeuden sidnndsten tulkin-
taa, jos ndmd sadnnokset sisdltyvit myos kansalliseen perus-
tuslakiin ja jos mainitut tuomioistuimet epdilevit, ettd naitd
saannoksid on rikottu niiden kisiteltaviksi saatettujen oike-
usriitojen yhteydessd, mistd kaikesta seuraa, ettd mainituilta
tuomioistuimilta evitddn mahdollisuus soveltaa valittomasti
unionin oikeutta tai evdtidn se ainakin siind tapauksessa,
ettd edelld mainittu ylemmin oikeusasteen tuomioistuin on
jo antanut ratkaisun samanlaisen kysymyksen osalta?

instance de Namur (Belgia) on esittinyt 22.12.2010 —

Adrien Daxhelet v. Belgian valtio — SPF Finances
(Asia C-623/10)
(2011/C 80/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Namur

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Adrien Daxhelet

Vastaaja: Belgian valtio — SPF Finances

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Ovatko Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen muuttamisesta 13.12.2007
tehdyn ja 1.12.2009 voimaan tulleen Lissabonin sopimuk-
sen [ osaston "Yhteiset mairdykset” 6 artikla (joka vastaa
suureksi osaksi madrdyksid, jotka sisiltyivit Maastrichtissa
7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen, joka itse tuli voimaan 1.11.1993, I osaston 6 ar-
tiklaa) sekd yhtdalta 25.3.1957 tehdyn Euroopan yhteison
perustamissopimuksen (EY:n perustamissopimus) 234 artikla
(aikaisempi 177 artikla) ja/tai toisaalta 7.12.2000 hyviksy-
tyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla esteend
sille, ettd kansallisen lain sddnnoksilld, tdssd tapauksessa Bel-
gian Cour d’arbitragesta (nykyisin Cour constitutionnelle)
6.1.1989 annetun erityislain 9 §n 2 momentin siannok-
silld, velvoitetaan kansalliset tuomioistuimet noudattamaan
oikeuskaytintod, joka perustuu kansallisen oikeuden ylem-
mén asteen tuomioistuimen (tdssd tapauksessa edelli mai-
nittu Cour constitutionnelle) antamiin tuomioihin sen kasi-
teltdvaksi saatetuissa valtionsisdisen oikeuden sidnnoksid
koskevissa kumoamiskanteissa, kun nimi kanteet perustuvat
valtionsisaisessd oikeusjirjestyksessd valittomasti ja ensisijai-
sesti sovellettavan Euroopan unionin oikeuden sddnndsten
rikkomiseen?

Ovatko Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen muuttamisesta 13.12.2007
tehdyn ja 1.12.2009 voimaan tulleen Lissabonin sopimuk-
sen I osaston "Yhteiset maardykset” 6 artikla (joka vastaa
suureksi osaksi mddrdyksid, jotka sisaltyivit Maastrichtissa
7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen, joka itse tuli voimaan 1.11.1993, I osaston 6 ar-
tiklaa) sekd yhtdaltd 25.3.1957 tehdyn Euroopan yhteison
perustamissopimuksen (EY:n perustamissopimus) 234 artikla
(aikaisempi 177 artikla) jaftai toisaalta 7.12.2000 hyvaksy-
tyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla esteend
sille, ettd kansallisen lain sddnnoksilld, tissd tapauksessa Bel-
gian Cour d'arbitragesta (nykyisin Cour constitutionnelle)
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noksilld, tulkittuna erikseen tai yhdessd kyseisen 6.1.1989
annetun erityislain 9 §:n 2 momentin kanssa, velvoitetaan
kansalliset tuomioistuimet esittimadn kansallisen oikeusjdr-
jestyksen ylemmin oikeusasteen tuomioistuimelle (tdssd ta-
pauksessa edelld mainittu Cour constitutionnelle) kaikki sel-
laiset ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat valtionsi-
sdisessd oikeusjdrjestyksessd vilittomasti ja ensisijaisesti so-
vellettavan Euroopan unionin oikeuden sddnnosten tulkin-
taa, jos ndmd saannokset sisiltyvit myos kansalliseen perus-
tuslakiin ja jos mainitut tuomioistuimet epdilevit, ettd niitd
saannoksid on rikottu niiden kisiteltavaksi saatettujen oike-
usriitojen yhteydessd, mistd kaikesta seuraa, ettd mainituilta
tuomioistuimilta evitddn mahdollisuus soveltaa valittomasti
unionin oikeutta tai evdtddn se ainakin siind tapauksessa,
ettd edelld mainittu ylemmin oikeusasteen tuomioistuin on
jo antanut ratkaisun samanlaisen kysymyksen osalta?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Palermo (Italia)

on esittinyt

5.1.2011 — Rikosoikeudenkiynti Fabio
Caronnaa vastaan

(Asia C-7/11)
(2011/C 80/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Palermo (Italia)

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen

Fabio Caronna

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison
sdannoistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/83/EY () 77 artiklan 2 mo-
mentti ymmarrettiva siten, ettd myos apteekkarien on han-
kittava lupa lddkkeiden tukkukauppaan, vai onko unionin
lainsddtdjan tarkoituksena ollut vapauttaa apteekkarit tdllai-
sen luvan hakemisesta, kuten direktiivin 36 perustelukappa-
leen perusteella voitaisiin ajatella?

2. Yleisemmin unionin tuomioistuimelta kysytddn, miten on

tulkittava lddkkeiden jakelulta edellytettyja lupia koskevia
direktiivin 76-84 artiklan sddnnoksii ja erityisesti niitd vaa-
timuksia, jotka on asetettu sille, ettd apteekkari (jolla tarkoi-
tetaan luonnollista henkilod eikd oikeushenkild) voi, koska
hénelld on jo kansallisen lainsddddnnon mukainen lupa laak-
keiden vihittdismyyntiin, harjoittaa myos lddkkeiden
tukkukauppaa?

() EYVL L 311, s. 67.

McDonagh v. Ryanair Ltd
(Asia C-12/11)
(2011/C 80/27)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dublin Metropolitan District Court

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Denise McDonagh

Vastaaja: Ryanair Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

=
N

Ylittavatko Eyjafjallajokull-tulivuoren purkautumisesta Islan-
nissa johtuneet Euroopan ilmatilan sulkemisen kaltaiset olo-
suhteet, jotka aiheuttivat laajoja ja pitkaaikaisia lentoliiken-
teen keskeytymisid, asetuksessa N:o 261/2004 () tarkoitetut
poikkeukselliset olosuhteet?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
velvollisuus 5 ja 9 artiklassa sdddettyyn huolenpitoon sul-
jettu pois téllaisissa olosuhteissa?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, ovatko 5 ja 9
artikla patemattomat siltd osin kuin ne ovat ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen ja syrjintikiellon periaatteen, Mont-
realin yleissopimukseen kirjatun oikeudenmukaisen etujen
tasapainon periaatteen ja Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 16 ja 17 artiklan kanssa?

Onko 5 ja 9 artiklassa sdddettyd velvollisuutta tulkittava
niin, ettd se sisdltdd ajallisen tai taloudellisen rajan kaltaisen
implisiittisen rajoituksen huolenpitovelvollisuudelle sellai-
sissa tapauksissa, joissa peruuttaminen johtuu poikkeukselli-
sista olosuhteista?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltavasti, ovatko 5 ja
9 artikla patemattomia siltd osin kuin ne ovat ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen ja syrjintikiellon periaatteen, Mont-
realin yleissopimukseen kirjatun oikeudenmukaisen etujen
tasapainon periaatteen ja Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 16 ja 17 artiklan kanssa?

Matkustajille heiddn lennolle pédsynsid epddmisen sekd lentojen pe-
ruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa kor-
vausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekid asetuksen (ETY)
N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (ETA:n kannalta merki-
tyksellinen teksti) — Komission lausuma (EUVL L 46, s. 1).
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Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 11.1.2011

unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-24/05, Alliance One International, Inc. (aiemmin

Standard Commercial Comp.), Standard Commercial

Tobacco Company, Inc. ja Trans-Continental Leaf

Tobacco Corp. Ltd v. Euroopan komissio, 27.10.2010
antamasta tuomiosta

(Asia C-14/11 P)
(2011/C 80/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre,
E. Gippini Fournier ja R. Sauer)

Muut  osapuolet: Alliance One International Inc. (aiemmin
Standard Commercial Comp.), Standard Commercial Tobacco
Company, Inc. ja Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan,

— hylkdd  yleisessd  tuomioistuimessa kanteen

kokonaisuudessaan

nostetun

— velvoittaa TCLT:n korvaamaan tidstd menettelystd aiheutuvat
oikeudenkdyntikulut, ja kantajat vastaamaan ensimmaisesséd
asteessa kdydystd menettelystd aiheutuneista oikeudenkédyn-
tikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen
tuomion vetoamalla seuraaviin perusteisiin:

1. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta ja jatti ottamatta huomioon va-
kiintuneen oikeuskdytinnon, jonka mukaan yritysten vastuu
on arvioitava jokaisen tapauksen osalta erikseen.

2. Yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd tapa, jolla komissio kohteli tiettyja emoyhtioitd, asettaa
oikeudellisen vaatimustason muiden emoyhtididen vastuun
maédrittimiselle, vaikka timé vaatimustaso meneekin oikeus-
kdytdnnossd esitettyjd vaatimuksia pidemmalle.

3. Estamilld komissiota puolustautumasta syrjintakiellon rikko-
mista koskeviin viitteisiin yleinen tuomioistuin rikkoi ko-
mission oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn ja tulkitsi
virheellisesti perustelujen esittdmistd koskevaa velvollisuutta.

4. Yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, koska Trans-Continental Leaf Tobacco
Corp. Ltd oli objektiivisesti arvioituna erilaisessa tilanteessa
kuin Intabex ja Universal.

Kanne 13.1.2011 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-20[11)
(2011/C 80/29)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: 1. Hadjiyiannis ja L.
Habiak)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut tulvariskien
arvioinnista ja hallinnasta 23.10.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/60/EY (') 17 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid la-
keja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksid ja koska se ei joka
tapauksessa ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle,
ja

— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Direktiivin =~ 2007/60/EY
péattynyt 26.10.2009.

tdytintoonpanon mdairdaika on

() EUVL L 288, s. 27.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein oikeus (Suomi) on
esittinyt 17.1.2011 — Finnair Oyj v. Timy Lassooy

(Asia C-22/11)
(2011/C 80/30)
Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Finnair Oyj

Vastaaja: Timy Lassooy

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko asetusta N:o 261/2004 (') ja erityisesti sen 4 artiklaa
tulkittava niin, ettd sen soveltaminen rajoittuu vain niihin
lennolle piddsyn epddmisiin, jotka johtuvat lentoliikenteen
harjoittajan liiketaloudellisista syistd tekemistd ylivarauksista,
vai onko asetusta sovellettava my6s muista, kuten toimin-
nallisista syistd, johtuviin lennolle pddsyn epadmisiin?
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2. Onko asetuksen 2 artiklan j kohdan sddnnostd tulkittava
niin, ettd siind tarkoitetut hyvaksyttavit syyt rajoittuvat
vain matkustajiin liittyviin tekij6ihin vai voiko lennolle pai-
syn epdiaminen olla hyviksyttivdd muunkinlaisten syiden
vuoksi? Jos asetusta on tulkittava niin, ettd lennolle paasy
voidaan evdtd hyviksyttdvasti myos muista kuin matkus-
tajiin liittyvistd syistd, onko asetusta tulkittava niin, ettd len-
nolle paidsy voidaan evitd hyviksyttavisti myos asetuksen
14. ja 15. johdantokappaleissa mainittujen poikkeuksellisten
olosuhteiden johdosta tapahtuneiden lentojen uudelleen
jarjestelyjen vuoksi?

3. Onko asetusta tulkittava niin, ettd lentoliikenteen harjoittaja
voi vapautua vastuusta 5 artiklan 3 kohdan nojalla poikke-
uksellisissa olosuhteissa peruuttamansa lennon lisdksi myos
myohempien lentojen matkustajien osalta silld perusteella,
ettd se on menettelyllddn pyrkinyt jakamaan toiminnassaan
kohtaamansa poikkeuksellisen olosuhteen — kuten tyotais-
telun — Kkielteisida vaikutuksia peruuttamansa lennon mat-
kustajakuntaa laajemman matkustajajoukon kesken jirjes-
timédlld myohemmit lentonsa uudelleen niin, ettei kenen-
kdin matkustajan matka kohtuuttomasti viivéstyisi. Voiko
lentoliikenteen harjoittaja toisin sanoen vedota poikkeuksel-
lisiin olosuhteisiin myos suhteessa sellaiseen ajallisesti myo-
hemmin lennon matkustajaan, jonka matkustamiseen kysei-
nen tekiji ei ole valittomasti vaikuttanut? Onko tdssd suh-
teessa merkityksellistd eroa silld, arvioidaanko matkustajan
asemaa ja oikeutta korvaukseen lennolle padsyn epddamistd
koskevan asetuksen 4 artiklan vai lennon peruuttamista kos-
kevan 5 artiklan mukaan?

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004, an-
nettu 11 pdivind helmikuuta 2004, matkustajille heidin lennolle
pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yh-
teisistd saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
EUVL L 46, s. 1

Kanne 25.1.2011 — Euroopan komissio v. TSekin tasavalta
(Asia C-37/11)
(2011/C 80/31)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: Z. Maluskovad ja H.
Tserepa-Lacombe)

Vastaaja: TSekin tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd TSekin tasavalta
ei ole noudattanut asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (!) 115

artiklan, asetuksen (EY) N:o 1234/2007 liitteessd XV olevan
I kohdan 2 alakohdan ensimmiisen ja toisen alakohdan ja
asetuksen (EY) N:o 12342007 liitteessd XV olevan A osas-
ton 1 ja 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
médrdnnyt asetuksen N:o 77/2003 1 §n 2 momentin q
kohdassa, etti "levitettdvd voi” (pomazdnkové mdslo) tarkoit-
taa hapatetusta kermasta valmistettua maitotuotetta, johon
on lisitty maitojauhetta tai kirnupiimid ja jonka painosta
vdhintddn 31 prosenttia koostuu maidosta ja 42 prosenttia
kuiva-aineista, ja koska se on sallinut timéin tuotteen mark-
kinoinnin levitettdvan voin” kauppanimelld;

— T3ekin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Asetuksen (EY) N:o 12342007 115 artiklassa, luettuna yhdessd
asetuksen (EY) N:o 1234/2007 liitteessd XV olevan I kohdan 2
alakohdan ensimmadisen ja toisen alakohdan seki liitteessd XV
olevan A osaston 1 kohdan kanssa, sdddetddn, ettd kauppanimi
"yoi” on varattu tuotteille, joiden maitorasvapitoisuus on vihin-
tddn 80 prosenttia ja jonka vesipitoisuus ei ylitd 16:ta prosent-
tia. TSekin tasavallassa on 6.3.2003 annetun maatalousminis-
terion asetuksen N:o 77/2003 1 §n 2 momentin q kohdan
nojalla otettu kiyttoon tuote kauppanimelld “levitettdvd voi”.
Kyseinen tuote on kiinted, notkea vesi-ljy-emulsio, joka valmis-
tetaan padasiassa hapatetusta kermasta ja jonka painosta vahin-
tdidn 31 prosenttia koostuu maidosta ja 42 prosenttia kuiva-
aineista. Koska maitorasvan osuus on kuvattua alhaisempi, "le-
vitettdvd voi” ei tdytd kauppanimen “voi” kiytolle asetettuja
edellytyksid, ja ndin ollen edelli mainittuja EUn oikeuden
saannoksid on rikottu.

Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 liitteessd XV olevan I kohdan 2
alakohdassa ja XV liitteessd olevan A osaston 4 kohdassa edel-
lytetddn, ettd maitotuotteista, joiden maitorasvapitoisuus on vé-
hemmin kuin 39 prosenttia, kiytetidn kauppanimed "maidosta
valmistettu levite X prosenttia”. "Levitettivdd voita” ei markki-
noida talld nimikkeelld, ja titen edelld mainittuja EU:n oikeuden
sdannoksid on rikottu.

Tuotteita voidaan poikkeuksellisesti markkinoida "voin” kauppa-
nimelld, vaikka tuotteet eivdt tdytd ylld mainittuja edellytyksia,
mikali asetuksen (EY) N:o 1234/2007 liitteessi XV olevan I
kohdan 2 alakohdan a alakohdassa esitetyt edellytykset tdytty-
vat. Tallaiset tuotteet on tyhjentdvasti lueteltu komission asetuk-
sen (EY) N:o 445/2007 (?) liitteessd L. "Levitettdva voi” ei sisilly
tdhdn luetteloon, koska se ei tdytd asetuksen (EY) N:o
12342007 liitteessdé XV olevan I kohdan 2 alakohdan a ala-
kohdassa asetettuja edellytyksid. Naitd poikkeuksia ei siis voida
soveltaa "levitettavdan voihin”.

() EUVL 2007 L 299, 16.11.2007, s. 1.
() EUVL 2007 L 106, 24.4.2007, s. 24.
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Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 22.9.2010 — Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston

Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-455/09) (*)
(2011/C 80/32)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Unionin tuomioistuimen presidentin madardykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 24, 30.1.2010.

puheenjohtajan miirdys 28.9.2010 — Euroopan komissio
v. Portugalin tasavalta

(Asia C-525/09) (1)
(2011/C 80/33)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan
maédrdykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 51, 27.2.2010.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.2.2011 —
Oyster Cosmetics v. SMHV — Kadabell (Oyster cosmetics)

(Asia T-437/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin Oyster cosmetics rekisterimiseksi yhteison tavaramer-
kiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity ku-
viomerkki Kadus oystra AUTO STOP PROTECTION —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2011/C 80/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere, Italia)
(edustajat: asianajaja A. Perani ja asianajaja P. Pozzi)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Kadabell GmbH & Co. KG (Darmstadt, Saksa)
(edustaja: asianajaja K. Sandberg)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 5.8.2009 teke-
mistd pdatoksestd (asia R 1367/2008-1), joka koskee Kadabell
GmbH & Co. KG:n ja Oyster Cosmetics SpA:n vilistd vaiteme-
nettelyd

Tuomiolauselma

1. Kanne hylatdan.

2. Oyster Cosmetics SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 21.1.2011 —
Vtesse Networks v. komissio

(Asia T-54/07) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuki — Televiestintdé — Lii-

kekiinteistoji koskeva vero Yhdistyneessi kuningaskunnassa

— Pdiités, jossa todetaan, ettd asianomainen toimenpide ei ole

tukea — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta
jdttidminen)

(2011/C 80/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Hertfordshire, Yhdis-
tynyt kuningaskunta) (edustajat: barrister H. Mercer ja solicitor
J. Ballard)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. Khan ja H. van
Vliet)

Valiintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: AboveNet Com-
munications UK Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta);
Gamma Telecom Ltd (Newbury, Berkshire, Yhdistynyt kuningas-
kunta); ja VIL (UK) Ltd (Egham, Surrey, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustajat: I. Forrester, QC, asianajaja C. Arhold ja asian-
ajaja K. Struckmann)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: British Telecom-
munications plc (Lontoo) (edustajat: solicitor G. Robert ja soli-
citor C. Berg,); ja Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta (edustajat: asiamies V. Jackson, avustajinaan C.
Vajda, QC, ja barrister T. Morshead)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Yhdistyneen kuningaskunnan soveltamasta liikekiin-
teistojd koskevasta verosta, jota kannetaan teletoiminnan infrast-
ruktuurista Yhdistyneessd kuningaskunnassa, 12.10.2006 teh-
dyn komission péddtoksen 2006/951/EY (ex NN 57/2004,
ex CP 26/2004) (EUVL L 383, s. 70) kumoamisesta osittain

Maiirdysosa
1. Kanne jatetadan tutkimatta.

2. Vtesse Networks Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3. Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Abo-
veNet Communications UK Ltd, Gamma Telecom Ltd, VTL (UK)
Ltd ja British Telecommunications plc vastaavat kukin omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 82, 14.4.2007.
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Kanne 22.12.2010 — Aktieselskabet af 21. november 2001
v. SMHV — Parfums Givenchy (only givenchy)

(Asia T-586/10)
(2011/C 80/36)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande, Tanska)
(edustaja: asianajaja C. Christiansen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Parfums Givenchy SA (Levallois
Perret, Ranska)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan asiassa R 1556/2009-2
7.10.2010 tekemd paitos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Virillinen kuviomerkki “only gi-
venchy” luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tava-
ramerkkid koskeva hakemus nro 3980241

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Tanskassa tavaramerkiksi nro VR 200103359 rekisterdity sana-
merkki "ONLY” muun muassa luokkiin 3 ja 9 kuuluvia tavaroita
varten, Tanskassa tavaramerkiksi nro VR 200002183 rekis-
teroity sanamerkki "ONLY” luokkaan 25 kuuluvia tavaroita var-
ten, yhteison tavaramerkiksi nro 638833 rekisterdity sana-
merkki "ONLY” luokkiin 14, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artik-
lan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu,
koska valituslautakunta erehtyi katsoessaan, ettd sekaannusvaa-
raa ei ole ja ettd asianmukainen kohdeyleiso ei voi yhdistdd
toisiinsa aikaisempia tavaramerkkejd ja riidanalaista tavaramerk-
kid tai muodostaa yhteyttd ndiden vilille.

Kanne 27.12.2010 — El Corte Inglés v. SMHV —
Technisynthese (BTS)

(Asia T-592/10)
(2011/C 80/37)
Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat M. E. Lopez Camba ja J. L. Rivas Zurdo)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Technisynthese SARL (Saint Pierre
Montlimart, Ranska)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 23.9.2010 tekemi
padtos asiassa R 1380/2001-1 on kumottava kokonaisuu-
dessaan ja

— Vastaaja ja mahdolliset viliintulijat on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki BTS luokkiin 14, 18,
25 ja 28 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Technisynthese SARL

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansalliset ja yhteison kuviomerkit, jotka sisiltdvdt sanaosan
TBS, luokkiin 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston paatoksen kumoaminen
ja viitteen hyviksyminen

Kanneperusteet: Todisteiden puuttuminen aikaisempien tavara-
merkkien tunnettuudesta ja kdytostd sekd yhteison tavaramer-
kistd annetun asetuksen (EY) N:o 207/2009 (*) 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska asianomaisten tavara-
merkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)
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Kanne 29.12.2010 — El Corte Inglés v. SMHV — Ruan (B)
(Asia T-593/10)
(2011/C 80/38)
Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat J. L. Rivas Zurdo ja E. Seijo Veiguela)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Jian Min Ruan (Mem Martins,
Portugali)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 4.10.2010 tekemi padtos
asiassa R 576/2010-2 on kumottava ja on todettava, ettd
asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti viitteen tekijan tekemd valitus SMHV:ssa olisi
pitanyt hyviksyd ja viiteosaston pddtds hyviksyd kokonai-
suudessaan yhteisén tavaramerkki nro 6379721 B (yhdis-
telmamerkki) kumota, ja

— Vastaaja tai vastaajat on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Jian Min Ruan

Haettu yhteison tavaramerkki: Puna-valkoinen kuviomerkki, joka
sisdltdd kirjaimen B luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkki, joka sisdltdd kirjaimen B, luokkaan 25 kuuluvia
tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska asianomaisten tavara-
merkkien vililli on sekaannusvaara.

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)

Kanne 28.12.2010 — Almunia Textil v. SMHV — FIBA
Europe (EuroBasket)

(Asia T-596/10)
(2011/C 80/39)
Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia Godina,
Espanja) (edustaja: asianajaja J. E. Astiz Sudrez)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: FIBA Europa eV (Miinchen, Saksa)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 6.10.2010 tekemi
pddtos asiassa R 280/2010-1 on kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: FIBA Europe eV.

Huettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki EuroBasket luokkiin 9,
14, 16, 24, 25, 26, 28, 35, 38 ja 41 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vdiitemenettelyssi
on vedottu: Kantaja.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison ja kansallinen kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan Bas-
ket, luokkiin 18, 25 ja 28 kuuluvia tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyviksyminen ja yhtei-
son tavaramerkkid koskevan hakemuksen osittainen hylkai-
minen luokkiin 9, 25, 28 ja 41 kuuluvien tavaroiden osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen ja viitteen
hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska asianomaisten
tavaramerkkien vililli on sekaannusvaara.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)
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Kanne 27.12.2010 — Biodes v. SMHV — Manasul Kanne 27.12.2010 — Biodes v. SMHV — Manasul
International (BIESUL) International (LINEASUL)
(Asia T-597/10) (Asia T-598/10)
(2011/C 80/40) (2011/C 80/41)
Kannekirjelmdan kieli: espanja Kannekirjelmdn kieli: espanja
Asianosaiset Asianosaiset

Kantaja: Biodes, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja E.
Manresa Medina)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Manasul International, SL (Ponfer-
rada, Espanja)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 23.9.2010 asiassa
R 1519/2009-1 tekemd pditos on kumottava ja

— vastaaja ja sen vaatimuksia tukevat mahdolliset véliintulijat
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Luokkiin 5, 30 ja 31 kuuluvia ta-
varoita varten haettu, sanaosan "BIESUL” sisiltivd kuviomerkki

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Manasul International, SL.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Luokkiin 5, 30 ja 31 kuuluvia tavaroita varten rekisterdidyt,
sanaosat "MANASUL” ja "MANASUL ORO” sisdltavit kansalliset
kuviomerkit

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylattiin.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylittiin ja haetun tavaramer-
kin rekisterinnin hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 5 kohdan rikkominen, koska kyseessd
olevat tavaramerkit eivit ole samankaltaisia ja koska valituslau-
takunta jatti tutkimatta todisteet aikaisempien tavaramerkkien
kaytosta.

(") Yhteison tavaramerkistdi 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kantaja: Biodes, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja E.
Manresa Medina)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Manasul International, SL (Ponfer-
rada, Espanja)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 23.9.2010 asiassa
R 1520/2009-1 tekemd pditds on kumottava ja

— vastaaja ja sen vaatimuksia tukevat mahdolliset véliintulijat
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Luokkiin 5, 30 ja 31 kuuluvia ta-
varoita varten haettu, sanaosan "LINEASUL” sisiltivd kuvio-
merkki

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Manasul International, SL.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Luokkiin 5, 30 ja 31 kuuluvia tavaroita varten rekisteroidyt,
sanaosat "MANASUL” ja "MANASUL ORO” sisdltavit kansalliset
kuviomerkit

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylattiin.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin ja haetun tavaramer-
kin rekisterdinnin hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 5 kohdan rikkominen, koska kyseessd
olevat tavaramerkit eivit ole samankaltaisia ja koska valituslau-
takunta jatti tutkimatta todisteet aikaisempien tavaramerkkien
kaytostd.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).
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Kanne 11.1.2011 — Timab Industries ja CFPR v. komissio
(Asia T-14/11)
(2011/C 80/42)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Timab Industries (Dinard, Ranska) ja Cie financiere et
de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Ranska) (edustaja:
asianajaja N. Lenoir)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— pditos on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kumoamaan 17.11.2010 tehdyn komission
paatoksen, jolla on implisiittisesti kieltdydytty antamasta tutus-
tuttavaksi komission asiakirjoja, jotka liittyvat komission aloitta-
maan menettelyyn asiassa COMP/38.866, joka koskee kartellia
eldinrehuksi tarkoitettujen fosfaattien eurooppalaisilla markki-
noilla.

Kantajat vetoavat kanteen tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid, koska komissio ei ole vastannut vahvistettuun
pyyntdon saada tutustua sen pddtokseen (tai paatoksiin),
jossa vahvistetaan sovintomenettelyssd tehdyn paitoksen
C(2010) 5004 lopullinen vastaanottajia koskevien sakkojen
todennikoiset vaihteluvilit.

2. Toinen kanneperuste koskee oikeudellisia virheiti ja ilmeisid
arviointivirheitd, koska komissio on asiakirjoihin tutus-
tumista koskevaa pyyntoa kisitellessddn vedonnut sen epda-
misen perusteeksi asetuksen N:o 1049/2001 (') 4 artiklan 2
kohdan ensimmiiseen ja kolmanteen luetelmakohtaan ja 3
kohdan toiseen alakohtaan. Kantajat katsovat, ettd pyydetyt
asiakirjat

— eivdt ole mielipiteitd vaan pdatoksid, joiden tutustutta-
vaksi antamisen ei ole osoitettu voivan vahingoittaa va-
kavasti paitoksentekomenettelya

— eivit sisilld arkaluonteisia kaupallisia tietoja

— eivit millddn tavalla liity tarkastus-, tutkinta- ja tilintar-
kastustoimiin.

—

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Kanne 17.1.2011 — El Corte Inglés v. SMHV — BA&SH
(ba&sh)

(Asia T-23[11)
(2011/C 80/43)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asian-
ajaja M. Lopez Camba ja asianajaja J. Rivas Zurdo)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: BA&SH SAS (Pariisi, Ranska)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan asiassa R 94/2010-2
7.10.2010 tekemd pddtos on kumottava

— vastaaja ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "ba&sh” luokkiin 3,
14, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerk-
kid koskeva hakemus nro 5679758

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
Espanjassa tavaramerkiksi nro 2211312 rekister6ity virillinen
kuviomerkki "BASS10” luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten,
Espanjassa tavaramerkiksi nro 2140717 rekisteroity vérillinen
kuviomerkki "BASS10” luokkaan 18 kuuluvia tavaroita varten,
Espanjassa tavaramerkiksi nro 2140718 rekister6ity varillinen
kuviomerkki "BASS10” luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten,
Espanjassa tavaramerkiksi nro 2223832 rekister6ity varillinen
kuviomerkki "BASS10” luokkaan 14 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd asetuksen (EY) N:o 207/2009
42 artiklan 2 ja 3 kohtaa on rikottu, koska valituslautakunta
totesi virheellisesti, ettd todisteita tavaramerkin tosiasiallisesta
kiytostd kyseessd olevien tavaroiden osalta ei ole esitetty. Lisaksi
kantaja katsoo, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa, koska kyseessd olevat tavaramerkit ovat niin samankal-
taisia, ettd tdmd voi aiheuttaa sekaannusvaaran, ja koska tavarat,
joita riidanalainen tavaramerkki koskee, ovat osin samoja ja osin
samankaltaisia kuin ne tavarat, joita varten aikaisemmat tavara-
merkit on rekisteroity.
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Kanne 19.1.2011 — Bank Refah Kargaran v. neuvosto
(Asia T-24/11)
(2011/C 80/44)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bank Refah Kargaran (Teheran, Iran) (edustaja: asian-
ajaja J.-M. Thouvenin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— pddtos 2010/644/YUTP on kumottava silti osin kuin se
koskee kantajaa

— neuvoston 25.10.2010 antama asetus (EU) 961/2010 on
kumottava siltd osin kuin se koskee kantajaa

— padtoksen 2010/413/YUTP on todettava olevan kantajaan
nihden soveltumaton

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajan esittamat oikeudelliset perusteet ja padasialliset perus-
telut ovat padpiirteissddn samat tai samanlaiset kuin asiassa
T-4/11, Export Development Bank of Iran vastaan neuvosto,
esitetyt perusteet ja perustelut.

Kanne 17.1.2011 — Germans Boada v. SMHV (keramiikan
leikkaamiseen tarkoitetun laitteen muoto)

(Asia T-25/11)
(2011/C 80[45)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Germans Boada (Rubi, Espanja) (edustaja: J. Carbonell
Callico)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 28.10.2010 asiassa
R 771/2010-1 tekemdd pddtostd on muutettava yhteison
tavaramerkistd annetun asetuksen 65 artiklan 3 kohdan no-
jalla, koska yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu ja yhtei-

sOn tavaramerkistd annetun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa ja 7 artiklan 3 kohtaa on rikottu, ja kolmiulottei-
sen tavaramerkin, jonka hakemusnumero on 7 317 911,
rekisterointi on hyviksyttava

— toissijaisesti  viraston ensimmdisen  valituslautakunnan
28.10.2010 asiassa R 771/2010-1 tekemi pddtos on ku-
mottava, koska yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen
75 ja 76 artiklaa on rikottu

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
yhteisén tavaramerkistd annetun asetuksen 87 artiklan 2
kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kolmiulotteinen tavaramerkki, joka
koostuu keramiikan leikkaamiseen tarkoitetun laitteen muo-
dosta, luokkaan 8 kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan pddtis: Hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (*) 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska haettu tavaramerkki
on erottamiskykyinen, ja timin asetuksen 7 artiklan 3 kohdan
rikkominen, koska on niytetty, ettd tavaramerkki on tullut kiy-
tossd erottamiskykyiseksi. Lisaksi yhdenvertaisuusperiaatetta on
loukattu ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 14 artiklaa on rikottu, koska virasto
olisi saanut ottaa huomioon vain ne tosiseikat ja todisteet, jotka
asianosaiset ovat esittineet médrdajassa. Lopuksi asetuksen (EY)
N:o 207/2009 75 ja 76 artiklaa on rikottu, koska virasto ei ole
ottanut huomioon tosiseikkoja ja todisteita, jotka kantaja esitti
muotovaatimuksia ja maardaikoja noudattaen.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 14.1.2011 — Technische Universitit Dresden
v. komissio

(Asia T-29/11)
(2011/C 80/46)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Technische Universitdt Dresden (Dresden, Saksa) (edus-
taja: asianajaja G. Briiggen)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa komission 4.11.2010 tekemdn pidtoksen (maksu-
kehotus nro 3241011712), joka koskee 55 377,62 euron
suuruisen méddrdn takaisinperimistd, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin perusteisiin:

1. Yhteison oikeutta on rikottu asian tosiseikkojen virheellisen
ja puuttuvan arvioinnin perusteella

Kantaja vdittad, ettd asian tosiseikkoja on arvioitu virheelli-
sesti ja puutteellisesti tiettyjen henkilostokulujen ja majoitus-
ja matkakulujen tukikelpoisuuden osalta. Se viittdd myos,
ettd eri palveluita koskevia tosiseikkoja on arvioitu virheel-
lisesti ja puutteellisesti.

2. Yhteison oikeutta on rikottu padtoksen perusteluja rasitta-
vien vakavien virheiden perusteella

Kantaja viittdd timadn kanneperusteen yhteydessd, ettd mak-
sukehotusta ei ole perusteltu, ettd majoitus- ja matkakulujen
tukikelpoisuuden hyviksymistd ja epadmistd koskevat perus-
telut ovat virheelliset ja ettd otsikon “eri palvelut” osalta tuen
piiriin  kuulumattoman summan korottamista ei ole
perusteltu.

Kanne 24.1.2011 — Peeters Landbouwmachines v. SMHV
— Fors MW (BIGAB)

(Asia T-33/11)
(2011/C 80/47)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Peeters Landboumachines BV (Etten-Leur, Alankomaat)
(edustaja: asianajaja P.N.A.M. Claassen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: AS Fors MW (Saue, Viron
tasavalta)

Vaatimukset

— Sisimarkkinoiden =~ harmonisointiviraston  (tavaramerkit
ja  mallit) ensimmdiisen  valituslautakunnan  asiassa
R 210/2010-1 4.11.2010 tekemd piddtés on kumottava,

— vastaaja on velvoitettava julistamaan mitdttomaksi yhteisén
tavaramerkki, joka on mitittomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen kohteena, tai vastaaja on velvoitettava julis-
tamaan mitattomaksi yhteison tavaramerkki, joka on mitit-
toméksi julistamista koskevan vaatimuksen kohteena, siltd

osin kuin se on rekisterdity luokkaan 7 kuuluvia tavaroita
varten, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "BIGAB” luokkiin 6, 7 ja 12 kuuluvia ta-
varoita varten — yhteison tavaramerkkirekisterdinti nro
4363842

Yhteison tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perusteet: Yhteison
tavaramerkin mitdttoméksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd perustaa vaatimuksensa ehdottomille ja suhteellisille mi-
tattomyysperusteille, jotka on esitetty neuvoston asetuksen (EY)
N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 53 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa luettuna yhdessa 8 artiklan 4 koh-
dan kanssa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi
julistamista koskevan vaatimuksen hylkddminen kokonaisuudes-
saan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd valituslautakunta teki virheen
arvioidessaan tavaramerkkid koskevan hakemuksen tehneen ha-
kijan vilpillistd mieltd ja ettd valituslautakunta ei ottanut huo-
mioon sitd merkitystd, joka muiden tavaroiden samankaltaisuu-
della on, joita varten kyseiset tavaramerkit on rekisterdity.

Kanne 24.1.2011 — Canon Europa v. komissio
(Asia T-34/11)
(2011/C 80/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Canon Europa NV (Amstelveen, Alankomaat) (edustajat:
asianajajat P. De Baere ja P. Muiiiz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi

— tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista an-
netun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 265887 liitteen I
muuttamisesta 5.10.2010 annettu komission asetus (EU)
N:o 861/2010 (EUVL L 294, s. 1) ja erityisesti harmonoidun
jarjestelmidn alanimikkeessd 8443 31 perustetut alajaot ja
niitd vastaavat tullit on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan SEUT 263 artiklan nojalla kumoa-
maan tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I
muuttamisesta 5.10.2010 annetun komission asetuksen (EU)
N:o 861/2010 (EUVL L 294, s. 1) ja erityisesti harmonoidun
jarjestelmidn alanimikkeessd 8443 31 perustetut alajaot ja niitd
vastaavat tullit.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat oikeudelliset perusteet:

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd kumoamiskanne voidaan ottaa
tutkittavaksi SEUT 263 artiklan nojalla, koska riidanalainen
toimi on sdddos, joka koskee kantajaa suoraan eiki se edellytd
myo6hempid taytintoonpanotoimia.

Lisaksi kantaja vdittdd, ettd riidanalainen toimi on patemiton,
koska siind rajoitetaan vuoden 2007 harmonoidun jirjestelmin
alanimikkeen 8443 31 ulottuvuutta siten, ettd sen soveltamis-
alan ulkopuolelle jatetddn useita toimintoja suorittavat koneet,
jotka luokiteltiin aiemmin vuoden 2002 harmonoidun jarjestel-
mén alanimikkeeseen 8471 60, vaikka komissio ei saa rajoittaa
harmonoidun jirjestelmédn alanimikkeiden soveltamisalaa har-
monoidusta jirjestelmastd tehdyn yleissopimuksen (') 3 artiklan
ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (3 1 artiklan 2
kohdan a alakohdan nojalla.

Lisaksi kantaja vdittdd, ettd riidanalainen toimi on patemiton,
koska silli muutetaan tiettyihin, aiemmin vuoden 2002 harmo-
noidun jdrjestelmdn alanimikkeisiin 8471 60 ja 8517 21 luoki-
teltuihin useita toimintoja suorittaviin koneisiin sovellettavia tul-
leja ja silld rikotaan tdstd syystd neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2658/87 9 artiklan 2 kohtaa.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd riidanalaisella toimella rikotaan vuo-
den 1994 GATT-sopimuksen (%) II artiklaa ja EU:n tullimyonny-
tyksid koskevassa luettelossa allekirjoittamia sitoumuksia, koska
siind otetaan kayttoon tulleja sellaisille useita toimintoja suorit-
taville koneille, joiden osalta EU on sitoutunut poistamaan
kaikki tullit.

(") 14.6.1983 tehty harmonisoitua tavarankuvaus- ja tavarankoodausjir-
jestelmai koskeva kansainvilinen yleissopimus.

(3) Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (EYVLL 256, s. 1).

() Tullitariffeja ja kauppaa koskeva vuoden 1994 yleissopimus.

Kanne 24.1.2011 — Kyocera Mita Europe v. komissio
(Asia T-35/11)
(2011/C 80/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kyocera Mita Europe BV (edustajat: asianajajat P. De
Baere ja P. Muiiiz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi

— tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista an-
netun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I
muuttamisesta 5.10.2010 annettu komission asetus (EU)
N:o 861/2010 (') on kumottava erityisesti siltd osin kuin
siind otetaan kdyttoon harmonisoidun jirjestelman (HS) ni-
mikettd 8443 31 koskevat alanimikkeet ja niitd vastaavat
tullit

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kanneperusteet, jotka ovat sa-
mat kuin kantajan asiassa T-34/11 Canon Europa v. komissio
esittimat kanneperusteet.

() EUVL 2010 L 284, s. 1.

Kanne 24.1.2011 — Japan Airlines v. komissio
(Asia T-36/11)
(2011/C 80/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Japan Airlines International Co. (edustajat: asianajaja
J.-E. Bellis, asianajaja K. Van Hove ja solicitor R. Burton)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava 9.11.2010 tehty komission pditos

— vaihtoehtoisesti tuomioistuimen on rajoittamatonta harkin-
tavaltaansa kayttden alennettava kantajalle, AL:lle ja Japan
Airlines Corporationille médrityn sakon maaraa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kumoamiskanne, joka koskee 9.11.2010 asiassa COMP/[39.258
— Lentorahti tehtyd komission pddtostd K(2010) 7694 lopulli-
nen. Kyseisessi padtoksessd kantajan todettiin syyllistyneen yh-
dessi Japan Airlines Corporationin (JAC) (joka on fuusioitunut
kantajaan ja lakannut olemasta) kanssa SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen koordinoimalla yh-
dessd muiden lentoliikenteenharjoittajien kanssa hintakayttayty-
mistddn lentorahtipalvelujen osalta (i) polttoainelisiin, (i) turval-
lisuuslisiin ja (iii) lisia koskevien provisioiden maksamisesta
kieltaytymiseen liittyen.
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Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen.

1. Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd paa-
toksessd sovelletaan virheellisesti SEUT 101 artiklaa ja ETA-
sopimuksen 53 artiklaa, kun siind madritetddn sen rikkomi-
seen laajuus, johon kantajan katsotaan osallistuneen, siten,
ettd se kattaa sellaisia reittejd, joita kantaja ei liikenndinyt ja
joiden litkennoimiseen silld ei ollut laillista oikeutta.

2. Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd padatoksessd
sovelletaan virheellisesti SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklaa, kun siind todetaan toimivalta sellaisten Eu-
roopan talousalueen ulkopuolisista valtioista Euroopan talo-
usalueelle litkennoitavilld reiteilld tarjottavien lentorahtipal-
velujen osalta, joita myydddn Euroopan talousalueen ulko-
puolelle sijoittautuneille asiakkaille.

3. Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vaittad, ettd paa-
toksessd loukataan syrjimittomyysperiaatetta ja suhteelli-
suusperiaatetta, kun siind sovelletaan eri lentoliikenteenhar-
joittajiin erilaista nayttokynnysta.

4. Neljannessd kanneperusteessaan kantaja vittdd, ettd paatok-
sessd rikotaan sakkojen laskennasta vuonna 2006 annettuja
suuntaviivoja ja loukataan suhteellisuusperiaatetta, kun siind
siséllytetddn sakkojen laskemisen pohjana kiytettavdin mer-
kitykselliseen myyntiarvoon sellaisiin lentorahtipalveluihin
liittyvistd hintatekijoistd johdettuja tuloja, jotka eivit lity
kyseiseen rikkomiseen.

5. Viidennessd kanneperusteessaan kantaja viittd, ettd kysei-
sessd padtoksessd rikotaan sakkojen laskennasta vuonna
2006 annettuja suuntaviivoja ja loukataan luottamuksensuo-
jan periaatetta, kun siind sisillytetadn sakkojen laskemisen
pohjana kéytettavaan merkitykselliseen myyntiarvoon sellai-
sista lentorahtipalveluista saatuja tuloja, jotka liittyvit Euroo-
pan talousalueen valtioihin kolmansista valtioista litkennoi-
taviin reitteihin.

6. Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd pdd-
toksessd loukataan suhteellisuusperiaatetta, kun siind rajoite-
taan kantajalle sadntelypuitteiden perusteella médarittavan sa-
kon alennus 15 prosenttiin.

7. Seitsemdnnessd kanneperusteessaan kantaja viittad, ettd pdd-
toksessd loukataan syrjimidttomyysperiaatetta, kun siind ei
myonnetd kantajalle 10 prosentin suuruista sakon alennusta
silld perusteella, ettd sen osallistuminen rikkomiseen on vi-
hdistd, kun taas mainitunlainen alennus on myonnetty
muille sellaisille yrityksille, joille pddtos on osoitettu ja jotka
ovat objektiivisesti tarkasteltuna samankaltaisessa asemassa
kuin kantaja.

8. Kahdeksannessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd
padtoksessd loukataan suhteellisuusperiaatetta, kun siind ei
oteta huomioon asian erityisid olosuhteita.

Kanne 24.1.2011 — Cargolux Airlines v. komissio
(Asia T-39/11)
(2011/C 80/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxem-
burg) (edustajat: barrister J. Joshua ja Solicitor G. Goeteyn)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava 1-4 artiklan kokonaan tai siltd osin kuin ne
koskevat kantajaa

— on kumottava kantajalle 5 artiklassa mairitty sakko

— vaihtoehtoisesti on alennettava olennaisesti sakon mairid
unionin tuomioistuimen rajoittamattoman harkintavallan
mukaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Vaatimus SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta 9.11.2010 tehdyn (asia COMP/39.258 — Lento-
rahti) komission paitoksen K(2010) 7694 lopullinen kumoami-
seksi siltd osin kuin komissio totesi kantajan syyllistyneen SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen koor-
dinoimalla erindisid lentorahtipalveluista perittdviin hintaan liit-
tyvid hintatekijoité (i) polttoainelisien, (ii) turvallisuuslisien ja (iii)
lisid koskevien provisioiden maksamisesta kieltdytymisen osalta.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd ko-
missio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se virheellisesti
katsoi, ettd menettelyn tarkoituksena oli kilpailun rajoittami-
nen, eikd osoittanut, ettd sen vaikutuksena olisi ollut kilpai-
lun rajoittaminen. Kantaja vaittdd tdltd osin seuraavaa:

— se, ettd on olemassa menettelyn, jonka tarkoituksena on
kilpailun rajoittaminen, kisite, ei vapauta komissiota vel-
vollisuudesta suorittaa jonkinlainen arviointi, minka se
tassd laiminloi;

— padtoksessi ei todeta, ettd vahinkoa olisi syntynyt, ottaen
erityisesti huomioon sen, ettd hintojen perustana olevien
maksujen madrdamistd koskevista viitteistd luovuttiin.

2. Toisessa kanneperusteessaan kantaja vdittdd, ettd olennaisia
menettelyméddrayksid on rikottu, perusteluvelvollisuus lai-
minly6ty, puolustautumisoikeuksia loukattu ja tehty ilmei-
nen arviointivirhe, koska komissio ei osoittanut riittdvin
tasmillisesti sen menettelyn laajuutta ja osatekijoitd, joka
véitetysti merkitsi yhtend kokonaisuutena pidettavid, jatket-
tuja kilpailusddntojen rikkomisia.
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Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vdittdd, ettd komis-
sio teki ilmeisen arviointivirheen, koska se ei osoittanut
luottavaa todistusaineistoa tukeakseen paitelmiddn eikéd
osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavallaan toteen niitd to-
siseikkoja, joille se toteamuksensa perustaa. Kantaja esittdd
tdltd osin seuraavaa:

— mitddn viitetiedoksiantoon sisaltyneistd virheistd, joista
on aikoinaan komissiolle ilmoitettu, ei ole oikaistu
padtoksessd;

— komissio on soveltanut virheellisesti yhtend kokonaisuu-
tena pidettdvin jatketun rikkomisen kdsitettd pitdytyes-
sddn vditteessddn, jonka mukaan tdysin viaton menettely
voi olla osa lainvastaista toimintaa, ja kdyttdessddn ter-
mid "maailmanlaajuinen kartelli” tekosyyna kaikilta osin
arveluttavan ~ ja  epdolennaisen  todistusaineiston
esittdmiselle.

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja vaittad, ettd komis-
sio teki oikeudellisen virheen katsoessaan virheellisesti ole-
vansa toimivaltainen viitetyn kilpailua rajoittavan koordi-
noinnin osalta, joka koski kolmansien maiden lentokentiltd
Euroopan talousalueella sijaitseville kentille liikennéityjd len-
toja ("saapuvat lennot”). Kantaja katsoo taltd osin, ettei tal-
lainen toiminta kuulu SEUT 101 artiklan eikd ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan soveltamisalaan.

Viidennessd kanneperusteessaan, joka koskee sakon uudel-
leentarkastelua unionin tuomioistuimen rajoittamattoman
harkintavallan mukaan, kantaja viittdd, ettd komissio teki
ilmeisen arviointivirheen ja loukkasi suhteellisuusperiaatetta.
Kantaja esittdd taltd osin seuraavaa:

— sakkojen laskennasta vuonna 2006 annetut suuntaviivat
ovat ristiriidassa sen asetuksen N:o 1/2003 (!) 23 artik-
lan 2 kohdassa sdddetyn edellytyksen kanssa, jonka mu-
kaan sakkojen on perustuttava rikkomisen vakavuuteen
ja kestoon;

— komissio liioitteli torkedsti véitetyn rikkomisen yleistd
vakavuutta ja kestoa. Sen paremmin prosentuaalista
médrdd (16 prosenttia myyntiarvosta) kuin lisimaarad
ei nyt esilld olevassa asiassa ole perusteltu;

— kantajan osalta komissio arvioi virheellisesti rikkomisten
keston, virheellisesti hylkisi lieventavit olosuhteet ja vir-
heellisesti jdtti ottamatta huomioon seuraamusten koko-
naisuutena arvioidun oikeudenmukaisuuden ja kantajan
taloudellisen tilanteen.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-

sddntdjen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003 L 1, s. 1).

Kanne 24.1.2011 — Lan Airlines ja Lan Cargo v. komissio
(Asia T-40/11)
(2011/C 80/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Lan Airlines ja Lan Cargo SA (Santiago, Chile) (edus-
tajat: barrister B. Hartnett ja asianajaja O. Gseiss)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava riidanalainen pditos kantajia koskevilta osin

— vaihtoehtoisesti on alennettava kantajille méarityn sakon
madrdd ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteellaan SEUT 263 artiklan mukaisesti tuo-
mioistuinta kumoamaan kantajia koskevilta osin Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan,
ETA-sopimuksen 53 artiklan seké Sveitsin liittovaltion ja Euroo-
pan yhteison lentoliikenteestd tekemdn sopimuksen 8 artiklan
soveltamisesta 9.11.2010 (asia COMP[39.258 — Lentorahti)
tehdyn komission paitoksen.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantajat vaittavat, ettd
komissio ei osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd
kantajat olisivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidet-
tavadn ja jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen ja ettd se
teki ndin ollen oikeudellisen virheen SEUT 101 artiklaa
soveltaessaan, silld

— komissio ei osoittanut, ettdi Lan Cargo oli tietoinen tai
ettd sen olisi pitdnyt olla tietoinen kilpailua rajoittavan
suunnitelman olemassaolosta;

— komissio ei osoittanut, ettd Lan Cargon tarkoituksena oli
omalla kayttaytymisellddn osallistua tallaiseen kilpailua
rajoittavaan suunnitelmaan; ja

— komissio ei osoittanut, ettd Lan Cargo oli tietoinen tai
ettd sen olisi pitdnyt olla tietoinen turvallisuuslisdd tai
lisid koskevia provisioita koskevista kilpailusddntojen
rikkomisista.
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Toisessa kanneperusteessaan kantajat viittavit, ettd komissio
loukkasi kantajien puolustautumisoikeuksia, silla:

— komissio loukkasi kantajien puolustautumisoikeuksia tu-
keutuessaan sellaisiin todisteisiin, joita ei mainittu véite-
tiedoksiannossa;

— komissio loukkasi kantajien puolustautumisoikeuksia tu-
keutuessaan sellaiseen todisteiden tulkintaan, jota ei ollut
selvisti esitetty viitetiedoksiannossa;

— komissio loukkasi kantajien puolustautumisoikeuksia
esittdessddn riidanalaisessa paitoksessd vditteitd, joihin
kantajilla ei ollut ollut tilaisuutta ottaa kantaa.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantajat viittavit, ettd ko-
missio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, henki-
lokohtaista vastuuta koskevaa periaatetta ja suhteellisuusperi-
aatetta kantajille médrityn sakon mdadrdd mdédrittdessddn,
silla:

— komission mdirittelemd rikkomisen kesto ei vastannut
sen toteamusta tietoisuudesta viitetyn kilpailua rajoitta-
van suunnitelman olemassaolosta ja tarkoituksesta osal-
listua kyseiseen suunnitelmaan;

— komissio teki virheen sakon perusmairdd madrittdessddn;

— komission esittimi sakon perusmdairid koskeva laskelma
ei kuvasta kantajien rajoitettua osallistumista viitettyyn
rikkomiseen; ja

— komission esittimi sakon perusmdairid koskeva laskelma
ei kuvasta sitd seikkaa, ettd viitetty rikkominen ei katta-
nut kyseisten palvelujen hintaa kokonaisuudessaan.

Neljannessd kanneperusteessaan kantajat viittavit, ettd ko-
missio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja lai-
minloi perusteluvelvollisuutensa mukauttaessaan sakon pe-
rusmddrdd lieventdvien olosuhteiden perusteella, silla:

— komissio ei esittinyt perusteluja sille, ettd se jatti 11
sellaista lentoliikenteenharjoittajaa, joille se oli viitetie-
doksiantonsa osoittanut, riidanalaisen pddtoksen ulko-
puolelle;

— komissio ei esittinyt pdattelyddn niiden tuomioistuimen
edellyttimien rikkomisen osatekijoiden osalta, joiden pe-
rusteella kantajan voidaan katsoa osallistuneen yhteni
kokonaisuutena pidettivain ja jatkettuun kilpailusdanto-
jen rikkomiseen; ja

— komissio ei esittanyt kantajille riidanalaisen paatksen 5
artiklassa médrityn sakon médrittimistd koskevaa pait-
telydan.

6. Kuudennessa kanneperusteessaan kantajat vaittavit, ettd ko-

missio loukkasi kantajien oikeutta oikeudenmukaiseen oike-
udenkdyntiin ja rikkoi siten Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklaa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklaa, silla:

— kantajilta evittiin oikeus kuulustella ja ristikuulustella
todistajia;

— kantajilta evittiin oikeus ottaa kantaa niille maarittyd
sakkoa koskevaan laskelmaan;

— sakko maddrittiin sellaisen suullisen kasittelyn jalkeen,
joka ei ollut julkinen ja johon paitoksentekiji ei osallis-
tunut; ja

— riidanalaisen pddtoksen teki hallintoelin eiké lainkdyttoe-
limelld ole toimivaltaa tutkia sitd uudelleen kaikilta osin.

Kanne 19.1.2011 — Universal v. komissio
(Asia T-42/11)
(2011/C 80/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

. . e e Asianosaiset
— kOl’nlSSlO el ottanut hLIOInlOOIl niita erittain merklttaVla

eroja, joita kantajien osallistumisasteen ja muiden lento-
yhtididen merkittavasti korkeamman osallistumisasteen
vililla oli; ja

Kantaja: Universal Corp. (Richmond, Yhdysvallat) (edustaja:
asianajaja C. R. A. Swaak)

Vastaaja: Euroopan komissio

— komissio ei perustellut objektiivisesti sitd, ettd se kohteli
samalla tavalla eri lentoyhtioitd huolimatta siitd, ettd nai-

den tilanteet poikkesivat merkittavisti toisistaan. Vaatimukset

— On kumottava 12. ja 30.11.2010 pdivattyihin kirjeisiin

.. . . I . sisiltyva riidanalainen piitds ja/tai
5. Viidennessd kanneperusteessaan kantajat vdittdvit, ettd ko- v p jal

missio ei esittdnyt perusteluja sille, ettd se sulki 11 niistd
yrityksistd, joille viitetiedoksianto oli osoitettu, pois riidan-
alaisesta padtoksestd, toteamukselleen, jonka mukaan valitta-

— todettava, ettd kantajalla ei voida katsoa olevan velvollisuutta
maksaa miltddn osin taikka kokonaan tissd asiassa maarit-

jat olivat syyllistyneet yhtend kokonaisuutena pidettavddn ja
jatkettuun rikkomiseen, eikd mdarittavad sakkoa koskevalle
laskelmalleen, silla:

tyd sakkoa ennen kuin asiassa T-12/06, Deltafina vastaan
komissio, on annettu lopullinen ratkaisu tai sen johdosta
kdytavastd menettelystd on maaritty
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— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan SEUT 263 artiklan mukaisesti sen
komission paatoksen kumoamista, joka sisiltyi komission Uni-
versal Corporationille 12.11.2010 osoittamaan kirjeeseen ja
joka vahvistettiin 30.11.2010 pdivityssa kirjeessd ja jossa vaa-
dittiin kyseistd yritystd maksamaan Universal Corporation Del-
tafina SpA:lle ja Deltafina SpA:lle 20.10.2005 asiassa COMP/
C.38.281.B2 — Raakatupakka — Italia yhteisesti ja erikseen
maddratty sakko asian T-34/06, Universal Corp. vastaan komis-
sio, kanteen peruuttamisen seurauksena mutta ennen kuin asi-
assa T-12/06, Deltafina SpA vastaan komissio, oli annettu rat-
kaisu tai sen johdosta kdytdvastd menettelystd oli maaritty.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee riidanlaista paitostd
rasittavaa oikeudellista virhetta:

— Riidanalainen paitos on virheellinen, koska kantajan ty-
taryhtion, Deltafinan, antama pankkitakaus kattaa koko
sakon. Kyseisen tytdryhtionsd kokonaan omistavana
emoyhtiénd kantaja on ainoastaan yhteisesti ja erikseen
vastuussa sellaisen sakon maksamisesta, jonka komissio
on mdairannyt Deltafinalla sen vilittomdn rikkomiseen
osallistumisen perusteella. Kantajan nostaman kumoa-
miskanteen peruuttamisella ei ole merkitystd sen kysy-
myksen kannalta, milloin mainittu sakko on maksettava.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan peri-
aatteen
loukkaamista:

— Riidanalaisella paatokselld loukataan luottamuksensuojan
periaatetta sen perustellun luottamuksen osalta, joka liit-
tyy pankkitakauksen patevyyteen ennen kuin Deltafinaa
koskeva oikeudenkdynti on paittynyt. Hyviksyessddn
Deltafinan kumoamiskanteeseen liittyvin pankkitakauk-
sen komissio synnytti perustellun luottamuksen siihen,
ettd se pidattdytyisi vaatimasta sakon maksamista ennen
kuin asiassa T-12/06 on annettu lopullinen tuomio. Ko-
missio loukkasi my6s kantajan perusteltua luottamusta
sithen, ettd komissio kohtelee kantajaa ja Deltafinaa vas-
tuun ja tdytdntoonpanon osalta johdonmukaisesti yhtend
yrityskokonaisuutena.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 266 artiklasta seu-
raavan  hyvdd  hallintoa  koskevan  velvollisuuden
laiminlyomista:

— Riidanalaisella paitokselld laiminlyoddian SEUT 266 ar-
tiklasta seuraava hyvai hallintoa koskeva velvollisuus,
kun silld vaaditaan sellaisen sakon ennenaikaista maksa-
mista, joka on mairitty yhteisesti ja jonka maksaminen
on lykitty siihen, kunnes Deltafinaa koskevassa asiassa
on annettu ratkaisu. Siind tapauksessa, ettd Deltafinan
kanne menestyy kaikilta osin tai osittain, komission on
alennettava maidrdd, jonka maksamisesta Universal on
yhteisesti ja erikseen vastuussa, tai poistettava se
kokonaan.

Kanne 17.1.2011 — Italia v. komissio
(Asia T-44/11)
(2011/C 80/54)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamies: valtionasiamies L. Ventrella)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa tarvittavilta osin Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseu-
dun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto)
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisestd
Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 4.11.2010 teh-
dyn komission paitoksen K(2010) 755, joka annettiin
tiedoksi 5.11.2010

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste koskee olennaisten menettely-
maédrdysten rikkomista (SEU 269 artikla, entinen EY 253
artikla) ja perustelujen puutteellisuutta. Lisdksi tosiseikat on
otettu huomioon védristyneelld tavalla ja suhteellisuusperiaa-
tetta on loukattu. Asetuksen (EY) N:o 1255/1999 sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd eldinten re-
huksi tarkoitetun rasvattoman maidon ja rasvattoman mai-
tojauheen tuen ja mainitun rasvattoman maitojauheen
myynnin osalta 17.12.1999 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2799/1999 (EYVL L 340, s. 3) 24 artiklan 2
kohtaa on myos rikottu.

Kantaja katsoo taltd osin, ettd komissio on tehnyt erditd
varainhoitoa koskevia oikaisuja rasvattoman maitojauheen
osalta silld perusteella, ettei tukivihennyksid tai lainsaddan-
nossd tarkoitettuja seuraamuksia ole vditetysti sovellettu oi-
kein. Komissio on katsonut asetuksen N:o 2799/1999 24
artiklan 2 kohdan suppean, virheellisen ja kyseisen sadnnok-
sen hengen vastaisen tulkinnan perusteella, ettd joka kolmas
kuukausi tehtdva tarkastus, joka tehtiin viikon kuluttua epi-
saannonmukaisesta maksusta, ei ollut yhteison lainsdddan-
nossd tarkoitettu erityistutkimus, eikd se siksi voinut korvata
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tdllaista tutkimusta. Komissio on lisaksi vahapatoisten, yksit-
tdisten tapausten perusteella tehnyt yleistyksid Italian viran-
omaisten toimintaan mahdollisesti — ja tdysin hypoteetti-
sesti — liittyvistd seuraamuksia koskevista puutteista. Komis-
sio on myos ottanut tosiseikat huomioon vaaristyneelld ta-
valla. Koska viitetysti madrddmattd jatettyjen seuraamusten
kokonaissumma on huomattavasti pienempi kuin se seur-
aamus, jonka komissio aikoo midrdtd Italialle, on vaikea
ymmartad, miksi sovelletaan kiinteitd oikaisuja, jotka ovat
joka tapauksessa kohtuuttomia ja suhteettoman suuria.
Niin ollen kysymys on perustelujen ilmeisen puutteellisuu-
den lisdksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta.

2. Toinen kanneperuste koskee olennaisten menettelymaa-
rdysten rikkomista (SEU 269 artikla, entinen EY 253 artikla)
ja perustelujen puutteellisuudesta. Tamén lisdksi suhteelli-
suusperiaatetta on loukattu ja SEU 6 artiklan kolmatta koh-
taa on rikottu, koska perustavanlaatuisia periaatteita eli luot-
tamuksensuojan, oikeusvarmuuden ja aineellisten sdantojen
taannehtivuuskiellon periaatteita on loukattu. Yhteisen maa-
talouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1) 32 ar-
tiklan 5 kohtaa on rikottu ja ne bis in idem -periaatetta on
loukattu.

Kantaja vdittdd tdltd osin, ettd komissio on vuonna 2003
aloitetun tutkimuksen perusteella tehnyt jdsenvaltion osalta
varainhoitovuotta 2009 koskevan oikaisun, joka liittyy mak-
sajavirastojen  takaisinperintdjirjestelmdn  jdrjestimiseen.
Tiami oikaisu on laskettu sellaisten tapausten arvon perus-
teella, joista komissio ei ole tehnyt pditostd tuolloin voi-
massa olleiden yhteison sddnnosten nojalla ja joiden osalta
komissio katsoo, ettd on sovellettava uutta lainsdadintod ja
siis niin sanottua 50-50-sddntod, joka otettiin kdyttoon ase-
tuksella (EY) N:o 1290/2005. Kysymyksessi oleva rahoitu-
soikaisu on lainvastainen, koska jdsenvaltion vastattavaksi
on automaattisesti médratty 50 prosenttia kyseisistd sum-
mista asetuksen (EY) N:o 1290/2005 32 artiklan 5 kohdan
nojalla. Tatd sddnnostd on sovellettu lainvastaisesti taanneh-
tivasti velkojen hallinnointia koskevaan tutkimukseen, joka
liittyy komission nimenomaisesti myontimalld tavalla paa-
asiallisesti "vuosina 2002/2003 havaittuun tilanteeseen”.
Niiden tarkastusten kohteiden osalta Italian valtiolle on jo
maédratty 50 prosentin suuruinen rahoitusoikaisu asetuksen
(EY) N:o 1290/2005 nojalla 27.4.2007 tehdyssd komission
pditoksessd K(2007) 1901. Riidanalaisella paitokselld ko-
missio soveltaa samoihin tapauksiin samoilla perusteilla yli-
madrdistd yksittdistd rahoitusoikaisua, joka vastaa tdysimai-
rdisesti perimdttd jdtettyjen lainojen kokonaissummaa. Niin
ollen on lainvastaista ja ainakin kohtuutonta méaritd usean
vuoden kuluttua ylimaardinen, 50 prosentin suuruinen seur-
aamus, ja tdimd on selvisti my6s ne bis in idem -periaatteen
vastaista.

3. Kolmas kanneperuste koskee komissiolle kuuluvan seur-
aamusten médrddmistd koskevan vallan lakkaamista. Lisaksi
kysymyksessd oleva tutkimus on saatettu pddtokseen koh-
tuuttoman pitkdn ajan kuluttua. Myos asetusta (EY) N:o
1290/2005 on rikottu ja ne bis in idem -periaatetta lou-
kattu.

Toiseen kanneperusteeseen ndhden toissijaisesti ja siind ta-
pauksessa, ettd asetuksen (EY) N:o 1290/2005 32 artiklan 5
kohta — jota komissio on soveltanut taannehtivasti kysy-

myksessd oleviin tutkimuksiin — katsotaan menettelysdin-
noksi, kantaja vetoaa siihen, ettd kyseinen oikaisu on lain-
vastainen, koska se on tehty sen neljin vuoden méirdajan
pdatyttyd, jonka kuluessa komissio voi médritd seuraamuk-
sia. Toissijaisesti kantaja vetoaa my6s siihen, ettd kysymyk-
sessd olevat oikaisut ovat lainvastaisia siitd syystd, ettd ky-
seisten tutkimusten kohtuullinen kesto on ylitetty. Kun ote-
taan huomioon, ettei nditd tutkimuksia ole saatettu padtok-
seen kohtuullisessa ajassa (kahdeksan vuotta on kulunut
tutkimusten aloittamisesta), kansallinen talousarvio on jo
kérsinyt merkittdvad rahoitusvahinkoa komission 50 prosen-
tin suuruista kiintedd oikaisua koskevasta paitoksestd
K(2007) 1907, joka liittyy riidanalaisen paitoksen kohteena
oleviin tapauksiin. Timi on myos selvisti ne bis in idem
-periaatteen vastaista.

Kanne 21.1.2011 — Italian tasavalta v. komissio
(Asia T-45/11)
(2011/C 80/55)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantgja: Ttalian tasavalta (asiamies: avvocato dello Stato P.
Gentili)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 10.11.2010 tehty komission paitos K(2010)
7893 lopullinen, joka annettiin tiedoksi Italian tasavallalle
11.11.2010 kirjelmalli SG-Greffe (2010) D/18018 ja jolla
hylittiin asian COMP/M.5960 — Crédit Agricole/Cassa di
Risparmio della Spezia/Agenzie Intesa Sanpaolo siirtimistd
koskeva pyynto

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanne on nostettu komission paatoksestd, jolla hylattiin Italian
kilpailuviranomaisen yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24,
s. 1) 9 artiklan nojalla esittdimd pyynt6 siirtdd komissiolle ilmoi-
tettu yrityskeskittymd, jolla Crédit Agricole S.A. hankkii sen
maédrdysvallassa olevien Cassa di Risparmio di Parman ja Pia-
cenza S.p.A.n kautta yksinomaisen mairdysvallan Cassa di Ris-
parmio della Spezia S.p.A:ssa, joka tdlld hetkelli on Intesa
Sanpaolon maddrdysvallassa.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan asetuksen (EY) N:o
139/2004 9 artiklaa on rikottu, koska komissio katsoi,
ettd siirtamistd koskeva pyynto oli tehty myohdssi ja ettd
sitd ei ollut perusteltu.

2. Toisen kanneperusteen mukaan asetuksen (EY) N:o
139/2004 9 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa ja 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan b alakohtaa ja toista alakohtaa on
rikottu ja perustelut puuttuvat.
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Taltd osin todetaan, ettd komissio on virheellisesti antanut (Basel, Sveitsi) (edustajat: asianajajat S. Volcker, F. Louis, E. Ar-
merkitysta sille, ettd markkinaosuudet eivdt muutu yrityskes- senidou ja A. Israel)

kittymén jilkeen. Crédit Agricole saa tosiasiallisesti tillaiset

osuudet keskittymédn kautta, eikd kuten Intesa Sanpaolo en-

nen keskittymai, sisdisen laajentumisen kautta. Yksityishen-

kiloille tarjottaviin pankkipalveluihin maakunnallisilla mark- Vastagja: Euroopan komissio

kinoilla siis aiheutui vaikutuksia.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan asetuksen (EY) N:o Vaatimukset
139/2004 9 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa ja 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan b alakohtaa ja toista alakohtaa on
rikottu ja perustelut puuttuvat.

— Riidanalaisen padtoksen 1-4 artikla on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantaja katsoo, ettd toisin kuin komissio viittdd, pankkipal-
velujen maakunnalliset markkinat ovat olemassa. Ndiden
palvelujen kiyttdjit eivit ole halukkaita muuttamaan, ja mui-
den toimijoiden on vaikea paisti kylldisille maakunnallisille Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
markkinoille. On siis olemassa rajoitetut markkinat, jotka

eivit muodosta yhteismarkkinoiden olennaista osaa. Komission SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan

soveltamista koskevassa menettelyssd (asia COMP[39.258 —
lentorahti) 9.11.2010 tekemd paitos K(2010) 7694 lopullinen

on kumottava.
4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EY) N:o

139/2004 9 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa ja 3 kohdan

ensimmdisen alakohdan b alakohtaa ja toista alakohtaa on

rikottu ja perustelut puuttuvat. Kantajat vetoavat vaatimuksensa tueksi neljidn kanneperustee-
seen.

Kantaja vaittdd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon rik-
komismenettelyd, jonka kilpailuviranomainen aloitti Crédit
Agricolea ja Intesa Sanpaoloa vastaan, joita olisi tullut pitdd
markkinoihin olevan vaikutuksen kannalta tarkasteltaessa la-
hipiirind eiké kilpailijoina.

1. Ensimmdinen kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalainen
pditos on yhteison ja Sveitsin vélisen sopimuksen 11 artik-
lan 1 ja 2 kohdan vastainen, koska se perustuu Sveitsissd
tapahtuneeseen kilpailijoiden viliseen yhteydenpitoon.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EY) N:o

139/2004 1 artiklaa ja 9 artiklan 2 ja 3 kohtaa on rikottu, 2. Toinen kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalainen paitos
minka lisdksi subsidiariteettiperiaatetta ja suhteellisuusperiaa- on asetuksen N:o 3975/87 (1) 1 artiklan 2 kohdan vastainen,
tetta on loukattu. koska kidytetddn perusteena kilpailijoiden valistd yhteydenpi-

toa ETA-alueen ulkopuolella aikaisemmin kuin 1.5.2004 sen
osoittamiseksi, ettd

Kantaja katsoo, ettd yrityskeskittymalld ei ole merkitystd yh-
teison tasolla ja ettd kilpailuviranomaisella on paremmat
edellytykset tutkia asia. Komission olisi tullut siirtdd ainakin
se osa yrityskeskittymastd, joka liittyi padtoksessd mainittui-
hin maakunnallisiin markkinoihin.

— eurooppalaiset lentoyhtiot (muun muassa kantajat) ovat
rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53
artiklaa aikaisemmin kuin 1.5.2004

— yhtd kokonaisuutta olevan ja jatkuvan kilpailusddntojen
rikkomisen juuret ulottuvat 1.5.2004 edeltdvddn aikaan,
Kanne 24.1.2011 — Deutsche Lufthansa ym. v. komissio mistd voidaan paitelld rikkomisen alkaneen heti maini-
tusta paivasta.
(Asia T-46/11)

(2011/C 80/56)
3. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalainen piitos

Oikeudenkdyntikieli: englanti on SEUT 101 artiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan seka
yhteison ja Sveitsin vélisen sopimuksen 8 artiklan vastainen,
koska siind katsotaan, ettd kilpailijoiden ETA-alueen ulko-
puolella tapahtunut yhteydenpito oli osa samaa yhtd koko-

Kantajat: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Saksa), Lufthansa Cargo naisuutta olevaa ja jatkuvaa rikkomista kuin kilpailijoiden

AG (Kelsterbach, Saksa) ja Swiss International Air Lines AG vilinen yhteydenpito pdatoimipaikkojen tasolla.

Asianosaiset
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4. Neljis kanneperuste koskee sité, ettd riidanalainen pditos on
SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan vastainen,
koska se perustuu ajatukseen, jonka mukaan kilpailijoiden
vililli ETA-alueen ulkopuolella tapahtunut yhteydenpito
merkitsee itsessddan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomista riippumatta siitd, ovatko ne osa sa-
maa yhtd kokonaisuutta olevaa ja jatkuvaa rikkomista kuin
pddtoimipaikkojen tasolla tapahtunut kilpailijoiden vilinen
yhteydenpito. ETA-alueelle tapahtuvia cargo-kuljetuksia kos-
kevat sopimukset tai yhteistoimintajirjestelyt eivit rajoita
kilpailua ETA-alueella eivitkd vaikuta jasenvaltioiden véliseen
kauppaan. Lisdksi hallitusten mukanaolo useiden merkityk-
sellisten seikkojen osalta sulkee pois SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisen.

(") Menettelystd sovellettaessa kilpailusddntjd lentoliikenteen alalla toi-
miviin yrityksiin 14.12.1987 annettu komission asetus (ETY) N:o
3975/87, EYVL L 374, s. 1

Kanne 24.1.2011 — British Airways v. komissio
(Asia T-48/11)
(2011/C 80/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: British Airways plc (Harmondsworth) (edustaja: K. La-
sok, QC, barrister R. O’Donoghue ja barrister B. Louveaux)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava paitos siltd osin kuin siind todetaan kantajan
osallistuneen lisid koskeviin provisioihin liittyvddn kilpailu-
saantojen rikkomiseen jaftai on palautettava asia komis-
sioon, jotta timd arvioi asiaa uudelleen ja tekee siind uuden
paatoksen;

— on kumottava pddtos siltd osin kuin siind todetaan kantajan
rikkomisen alkamisajankohdaksi 22.1.2001 ja korvattava
mainittu ajankohta siten, ettd alkamisajankohdaksi katsotaan
1.10.2001, jaftai palautettava asia komissioon timin seikan
kohdalta uudelleen arvioitavaksi;

— on kumottava pddtos siltd osin kuin siind todetaan, ettd
Honkongiin, Japaniin, Intiaan, Singaporeen, Koreaan ja Bra-
siliaan liittyvilld seikoilla rikottiin SEUT 101 artiklaa, ETA-
sopimuksen 53 artiklaa ja Sveitsin kanssa tehdyn sopimuk-
sen 8 artiklaa, jaftai on palautettava asia komissioon, jotta
tdimd arvioi asiaa tiltd osin uudelleen ja tekee tiltd osin
uuden pditoksen;

— kantajalle pdatoksessd madritty sakko on kumottava tai sen
médrdd on olennaisesti alennettava edelld esitetyn ja/tai
unionin yleisen tuomioistuimen rajoittamattoman harkinta-
vallan perusteella;

— komissio on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kdyntikulut ja muut tidssd asiassa aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii sen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 artiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan sekd Sveitsin
liittovaltion ja Euroopan yhteison lentoliikenteestd tekemdn so-
pimuksen 8 artiklan soveltamisesta 9.11.2010 tehdyn komis-
sion paitoksen K(2010) 7694 lopullinen (asia COMP/39.258
— Lentorahti) osittaista kumoamista, joka koskee lentorahtipal-
veluista perittdvdian hintaan liittyvien erindisten hintatekijoiden
koordinointia (i) Euroopan talousalueen alueella sijaitsevien len-
tokenttien valilld liikennoitavilld reiteilld; (i) Euroopan unionin
alueella sijaitsevien lentokenttien ja Euroopan talousalueen ulko-
puolella sijaitsevien lentokenttien valilld liikennoitavilld reiteilld;
(ifi) sellaisten Euroopan talousalueeseen kuuluvien valtoiden alu-
eella sijaitsevien lentokenttien, jotka eivit ole Euroopan unionin
jasenvaltioita, ja kolmansien valtioiden alueella sijaitsevien len-
tokenttien valilld litkennoitavilld reiteilld; ja Euroopan unionin
alueella sijaitsevien ja Sveitsissd sijaitsevien lentokenttien valilld
liikkennoitdvilld reiteilld. Padtoksessd todettu kilpailusddntojen
rikkominen koskee polttoainelisdd, turvallisuuslisid ja lisid kos-
kevien provisioiden maksamisesta kieltdytymistd rahdin jilleen-
toimittajille.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd ko-
missio teki ilmeisid arviointivirheitd eikd perustellut paatostd
asianmukaisesti siltd osin kuin se ei esittinyt riittdvin tds-
méllisid todisteita siitd, ettd kantaja osallistui lisid koskevien
provisioiden maksamisen koordinointiin, mutta ei ottanut
huomioon hallussaan olevaa laajaa todistusaineistoa, joka
osoitti pdinvastaista.

2. Toisessa kanneperusteessaan kantaja vdittdd, ettd vastaaja
teki ilmeisen arviointivirheen ja laiminléi velvollisuutensa
osoittaa oikeudellisesti riittavélld tavalla kantajan rikkomisen
alkamisajankohdan. Kantaja esittdd taltd osin seuraavaa:

— esitetty todistusaineisto ei tdytd tismillisyyttd ja johdon-
mukaisuutta koskevia vaatimuksia rikkomisen keston
osalta;

— komissio loukkaa alkamisajankohtaa koskevalla totea-
muksellaan in dubio pro reo -periaatetta.

3. Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vaittad, ettd komis-
sio teki oikeudellisia virheitd ja tosiseikkoja koskevia virheitd
sekd ilmeisid arviointivirheiti sen vuoksi, ettei silli ollut
toimivaltaa soveltaa SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklaa Hongkongin, Japanin, Thaimaan, Singaporen,
Korean ja Brasilian lentoliikennesdintelyd koskevia jdrjestel-
mid ja hallintojirjestelmid koskevaan tilanteeseen, jaftai ettd
se ei kdyttinyt toimivaltaansa kansainviliseen oikeuteen
kuuluvan kohteliaisuusperiaatteen mukaisesti ja/tai ei ottanut
toimivaltaansa kayttdessddn huomioon kansainvilista kohte-
liaisuusperiaatetta taikka ei ottanut sitd huomioon asianmu-
kaisella tavalla.
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4. Neljannessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komis-

sio loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja periaatetta, jonka mu-
kaan seuraamusten on vastattava rikkomusta, sekd yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, silld kantajalle maaratty sakko
oli kohtuuton rikkomisen vakavuuteen nihden. Kantaja esit-
tdd tdltd osin seuraavaa:

— kun kyse on objektiivisesta rikkomisesta, komission on
rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ja madrittiessddn
otettava huomioon yrityksen “luonne” ja “kyvykkyys”
omilla markkinoillaan;

— kun nyt esilld olevaa asiaa analysoidaan asianmukaisesti,
on olemassa painavia syitd katsoa kantajan rikkominen
vihemmain vakavaksi kuin komissio sen katsoi, kun se
sovelsi vakavuuden perusteella maardytyvad kerrointa.

Viidennessi kanneperusteessaan kantaja viittda, ettd komis-
sio laiminloi perusteluvelvollisuutensa ja loukkasi suhteelli-
suusperiaatetta, kun se korotti sakon perusmairdd 16
prosentilla pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi.

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komis-
sio teki oikeudellisen virheen ja tosiseikkoja koskevan vir-
heen seka ilmeisid arviointivirheitd sekd loukkasi luottamuk-
sensuojan periaatetta ja yhdenvertaisuusperiaatetta ja sovelsi
virheellisesti yhteistyotiedonantoa siltd osin kuin se maarasi
kantajalle pienimman alennustason yhteistyén perusteella
huolimatta siitd, ettd kantaja oli ensimmdiinen yritys, joka
pyysi sakon mddrin alentamista yhteistyotiedonannon
perusteella.

Seitsemdnnessd kanneperusteessaan kantaja vaittad, ettd ko-
missio teki ilmeisen arviointivirheen ja loukkasi yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta sekd suhteellisuusperiaatetta, kun se
ei alentanut kantajalle médrityn sakon mdiidrdd sovittele-
malla, koska komissio ei ottanut yhdenvertaisella tavalla
huomioon sitd seikkaa, ettd kantaja oli osallistunut rikkomi-
seen rajoitetusti ja ettd se ei ollut osallistunut kaikkiin
rikkomisen osatekij6ihin.

Kanne 27.1.2011 — Espanja v. komissio
(Asia T-54/11)
(2011/C 80/58)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa komission 16.11.2010 tekemin pddtoksen K(2010)
7700, jolla pienennettiin Euroopan aluekehitysrahastosta
(EAKR) Andalusian yhdennetyn toimenpideohjelman N:o
CCI 2000.ES.16.1.PO.003 (2000-2006) tavoitteeseen 1
myonnettyd tukea ja jossa madrittiin siitd, ettd sopimusten
nrot 2075/2003 ja 2120/2005 osalta on tehtdvd 100 pro-
sentin suuruinen varainhoitoa koskeva oikaisu, joka liittyy
EAKR:n rahoittamiin menoihin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1. Ensimmdinen kanneperuste koskee rakennerahastoja kos-
kevista yleisistd sdannoksistd 21.6.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1) 39 artik-
lan 3 kohdan rikkomista, koska komissio ei noudattanut
riidanalaisen pddtoksen tekemistd koskevaa kolmen kuukau-
den mdiirdaikaa, joka lasketaan jdsenvaltion ja komission
tapaamisesta tai siitd, kun Espanjan viranomaiset ovat
antaneet lisdtietoja.

2. Toinen kanneperuste koskee edelldi mainitun asetuksen N:o
1260/1999 39 artiklan 3 kohdan b alakohdan rikkomista
saannoksen virheellisen soveltamisen perusteella. Komissio
teki varainhoitoa koskevat oikaisut sopimuksiin nrot
2075/2003 ja 2120/2005, koska sopimusten tekemiseen
epdiltiin liittyneen védrinkdytoksid, vaikka neuvottelumenet-
telyssd, joka ei ollut julkinen, oli noudatettu julkisia tavaran-
hankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) 6 artiklan 3 kohdan b ja ¢
alakohtaa.

Kanne 27.1.2011 — Castelnou Energia v. komissio
(Asia T-57/11)
(2011/C 80/59)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Castelnou Energia (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja
E. Garayar)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi

— riidanalainen pdités on kumottava Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan perusteella
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— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan Castelnou
Energia S.L.lle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kumoamiskanteensa perusteeksi kahdeksan kan-
neperustetta.

— Ensimmdinen kanneperuste koskee SEUT 108 artiklan 2
kohdan ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 ar-
tiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 4 kohdan rikkomista siltd osin
kuin pddtoksen tekemistd ei ole edeltinyt muodollinen tut-
kinta sen soveltuvuutta koskevista vakavista epailyistd huo-
limatta.

— Toinen kanneperuste koskee SEUT 106 artiklan 2 kohdan,
SEUT 107 artiklan, luettuna yhdessi SEUT 108 artiklan 2
kohdan kanssa, sekd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4
kohdan rikkomista siltd osin kuin komissio on tehnyt epa-
taydellisen analyysin toimenpiteestd, koska se ei ole analy-
soinut kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuutta kokonai-
suutena, joka muodostuu kolmesta eri tekijistd (sihkon
tuottajille maksettavasta taloudellisesta korvauksesta, ensisi-
jaisen kdyttoonoton mekanismista ja velvoitteesta ostaa ko-
timaista hiilt4).

— Kolmas kanneperuste koskee SEUT 296 artiklan mukaisen
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin komis-
sio ei ole selittdnyt syitd, joiden vuoksi se ei ole analysoinut
toimenpiteen kaikkien tekijoiden soveltuvuutta.

— Neljds kanneperuste koskee hallinnollisessa menettelyssd pe-
rustavanlaatuisia puolustautumisoikeuksia koskevan periaat-
teen ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista siltd osin
kuin Castelnoulle ei ole annettu mahdollisuutta esittad vait-
teitddn muodollisessa tutkintamenettelyssé, johon komission
olisi pitdnyt ryhtya.

— Viides kanneperuste koskee SEUT 106 artiklan 2 kohdan,
julkisen palvelun velvoitteesta maksettavana korvauksena
myonnettdvad valtiontukea koskevien yhteison puitteiden
(EUVL C 297, 29.11.2005, s. 4) sekd sihkon sisimarkki-
noita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY
kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/54/EY (EYVL L 176, 15.7.2003,
s. 37) 11 artiklan 4 kohdan rikkomista, koska i) toimenpide
ei ollut perusteltu siksi, ettd olisi ollut olemassa sihkon
toimitusvarmuutta koskeva riski, mikd komission mukaan
edellyttad yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvad palve-
lua, ja ii) vaikka olisikin olemassa sihk6n toimitusvarmuutta
koskeva riski (jota ei ole olemassa), toimenpide on joka

tapauksessa suhteeton sihkon toimitusvarmuutta koskevaan
tavoitteeseen nahden ja siten se on lainvastainen.

Kuudes kanneperuste koskee komission harkintavallan vaa-
rinkédyttod siltd osin kuin komissio on perustanut toimenpi-
teen soveltuvuutta koskevan pditoksensd tietoisesti muuhun
kuin tosiasialliseen syyhyn ja siten tehnyt paitoksen muista
kuin esittdmistddn syistd, vaikka oli olemassa objektiivisia,
yksiselitteisid ja yhtéapitdvid todisteita siitd, ettd toimenpiteen
tavoitteena ei ole sahkon toimitusvarmuus vaan kaivosteolli-
suuden tukeminen.

Seitsemds kanneperuste koskee pddtoksen lainvastaisuutta
siltd osin kuin komissio on sen tehdessdin rikkonut tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta (SEUT 28 ja SEUT 34 artikla) ja
sijoittautumisvapautta (SEUT 49 artikla) koskevia Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen maarayksia.

Kahdeksas kanneperuste koskee komission tekemii oike-
udellista virhettd, silld toimenpiteen hyviksyminen rikkoo
unionin johdetun oikeuden seuraavia sidnnoksid: kasvihuo-
nekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjestelmdn toteutta-
misesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muut-
tamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2003/87/EY (EYVL L 275, s. 32), sellaisena
kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/29/EY (EUVL
L 140, s. 63); siahkon toimitusvarmuuden ja infrastruk-
tuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpi-
teistd 18.1.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2005/89/EY (EUVL L 33, s. 22) ja kivihiiliteol-
lisuuden valtiontuesta 23.7.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1407/2002 (EYVL L 205, s. 1).

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 25.1.2011 —

Basell Polyolefine v. komissio
(Asia T-399/07) (!
(2011/C 80/60)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 315, 22.12.2007.













TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




