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Unionin tuomioistuin

Asia C-120/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (Bundesgerichtshofin
(Saksa) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Bavaria NV v. Bayerischer Brauerbund eV (Ennakkoratkais-
upyyntd — Asetus (ETY) N:o 2081/92 ja asetus (EY) N:o 510/2006 — Ajallinen soveltamisala — 14
artikla — Rekisterointi yksinkertaistetussa menettelyssi — Tavaramerkkien ja suojattujen maantieteel-
listen merkint6jen valinen suhde) ....... ..o i 2
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2011/C 63/08
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Sisalto (jatkuu)

Asia C-507/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 22.12.2010 — Euroopan komissio v.
Slovakian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaiminen — Valtiontuki — Yhtion verovelan
osittainen anteeksianto velkasaneerausmenettelyssi — Komission péitos, jolla timi tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja mddratddn se takaisin perittdvaksi — Paatoksen tdytdn-
toonpanon laiminlyOnti) ........ ... e

Asia C-77/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.12.2010 (Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazion (ltalia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Gowan Comércio Internacional e
Servi¢os Lda v. Ministero della Salute (Kasvinsuojeluaineet — Direktiivi 2006/134/EY — Pitevyys —
Fenarimolin kiyttod tehoaineena koskevat rajoitukset) ...............coo i

Asia C-118/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 22.12.2010 (Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommissionin (Itdvalta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Asia, jonka on pannut vireille
Robert Koller (EY 234 artiklassa tarkoitettu kisite "kansallinen tuomioistuin” — Tutkintotodistusten
tunnustaminen — Direktiivi 89/48/ETY — Asianajaja — Merkitseminen ammattikunnan luetteloon
muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa tutkintotodistuksen vastaavuus on tunnustettu) ...............

Asia C-208/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.12.2010 (Verwaltungsgerichtshofin
(Itdvalta) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien
(Euroopan unionin kansalaisuus — Oikeus lifkkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella —
Jasenvaltion perustuslain tasoinen laki aateluuden lakkauttamisesta tdssd valtiossa — Tamdn jdsen-
valtion téysi-ikdisen kansalaisen sukunimi, joka on saatu lapseksiottamisen kautta toisessa jasenvaltiossa,
jossa hin asuu — Sukunimen osan muodostavat aatelisarvonimi ja aateluutta osoittava partikkeli —
Ensimmidisen jdsenvaltion viranomaisten tekemd viestorekisterimerkintd — Merkinndn oikaisu viran
puolesta — Aatelisarvonimen ja aateluutta osoittavan partikkelin poistaminen) ......................

Asia C-215/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (markkinaoikeuden
(Suomi) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Mehildinen Oy ja Terveystalo Healthcare Oy, aiemmin
Suomen Terveystalo Oyj v. Oulun kaupunki (Julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset —
Direktiivi 2004/18/EY — Sekamuotoinen sopimus — Sopimus, joka on tehty hankintaviranomaisen
ja siitd erillisen yksityisen yhtion vililli — Terveydenhuoltopalveluja suorittavan yhteisyrityksen perus-
taminen tasaosuuksin — Sopimuskumppanien sitoumus hankkia yhteisyritykseltd neljan vuoden siir-
tymakauden ajan terveydenhuoltopalvelut, jotka niiden on tarjottava tyontekijéilleen) ................

Asia C-245/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 22.12.2010 (Arbeidshof te
Brusselin (Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Omalet NV v. Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid (Palvelujen tarjoamisen vapaus — EY 49 artikla — Jdsenvaltioon sijoittautunut urakoitsija
— Samaan jdsenvaltioon sijoittautuneiden sopimuspuolten kdyttiminen — Téysin jasenvaltion sisdinen
tilanne — Ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattaminen) ............ ...

Asia C-273/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (Rechtbank Haarlemin
(Alankomaat) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Premis Medical BV v. Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid (Asetus (EY) N:o 729/2004 — Tavaran “rollaattori”
luokittelu yhdistettyyn nimikkeistoé6n — Nimike 9021 — Nimike 8716 — Oikaisu — Pitevyys) ....
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2011/C 63/10 Asia C-277/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (Court of Sessionin
(Scotland) (Edinburgh, Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — The Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue & Customs v. RBS Deutschland Holdings GmbH (Kuudes arvonlisi-
verodirektiivi — Vahennysoikeus — Ajoneuvojen hankkiminen ja kdyttiminen leasingtoimintaan —

Kahden jasenvaltion verojirjestelmien viliset erot — Vaarinkdyton kielto) ........................... 6
2011/C 63/11 Asia C-304/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 22.12.2010 — Euroopan

komissio v. Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Valtiontuki — Hiljattain

porssissd noteeratuille yhtidille myonnetty tuki — Takaisinperintd) ..., 6
2011/C 6312 Asia C-338/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (Unabhingiger Verwal-

tungssenat Wienin (Itdvalta) esittdma ennakkoratkaisupyynto) — Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH v.
Landeshauptmann von Wien (Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus — Kilpailusdannot

— Kabotaasilikenne — Kansalliset henkiloiden linja-autokuljetukset linjalitkenteessi — Linjaliiken-
nelupaa koskeva hakemus — Konsessio — Luvan myontidmisedellytykset — Kotipaikka tai kiinted
toimipaikka asianomaisen jdsenvaltion alueella — Tulojen aleneminen, joka vaarantaa jo annetun
konsession piiriin kuuluvan linjan litkennéinnin kannattavauden) .............. ... 7
2011/C 63/13 Asia C-351/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 22.12.2010 — Euroopan
komissio v. Maltan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdristd6 — Direktiivi
2000/60/EY — 8 ja 15 artikla — Sisdmaan pintavesien tila — Seurantaohjelmien laatiminen ja
kéynnistiminen — Laiminlyonti — Yhteenvetojen antaminen seurantaohjelmista — Laiminlyonti) ... 7
2011/C 6314 Asia C-393/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (Nejvyssi spravni soudin
(TSekin tasavalta) esittiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz soft-
warové ochrany v. Ministerstvo kultury (Immateriaalioikeus — Direktiivi 91/250/ETY — Tietokone-
ohjelmien oikeudellinen suoja — Kasite "tietokoneohjelman kaikki ilmaisumuodot” — Ohjelman

graafisen kéyttoliittymédn kuuluminen kdsitteen piiriin — Tekijanoikeus — Direktiivi 2001/29/EY —
Tekijanoikeus ja ldhioikeudet tietoyhteiskunnassa — Graafisen kayttoliittymén ldhettdminen televisiossa
— Teoksen valittdminen yleisOlle) ............oooii i 8

2011/C 63/15 Asia C-438/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (Naczelny Sad Administ-
racyjnyn (Puolan tasavalta) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Bogustaw Juliusz Dankowski v.
Dyrektor Izby Skarbowej w todzi (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Oikeus vdhentdd ostoihin
sisdltyvd arvonlisdvero — Suoritetut palvelut — Verovelvollinen, joka ei ole kirjautunut arvonlisivero-
rekisteriin — Arvonlisiverotusta varten pakolliset maininnat laskussa — Kansallinen verosaannostdo —
Kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohtaan perustuva vihennysoikeuden rajoittaminen) 8

2011/C 63/16 Asia C-488/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 22.12.2010 (Tribunal
Supremon (Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Asociacion de Transporte International por
Carretera (ASTIC) v. Administracién General del Estado (TIR-yleissopimus — Yhteison tullikoodeksi —
TIR-carnetlla suoritettu kuljetus — Takaajayhdistys — Sddntojenvastainen purkaminen — Rikko-
muksen tapahtumapaikan maarittiminen — Tuontitullien kantaminen) ..................... ... ... 9
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2011/C 63/19
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2011/C 63/21

2011/C 63/22

Sisalto (jatkuu)

Asia C-517/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 22.12.2010 (College d’autorisation et
de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuelin (Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — RTL
Belgium SA:ta, aiemmin TVi SA:ta, koskevassa asiassa (Direktiivi 89/552/ETY — Televisioldhetys-
palvelut — College d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel — SEUT 267
artiklassa tarkoitetun kansallisen tuomioistuimen kisite — Unionin tuomioistuimen toimivallan puut-
(4080 0¥ 0110 ) I

Asia C-524/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 22.12.2010 (Tribunal administratif de
Paris'n (Ranska) esittdma ennakkoratkaisupyynt6) — Ville de Lyon v. Caisse des dépots et consignations
(Ennakkoratkaisupyynto — Arhusin yleissopimus — Direktiivi 2003/4/EY — Ympiristotiedon julkinen
saatavuus — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jirjestelmid —
Asetus (EY) N:o 2216/2004 — Standardoitu ja suojattu rekisterijarjestelmd — Tiedonsaanti kasvihuo-
nekaasujen paistooikeuksia koskevista tapahtumista — Tietojen epddminen — Keskusvalvoja — Kansal-
listen rekisterien valvojat — Rekisterien sisaltimien tietojen luottamuksellisuus — Poikkeukset) ......

Asia C-12/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 22.12.2010 (Finanzgericht Diissel-

dorfin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Lecson Elektromobile GmbH v. Hauptzollamt
Dortmund (Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeist6 — XVII jakso — Kulku-
neuvot, ilma-alukset ja alukset sekd niihin rinnastettavat kuljetusvarusteet — 87 ryhmd — ”Kuljetus-

vilineet ja kulkuneuvot, muut kuin rautatien tai raitiotien liikkuvaan kalustoon kuuluvat, sekd niiden
osat ja tarvikkeet” — Nimikkeet 8703 ja 8713 — Yhden henkilon kuljettamiseen tarkoitetut kolmi- tai
nelipyoriiset sahkoajoneuvot, joiden suurin nopeus on 6-15 km/h ja jotka on varustettu erilliselld ja
sdddettdvissd olevalla ohjaustangolla, eli niin sanotut "sihkomopedit”) ................ ... ...

Asia C-116/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourgin (Luxemburg) esittimi ennakkoratkaisupyynts) — Etat du Grand-duché
de Luxembourg ja Administration de l'enregistrement et des domaines v. Pierre Feltgen (Bacino Charter
Company SA:n konkurssipesin hoitaja) ja Bacino Charter Company SA (Kuudes arvonlisdverodirektiivi
— Vapautukset — 15 artiklan 4 alakohdan a alakohta ja 5 alakohta — Merialusten vuokrauksen
vapautus arvonlisdverosta — Soveltamisala) ............. ...

Asia C-276/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 22.12.2010 — Euroopan komissio
v. TSekin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Ympéristo — Direktiivi
2006/118/EY — Pohjaveden suojelu pilaantumiselta ja huononemiselta — Sdddetyssi mairdajassa
tapahtuvan taytantoonpanon laiminlyonti) ........ ...

Asia C-287/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (Tribunal administratifin
(Luxemburg) esittdima ennakkoratkaisupyynt6) — Tankreederei I SA v. Directeur de 'administration des
contributions directes (Palvelujen tarjoamisen vapaus — Padomien vapaa liikkuvuus — Investointeja
koskeva veronhuojennus — Veronhuojennuksen myontimisen edellytys, joka koskee investoinnin
fyysistdi hyodyntdmistd kotimaassa — Toisissa jdsenvaltioissa hyddynnettivien sisdvesiliikenteeseen
tarkoitettujen alusten Kayttdminen) ..o
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2011/C 63/23

2011/C 6324

2011/C 63/25

2011/C 6326

2011/C 63[27

2011/C 6328

Sisalto (jatkuu)

Asia C-491/10 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 22.12.2010 (Oberlandes-
gericht Cellen (Saksa) esittdima ennakkoratkaisupyynto) — Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone
Pelz (Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — Tuomi-
oistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytintoonpano avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa — Vanhempainvastuu — Oikeus lapsen huoltoon — Lapsikaappaus —
42 artikla — Sellaisen toimivaltaisen (espanjalaisen) tuomioistuimen antaman tuomion, josta on
annettu todistus ja jossa mairdtddn lapsen palauttamisesta, tdytintoonpano — (Saksalaisen) tuomiois-
tuimen, jolle pyynto on esitetty, toimivalta evita kyseisen tuomion tdytintoonpano, jos lapsen oikeuksia
on vakavasti loukattil) ..... ...

Asia C-336/08: Unionin tuomioistuimen mdairdys (kolmas jaosto) 14.10.2010 (Landessozialgericht
Berlinin (Saksa) esittdmd ennakkoratkaisupyynto) — Christel Reinke v. AOK Berlin (Ennakkoratkais-
upyyntd — Lausunnon antamisen raukeaminen) .................oooiiiiiiiiiii i

Asia C-334/09: Unionin tuomioistuimen mairdys (kuudes jaosto) 2.12.2010 (Verwaltungsgericht
Meiningenin (Saksa) esittimad ennakkoratkaisupyynto) — Frank Scheffler v. Landkreis Wartburgkreis
(Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen alakohta — Direktiivi
91/439/ETY — Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen — Kansallisesta ajokortista luopuminen sen
jalkeen, kun enimmdispisteraja on erilaisten sddnnosten rikkomisen vuoksi saavutettu — Toisessa
jasenvaltiossa myonnetty ajokortti — Asuinpaikkajasenvaltiossa sen jalkeen, kun uusi ajokortti on
saatu toisessa jasenvaltiossa, saatu kielteinen ldaketieteellis-psykologinen asiantuntijalausunto — Ajo-
oikeuden médrdaikainen peruuttaminen ensimmdisen jdsenvaltion alueella — Toisen jisenvaltion
myontdman ajokortin haltijan asuinpaikkajisenvaltion mahdollisuus soveltaa mainittuun ajokorttiin
ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen mairdaikaista tai pysyvdd peruuttamista koskevia
kansallisia sdannoksiadn — Edellytykset — Kisitteen "uuden ajokortin saamisen jilkeinen kdyttdyty-
minen” tulKinta) . ... ... ..

Asia C-20/10: Unionin tuomioistuimen mairdys (kuudes jaosto) 11.11.2010 (Tribunale di Tranin
(Italia) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Vino Cosimo Damiano v. Poste Italiane SpA (Tyojdrjes-
tyksen 104 artiklan 3 kohta — Sosiaalipolitikka — Direktiivi 1999/70/EY — Miirdaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 3 ja 8 lauseke — Julkisen sektorin méiriaikaiset tydsopimukset — Ensim-
mdinen tai ainoa sopimus — Velvollisuus ilmoittaa objektiiviset syyt — Poistaminen — Tyontekijoiden
suojelun yleisen tason alentuminen — Syrjintdkiellon periaate — EY 82 ja EY 86 artikla) ...........

Asia C-22/10 P: Unionin tuomioistuimen mdaréys (viides jaosto) 27.10.2010 — REWE-Zentral AG v.
Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Valitus
— Yhteison tavaramerkki — Vaitemenettely — Sanamerkin Clina rekisteroiminen yhteison tavara-
merkiksi — Aikaisempi yhteison sanamerkki CLINAIR — Rekister6innin esteet — Suhteellinen hylkdys-
peruste — Sekaannusvaaran arviointi — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

Asia C-102/10: Unionin tuomioistuimen mdarédys (kahdeksas jaosto) 28.10.2010 (Judecdtoria Focsanin

(Romania) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Frdsina Bejan v. Tudorel Musat (Tyojdrjestys — 92
artiklan 1 kohta, 103 artiklan 1 kohta ja 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ja toinen alakohta —
Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdiminen — Pakollinen liikennevakuutusjirjestelmda — Vapaa-

ehtoinen vakuutussopimus — Soveltamatta jAttAMINEN) .............coooeiiiiiiieiiiiiiiiiaaaa...
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2011/C 63/29

2011/C 63/30

2011/C 63/31

2011/C 63/32

2011/C 63/33

2011/C 6334

2011/C 63/35

2011/C 63/36

Sisalto (jatkuu)

Asia C-193/10: Unionin tuomioistuimen mairdys (kahdeksas jaosto) 9.12.2010 (Finanzgericht Diissel-
dorfin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — KMB Europe BV v. Hauptzollamt Duisburg (Tyojér-
jestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen alakohta — Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimik-
keist6 — Tariffiluokittelu — MP3-mediasoitin — Nimike 8521 — Videosignaalien tallennus- tai
LOISTOLATEEERL) ...ttt e e e

Asia C-199/10: Unionin tuomioistuimen mairdys (viides jaosto) 22.11.2010 (Supremo Tribunal Admi-
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) Tuomiolauselma
22.12.2010  (Bundesgerichtshofin  (Saksa)  esittimi e N I
ennakkoratkaisupyyntd) — Bavaria NV v. Bayerischer Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen

Brauerbund eV
(Asia C-120/08) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (ETY) N:o 2081/92 ja

asetus (EY) N:o 510/2006 — Ajallinen soveltamisala — 14

artikla — Rekisterdinti yksinkertaistetussa menettelyssi —

Tavaramerkkien ja suojattujen maantieteellisten merkintdjen
villinen suhde)

(2011/C 63/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bavaria NV

Vastaaja: Bayerischer Brauerbund eV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Maataloustuot-
teiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alku-
perdnimitysten suojasta 20.3.2006 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 510/06 (EUVL L 93, s. 12) 13 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 14 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd maataloustuottei-
den ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkupe-
rinimitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1) 17 artiklan tulkinta —
Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkint6jen ja alkupe-
rdisnimitysten rekisterdinnistd annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1107/96 liitteen tdydentimisestd 28.6.2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1347/01 (EYVL L 182, s. 3)
pitevyys — Asetuksen (EY) N:o 2081/92 17 artiklan mukai-
sessa yksinkertaistetussa menettelyssd rekisteroidyn suojatun
maantieteellisen merkinndn (tdssd: Bayerisches Bier) ja kansain-
valisen tavaramerkin (tdssd: tavaramerkki, johon sisdltyy sana
Bavaria) vilinen kollisiotilanne

ja alkuperanimitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2081/92 14 artiklan 1 kohtaa sovelletaan timdn
asetuksen 17 artiklan mukaisessa yksinkertaistetussa menettelyssd suo-
jattuna maantieteellisend merkintind pdtevdsti rekisterdidyn nimityksen
ja kyseisen asetuksen 13 artiklassa tarkoitettua tapausta edustavan ja
samaa tuotetyyppid koskevan tavaramerkin, jota koskeva rekisterdinti-
hakemus on tehty sekd ennen timdn nimityksen rekisterdimistd ettd
ennen 8.4.2003 annetun neuvoston asetuksen N:o 692/2003 jolla
muutetaan asetusta N:o 2081/92, voimaantuloa, valisen kollisiotilan-
teen ratkaisemiseen. Tamdn nimityksen rekisterginnin voimaantulo-
paivd on mainitun 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu viitepdivd.

() EUVL C 197, 2.8.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 22.12.2010
— Euroopan komissio v. Slovakian tasavalta

(Asia C-507/08) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Valtion-
tuki — Yhtion verovelan osittainen anteeksianto velkasanee-
rausmenettelyssi — Komission pditds, jolla timd tuki tode-
taan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja mddrditdin se

takaisin  perittiviksi —  Pddtoksen  tiytintéonpanon
laiminlyonti)
(2011/C 63/03)
Oikeudenkdyntikieli: slovakia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito, J. Javorsky ja
K. Walkerova)

Vastaaja: Slovakian tasavalta (asiamies: B Ricziovd)
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Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Jasenvaltio ei
ole toteuttanut annetussa mdairdajassa tarvittavia toimenpiteitd
valtiontuesta, jonka Slovakian tasavalta on myontinyt Frucona
Kosice, a. s. -nimiselle yritykselle siten, ettd veroviranomaiset
ovat osana kyseisen yrityksen velkasaneerausmenettelyi jittdaneet
perittimattd verovelan, 7.6.2006 tehdyn komission paitoksen
K(2006) 2082 lopullinen (valtiontuki C-25/2005, ex NN/2005)
(EUVL L 112, 30.4.2007, s. 14) noudattamiseksi

Tuomiolauselma

1) Slovakian tasavalta ei ole noudattanut EY 249 artiklan neljannen
kohdan ja valtiontuesta C-25/05 (ex NN 21/05), jonka Slova-
kian tasavalta on myontinyt Frucona KoSice, a. s. -yritykselle,
7.6.2006 tehdyn komission pddtiksen 2007/254/EY 2 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut asetetussa mdd-
rdajassa kaikkia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen Ryseisessd pdd-
toksessd tarkoitetun sddntdjenvastaisen tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta.

2) Slovakian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.12.2010

(Tribunale Amministrativo Regionale del Lazion (Italia)

esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Gowan Comércio
Internacional e Servicos Lda v. Ministero della Salute

(Asia C-77/09) ()

(Kasvinsuojeluaineet — Direktiivi 2006/134/EY — Pitevyys
— Fenarimolin kdyttod tehoaineena koskevat rajoitukset)

(2011/C 63/04)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda

Vastagja: Ministero della Salute

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio — Pitevyys siltd osin kuin kasvinsuojeluaineissa kay-
tettdvin fenarimolin sisillyttimistd tehoaineena rajoitetaan kas-
vinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 anne-
tun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1), sel-

laisena kuin se on muutettuna neuvoston direktiivin
91/414/ETY muuttamisesta fenarimolin sisallyttimiseksi siihen
tehoaineena 11.12.2006 annetulla komission direktiivilld
2006/134/EY (EUVL L 349, s. 32), liitteen I osalta.

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn sel-
laista, mikd vaikuttaisi neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttami-
sesta fenarimolin sisdllyttamiseksi sithen tehoaineena 11.12.2006
annetun komission direktiivin 2006/134/EY patevyyteen.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 22.12.2010

(Oberste Berufungs- und Disziplinarkommissionin (Itivalta)

esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Asia, jonka on pannut
vireille Robert Koller

(Asia C-118/09) (1)

(EY 234 artiklassa tarkoitettu kisite “kansallinen tuomiois-
tuin” — Tutkintotodistusten tunnustaminen — Direktiivi
89/48/ETY — Asianajaja — Merkitseminen ammattikunnan
luetteloon muussa  kuin  siind  jisenvaltiossa, jossa
tutkintotodistuksen vastaavuus on tunnustettu)

(2011/C 63/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Piiasian asianosainen

Robert Koller

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberste Berufungs- und Disziplinar-
kommission — Vahintdin kolmivuotisesta ammatillisesta korke-
ammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnus-
tamista koskevasta yleisestd jarjestelmastd 21.12.1988 annetun
neuvoston direktiivin 89/48/ETY (EYVL L 1989, L 19, s. 16)
tulkinta — Direktiivin sovellettavuus Itdvallan kansalaiseen, joka
on merkitty asianajajien ammattikunnan luetteloon Espanjassa
sen jilkeen, kun hinen Itdvallassa saamansa tutkintotodistuksen
vastaavuus on tunnustettu ja hdn on suorittanut espanjalaisessa
yliopistossa alle kolme vuotta kestdneet lisdopinnot, ja joka
pyytad harjoitettuaan ammattiaan Espanjassa kolmen viikon
ajan oikeutta saada suorittaa kelpoisuuskoe, jotta hinet voitai-
siin merkitd asianajajien ammattikunnan luetteloon Itavallassa,
sellaisen muodollista kelpoisuutta osoittavan asiakirjan perus-
teella, joka oikeuttaa ammatin harjoittamiseen ja joka on
annettu Espanjassa
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Tuomiolauselma

1) Yli kolmivuotisesta keskiasteen jalkeisestd koulutuksesta vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa annetun muodollista kelpoisuutta osoitta-
van asiakirjan ja sellaisen toisessa jdsenvaltiossa kolmea vuotta
lyhyemman lisakoulutuksen jlkeen annetun vastaavan muodollista
kelpoisuutta osoittavan asiakirjan haltija, jonka perusteella héanelld
on oikeus ryhtyd harjoittamaan viimeksi mainitussa valtiossa asi-
anajajan sddnneltyd ammattia, jota hdn harjoitti todellisuudessa
kyseisessd valtiossa sind ajankohtana, jolloin hin pyysi saada lu-
paa osallistua kelpoisuuskokeeseen, voi vedota vahintddn kolmivuo-
tisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tut-
kintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jarjestelmdstd
21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 14.5.2001 annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilld 2001/19/EY, sddnnoksiin ryhtyik-
seen harjoittamaan asianajajan sidnneltyd ammattia vastaanotta-
vassa  jasenvaltiossa  silld  edellytykselld, ettd hdn lapdisee
kelpoisuuskokeen.

2) Direktiivid 89/48, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli
2001/19, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd vas-
taanottavan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset epddvit pid-
asian hakijan kaltaisessa tilanteessa olevalta henkiloltd luvan osal-
listua asianajajan ammatin kelpoisuuskokeeseen, jos han ei voi
osoittaa  suorittaneensa  kyseisen  jdsenvaltion  sddnnostossd
edellytettyd kdytannon harjoittelua.

() EUVL C 141, 20.6.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

22.12.2010 (Verwaltungsgerichtshofin (Itivalta) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Ilonka Sayn-Wittgenstein v.
Landeshauptmann von Wien

(Asia C-208/09) (1)

(Euroopan unionin kansalaisuus — Oikeus liikkua ja oles-
kella vapaasti jisenvaltioiden alueella — Jisenvaltion perus-
tuslain tasoinen laki aateluuden lakkauttamisesta tdssd valti-
ossa — Tamdn jasenvaltion tdysi-ikdisen kansalaisen suku-
nimi, joka on saatu lapseksiottamisen kautta toisessa jisen-
valtiossa, jossa hin asuu — Sukunimen osan muodostavat
aatelisarvonimi ja aateluutta osoittava partikkeli — Ensim-
miisen jisenvaltion viranomaisten tekemd viestorekisterimer-
kinti —  Merkinnin  oikaisu  viran  puolesta —
Aatelisarvonimen ja aateluutta osoittavan  partikkelin
poistaminen)

(2011/C 63/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Tlonka Sayn-Wittgenstein

Vastapuoli: Landeshauptmann von Wien

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgerichtshof — EY 18
artiklan tulkinta — Jasenvaltion perustuslaki, jonka tarkoituk-
sena on aateluuden lakkauttaminen kyseisessd jasenvaltiossa ja
jossa kielletddn kyseisen maan kansalaisilta ulkomaisten aatelis-
arvonimien kdytto — Kyseisen jdsenvaltion viranomaisten kiel-
tdytyminen kirjaamasta syntymdrekisteriin aatelisarvonimed ja
aatelispartikkelia, jotka kuuluvat tdysi-ikdisen henkilon sukuni-
meen, kun tdysi-ikdinen henkilé on kyseisen valtion kansalai-
nen, joka on saanut tillaisen sukunimen toisessa jasenvaltiossa,
jossa hin oleskelee, koska hinet on adoptoinut viimeksi
mainitun valtion kansalainen.

Tuomiolauselma

SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd
jasenvaltion viranomaiset voivat pddasian Raltaisissa olosuhteissa kiel-
tdytyd tunnustamasta tamdn jasenvaltion kansalaisen sukunimed kaik-
kine osatekijiineen, sellaisena kuin nimi mddrdytyi toisessa jasenvalti-
ossa, jossa kyseinen kansalainen asuu, ajankohtana, jolloin tdmdn
toisen jdsenvaltion kansalainen adoptoi hénet hdnen ollessaan aikuisi-
dssd, kun tahdn sukunimeen sisdltyy aatelisarvonimi, joka ei ole sallittu
ensimmdisessd_ jdsenvaltiossa sen perustuslain mukaan, kun kyseisten
viranomaisten tdssi yhteydessd toteuttamat toimenpiteet ovat perus-
teltuja yleiseen jdrjestykseen liittyvistd syistd, toisin sanoen kun ne
ovat tarpeen niiden etujen suojaamiseksi, jotka kyseisilld toimenpiteilld
pyritddn turvaamaan, ja oikeassa suhteessa hyvaksyttavdsti tavoiteltuun
pdamddrdan.

(") EUVL C 193, 15.8.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

22.12.2010 (markkinaoikeuden (Suomi) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Mebhiliinen Oy ja Terveystalo

Healthcare Oy, aiemmin Suomen Terveystalo Oyj v.
Oulun kaupunki

(Asia C-215/09) (1)

(Julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset — Direktiivi
2004/18/EY — Sekamuotoinen sopimus — Sopimus, joka on
tehty hankintaviranomaisen ja siitd erillisen yksityisen yhtion
vililli — Terveydenhuoltopalveluja suorittavan yhteisyrityk-
sen perustaminen tasaosuuksin — Sopimuskumppanien sitou-
mus hankkia yhteisyritykseltd neljin vuoden siirtymikauden
ajan terveydenhuoltopalvelut, jotka niiden on tarjottava
tydntekijoilleen)

(2011/C 63/07)
Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Markkinaoikeus

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Mehildinen Oy ja Terveystalo Healthcare Oy, aiemmin
Suomen Terveystalo Oyj

Vastagja: Oulun kaupunki
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Markkinaoikeus — Julkisia rakennu-
surakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 1 artiklan 2 kohdan a ja d
alakohdan tulkinta — Kunnan ja erillisen yksityisen yhtion vé-
lilla tehty sopimus sellaisen yhteisyrityksen perustamisesta tasao-
suuksin, jolle siirretddn perustajien tyoterveys- ja tyohyvinvoin-
titoiminta — Sopimus, jolla kunta ja yksityinen yhtio sitoutuvat
hankkimaan siirtyméikauden ajan tyontekijoidensd tyoterveys- ja
tyohyvinvointipalvelut uudelta yhteisyritykseltd

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien ~ sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2004/18/EY on tulkittava siten, ettd kun hankintaviranomainen tekee
siitd erillisen yksityisen yhtion kanssa sopimuksen, jolla perustetaan
osakeyhtiGmuotoinen yhteisyritys, jonka tarkoituksena on suorittaa tyo-
terveys- ja tyhyvinvointipalveluja, kyseisen hankintaviranomaisen on
tehtava omille tyontekijdilleen tarkoitettujen palvelujen hankintaa kos-
keva sopimus, jonka arvo ylittdd mainitussa direktiivissd sdiddetyn
kynnysarvon ja joka on erotettavissa Ryseisen yhteisyrityksen perus-
tamissopimuksesta, noudattaen kyseisen direktiivin niitd saannoksid,
joita sovelletaan tamdn direktiivin liitteeseen II B kuuluviin palveluihin.

() EUVL C 193, 15.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

22.12.2010 (Arbeidshof te Brusselin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Omalet NV v. Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid

(Asia C-245/09) (1)

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — EY 49 artikla — Jéisenval-

tioon sijoittautunut urakoitsija — Samaan jdsenvaltioon si-

joittautuneiden sopimuspuolten kiyttiminen — Taysin jdsen-

valtion  sisdinen tilanne —  Ennakkoratkaisupyynnon
tutkimatta jittiaminen)

(2011/C 63/08)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Omalet NV

Vastaaja: Rijksdnsiet voor Sociale Zekerheid

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Arbeidshof te Brussel — EY 49 ar-
tiklan tulkinta — Sosiaalilainsddadantd — Belgiaan sijoittautu-
neen urakoitsijan kdyttdmit sopimuspuolet, jotka ovat sijoittau-
tuneet samaan jasenvaltioon mutta joita kansalliset viranomaiset
eivdt ole rekisterbineet — EY 49 artiklan soveltuminen

Tuomiolauselma

Arbeidshof te Brusselin (Belgia) 25.6.2009 tekemdlli valipdadatokselld
esittamd ennakkoratkaisupyynté jatetddn tutkimatta.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
22.12.2010 (Rechtbank Haarlemin (Alankomaat) esittimai
ennakkoratkaisupyyntd) — Premis Medical BV v.

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam,
kantoor Laan op Zuid

(Asia C-273/09) (1)

(Asetus (EY) N:o 729/2004 — Tavaran “rollaattori” luokit-
telu yhdistettyyn nimikkeistoén — Nimike 9021 — Nimike
8716 — Oikaisu — Pitevyys)

(2011/C 63/09)
Oikeudenkdyntikieli:hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Haarlem

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Premis Medical BV

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam,
kantoor Laan op Zuid

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Rechtbank Haarlem (Alankomaat) —
Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
15.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 729/2004
(EUVL 113, s. 5) tulkinta — Yhdistetyn nimikkeiston nimik-
keessi 9021 tarkoitetut ortopediset vilineet tai vamman tai
vajavuuden kompensoimiseksi tarkoitetut vilineet — Rollaatto-
rit, jotka on suunniteltu avuksi henkiloille, joilla on
kavelyvaikeuksia.

Tuomiolauselma

Tiettyjen  tavaroiden  luokittelusta  yhdistettyyn  nimikkeistoon
15.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 729/2004, sellaisena
kuin se on 7.5.2004 julkaistun oikaisun mukaisessa versiossaan, on
patemdton siltd osin kuin yhtddltd oikaisulla on laajennettu alkupe-
rdisen asetuksen soveltamisalaa rollaattoreihin, joissa on alumiiniput-
kesta valmistettu runko neljgn pydrin varassa, kddntyvat etupyorit,
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kadensijat ja jarrut ja jotka on suunniteltu avuksi henkilville, joilla on
kavelyvaikeuksia, ja toisaalta siing luokitellaan mainitut rollaattorit
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8716 80 00.

() EUVL C 267, 7.11.20009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas
22.12.2010 (Court of Sessionin (Scotland)
(Edinburgh,  Yhdistynyt  kuningaskunta)  esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs v. RBS Deutschland

Holdings GmbH

jaosto)

(Asia C-277/09) (1)

(Kuudes  arvonlisiverodirektiivi —  Vihennysoikeus —

Ajoneuvojen hankkiminen ja kiyttiminen leasingtoimintaan

— Kahden jisenvaltion verojirjestelmien viliset erot —
Vidrinkdyton kielto)

(2011/C 63/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Piiasian asianosaiset

Kantaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Vastaaja: RBS Deutschland Holdings GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Court of Session (Skotlanti), Edin-
burgh — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojirjestelma: yhdenmu-
kainen mairdytymisperuste, 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artik-
lan 3 kohdan a alakohdan tulkinta — Liiketoimet, jotka on
suoritettu yksinomaan veroedun saamiseksi — Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneen pankin saksalaisen tytiryhtion
suorittama  ajoneuvojen  vuokrauspalvelu  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

Tuomiolauselma

1) Pddasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa jasenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen ar-
vonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen —mddrdytymisperuste —
17.5.1977  annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd jasenvaltio ei voi evitd verovelvolliselta tdssd jasenvalti-
ossa toteutetusta tavaroiden hankinnasta maksetun arvonlisdveron
toteutettuihin leasingtoimiin, pelkdstddn silld perusteella, ettd myd-
hemmin toteutetuista liiketoimista ei ole maksettu myynnistd
suoritettavaa arvonlisiveroa toisessa jdsenvaltiossa.

2) Vidrinkdyton kieltdvd periaate ei estd direktiivin 77/388 17 ar-
tiklan 3 kohdan a alakohdassa mydnnettyd arvonlisiveron vihen-
nysoikeutta pddasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa, joissa
tiettyyn jdsenvaltioon sijoittautunut yritys vuokraa toiseen jdsenval-
tioon sijoittautuneen tytdryhtionsd valitykselld tavaroita leasingso-
pimuksilla kolmannelle yhtiolle, joka on sijoittautunut ensimmdi-
seen jasenvaltioon, vilttddkseen arvonlisaveron maksuvelvollisuuden
ndistd leasingtoimista maksetun vastikkeen osalta, kun nditd lea-
singtoimia pidetddn ensimmadisessd jasenvaltiossa toisessa jasenval-
tiossa toteutettuina vuokrauspalvelujen suorituksina ja toisessa jd-
senvaltiossa  taas ensimmdisessd  jasenvaltiossa  toteutettuina
tavaroiden luovutuksina.

() EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
22.12.2010 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-304/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Valtion-
tuki — Hiljattain porssissi noteeratuille yhtigille myonnetty
tuki — Takaisinperinti)

(2011/C 63/11)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, E. Righini ja
V. Di Bucci)

Vastagja: Ttalian tasavalta (asiamiehet: G. Palmieri ja P. Gentili)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Tukiohjel-
masta C-8/2004 (ex NN 164/2003), jonka Italia on pannut
taytantoon hiljattain listautuneiden yritysten hyvaksi (tiedoksian-
nettu numerolla K(2005) 591 16.3.2005 tehdyn komission
pdatoksen 2006/261/EY (EUVL L 94, s. 42) 2, 3 ja 4 artiklan
noudattamisen edellyttimien toimenpiteiden toteuttamatta
jattdminen sdddetyssd mddrdajassa.

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole sdddetyssi mddrdajassa toteuttanut kaikkia
sellaisia toimenpiteitd, jotka tarvitaan tukiohjelmasta C-8/2004
(ex NN 164/2003), jonka Italia on pannut tdytdntoon hiljattain
listautuneiden  yritysten  hyvaksi  (tiedoksiannettu  numerolla
K(2005) 591 16.3.2005 tehdylla komission pddtokselld
2006/261/EY sddntojenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi todetun tukijarjestelmdn poistamiseksi ja koska se ei
ole perinyt kyseisen jarjestelman perusteella mydnnettyd tukea ta-
kaisin sen sagjilta, se ei ole noudattanut kyseisen pddtoksen 2, 3
ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
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2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 256, 24.10.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
22.12.2010 (Unabhingiger Verwaltungssenat Wienin
(Itdvalta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Yellow Cab
Verkehrsbetriebs GmbH v. Landeshauptmann von Wien

(Asia C-338/09) (1)

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus —
Kilpailusdinnét — Kabotaasiliikenne — Kansalliset henkildi-
den linja-autokuljetukset linjaliikenteessi — Linjaliikennel-
upaa koskeva hakemus — Konsessio — Luvan myéntimis-
edellytykset — Kotipaikka tai kiinted toimipaikka asianomai-
sen jdsenvaltion alueella — Tulojen aleneminen, joka vaar-
antaa jo annetun konsession piiriin kuuluvan linjan
liikennéinnin kannattavuuden)

(2011/C 63/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Vastagja: Landeshauptmann von Wien

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Unabhingiger Verwaltungssenat
Wien — EY 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekd 81
artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkinta — Sellainen jdsen-
valtion sdantely, jossa julkisen linjaliikenteen harjoittamisluvan
myontimiseen vaaditaan kahden edellytyksen tdyttymistd, eli
ettd luvan hakijan on oltava sijoittautunut tdhin jisenvaltioon
ja ettd uudella linjalla ei vaaranneta olemassa olevien samanlais-
ten reittien kannattavuutta.

Tuomiolauselma

1) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasi-
assa Ryseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddanndlle, jonka
mukaan luvan myontiminen julkisen henkildiden linja-autokulje-
tuspalvelun hoitamiseen kaupunkialueella reitilld, jota ajetaan so-
vittujen pysikkien kautta saanndllisesti ennalta vahvistetun aika-
taulun mukaisesti, edellyttdd sitd, ettd hakemuksen tekevilld talou-
den toimijoilla, joiden kotipaikka on jossain muussa jdsenvaltiossa,
on kotipaikka tai muu toimipaikka ensiksi mainitun jdsenvaltion
alueella jo ennen kuin niille myonnetddn kyseisen reitin liikenngin-
tilupa. Sitd vastoin on todettava, ettd SEUT 49 artiklaa on tul-
kittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa

sdddetddn toimipaikkaa koskevasta vaatimuksesta, kun toimipaik-
kaa edellytetddn kyseisen luvan mydntimisen jilkeen ja ennen kuin
hakija aloittaa liikenteen kyseiselld linjalla.

2) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsaddannolle, jonka mukaan matkailutarkoituksiin
likennoitavid linja-autolinjaa koskeva liikenndintilupa voidaan
evdtd kilpailevan yrityksen, jolla on sellaista linjaa, joka on koko-
naan tai osittain samaa linjaa kuin haettu linja, koskeva litken-
nointilupa, esittamien pelkkien toimintansa kannattavuuden
vahentymistd koskevien vditteiden perusteella.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
22.12.2010 — Euroopan komissio v. Maltan tasavalta

(Asia C-351/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympd-
risté — Direktiivi 2000/60/EY — 8 ja 15 artikla — Sisi-
maan pintavesien tila — Seurantaohjelmien laatiminen ja

kiynnistiminen — Laiminlyonti — Yhteenvetojen antaminen
seurantaohjelmista — Laiminlyonti)

(2011/C 63/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintillan ja
K. Xuereb)

Vastaaja: Maltan tasavalta (asiamiehet: S. Camilleri, D. Mangion,
P. Grech ja Y. Rizzo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteison ve-
sipolititkan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (EYVL L 327,s. 1) 8 ja
15 artiklan rikkominen — Velvollisuus laatia ja kdynnistdd oh-
jelmia pintavesien tilan seuraamiseksi — Velvollisuus antaa yh-
teenvetoja pintavesien tilan seuraamiseksi laadituista ohjelmista

Tuomiolauselma

1) Maltan tasavalta ei ole noudattanut yhteison vesipolitiikan puit-
teista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/60/EY 8 ja 15 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole yhtddltd laatinut ja kdynnistinyt ohjelmia sisimaan
pintavesien tilan seuraamiseksi kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisesti eikd toisaalta antanut yhteenvetoja sisimaan
pintavesien tilan seuraamiseksi laadituista ohjelmista saman
direktivin 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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2) Maltan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

22.12.2010 (Nejvyssi sprdvni soudin (TSekin tasavalta)

esittimid  ennakkoratkaisupyynté) —  Bezpecnostni

softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany v.
Ministerstvo kultury

(Asia C-393/09) (1)

(Immateriaalioikeus — Direktiivi 91/250/ETY — Tietokone-
ohjelmien oikeudellinen suoja — Kisite “tietokoneohjelman
kaikki ilmaisumuodot” — Ohjelman graafisen kaiyttoliitty-
miin kuuluminen kdsitteen piiriin — Tekijinoikeus — Direk-
tiivi 2001/29/EY — Tekijinoikeus ja lihioikeudet tietoyhteis-
kunnassa —  Graafisen kayttoliittymin  lihettdminen
televisiossa — Teoksen vilittdminen yleisélle)

(2011/C 63/14)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Bezpecnostni softwarovad asociace — Svaz softwarové
ochrany

Vastaaja: Ministerstvo kultury

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Nejvyssi spravni soud — Tietokone-
ohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun neuvos-
ton direktiivin 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42) 1 artiklan 2
kohdan sekd tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirtei-
den yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
(EYVL L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan tulkinta — Graafisen
kayttoliittyman kuuluminen direktiivin 91/250 1 artiklan 2
kohdan kisitteen “kaikki tietokoneohjelman eri ilmaisumuodot”
piiriin.

Tuomiolauselma

1) Graafinen kayttoliittymd ei ole tietokoneohjelmien oikeudellisesta
suojasta 14.5.1991 annetun neuvoston direktitvin 91/250/ETY
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tietokoneohjelman ilmaisumuoto,
eikd se voi saada tietokoneohjelmia koskevaa tekijanoikeussuojaa
kyseisen direktiivin perusteella. Kayttoliittymd voi kuitenkin saada
tekijanoikeussuojaa teoksena tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiet-
tyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta  tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/29/EY perusteella, jos se on tekijinsi henkinen luomus.

2) Graafisen kayttoliittymdn lghettaminen televisiossa ei ole direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tekijanoikeudella
suojatun teoksen vdlittamistd yleisolle.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
22.12.2010 (Naczelny Sad Administracyjnyn (Puolan
tasavalta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Bogustaw

Juliusz Dankowski v. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
(Asia C-438/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Oikeus vihentii ostoihin
sisiltyvi arvonlisivero — Suoritetut palvelut — Verovelvolli-
nen, joka ei ole kirjautunut arvonlisiverorekisteriin — Arvon-
lisdverotusta varten pakolliset maininnat laskussa — Kansal-

linen verosiinnosto — Kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 6 kohtaan perustuva vihennysoikeuden
rajoittaminen)

(2011/C 63/15)

Oikeudenkdyntikieli: puola
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Bogustaw Juliusz Dankowski

Vastapuoli: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Naczelny Sad Administracyjny —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145 s. 1) 17 artiklan 6 kohdan
tulkinta — Sellaisen kansallisen sddnndston yhteensopivuus
mainitun sddnnoksen kanssa, jonka mukaan verovelvollisella ei
ole oikeutta vihentdd ostoihin sisiltyvaa arvonlisiveroa palvelu-
suorituksista sellaisen laskun perusteella, jonka on kansallisen
oikeuden vastaisesti toimittanut sellainen henkilo, joka ei ole
arvonlisdverovelvollisten rekisterissd

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannin yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin  77/388/ETY, sellaisena kuin se on  muutettuna
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14.2.2006 annetulla neuvoston direktiivilli 2006/18/EY, 18
artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 22 artiklan 3 kohdan b ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd verovelvollisella on oikeus vihentdd
arvonlisivero, joka on maksettu toisen verovelvollisen, joka ei ole
rekistergitynyt arvonlisdverotusta varten, suorittamista palveluista
silloin, kun nditd palveluja koskevissa laskuissa on kaikki maini-
tussa 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vaaditut tiedot ja
erityisesti ne tiedot, jotka ovat tarpeen kyseiset laskut toimittaneen
henkilon ja suoritettujen palvelujen luonteen yksiloimiseksi.

2) Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 2006/18, 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle saannostolle, jossa evatddn arvon-
lisdveron, jonka verovelvollinen on maksanut toiselle verovelvolli-
selle eli palvelujen suorittajalle, vihennysoikeus silloin, kun
viimeksi mainittu ei ole rekisterditynyt arvonlisiverotusta varten.

() EUVL C 37, 13.2.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

22.12.2010 (Tribunal Supremon (Espanja) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Asociacion de Transporte

International por Carretera (ASTIC) v. Administracion
General del Estado

(Asia C-488/09) (1)

(TIR-yleissopimus — Yhteison tullikoodeksi — TIR-carnet’lla

suoritettu kuljetus — Takaajayhdistys — Sddntojenvastainen

purkaminen — Rikkomuksen tapahtumapaikan
marittiminen — Tuontitullien kantaminen)

(2011/C 63/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asociaciéon de Transporte International por Carretera
(ASTIC)

Vastagja: Administracion General del Estado

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Supremo — Yhteison tulli-
koodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 221 artiklan 3 kohdan ja
tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sidnnoksistd
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93
(EYVL L 253, s. 1) 454 artiklan 3 kohdan ja 455 artiklan
tulkinta — Rikkomukset tai sadnnonvastaisuudet — Tapahtu-
mapaikka — Menettely — Tuonti- tai vientitullien kantaminen
jalkitullauksin

Tuomiolauselma

1) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93
454 ja 455 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun olettama, jonka
mukaan toimivalta perid tullivelka on jasenvaltiolla, jonka alueella
TIR-carnetlla suoritetun kuljetuksen aikana tapahtunut rikkomus
on todettu, vdistyy sellaisen tuomion seurauksena, jossa todetaan,
ettd kyseinen rikkomus on tapahtunut toisen jasenvaltion alueella,
toimivalta perid kyseinen velka siirtyy tamdn jalkimmdisen valtion
tulliviranomaisille silld edellytykselld, ettd rikkomuksen tosiseikat
on saatettu tuomioistuimen kdsiteltaviksi kahden vuoden mddrda-
jan kuluessa siitd paivdstd, jolloin siitd alueesta vastuulliselle ta-
kaajayhdistykselle, jolla sama rikkomus on todettu, on ilmoitettu
rikkomuksesta.

2) Asetuksen N:o 2454/93 455 artiklan 1 kohtaa ja TIR-car-
net'isiin merkittyjen tavaroiden kansainvdlistd kuljetusta koskevan
Genevessi 14.11.1975 allekirjoitetun tulliyleissopimuksen 11 ar-
tiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa takaajayhdistys ei voi vedota kysei-
sissd sddnnoksissd vahvistettuun vanhentumisaikaan, jos sen jasen-
valtion tulliviranomaiset, jonka alueesta se on vastuussa, antavat
sille yhden vuoden kuluessa siitd pdivdstd, jolloin kyseisille viran-
omaisille on ilmoitettu lainvoiman saaneesta tuomiosta, jossa nii-
den toimivalta yksiloidddn, tiedoksi tosiseikat, jotka ovat synnyt-
taneet tullivelan, joka sen on maksettava takauksensa kohteena
olevan vastuun mddrddn saakka.

(") EUVL C 63, 13.3.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)

22.12.2010 (College d’autorisation et de contrdle du

Conseil supérieur de laudiovisuelin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — RTL Belgium SA:ta, aiemmin
TVi SA:ta, koskevassa asiassa

(Asia C-517/09) (1)

(Direktiivi 89/552/ETY — Televisiolihetyspalvelut — College

d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur de 'audio-

visuel — SEUT 267 artiklassa tarkoitetun kansallisen tuomi-

oistuimen kisite — Unionin tuomioistuimen toimivallan
puuttuminen)

(2011/C 63/17)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College dautorisation et de contrdle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel

Pidasian asianosainen

RTL Belgium SA, aiemmin TVi SA
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — College d’autorisation et de contrdle
du Conseil supérieur de l'audiovisuel (Belgia) — Televisiotoimin-
taa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
mairdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) 1 artiklan c ala-
kohdan tulkinta — Palvelujen vapaa tarjonta — Televisioldhe-
tyspalvelut — Audiovisuaalisen palvelun “tarjoajan” kisite ja
kisite "tosiasiallinen mdidrdysvalta, joka kohdistuu sekd ohjel-
mien valintaan ettd niiden organisointiin® — SEUT 267
artiklassa tarkoitettu kansallisen tuomioistuimen kasite.

Tuomiolauselma

Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan College d'au-
torisation et de controle du Conseil supérieur de Taudiovisuelin
3.12.2009 tekemdssddn pddtdksessd esittamddn kysymykseen.

() EUVL C 51, 27.2.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 22.12.2010

(Tribunal administratif de Paris’n (Ranska) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Ville de Lyon v. Caisse des
dépots et consignations

(Asia C-524/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Arhusin yleissopimus — Direk-
tiivi 2003/4/EY — Ympiristotiedon julkinen saatavuus —
Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen piistéoikeuk-
sien kaupan jirjestelmi — Asetus (EY) N:o 2216/2004 —
Standardoitu ja suojattu rekisterijirjestelmi — Tiedonsaanti
kasvihuonekaasujen pdiistooikeuksia koskevista tapahtumista
— Tietojen epdiminen — Keskusvalvoja — Kansallisten
rekisterien valvojat — Rekisterien sisiltimien tietojen
luottamuksellisuus — Poikkeukset)

(2011/C 63/18)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif de Paris

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ville de Lyon

Vastaaja: Caisse des dépots et consignations

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal administratif de Paris —
Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktii-
vin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL L 41,
s. 26) ja kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jarjestel-
méin toteuttamisesta yhteisdssi ja neuvoston direktiivin

96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EYVL L 275, s.
32) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87|EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston paitok-
sen 280/2004/EY mukaisesta standardoidusta ja suojatusta re-
kisterijdrjestelmistd 21.12.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2216/2004 (EUVL L 386, s. 1) liitteessd XVI olevan
9 ja 10 artiklan tulkinta — Kasvihuonekaasujen paistooikeuk-
sien kauppaa koskevan tiedon saanti — Kyseisten tietojen an-
tamisesta kieltdaytyminen — Keskusvalvojan toimivalta ja kansal-
lisen rekisterin valvojan toimivalta — Rekistereissi olevan
tiedon luottamuksellisuus ja mahdollisuus tehdd poikkeuksia

Tuomiolauselma

1) Pddasiassa esilld olevan kaltaisten tapahtumatietojen, jotka kos-
kevat lihde- ja kohdetilin omistajien nimid pddstioikeuksien siir-
ron yhteydessd, ndihin tapahtumiin liittyvid pddstooikeuksia tai
Kioton pddstiyksikditd ja ndiden tapahtumien pdivimddrdd ja
kellonaikaa, antamista koskevaan pyyntdon sovelletaan yksin-
omaan kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jdrjestelmdan
toteuttamisesta  yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettuun Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiiviin - 2003/87/EY, sellaisena kuin se oli
27.10.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2004/101/EY mukaisessa versiossaan, ja Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY sekd Euroopan par-
lamentin ja neuvoston pddtoksen 280/2004/EY mukaisesta stan-
dardoidusta ja suojatusta rekisterijarjestelmdstd 21.12.2004 an-
nettuun asetukseen (EY) N:o 2216/2004 sisaltyvid erityisid sddn-
tojd, jotka koskevat ndiden tietojen antamista yleisille ja niiden
luottamuksellisuutta.

2) Tapahtumatiedot — kuten ne, joita julkisyhteiso, joka haluaa
neuvotella uudelleen kiintedd omaisuutta koskevan vuokrasopimuk-
sen, on pyytdnyt pddasiassa — ovat asetuksessa N:o 2216/2004
tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja, ja Ryseisen asetuksen 9 ja
10 artiklan — luettuna yhdessi saman asetuksen liitteessd XVI
olevan 11 ja 12 kohdan kanssa — mukaisesti suuri yleisé ei voi
ilman asianomaisten tilinomistajien suostumusta tutustua vapaasti
ndihin tietoihin muutoin kuin yhteison riippumattoman tapahtu-
malokin verkkosivuston julkisessa osiossa pddstoikeuksien siirtoon
liittyvien tapahtumien toteutumisvuotta (X) seuraavan viidennen
vuoden (X+5) tammikuun 15 paivdstd ldhtien.

3) Silloin, kun keskusvalvoja on asetuksen N:o 2216/2004 tdytin-
toonpanemiseksi yksinomaan toimivaltainen antamaan suurelle
yleisolle kyseisen asetuksen liitteessi XVI olevassa 12 kohdassa
tarkoitetut tiedot, kansallisen rekisterin valvojan, jolle on esitetty
pyynto tallaisten tapahtumatietojen antamisesta, on evittdvd tamd
pyyntd siltd osin kuin kyseisen valvojan on — ilman asianomais-
ten tilinomistajien suostumusta — taattava ndiden tietojen luot-
tamuksellisuus, jos keskusvalvoja ei voi antaa nditd tietoja
lainmukaisesti suurelle yleisolle.

() EUVL C 37, 13.2.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
22.12.2010 (Finanzgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimi 22.12.2010 (Cour de  cassation du  Grand-
ennakkoratkaisupyynté) — Lecson Elektromobile GmbH Duché de Luxembourgin (Luxemburg) esittimi

v. Hauptzollamt Dortmund ennakkoratkaisupyynté) — Etat du Grand-duché de

(Asia C-12/10) ()

(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimik-
keisto — XVII jakso — Kulkuneuvot, ilma-alukset ja alukset
sekd niihin rinnastettavat kuljetusvarusteet — 87 ryhmi —
"Kuljetusvilineet ja kulkuneuvot, muut kuin rautatien tai
raitiotien liilkkuvaan kalustoon kuuluvat, seki niiden osat ja
tarvikkeet” — Nimikkeet 8703 ja 8713 — Yhden henkilon
kuljettamiseen tarkoitetut kolmi- tai nelipyoriiset sihkdajo-
neuvot, joiden suurin nopeus on 6-15 km/h ja jotka on varus-
tettu erilliselli ja sdddettivissi olevalla ohjaustangolla, eli
niin sanotut ”sihkémopedit”)

(2011/C 63/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lecson Elektromobile GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Dortmund

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Diisseldorf — Tariffi-
ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 an-
netun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256,
s. 1) liitteen I, sellaisena kuin se muutettuna 7.9.2004 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1810/2004 (EUVL L 327, s. 1),
tulkinta — Yhden henkilon kuljettamiseen tarkoitetut kolmi- tai
nelipyordiset  sihkoajoneuvot, joiden suurin nopeus on
6-15km/h — Luokitellaanko ne yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 8713 vai nimikkeeseen 8703?

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteeseen I, sellai-
sena kuin se on muutettuna 7.9.2004 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1810/2004, sisiltyvin yhdistetyn nimikkeiston nimikettd
8703 on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaiset
erilliselli ja sdddettavissi olevalla ohjaustangolla varustetut yhden hen-
kilon, joka ei ole valttamdttd litkuntarajoitteinen, kuljettamiseen tar-
koitetut kolmi- tai nelipyoriiset ajoneuvot, jotka toimivat akusta vir-
tansa saavalla sihkomoottorilla ja joiden suurin nopeus on 6—15
km/h, eli niin sanotut “sahkomopedit”, kuuluvat tdhdn nimikkeeseen.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Luxembourg ja Administration de I'enregistrement et des
domaines v. Pierre Feltgen (Bacino Charter Company SA:n
konkurssipesin hoitaja) ja Bacino Charter Company SA

(Asia C-116/10) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Vapautukset — 15 artik-
lan 4 alakohdan a alakohta ja 5 alakohta — Merialusten
vuokrauksen vapautus arvonlisiverosta — Soveltamisala)

(2011/C 63/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Etat du Grand-duché de Luxembourg ja Administra-
tion de l'enregistrement et des domaines

Valittajien vastapuolet: Pierre Feltgen (Bacino Charter Company
SA:n konkurssipesin hoitaja) ja Bacino Charter Company SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation du Grand-Duché
de Luxembourg — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yh-
denmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1)
15 artiklan 4 alakohdan a alakohdan ja 5 alakohdan tulkinta —
Merialusten vuokrauksen vapautus arvonlisdverosta — Vapau-
tus, jonka edellytyksend on se, ettd tillaisia aluksia kdytetddn
avomerilitkenteeseen ja se, ettd niilldi kuljetetaan matkustajia
korvausta vastaan tai niitd kdytetddn kaupalliseen tai teolliseen
toimintaan taikka kalastukseen

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 anne-
tulla neuvoston direktiivilld 91/680/ETY, 15 artiklan 5 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd tdssd saannoksessd tarkoitettua arvonlisaverova-
pautusta ei sovelleta sellaisten palvelujen suorittamiseen, jotka kdsittd-
vat sen, ettd luonnollisten henkiliden kdytettavaksi annetaan vastiketta
vastaan alus michistoineen tallaisten asiakkaiden avomerelld tekemid
huvimatkoja varten.

(") EUVL C 113, 1.5.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
22.12.2010 — Euroopan komissio v. TSekin tasavalta

(Asia C-276/10) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympd-

ristd — Direktiivi 2006/118/EY — Pohjaveden suojelu

pilaantumiselta ja huononemiselta — Sdidetyssd mddrdajassa
tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2011/C 63/21)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintilldn ja
L. Jelinek)

Vastaaja: TSekin tasavalta (asiamichet: M. Smolek ja J. Jirkalovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jttiminen — Pohjaveden
suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta 12.12.2006 anne-
tun  Euroopan  parlamentin ja  neuvoston  direktiivin
2006/118/EY (EUVL L 372, s. 19) noudattamisen edellyttimid
sdannoksid ei ole annettu tai ilmoitettu sdddetyssd mairdajassa

Tuomiolauselma

1) Tsekin tasavalta ei ole noudattanut pohjaveden suojelusta pilaan-
tumiselta ja huononemiselta 12.12.2006 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2006/118/EY 12 artiklan mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi mddrda-
jassa tamdn  direktiivin - noudattamisen  edellyttamid  lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mddrayksid.

2) Tsekin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 209, 31.7.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

22.12.2010 (Tribunal administratifin (Luxemburg) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Tankreederei I SA v. Directeur
de T'administration des contributions directes

(Asia C-287/10) (1)

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus
— Investointeja koskeva veronhuojennus — Veronhuojennuk-
sen mydéntimisen edellytys, joka koskee investoinnin fyysisti

hyodyntimisti  kotimaassa — Toisissa jdsenvaltioissa
hyodynnettivien sisivesiliikenteeseen tarkoitettujen alusten
kayttiminen)

(2011/C 63[22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Tankreederei I SA

Vastaaja: Directeur de I'administration des contributions directes

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal administratif de Luxembo-
urg — EY 49 ja EY 56 artiklan tulkinta — Investointeja koskeva
verohuojennus — Lainsdddanto, jossa tillaisen huojennuksen
edellytykseksi asetetaan se, ettd investointi tehdddn kyseisen val-
tion alueelle sijoittautuneeseen laitokseen ja ettd se pitdd fyy-
sisesti hyodyntii kyseiselld alueella — Kansainvalistd meriliken-
nettd harjoittava yhtio, joka on sijoittautunut Luxemburgiin ja
joka on sielld verovelvollinen mutta joka on tehnyt investoinnin,
joka perustuu piddasiassa valtion alueen ulkopuolelle kiytettdvin
hyodykkeen hankintaan — Palvelujen tarjoamisen vapauteen ja
pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuva rajoitus

Tuomiolauselma

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend sellaiselle
jasenvaltion sddnnokselle, jonka mukaan investointeihin perustuvaa
veronhuojennusta ei mydnnetd yritykselle, joka on sijoittautunut ai-
noastaan kyseiseen jasenvaltioon, jo pelkastddn silld perusteella, ettd
investointeja,  joiden  perusteells  veronhuojennusta  haetaan,
hyodynnetddn fyysisesti toisen jdsenvaltion alueella.

() EUVL C 221, 14.8.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

22.12.2010 (Oberlandesgericht Cellen (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Joseba Andoni Aguirre
Zarraga v. Simone Pelz

(Asia C-491/10 PPU) (1)

(Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa —
Asetus (EY) N:o 2201/2003 — Tuomioistuimen toimivalta
sekd tuomioiden tunnustaminen ja tiytintéonpano avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Vanhempain-
vastuu — Oikeus lapsen huoltoon — Lapsikaappaus — 42
artikla — Sellaisen toimivaltaisen (espanjalaisen) tuomioistui-
men antaman tuomion, josta on annettu todistus ja jossa
mddrdtdin lapsen palauttamisesta, tiytintéonpano — (Sak-
salaisen) tuomioistuimen, jolle pyynté on esitetty, toimivalta
eviitd. kyseisen tuomion tdytintoonpano, jos lapsen oikeuksia
on vakavasti loukattu)

(2011/C 63/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Celle

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Vastapuoli: Simone Pelz
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht Celle — Tuomi-
oistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja ty-
tintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL L 338, s. 1) 42 artiklan tulkinta — Lapsen poisvieminen
— Sellaisen tuomion tdytintdonpano, jolla toimivaltainen (es-
panjalainen) tuomioistuin méddrdd lapsen palauttamisesta — Sen
(saksalaisen) tuomioistuimen, jolle pyynto on esitetty, toimivalta
evitd kyseisen tuomion tdytdntoonpano, jos lapsen oikeuksia on
vakavasti loukattu

Tuomiolauselma

Pédasiassa kysymyksessi olevan Raltaisissa olosuhteissa tdytintoon pa-
nevan jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin ei voi evitd sellaisen
tuomion tdytdntoonpanoa, josta on annettu todistus ja jossa mdd-
ratddn luvattomasti palauttamatta jatetyn lapsen palauttamisesta, silld
perusteella, ettd tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuin, joka on
antanut tuomion, on rikkonut tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta avioliittoa ja vanhem-
painvastuuta Roskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2201/2003 42 artiklaa, kun sitd tulkitaan Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 24 artiklaa noudattaen, koska sen arvioiminen, onko
tdllainen loukkaus tapahtunut, kuuluu yksinomaan tuomion antaneen
jasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaan.

() EUVL C 346, 18.12.2010.

Unionin  tuomioistuimen miiridys (kolmas jaosto)
14.10.2010 (Landessozialgericht Berlinin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Christel Reinke v. AOK Berlin

(Asia C-336/08) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté ~ —  Lausunnon  antamisen

raukeaminen)
(2011/C 63/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landessozialgericht Berlin

Asianosaiset

Kantaja: Christel Reinke

Vastaaja: AOK Berlin

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landessozialgericht Berlin — EY 18,
EY 49 ja EY 50 artiklan sekd sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja
heiddn perheenjidseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71
taytintoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1) 34 artiklan 4 ja 5
kohdan tulkinta — Sairauskulujen, jotka ovat aiheutuneet jasen-
valtion kansalaisen kiireellisestd hoidosta toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevassa yksityissairaalassa, korvaaminen, kun toimivaltainen
kunnallinen sairaala on evdnnyt hoidon antamisen ylikuormi-

tuksen vuoksi — Toimivaltaisen jasenvaltion kansallinen oikeus-
sdanto, jonka mukaan kiireellisestd hoidosta toisessa jasenvalti-
ossa sijaitsevassa yksityissairaalassa aiheutuneita sairauskuluja ei
korvata, mutta jonka mukaan kansallisella alueella sijaitsevan
yksityissairaalan laskuttamat vastaavat kulut korvataan

Mairdysosa

Landessozialgericht Berlin-Brandenburgin (Saksa) 27.6.2008 teke-
malldan padtokselld esittamddn ennakkoratkaisupyyntoon ei ole tar-
peen vastata.

() EUVL C 260, 11.10.2008.

Unionin  tuomioistuimen midrdys (kuudes jaosto)
2.12.2010 (Verwaltungsgericht Meiningenin  (Saksa)
esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Frank Scheffler v.

Landkreis Wartburgkreis
(Asia C-334/09) (1)

(Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 koh-
dan ensimmdinen alakohta — Direktiivi 91/439/ETY — Ajo-
korttien vastavuoroinen tunnustaminen — Kansallisesta ajo-
kortista luopuminen sen jilkeen, kun enimmaispisteraja on
erilaisten sidnndosten rikkomisen vuoksi saavutettu — Toi-
sessa jdsenvaltiossa myonnetty ajokortti — Asuinpaikkajisen-
valtiossa sen jilkeen, kun uusi ajokortti on saatu toisessa
jdsenvaltiossa, saatu kielteinen liiketieteellis-psykologinen
asiantuntijalausunto — Ajo-oikeuden mdidrdaikainen peruut-
taminen ensimmadisen jisenvaltion alueella — Toisen jdsen-
valtion myontimdin ajokortin haltijan asuinpaikkajéisenvaltion
mahdollisuus soveltaa mainittuun ajokorttiin ajo-oikeuden ra-
joittamista tai poistamista taikka sen mddrdaikaista tai pysy-
vid peruuttamista koskevia kansallisia sddnnoksidin —
Edellytykset — Kiisitteen "uuden ajokortin saamisen jilkeinen
kéyttiytyminen” tulkinta)

(2011/C 63/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Meiningen

Asianosaiset

Kantaja: Frank Scheffler

Vastaaja: Landkreis Wartburgkreis

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgericht Meiningen —
Yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan ja 8
artiklan 2 ja 4 kohdan tulkinta — Ajokortti, jonka jisenvaltio
on myontinyt henkilolle, joka on toisen jdsenvaltion, joka
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on peruuttanut hidnen kansallisen ajokorttinsa, kansalainen ja
jonka pysyvd asuinpaikka oli uuden ajokortin myontdmisen ai-
kaan myontivissi jasenvaltiossa — Asuinpaikkajdsenvaltion vi-
ranomaisten kieltdytyminen hyvaksymastd titd ajokorttia tdssd
jasenvaltiossa annetun, uuden ajokortin myontimisen jalkeen
suoritettuun tutkimukseen perustuvan lddketieteellis-psykologi-
sen asiantuntijalausunnon, joka kuitenkin koskee ainoastaan uu-
den ajokortin myontimistd edeltdvid olosuhteita, perusteella —
Mainitun asiantuntijalausunnon luokittelu "uuden ajokortin saa-
misen jilkeiseksi seikaksi”, joka voi oikeuttaa soveltamaan kan-
sallisia ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen
médrdaikaista tai pysyvad peruuttamista koskevia sddnnoksid

Mairdysosa

Yhteison ajokortista  29.7.1991 annetun neuvoston  direktiivin
91/439/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 2006/103/EY, 1 artiklan 2 kohtaa ja 8
artiklan 2 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille,
ettd jasenvaltio, kun se kayttid 8 artiklan 2 kohdan mukaista toimi-
valtaansa soveltaa toisessa jasenvaltiossa mydnnetyn ajokortin haltijaan
kansallisia ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen mdd-
rdaikaista tai pysyvdd peruuttamista koskevia sddnnoksiddn, kieltdytyy
tunnustamasta alueellaan toisessa jdsenvaltiossa mydnnettyyn voimassa
olevaan ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta tamd ajokortin haltijan
esittdmdn  soveltuvuutta moottoriajoneuvon kuljettamiseen koskevan
asiantuntijalausunnon perusteella, jos timd lausunto, joka tosin laa-
dittiin mainitun ajokortin antamisen jalkeen ja kyseiselle henkilolle
tamdn ajankohdan jalkeen suoritetun tarkastuksen perusteella, ei ole
edes osittain yhteydessd kyseisen henkilon kdyttaytymiseen timdn ajo-
kortin mydntamisen jilkeen ja liittyy ainoastaan seikkoihin ennen
mainittua ajankohtaa

() EUVL C 267, 7.11.20009.

Unionin  tuomioistuimen miiriys (kuudes jaosto)
11.11.2010 (Tribunale di Tranin (Italia) esittimai
ennakkoratkaisupyynté) — Vino Cosimo Damiano v.

Poste Italiane SpA
(Asia C-20/10) ()
(Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Sosiaalipolitiikka —

Direktiivi 1999/70/EY — Mdiiriaikaista tyoti koskevan pui-
tesopimuksen 3 ja 8 lauseke — Julkisen sektorin mddiriaikai-

set tydsopimukset — Ensimmdinen tai ainoa sopimus —
Velvollisuus ilmoittaa objektiiviset syyt — Poistaminen —

Tyontekijoiden suojelun yleisen tason alentuminen —
Syrjintikiellon periaate — EY 82 ja EY 86 artikla)

(2011/C 63/26)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Trani

26.2.2011
Asianosaiset
Kantaja: Vino Cosimo Damiano
Vastaaja: Poste Italiane SpA
Oikeudenkiynnin kohde
Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale di Trani — EAY:n,

UNICE:n ja CEEP:n tekemistd mdiirdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteessd olevien 3 lausekkeen
ja 8 lausekkeen 3 kohdan tulkinta — Sellaisen kansallisen lain-
sddddnnon yhteensoveltuvuus, jolla vahvistetaan kansallisen oi-
keusjdrjestyksen lauseke, jossa ei mainita syytd tydsopimuksen
maédraaikaisuudelle SpA Poste Italianen ottaessa palvelukseensa
tyontekijoitd

Maiirdysosa

1) EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemdstd mddrdaikaista tydtd kos-
kevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktii-
vin 1999/70/EY liitteessi olevan 8 lausekkeen 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettei sen vastainen ole EAY:n, UNICEn ja
CEEP:n tekemdstd mddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuk-
sesta  annetun  direktiivin - 1999/70/EY  téytantGonpanosta
6.9.2001 annetun lain nro 368 2 §:n 1 a momentin kaltainen
kansallinen sddntely, jolla — toisin kuin sen voimassaoloa edel-
taneessd oikeudellisessa jarjestelmdssd — sallitaan se, ettd Poste
Italiane SpA:n Raltainen yritys tekee tiettyja edellytyksid noudat-
taen yhden tai ainoan mddrdaikaisen tyosopimuksen C. Vinon
kaltaisen tyontekijan kanssa ja ettei sen tarvitse ilmoittaa objektii-
visia syitd sithen, ettd tamd sopimus tehdddn tdllaiseksi ajaksi,
koska tamd lainsddddnto ei ole sidoksissa tamdn puitesopimuksen
toimeenpanoon. Tdssd suhteessa merkityksetontd on se, ettei kysei-
sen lainsddddannén tavoitteena ole vahintddn Ryseisessd puitesopi-
muksessa tarkoitettu, mddrdaikaista tyotd tekevien tyontekijoiden
suojelu.

2) Euroopan unionin tuomioistuimella ei selvdstikddn ole toimivaltaa
vastata Tribunale di Tranin (Italia) esittamddin neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen.

3) Tribunal di Tranin esittdmdd viidettd ennakkoratkaisukysymystd ei
oteta tutkittavaksi edellytysten sithen selvdsti puuttuessa.

() EUVL C 134, 22.5.2010.
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27.10.2010 — REWE-Zentral AG v. Sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG

(Asia C-22/10 P) ()

(Valitus — Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely —

Sanamerkin Clina rekisterGiminen yhteison tavaramerkiksi

— Aikaisempi yhteison sanamerkki CLINAIR — Rekisterdin-

nin esteet — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaa-

ran arviointi — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohta)

(2011/C 63/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: REWE-Zentral AG (edustajat: asianajajat M. Kinkeldey
ja A. Bogndr)

Valittajan  vastapuolet: ~Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (asiamies: R. Pethke), Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG (edustaja: asianajaja N. Liitzenrath)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus  unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
11.11.2009 asiassa T-150/08, REWE-Zentral AG v. SMHV an-
tamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
kumoamiskanteen ~SMHV:n  neljannen  valituslautakunnan
15.2.2008 tekemistd paitoksestd, jolla hylittiin sanamerkin
"Clina” rekisterdinti yhteison tavaramerkiksi tiettyjd luokkiin 3
ja 21 kuuluvia tavaroita varten aikaisemman yhteison sanamer-
kin "CLINAIR” haltijan tekemin viitteen johdosta — Sekaannus-
vaara kahden tavaramerkin vililli — Laiminlyonti suorittaa
merkityksellisten tekijéiden kokonaisarviointi sekaannusvaaraa
tutkittaessa — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) REWE-Zentral AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Unionin tuomioistuimen midrdys (kahdeksas jaosto)
28.10.2010 (Judecdtoria Focsanin (Romania) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Frasina Bejan v. Tudorel Musat

(Asia C-102/10) ()

(Tydjirjestys — 92 artiklan 1 kohta, 103 artiklan 1 kohta ja

104 artiklan 3 kohdan ensimmiinen ja toinen alakohta —

Jasenvaltioiden lainsiddinnon lihentiminen — Pakollinen lii-

kennevakuutusjirjestelmi — Vapaaehtoinen vakuutussopimus
— Soveltamatta jittiminen)

(2011/C 63/28)

Oikeudenkdyntikieli: romania
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecitoria Focsani

Kantaja: Frasina Bejan

Vastaaja: Tudorel Musat

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Judecitoria Focsani — SEUT 49 ar-
tiklan, SEUT 56 artiklan, SEUT 57 artiklan, SEUT 59 artiklan 1
kohdan, SEUT 169 artiklan sekd moottoriajoneuvojen kiyttoon
liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jisenval-
tioiden lainsdddidnnon lahentdmisestd 30.12.1983 annetun di-
rektiivin 84/5/ETY (EYVL L 8, s. 17), muuta ensivakuutusta
kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten madrdysten yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun direk-
tiivin 92/49/ETY (EYVL L 228, s. 1), kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun direktiivin 93/13/ETY
(EYVL L 95, s. 29), moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vas-
tuun varalta otettavasta vakuutuksesta 11.5.2005 annetun direk-
tiivin 2005/14/EY (EUVL L 149, s. 14) ja moottoriajoneuvojen
kadyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 an-
netun direktiivin 2009/103/EY (EUVL L 263, s. 11) tulkinta —
Liikennevakuutus — Vakuutettujen ajoneuvojen aiheuttamat va-
hingot — Kansallinen lainsdddianto, johon sisiltyy kuluttajien
kannalta epdedullisia poikkeuslausekkeita — Poikkeamisen edel-
lytykset, jotka ylittavdt direktiiveissd sdddetyt edellytykset —
Kansallisella tuomioistuimella oleva mahdollisuus todeta sopi-
muslauseke, jolla suljetaan tietty riski vakuutuksen ulkopuolelle,
mitéttomaksi

Mairdysosa

1) Moottoriajoneuvoja koskeva pakollinen liikennevakuutusjdrjestelmd,
joka on otettu kdyttoon

— moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otetta-
vaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaatta-
mista koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lihentimisestd
24.4.1972 annetulla neuvoston direktiivilld 72/166/ETY,

— moottorigjoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otetta-
vaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahen-
tamisestd  30.12.1983  annetulla  toisella  neuvoston
direktiivilli 84/5/ETY,

— moottoriajoneuvojen Rayttoon liittyvin vastuun varalta otetta-
vaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahen-
tamisestd  14.5.1990 annetulla  kolmannella  neuvoston
direktiivilla 90/232/ETY,

— moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvin vastuun varalta otetta-
vaa vakuutusta koskevien jasenvaltioiden lainsiddantdjen li-
hentdmisestd  ja neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja
88/357/ETY muuttamisesta 16.5.2000 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2000/26/EY (neljds
likennevakuutusdirektiivi) ja
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— moottoriajoneuvojen Rayttoon liittyvin vastuun varalta otetta-
vaa vakuutusta koskevien neuvoston direktiivien 72/166/ETY,
84/5/ETY, 88/357/ETY ja 90/232/ETY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY muuttami-
sesta 11.5.2005 annetulla  Euroopan  parlamentin  ja
neuvoston direktiivilla 2005/14/EY,

ei ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd
vakuutuksenantaja sulkee moottoriajoneuvoa koskevan vapaaehtoi-
sen vakuutussopimuksen suojan ulkopuolelle vahingot, jotka ovat
aiheutuneet silloin, kun kyseistd ajoneuvoa on kuljettanut alkoholin
vaikutuksen alainen henkilg.

2) Moottoriajoneuvoja koskeva pakollinen liikennevakuutusjarjestelmad,
joka on otettu kaytton direktiiveilld 72/166, 84/5, 90/232,
2000/26 ja 2005/14, ei ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle,
jossa ei velvoiteta vakuutuksenantajaa maksamaan heti moottori-
ajoneuvoa koskevan vapaacehtoisen vakuutussopimuksen nojalla
korvausta vakuutuksenottajalle, joka on kdarsinyt vahinkoa liiken-
neonnettomuuden johdosta, ja vaatimaan liikenneonnettomuuden
aiheuttaneelta henkiloltd Ryseiselle vakuutuksenottajalle maksetun
korvauksen korvaamista tilanteessa, jossa vakuutus ei kata riskid
poikkeuslausekkeen vuoksi.

3) Kansallisella lainsdddannolla, jossa sdddetddn, ettd vakuutuksen-
antaja sulkee moottoriajoneuvoa koskevan vapaaehtoisen vakuutus-
sopimuksen suojan ulkopuolelle vahingot, jotka ovat aiheutuneet
silloin, kun kyseistd ajoneuvoa on kuljettanut alkoholin vaikutuk-
sen alainen henkild, rajoitetaan sekd sijoittautumisvapautta ettd
palvelujen tarjoamisen vapautta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen on tutkittava, voiko tdllainen rajoitus kuitenkin olla
sallittu EUT-sopimuksessa nimenomaisesti mddrdttynd poikkeus-
toimenpiteend tai voiko se olla unionin tuomioistuimen oikeus-
kdytanndn mukaisesti oikeutettu yleistd etua koskevista pakotta-
vista syistd.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin tuomioistuimen midrdys (kahdeksas jaosto)

9.12.2010 (Finanzgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) — KMB Europe BV .
Hauptzollamt Duisburg

(Asia C-193/10) (1)

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmidinen ala-

kohta — Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto —

Tariffiluokittelu — MP3-mediasoitin — Nimike 8521 —
Videosignaalien tallennus- tai toistolaitteet)

(2011/C 63/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Asianosaiset

Kantaja: KMB Europe BV

Vastaaja: Hauptzollamt Duisburg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Diisseldorf — Tariffi-
ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I, sellaisena kuin
liite on muutettuna 17.10.2006 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1549/2006 (EUVL L 301, s. 1), tulkinta — MP3-soitin
(MP3-mediasoitin) — Laite, jolla on rajallinen kyky toistaa yk-
sittdisid kuvia ja filmeja mutta jonka pddasiallinen toiminto on
ddnentoisto — Luokittelu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
8519 (ddnen tallennus- tai toistolaitteet) tai nimikkeeseen 8521
(videosignaalien tallennus- tai toistolaitteet).

Maiirdysosa

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se
on muutettuna 17.10.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o
1549/2006, liitteessd I olevan yhdistetyn nimikkeiston nimikettd
8521 on tulkittava siten, ettei siihen voida luokitella padasiassa ky-
seessi olevan kaltaisia MP3-/mediasoittimia, joiden muodostaman
yhdistelmdn pddasialliseksi toiminnoksi kansallinen tuomioistuin on
todennut ddnentallennuksen ja -toiston.

(") EUVL C 209, 31.7.2010.

Unionin  tuomioistuimen miirdys (viides jaosto)

22.11.2010 (Supremo Tribunal Administrativon (Portugali)

esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Secilpar — Sociedade
Unipessoal SL v. Fazenda Piblica

(Asia C-199/10) (1)

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ala-
kohta — EY 56 ja EY 58 artikla — Osinkojen verotus —

Lihdevero — Kansallinen verolainsiidinté, jonka mukaan
maassa asuville yhtiGille maksetut osingot vapautetaan
verosta)

(2011/C 63/30)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Asianosaiset

Kantaja: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Vastaaja: Fazenda Publica
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntdo — Supremo Tribunal Administrativo —
Kansallisen verolainsddddnnon, joka koskee maassa asuvan yh-
tion sellaiselle ulkomailla asuvalle yhtiolle jakamien osinkojen
verotusta, joka omistaa osinkoa jakavan yhtion osakkuuksista
alle 25 prosenttia, yhteensoveltuvuus EY 12, EY 43, EY 56
artiklan ja EY 58 artiklan 3 kohdan (joista on tullut SEUT 18,
SEUT 49, SEUT 63 artikla ja SEUT 65 artiklan 3 kohta) seki eri
jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta
yhteisestd verojdrjestelmastd 23.7.1990 annetun neuvoston di-
rektiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6, erityisp. alue 9, nide 2,
s. 25) kanssa — Kahden kyseessd olevan valtion vililld tehdyn
kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen mukainen 15
prosentin suuruinen ldhdevero — Maassa asuville yhtioille
maksettujen osinkojen vapauttaminen verosta

Miirdysosa

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteend
verojarjestelmalle, joka johtuu sellaisesta kahden jdsenvaltion vilisestd
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdystd sopimuksesta, jonka
mukaan yhdessd jasenvaltiossa sijaitsevan yhtion toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevalle yhtidlle maksamista osingoista on kannettava 15 prosentin
suuruinen lahdevero, vaikka ensin mainitun jasenvaltion kansallisessa
lainsddddanndssd vapautetaan maassa asuvalle yhtille maksetut osin-
got kyseisestd verosta. Asia olisi toisin ainoastaan siind tapauksessa,
ettd ldhdeveron ja toisessa jdsenvaltiossa maksettavan veron valinen
erotus voitaisiin vihentdd toisessa jdsenvaltiossa maksettavasta verosta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tutkia se, ku-
moutuuko tdllainen erilainen kohtelu Portugalin tasavallan ja Espan-
jan kuningaskunnan vdlilli kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi ja
veronkierron  estdmiseksi tuloverojen alalla  26.10.1993  tehdyn
sopimuksen mddrdysten soveltamisella.

() EUVL C 195, 17.7.2010.

Unionin  tuomioistuimen midrdys (viides jaosto)

6.12.2010 (Tribunalul Doljin (Romania) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Adrian Bdili v. Administratia

Finantelor Publice a Municipiului Craiova, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Asia C-377/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Ei yhteyttd  kansallisessa
tuomioistuimessa  kisiteltivin asian tosiseikkoihin  tai
oikeudenkdiynnin kohteeseen — Tutkimatta jittiminen)

(2011/C 63/31)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Dolj

Asianosaiset

Kantaja: Adrian Biild

Vastagja: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului pentru Mediu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunalul Dolj — Aikaisemmin toi-
sessa jasenvaltiossa rekisteroityjen kaytettyjen ajoneuvojen rekis-
terdinti — Ympdristovero, joka kannetaan, kun auto rekister6i-
dddn ensimmdisen kerran tietyssd jisenvaltiossa — Kansallisen
lainsddddnnon yhteensoveltuvuus SEUT 110 artiklan kanssa —
Viliaikainen vapautus ajoneuvoille, joilla on tietyt tekniset
ominaisuudet

Mairdysosa

Tribunalul Doljin 9.6.2010 tekemallddn pddtokselld esittdmdn en-
nakkoratkaisupyynnon  tutkittavaksi ottamisen edellytykset  selvdsti
puuttuvat.

() EUVL C 274, 9.10.2010.

Unionin  tuomioistuimen mdirdys (viides jaosto)
7.12.2010 (Curtea de Apel Baciun (Romania) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — SC DRA SPEED SRL v.
Directia Generali a  Finantelor Publice Baciu,
Administratia Finantelor Publice Baciu

(Asia C-439/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tosiseikkojen kuvaus puuttuy —
Tutkimatta jittaminen)

(2011/C 63/32)

Oikeudenkdyntikieli: romania
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bacdu

Asianosaiset

Kantaja: SC DRA SPEED SRL

Vastaaja: Directia Generald a Finantelor Publice Baciu, Administ-
ratia Finantelor Publice Baciu

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Baciu Sectia Comer-
ciald, Contencios Administrativ si Fiscal — Sellaisten kaytettyjen
ajoneuvojen rekisterdinti, jotka on aikaisemmin rekisterdity
muissa jasenvaltioissa — Ympdristovero, joka kannetaan au-
toista, kun ne rekister6idddn ensimmdisen kerran jisenvaltiossa
— Kansallisen lainsdddannon yhteensoveltuvuus SEUT 110 ar-
tiklan kanssa — Syrjivd kohtelu sellaisiin kaytettyihin ajoneu-
voihin verrattuna, jotka on jo rekisterdity kyseisen jisenvaltion
alueella ja joista ei kanneta mainittua veroa, kun ne myydiin
my6hemmin ja rekister6idddn uudelleen

Mairdysosa

Curtea de Apel Bacdun 1.9.2010 tekemdllddn pddtokselld esittamdn
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti
puuttuvat.

(") EUVL C 328, 4.12.2010.
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Unionin  tuomioistuimen mdirdys (viides jaosto) Vastaaja: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Administ-

7.12.2010 (Curtea de Apel Baciun (Romania) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — SC SEMTEX SRL v. Directia

Generaldi a Finantelor Publice Baciu, Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Asia C-440/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tosiseikkojen kuvaus puuttuu —
Tutkimatta jittdminen)

(2011/C 63[33)
Oikeudenkdyntikieli: romania
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Baciu

Asianosaiset

Kantaja: SC SEMTEX SRL

Vastagja: Directia Generald a Finantelor Publice Baciu,
Administratia Finantelor Publice Baciu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Baciu Sectia Comer-
ciald, Contencios Administrativ si Fiscal — Sellaisten kaytettyjen
ajoneuvojen rekisterointi, jotka on aikaisemmin rekisterdity
muissa jasenvaltioissa — Ympdristovero, joka kannetaan au-
toista, kun ne rekister6idddn ensimmdisen kerran jasenvaltiossa
— Kansallisen lainsdddannon yhteensoveltuvuus SEUT 110 ar-
tiklan kanssa — Syrjivd kohtelu sellaisiin kaytettyihin ajoneu-
voihin verrattuna, jotka on jo rekisterdity kyseisen jisenvaltion
alueella ja joista ei kanneta mainittua veroa, kun ne myydiin
my6hemmin ja rekisteridddn uudelleen

Mairdysosa

Curtea de Apel Bacdun 1.9.2010 tekemallddn pddatokselld esittamdn
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset = selvdsti
puuttuvat.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Unionin tuomioistuimen méirdys (viides jaosto) 7.12.2010

(Curtea de Apel Baciun esittimid ennakkoratkaisupyynto)

— lIoan Anghel v. Directia Generald a Finantelor Publice
Bacdu, Administratia Finantelor Publice Baciu

(Asia C-441/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tosiseikkojen kuvaus puuttuu —
Tutkimatta jéittaminen)

(2011/C 63/34)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bacdu

Asianosaiset

Kantaja: loan Anghel

ratia Finantelor Publice Baciu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Baciu Sectia Comer-
ciald, Contencios Administrativ si Fiscal — Sellaisten kaytettyjen
ajoneuvojen rekisterdinti, jotka on aikaisemmin rekisterdity
muissa jasenvaltioissa — Ympdristovero, joka kannetaan au-
toista, kun ne rekister6iddin ensimmdéisen kerran jasenvaltiossa
— Kansallisen lainsddddnnon yhteensoveltuvuus SEUT 110 ar-
tiklan kanssa — Syrjivd kohtelu sellaisiin kaytettyihin ajoneu-
voihin verrattuna, jotka on jo rekisterdity kyseisen jasenvaltion
alueella ja joista ei kanneta mainittua veroa, kun ne myydiin
myohemmin ja rekister6idddn uudelleen

Miirdysosa

Curtea de Apel Bacdun 1.9.2010 tekemallddn pddtokselld esittamdn
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti
puuttuvat.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Manuel Enrique Peinado Guitartin 26.5.2010 esittimi
tulkintapyynté asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990
annetusta tuomiosta

(Asia C-262/88 INT)
(2011/C 63/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Hakija: Manuel Enrique Peinado Guitart

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 17.12.2010
antamallaan madrdykselld jattanyt tulkintapyynnon tutkimatta.

Valitus, jonka Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB ja Tomra
Butikksystemer AG ovat tehneet 22.11.2010 unionin
yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-155/06,
Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems
GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,
Tomra Systems AB ja Tomra Butikksystemer AS v.
Euroopan komissio, 9.9.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-549/10 P)
(2011/C 63/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Sys-
tems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,
Tomra Systems AB ja Tomra Butikksystemer AS (edustajat:
advocaat O. W. Brouwer ja solicitor A. J. Ryan)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen antama tuomio on kumot-
tava, kuten tdssd valituksessa vaaditaan

— asia on ratkaistava lopullisesti ja pdidtos on kumottava tai
sakon mairdd on joka tapauksessa alennettava tai vaihtoeh-
toisesti, jos unionin tuomioistuin ei itse paata ratkaista asiaa,
asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen asian
ratkaisemiseksi unionin tuomioistuimen antaman tuomion
mukaisesti

— jos oikeudenkdyntikuluista ei pditetdi myohemmin, Euroo-
pan komissio on velvoitettava korvaamaan unionin yleisessd
tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus  koskee unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-155/06, Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Sys-
tems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,
Tomra Systems AB ja Tomra Butikksystemer AS vastaan Euroo-
pan komissio, 9.9.2010 antamaa tuomiota (jaljempand tuomio),
jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajien nostaman
kanteen Euroopan komission tekemastd paatoksestd, jossa todet-
tiin, ettd valittajien menettelytavat olivat omiaan sulkemaan
palautusautomaattien markkinat.

Valittajien mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen olisi ku-
mottava tuomio, koska unionin yleinen tuomioistuin teki oike-
udellisia virheitd ja menettelyvirheitd katsoessaan, etti valittajien
menettelytavat olivat omiaan sulkemaan palautusautomaattien
markkinat. Valittajat ovat tdltd osin esittineet seuraavat
valitusperusteet:

i) Oikeudellinen virhe valvonnassa, jota unionin yleinen tuo-
mioistuin harjoitti arvioidessaan Euroopan komission totea-
musta kilpailunvastaisesta pyrkimyksestd sulkea markkinat:
kun unionin yleinen tuomioistuin edellytti ainoastaan, ettd
Euroopan komissio ei saisi salata asiakirjoja, se katsoi imp-
lisiittisesti, ettei silld ollut tarvetta valvoa laajasti EY:n perus-
tamissopimuksen 82 artiklan (nykyddan SEUT 102 artikla)
soveltamisesta tehtyd Euroopan komission paitostd, eikd se
siis noudattanut suppean valvonnan vaatimuksia siitd, ettd
Euroopan komission esittimat todisteet ovat paikkansapita-
vid, luotettavia, yhtaldisid ja tdydellisid ja niilldi voidaan
ndyttad toteen niiden perusteella tehdyt johtopaitokset.

ii) Oikeudellinen virhe sekd riittdvien ja asianmukaisten perus-
telujen puuttuminen siltd osin kuin on kyse siitd kokonais-
kysynnin osuudesta, joka sopimusten oli katettava, jotta
niitd voitiin pitdd vddrinkdyttond. Tuomiossa vain kiytetddn
epamddrdisid ja perustelemattomia ilmaisuja kuvaamaan ky-
synnan suljettua osuutta, vaikka siind olisi pitanyt edellyttad
selkedd ndyttod siitd, ettd tietynasteinen kysynnin sulkemi-
nen oli vddrinkdyttod, ja siind olisi pitdnyt esittdd tdltd osin
riittavét ja asianmukaiset perustelut.

iii) Menettelyvirhe ja oikeudellinen virhe taannehtivia alennuksia
tutkittaessa: unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi vddrin eika
ndin ollen ottanut asianmukaisesti huomioon valittajien esit-

tdimid viitteitd taannehtivista alennuksista. Unionin yleinen
tuomioistuin teki lisiksi oikeudellisen virheen, koska se ei
edellyttanyt Euroopan komissiota niyttimidn toteen, ettd
valittajien  soveltamat taannehtivat alennukset johtivat
kustannuksia alhaisempaan hinnoitteluun.

iv) Oikeudellinen virhe ja asianmukaisten perustelujen puuttu-
minen ratkaistaessa sitd, voitiinko sopimuksia, joiden osalta
valittajat on nimetty ensisijaisiksi, padasiallisiksi tai tirkeim-
miksi toimittajiksi, pitdd yksinoikeussopimuksina, koska
unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastellut eikd todennut
sitd, oliko kaikissa kysymyksessd olevissa sopimuksissa kan-
nustimia tehdd hankinnat yksinomaan valittajilta, sen jal-
keen, kun se oli hylinnyt valittajien viitteen, jonka mukaan
sen olisi otettava arvioinnissaan huomioon se, olivatko
sopimukset  kansallisen  oikeuden = mukaan  sitovia
yksinoikeussopimuksia, ja

v) sakon valvonnassa tehty oikeudellinen virhe, joka liittyy yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen tulkitsemiseen ja sovelta-
miseen: unionin yleinen tuomioistuin ei asianmukaisesti so-
veltanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se ei
tarkastellut sitd, oliko sakkojen yleinen taso noussut, kun
se padtti, ettd valittajien sakko ei ollut syrjivi.

Kanne 30.11.2010 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-562/10)
(2011/C 63/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet): F.W. Bulst ja I
Rogalski)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd

— Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska

1) se myontdd sosiaaliturvasta annetun lain (Sozialgesetz-
buch) XI osan (jaljempand SGB XI) 34 §:n 1 momentin
1 kohdan sanamuodon mukaan oikeuden hoitoavustuk-
seen (Pflegegeld) hoitoa tarvitsevan henkilon Euroopan
unionin toisessa jasenvaltiossa tapahtuvan tilapiisen
oleskelun yhteydessd vain enintddn kuuden viikon ajaksi

2) se ei ole sddtdnyt, ettd niiden hoitopalvelujen, jotka hoi-
toa tarvitseva henkilo otti vastaan Euroopan unionin
toisessa jdsenvaltiossa tapahtuvan tilapdisen oleskelun
yhteydessd Euroopan unionin toiseen jdsenvaltioon si-
joittautuneelta palvelujen tarjoajalta, korvauksen miird
on sama kuin Saksassa annettavien hoitoluontoisetuuk-
sien korvauksen madrd, tai se on sulkenut pois tallaisen
korvauksen SGB XI:n 34 §n 1 momentin 1 kohdalla



C 63/20

Euroopan unionin virallinen lehti

26.2.2011

3) se ei korvaa hoitoapuvilineiden vuokraamisesta aiheutu-
via kuluja hoitoa tarvitsevan Euroopan unionin toisessa
jasenvaltiossa tapahtuvan tilapdisen oleskelun yhteydessi
tai sulkee niiden korvaaminen pois SGB XIn 34 §n 1
momentin kohdalla myos silloin, kun nima kulut kor-
vattaisiin Saksassa tai asetettaisiin hoitoapuvilineet hen-
kilon kayttoon, eikd korvaaminen johtaisi Saksassa an-
nettavien etuuksien kaksinkertaistumiseen tai muuhun
korottumiseen.

— Saksan liittotasavalta on  velvoitettava korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tdaman kanteen kohteena on Saksan hoitovakuutuslainsdddinto,
jonka mukaan hoidon tarpeessa olevat henkil6t, jotka saavat
Saksassa lakisddteisen (sosiaaliturvan) hoitovakuutuksen etuuk-
sia, eivdt voi saada niitd etuuksia saman laajuisina, jos he siir-
tyvat tilapdisesti toiseen jisenvaltioon ja ottavat (haluavat ottaa)
sielld vastaan hoitopalveluja tai saada hoitoavustusta. Kysymyk-
sessd olevissa hoitoluontoisetuuksia, hoitoavustusta ja hoitoapu-
vilineitd koskevissa Saksan sddnnoksissd sdddetddn Euroopan
unionin toisessa jisenvaltiossa tapahtuvan tilapdisen oleskelun
osalta huomattavasti alhaisimmista etuuksista kuin Saksassa
annettavan hoidon kohdalla.

Komission késityksen mukaan kysymyksessd olevat sdannokset
eivit ole yhteensopivia SEUT 56 artiklan kanssa, koska niilld
vaikeutetaan huomattavasti hoitopalvelujen kayttimistd Euroo-
pan unionin toisessa jasenvaltiossa ja niitd ei voida perustella
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld tai ne eivit ole tarpeen
sen takia. Hoitopalvelut, kuten my6s apuvilineiden vuokraa-
minen hoitoa varten, ovat suorituksia, joista maksetaan korvaus,
ja ne ovat tdten siltd osin SEUT 56 artiklassa tarkoitettuja pal-
veluja. Ne kuuluvat siten palvelujen tarjoamisen vapautta kos-
kevien médraysten ja sidnnosten soveltamisalaan. Unionin tuo-
mioistuin on korostanut Euroopan unionin toisessa jasenvalti-
ossa aiheutuneiden sairaanhoitokulujen korvaamista koskevassa
oikeuskiytinnossadn, ettd jiasenvaltioiden on noudatettava yhtei-
son oikeutta silloin, kun ne kayttivit sosiaaliturvajirjestelmiensd
jarjestdmistd koskevaa toimivaltaansa. Tamén takia se, ettd lain-
sdddinto kuuluu sosiaaliturvan alaan, ei merkitse sitd, etti se
jaisi SEUT 56 artiklan soveltamisen ulkopuolelle.

Hoitoavustusta koskevan lainsddddnnon osalta (syrjivd) rajoitus
tulee esiin siind, ettd oikeus hoitoavustukseen on olemassa —
siltd osin kuin vakuutettu oleskelee ulkomailla — ainoastaan
enintddn kuuden viikon ajalta. Ndin ollen tille hoidon tarpeessa
olevalle  henkilolle  tehdddn  vaikeaksi  hoitopalvelujen
vastaanottaminen ulkomailla timén ajanjakson jalkeen.

Hoitoluontoisetuuksia koskevan lainsdddiannon osalta (syrjivé)
rajoitus tulee esiin siind, ettd sellaisten hoitoluontoisetuuksien,
jotka otettiin vastaan hoitoa tarvitsevan henkilon Euroopan
unionin toisessa jasenvaltiossa tapahtuvan tilapdisen oleskelun
yhteydessd ja joiden tarjoajana oli Euroopan unionin toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut palvelujen tarjoaja, kulujen korvaa-
misesta ei ole sdddetty tai niiden korvaaminen on suljettu pois.
Se seikka, ettd myoskddn Saksassa ei oteta vastattavaksi sellai-

sissa laitoksissa annetuista hoitoluotoisetuuksista aiheutuvia ku-
luja, joiden kanssa hoitokassa (Pflegekasse) ei ole tehnyt palve-
lujen toimittamista koskevaa sopimusta, kuten liittotasavallan
hallitus esittdd vaitteenddn, ei muuta asiaa. Saksassa on nimittain
lukuisia palvelun tarjoajia, jotka ovat tehneet palvelujen toimit-
tamista koskevan sopimuksen. Komission tietojen mukaan sel-
laisia palvelujen tarjoajia ei sen sijaan ole ylipadtdin olemassa
Euroopan unionin toisissa jdsenvaltioissa. Siltd osin vakuutettu-
jen (tai hoidon tarpeessa olevien henkildiden) on periaatteessa
mahdotonta ottaa sosiaaliturvan hoitovakuutuksen hoitoluontoi-
setuuksia vastaan toisessa jisenvaltiossa, kun taas ne voisivat
ottaa ne vastaan Saksassa — joskaan ei kaikilta palvelujen
tarjoajilta.

Lopuksi hoitoapuvilineitd koskevan lainsddddnnon osalta (syr-
jivé) rajoitus tulee esiin siind, ettd sellaisten hoitoapuvalineiden
vuokrauksesta (ja kaytostd) aiheutuvia kuluja ei korvata Euroo-
pan unionin toisessa jidsenvaltiossa myoskddn silloin, kun ne
otettaisiin vastattavaksi Saksassa annettavan hoidon yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
SEUT 56 artiklassa taattuun palvelujen tarjoamiseen vapauteen
ei ainoastaan vaadita poistamaan kaikki toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen palvelujen tarjoajan syrjintd tdimin kansalaisuu-
den perusteella, vaan siind edellytetidn my6s kaikkien rajoitus-
ten poistamista, vaikka rajoituksia sovellettaisiin tekemittd eroa
sen mukaan, onko palvelujen tarjoaja jisenvaltion oma kansa-
lainen vai jonkin toisen jisenvaltion kansalainen, mikali rajoi-
tukset ovat omiaan estimiin toiseen jisenvaltioon sijoittautu-
neen ja sielld laillisesti vastaavia palveluja tarjoavan palvelujen
tarjoajan toiminnan tai vaikeuttamaan timéin toimintaa.

Liittovaltion hallituksen esittdimit oikeuttamisperusteet — kan-
santerveyden ja hoitovakuutuksen taloudellisen tasapainon suo-
jaaminen — eivit ole sellaisia perusteita, joilla nyt kysymyksessi
oleva palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voitaisiin
perustella.

Ensinnakin rajoittavat sddannokset menivit selvasti yli sen, mikd
olisi tarpeen kyseisten palvelujen laadun tai terveyden suojaa-
miseksi. Ndin ollen Euroopan unionin toisessa jisenvaltiossa
syntyneiden kulujen korvaaminen on yleisesti ja siitd riippu-
matta, kohdistuuko niihin laaduntarkkailutoimenpiteitd, poissul-
jettua. Tiaten kuluja ei korvata myoskéddn silloin, kun hoitopal-
velujen riittdvd laatu on varmistettu ja hoidon tarpeessa olevien
henkildiden terveyden vaarantuminen on suljettu pois.

Toiseksi Saksan sddnnokset, joissa suljetaan pois ulkomailla syn-
tyneiden sellaisten kulujen korvaaminen, jotka olisivat joka ta-
pauksessa madaraltddn Saksassa rahoitettavaa méddrdd selvasti al-
haisempia, eivit ole tarpeen sosiaaliturvajirjestelman taloudelli-
sen tasapainon vakavan jirkkymisen vaaran poissulkemiseksi.
Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukselta voidaan vilttyd
silld, ettd ulkomailla vastaanotetuista hoitopalveluista aiheutuvat
kulut korvataan vain sithen mdaardn asti, johon ne korvattaisiin
my0s Saksassa.
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Valitus, jonka Italian tasavalta on tehnyt 2.12.2010 unionin

yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) yhdistetyissi

asioissa T-166/07 ja T-285/07, Italian tasavalta v.
Euroopan komissio, 13.9.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-566/10 P)
(2011/C 63/38)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Ttalian tasavalta (asiamiehet: G. Palmieri ja avvocato
dello Stato P. Gentili)

Muut  osapuolet: Euroopan komissio, Liettuan tasavalta,
Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— on kumottava Euroopan unionin tuomioistuimen perussain-
nén 56, 58 ja 61 artiklan mukaisesti unionin yleisen tuo-
mioistuimen yhdistetyissd asioissa T-166/07 ja T-285/07,
13.9.2010 antama tuomio kanteista, jotka Italian tasavalta
oli nostanut seuraavien asiakirjojen kumoamiseksi

1) ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AD/94/97 tiedotus-,
viestintd ja media-alan 125 hallintovirkamiesta (AD5)
koskevan varallaololuettelon laatimiseksi

2) ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AST/37/07 tiedotus-
ja viestintdalan 110 hallintoavustajaa (AST3) koskevan
varallaololuettelon laatimiseksi

jotka on molemmat julkaistu 28.2.2007 Euroopan unio-
nin virallisen lehden englanninkielisen, ranskankielisen ja
saksankielisen version numerossa C 45A

3) ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AD/95/07 informa-
tilkan (kirjastot ja dokumentaatio) alan 20 hallintovirka-
miestd (AD5) koskevan varallaololuettelon laatimiseksi

joka on julkaistu 8.5.2007 yksinomaan Euroopan unio-
nin virallisen lehden englanninkielisen, ranskankielisen ja
saksankielisen version numerossa C 103

— ratkaisee asian itse ja kumoaa edelli mainitut

kilpailuilmoitukset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd seitsemdn valitusperustetta.

Ensimmiiselld valitusperusteella viitetddn, ettd valituksenalaisella
tuomiolla rikotaan toimivaltajirjestelmad, joka koskee kaytetta-
vid kielid ja joka perustuu SEUT 342 artiklaan yhdessd kdytet-
tavid kielid koskevista jdrjestelyistd annetun neuvoston asetuksen
N:o 1 (1) 6 artiklan kanssa. Asetuksen N:o 1/58 6 artiklalla
neuvosto antoi toimielimille toimivallan méaratd tyojarjestyksis-
sddn, mitd kielid on kéytettdvd tietyissd tapauksissa. Unionin

yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin lainvastaisesti, ettd komis-
sio voi madrittdd tiettyjd seikkoja kielien kayttdmistd koskevista
sdannoistddn myos pelkkien kilpailuilmoitusten yhteydessa.

Toinen valitusperuste koskee argumentteja, joilla unionin ylei-
nen tuomioistuin hylkasi kanneperusteen, joka koski asetuksen
N:o 1/58 1, 4 ja 5 artiklan rikkomista. Valittaja moittii useilta
osiltaan argumenttia, jonka mukaan kilpailuilmoitukset eivit ole
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuja yleisesti sovellettavia sdddok-
sid, minkd vuoksi niihin ei sovelleta asetuksessa vahvistettuja
kaytettavid kielid koskevia yleisid sddnt6jd. Valittajan mukaan
unionin  yleisen tuomioistuimen argumentin  kumoavat
epdsuorasti myos tietyt seikat henkilostosdannoissa.

Kolmannella valitusperusteella esitetddn kritiikkid valituksenala-
isen tuomion siihen osaan, jossa unionin yleinen tuomioistuin
viittasi asianomaisten kilpailuilmoitusten julkaisemiseen koko-
naisuudessaan vain kolmella kielelld eikd hyviksynyt, ettd EY
12 artiklassa (josta on tullut SEUT 18 art.) vahvistettua syrjin-
takiellon ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22 artiklassa,
EU 6 artiklan 3 kohdassa, asetuksen N:o 1/58 5 artiklassa ja
henkil6stosdantojen liitteessd III olevan 1 artiklan 2 ja 3 koh-
dassa vahvistettua monikielisyyden periaatetta olisi loukattu. Va-
littajan mukaan se, ettd tdimdn jdlkeen julkaistiin kaikilla kielilld
kilpailuilmoitusten tiivistelmat, joissa viitattiin ilmoitusten julkai-
semiseen kokonaisuudessaan ranskaksi, saksaksi ja englanniksi,
ei kyennyt estdimain niiden hakijoiden syrjintdd, joiden didinkieli
ei ole yksi edelld mainituista, toisin kuin unionin yleinen tuo-
mioistuin katsoo. Kun unionin yleinen tuomioistuin otti huo-
mioon ilmoitusten myohemmin julkaisemisen, se rikkoi ensisi-
jaisesti SEUT 263 artiklaa, koska sellaisen toimen laillisuutta,
jota sitd on pyydetty tutkimaan, on arvioitava yksinomaan ky-
seisen toimen sanamuodon valossa sen antamisajankohtana,
eikdi myohempid seikkoja voida ottaa huomioon.

Neljas valitusperuste koskee sen lainvastaisuutta, ettd kilpailun
“toiseksi kieleksi” valittiin vain kolme kieltd. Unionin yleisen
tuomioistuimen pdittely, jonka perusteella se katsoi, ettd syrjin-
tdd ei ollut ja ettd komission tekemit valinnat eivit olleet epé-
johdonmukaisia, merkitsee muun muassa tiettyjen sellaisten
sdannosten rikkomista (asetuksen N:o 1/58 1 ja 6 artikla ja
henkilostosaantojen 1d artiklan 1 ja 6 kohta, 27 artiklan toinen
kohta ja 28 artiklan f kohta), joissa vahvistetaan monikielisyys-
periaate my6s Euroopan unionin toimielimissid. Toisin kuin
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, valittajan tehtavind ei ollut
osoittaa, ettd mahdollisia poikkeuksia ei voitu soveltaa, vaan
komission tehtdvind oli perustella sen timdn osalta tekemd
valinta.

Viidennelld valitusperusteella vditetddn, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin erehtyi hyldtessddn viitteen, jonka mukaan luotta-
muksensuojan periaatetta loukattiin, kun se ei katsonut, ettd
komission vakiintunut kdytinto kilpailuasioissa on saattanut
synnyttdd perustellun luottamuksen potentiaalisten hakijoiden
taholta, kun on kyse tietyistd kilpailuja koskevista sddnnoista.

Kuudennella valitusperusteella valittaja vaittad, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd hallinnon ei tarvinnut riidan-
alaisissa kilpailuilmoituksissa perustella kiytettivien kolmen kie-
len valintaa, se rikkoi SEUT 296 artiklan toista kohtaa, jonka
mukaan kaikki saddokset on perusteltava.
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Seitsemdnnelld valitusperusteella viitetddn lopuksi, ettd sellaisia
aineellisia sddntojd on rikottu, jotka koskevat kilpailuilmoitusten
luonnetta ja tarkoitusta ja joita ovat erityisesti henkilostosddn-
tojen 1d artiklan 1 ja 6 kohta, 28 artiklan f kohta ja 27 artiklan
toinen kohta. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, ettd hakijoiden kielitaidon arviointi ei ole
yksinomaan valintalautakunnan tehtdvd, koska viranomainen,
joka antaa ilmoituksen, voi tehdd alustavan valinnan asian-
omaisten henkiloiden valilli puhtaasti kielellisten kriteerien
perusteella.

(") Euroopan talousyhteisossd kiytettivid kielid koskevista jérjestelyistd
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1 (Suomenk. erityispainos: Alue
1 Nide 1 s. 0014)

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Cour constitutionnelle

(Belgia) on esittinyt 3.12.2010 — Inter-Environnement

Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de

Recherche et d’Action Urbaines ASBL v. Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale

(Asia C-567/10)
(2011/C 63/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patri-
moine ASBL ja Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

Vastaaja: Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaiku-
tusten arvioinnista (') 27.6.2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a
alakohdassa olevaa “suunnitelmien ja ohjelmien” méaritel-
miid tulkittava siten, ettdi timin direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jad Brysselin aluesuunnittelua koskevan lain
58-63 §:ssd jarjestetyn erityisen maankdyttosuunnitelman
kumoamismenettelyn kaltainen menettely, joka koskee
suunnitelman kumoamista kokonaan tai osittain?

2) Onko saman direktiivin 2 artiklan a alakohdassa oleva sana
“edellyttavat” ymmarrettdva niin, ettd “suunnitelmien ja oh-
jelmien” madaritelmén ulkopuolelle jddvit Brysselin aluesuun-
nittelua koskevan lain 40 §ssi tarkoitettujen erityisten
maankayttosuunnitelmien kaltaiset suunnitelmat, joista on
tosin saddetty lainsddnnoksissd mutta joiden hyviksyminen
ei ole pakollista?

() EYVL L 197, s. 30.

Kanne 6.12.2010 — Euroopan komissio vastaan Irlanti
(Asia C-570/10)
(2011/C 63/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet N. Yerrell ja M. Mac
Aodha)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— on katsottava, ettd Irlanti ei ole noudattanut vaarallisten
aineiden sisaimaankuljetuksista 24.9.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/68/EY (') 10 ar-
tiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timin
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid tai koska se ei ainakaan ole
ilmoittanut niitd komissiolle

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Méirdaika direktiivin tdytintoonpanolle paittyi 30.6.2009.

() EUVL L 260, s. 13

Kanne 17.12.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-601/10)
(2011/C 63[41)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet): M. Patakia ja K. Kuko-
vec)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd koska Helleenien tasavalta on tehnyt neu-
vottelumenettelyssa ilman, ettd se olisi ensin julkaissut asian-
omaista hankintailmoitusta, julkisia hankintoja koskevia so-
pimuksia, jotka koskevat maarekisteriin kirjaamiseen ja kau-
punkisuunnitteluun liittyvid lisipalveluja, jotka eivat sisilty-
neet alkuperdisiin Vasilikan, Kassandran, Egnatian ja Aret-
housan kuntien sopimuksiin, se ei ole noudattanut direktii-
vin 92/50/ETY (') 8 artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan eikd
direktiivin 2004/18/EY (%) 20 kohdan ja 31 artiklan 4 koh-
dan mukaisia velvoitteitaan.

— Helleenien  tasavalta on  velvoitettava  korvaamaan

oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon, ettd 1) edelld
mainitut kunnat alueellisina tai paikallisina itsehallintoelimind
kuuluvat direktiivin 92/50/ETY 1 artiklan b alakohdassa ja di-
rektiivin 2004/18/EY 1 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun hankin-
taviranomaisen kisitteen alaisuuteen, 2) kyse on vastikkeellisista
sopimuksista, jotka koskevat kaupunkisuunnittelupalveluja (di-
rektiivin 92/50/ETY 8 artikla yhdessi liitteessi IA olevan 12
kohdan kanssa sekd direktiivin 2004/18/EY 20 artikla yhdessd
liitteessd IIA olevan 12 kohdan kanssa) ja 3) kaikkien edelld
mainittujen sopimusten arvioitu arvo kunkin yksittdisen riidan-
alaisen sopimuksen osalta ylittdd direktiivin 92/50/ETY 7 artik-
lassa ja direktiivin 2004/18/EY 7 artiklassa sdddetyt kynnys-
arvot, kyseiset sopimukset kuuluvat ndiden direktiivien
soveltamisalaan.

i) Direktiivin 92/50/ETY 8 artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan
rikkominen

Kassandran kunnan tekemistd, lisipalveluja koskevista puheena
olevista sopimuksista komissio huomauttaa, ettd hankintaviran-
omainen valitsi menettelyn, jossa sopimus tehdddn suoraan jul-
kaisematta ennakolta sopimusta koskevaa ilmoitusta, vaikka di-
rektiivin 92/50/ETY 8 artiklassa ja 11 artiklan 3 kohdan e ala-
kohdassa sdadetyt edellytykset, joiden tdyttyessd tihdn poikke-
ukselliseen menettelyyn voidaan turvautua ja jotka soveltuivat
ndihin sopimuksiin, eivit tdyttyneet. Komissio toteaa erityisesti,
ettd minkddn kyseisissi sopimuksissa tarkoitetun lisdpalvelun
osalta ei tdyttynyt ennalta arvaamatonta syytd koskeva valttima-
ton edellytys.

Toissijaisesti komissio korostaa, ettd vaikka direktiivin 92/50/EY
11 artiklan 3 kohdan e alakohdan poikkeussddnnon edellytykset
tayttyisivatkin, lisdpalveluista tehtyjen sopimusten arvo ylittdd
direktiivissd asetetun rajan, joka on 50 prosenttia alkuperdisen
sopimuksen arvosta.

i) Direktiivin 2004/18/EY 20 artiklan ja 31 artiklan 4 kohdan
rikkominen

Vasilikan, Egnatian ja Arethousan kuntien tekemistd, lisipalve-
luja koskevista puheena olevista sopimuksista komissio huoma-
uttaa, ettd hankintaviranomainen valitsi menettelyn, jossa sopi-
mus tehddin suoraan julkaisematta ennakolta sopimusta kos-
kevaa ilmoitusta, vaikka direktiivin 2004/18/EY 20 artiklassa
ja 31 artiklan 4 kohdan a alakohdassa siddetyt edellytykset,
joiden tayttyessd tdhdn poikkeukselliseen menettelyyn voidaan
turvautua ja jotka soveltuivat niihin sopimuksiin, eivit tdytty-
neet. Komissio toteaa erityisesti, ettd minkddn kyseisissd sopi-
muksissa tarkoitetun lisipalvelun osalta ei tdyttynyt ennalta ar-
vaamatonta syytd koskeva valttimaton edellytys.

Toissijaisesti komissio korostaa, ettd vaikka direktiivin 92/50/EY
11 artiklan 3 kohdan e alakohdan poikkeussadnnon edellytykset
tayttyisivatkin, lispalveluista tehtyjen sopimusten arvo ylittdd
direktiivissd asetetun rajan, joka on 50 prosenttia alkuperdisen
sopimuksen arvosta.

Helleenien tasavallan viitteestd, jonka mukaan menettely, jota se
noudatti ilmoitettujen sopimusten tekemiseksi, oli sopusoin-

nussa tuolloin voimassa olleiden kansallisten oikeussddntojen
kanssa, komissio toteaa, ettd Helleenien tasavallan noudattama
menettely oli vastoin direktiivia 92/50/ETY, joka oli jo pantu
taytantoon kansallisessa oikeudessa sithen mennessd, kun edelld
mainitut sopimukset tehtiin (sekd vastoin myohemmin annettua
direktiivia 2004/18/EY). Komissio esittdd joka tapauksessa, ettd
kyseinen menettely ei ollut sopusoinnussa myoskdan edelld
mainittujen kansallisten oikeussddntojen kanssa.

Koska jdsenvaltiot eivit voi sisdiseen tilaan vetoamalla perustella
sitd, etteivdt ne ole noudattaneet yhteison oikeudessa sdddettyjd
velvoitteita ja maardaikoja, komissio katsoo, ettd koska Hellee-
nien tasavalta ei ole varmistanut niiden toimenpiteiden toteut-
tamista ja tehokasta soveltamista, jotka ovat vilttimattomid yh-
teison oikeuden vaatimusten noudattamiseksi, se ei ole noudat-
tanut direktiivin 92/50/ETY 8 artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan
eikd direktiivin 2004/18/EY 20 artiklan ja 31 artiklan 4 kohdan
mukaisia velvoitteitaan.

() EYVL L 209, 24.7.1992, s. 1.
() EYVL L 134 30.4.2004, s. 114.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka High Court of Justice

(Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 5.1.2011 — Daiichi Sankyo Company v.
Comptroller-General of Patents

(Asia C-6/11)
(2011/C 63/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Daiichi Sankyo Company

Vastaaja: Comptroller-General of Patents

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Asetuksessa 469/2009 (!) (jiljempdnd asetus) mainitaan
muiden johdanto-osassa mdédritettyjen tavoitteiden ohella
tarve sadtad lisisuojatodistuksesta, jonka jokainen jasenvaltio
voi myontdd samoin edellytyksin myyntiluvan saanutta lda-
kettd koskevan kansallisen tai eurooppapatentin haltijan
pyynnostd, kuten johdanto-osan seitsemannessd ja kahdek-
sannessa perustelukappaleessa esitetddn. Koska patenttioike-
utta ei ole vield yhdenmukaistettu yhteisossd, unionin tuo-
mioistuimelta tiedustellaan, mitd asetuksen 3 artiklan a ala-
kohdassa tarkoitetaan silld, ettd "tuotetta suojaa voimassa
oleva peruspatentti”, ja mitd perusteita sen arvioimiseksi
on sovellettava?
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2) Onko nyt kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, joka kos-
kee useampaa kuin yhtd vaikuttavaa ainetta sisiltavad tu-
otetta, sovellettava muita tai erilaisia perusteita sen maarit-
tamiseksi, suojaako tuotetta asetuksen 3 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitettu "voimassa oleva peruspatentti”, ja jos on,
mitd ndimd muut tai erilaiset perusteet ovat?

3) Jotta ladkkeen markkinoille saattamista koskevassa luvassa
mainitulle vaikuttavien aineiden yhdistelmalle voidaan antaa
lisdsuojatodistus ja kun otetaan huomioon asetuksen 4 ar-
tiklan sanamuoto, tiyttyyko se edellytys, ettd tuotetta suojaa
peruspatentti asetuksen 1 ja 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla,
jos tuote loukkaa peruspatenttia kansallisen oikeuden
perusteella?

4) Jotta lidkkeen markkinoille saattamista koskevassa luvassa
mainitulle vaikuttavien aineiden yhdistelmalle voidaan antaa
lisisuojatodistus ja kun otetaan huomioon asetuksen 4 ar-
tiklan sanamuoto, riippuuko sen edellytyksen tdyttyminen,
ettd tuotetta suojaa peruspatentti asetuksen 1 ja 3 artiklassa
tarkoitettu, siitd, sisdltyyko peruspatenttiin yksi (tai useampi)
vaatimus, jossa nimenomaisesti mainitaan yhdistelmd, jonka
muodostavat 1) aineryhmd, johon kyseessd olevan tuotteen
yksi vaikuttava aine sisiltyy, ja 2) muiden vaikuttavien ai-
neiden ryhmi, jota ei tarvitse madritelld mutta johon ky-
seessd olevan tuotteen toinen vaikuttava aine sisiltyy, vai
riittadko, ettd peruspatenttiin sisiltyy yksi (tai useampi) vaa-
timus, jossa 1) mainitaan aineryhmi, johon kyseessd olevan
tuotteen yksi vaikuttava aine sisaltyy, ja 2) jossa kdytetddn
tiettyd ilmaisua, joka kansallisen oikeuden perusteella laajen-
taa suojan muihin mairitteleméttomiin vaikuttaviin aineisiin,
my0s kyseessd olevan tuotteen sisdltimiin muihin
vaikuttaviin aineisiin?

() EUVL L 152, s. 1.

Kanne 11.1.2011 — Euroopan komissio v. Viron tasavalta
(Asia C-16[11)
(2011/C 63[43)
Oikeudenkdyntikieli: viro
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Alcover San Pedro ja
E. Randvere)

Vastaaja: Viron tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Viron tasavalta ei ole noudattanut Euroo-
pan yhteison paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perus-
tamisesta 14.3.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2007/2 (') mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrayksia tai
ei ainakaan ole ilmoittanut kaikkia nditd toimenpiteitd
komissiolle

korvaamaan

— Viron tasavalta on velvoitettava

oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon mairdaika on pdattynyt 15.5.2009.

() EUVL L 108, s. 1.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 1.12.2010

(Tribunale Amministrativo Regionale della Campanian

(Italia) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Lucio Rubano
v. Regione Campania, Comune di Cusano Mutri

(Asia C-60/09) (1)
(2011/C 63/44)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen presidentin mdirdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 90, 18.4.2009.

Unionin  tuomioistuimen  kahdeksannen  jaoston

puheenjohtajan méiriys 7.12.2010 — (Bezirksgericht Ried

iln (Itivalta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) —

Rikosoikeudenkiynti Antonio Formatoa, Lenka

Rohackovaa, Torsten Kuntzia, Gardel Jong Atenia, Hubert

Kanatschnigia, Jarmila Szabovaa, Zdenka Powerovaa ja
Nousia Nettunoa vastaan

(Asia C-116/09) ()
(2011/C 63[45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan
maédraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 129, 6.6.2009.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 30.11.2010

(Juzgado Mercantil n°® 1 de Santa Cruz de Tenerifen —

(Espanja) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Entidad de

Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) v. Magnatrading SL

(Asia C-387/09) (')
(2011/C 63/46)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin médrdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 312, 19.12.2009.
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Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 8.12.2010 —
Euroopan komissio v. Tanskan kuningaskunta

(Asia C-33[10) ()
(2011/C 63/47)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Unionin tuomioistuimen presidentin mdaaraykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 23.11.2010
— Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-208/10) (1)
(2011/C 63/48)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 179, 3.7.2010.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.1.2011 —
Advance Magazine Publishers v. SMHV — Capela &
Irmi3os (VOGUE)

(Asia T-382/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin VOGUE rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansallinen sanamerkki VOGUE Portugal —
Aikaisempaa tavaramerkkii ei ole kiytetty tosiasiallisesti —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohta (joista on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta))

(2011/C 63/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York,
Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja M. Esteve Sanz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: J. Capela & Irmdos, Lda
(Porto, Portugali)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 30.6.2008 tekemadstd
pdatoksestd (asia R 328/2003-2), joka koskee J. Capela &
Irmdos, Ldan ja Advance Magazine Publishers, Inc:n vilistd
viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Sisdamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) toisen valituslautakunnan 30.6.2008 tekemd pddtds
(asia R 328/2003-2) kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) SMHV  vastaa  omista  oikeudenkdyntikuluistaan, ja  se
velvoitetaan korvaamaan Advance Magazine Publishers, Incn
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 301, 22.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.1.2011 —
Hifele v. SMHV — Topcom Europe (Topcom)

(Asia T-336/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin Topcom rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisemmat yhteison ja Beneluxin sanamerkit TOPCOM —

Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Tavaroi-

den samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2011/C 63/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Saksa) (edustajat: J.
Donch ja M. Eck)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Topcom Europe (Heverlee, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja P. Maeyaert)

Oikeudenkiynnin kohde

Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV)  toisen  valituslautakunnan  5.6.2009  asiassa
R 1500/2008-2 tekemin, Topcom Europe NV:n ja Hifele
GmbH & Co. KG:n viliseen viitemenettelyyn liittyvin paitoksen
kumoaminen.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Hifele GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut, mukaanlukien Topcom Europe NV:lle sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston  (tavaramerkit  ja  mallit) (SMHV)
valituslautakunnassa kdymdstd menettelystd aiheutuneet kulut.

() EUVL C 256, 24.10.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen maiiriys 12.1.2011 —
Terezakis v. komissio

(Asia T-411/09) (1)

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001
— Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osittainen
epdiminen — Riidanalaisen toimen korvaaminen toisella oi-
keudenkdynnin aikana — Vaatimusten mukauttamisesta
kieltdytyminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2011/C 63/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Toannis Terezakis (Bryssel, Belgia) (edustaja: aluksi
asianajaja B. Lombart, sittemmin asianajaja P. Synoikis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: L. Flynn ja C. ten
Dam)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 3.8.2009 tekemin sen pditoksen kumoa-
misesta, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua Euroopan petos-
tentorjuntaviraston (OLAF) ja Kreikan valtiovarainministerion
vilisten, Ateenassa (Kreikka) sijaitsevan Spatan lentokentdn ra-
kentamiseen liittyvid verotukseen liittyvid sddntojenvastaisuuksia
koskevien tiettyjen kirjeiden tiettyihin osiin ja liitteisiin
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Miirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Valitus, jonka Patrizia De Luca on tehnyt 10.12.2010
virkamiestuomioistuimen asiassa F-20/06, De Luca v.
komissio, 30.9.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-563/10 P)
(2011/C 63/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittaja: Patrizia De Luca (edustajat: asianajaja S. Orlandi ja
asianajaja ].-N. Louis)

Muut  osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan unionin
neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa virkamiestuomioistuimen asiassa F-20/06, De Luca
v. komissio, 30.9.2010 antaman tuomion, jolla hylittiin
valittajan kanne

— antaa uuden seuraavansisiltdisen ratkaisun:

— Euroopan yhteisojen komission 23.2.2005 tekemd pai-
tos, jolla valittaja nimitettiin hallintovirkamiehen virkaan,
kumotaan siltdi osin kuin siind vahvistetaan hinen
palkkaluokakseen A*9, palkkataso 2

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmadisessd valitusperusteessa valittaja viittdd, ettd on ta-
pahtunut oikeudellinen virhe, koska Euroopan unionin hen-
kilostosdantojen liitteessd XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan
on katsottu soveltuvan tapaukseen, vaikka titd sddnnostd
voidaan soveltaa vain “"palvelukseen otettuihin” virkamiehiin
ja valittaja oli jo toiminut virkamiechend silloin, kun hénet
nimitettiin hallintovirkamiehen virkaan.

— Valittaja toteaa, ettd katsoessaan kyseisen sidnnoksen
tulevan sovellettavaksi virkamiestuomioistuin ei ole otta-
nut huomioon henkilostosadntojen liitteessd XIII olevan
12 artiklan 3 kohdan aineellista soveltamisalaa, ja se on
rikkonut tulkintasddntod, jonka mukaan siirtymdsdin-
noksid on tulkittava suppeasti.

2) Toisessa valitusperusteessa valittaja vetoaa oikeudelliseen vir-
heeseen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin hylkasi viit-
teen henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 12 artiklan 3
kohdan lainvastaisuudesta.

— Valittaja vaittdd, ettd soveltamalla kyseistd sddnnostd vir-
kamiestuomioistuin loukkasi perustavanlaatuisiin periaat-
teisiin kuuluvaa virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja urakehityksen periaatetta, koska valittajan
palkkaluokka alennettiin hinen ldpdistyddn korkeam-
mantasoisen kilpailun, kun taas palkkaluokkaa B*10 kos-
kevan kilpailun ldpiisseitd henkiloitd kohdeltiin suotui-
sammin, koska heidit luokiteltiin palkkaluokkaan A*10.

— Lisdksi valittaja katsoo, ettd virkamiestuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd viitettd
henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 5 artiklan 2
kohdan ja 12 artiklan 3 kohdan lainvastaisuudesta ei
tehty implisiittisesti niiden kanneperusteiden perusteella,
jotka koskivat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sekd perusteluvel-
vollisuuden laiminly6ntia.

Kanne 17.12.2010 — Environmental Manufacturing v.
SMHV — Wolf (suden piin kuva)

(Asia T-570/10)
(2011/C 63/53)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Environmental Manufacturing (Stowmarket, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: barrister S. Malynicz ja solicitor M.
Atkins)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ Société  Elmar Wolf, SAS
(Wissemberg, Ranska)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  toisen  valituslautakunnan  6.10.2010  asiassa
R 425/2010-2 tekemd pddtos on kumottava

— SMHV ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja
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Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, jossa on suden pain
kuva, luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 4 971 511

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkki "WOLF Jardin”, joka on rekisteroity ranskalaiselle
tavaramerkille nro 99 786 007,luokkiin 1, 5, 7, 8, 12 ja 31
kuuluvia tavaroita varten; kuviomerkki "Outils WOLF”, joka on
rekisteroity ranskalaiselle tavaramerkille nro 1 480 873 luokkiin
7 ja 8 kuuluvia tavaroita varten, kansainvilinen rekisterdintinu-
mero 154 431 luokkiin 7 ja 8 kuuluvia tavaroita varten ja
kansainvilinen rekisterdintinumero 352 868 luokkiin 7, 8, 12
ja 21 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston paiatoksen kumoaminen

Kanneperusteet: Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditos rikkoo
asetuksen N:o 207/2009 (') 42 artiklan 2 ja 3 kohtaa, koska
valituslautakunta ei ole yksiloinyt niiden tavaroiden luokassa,
jota varten aikaisemmat tavaramerkit oli rekisteréity, yhtenaista
alaluokkaa, jota voidaan tarkastella laajemmasta luokasta eril-
lddn, ja koska se nidin ollen ei ollut péitellyt, ettd oli esitetty
ainoastaan todisteet ndiden tavaramerkkien tosiasiallisesta kayt-
tdmisestd ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden osalta, joita
varten tavaramerkit oli suojattu.

Kantaja vaittdd lisaksi, ettd riidanalainen pddtos rikkoo asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohtaa, koska valituslautakunta ei
ollut yksiloinyt oikein relevanttia kuluttajaa, koska se oli pai-
tellyt virheellisesti, ettd oli olemassa relevantti yhteys ja koska se
ei ollut soveltanut relevantin kuluttajan taloudelliseen kayttayty-
miseen kohdistuvan vaikutuksen kriteerid eikd perusteettoman
edun kriteerid, jonka mukaan my6hemman kayttdjan tavaroiden
on saatava tavaramerkistd hyotyd tietyn mielikuvan tai markki-
nointikimmokkeen muodossa, mistd ei ole kyse nyt esilld ole-
vassa asiassa. Lisdksi valituslautakunta ei ole ottanut huomioon
sitd, ettd aikaisemman tavaramerkin haltija ei ole edes oikein
vedonnut 8 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuun relevanttiin vahin-
koon, eiki varsinkaan osoittanut, ettd timi vahinko olisi toden-
nakoinen, eikd siksi ole vapautunut sille kuuluvasta
todistustaakasta.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 16.12.2010 — Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik v.
SMHV — Impexmetal (FET-1)

(Asia T-571/10)
(2011/C 63/54)
Kannekirjelman kieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik, Puola)
(edustaja: asianajaja J. Sieklucki)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Impexmetal S.A. (Varsova, Puola)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  ensimmdisen  valituslautakunnan ~ 6.10.2010
asiassa R 1387/2009-1 tekemd piitos on kumottava
kokonaisuudessaan.

— Vastaaja ja IMPEXMETAL S.A. on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut sekd kulut, jotka kantajalle ovat aiheu-
tuneet menettelystd sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
valituslautakunnassa ja viiteosastossa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki FET-1 (hakemus
nro 5026372) luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: IMPEXMETAL S.A.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki FLT ja kansal-
linen sana- ja kuviomerkki FLT luokkaan 7 kuuluvia tavaroita
varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyvaksyttiin osittain ja tavaramerkki-
hakemus hylittiin joidenkin luokkaan 7 kuuluvien tavaroiden
osalta.

Valituslautakunnan  ratkaisu: Viiteosaston ratkaisusta tehdyn
valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu, koska kyseisten merkkien on virheelli-
sesti katsottu olevan samankaltaisia eiki sitd, ettd haettu tavara-
merkki on osa kantajayrityksen nimed, jota on kaytetty kauan
ennen hakemuksen pdivimidrdd, ja ettd se on kantajan histori-
allisesti perusteltu tunnusmerkki, eikd haetun merkin ja sen
merkin, johon viitemenettelyssi on vedottu, pitkdd ja
rauhanomaista rinnakkaiseloa ole otettu huomioon.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (kodifioitu toisinto) (EUVL L 78, s. 1).
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Kanne 22.12.2010 — Wohlfahrt v. SMHV — Ferrero
(Kindertraum)

(Asia T-580/10)
(2011/C 63/55)

Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Harald Wohlfahrt (Rothenburg ob der Tauber, Saksa)
(edustaja: asianajaja N. Scholz-Recht)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Ferrero SpA (Alba, Italia)

Vaatimukset

— Viiteosaston 27.5.2010 tekemd pditos (vdite numero
B668600) ja valituslautakunnan asiassa R 815/2009-4
20.10.2010 tekemd pditos on kumottava

— tavaramerkin “Kindertraum” rekisterdinti yhteison tavara-
merkiksi (hakemus nro 002773059) myos luokkiin 16 ja
28 kuuluvia kaikkia tavaroita varten on hyviksyttiva

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "Kindertraum” luokkiin
15, 16, 20, 21 ja 28 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Ferrero SpA

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteensd 32 aikaisempaa tavaramerkkid, joissa osassa sana “kin-
der” esitetddn kuvana, osassa useasta sanasta koostuvan tavara-
merkin osana ja osassa yksinddn; erityisesti italialainen sana-
merkki “kinder” luokkiin 9, 16, 28, 30 ja 42 kuuluvia tavaroita
ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen ja hakemuksen
hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd asetuksen (EY) N:o
207/2009 () 42 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska kiytolle
asetetun suoja-ajan padtyttyd todisteita tavaramerkin tosiasialli-
sesta kaytostd ei esitetty vireilld olevan viitemenettelyn yhtey-
dessd. Lisdksi kantajan mukaan riidanalaisen pdatoksen perus-
teluja rasittaa muodollinen virhe, silld valituslautakunta ei ole
pdatoksessddn sanallakaan maininnut valituksen perusteluissa
esitettyd ja perinpohjaisesti perusteltua viitettd, joka koski sel-

laista yhteison tavaramerkkid koskevaa hakemusta, johon liittyi
vadrinkdytto. Lisdksi kantaja katsoo, ettd kyseiseen yhteison ta-
varamerkkid koskevaan hakemukseen liittyy védrinkaytto, koska
véitteen perustana olevan tavaramerkin haltijan tavoitteena oli
yksinomaan monopolisoida kisite "kinder” mahdollisimman laa-
jassa merkityksessd. Lopuksi kantaja viittdd, asetuksen (EY) N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu, koska
kyseessd olevien tavaramerkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009. L 78, s. 1).

Kanne 23.12.2010 — X Technology Swiss v. SMHV —
Brawn (X-Undergear)

(Asia T-581/10)
(2011/C 63/56)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: X Technology Swiss GmbH (Wollerau, Sveitsi) (edus-
tajat: asianajaja A. Herbertz ja asianajaja R. Jung)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa:  Brawn LLC (Weekhawken,
Amerikan Yhdysvallat)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 6.10.2010 tekema
pdidtos asiassa R 1580/2009-1 on kumottava

— vastaaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayn-
tikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "X-Undergear” luokkiin
23 ja 25 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Brawn LLC

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
Kansalliset ja yhteison sanamerkit "UNDERGEAR” luokkaan 25
kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
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Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (!) 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska kyseisten tavaramerk-
kien vililld ei ole sekaannusvaaraa.

(') Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 17.12.2010 — Aitic Penteo v. SMHV — Atos
Worldline (PENTEO)

(Asia T-585/10)
(2011/C 63/57)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Aitic Penteo, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja:
asianajaja J. Carbonell)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Atos Worldline SA  (Bryssel,
Belgia)

Vaatimukset
— Sisamarkkinoiden =~ harmonisointiviraston  (tavaramerkit
ja  mallit) ensimmdisen  valituslautakunnan  asiassa

R 774/2010-1 23.9.2010 tekemidd paitostd on muutettava
ja yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus nro 5480561
on hyviksyttivi,

— toissijaisesti sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 774/2010-1 23.9.2010 tekemd paitds on kumottava, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "PENTEO” luokkiin 9,
38 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten — yhteison
tavaramerkkid koskeva hakemus nro 5480561

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssd on vedottu:
Benelux-maissa tavaramerkiksi nro 772120 rekisteroity sana-
merkki "XENTEO” luokkiin 9, 36, 37, 38 ja 42 kuuluvia tava-
roita ja palveluja varten; sanamerkin "XENTEO” kansainvilinen
rekisterointi nro 863851 luokkiin 9, 36, 37, 38 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella padtokselld on
rikottu (i) ithmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
dyn yleissopimuksen 14 artiklaa, jossa kielletadn kaikki syrjintd
ja edellytetddn lainmukaista yhdenvertaista kohtelua, (i) neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 207/2009 9 artiklaa, koska valituslauta-
kunta ei ottanut huomioon kantajan aikaisempia oikeuksia, (iii)
neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 ja 76 artiklaa,
koska valituslautakunta ei ottanut huomioon kantajan maarda-
jassa esittimid tosiseikkoja ja todisteita, ja (iv) neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa, koska valituslautakunta teki virheen arvioidessaan
sekaannusvaaraa.

Kanne 7.1.2011 — Bank Melli Iran v. neuvosto
(Asia T-7/11)
(2011/C 63/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (edustajat: asianajajat L.
Defalque ja S. Woog)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta tehdyn paitoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 25.10.2010 annetun neu-
voston paitoksen 2010/644/YUTP (') liitteessd olevan B
osan 5 kohta ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpi-
teistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta
25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 (%) liitteessd VIII olevan B osan 5 kohta sekd neu-
voston 28.10.2010 pdivittyyn kirjeeseen sisdltyva paitos on
kumottava

— on katsottava, ettd 26.10.2010 annetun neuvoston paatok-
sen (}) 20 artiklan 1 kohdan b alakohta ja neuvoston ase-
tuksen (EY) (EU) N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan a
alakohta ovat lainvastaisia eikd niitd sovelleta kantajaan

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja tukeutuu seuraaviin kanneperusteisiin:

1)

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 215 artik-
lan 2 ja 3 kohtaa sekd SEU 40 artiklaa on rikottu, mika
merkitsee olennaisen menettelymairdyksen rikkomista,

koska

— YUTP-neuvosto on toteuttanut rajoittavia toimenpiteitd
jattamatta minkaanlaista harkintavaltaa neuvostolle

— p4ddtos 2010/413/YUTP, johon asetus N:o 961/2010 pe-
rustuu, perustuu virheellisesti SEU 29 artiklaan, koska
siind ei mddritelld unionin ldhestymistapaa tiettyyn
maantieteelliseen tai aihekohtaiseen kysymykseen, kuten
SEU 29 artiklassa edellytetddn, vaan siind vahvistetaan
nimenomaisia  velvoitteita jasenvaltioille ja niiden
lainkayttovaltaan kuuluville henkil6ille

asetuksessa N:o 961/2010 ei ole tarvittavia sddnnoksid
oikeusturvasta SEUT 215 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan unionin lainsdatija teki
virheen valitessaan oikeusperustaa riidanalaiselle pddtokselle
ja asetukselle, koska pakotteita méarittiin kantajalle ja sithen
liittyville yrityksille, jotka ovat oikeushenkil6itd ja ei-valtiol-
lisia yksikoitd, joita YK:n turvallisuusneuvosto ei ole merkin-
nyt luetteloon. Kantaja viittdd tihdn liittyen seuraavaa:

— vaikka SEU 29 ja SEUT 215 artikla ovat oikeutettuja
oikeusperustoja, kun unionin toimielimet tiytintoonpa-
nevat YK:n paitoslauselmaa, ne eivit vilttamattd ole oi-
keutettuja, kun toteutetaan hallinnollisia toimenpiteita,
joihin kuuluu esimerkiksi oikeushenkildiden ja ei-valtiol-
listen yksikoiden varojen jaadyttiminen

— riidanalaiset toimet toteutettiin SEUT 75 artiklan perus-
teella, joten Euroopan parlamentti oli niissi mukana
yhteispadtosmenettelyn puitteissa.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen paitos ja
asetus annettiin yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteen vastaisesti, koska samantyyppisid paatoksid an-
nettiin toisen oikeusperustan, esimerkiksi SEUT 75 artiklan,
nojalla ja siis puitteissa, joihin kuuluu oikeudellisia takeita,
jotka Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet, toisin
kuin kantajaa koskevissa riidanalaisissa toimissa.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen toimet to-
teutettiin kantajan puolustautumisoikeuksia ja erityisesti sen
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin loukaten,

koska

— kantaja ei saanut todisteita tai asiakirjoja neuvoston viit-
teiden tueksi, koska vuonna 2009 esitetyt ja vuonna
2010 vahvistetut lisavéitteet vuoden 2008 pidtokseen
olivat erittdin epadmaédriisid, epdselvid ja mahdottomia
kantajan vastata
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— kantajalta evittiin oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
sekd oikeus tulla kuulluksi

— riidanalaisia toimia ei perusteltu riittdvasti, mikd loukkaa
kantajan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

Viides kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla
loukataan hyvin hallinnon ja luottamuksensuojan periaat-
teita neljannessd kanneperusteessa esitetyistd syista.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan neuvosto ei antanut
tiedoksi pddtostddn ja syitd luetteloon merkitsemiseen ase-
tuksen N:o 961/2010 36 artiklan 3 kohdan ja 36 artiklan 4
kohdan vastaisesti; tdssd sdddetddn pddtoksen uudelleen tar-
kastelusta, jos huomautuksia esitetddn.

Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan 26.7.2010 annetun
neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP soveltamisessa kanta-
jaan syyllistyttiin ilmeiseen tulkintavirheeseen ja harkintaval-
lan vairinkdyttoon, koska neuvosto tulkitsi virheellisesti 20
artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se katsoi, ettd kantajan
toiminta, joka kuvataan riidanalaisissa toimissa, tdyttdd vaa-
timukset, joita edellytetddn, jotta toimintaa pidetddn
sellaisena, ettd siitd on maarittiva pakotteita.

Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaa-
tetta ja omistusoikeutta koskevaan periaatetta on loukattu,
koska neuvosto ei ottanut huomioon YK:n turvallisuusneu-
voston pddtostd, jonka tulisi merkitd sitd, ettd 26.7.2010
annetun neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP 20 artiklan
1 kohdan b alakohtaa ei sovelleta.

EUVL L 281, s. 81

EUVL L 281, s. 1

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston pii-
tos 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39)

Kanne 7.1.2011 — Iran Insurance v. neuvosto
(Asia T-12/11)
(2011/C 63/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Iran Insurance Company (Teheran, Iran), (edustaja: asi-
anajaja D. Luff)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 25.10.2010
tehdyn neuvoston paitoksen 2010/644/YUTP (') liitteessd
olevan B jakson 21 kohta ja Iraniin kohdistuvista rajoitta-
vista toimenpiteistd 25.10.2010 annetun neuvoston asetuk-
sen (EU) N:o 961/2010 (?) liitteessd VIII olevan B jakson 21
kohta sekd kantajan komissiolta 23.11.2010 saamaan kirjee-
seen sisdltyvd padtds on kumottava

— on todettava, ettei 26.7.2010 tehdyn neuvoston pédtoksen
2010/413/YUTP (}) 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
neuvoston asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohtaa
ja 26 artiklaa voida soveltaa kantajaan

— neuvosto  on  velvoitettava  korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

kantajan

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan SEUT 263 artiklaan tukeutuen Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 25.10.2010 tehdyn
neuvoston paitoksen 2010/644/YUTP liitteessd olevan B jakson
21 kohdan ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010
liitteessd VIII olevan B jakson 21 kohdan sekd 25.10.2010
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 16 artiklan
2 kohdan ja 26 artiklan kumoamista siltd osin kuin ne koskevat
kantajaa, sekd myos komission kantajalle 28.10.2010 osoitta-
maan kirjeeseen sisiltyvin paitoksen kumoamista.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin

kanneperusteisiin.

Kantaja vaittad ensinnikin, ettd unionin tuomioistuin on toimi-
valtainen tutkimaan neuvoston pddtoksen 2010/644/YUTP liit-
teessd olevan B jakson 21 kohdan ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 961/2010 liitteessd VIII olevan B jakson 21 kohdan seki
28.10.2010 tehdyn péddtoksen ja niiden unionin oikeuden yleis-
ten periaatteiden mukaisuuden.

Lisiksi erityiset syyt kantajan luetteloon ottamiselle olivat vir-
heelliset eivitkd neuvoston pdatoksen 2010/413/YUTP 20 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa ja neuvoston asetuksen N:o
961/2010 16 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyt
edellytykset tayty. On Kkatsottava, ettei mainittuja sddnnoksid
voida soveltaa kantajaan. Neuvosto teki ilmeisen tosiseikkoja
koskevan ja oikeudellisen virheen. Niinpd neuvoston paitoksen
2010/644/YUTP liitteessd olevan B jakson 21 kohta ja
25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010
liitteessd VIII olevan B jakson 21 kohta on kumottava.

Kantaja viittdd kanteensa tueksi myds, ettd vuonna 2010 anne-
tulla asetuksella ja samana vuonna tehdylld paatokselld louka-
taan kantajan puolustautumisoikeuksia ja erityisesti oikeutta
tulla kuulluksi, koska sille ei toimitettu mitddn neuvoston viit-
teitd tukevaa ndyttod tai asiakirjoja ja koska vuonna 2010 tehty
pddtds ja samana vuonna annettu asetus ovat hyvin epimaii-
rdisid ja epdselvid, mistd syistd Iran Insurance Companyn on
mahdotonta vastata nithin. Lisdksi kantajan ei annettu tutustua
asiakirjoihin eikd sitd kuultu. Timd merkitsee myos perustelujen
puuttumista.

Lisiksi neuvoston padtoksen 2010/413/YUTP 24 artiklan 3
kohdassa edellytetddn, ettd neuvosto ilmoittaa paitoksestidn,
mukaan lukien luetteloon ottamisen syyt, ja antaa sen tiedoksi,
ja neuvoston padtoksen 2010/413/YUTP 24 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn paiatoksen tutkimisesta uudelleen sen jilkeen, kun
huomautukset on jétetty. Neuvosto rikkoi molempia sdannoksia.
Koska neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP 24 artiklan 3 ja 4
kohta on toistettu myds neuvoston asetuksen N:o 961/2010 36
artiklan 3 ja 4 kohdassa, myos jalkimmadistd sdddostd on rikottu.

Kantaja viittdd myos, ettd neuvosto loukkasi hyvin hallinnon
periaatetta, kun se arvioi kantajan tilannetta.

Lisdksi neuvosto loukkasi luottamuksensuoja periaatetta, kun se
arvioi kantajan tilannetta.

Kantaja vaittdd myos, ettd neuvosto loukkasi kantajan omaisuu-
densuojaa ja suhteellisuusperiaatetta. On katsottava, ettei neu-
voston pditoksen 2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa ja neuvoston asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2
kohtaa voida soveltaa kantajaan. Lisiksi myos neuvoston pii-
toksen 2010/413/YUTP 12 artiklalla ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 961/2010 26 artiklalla loukataan suhteellisuusperiaa-
tetta, koska niissd kielletddn erotuksetta vakuutusten ja jdlleen-
vakuutusten tarjoaminen iranilaille yhteiséille. Niinpd on
katsottava, ettei mainittuja sddnnoksid voida soveltaa kantajaan.

Lisaksi kantaja viittdd, ettd neuvoston asetus N:o 961/2010 on
ristiriidassa SEUT 215 artiklan 2 ja 3 kohdan, jotka ovat sen
oikeusperusta, sekd EUT 40 artiklan kanssa.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd vuoden 2010 asetus on annettu ja
samanvuotinen pditos tehty oikeudenmukaisuusperiaatteen ja
syrjntikiellon periaatteen vastaisesti.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta tehdyn péddtoksen 2010/413/YUTP
muuttamisesta 25.10.2010 tehty neuvoston pdatos (EUVL L 281,
s 81).

(3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY)
N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus
(EUVL L 281, s. 1).

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston paatos
(EUVL L 195, s. 39).

Kanne 7.1.2011 — Post Bank v. neuvosto
(Asia T-13[11)
(2011/C 63/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Post Bank (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja D. Luff)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— On kumottava 25.10.2010 tehdyn neuvoston paitoksen
2010/644/YUTP (') liitteessd olevan B osan 34 kohta ja
25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 (?) liitteessd VIII olevan B osan 40 kohta

— on todettava, ettd 26.7.2010 tehdyn neuvoston pddtoksen
2010/413/YUTP (}) 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
asetusta N:o 961/2010 ei sovelleta kantajaan ja

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan SEUT 263 artiklan mukaisesti
25.10.2010 tehdyn neuvoston pddtoksen 2010/644/YUTP liit-
teessd olevan B osan 34 kohdan ja Iraniin kohdistuvista rajoit-
tavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoa-
misesta 20.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 liitteessd VIII olevan B osan 40 kohdan ja 25.10.
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 16 artiklan
2 kohdan kumoamista kantajaa koskevilta osin.

Kantajan vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimella on
toimivalta tutkia neuvoston padtoksen 2010/644/YUTP liitteessd
olevan B osan 34 kohta ja neuvoston asetuksen N:o 961/2010
liitteessd VIII olevan B osan 40 kohta sekd 28.10.2010 tehty
pddtos ja se, ovatko nimd unionin oikeuden perusperiaatteiden
mukaisia.

Lisaksi kantaja katsoo, ettd ne erityiset syyt, joiden perusteella
kantaja on sisillytetty kyseessd olevaan luetteloon, ovat vaarid
eivitkd paitoksen 2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan ja asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan a
alakohdan b alakohdan ja 16 artiklan 4 kohdan mukaiset edel-
lytykset tdyty. Kantajan mukaan mainittuja sddannoksid ei voida
soveltaa kantajaan. Téstd seuraa, ettd 25.10.2010 tehdyn neu-
voston padtoksen 2010/644/YUTP liitteessd olevan B osan 34
kohta ja 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 liitteessd VIII olevan B osan 40 kohta on kumottava.

Kantaja vaittdd kanteensa tueksi myos, ettd vuonna 2010 anne-
tulla asetuksella ja vuonna 2010 tehdylld paitokselld loukataan
kantajan puolustautumisoikeuksia ja erityisesti sen oikeutta tulla

kuulluksi, koska kantajalle ei esitetty mitddn todisteita tai asia-
kirjoja neuvoston viitteiden tukemiseksi ja koska vuonna 2010
tehdyssd pddtoksessd esitetyt viitteet ovat hyvin epamddriisid,
véitetysti epaselvid ja sellaisia, ettd Post Bankin on mahdotonta
vastata niihin.

Lisaksi neuvoston piddtoksen 2010/413/YUTP 24 artiklan 3
kohdassa neuvosto velvoitetaan ilmoittamaan paitoksistddn ja
antamaan ne tiedoksi luetteloon sisallyttamistd koskevine perus-
teineen ja neuvoston péddtoksen 2010/413/YUTP 24 artiklan 4
kohdassa sidddetddn uudelleen tarkastelusta siind tapauksessa,
ettd asiassa on esitetty huomautuksia. Kantajan mukaan neu-
vosto on rikkonut niitd sadnnoksid. Koska neuvoston paitoksen
2010/413/YUTP 24 artiklan 3 ja 4 kohta toistuvat neuvoston
asetuksen N:o 961/2010 36 artiklan 3 ja 4 kohdassa, myds
viimeksi mainittuja sdannoksid on rikottu.

Kantaja vaittdd myos, ettd neuvosto loukkasi kantajan tilannetta
tutkiessaan hyvin hallinnon perjaatetta.

Lisiksi neuvosto loukkasi kantajan tilannetta tutkiessaan
luottamuksensuojan periaatetta.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd neuvosto loukkasi kantajan oikeutta
omaisuuteen ja suhteellisuusperiaatetta. Se katsoo nidin ollen,
etti on todettava, ettd neuvoston asetuksen N:o
2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja neuvoston
asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta
kantajaan.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd neuvoston asctuksessa N:o
961/2010 rikotaan sen oikeudellisena perustana olevia SEUT
215 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekd SEU 40 artiklaa.

Lopuksi kantaja esittdd, ettd vuoden 2010 asetus on annettu ja
vuoden 2010 pddtos tehty siten, ettd niilld loukataan yhdenver-
taisuusperiaatetta ja syrjimattomyysperiaatetta.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta tehdyn paitoksen 2010/413/YUTP
muuttamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston padtos
2010/644/YUTP (EUVL 2010 L 281, s. 81).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o
423/2007 kumoamisesta 20.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU)
N:o 961/2010 (EUVL 2010 L 281, s. 1).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta

26.7.2010 tehty neuvoston pddtds 2010/413/YUTP (EUVL 2010
L 195, s. 39).
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Kanne 15.11.2010 — Psarras v. ENISA
(Asia F-118/10)
(2011/C 63/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja:  Aristidis Psarras (Heraklion, Kreikka) (edustajat:
asianajajat E. Boigelot ja S. Woog)

Vastaaja: Euroopan verkko- ja tietoturvavirasto (ENISA)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Yhtddltd sen paitoksen kumoaminen, jolla kantaja erotetaan
viraston kirjanpitdjan virastaan ja nimitetddn toinen henkilo ta-
hidn samaan virkaan. Toisaalta vaatimus siitd, ettd kantajalle on
maksettava korvausta vahingosta, joka on aiheutunut riidanala-
isista toimista ja kiusaamisesta, jonka kohteeksi kantaja vaittaa
joutuneensa.

Vaatimukset

— ENISA:n johtokunnan 7.2.2010 tekemd pditos, jolla kantaja
erotetaan viraston kirjanpitdjan virastaan valittomdsti ja ni-
mitetddn toinen henkild kirjanpitdjan virkaan toistaiseksi, on
kumottava

— edelld mainitun 7.2.2010 tehdyn pdatoksen liite 1 on ku-
mottava, koska se on valmisteleva toimi; timi liite 1 on
padjohtajan johtokunnalle tekema ehdotus siitd, ettd kirjan-
pitdjan tehtdvdt annetaan vakituisesti toisen henkilon
tehtdviksi ja kantaja erotetaan kirjanpitdjin virastaan

— siltd osin kuin se on tarpeen, on kumottava 1.3.2010 tehty
padtos, jonka padjohtaja on timdn seurauksena tehnyt ja
jolla kantaja siirretddn henkilostosdantojen 7 artiklan mukai-
sesti toiseen tehtdvidn

— néiden kumoamisten seurauksena kantajalle on palautettava
viraston kirjanpitdjan virka

— ENISA on velvoitettava maksamaan kantajalle 10 000 euroa
korvauksena yhtdaltd vahingosta, joka on aiheutunut riidan-
alaisista pddtoksistd, ja toisaalta henkisestd karsimyksestd,
joka on aiheutunut kantajaan kohdistuneesta henkisestd hai-
rinndstd; titd summaa voidaan korottaa oikeudenkdynnin
kuluessa

— ENISA on velvoitettava korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Kanne 19.11.2010 — Cocchi ja Falcione v. komissio
(Asia F-122/10)
(2011/C 63/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantajat: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgia) ja Nicola
Falcione (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja J.-N.
Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pédtoksen kumoaminen, jolla peruutettiin kantajien elake-
oikeuksien siirtoa koskeva chdotus, jonka kantajat olivat jo
hyviksyneet.

Vaatimukset

— 12.2.2010 tehty pditos, jolla "kumottiin” 16.9.2009 tehty
ehdotus, jonka Nicola Falcione oli hyviksynyt 9.10.2009 ja
joka koski hidnen eldkeoikeuksiensa siirtoa henkilostosdanto-
jen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti, on
kumottava

— 23.2.2010 tehty péitos, jolla "kumottiin” 13.10.2009 tehty
ehdotus, jonka Giorgio Cocchi oli hyvaksynyt 10.11.2010 ja
joka koski hidnen eldkeoikeuksiensa siirtoa henkilostosaanto-
jen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti, on
kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan Nicola Falcionelle
200 000 euroa ja Giorgio Cocchille 50 000 euroa

— Euroopan  komissio on  velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
Kanne 26.11.2010 — Labiri v. Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea
(Asia F-124/10)
(2011/C 63/63)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Vassiliki Labiri (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)
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Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Piitos, jolla pddtettiin lopettaa ilman enempid toimenpiteitd
hallinnollinen tutkintamenettely, joka oli aloitettu kantajan
tehtyé valituksen henkisestd ahdistelusta, on kumottava.

Vaatimukset

— Euroopan talous- ja sosiaalikomitean paisihteerin 18.1.2010
tekemd padtos, jonka mukaan yhtikddn kantajan yksikon-
paallikkod vastaan esitettyd todistetta ei hyviksytd ja jonka
mukaan hallinnollinen tutkintamenettely, jonka Euroopan
talous- ja sosiaalikomitea ja Alueiden komitea olivat yhdessd
aloittaneet kantajan tehtyd valituksen henkisestd ahdistelusta,
on ilman enempid toimenpiteitd lopetettava, on kumottava

— Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanne 30.12.2010 — Mora Carrasco ym. v. parlamentti
(Asia F-128/10)
(2011/C 63/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Aurora Mora Carrasco ym. (Luxemburg, Luxemburg)
(edustajat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E.
Marchal)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Paitosten, joilla kantajat jitettiin ylentimittd vuoden 2009
ylennyskierroksella, kumoaminen

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin péitokset olla ylentdmittd kantajia
vuoden 2009 ylennyskierroksella on kumottava

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




