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Unionin tuomioistuin

Asia C-303/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 22.12.2010 (Bundesverwal-
tungsgerichtin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Land Baden-Wiirttemberg v. Metin
Bozkurt (ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — Perheiden yhdistiminen — Assosiaationeu-
voston pddtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdinen kohta — Turkkilaisen tyontekijan puoliso, joka on

asunut tdman kanssa yli viiden vuoden ajan — Oleskeluoikeuden sdilyminen avioeron jilkeen —
Asianomaisen henkilon tuomitseminen entiseen puolisoonsa kohdistuvien vikivaltatekojen takia —
Oikeuden vA4rinkayttaminen) ...........oooiiuuueu ettt e 2

Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:046:SOM:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:046:SOM:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:0001:0001:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:0002:0002:FI:PDF
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2011/C 55/03

2011/C 55/04

2011/C 55/05

2011/C 55/06

2011/C 55/07

2011/C 55/08

Sisalto (jatkuu)

Asia C-439/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.12.2010 (Hof van beroep te Brusselin
(Belgia) esittaima ennakkoratkaisupyynto) — Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banket-
bakkers, Ijsbereiders en Chocoladebewerkers "VEBIC” VZW v. Raad voor de Mededinging ja Minister
van Economie (Kilpailupolitiikka — Kansallinen menettely — Kansallisten kilpailuviranomaisten osallis-
tuminen oikeudenkdyntimenettelyihin — Sekamuotoinen kansallinen kilpailuviranomainen, jossa on
sekd tuomioistuimen ettd hallintoviranomaisen piirteiti — Muutoksenhaku téllaisen viranomaisen
padtoksestd — Asetus (EY) N:0 1/2003). ..ottt

Asia C-537/08 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.12.2010 — Kahla/Thii-
ringen Porzellan GmbH v. Freistaat Thiiringen, Saksan liittotasavalta ja Euroopan komissio (Muutok-
senhaku — Valtiontuet — Komission pditds, jolla tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
ja madratddn perimddn se takaisin — Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet) ..........

Asia C-568/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.12.2010 (Rechtbank Assenin (Alan-
komaat) esittdma ennakkoratkaisupyynto) — Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, van
Spijker Infrabouw BVja de Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe (Julkiset hankinnat — Julkisia
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvit muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi 89/665/ETY
— Jasenvaltioiden velvollisuus sddtdd muutoksenhakumenettelystd — Kansallinen lainsdddinto, jonka
nojalla vilitoimista padttavd tuomari voi hyvaksyd julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemistd
koskevan pddtoksen, jonka pddasiaa kasittelevd tuomari voi myohemmin katsoa olevan ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa — Yhteensoveltuvuus direktiivin kanssa — Vahingonkorvausten madrddminen
tarjoajille, joiden etua on loukattu — Edellytykset) ......... ...

Yhdistetyt asiat C-585/08 ja C-144/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.12.2010
(Oberster Gerichtshofin (Itdvalta) esittimat ennakkoratkaisupyynnot) — Peter Pammer v. Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG (C-585/08) ja Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller (C-144/09)
(Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 15 artiklan
1 kohdan c alakohta ja 3 kohta — Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa — Sopimus
rahtialuksella tehtdvistd matkasta — "Matkapaketin” kisite — Sopimus hotellimajoituksesta — Matka-
ja hotellikuvaus internetsivustolla — Sellaisen toiminnan kisite, joka “suunnataan” jasenvaltioon, jossa
kuluttajan kotipaikka on — Kriteerit — Péisy internetsivustolle) ................ ...l

Asia C-89/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.12.2010 — Euroopan komissio v.
Ranskan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sijoittautumisvapaus — EY 43
artikla — Kansanterveys — Kliinisen kemian laboratoriotoiminnan harjoittaminen — Kansallinen lain-
sdadanto, jossa rajoitetaan 25 prosenttiin sellaisten osakkaiden osuus yhtiopddomasta, jotka eivit
harjoita biologin ammattia — Kielto omistaa osuuksia useamman kuin kahden sellaisen yhtion
pddomasta, jotka harjoittavat yhdessd laboratoriotoimintaa yhdessd tai useammassa kliinisen kemian
laboratoriossa — Tavoite taata biologien ammatillinen riippumattomuus — Tavoite sdilyttdd moni-
puolinen tarjonta kliinisen kemian alalla — Johdonmukaisuus — Oikeasuhteisuus) ..................

Asia C-103/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 (Court of Appealin
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittdimd ennakkoratkaisupyynto) — The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs v. Weald Leasing Limited (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Vidrin-
kayton kasite — Konsernin vihennyskelvottoman arvonlisiveron maksamisen porrastamiseksi tote-
uttamat [easin@loiMer) ... .. ...ttt ettt ettt e


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:0002:0003:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:0003:0003:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:0003:0004:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:0004:0005:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:0005:0005:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:0006:0006:FI:PDF
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2011/C 55/09
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2011/C 5511

2011/C 55/12

2011/C 55/13

2011/C 55/14

2011/C 55/15

Sisalto (jatkuu)

Asia C-137/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.12.2010 (Raad van Staten (Alan-
komaat) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Marc Michel Josemans v. Burgemeester van Maastricht
(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tavaroiden vapaa litkkuvuus — Syrjintakiellon periaate — Paikallisen
viranomaisen toimenpide, jonka perusteella coffee shopeihin padsevit ainoastaan Alankomaissa asuvat
henkil6t — Niin kutsuttujen mietojen huumeiden pitdminen kaupan — Alkoholittomien juomien ja
elintarvikkeiden pitdiminen kaupan — Tavoite torjua huumeturismia ja siitd aiheutuvia haittoja —
Yleinen jérjestys — Kansanterveyden suojelu — Johdonmukaisuus — Oikeasuhteisuus) ..............

Asia C-163/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.12.2010 (First-tier Tribunalin (Tax
Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Repertoire Culinaire Ltd v.
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Direktiivi 92/83/ETY — Alkoholin ja
alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistaminen — Direktiivin 20 artiklan ensim-
miinen luetelmakohta sekd 27 artiklan 1 kohdan e ja f alakohta — Ruoanlaittoviini, -portviini ja

SRomjakKi) .

Asia C-239/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.12.2010 (Landgericht
Berlinin (Saksa) esittiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Seydaland Vereinigte Agrarbetriecbe GmbH & Co.
KG v. BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (Valtiontuki — Tuet, jotka Saksan liittota-
savalta on myontinyt maa-alueiden hankintaan — Ohjelma maa-alueiden yksityistimiseksi ja
maatalouden rakenneuudistukseksi Saksan uusissa osavaltioissa (Lander)) ............................

Asia C-241/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljs jaosto) 9.12.2010 (Cour d’appel de Bruxellesin
(Belgia) esittdma ennakkoratkaisupyynto) — Fluxys SA v. Commission de régulation de I'électricité et du
gaz (Creg) (Ennakkoratkaisupyynt6 — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Padasian kanteen osit-
tainen peruuttaminen — Ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevien oikeussddntdjen muuttuminen —
Unionin tuomioistuimen antama vastaus ei ole endd tarpeen riidan ratkaisemiseksi — Lausunnon
antamisen raukeaminen) .. ...............i.ii i

Asia C-266/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 16.12.2010 (College van Beroep voor
het Bedrijfslevenin (Alankomaat) esittimé ennakkoratkaisupyynto) — Stichting Natuur en Milieu, Vere-
niging Milieudefensie ja Vereniging Goede Waar & Co. v. College voor de toelating van gewasbescher-
mingsmiddelen en biociden, aiemmin College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (Ymparisto —
Kasvinsuojeluaineet — Direktiivi 91/414/ETY — Tiedon julkinen saatavuus — Direktiivit 90/313/ETY
ja 2003/4/EY — Ajallinen soveltamisala — Ympdristotiedon kisite — Kaupallisten ja teollisten tietojen
JTuottamuKSEllISUUS) . ...\ttt

Asia C-270/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.12.2010 (Court of Sessionin
(Scotland) (Edinburgh, Yhdistynyt kuningaskunta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Macdonald
Resorts Limited v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Arvonlisivero —
Kuudes direktiivi 77/388/ETY — Vapautukset — 13 artiklan B kohdan b alakohta — Kiintein omai-
suuden vuokraus — Sellaisten sopimukseen perustuvien oikeuksien myynti, joilla voidaan lunastaa
oikeus kayttdd valiaikaisesti 1oma-asuntoja) ...ttt

Asia C-279/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.12.2010 (Kammergerichtin (Saksa)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH v.
Saksan liittotasavalta (Unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokas oikeussuoja — Oikeus saada
asiansa kdsitellyksi tuomioistuimessa — Oikeusapu — Kansallinen lainsdddanto, jossa oikeusapu
evitddn yleisen edun puuttumisen takia oikeushenkiloltd) ............ . ... .
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2011/C 55/16

2011/C 55/17

2011/C 55/18

2011/C 55/19

2011/C 55/20

2011/C 55/21

2011/C 55/22

2011/C 55/23

Sisalto (jatkuu)

Asia C-285/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.12.2010 (Bundesgerichtshofin (Saksa)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkdynti R:d4 vastaan (Kuudes arvonlisiverodirektiivi
— 28 c artiklan A kohdan a alakohta — Arvonlisdveropetos — Arvonlisiverovapautuksen epddminen
tavaroiden yhteis6luovutuksen yhteydessé — Myyjan aktiivinen osallistuminen petokseen — Jasenval-
tioiden toimivalta veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vadrinkdytosten estimisessd) ...........

Asia C-296/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 9.12.2010 (Hof van Cassatie van
Belgién (Belgia) esittiméd ennakkoratkaisupyynté) — Vlaamse Gemeenschap v. Maurits Baesen (Sosiaa-
liturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan d alakohta — Virkamiehend
pidettdvan henkilon kisite — Julkiselimen kanssa tehty tyGsopimus) ...

Yhdistetyt asiat C-300/09 ja C-301/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.12.2010
(Raad van Staten (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Staatssecretaris van Justitie v. F.
Toprak (C-300/09) ja I. Oguz (C-301/09) (ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — Tyonteki-
joiden vapaa liikkkuvuus — Assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 13 artiklan sisdltdma standstill-
sdantd — Jasenvaltioille osoitettu kielto ottaa kdyttoon uusia tyomarkkinoille padsyn rajoituksia) . ...

Asia C-339/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.12.2010 (Nejvyssi sprdvni
soudin esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Skoma-Lux sro v. Celni feditelstvi Olomouc (Yhteinen
tullitarifi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisto — Nimikkeet 2204 ja 2206 — Tuoreista
rypileistd kdymisen avulla valmistettu juoma — Todellinen alkoholipitoisuus, joka on 15,8-16,1 tila-
vuusprosenttia — Maissista saadun alkoholin ja juurikassokerin lisdédminen valmistuksen aikana) .....

Asia C-340/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.12.2010 — Euroopan komissio v.
Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 1999/22/EY —
4 artiklan 2-5 kohta — Luonnonvaraisten eldinten pitiminen — Eldintarha) ........................

Asia C-362/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.12.2010 — Athinaiki Techniki
AE v. Euroopan komissio ja Athens Resort Casino AE Symmetochon (Muutoksenhaku — Valtiontuet
— Kantelu — Kantelun kisittelyn lopettamista koskeva pddtds — Kantelun kisittelyn lopettamista
koskevan pditoksen peruuttaminen — Peruuttamisen lainmukaisuutta koskevat edellytykset —
Asettus (EY) N:0 659/1999) ..ottt ettt

Asia C-421/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 9.12.2010 (Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wienin ([tdvalta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Humanplasma GmbH v.
Itavallan tasavalta (EY 28 ja EY 30 artikla — Kansallinen lainsdidinto, jossa kielletddn sellaisista
verenluovutuksista perdisin olevien verituotteiden maahantuonti, jotka eivit ole tdysin maksuttomia)

Asia C-430/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.12.2010 (Hoge Raad der Neder-
landenin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Euro Tyre Holding BV v. Staatssecretaris
van Financién (Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta, 28 a artiklan 1
kohdan a alakohta, 28 b artiklan A kohdan 1 alakohta ja 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan
ensimmdinen alakohta — Unionin alueen sisilld kuljetettujen tai ldhetettyjen tavaroiden luovutusten
vapauttaminen verosta — Samojen tavaroiden perdkkiiset luovutukset, jotka johtavat yhteen ainoaan
yhteison sisdiseen lahetykseen tai kuljetukseen) .......... ...
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2011/C 55/24

2011/C 55/25

2011/C 55/26

2011/C 55/27

2011/C 55/28

2011/C 55/29

2011/C 55/30

Sisalto (jatkuu)

Asia C-433/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.12.2010 — Euroopan komissio v.
Itavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Verotus — Direktiivi 2006/112/EY — ALV
— Veron peruste — Sellaisten moottoriajoneuvojen luovutuksen yhteydessd, joita ei ole vield rekis-
terdity kyseisessd jasenvaltiossa, perittivd polttoaineen normikulutusvero — "Normverbrauchsabgabe”)

Asia C-444/09 ja C-456/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.12.2010 (Juzgado
Contencioso Administrativo de La Coruila, Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de Pontevedran
(Espanja) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Rosa Marfa Gavieiro Gavieiro (C-444/09), Ana Maria
Iglesias Torres (C-456/09) v. Consejeria de Educacion de la Junta de Galicia (Sosiaalipolitiikka —
Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyon-
antajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemin médrdai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseke — Syrjintikiellon periaate — Puitesopimuksen sovel-
taminen itsehallintoalueen méardaikaiseen henkilostoon — Kansallinen lainsdddinto, jossa sdddetddn
pelkistddn palvelussuhteen tilapdisyyden perusteella erilaisesta kohtelusta ikalisdid myonnettdessda —
Velvollisuus tunnustaa oikeus ikilisddn taannehtivin vaikutuksin) ....................... ... ........

Asia C-480/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.12.2010 — AceaElectrabel
Produzione SpA v. Euroopan komissio ja Electrabel SA (Muutoksenhaku — Valtiontuet — Tuki, joka
on todettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi — Edellytys, jonka mukaan tuensaajan on ensin palautettava
aikaisempi lainvastaiseksi todettu tuki — Taloudellisen kokonaisuuden kisite — Kahden erillisen
emoyhtion yhdessd kdyttimd mairdysvalta — Kanneperusteiden védristiminen — Virheelliset ja puut-
teelliset PErusteltt) .. ... o oo

Asia C-31/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 9.12.2010 (Bundesfinanzhofin
(Saksa) esittdmd ennakkoratkaisupyynt) — Minerva Kulturreisen GmbH v. Finanzamt Freital (Kuudes
arvonlisiverodirektiivi — 26 artikla — Matkatoimistoja ja turistimatkojen jdrjestdjid koskeva erityis-
jarjestelmd — Soveltamisala — Oopperalippujen myynti, johon ei liity muita suorituksia) ...........

Asia C-131/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 22.12.2010 (Tribunal de premiére
instance de Bruxellesin (Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Corman SA v. Bureau d'inter-
vention et de restitution belge (BIRB) (Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Asetus
(EY, Euratom) N:o 2988/95 — 3 artikla — Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika — Alakohtainen
sdannostd — Asetus (EY) N:o 2571/97 — Vanhentumista koskevien sddntéjen erilainen soveltaminen
sen mukaan, onko vairinkdytoksiin syyllistynyt tuensaaja vai tdmin sopimuspuoli) ..................

Asia C-233/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemas jaosto) 16.12.2010 — Euroopan komissio
v. Alankomaiden kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi
2007/44[EY — Rabhoitusalalla tapahtuvaan omistusosuuksien hankintaan ja lisddmiseen liittyvd
toiminnan vakauden arviointi — Kyseistd arviointia koskevat menettelysddnnot ja periaatteet) .......

Asia C-497/10 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 22.12.2010 (Court of
Appealin (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimd ennakkoratkais-
upyyntd) — Barbara Mercredi v. Richard Chaffe (Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa
asioissa — Asetus N:o 2201/2003 — Avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevat asiat — Lapsi,
jonka vanhemmat eivit ole avioliitossa keskenddn — Kisite "asuinpaikka” sylilapsen osalta — Kisite
"oikeus lapsen huoltoon”) .......... .o i

Sivu

14

14

15

15

16

16

(jatkuu kddntopuolella)
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

22.12.2010 (Bundesverwaltungsgerichtin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Land Baden-Wiirttemberg v.
Metin Bozkurt

(Asia C-303/08) (1)

(ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — Perheiden
yhdistdminen — Assosiaationeuvoston pditoksen N:o 1/80
7 artiklan ensimmdinen kohta — Turkkilaisen tyontekijin
puoliso, joka on asunut timin kanssa yli viiden vuoden
ajan — Oleskeluoikeuden sdiilyminen avioeron jilkeen —
Asianomaisen henkilén tuomitseminen entiseen puolisoonsa
kohdistuvien  vikivaltatekojen  takia Oikeuden
védrinkdyttiminen)

(2011/C 55/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Land Baden-Wiirttemberg
Vastaaja: Metin Bozkurt

Muu  osapuoli: ~ Vertreter ~ des  Bundesinteresses  beim

Bundesverwaltungsgericht

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesverwaltungsgericht (Saksa) —
Assosiaation kehittdmisestd Euroopan talousyhteisén ja Turkin
valilla 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston péddtoksen N:o
1/80 7 artiklan ensimmiisen kohdan toisen luetelmakohdan
tulkinta — Turkin kansalaisen oleskeluoikeus, jonka hidn on
saanut jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilai-
sen tyontekijin aviopuolisona perheenjdsenend — Oleskeluoike-
uden sdilyminen avioerotapauksessa, kun sitd ennen oli tapah-
tunut rikostuomioon johtaneita pahoinpitelyitd entistd puolisoa
kohtaan

Tuomiolauselma

1) Assosiaation kehittamisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvos-
ton, joka perustettiin Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld
assosiaatiosopimuksella, paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensim-
madistd kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kysymyksessd

olevan kaltainen Turkin kansalainen, jolla on jasenvaltion laillisille
tygmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjasenend
ja silla perusteella, ettd han oli asunut puolisonsa luona keskey-
tyksettd vahintddn viiden vuoden ajan, pddtoksen 1/80 7 artiklan
ensimmdisen kohdan toisen luetelmakohdan perusteella saatuun
oikeudelliseen asemaan liittyvid oikeuksia, ei menetd nditd oikeuk-
sia oikeuksien saamisen jalkeen annetun avioerotuomion takia.

2) Se, ettd pddasiassa kysymyksessd olevan kaltainen Turkin kansa-
lainen vetoaa pddttksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisen kohdan
nojalla laillisesti saatuun oikeuteen ei ole oikeuden vddrinkdyttod
myoskddn silloin, kun asianomainen henkilé on sen jalkeen, kun
hin on saanut tamdn oikeuden entisen aviovaimonsa vdlitykselld,
syyllistynyt titd kohtaan vakavaan rikokseen, josta hdnet on
tuomittu rangaistukseen.

Sen sijaan saman pddtiksen 14 artiklan 1 kohta ei ole esteend
padtokselle karkottaa rikostuomioita saanut Turkin kansalainen,
kunhan tamdn oma kdayttaytyminen ilmentdd perustavanlaatuista
yhteiskunnan etua uhkaavaa kdsilli olevaa, todellista ja riittavin
vakavaa  vaaraa. Toimivaltaisen kansallisen  tuomioistuimen
tehtdvind on arvioida, onko tdstd Ryse pddasiassa.

() EUVL C 247, 27.9.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.12.2010
(Hof van beroep te Brusselin (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) Vlaamse federatie van
verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders
en Chocoladebewerkers "VEBIC” VZW v. Raad voor de
Mededinging ja Minister van Economie

(Asia C-439/08) (1)

(Kilpailupolitiikka — Kansallinen menettely — Kansallisten

kilpailuviranomaisten osallistuminen oikeudenkdyntimenette-

lyihin — Sekamuotoinen kansallinen kilpailuviranomainen,

jossa on sekd tuomioistuimen ettd hallintoviranomaisen piir-

teiti — Muutoksenhaku tillaisen viranomaisen pditoksesti
— Asetus (EY) N:o 1/2003)

(2011/C 55/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: VZW Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en
Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocoladebewerkers "VEBIC”
VZW

Vastaajat: Raad voor de Mededinging ja Minister van Economie

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hof van Beroep te Brussel — Perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdan-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1) 2 ja 5 artiklan, 15
artiklan 3 kohdan ja 35 artiklan 1 kohdan tulkinta — Kansal-
listen kilpailuviranomaisten mahdollisuus esittdd kirjallisia huo-
mautuksia sekd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
perusteita niiden paitoksen osalta aloitetussa muutoksenhaku-
menettelyssi — Jasenvaltion viranomaisten monimuotoisuus

Tuomiolauselma

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdcdn-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 35 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sidannostolle, jossa ei anneta kansalliselle kilpailuviran-
omaiselle mahdollisuutta osallistua vastapuolena oikeudenkdyntimenet-
telyyn, joka on pantu vireille kyseisen viranomaisen tekemdstd pdd-
toksestd. Kansallisten kilpailuviranomaisten asiana on punnita tallai-
sen osallistumisensa tarpeellisuutta ja hyodyllisyyttd unionin kilpailuoi-
keuden tehokkaan soveltamisen kannalta. On kuitenkin niin, ettd jos
kansallinen  kilpailuviranomainen jdttdd jdrjestelmallisesti osallistu-
masta tallaisiin oikeudenkdyntimenettelyihin, timd vaarantaa SEUT
101 ja SEUT 102 artiklan tehokkaan vaikutuksen.

Unionin sddnndstin puuttuessa jasenvaltiot pysyvit menettelyllistd au-
tonomiaa koskevan periaatteen mukaisesti toimivaltaisina nimedmddn
elimen tai elimet, jotka kuuluvat kansalliseen Rilpailuviranomaiseen ja
joilla on mahdollisuus osallistua vastapuolena kansallisessa tuomiois-
tuimessa pidettavidn menettelyyn, joka on pantu vireille kyseisen
viranomaisen  tekemdstd  pddtoksestd, mutta  jasenvaltioiden on
samalla varmistettava perusoikeuksien kunnioittaminen ja unionin
kilpailuoikeuden tdysi tehokkuus.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

16.12.2010 — Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH v.
Freistaat Thiiringen, Saksan liittotasavalta ja Euroopan
komissio

(Asia C-537/08 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Komission pditos, jolla

tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja

mdirdtidn perimddin se takaisin — Oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet)

(2011/C 55/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (edustajat: Rechtsan-
walt M. Schiitte, Rechtsanwalt S. Ziihlke ja Rechtsanwalt
P. Werner,)

Valittajan vastapuolet: Freistaat Thiiringen (edustajat: Rechtsan-
walt A. Weitbrecht ja Rechtsanwalt M. Nufiez-Miiller), Saksan
liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma ja W.-D. Plessing) ja
Euroopan komissio (asiamiehet: V. Kreuschitz ja K. Gross sekd
professeur C. Koenig,)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-20/03, Kahla/Thiiringen Porzellan v. komissio,
24.9.2008 antamasta tuomiosta, jolla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi kanteen, jolla vaadittiin valtiontuesta, jonka
Saksa on myontanyt Kahla Porzellan GmbH:lle ja Kahla/Thiirin-
gen Porzellan GmbH:lle 13.5.2003 tehdyn komission paitoksen
2003/643/EY (EUVL L 227, s. 12) kumoamista siltd osin kuin
kyseinen pditos koskee Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH:lle
myonnettyd taloudellista tukea — Oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaaminen.

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Kahla Thiringen Porzellan GmbH velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 44, 21.2.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.12.2010

(Rechtbank Assenin (Alankomaat) esittimai

ennakkoratkaisupyynté) — Combinatie Spijker Infrabouw-

De Jonge Konstruktie, van Spijker Infrabouw BVja de
Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe

(Asia C-568/08) (1)

(Julkiset hankinnat — Julkisia rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvit muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi
89/665/ETY — Jisenvaltioiden velvollisuus sditii muutok-
senhakumenettelysti — Kansallinen lainsiddinto, jonka no-
jalla vilitoimista pddttivi tuomari voi hyviksyd julkista han-
kintaa koskevan sopimuksen tekemisti koskevan pdiitiksen,
jonka pddasiaa kdsittelevd tuomari voi mydhemmin katsoa
olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa — Yhteensovel-
tuvuus direktiivin kanssa — Vahingonkorvausten middrdi-
minen tarjoajille, joiden etua on loukattu — Edellytykset)

(2011/C 55/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Assen
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Kantajat: Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie,
van Spijker Infrabouw BV ja de Jonge Konstruktie BV

Vastaaja: Provincie Drenthe

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank Assen — Julkisia tavaran-
hankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta
21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivilli 2007/66/EY (EUVL
L 395, s. 33), 1 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 2 artiklan 1 ja 6
kohdan tulkinta — Kansallinen lainsd4dinto, jonka nojalla sivii-
lituomioistuimilla ja hallintotuomioistuimilla on toimivalta sa-
massa asiassa, minki seurauksena ne voivat antaa keskeniin
ristiriitaisia ratkaisuja — Hallintotuomioistuimen toimivalta kos-
kee ainoastaan hankintaa koskevan paitoksen arviointia — Hal-
lintotuomioistuimen toimivallan poissulkeminen tapauksissa,
joissa on kyse hankintaviranomaisen jonkin tarjoajan kanssa
tekemdstd  hankintasopimuksesta —  Vahingonkorvauksen
myontaminen.

Tuomiolauselma

1) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuk-
siinliittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten yhteensovittamisesta
21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna 18.6.1992 annetulla neuvoston
direktitvilli 92/50/ETY, 1 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 2 artiklan
1 ja 6 kohdan vastaista ei ole, ettd ratkaisun saamiseksi lyhyessd
ajassa Raytettdvissi on vain sellainen menettely, jolle on tunnus-
omaista, ettd se on lahtokohtaisesti tarkoitettu jarjestystoimenpitei-
den kiireellistd toteuttamista varten, ettd asianajajilla ei ole oike-
utta vaihtaa Rirjelmid, ettd siind ei voida pddsddantoisesti esittid
muuta kuin kirjallista ndyttod, ettd siind ei sovelleta ndyttdd kos-
kevia oikeussdantoja ja ettd asiassa annettavalla ratkaisulla ei
vahvisteta lopullisesti oikeussuhteita eiki se ole osa pddtoksente-
koprosessia, joka johtaa tallaiseen lainvoimaiseen ratkaisuun.

2) Direktiivii 89/665, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
92/50, on tulkittava siten, ettei sen vastaista ole, ettd vdlitoimista
pddttavd tuomari, voidakseen mddrdatd valitoimesta, tulkitsee julki-
sia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vid 2004/18/EY tavalla, jonka pddasiaa kdsittelevd tuomioistuin
toteaa mychemmin virheelliseksi.

3) Siltd osin kuin kyse on siitd, ettd jasenvaltio vastaa sen syyksi
luettavasta unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneesta
vahingosta, vahinkoa karsineilld yksityisilld on oikeus korvaukseen
silloin, kun rikotun unionin oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on riittdvin ilmeinen ja kun
yksityiselle aiheutunut vahinko on valittomdssa syy-yhteydessd td-

hdn rikkomiseen. Koska unioni ei ole antanut titd asiaa koskevia
sadnnoksid, jokaisen jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd on
vahvistettava perusteet, joiden avulla julkisia hankintoja koskevan
unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuva vahinko on todettava ja
sen suuruus on mddritettdvd ndiden edellytysten tdyttyessd,
edellyttden kuitenkin, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita
noudatetaan.

() EUVL C 69, 21.3.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.12.2010
(Oberster Gerichtshofin (Itdvalta) esittimiit
ennakkoratkaisupyynnot) — Peter Pammer v. Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG (C-585/08) ja Hotel
Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller (C-144/09)

(Yhdistetyt asiat C-585/08 ja C-144/09) ()

(Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
— Asetus (EY) N:o 44/2001 — 15 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohta ja 3 kohta — Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa
riita-asioissa — Sopimus rahtialuksella tehtivistd matkasta
— "Matkapaketin” kdsite — Sopimus hotellimajoituksesta —
Matka- ja hotellikuvaus internetsivustolla — Sellaisen toimin-
nan kdsite, joka ”"suunnataan” jdasenvaltioon, jossa kuluttajan
kotipaikka on — Kriteerit — Pdisy internetsivustolle)

(2011/C 55/06)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasioiden asianosaiset

Valittajat: Peter Pammer (C-585/08) ja Hotel Alpenhof GesmbH
(C-144/09)

Vastapuolet: Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (C-585/08)
ja Oliver Heller (C-144/09)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberster Gerichtshof (Itivalta) —
Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta
ja  tdytintoonpanosta  siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001
(EYVLL 12, s. 1) 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan
tulkinta — Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa
— Internetsivustolta edellytettdvat vahimmaéisominaisuudet,
jotta kyseiselld sivustolla esiteltyd toimintaa voidaan pitdad toi-
mintana, joka "suunnataan” jdsenvaltioon, jossa kuluttajalla on

kotipaikka
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Tuomiolauselma

1) Sopimus, jonka kohteena on sellainen rahtialuksella tehtdvi
matka, joka on Ryseessi pddasiassa ja asiassa C-585/08, on
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 15 artiklan 3
kohdassa tarkoitettu kuljetussopimus, jolla tarjotaan yhteishintaan
kuljetus- ja majoituspalvelujen yhdistelmda.

2) Sen selvittamiseksi, voidaanko elinkeinonharjoittajan, jonka toi-
mintaa esitellddn tdmdn internetsivustolla tai valittdjdn internetsi-
vustolla, katsoa “suuntaavan” toimintaansa asetuksen N:o
44/2001 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla ta-
valla jasenvaltioon, jossa kuluttajalla on kotipaikka, on tarkastet-
tava, ilmeneekd ndistd internetsivustoista ja elinkeinonharjoittajan
koko toiminnasta ennen sopimuksen mahdollista tekemistd kulut-
tajan kanssa, ettd elinkeinonharjoittajan pyrkimyksend oli kdydd
kauppaa sellaisten kuluttajien kanssa, joiden kotipaikka on yhdessd
tai useassa jdsenvaltiossa, joihin lukeutuu jasenvaltio, jossa kulut-
tajan kotipaikka on, siind mielessd, ettd elinkeinonharjoittaja oli
valmis tekemddn sopimuksen ndiden kuluttajien kanssa.

Seuraavat tekijdt, joiden luettelo ei ole tyhjentavd, voivat olla
seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd elinkeinonharjoit-
tajan toimintaa suunnataan jdsenvaltioon, jossa kuluttajan koti-
paikka on: toiminnan kansainvdlinen luonne, sellaisten reittien
maininta, jotka johtavat muista jdsenvaltioista paikkaan, jossa
elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, muun kuin sen kielen ja
sen valuutan kdytto, joita tavanomaisesti kdytetddn jasenvaltiossa,
jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, ja mahdollisuus tehdd
ja vahvistaa varaus tilld muulla kielelld, puhelinyhteystietojen mai-
ninta siten, ettd ilmoitetaan kansainvilinen suuntanumero, meno-
jen sijoittaminen internetissi tarjottavaan indeksointipalveluun,
jotta kuluttajilla, joiden kotipaikka on muissa jasenvaltioissa, olisi
helpompi pdsy elinkeinonharjoittajan internetsivustolle tai tamdn
valittdjan internetsivustolle, muun pddtason verkkotunnuksen kuin
sen jdsenvaltion, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, verk-
kotunnuksen kaytto sekd sellaisen kansainvilisen asiakaskunnan,
joka koostuu asiakkaista, joilla on kotipaikka eri jasenvaltioissa,
maininta. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, ettd
kyse on tdllaisista seikoista.

Pelkkd pddsy elinkeinonharjoittajan internetsivustolle tai valittdjan
internetsivustolle jasenvaltiossa, jossa kuluttajan kotipaikka on, ei
sitd vastoin riitd. Sama pdtee sihkopostiosoitteen sekd muiden
yhteystietojen mainintaan tai sen kielen ja/tai sen valuutan
kayttoon, joita tavanomaisesti kdytetddn jdsenvaltiossa, jossa
elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka.

() EUVL C 44, 21.2.2009
EUVL C 153, 4.7.2009

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.12.2010
— Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-89/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sijoittau-
tumisvapaus — EY 43 artikla — Kansanterveys — Kliinisen
kemian laboratoriotoiminnan harjoittaminen — Kansallinen
lainsiddinto, jossa rajoitetaan 25 prosenttiin sellaisten osak-
kaiden osuus yhtiopidomasta, jotka eivit harjoita biologin
ammattia — Kielto omistaa osuuksia useamman kuin kahden
sellaisen yhtion pidomasta, jotka harjoittavat yhdessi labora-
toriotoimintaa yhdessi tai useammassa kliinisen kemian labo-
ratoriossa — Tavoite taata biologien ammatillinen riippumat-
tomuus — Tavoite sdilyttii monipuolinen tarjonta kliinisen
kemian alalla — Johdonmukaisuus — Oikeasuhteisuus)

(2011/C 55/07)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Rozet ja E. Traversa)

Vastagja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja B.
Messmer)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 artik-
lan rikkominen — Laaketieteellisen laboratoriotoiminnan har-
joittamista koskevat sddnnot — Kansallinen lainsdddanto, jolla
sellaisten osakkaiden, jotka eivdt ole alan ammattihenkiloita,
oikeus omistaa osuuksia rajoitetaan 25 prosenttiin yhtiopda-
omasta — Kielto omistaa osuuksia useamman kuin kahden
sellaisen yhtion pddomasta, jotka harjoittavat kliinisen kemian
laboratoriotoimintaa yhdessd tai useammassa laboratoriossa —
Onko kyse sijoittautumisvapauden rajoituksista, jotka voidaan
perustella kansanterveyden suojelua koskevalla padmaaralld ja
joita on pidettavd oikeasuhteisina?

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on kieltinyt biologeja omistamasta osuuk-
sia useammasta kuin kahdesta yhtiostd, jotka on perustettu har-
joittamaan yhdessi Kliinisen kemian laboratoriotoimintaa yhdessd
tai useammassa laboratoriossa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat kumpikin
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 113, 16.5.2009.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) valiportaana merkitsevat vidrinkdyttid, leasingtoimet on mddritel-
22.12.2010 (Court of  Appealin (Yhdistynyt tivd uudelleen siten, ettd tilanne palautetaan sellaiseksi, kuin se
kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — The olisi ollut, jos ndiden sopimusehtojen osia, jotka merkitsevdt vdd-

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
v. Weald Leasing Limited

(Asia C-103/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Vidrinkdyton kdsite —
Konsernin vihennyskelvottoman arvonlisiveron maksamisen
porrastamiseksi toteuttamat leasingtoimet)

(2011/C 55/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Vastaaja: Weald Leasing Limited

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — The Court of Appeal, Lontoo —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojdrjestelma: yhdenmukainen méi-
rdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) tulkinta — Oikeuk-
sien vadrinkdyton muodostavien toimenpiteiden kasite — Laa-
jalti arvonlisiverosta vapautettuja liiketoimia suorittavan konser-
nin  arvonlisdverorasituksensa  porrastamiseksi  tarjoamat
vuokraus- ja edelleenvuokraustoimet

Tuomiolauselma

1) Siitd, ettd yritys toteuttaa pddasiassa Ryseessi olevan kaltaisia
omaisuutta koskevia leasingtoimia sen sijaan, ettd se ostaisi tamdn
omaisuuden suoraan, seuraava veroetu ei ole sellainen veroetu,
jonka myontaminen olisi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddan-
nin yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd:
yhdenmukainen mddrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna  10.4.1995  annetulla  neuvoston  direktiivilli
95/7/EY, ja sen tdytintoon panemiseksi annetun kansallisen lain-
sddddnnén asianomaisten sddnnosten tavoitteen vastaista, silld
edellytykselld, ettd ndihin leasingtoimiin liittyvit sopimusehdot ja
erityisesti vuokran mddrd on vahvistettu tavanomaisten kaupan
edellytysten mukaisesti ja ettd kolmannen yhtion kdyttaminen lea-
singtoimissa valiportaana ei estd ndiden sidnndsten soveltamista,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tar-
kistaa. Silld, ettd kyseinen yritys ei toteuta leasingtoimia tavan-
omaisessa litketoiminnassaan, ei ole tissd suhteessa merkitystd.

2) Jos tietyt pddasiassa kyseessd oleviin leasingtoimiin liittyvat sopi-
musehdot jaftai kolmannen yhtion osallistuminen ndihin toimiin

rinkdyttod, ja/tai kolmannen yhtion osallistumista ei olisi ollut

() EUVL C 129, 6.6.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.12.2010

(Raad van Staten (Alankomaat) esittima

ennakkoratkaisupyynt6) — Marc Michel Josemans v.
Burgemeester van Maastricht

(Asia C-137/09) (1)

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tavaroiden vapaa liikku-
vuus — Syrjintikiellon periaate — Paikallisen viranomaisen
toimenpide, jonka perusteella coffee shopeihin pdisevit ai-
noastaan Alankomaissa asuvat henkilét — Niin kutsuttujen
mietojen huumeiden pitiminen kaupan — Alkoholittomien
juomien ja elintarvikkeiden pitdminen kaupan — Tavoite tor-
jua huumeturismia ja siiti aiheutuvia haittoja — Yleinen
jarjestys — Kansanterveyden suojelu — Johdonmukaisuus
— Oikeasuhteisuus)

(2011/C 55/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Marc Michel Josemans

Vastaaja: Burgemeester van Maastricht

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Raad van State (Alankomaat) — EY
12, EY 18, EY 29 ja EY 49 artiklan tulkinta — Huumeturismi
— Kunnalliset jarjestyssadnnot, joissa kielletdan ulkomailla asuv-
ilta pdasy coffeeshoppeihin, joissa myyddan huumausaineita —
Yleinen jérjestys — Erilainen kohtelu

Tuomiolauselma

1) Kun coffee shopin pitdjd harjoittaa toimintaansa, joka muodostuu
sellaisten huumausaineiden pitdmisestd kaupan, jotka eivdt ole
toimivaltaisten viranomaisten tarkasti valvoman kaupan kohteena
niiden kdyttamiseksi ldakinnallisiin tai tieteellisiin tarkoituksiin, se
ei voi vedota EY 12, EY 18, EY 29 tai EY 49 artiklaan rii-
tauttaakseen pddasiassa Ryseessi olevan Raltaisen kunnallisen
sddnndston, jossa kielletddn padstamdstd tallaisiin liikkeisiin hen-
kiloitd, jotka eivat asu Alankomaissa. Alkoholittomien juomien ja
elintarvikkeiden pitdmisestd kaupan ndissi samoissa liikkeissd
muodostuvan toiminnan osalta coffee shopin pitdgjd voi vedota
hyadyllisesti EY 49 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin.
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2) EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisella sddnndstolld rajoitetaan EY:n perustamissopimuksessa
vahvistettua palvelujen tarjoamisen vapautta. Kyseinen rajoitus
on kuitenkin perusteltavissa tavoitteella torjua huumeturismia ja
siitd aiheutuvia haittoja.

() EUVL C 141, 20.6.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.12.2010

(First-tier ~ Tribunalin  (Tax Chamber) (Yhdistynyt

kuningaskunta) esittimd ennakkoratkaisupyynto) —

Repertoire Culinaire Ltd v. The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Asia C-163/09) (1)

(Direktiivi 92/83/ETY — Alkoholin ja alkoholijuomien val-

misteverojen rakenteiden yhdenmukaistaminen — Direktiivin

20 artiklan ensimmdinen luetelmakohta seki 27 artiklan 1

kohdan e ja f alakohta — Ruoanlaittoviini, -portviini ja
-konjakki)

(2011/C 55/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Repertoire Culinaire Ltd

Vastaaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — VAT and Duties Tribunal, Lontoo —
Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yh-
denmukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/83/ETY (EYVL L 316, s. 21) 20 artiklan ja 27 artiklan 1
kohdan e ja f alakohdan tulkinta — Valmisteverosta vapautta-
minen — Ruoanlaittoviini, -portviini ja -konjakki, jotka sisalta-
vit suolaa ja pippuria.

Tuomiolauselma

1) Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhden-
mukaistamisesta  19.10.1992 annetun  neuvoston  direktiivin
92/83/ETY 20 artiklan ensimmaistd luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd siind mainittua etyylialkoholin mddritelmdd sovelletaan
ruoanlaittoviiniin ja -portviiniin

2) Pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa ruoanlaittovii-
nin, -portviinin ja -konjakin vapauttamiseen yhdenmukaistetusta

valmisteverosta voidaan soveltaa direktiivin 92/83 27 artiklan 1
kohdan f alakohtaa.

3) Jos pddasiassa kyseessd olevien ruoanlaittoviinin, -portviinin ja
-konjakin kaltaiset tuotteet, joiden on valmistusjdsenvaltiossa kat-
sottu olevan valmisteverottomia tai vapautettuja valmisteverosta
direktiivin 92/83 nojalla ja jotka on luovutettu sielld kulutukseen,
on tarkoitettu myytaviksi toisessa jdsenvaltiossa, jalkimmdisen on
jos konkreettiset, objektiiviset ja todennettavissa olevat seikat osoit-
tavat, ettd ensin mainittu jdsenvaltio ei ole soveltanut oikein mai-
nitun direktiivin sddnnoksid tai ettd toimenpiteiden toteuttaminen
saman direktiivin 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti valmistevero-
vapautuksiin liittyvien veropetosten, veron kiertdmisen tai muiden
vadrinkdytosten torjumiseksi seki valmisteverovapautuksien oikean
ja valittomdn soveltamisen varmistamiseksi on perusteltua.

4) Direktitvin 92/83 27 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava
siten, ettd siind sdddetyn verovapautuksen myontimiseksi voidaan
asettaa pddasiassa Ryseessi olevassa kansallisessa sddnndstossd
sdddetyn kaltaisia edellytyksid, jotka koskevat palautushakemuksen
tekemiseen oikeutettujen henkiloiden rajoittamista, neljan kuukau-
den mddrdaikaa tallaisen hakemuksen tekemiseksi ja palautuksen
vahimmdismddrdn asettamista, vain siind tapauksessa, ettd konk-
reettisista, objektiivisista ja todennettavissa olevista seikoista ilme-
nee, ettd nimd edellytykset ovat tarpeellisia verovapautuksen oikean
ja valittoman soveltamisen varmistamiseksi sekd veropetosten, ve-
ron kiertdmisen tai muiden vddrinkdytdsten torjumiseksi. Kansal-
lisen tuomioistuimen tehtavind on selvittdd, onko tilanne maini-
tussa sddnndstissa saddettyjen edellytysten osalta tallainen.

() EUVL C 180, 1.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

16.12.2010 (Landgericht Berlinin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) = —  Seydaland  Vereinigte
Agrarbetricbe GmbH & Co. KG v. BVVG

Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(Asia C-239/09) (1)
(Valtiontuki — Tuet, jotka Saksan liittotasavalta on myénti-
nyt maa-alueiden hankintaan — Ohjelma maa-alueiden yksi-
tyistimiseksi ja maatalouden rakenneuudistukseksi Saksan
uusissa osavaltioissa (Ldnder))
(2011/C 55/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG

Vastaaja: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Berlin — EY 87 artiklan
tulkinta — Valtiontuet — Maa-alueiden yksityistiminen Saksan
uusissa osavaltioissa — Niiden maa-alueiden hankkiminen hin-
taan, joka madritetddn sellaisen kansallisen sddannoksen mukai-
sesti, jonka mukaan maa-alueiden markkina-arvo arvioidaan alu-
eellisten kriteerien perusteella, ja joka on alhaisempi kuin niiden
maa-alueiden todellinen markkina-arvo — Tillaisen kansallisen
saannoksen yhteensopivuus EY 87 artiklan kanssa

Tuomiolauselma

EY 87 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddin 20.12.1995 annetun maanhankinta-
asetuksen (Fliachenerwerbsverordnung) 5 §:1n 1 momentissa vahvistetun
kaltaisista laskentamenetelmistd viranomaisten yksityistamisohjelman
yhteydessd myyntiin saattamien maa- ja metsdtalouskdytton soveltu-
vien maa-alueiden arvon mddrittdmiseksi, kunhan kyseisten menetel-
mien mukaan hinnat on silloin, kun ne nousevat voimakkaasti, saa-
tettava ajan tasalle, jotta ostajan tosiasiallisesti maksama hinta olisi
mahdollisimman lihelld kyseisten maa-alueiden markkina-arvoa.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 9.12.2010

(Cour dappel de Bruxellesin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Fluxys SA v. Commission de
régulation de I'électricité et du gaz (Creg)

(Asia C-241/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen toimi-

valta — Pidasian kanteen osittainen peruuttaminen — En-

nakkoratkaisupyynnén taustalla olevien oikeussdintsjen

muuttuminen — Unionin tuomioistuimen antama vastaus ei

ole endi tarpeen riidan ratkaisemiseksi — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2011/C 55/12)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d'appel de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fluxys SA

Vastagja: Commission de régulation de I'électricité et du gaz
(Creg)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Cour d'appel de Bruxelles — Maa-
kaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direk-
tiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin  2003/55/EY (EYVL
L 176,s.57) 1, 2 ja 18 artiklan sekd maakaasunsiirtoverkkoihin
padsyd koskevista edellytyksistd 28.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1775/2005 (EUVL

L 289, s. 1) 3 artiklan tulkinta — Verkonhaltijoiden saaman
tuoton médrdytymiseen sovellettavien sdintojen tarkistaminen
viran puolesta poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa —
Sellaisen erityisen siirtotoimintaan sovellettavan hinnoittelun,
joka poikkeaa kauttakulkuun ja varastointiin sovellettavasta
hinnoittelusta, yhteensopivuus yhteisén oikeuden kanssa.

Tuomiolauselma

Asiassa C-241/09 esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen ei ole end
tarvetta vastata.

() EUVL C 205, 29.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 16.12.2010
(College van Beroep voor het Bedrijfslevenin (Alankomaat)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Stichting Natuur en
Milieu, Vereniging Milieudefensie ja Vereniging Goede
Waar & Co. v. College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en  biociden, aiemmin
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

(Asia C-266/09) (1)

(Ympiiristo — Kasvinsuojeluaineet — Direktiivi 91/414/ETY
— Tiedon julkinen saatavuus — Direktiivit 90/313/ETY ja
2003/4/EY — Ajallinen soveltamisala — Ympiristotiedon kd-
site — Kaupallisten ja teollisten tietojen luottamuksellisuus)

(2011/C 55/13)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie
ja Vereniging Goede Waar & Co.

Vastaaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmid-
delen en biociden, aiemmin College voor de toelating van best-
rijdingsmiddelen

Muu osapuoli: Bayer CropScience BV, Nederlandse Stichting voor
Fytofarmacie

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven (Alankomaat) — Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saat-
tamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414ETY
(EYVL L 230, s. 1) 14 artiklan ja ympdristotiedon julkisesta
saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoami-
sesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26) 2 ja 4 artiklan tulkinta
— Tiedon esittiminen kansallisille viranomaisille kasvinsuojelu-
aineen lupaa koskevassa menettelyssd, jossa vahvistetaan elintar-
vikkeissa tai juomissa mahdollisesti esiintyvidn torjunta-aineen,
sen jddmien tai muunnostuotteiden enimmdismdirdi —
Luottamuksellisuus ja yleinen etu
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Tuomiolauselma

1) Ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY 2 artiklassa mainit-
tua "ympdristotiedon” kdsitettd on tulkittava siten, ettd se sisaltdd
tiedon, joka esitetédn kasvinsuojeluaineen lupaa tai sen jatkamista
koskevan kansallisen menettelyn yhteydessi ja joka liittyy elintar-
vikkeissa tai juomissa esiintyvin torjunta-aineen, sen jddmien tai
muunnostuotteiden enimmdismddran vahvistamiseen.

2) Jos pddasiassa Ryseessd olevan kaltainen tilanne ei kuulu kasvin-
suojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/414/ETY 14 artiklan toisessa kohdassa
lueteltuihin tilanteisiin, kyseisen 14 artiklan ensimmdisen kohdan
sdannoksid on tulkittava siten, ettd niitd voidaan soveltaa ainoas-
taan siltd osin kuin ei vaikuteta direktiivin 2003/4 4 artiklan 2
kohdassa sdddettyihin velvoitteisiin.

3) Direktiivin 2003/4 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen sddn-
noksestd, jonka mukaan tiedon ilmaisemisella saavutettua yleistd
etua on verrattava tiedon epddamiselld saavutettuun erityiseen
etuun, seuraa, ettd vertaaminen on suoritettava kussakin toimival-
taisen viranomaisen kdsiteltavaksi saatetussa yksittdistapauksessa,
vaikka kansallinen lainsddtdja vahvistaisikin yleiselld sadnnokselld
kriteerit, joiden avulla voidaan helpottaa kyseessi olevien etujen
vertailua.

() EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen
jaosto) 16.12.2010 (Court of Sessionin (Scotland)
(Edinburgh,  Yhdistynyt  kuningaskunta) esittima

ennakkoratkaisupyynté) — Macdonald Resorts Limited v.
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asia C-270/09) (1)

(Arvonlisivero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — Vapau-

tukset — 13 artiklan B kohdan b alakohta — Kiintein omai-

suuden vuokraus — Sellaisten sopimukseen perustuvien oike-

uksien myynti, joilla voidaan lunastaa oikeus kdyttii
viliaikaisesti loma-asuntoja)

(2011/C 55/14)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Macdonald Resorts Limited

Vastaaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Court of Session (Skotlanti), Edin-
burgh — Jdsenvaltioiden litkevaihtoverolainsaddiannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmu-
kainen maardytymisperuste 17.5.1977 annetun kuudennen neu-

voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 2
kohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan b alakohdan tul-
kinta — Kiintedn omaisuuden vuokrausta koskevan vapautuk-
sen kisite — Lomaklubin myymait pisteet, jotka oikeuttavat
kdyttimain loma-asuntoja osa-aikaisesti tietyn vuoden aikana.

Tuomiolauselma

1) Pddasian valittajan kaltaisen toimijan pédasiassa kyseessi olevan
vaihto-ohjelman kaltaisessa jarjestelmdssd suorittamat palvelut on
luokiteltava silld hetkelld, kun tallaiseen jarjestelmddn osallistuva
asiakas lunastaa aiemmin hankkimillaan oikeuksilla kyseisen toi-
mijan tarjoaman palvelun. Jos niilld lunastetaan hotellimajoitus tai
loma-asunnon valiaikainen Rdyttooikeus, ndmd suoritukset ovat
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnin yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2001
annetulla neuvoston direktiivilld 2001/115/EY, 9 artiklan 2 koh-
dan a alakohdassa tarkoitettuja kiinteddn omaisuuteen liittyvid
palveluja, jotka suoritetaan siind paikassa, missd kyseinen hotelli
tai asunto sijaitsee.

2) Jos asiakas lunastaa aiemmin hankkimillaan oikeuksilla oikeuden
loma-asunnon viliaikaiseen kdyttoon pidasiassa Ryseessd olevan
vaihto-ohjelman Raltaisessa jarjestelmdssd, kyseinen palvelusuoritus
on kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktivilli 2001/115, 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
(jota  nykyddan vastaa  yhteisestd  arvonlisaverojdrjestelmdstd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 135
artiklan 1 kohdan 1 alakohta), tarkoitettua kiintedn omaisuuden
vuokrausta. Tamd sddnnds ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd
jasenvaltiot  sulkevat  kyseisen  suorituksen  verovapautuksen
ulkopuolelle.

() EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.12.

2010 (Kammergerichtin (Saksa) esittimai

ennakkoratkaisupyynté) — DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-279/09) (1)

(Unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokas oikeus-

suoja — Oikeus saada asiansa kdsitellyksi tuomioistuimessa

— Oikeusapu — Kansallinen lainsiidinto, jossa oikeusapu
evitidn yleisen edun puuttumisen takia oikeushenkiloltd)

(2011/C 55/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht (Saksa)



C 55/10

Euroopan unionin virallinen lehti

19.2.2011

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellsc-
haft mbH

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Kammergericht — Tehokkuusperi-
aatteen tulkinta — Kyseisen periaatteen yhteensopivuus sellaisen
kansallisen lainsddddnnon kanssa, jossa ei myonnetd maksutonta
oikeudenkdyntid oikeushenkiléille yleisen edun puuttuessa —
Kanne jdsenvaltion vastuun toteamiseksi silld perusteella, ettd
yhteison direktiivit on saatettu myohissd osaksi kansallista
oikeutta

Tuomiolauselma

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua tehokkaan
oikeussuojan periaatetta on tulkittava siten, ettei sitd, ettd oikeushen-
kilét voisivat vedota tdhdn periaatteeseen, ole suljettu pois ja ettd
periaatteen mukaisesti mydnnettavidn oikeusapuun voi kuulua esimer-
kiksi vapauttaminen oikeudenkdyntimaksujen ennakon maksamisesta
ja/tai asianajajan apu.

Kansallisen tuomioistuimen on tdltd osin tutkittava, rajoittavatko oi-
keusavun myontimisen edellytykset oikeutta asian saattamiseen tuomi-
oistuimen kdsiteltdvaksi siten, ettd rajoitus merkitsee puuttumista td-
man oikeuden keskeiseen sisdltoon, onko ndilld edellytyksilla hyviksyt-
tivi tarkoitus ja ovatko kdytetyt keinot jarkevdssi suhteessa niilld
tavoiteltuun pddmddrddn.

Kansallinen tuomioistuin voi ottaa tdssd arvioinnissa huomioon oike-
udenkdynnin kohteen, hakijan tosiasialliset mahdollisuudet asian voit-
tamiseen, asian merkityksen hakijalle, asiassa sovellettavien oikeussddn-
tojen ja oikeudenkdyntimenettelyn vaikeuden sekd myds hakijan kyvyn
puolustaa tehokkaasti etuaan. Oikeasuhteisuuden arvioimiseksi kansal-
linen tuomioistuin voi myds ottaa huomioon etukdteen maksettavien
oikeudenkdyntimaksujen mddrin ja sen, aiheutuuko niistd mahdolli-
sesti  ylivoimainen este asian  saattamiselle  tuomioistuimen
kasiteltaveksi.

Erityisesti oikeushenkilgiden osalta on todettava, ettd kansallinen tuo-
mioistuin voi ottaa huomioon niiden tilanteen. Se voi siten ottaa
huomioon esimerkiksi asianomaisen oikeushenkilon yhtiomuodon ja
sen, tavoitteleeko se voittoa, sekd sen yhtiomiesten tai osakkaiden
taloudellisen aseman ja sen, onko heilld mahdollisuus hankkia kanteen
nostamiseen tarvittavat rahamddrat.

() EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.12.

2010 (Bundesgerichtshofin (Saksa) esittima

ennakkoratkaisupyynt6) — Rikosoikeudenkiynti R:di
vastaan

(Asia C-285/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 28 c artiklan A kohdan a
alakohta — Arvonlisiveropetos — Arvonlisdverovapautuksen
epddminen tavaroiden yhteisoluovutuksen yhteydessi — Myy-
jin aktiivinen osallistuminen petokseen — Jisenvaltioiden
toimivalta veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
védrinkdytosten estimisessd)

(2011/C 55/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Bundesgerichtshof
Rikosoikeudenkiynnnin asianosainen pidasiassa

R

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshofin ja Finanzamt
Karlsruhe-Durlachin osallistuessa asia kasittelyyn

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mdairdytymisperuste,
17.5.1977  annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 28 c artiklan A kohdan a alakohdan tulkinta — Arvon-
lisaveropetos — Liikevaihtoverovapautuksen epddminen tavaroi-
den yhteisoluovutusten yhteydessdé — Myyjdn aktiivinen osallis-
tuminen petokseen

Tuomiolauselma

Pddasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa tavaroiden yhteisoluovutus on
todella tapahtunut mutta joissa luovuttaja on salannut luovutuksen
yhteydessi todellisen ostajan henkilollisyyden mahdollistaakseen sen,
ettd todellinen ostaja voi kiertdd yhteisoluovutusta vastaavasta yhteiso-
hankinnasta maksettavan arvonlisaveron, yhteisoluovutuksen lahtojd-
senvaltio saa jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen
mddrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin ~ 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
17.10.2000 annetulla neuvoston direktivilli 2000/65/EY, 28 ¢
artiklan A kohdan alkuosan mukaan sille kuuluvan toimivallan pe-
rusteella evitd verovapautuksen timdn liiketoimen osalta. Pddasian
kaltaisissa olosuhteissa, joissa tavaroiden yhteisoluovutus on todella
tapahtunut mutta joissa luovuttaja on salannut luovutuksen yhteydessd
todellisen ostajan henkilollisyyden mahdollistaakseen sen, ettd todelli-
nen ostaja voi Riertdd yhteisoluovutusta vastaavasta yhteisohankinnasta
maksettavan arvonlisaveron, yhteisoluovutuksen lahtojasenvaltio saa
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannin yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2000 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 2000/65/EY, 28 ¢ artiklan A kohdan
alkuosan  mukaan sille  kuuluvan toimivallan perusteella evitd
verovapautuksen tamdn liiketoimen osalta.

() EUVL C 267, 7.11.2009.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 9.12.2010

(Hof van Cassatie van Belgién (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Vlaamse Gemeenschap v.
Maurits Baesen

(Asia C-296/09) (1)

(Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Asetuksen 13
artiklan 2 kohdan d alakohta — Virkamiehend pidettivin
henkilon kdsite — Julkiselimen kanssa tehty tyésopimus)

(2011/C 55/17)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vlaamse Gemeenschap

Vastaaja: Maurits Baesen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hof van Cassatie van Belgié — So-
siaaliturvajirjestelmin soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 13 artiklan 2 kohdan
a ja d alakohdan tulkinta — Virkamiehet ja sellaisina pidettavit
henkilot — Madritelmd — Julkiselimen kanssa tydsopimuksen
tehnyt henkilo

Tuomiolauselma

Se, mitd sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liik-
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna 12.5.1981 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
1390/81, 13 artiklan 2 kohdan d alakohdassa olevilla késitteilld
“virkamies” ja "sellaisina pidettavat henkilot” tarkoitetaan, mddritetddn
yksinomaan sen jasenvaltion kansallisen oikeuden perusteella, johon
tyonantajana toimiva hallinto kuuluu, ja pddasian vastaajan tilan-
teessa oleva henkil, joka kuuluu jdsenvaltiossa osittain virkamiesten
sosiaaliturvajdrjestelmddn ja osittain palkattujen tyontekijoiden sosiaa-
liturvajdrjestelmddn, voi olla asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2
kohdan d alakohdan sddnnosten mukaisesti ainoastaan sen jdsenval-
tion lainsddddnnon alainen, johon hdnen tyénantajanaan toimiva
hallinto kuuluu.

() EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.12.2010

(Raad van Staten (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Staatssecretaris van Justitie v.
F. Toprak (C-300/09) ja 1. Oguz (C-301/09)

(Yhdistetyt asiat C-300/09 ja C-301/09) (')

(ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — Tyontekijoi-

den vapaa liikkuvuus — Assosiaationeuvoston pdiitiksen

N:o 1/80 13 artiklan sisdltima standstill-siinté — Jisenval-

tioille osoitettu kielto ottaa kdyttéon uusia tyémarkkinoille
pddsyn rajoituksia)

(2011/C 55/18)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Staatssecretaris van Justitie

Vastaajat: F. Toprak (C-300/09) ja I. Oguz (C-301/09)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Raad van State — Assosiaation ke-
hittdmisestd 19.9.1980 tehdyn Euroopan talousyhteison ja Tur-
kin viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeu-
voston paitoksen N:o 1/80 13 artiklan tulkinta — Standstill-
sddntd — Ulottuvuus — Jadsenvaltioille suunnattu kielto ottaa
kdyttoon uusia tyomarkkinoille padsyd koskevia rajoituksia —
"Uuden rajoituksen” kisite

Tuomiolauselma

Pddasioissa Ryseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa oles-
keluluvan myontamistd turkkilaisille tyontekijoille koskevan kansallisen
sddnnoksen osalta assosiaatiokehityksestd 19.9.1980 tehdyn Euroopan
talousyhteison ja Turkin vdliselld assosiaatiosopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava
niin, ettd tiukennuksen 1.12.1980 jalkeen voimaan tulleeseen sddn-
nokseen, johon sisaltyi 1.12.1980 voimassa olleen sddnnoksen lieven-
nys, on katsottava olevan 13 artiklassa tarkoitettu “uusi rajoitus”,
vaikka tdlli tiukennuksella ei tiukenneta oleskeluluvan myontamisedel-
Iytyksia 1.12.1980 voimassa olleeseen sdidnndkseen ndhden, mikd
kansallisen tuomioistuimen on varmistettava.

() EUVL C 267, 7.11.2009.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

16.12.2010  (Nejvyssi  spravni  soudin  esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Skoma-Lux sro v. Celni
Feditelstvi Olomouc

(Asia C-339/09) (1)

(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimik-
keisto — Nimikkeet 2204 ja 2206 — Tuoreista rypileisti
kdaymisen avulla valmistettu juoma — Todellinen alkoholipi-

toisuus, joka on 15,8-16,1 tilavuusprosenttia — Maissista
saadun alkoholin ja juurikassokerin lisidminen valmistuksen
aikana)

(2011/C 55/19)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Nejvyssi spravni soud
Padasian asianosaiset
Kantaja: Skoma-Lux sro

Vastaaja: Celni feditelstvi Olomouc

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Nejvyssi spravni soud — Tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1)
liitteen I, sellaisena kuin se on muutettuna 11.9.2003 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1789/2003 (EUVL L 281, s. 1),
tulkinta — Punainen jilkiruokaviini Kagor — Luokittelu yhdis-
tetyn nimikkeiston tariffinimikkeeseen 2204 vai 2206

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se
on muutettuna 27.10.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o
1719/2005, on tulkittava siten, ettd 0,75 litran pulloissa myytivi
tuoreista rypaleistd kdymisen avulla valmistettu juoma, jonka alkoho-
lipitoisuus on 15,8-16,1 tilavuusprosenttia ja johon on valmistuksen
aikana lisdtty juurikassokeria ja maissista saatua alkoholia, on luoki-
teltava Ryseisen asetuksen liitteessi I olevan yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 2206.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.12.2010
— Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta

(Asia C-340/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
1999/22/EY — 4 artiklan 2-5 kohta — Luonnonvaraisten
eldinten pitiminen — Eldintarha)

(2011/C 55/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: S. Pardo Quintillin ja
D. Recchia)

Vastagja: Espanjan kuningaskunta (asiamichet: B. Plaza Cruz ja
N. Diaz Abad)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonnonva-
raisten eldinten pitdmisestd eldintarhassa 29.3.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/22/EY (EYVL L 94, s. 24) 4 artiklan
2, 3, 4 ja 5 kohdan rikkominen.

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luonnonvaraisten
elginten pitamisestd eldintarhassa 29.3.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/22/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut saddetyssd mddrdajassa kanteen kohteena olevien, Ara-
gonin, Asturiasin, Kanariansaarten, Cantabrian ja Castilla ja Led-
nin autonomisilla alueilla sijaitsevien eldintarhojen osalta kaikkia
tarvittavia kyseisen direktiivin 4 artiklan 2-5 kohdan mukaisia
toimenpiteitd, jotka Roskevat tarkastuksia, luvan myontimistd ja
tarvittaessa eldintarhan sulkemista.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 256, 24.10.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
16.12.2010 — Athinaiki Techniki AE v. Euroopan
komissio ja Athens Resort Casino AE Symmetochon

(Asia C-362/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Kantelu — Kantelun ki-

sittelyn lopettamista koskeva pdiités — Kantelun kdsittelyn

lopettamista koskevan piitoksen peruuttaminen — Peruutta-

misen lainmukaisuutta koskevat edellytykset — Asetus (EY)
N:o 659/1999)

(2011/C 55/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittaja: Athinaiki Techniki AE (edustaja: dikigoros S. A. Pap-
pas)

Valittajan vastapuolet: Euroopan komissio (asiamies: D. Trianta-
fyllou) ja Athens Resort Casino AE Symmetochon (edustaja:
dikigoros N. Korogiannakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-94/05, Athinaiki Techniki
AE vastaan komissio, 29.6.2009 antamasta maardyksestd, jolla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on pdattinyt, ettd lau-
sunnon antaminen kantajan nostamasta kanteesta raukeaa sel-
laisen riidanalaisen komission paitoksen peruuttamisen seurauk-
sena, jolla on paitetty lopettaa timan kantajan tekemin Hellee-
nien tasavallan myontdmai viitettyd valtiontukea koskevan kan-
telun kisittely — Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-521/06
P, Athinaiki Techniki, antaman tuomion virheellinen tulkinta —
Yhteison hallintotoimen peruuttamisen lainmukaisuutta koske-
vat edellytykset — Hallinnollista toimimattomuutta valtiontukea
koskevan tutkintamenettelyn suhteen ei voida hyviksyd —
Suhteellisuusperiaate
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Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asi-
assa T-94/05, Athinaiki Techniki vastaan komissio, 29.6.2009
antama mddrdys kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkdyntikuluista padtetidin mychemmin.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

9.12.2010 (Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienin

(Itdvalta) esittimad ennakkoratkaisupyynto) —
Humanplasma GmbH v. Itivallan tasavalta

(Asia C-421/09) (1)

(EY 28 ja EY 30 artikla — Kansallinen lainsdddinto, jossa
kielletidn sellaisista verenluovutuksista perdisin olevien veri-
tuotteiden maahantuonti, jotka eivit ole tiysin maksuttomia)

(2011/C 55/22)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Humanplasma GmbH

Vastagja: Itdvallan tasavalta

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landesgericht fir Zivilrechtssachen
Wien — EY 28 ja EY 30 artiklan tulkinta — Kansallisen lain-
sddddnnon, jossa kielletddn sellaisista verenluovutuksista perdisin
olevan ihmisveren maahantuonti, joista on suoritettu maksu,
yhteensopivuus ndiden maardysten kanssa.

Tuomiolauselma

EY 28 artiklaa yhdessi EY 30 artiklan kanssa on tulkittava siten, ettd
se on esteend kansalliselle lainsdaddnnolle, jonka mukaan toisesta
jasenvaltiosta perdisin olevan veren tai veren komponenttien maahan-
tuonti on laillista vain silld myds kansallisiin tuotteisiin sovellettavalla
edellytykselld, ettei verenluovuttajille ole suoritettu mitddn maksua ndi-
den tuotteiden perustana olevista verieristd eikd mydskddn korvausta
heille [uovutuksesta aiheutuneista kuluista.

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.12.2010

(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Euro Tyre Holding BV v.
Staatssecretaris van Financién

(Asia C-430/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 8 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohta, 28 a artiklan 1 kohdan a alakohta, 28 b artiklan A
kohdan 1 alakohta ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdan
ensimmdinen alakohta — Unionin alueen sisilli kuljetettujen
tai lihetettyjen tavaroiden luovutusten vapauttaminen verosta
— Samojen tavaroiden perikkdiset luovutukset, jotka johtavat
yhteen  ainoaan  yhteison  sisdiseen  lihetykseen tai
kuljetukseen)

(2011/C 55/23)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Euro Tyre Holding BV

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden — Ji-
senvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén  yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen maa-
rdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 8 artiklan 1 kohdan
a ja b alakohdan, 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan, 28 b
artiklan A kohdan 1 alakohdan ja 28 ¢ artiklan A kohdan a
alakohdan tulkinta — Yhteison alueen sisilld kuljetettujen tai
lahetettyjen tavaroiden luovutusten vapauttaminen verosta —
Samojen tavaroiden perdkkiiset luovutukset, jotka johtavat yh-
teen ainoaan yhteison sisdiseen lihetykseen tai kuljetukseen

Tuomiolauselma

Silloin, kun eri verovelvolliset suorittavat tissd ominaisuudessaan sa-
yhteison sisdisen kuljetuksen, se, kumpaan liiketoimeen, eli ensimmai-
seen vai jalkimmaiseen luovutukseen, tamd kuljetus on liitettavd, —
minkd seurauksena ndin valittu litketoimi kuuluu jasenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisdverojarjestelmd: ~ yhdenmukainen — mddrdytymisperuste =~ —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.1996 annetulla neuvoston
direktiivilli 96/95/EY, 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensim-
maisen alakohdan, kun se luetaan yhdessi saman direktiivin 8 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdan, 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmdisen alakohdan ja 28 b artiklan A kohdan 1 alakohdan
kanssa, tarkoitetun yhteisoluovutuksen kdsitteen soveltamisalaan —,
on ratkaistava nyt esilld olevan asian kaikkien olosuhteiden kokonais-
valtaisen arvioinnin valossa sen toteamiseksi, kumpi ndistd luovutuk-
sista tayttdd kaikki yhteisoluovutukseen liitetyt edellytykset.
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Pddasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa ensimmdinen hankkija ilmoit-
taa saatuaan omistajalle kuuluvan oikeuden mddrdtd tavarasta sen
jasenvaltion alueella, jossa ensimmadinen luovutus tapahtui, aikomuk-
sestaan kuljettaa tavaran toiseen jdsenvaltioon ja esiintyy jalkimmadisen
valtion antamalla arvonlisaverotunnisteellaan, yhteison sisdinen kulje-
tus on liitettavd ensimmadiseen luovutukseen silli ehdolla, ettd omista-
jalle kuuluva oikeus mddrdtd tavarasta on siirretty jalkimmaiselle
hankkijalle yhteison sisdisen kuljetuksen mddrdnpddjdsenvaltiossa. En-
nakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa,
tiyttyykd tamd edellytys sen kdsiteltdvind olevassa asiassa.

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio  (kolmas
22.12.2010 — Euroopan komissio v. Itivalta

jaosto)

(Asia C-433/09) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus
— Direktiivi 2006/112/EY — ALV — Veron peruste — Sel-
laisten moottoriajoneuvojen luovutuksen yhteydessi, joita ei
ole vieli rekisterdity kyseisessi jisenvaltiossa, perittivi
polttoaineen normikulutusvero — “Normverbrauchsabgabe”)

(2011/C 55/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: D. Triantafyllou)

Vastagja: Itdvallan tasavalta (asiamiehet: E. Riedl et C
Pesendorfer)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 78 ja 79 artiklan
rikkominen — Moottoriajoneuvon myynti — Sellaisten moot-
toriajoneuvojen luovutuksen yhteydessd, joita ei ole vield rekis-
teroity kyseisessd jasenvaltiossa, perittdvin arvonlisdveron perus-
teeseen siséllytetty polttoaineen normikulutusvero (Normverbra-
uchsabgabe).

Tuomiolauselma

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojir-
jestelmdstd ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 78 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
sisdllyttanyt polttoaineen normikulutusveron Itdvallassa moottori-
ajoneuvon  luovutuksen  yhteydessi  perittdvdn  arvonlisaveron
perusteeseen.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Itavallan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.12.2010
(Juzgado Contencioso Administrativo de La Coruiia,
Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de Pontevedran
(Espanja) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Rosa Maria
Gavieiro Gavieiro (C-444/09), Ana Maria Iglesias Torres
(C-456/09) v. Consejeria de Educacién de la Junta de Galicia

(Asia C-444/09 ja C-456/09) ()

(Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/[EY — Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemin mddrdaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 4 lauseke — Syrjintdkiellon peri-
aate — Puitesopimuksen soveltaminen itsehallintoalueen mid-
rdaikaiseen henkilostoon — Kansallinen lainsiddinto, jossa
sdddetidn pelkdstiin palvelussuhteen tilapdisyyden perus-
teella erilaisesta kohtelusta ikilisid myonnettiessi — Velvol-
lisuus tunnustaa oikeus ikdlisddn taannehtivin vaikutuksin)

(2011/C 55/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Contencioso Administrativo de La Corufia, Juzgado
Contencioso Administrativo n°® 3 de Pontevedra

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Rosa Marfa Gavieiro Gavieiro (C-444/09), Ana Maria
Iglesias Torres (C-456/09)

Vastaaja: Consejeria de Educacion de la Junta de Galicia

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado Contencioso Administrativo
de La Corufia — Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE)
ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemastd
madrdaikaista ty6td koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175,
s. 43) liitteessd olevan 4 lausekkeen 4 kohdan tulkinta — Syr-
jintdkiellon periaate — Palvelusaikaa koskevien vaatimusten k-
site — Kansalliseen lainsdddint66n perustuva erilainen kohtelu
palvelusaikaan perustuvan lisin maksamisessa pelkastddn
palvelussuhteen tilapdisyyden vuoksi

Tuomiolauselma

1) Pddasian kantajan kaltainen Galician itsehallintoalueen mddrdai-
kaiseen henkilistéon kuuluva henkilo kuuluu Euroopan ammatil-
lisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuk-
sesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY ja
médrdaikaista tyotd  koskevan 18.3.1999 tehdyn, direktiivin
liitteend olevan puitesopimuksen henkilolliseen soveltamisalaan
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2) Pddasiassa kyseessi olevan kaltainen ikalisi kuuluu tyosuhteen
ehtona direktiivin 1999/70 liitteend olevan, mddrdaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan,
joten mddrdaikaiset tyontekijat voivat riitauttaa kohtelun, joka on
ilman minkddnlaisia asiallisia syiti ikalisin maksamisen osalta
epdedullisempi  kuin vastaavassa tilanteessa olevien vakinaisten
tyontekijoiden kohtelu. Tiettyjen julkisten toimihenkildiden palve-
lussuhteen tilapdisyyttd ei voida yksin pitid tassi puitesopimuksen
lausekkeessa tarkoitettuna asiallisena syynd.

3) Ainoastaan se, ettei julkisiin virkamiehiin ja toimihenkiloihin so-
vellettavista perussddnnoistd 12.4.2007 annetun lain 7/2007
(Ley 7/2007 del Estatuto bdsico del empleado ptiblico) 25 §:n
2 momentin kaltaisessa kansallisessa sidnnoksessd millddn tavoin
viitata  direktiiviin  1999/70, ei estd sen katsomista tamdn
direktiivin kansalliseksi tdytantoonpanotoimenpiteeksi.

4) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan maddrdaikaista tyotd koske-
van puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on silld tavoin ehdoton
ja riittavan tasmdllinen, ettd mddrdaikaiset virkamiehet voivat ve-
dota sithen kansallisessa tuomioistuimessa saadakseen oikeuden
pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin kolmen vuoden valein myon-
nettdvien kaltaisiin ikdlisiin ajanjaksolta, joka alkaa jasenvaltioille
direktiivin 1999/70 tdytintoonpanemiseksi asetetun mddrdajan
pddttymisestd ja pddttyy pdivind, jolloin se kansallinen laki tuli
voimaan, jolla direktiivi saatettiin osaksi asianomaisen jasenvaltion
kansallista oikeutta, ellei asiassa merkityksellisistd vanhentumista
koskevista kansallisen oikeuden sddnnoksistd muuta johdu.

5) Huolimatta siitd, ettd direktiivin 1999/70 taytantionpanemiseksi
annetussa kansallisessa lainsddddnnossi on sddnnds, jossa mdd-
rdaikaisille virkamiehille tunnustetaan oikeus saada kolmen vuoden
valein myonnettavat ikalisat, mutta jossa kuitenkin suljetaan pois
tamadn oikeuden taannehtiva soveltaminen, asianomaisen jasenval-
tion toimivaltaiset viranomaiset ovat unionin oikeuden nojalla, kun
kyse on direktiivin liitteend olevan, mddrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen sellaisesta mddrdyksestd, jolla on valiton oikeus-
vaikutus, velvollisia tunnustamaan tdlle oikeudelle saada ikalisat
taannehtivan vaikutuksen siitd pdivdstd alkaen, jolloin jasenvalti-
oille taman direktiivin tdytdntoonpanemiseksi asetettu mddrdaika

pdttyi

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.12.2010
— AceaElectrabel Produzione SpA v. Euroopan komissio ja
Electrabel SA

(Asia C-480/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Tuki, joka on todettu yh-

teismarkkinoille soveltuvaksi — Edellytys, jonka mukaan tu-

ensaajan on ensin palautettava aikaisempi lainvastaiseksi to-

dettu tuki — Taloudellisen kokonaisuuden kisite — Kahden

erillisen emoyhtion yhdessi kdyttimd mddrdysvalta — Kan-

neperusteiden vdiristiminen — Virheelliset ja puutteelliset
perustelut)

(2011/C 55/26)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: AceaElectrabel Produzione SpA (edustajat: avvocato L.
Radicati di Brozolo ja avvocato M. Merola,)

Valittajan vastapuolet: Euroopan komissio (asiamies: V. Di Bucci)
ja Electrabel SA (edustajat: avvocato L. Radicati di Brozolo ja
avvocato M. Merola)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-303/05, ACEAElectrabel Produzione SpA v. komissio,
8.9.2009 antamasta tuomiosta, jolla hyldttiin valtiontuesta,
jota Italia (Lazion alue) aikoo myontdd kasvihuonekaasupaisto-
jen vahentdmiseksi, 16.3.2005 tehdyn komission padtoksen
2006/598/EY (EUVL 2006, L 244, s. 8) kumoamisvaatimus.

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) AceaElectrabel Produzione SpA vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

3) Electrabel SA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

9.12.2010 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Minerva Kulturreisen GmbH
v. Finanzamt Freital

(Asia C-31/10) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 26 artikla — Matkatoimis-

toja ja turistimatkojen jdrjestijii koskeva erityisjirjestelmi —

Soveltamisala — Oopperalippujen myynti, johon ei liity muita
suorituksia)

(2011/C 55/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Minerva Kulturreisen GmbH

Vastaaja: Finanzamt Freital

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof — Jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojirjestelma: yhdenmukainen mairdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388[ETY (EYVL L 145, s. 1) 26 artiklan tulkinta — Matka-
toimistoja koskeva erityisjarjestelmd — Oopperalippujen myynti
ilman muita lisapalveluja.

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 26 artiklaa on tulkittava niin, ettei sitd sovelleta mat-
katoimiston suorittamaan oopperalippujen erilliseen myyntiin, johon ei
liity matkapalvelujen suorittamista.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 22.12.2010

(Tribunal de premiére instance de Bruxellesin (Belgia)

esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Corman SA v.
Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Asia C-131/10) (1)

(Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Ase-

tus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — 3 artikla — Seuraamus-

menettelyn vanhentumisaika — Alakohtainen sdinndsto —

Asetus (EY) N:o 2571/97 — Vanhentumista koskevien sidin-

tojen erilainen soveltaminen sen mukaan, onko véirinkiytok-
siin syyllistynyt tuensaaja vai timdin sopimuspuoli)

(2011/C 55/28)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Corman SA

Vastaaja: Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal de premiére instance de
Bruxelles — Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaa-
misesta 18.12.1995 annetun asetuksen (EY, Euratom) N:o
2988/95 (EYVL L 312, s. 1) 3 artiklan 1 ja 3 kohta — Seur-
aamusmenettelyjd koskevan vanhentumisajan méarittiminen —

Yhteison tai kansallisten alakohtaisten sddnnosten sovellettavuus
— Vanhentumista koskevien sdintojen erilainen soveltaminen
sen mukaan, onko véirinkdytoksiin syyllistynyt tuensaaja vai
tuensaajan sopimuspuoli

Tuomiolauselma

1) Koska voin myynnistd alennettuun hintaan sekd konditoriatuottei-
den, jddteloiden ja muiden elintarvikkeiden valmistukseen tarkoite-
tulle  kermalle, voille ja voidljylle mydnnettivdstd tuesta
15.12.1997 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 2571/97
ei sdddetd mitddn seuraamusmenettelyjen vanhentumista koskevia
sadntdjd, joita sovelletaan voin, voidljyn ja kerman alalla jarjes-
tettyjen tarjouskilpailumenettelyjen yhteydessi annettujen vakuuk-
sien perimiseen, se ei ole alakohtainen sidnndstd, jossa sdddetddn
Euroopan  yhteisgjen  taloudellisten  etujen  suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan toisessa
virkkeessd tarkoitetusta “lyhyemmdstd mddrdajasta”. Ndin ollen
viimeksi mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan ensimmdisessd virkkeessd sdddettyd neljdn vuoden van-
hentumisaikaa sovelletaan tallaiseen perimiseen, jos jasenvaltiot
eivit kdaytd niilld kyseisen 3 artiklan 3 kohdan nojalla sailyvid
mahdollisuutta sddtdd pitemmistd vanhentumisajoista.

2) Kun jasenvaltiot aloittavat asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa
tarkoitettua vddrinkdaytostd koskevan menettelyn, ne sdilyttdvit
mahdollisuuden soveltaa timdn asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja pitempid vanhentumisaikoja, ja timd koskee asetuksen
N:o 2571/97 asiayhteydessi myds tilanteita, joissa sopimuspuolet
ovat syyllistyneet vadrinkdytoksiin, joista hyviksytyn tarjouksen
tekijan on vastattava.

(") EUVL C 148, 5.6.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
16.12.2010 — Euroopan komissio v. Alankomaiden
kuningaskunta

(Asia C-233/10) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2007/44/EY — Rahoitusalalla tapahtuvaan omistusosuuksien

hankintaan ja lisddmiseen liittyvi toiminnan vakauden arvi-

ointi — Kyseistd arviointia koskevat menettelysiinnét ja
periaatteet)

(2011/C 55/29)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Nijenhuis ja H. te
Winkel)

Vastagja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamies: C. Wissels)
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Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdiminen — Neuvoston
direktiivin ~ 92/49/ETY  sekd  direktiivien =~ 2002/83/EY,
2004/39/EY, 2005/68/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta rahoi-
tusalalla tapahtuvaan omistusosuuksien hankintaan ja lisda-
miseen sovellettavien toiminnan vakauden arviointia koskevien
menettelysiddntojen ja periaatteiden osalta 5.9.2007 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 200744 /EY (EUVL
L 247, s. 1) noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd ei ole
toteutettu madaraajassa

Tuomiolauselma

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut neuvoston direk-
tiivin 92/49/ETY scki direktiivien 2002/83/EY, 2004/39/EY,
2005/68/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta rahoitusalalla ta-
pahtuvaan omistusosuuksien hankintaan ja lisidmiseen sovelletta-
vien toiminnan vakauden arviointia koskevien menettelysddntojen
ja periaatteiden osalta 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin  2007/44/EY mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut siddetyssi mddrdajassa kyseisen direktiivin
noudattamisen  edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia

maddrdyksid.
2) Alankomaiden  kuningaskunta  velvoitetaan  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 195, 17.7.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
22.12.2010 (Court of Appealin (England & Wales) (Civil

Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima
ennakkoratkaisupyynté) — Barbara Mercredi v. Richard
Chaffe

(Asia C-497/10 PPU) ()

(Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa —

Asetus N:o 2201/2003 — Avioliittoa ja vanhempainvastuuta

koskevat asiat — Lapsi, jonka vanhemmat eivit ole aviolii-

tossa keskendin — Kisite “asuinpaikka” sylilapsen osalta —
Kisite “oikeus lapsen huoltoon”)

(2011/C 55/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Barbara Mercredi

Vastapuoli: Richard Chaffe

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-

den tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhem-
painvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o
1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1) 8 ja 10 artiklan
tulkinta — Asuinpaikan kasite — Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa syntynyt lapsi, jonka isd on Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen ja 4iti ranskalainen, vanhemmat eivit ole aviolii-
tossa — Aidin Réunionille viemi lapsi — Lapsen pois vienti
oli tapahtumahetkelld luvallinen, koska lapsen &idilla oli tuolloin
lasta koskeva vanhempainvastuu — Isin Yhdistyneen kuningas-
kunnan tuomioistuimissa sittemmin esittimdt vanhempainvas-
tuuta, lapsen asumista vuorotellen kummankin vanhemman
luona ja tapaamisoikeutta koskevat vaatimukset — High Cour-
tin maidrdys lapsen palauttamiseksi Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan — Aiti riitautti méérdyksen silld perusteella, ettd lapsen
asuinpaikka ei ollut endd Yhdistyneessi kuningaskunnassa
ajankohtana, jolloin asia saatettiin vireille
tuomioistuimessa

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
asetuksen 8 ja 10 artiklassa tarkoitettua "asuinpaikan” kdsitettd
on tulkittava siten, ettd tamd asuinpaikka on paikka, joka ilmen-
tid lapsen tiettyd integroitumista sosiaaliseen ympdristion ja per-
heymparistéon. Kun on kysymys sylilapsesta, joka on oleskellut
ditinsd kanssa vasta muutaman pdivin jasenvaltiossa, johon hdinet
on viety ja jossa hinen asuinpaikkansa ei ole, tdssd tarkoituksessa
on erityisesti otettava huomioon yhtddltd dgidin tahdn jasenvaltioon
muuttamisen osalta ja molempien sen alueella oleskelun osalta sen
kesto, saannollisyys, olosuhteet ja syyt, ja toisaalta erityisesti lapsen
ikd huomioon ottaen se, mistd diti on maantieteellisesti lihtdisin
ja mikd on hdnen perhetaustansa sekd gidin ja lapsen perhesuhteet
ja sosiaaliset suhteet tdssd samassa jasenvaltiossa. Kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on ratkaista lapsen asuinpaikka ottamalla
huomioon kaikki kullekin yksittdistapaukselle erityiset tosiseikat.

Jos edelld mainittujen arviointiperusteiden soveltaminen johtaa
pddasiassa pddtelmddn, ettd lapsen asuinpaikkaa ei voida rat-
kaista, toimivaltainen tuomioistuin on mddritettavd asetuksen 13
artiklassa tarkoitetun “lapsen olinpaikkaan” perustuvan arviointi-
perusteen nojalla

2) Jasenvaltion tuomioistuimen pddatokset, joilla hyldtddn kansainvd-
lisestd lapsikaappauksesta 25.10.1980 tehdyn yksityisoikeuden
alaa koskevan Haagin yleissopimuksen nojalla tehty pyynto lapsen
pikaisesta palauttamisesta toisen jdsenvaltion tuomioistuimen tuo-
miopiiriin ja jotka koskevat tdti lasta koskevaa vanhempainvas-
tuuta, eivdt vaikuta ratkaisuihin, jotka on tehtdvd tdssd toisessa
jasenvaltiossa aiemmin tehdyistd vanhempainvastuuta koskevista
hakemuksista, jotka ovat edelleen vireilld.

(") EUVL C 328, 4.12.2010.
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Valitus, jonka Usha Martin Ltd on tehnyt 24.11.2010

unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa

T-119/06, Usha Martin Ltd v. Euroopan unionin neuvosto
ja Euroopan komissio, 9.9.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-552/10 P)
(2011/C 55/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Usha Martin Ltd (edustajat: Awnyopog V. Akritidis,
asianajaja Y. Melin ja Awnyopog E. Petritsi)

Muut  osapuolet: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan
komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1) kumoaa edelli mainitun yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-119/06 9.9.2010 antaman tuomion
kokonaisuudessaan,

2) antamalla asiassa lopullisen tuomion hyviksyy vaatimuksen
seuraavien paitosten kumoamiseksi:

a) muun muassa Intiasta perdisin olevien terdsvaijerien ja
-kaapelien tuontia koskevien polkumyynnin vastaisten
menettelyjen yhteydessi esitettyjen sitoumusten hyviksy-
misestd tehdyn padtoksen 1999/572/EY muuttamisesta
22.12.2005 tehty komission padtos (1) (jdljempand rii-
danalainen pditos) siltd osin kuin se koskee valittajaa ja
siltd osin kuin silld peruutetaan sellaiselle sitoumukselle
annettu hyviksyntd, joka koskee aiemmin voimassa
olleita vihimmidishintoja, ja

b) lopullisen polkumyyntitullin kidyttoonotosta muun mu-
assa Intiasta perdisin olevien teraskoysien ja -kaapeleiden
tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 1858/2005 muut-
tamisesta  annettu  neuvoston asetus (EY) N:o
121/2006 (?) (jaljempdna riidanalainen asetus) siltd osin
kuin se koskee valittajaa ja siltd osin kuin silli pannaan
tdytdntoon riidanalainen paitos, jolla peruutetaan sellai-
selle sitoumukselle annettu hyviksyntd, joka koskee
ailemmin  voimassa olleita valittajaan  sovellettuja
vihimmiishintoja

tai toissijaisesti palauttaa asian yleiseen tuomioistuimeen.

3) velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan omien oike-
udenkiyntikulujensa lisiksi kaikki valittajalle tdstd oikeuden-
kdyntimenettelystd aiheutuvat ja yleisessd tuomioistuimessa
kdydystd oikeudenkidyntimenettelystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja viittad, ettd yleinen tuomioistuin on tehnyt riidanala-
isen tuomion 44-56 kohdassa oikeudellisia virheitd erityisesti
todetessaan, ettd sitoumukselle annetun hyviksynnian peruutta-

mista koskevan komission paitoksen laillisuutta ei sellaisenaan
voida riitauttaa suhteellisuusperiaatteen perusteella, katsoen vir-
heellisesti, ettd (i) suhteellisuusperiaatetta ei sovelleta sitoumuk-
sen peruuttamista koskevaan paatokseen, koska tillainen pdatos
vastaa itsessddn tullien kadyttoon ottamista, ja ettd (i) mikd ta-
hansa rikkominen voi sellaisenaan johtaa hyviksynnin peruut-
tamiseen ilman, ettd tutkitaan, loukkaako timi sitoumukselle
annetun hyviksynnin peruuttaminen suhteellisuusperiaatetta.

Valittaja vaittdd myos, ettd yleinen tuomioistuin on arvioinut
asiaan liittyvit tosiseikat virheellisesti ja vaaristellyt niitd katso-
essaan, ettd "on ilmeistd, ettd kantaja on ... jattdnyt noudattamatta
kyseistd sitoumusta”siltd osin kuin kyseiselld toteamuksella anne-
taan virheellisesti ymmartid, ettd valittaja olisi myontanyt rik-
koneensa polkumyynnin vastaisista toimenpiteistd annetun pe-
rusasetuksen 8 artiklassa tarkoitettua sitoumusta, mikd ei pidd
paikkaansa.

Valittaja vaittad, ettd yleinen tuomioistuin on patellyt virheelli-
sesti, ettd sitoumukselle annetun hyviksynnin peruuttamisen
laillisuutta ei voida riitauttaa suhteellisuusperiaatteen perusteella
silld perusteella, ettd mikd tahansa sitoumuksen rikkominen riit-
tdd antamaan oikeuden peruuttaa sitoumusta koskeva hyvik-
syntd, eikd myoskain silld perusteella, ettd hyviksynnin peruut-
tamista koskeva toimenpide yhdistetdin polkumyyntitullien
kiyttoon ottamiseen. Valittajan mukaan yleinen tuomioistuin
on virheellisesti katsonut, ettd suhteellisuusperiaatetta ei koskaan
sovelleta sitoumuksen peruuttamiseen, ja se on vastoin unionin
tuomioistuinten vakiintunutta oikeuskdytint6d ja riidanalaisen
tuomion johdanto-osan perustelukappaleita seki erityisesti sen
44-47 kohtaa jdttinyt soveltamatta toimenpiteen "ilmeistd so-
veltumattomuutta” koskevaa kriteerid. Valittajan mukaan yleinen
tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd sitoumuksen peruut-
tamista sellaisenaan ei voida sen laillisuuden osalta riitauttaa
yleisen suhteellisuusperiaatteen perusteella. Lisdksi todetessaan
virheellisesti osapuolten olevan samaa mielté siitd, ettd kyseistd
sitoumusta ei ole noudatettu, ja antaen ndin ymmadrtad, ettd
polkumyynnin vastaisista toimenpiteistd annetun perusasetuksen
8 artiklassa tarkoitettua sitoumusta on rikottu, yleinen tuomi-
oistuin on selvisti vaaristellyt valittajan esittdmid asian tosiseik-
koja ja niin ollen tehnyt oikeudellisen virheen arvioimalla
virheellisesti valittajan perusteluja.

() EUVL L 22, s. 54.
() EUVL L 22, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 29.11.2010 — Deli
Ostrich NV v. Belgian valtio

(Asia C-559/10)
(2011/C 55/32)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Deli Ostrich NV

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen esittdd unionin tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen siitd, mihin CN-ni-
mikkeeseen oli 22.10.2007 pdivityn ilmoituksen ajankohtana
luokiteltava sellaisten kameleiden liha, joita kiistatta ei ole kas-
vatettu vankeudessa?

Kanne 6.12.2010 — Euroopan komissio v. Itivallan
tasavalta

(Asia C-568/10)
(2011/C 55/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: Maria Condou-Durande
ja W. Bogensberger)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta ratkaisemaan asian seuraa-
valla tavalla:

— On todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut kol-
mansien maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa,
palkatonta harjoittelua tai vapaachtoisty6td varten tapahtu-
van maahanpdisyn edellytyksistd 13.12.2004 annetun neu-
voston direktiivin 2004/114/EY (!) 17 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kdyttoon sddn-
noksen, jonka mukaan opiskelijoille, jotka ovat kolmansien
maiden kansalaisia, voidaan myontda tyolupa vain siind ta-
pauksessa, ettd Itavallan tyomarkkinoilla vallitseva tilanne on
etukiteen tutkittu sen varmistamiseksi, ettd avointa tyopaik-
kaa ei voida tdyttdd tyottomaksi ilmoittautuneella henkilolla,
ja

— Itivallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Itdvallan lainsdddidnto jarjestelmallisesti
estdd opiskelijoilta, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia,
pdasyn tyomarkkinoille, silld heille myonnetddn tydlupa avointa
tyopaikkaa varten vain siind tapauksessa, ettd etukiteen on var-
mistettu, ettd avointa tyopaikkaa ei voida tdyttdd tyottomaksi
ilmoittautuneella henkilolld. Télle henkiléryhmille myonnettyjen
ty6lupien lukumaird on siten hyvin alhainen. Néin ollen kol-
mansista maista kotoisin olevista opiskelijoista vain 10 %:lla —
verrattuna 70 %:in itdvaltalaisista opiskelijoista — on mahdolli-
suus rahoittaa osa opinnoistaan tyoskentelemalla.

Itdvallan tasavallan nikemyksen mukaan ndmi rajoitukset ovat
perusteltuja. Itdvalta on erityisen houkutteleva opiskelumaa
opiskeljjoille, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, koska
korkeakouluihin on vapaa pddsy ja koska opiskelumaksut ovat
alhaiset. Namd opiskelijat ty6llistyvat saksan kielen taitojen
puuttumisen ja puutteellisen ammatillisen pdtevyyden vuoksi
yleensd alhaisen koulutuksen aloilla ja korottavat siten talld
sektorilla vallitsevaa korkeaa tyottomyysastetta.

() EUVL L 375, s. 12.

Kanne 9.12.2010 — Euroopan komissio v. Alankomaiden
kuningaskunta

(Asia C-576/10)
(2011/C 55/34)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. van Beek ja C.
Zadra)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole nou-
dattanut direktiivin 2004/18/EY (!) 2 artiklan ja III osaston
mukaisia velvoitteitaan, koska se on rikkonut julkisia han-
kintoja koskevia Euroopan unionin oikeussddnt6ji ja erityi-
sesti direktiivid 2004/18/EY Eindhovenin kunnan tekemin
julkista kdyttooikeusurakkaa koskevan sopimuksen tekemi-
sen yhteydessa.

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio on pdatynyt katsomaan, ettd yhteistyosopimus, jonka
Eindhovenin kunta on 11.6.2007 tehnyt Hurks Bouw en Vast-
goed B.V:n kanssa, on direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettu julkinen kidyttdoikeusurakka.

Koska kyseisen julkisen kayttooikeusurakan ennakoitu arvo ylit-
tad sovellettavan kynnysarvon, sitd koskeva sopimus olisi pitd-
nyt tehda direktiivin 2004/18/EY ja erityisesti sen 2 artiklan ja
III osaston mukaisesti. Hurks Bouw en Vastgoed B.V:n kanssa
tehdyt julkisia rakennusurakoita koskevat hankintasopimukset,
joiden ennakoitu arvo ylittdd sovellettavan kynnysarvon, on
myos julkaistava direktiivin 2004/18/EY 63-65 artiklan mukai-
sesti.

Koska FEindhovenin kunta ei ole soveltanut direktiivid
2004/18[EY ja erityisesti sen 2 artiklaa ja III osastoa paittdes-
sddn tehdi kyseistd julkista kayttooikeusurakkaa koskevan sopi-
muksen Hurks Bouw en Vastgoed B.V:n kanssa, komissio kat-
soo, ettd direktiivid on rikottu.
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Edelld lausutun perusteella komissio katsoo, ettd Alankomaiden
kuningaskunta ei ole noudattanut julkisia hankintoja koskevien
Euroopan unionin oikeussddntojen ja erityisesti direktiivin
2004/18/EY 2 artiklan ja III osaston mukaisia velvoitteitaan
Eindhovenin kunnan tekeman julkista kdyttooikeusurakkaa kos-
kevan sopimuksen tekemisen yhteydessa.

(") Julkisia rakennusurakoita sekid julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL L 134, s. 114).

Kanne 16.12.2010 — Euroopan komissio v. Ranskan
tasavalta

(Asia C-597/10)
(2011/C 55/35)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: V. Peere ja L
Hadjiyannis)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Ranska ei ole
noudattanut 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2007/60/EY (!), jolla luodaan tulvaris-
kien arvioinnille ja hallinnalle puitteet, joilla pyritdan vihen-
timain yhteison alueella esiintyvien tulvien johdosta ihmis-
ten terveydelle, ymparistolle, kulttuuriperinnélle ja taloudel-
liselle toiminnalle aiheutuvia vahingollisia seurauksia, mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid tai joka tapauksessa, koska se ei ole ilmoittanut
kyseisistd sdadnnoksistd komissiolle.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2007/60/EY tdytintoonpanolle varattu madrdaika
pddttyi 25.11.2009. Tdmin kanteen nostamisajankohtana vas-
taaja ei vield ollut toteuttanut kaikkia kyseisen direktiivin tdy-
tantoonpanon edellyttimid toimenpiteitd tai missddn tapauk-
sessa se ei ollut ilmoittanut niistd komissiolle.

1) Tulvariskien arvioinnista ja hallinnasta 23.10.2007 annettu Euroo-
)
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/60/EY (EUVL L 288,
s. 27).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.1.2011 —
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. komissio

(Asia T-362/08) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001

— Asiakirjat, jotka liittyvit teollisuushankkeen toteuttami-

seen direktiivin 92/43/ETY nojalla suojellulla alueella — Jd-

senvaltiolta saadut asiakirjat — Jisenvaltion esittimi vasta-

lause — Asiakirjoihin tutustumisen osittainen epdiminen —

Jasenvaltion talouspolitiikkaa koskeva poikkeus — Asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5-7 kohta)

(2011/C 55/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: IFAW  Internationaler — Tierschutz-Fonds gGmbH
(Hampuri, Saksa) (edustajat: solicitor S. Crosby ja asianajaja S.
Santoro)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. O'Reilly ja P. Costa
de Oliveira)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamiehet: J. Bering Liisberg ja B. Weis Fogh); Suomen
tasavalta (asiamiehet: aluksi J. Heliskoski, M. Pere ja H. Leppo,
sittemmin J. Heliskoski) ja Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet:
K. Petkovska, A. Falk ja S. Johannesson)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen komission 19.6.2008 tekemdn pddtoksen kumoaminen,
jolla kieltdydyttiin antamasta kantajalle oikeutta tutustua asiakir-
jaan, jonka Saksan viranomaiset olivat toimittaneet komissiolle
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7) nojalla suojellun alueen luokituksen poista-
miseen liittyvdn menettelyn yhteydessa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH velvoitetaan vas-
taamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan Eu-
roopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningas-
kunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 301, 22.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.1.2011 — Park
v. SMHV — Bae (PINE TREE)

(Asia T-28/09) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Menettimismenettely — Yhteison
kuviomerkki PINE TREE — Tavaramerkin tosiasiallinen
kiytto — Asetuksen (EY) N:o 40/94 50 artiklan 1 kohdan
a alakohta ja 55 artiklan 1 kohdan a alakohta (joista on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a
alakohta ja 56 artiklan 1 kohdan a alakohta))

(2011/C 55/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Saksa) (edustaja: asianajaja P.
Lee)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: S. Schiffner)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Chong-Yun Bae (Berliini, Saksa) (edustajat: asian-
ajaja A.-K. Warnecke ja asianajaja C. Donle)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne ~ SMHV:n  neljinnen  valituslautakunnan
13.11.2008 tekemdstd padtoksestd (asia R 1882/2007-4), joka
liittyy Mo-Hwa Parkin ja Chong-Yun Baen viliseen menettdmis-
menettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Mo-Hwa Park velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 82, 4.4.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 16.12.2010 —
Kitou v. Euroopan tietosuojavaltuutettu

(Asia T-164/09) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001
— Asetus (EY) N:o 45/2001 — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2011/C 55/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Erasmia Kitou (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja S.
Pappas)

Vastaaja: Euroopan tietosuojavaltuutettu (asiamiehet: H. Hijmans
ja V. Pérez Asinari)

Oikeudenkiynnin kohde

3.2.2009 tehdyn Euroopan tietosuojavaltuutetun paitoksen ku-
moaminen; timéd padtds on tehty Kitoun valituksesta laaditun
asiakirjan nro 2008-600 osalta, ja valitus liittyy henkilokohtais-
ten tietojen luovuttamista koskevaan Euroopan komission
hankkeeseen.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan tietosuojavaltuutettu velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(') EUVL C 153, 4.7.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 15.12.2010 —
Albertini ym. ja Donnelly v. parlamentti

(Asiat T-219/09 ja T-326/09) ()

(Kumoamiskanne — Euroopan parlamentin jisenten lisdeld-

kejirjestelmi — Lisdelikejirjestelmin muuttaminen — Ylei-

sesti sovellettava toimi — Toimi, joka ei koske asianomaista
erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2011/C 55/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Gabriele Albertini (Milano, Italia) sekd 62 muuta Eu-
roopan parlamentin jdsentd tai entistd jdsentd, joiden nimet
mainitaan médrdyksen liitteessd (T-219/09); ja Brendan Don-

nelly (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (asia T-326/09) (edus-
tajat: asianajaja S. Orlandi, asianajaja A. Coolen, asianajaja J. N.
Louis ja asianajaja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamichet: aluksi H. Kriick, A.
Pospisilovd Padowska ja G. Corstens, sittemmin N. Lorenz, A.
Pospisilovd Padowska ja G. Corstens)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan parlamentin jdsenten kuluja ja korvauksia koskevien
sdantojen liitteessd VII mainitun (vapaachtoisen) lisielakejarjes-
telmédn sddntéjen muuttamisesta 9.3. ja 1.4.2009 tehtyjen
Euroopan parlamentin paitosten kumoaminen

Maiirdysosa

1) Asiat T-219/09 ja T-326/09 yhdistetddn mddrdyksen antamista
varten.

2) Kanteet jatetddn tutkimatta.

3) Gabriele Albertini ja muut liitteessd mainitut 62 kantajaa sekd
Brendan Donnelly vastaavat omista kuluistaan, ja heiddt velvoite-
taan korvaamaan Euroopan parlamentin oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 205, 29.8.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.12.2010 —
General Bearing v. SMHV (GENERAL BEARING
CORPORATION)

(Asia T-394/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin GENERAL

BEARING CORPORATION rekisterdimiseksi yhteison tava-

ramerkiksi — Ehdottomat hylkdysperusteet — Erottamisky-

vyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2011/C 55/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: General Bearing Corp. (West Nyack, New York, Yhdys-
vallat) (edustaja: asianajaja A. Dellmeier-Beschorner)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: R. Manea)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne joka on nostettu SMHV:n ensimmadisen valituslautakun-
nan 16.7.2009 tekemistd pditoksestd (asia R 73/2009-1), joka
koskee hakemusta sanamerkin GENERAL BEARING CORPORA-
TION rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
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Miirdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) General Bearing Corp. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 297, 5.12.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 17.12.2010 —
Marcuccio v. komissio

(Asia T-38/10 P) (1)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Sopimus-

suhteen ulkopuolinen vastuu — Korvattavien oikeudenkdiynti-

kulujen korvaaminen — Rinnakkaiseen oikeussuojakeinoon

perustuva viite — Menettelyvirheet — Valitus, jonka tutkit-

tavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja
joka on osittain selvisti perusteeton)

(2011/C 55/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis-
Kayser ja L. Currall, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa F-70/07, Marcuccio vastaan
komissio, 10.11.2009 antamasta madrdyksestd (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja jossa vaaditaan mainitun méardyk-
sen kumoamista

Miirdysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 80, 27.3.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 16.12.2010 —
Meister v. SMHV

(Asia T-48/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Ylennys —
Vuoden 2008 ylennyskierros — Pisteiden myontimisestd ylen-
nyskierroksella tehty piditos — Maininta, joka koskee aikai-
semmilla ylennyskierroksilla kertyneiti pisteiti — Tosiseikko-
jen vdiristiminen — Oikeudenkiyntikulujen kohdentaminen
— Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain
selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti perusteeton)

(2011/C 55/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Herbert Meister (Muchamiel, Espanja) (edustaja: asian-
ajaja H. ]. Zimmermann)

Valittajan vastapuoli: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: 1. de Medrano Cabal-
lero ja G. Faedo, avustajinaan asianajaja D. Waelbroeck ja asian-
ajaja E. Winter)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa F-17/09, SMHV v. Meister,
30.11.2009 antamasta maardyksestd (ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa) ja jolla vaaditaan kyseisen madrdyksen
kumoamista

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Herbert Meister vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se vel-
voitetaan korvaamaan  sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) tdssd oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 100, 17.4.2010.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdiirdys
7.12.2010 — ArcelorMittal Wire France ym. v. komissio

(Asia T-385/10 R)

(Valiaikainen oikeussuoja — Kilpailu — Komission pdiités,
jolla madritiin sakkoja — Pankkitakaus — Taiytintoonpa-
non lykkddamisti koskeva hakemus — Taloudellinen vahinko
— Poikkeuksellisia olosuhteita ei ole — Kiireellisyysedellytys

ei tiyty)
(2011/C 55[43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse, Ranska);
ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-I'Evéque, Belgia) ja ArcelorMit-
tal Verderio Sl (Verderio Inferiore, Italia) (edustajat: asianajaja H.
Calvet, asianajaja O. Billard ja asianajaja M. Pittie)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito, L. Parpala ja
V. Bottka)

Oikeudenkidynnin kohde

Komission 30.6.2010 tekemidn pddtoksen K(2010) 4387 lopul-
linen, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan soveltamismenettelyd (asia COMP[38.344 — Jinne-
terds), sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 tehdylld
komission pédtokselld K(2010) 6676 lopullinen, 2 artiklan tay-
tintoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys
17.12.2010 — Viktor Uspaskich v. Euroopan parlamentti

(Asia T-507/10 R)
(Valiaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin jisenen
koskemattomuuden piddttiminen — Taytintéonpanon lyk-
kidmistd koskeva hakemus)

(2011/C 55/44)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Viktor Uspaskich (Kedainiai, Liettua) (edustaja: asianajaja
V. Sviderskis)

Vastaaja(t): Euroopan parlamentti (edustajat: N. Lorenz, A. Pos-
pisilova Padowska ja L. Masalaite)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajan koskemattomuuden pidittimisestd 7.9.2010 tehdyn
Euroopan parlamentin julistuksen tdytintoonpanon lykkai-
minen.

Maiirdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Kanne 26.8.2010 — Tecnimed v. SMHV — Ecobrands
(ZAPPER-CLICK)

(Asia T-360/10)
(2011/C 55/45)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tecnimed Srl (Vedano Olona, Italia) (edustajat: asian-
ajajat M. Franzosi ja V. Piccarreta)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Ecobrands Ltd (Lontoo, Yhdisty-
nyt kuningaskunta)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 14.6.2010 tekemi paa-
tos asiassa R 1795/2008-4 on kumottava

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) mitdttomyysosaston 28.10.2008 tekemd pditos on
vahvistettava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki "ZAPPER-CLICK” luokkiin 5, 9 ja 10 kuu-
luvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkirekisterointi
nro 3870284
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Yhteison tavaramerkin haltija: vastapuoli valituslautakunnassa Kanne 15.12.2010 — Quimitécnica.com ja de Mello v.

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittajd: kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjin tavaramerk-
kioikeus: sanamerkin “CLICK” italialainen tavaramerkkirekiste-
rointi nro 747249 luokkaan 10 kuuluvia tavaroita varten, sa-
namerkin "MOUSTI CLICK” italialainen tavaramerkkirekisterointi
nro 927574 luokkaan 10 kuuluvia tavaroita varten, sanamerkin
"ECO CLICK” italialainen tavaramerkkirekisterdinti nro 801404
luokkaan 10 kuuluvia tavaroita varten, sanamerkin "ZANZA
CLICK” italialainen tavaramerkkirekisterointi nro 801405 luok-
kaan 10 kuuluvia tavaroita varten, sanamerkin "MOUSTI CLICK”
kansainvilinen tavaramerkkirekisterdinti nro 825425 luokkaan
10 kuuluvia tavaroita varten, Yhdistyneessd kuningaskunnassa
suojattu rekisterdimdton sanamerkki "CLICK” ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa  suojattu  rekisteroimaton  sanamerkki
"ZANZA CLICK”

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkki julistettiin
osittain mitdttomaksi.

Valituslautakunnan  ratkaisu:

kumottiin.

Mitdttomyysosaston ~ paatos

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu ja tulkittu virheellisesti,
koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettei kysymys ole
“vilpillisestd mielestd”. Komission asetuksen (EY) N:o 286895
38 sdannon 2 kohtaa, 39 sddnnon 2 kohtaa, 39 sddnnon 3
kohtaa ja 96 sddnnon 2 kohtaa on rikottu ja tulkittu virheelli-
sesti, koska valituslautakunta jdtti virheellisesti tutkimatta vaa-
timukset silld perusteella, ettei asiakirjoja vaitetysti ole kddnnetty
ja koska se katsoi, ettei kantaja ole toimittanut kdannostd. Neu-
voston asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on sovellettu
virheellisesti, koska valituslautakunta syyllistyi vallan vaarinkayt-
toon. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 1
kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa on rikottu ja tulkittu
virheellisesti, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettei
kysymys ole vddrinkdytostd, koska kysymyksessd olevat tavara-
merkit eivdt ole samanlaisia. Neuvoston asetuksen (EY) N:o
207/2009 53 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 8 artiklan 4
kohtaa on rikottu, koska valituslautakunta arvioi virheellisesti,
ettei kysymys ole Common law'n mukaisesta merkkioikeuden
loukkauksesta (passing off) ja koska se katsoi lisdksi virheelli-
sesti, ettei asiakirja-aineisto sislld selvitystd tavasta, jolla tavara
on esitetty markkinoilla.

komissio
(Asia T-564/10)
(2011/C 55/46)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantajat: Quimitécnica.com — Comércio e Indastria Quimica,
SA (Lordelo, Portugali) ja José de Mello — Sociedade Gestora de
Participagdes sociais, SA (Lissabon, Portugali) (edustaja: asian-
ajaja J. Calheiros)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa SEUT 264 artiklan mukaisesti osittain komission
paatoksen, jonka sen kirjanpitdjd teki 8.10.2010 péivitylld
kirjeelld, jonka viitenumero on BUDG/C5/MG 737983, si-
kdli kuin siind edellytetddn, ettd vakuuden antaa pankki,
jonka pitkdaikainen rating on AA

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seuraaviin kanneperusteisiin:

1) Ensimmidinen kanneperuste, jonka mukaan olennaisia me-
nettelymddrdyksii on rikottu — 8.10.2010 tehtyd
pditdstd ei ole perusteltu

Tdmin kanneperusteen yhteydessi kantajat vaittavit seuraavaa:

— SEUT 296 artiklan mukaisesti kaikki toimet, mukaan lukien
paatokset, on vilttdimittd perusteltava. Pddtos, joka on tehty
8.10.2010, ei sisdlld mitddn perusteluja vaatimukselle, joka
koskee vakuuden myontivan pankin ratingia.

— Kun otetaan huomioon vaaditun ratingin taso, perustelut
pitdisi esittad. Néin on erityisesti, koska perusteluvelvollisuus
on suurempi, kun kyse on harkintavallan kdyttimisestd, kuin
silloin, kun kyse on lailla sdddellyn toimivallan kayttdmi-
sestd.

— Pédtoksessd ei myoskddn viitata mihinkddn yhteison oikeus-
saantoon (edes sisdiseen), johon timéd vaatimus voisi perus-
tua. Koska pditostd ei ole perusteltu, se on tiltd osin ku-
mottava.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimusta
on rikottu — suhteellisuusperiaatetta on loukattu

Tamin kanneperusteen yhteydessi kantajat viittavit seuraavaa:
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— Asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 85 artiklan mu-
kaisesti lisimaksuajan myontamiseksi “velallinen toimittaa
yhteisojen etujen turvaamiseksi toimielimen tilinpitdjin hy-
viksymin vakuuden, joka kattaa sekd maksamattoman velan
pddoman ettd sen korot”. Intressit, joita kyseiselld vakuudella
suojataan, ovat yhteison oikeuksia, esilld olevassa asiassa
oikeus saada maksuvelvollisuuden mukaiset maarit.

— Luottolaitoksen myontdma ensisijainen vakuus, joka on ko-
mission edellyttimdn mallin mukainen, on asianmukainen
tapa taata maksuvelvollisuuden mukaisten méirien maksa-
minen. Tdmin vuoksi Portugalin (ja yleisesti my6s Euroopan
unionin muiden maiden) oikeusjdrjestelmassd pankkitakaus
hyvaksytdadn mitd erilaisimmissa tarkoituksissa, myos lykat-
tdessd tuomioistuimen padtosten tdytdntéonpanoa.

— Esilld olevassa asiassa kantajien ehdottaman vakuuden (jota
komissio ei hyviksynyt) myontdisi Banco Comercial Portu-
gués SA eli laitos, jonka kotipaikka on Euroopan unionissa
ja jota koskevat yhteison toimielinten itsensd madrittimat
valvonta- ja konsolidointisddnnot. Mikddn ei vaikuta yhtei-
sojen oikeuksien puolustamiseksi oikeuttavan sen epdamistd,
ettd kyseinen pankki voi antaa vakuuden, ja sen edellytta-
mistd, ettd vakuuden antaa pankki, jonka pitkdaikainen
rating on AA.

— Taman lisdksi on otettava huomioon yleisesti tiedossa olevat
suhdanneolosuhteet eli se, ettd Portugalin tasavallan ratingin
muuttuminen on hiljattain vaikuttanut portugalilaisten pank-
kien ratingeihin. Taman vuoksi tilld hetkelld ei ole olemassa
yhtddn pankkia, jonka kotipaikka on Portugalissa, joka
tdyttdisi komission paitoksessd edellytetyt rating-kriteerit
(pitkdaikainen rating AA).

— Komission pditos ei ndin ollen tdytd valttimattomyysedelly-
tysti (joka on suhteellisuusperiaatteen tirked osatekijd),
koska mahdollisista keinoista komissio valitsi sen, joka ny-
kyisessd taloussuhdanteessa vahingoittaa eniten kantajien
intresseja.

— Niin ollen komission asettama edellytys (vakuuden antaa
eurooppalainen pankki, jonka pitkdaikainen rating on AA)
on selvisti suhteeton silld tavoiteltuun pddmairdan nahden
(komission maksunsaantioikeuden turvaaminen), minka
vuoksi komission padtos on kumottava tiltd osin.

Kanne 21.12.2010 — ThyssenKrupp Steel Europe v. SMHV
(Highprotect)
(Asia T-565/10)
(2011/C 55/47)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Saksa) (edus-
taja: Rechtsanwiltin U. Ulrich)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 30.9.2010 asiassa
R 1038/2010-1 tekemd paitos on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
mukaan lukien valitusmenettelyn aikana aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Huettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "Highprotect” luokkaan
6 kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (') 7 artiklan 1 kohdan
b ja c alakohdan rikkominen, koska kyseinen yhteison tavara-
merkki on erottamiskykyinen, eikid se ole kuvaileva.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EYVL 2009, L 78, s. 1).
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Kanne 15.12.2010 — Ertmer v. SMHV — Caterpillar (erkat)
(Asia T-566/10)
(2011/C 55/48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Jutta Ertmer (Tatsungen, Saksa) (edustajat: asianajaja A.
von Mithlendahl ja C. Eckhartt)

Vastaaja: Sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Caterpillar, Inc.(Illinois, USA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 7.9.2010 asiassa
R 270/2010-1 tekemd pddtds on kumottava

— Caterpillar Inc:n 17.2.1010 tekemd valitus merkintéjen pois-
tamismenettelyssd nro 2504 C merkint6jen poistamisesta
vastaavan vastaajan osaston 8.1.2010 tekemadstd paitoksestd
on hylattavd

— vastaajana oleva virasto ja Caterpillar Inc., mikéli se olisi
viliintulijana tdssd asiassa, on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki “erkat” luokkiin 7 ja 42 kuuluville tava-
roille

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgja: Caterpillar Inc.

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Vaatimus
tuettiin 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla kansalliseen ja
yhteison sanamerkkiin "CAT” ja kansallisiin kuviomerkkeihin ja
yhteison kuviomerkkiin, joihin sisaltyy sana "CAT”, luokkiin 7 ja
42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomyysvaatimus hylattiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyviksyttiin ja tavaramerkki
julistettiin mitdttomaksi

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (!) 8 artiklan, kun
se luetaan yhdessd 75 artiklan kanssa, rikkominen, koska riidan-
alaisesta padtoksestd ei voida nihdd, minkd aikaisemman tava-
ramerkin tai aikaisempien tavaramerkkien perusteella valituslau-
takunta hyviksyi toisen osapuolen vaatimuksen ja koska keskei-
nen osa perusteluista on kopioitu toisesta padtoksestd. Asetuk-
sen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rik-
kominen, koska kyseisten tavaramerkkien vililld ei ole sekaan-
nusvaaraa, sekd asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 5 koh-
dan, kun se luetaan yhdessd asetuksen 75 artiklan kanssa, rik-
kominen, koska aikaisemmat kuviomerkit eivit ole laajalti tun-
nettuja tavaramerkkeji, eikd ndiden tavaramerkkien erottamisky-
kya tai mainetta kaytetd hyviksi tai aiheuteta haittaa niille.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 23.12.2010 — Octapharma Pharmazeutika v. EMEA
(Asia T-573/10)
(2011/C 55/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Octapharma Pharmazeutika Produktionsgesellschaft
mbH (Wien, Itdvalta) (edustajat: Rechtsanwalt I Brinker,
Rechtsanwalt T. Holzmiiller ja professori J. Schwarze)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto

Vaatimukset

— Euroopan ladkeviraston (EMEA) kantajalle 21.10.2010 osoit-
tama pddtds on kumottava siltd osin, kuin siind kieltaydy-
tidn 180 700 euron suuruisten liiallisten maksujen
palauttamisesta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
unionin yleisen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Hallinnon laillisuusperiaatteen
loukkaaminen, joka liittyy maksujen perimistd koskeviin
sdannoksiin.
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3)

Kantaja viittad, etti EMEA hylkdsi maksujen palauttamisen
antamansa lainvastaisen maksuasetuksen nojalla. EMEA ylitti
harkintavaltansa, kun se perusti riidanalaisen paatoksen
maksuasetukseen, joka on maksujen laskemista koskevien
erityisten ja yleisten periaatteiden vastainen. Kantaja esittdd,
ettei maksuasetus ole erityisesti asetuksen N:o (EY)
297/95 (') mukainen. Peritty maksu loukkaa asianmukaisten
ja kohtuullisten maksujen perimisen periaatteita. Lisiksi se
on huomattavassa epasuhteessa ensimmaisesti sertifioinnista
ja vuosittaisista sertifioinneista perittiviin maksuihin ja va-
kiintuneeseen hallintokadytintoon ndhden.

Toinen kanneperuste: Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kantaja viittad, ettd suhteellisuusperiaattetta on loukattu,
kun maksuja verrataan muihin EMEA:n tarjoamiin palvelui-
hin. Vaikka muut veriplasman péitiedot sisiltivien asiakir-
jojen sertifioinnit olisivat aiheuttaneet vastaavan tai suurem-
man hallinnollisen tyon, niistdi on peritty huomattavasti
alempia maksuja. Kun téssd asiassa laskutettua hallinnollista
palvelua verrataan viimeaikaiseen maksukdytintoon on il-
meistd, ettd peritty maksu on suhteeton vaadittuun
tyomaardan nihden.

Kolmas kanneperuste: Luottamuksensuojan periaatteen,
jonka mukaan hallintokédytintoa ei saada yhtikkid muuttaa,
loukkaaminen

Kantaja viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd EMEA
on yhtakkid poikennut tavanomaisesta maksukaytinnostaan
kantajalle ja muille asianosaisille kdsittimattomalld ja ennus-
tamattomalla tavalla ja loukannut talld tavoin luottamuksen-
suojan periaatetta. Vastaaja oli maksuja laskiessaan erityisesti
jattanyt ottamatta huomioon merkityksellisen oikeudellisen
kehyksen ja harkintavaltansa silld tavoin, ettd kantaja voi
vedota perustellun luottamuksensa suojaan. Tassd yhteydessd
on kantajan mukaan erityisen vakavaa, ettdi EMEA oli palan-
nut vanhaan maksukiytintoonsd jopa ennen riidanalaisen
pddtoksen tekemistd.

Neljas kanneperuste: Asianmukaisen ja johdonmukaisen hal-
linnon velvoitteen loukkaaminen

Kantaja vaittdd, ettd yhtakkinen maksujen korottaminen on
ristiriidassa sellaisen asianmukaisen ja johdonmukaisen hal-
linnon velvoitteen kanssa, joka on kirjattu "Komission hy-
vastd hallintotavasta komission henkilostolle suhteissaan
yleis66n antamiin toimintasddntoihin” ja joka johtuu Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisesta oike-
udesta hyvain hallintoon. EMEA:n vakiintuneen maksukay-
tinnon mukaan samasta hallintotoimesta vaadittaisiin muu-
toin selvisti alempi, toiseen laskentamenetelmdin perustuva
maksu. Taman vuoksi on kyse perusteettomasta hallintokay-
tinnon muuttamisesta. Kantaja vidittdd lisaksi, ettd EMEAm
olisi erityiset ajalliset olosuhteet ja lisityd, verrattuna viime

vuosiin, huomioon ottaen pitdnyt reagoida kantajan tapauk-
seen vahintadnkin poikkeus- tai siirtymasaannokselld.

(") Euroopan ladkearviointiviraston maksullisista palveluista 10.2.1995
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 297/95 (EYVL L 35, s. 1).

Kanne 14.12.2010 — Moreda-Riviere Trefilerias v.
komissio

(Asia T-575/10)
(2011/C 55/50)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Moreda-Riviere Trefilerfas, SA (Gijon, Espanja) (edusta-
jat: asianajajat F. Gonzdlez Diaz ja A. Tresandi Blanco)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
263 artiklan nojalla Euroopan komission 30.9.2010 teke-
mén paatoksen, jolla on muutettu asiassa COMP[38.344 —
Janneterds 30.6.2010 tehtyd pdatostd (K(2010) lopullinen),
ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen:

— Ensimmidinen kanneperuste koskee toimielinten paitosten
koskemattomuuden periaatteen sekd hyvan hallinnon peri-
aatteen loukkaamista.

— Toinen kanneperuste koskee sitd, ettd muuttamista koskevaa
pdatostd rasittaa merkittivdi muotovirhe, silli se on tehty
kuulematta ensin perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdintojen tdytintoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
(EYVL 2003, L 1, 4.1.2003, s. 1) 14 artiklassa tarkoitettua
kilpailunrajoituksia ja maardavdd markkina-asemaa kdsittele-
vdd neuvoa-antavaa komiteaa.
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— Kolmas kanneperuste, johon vedotaan toissijaisesti, koskee
syrjintakiellon periaatteen loukkaamista sakon maksuehtojen
madrittdmisessd ja pddtosten perusteluvelvollisuutta.

Kanne 14.12.2010 — Trefilerias Quijano v. komissio
(Asia T-576/10)
(2011/C 55/51)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Trefilerfas Quijano (Los Corrales de Buelna, Espanja)
(edustajat: abogado F. Gonzdlez Diaz ja abogada A. Tresandi
Blanco)

Vastaaja: komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii,

— ensisijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 artik-
lan nojalla 30.6.2010 tehdyn komission paitoksen K(2010)
4387 lopullinen (asia COMP/38.344 — Jdnneteris) muutta-
misesta 30.9.2010 tehdyn komission paatoksen

— toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 artik-
lan nojalla 30.6.2010 tehdyn komission pdatoksen K(2010)
4387 lopullinen (asia COMP/[38.344 — Jdnneterds) muutta-
misesta 30.9.2010 tehdyn komission pdatoksen 2 artiklan
siltd osin kuin tdssd artiklassa loukataan syrjintdkiellon peri-
aatetta jattdmalli madrdamattd kantajalle lisdaikaa sakon
suorittamista varten ja kuin sitd ei ole perusteltu

— ettd Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-575/10, Moreda-Riviere Trefilerfas vastaan komissio.

Kanne 14.12.2010 — Trenzas y Cables de Acero v.
komissio

(Asia T-577/10)
(2011/C 55/52)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (Santander, Espanja)
(edustajat: asianajajat F. Gonzdlez Diaz ja A. Tresandi Blanco)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii seuraavaa:

— 30.9.2010 tehty komission pditds, jolla muutetaan
30.6.2010 tehtyd paitostd [K(2010) 4387 lopullinen asiassa
COMP/38.344 — Janneteris] on kumottava Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan nojalla

— toissijaisesti 30.9.2010 tehdyn komission paitoksen, jolla
muutetaan 30.6.2010 tehtyd pddtostd [K(2010) 4387 lopul-
linen asiassa COMP/38.344 — Janneterds], 2 artikla on ku-
mottava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
263 artiklan nojalla, koska silli loukataan syrjintakiellon
periaatetta siltd osin kuin siind ei myonnetd sakon maksa-
miselle asetettua lisdimaardaikaa kantajalle ja koska perustelut
ovat puutteelliset

— komissio on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut vastaavat asi-
assa T-575/10, Moreda-Riviere Trefilerfas vastaan komissio esi-
tettyjd.

Kanne 14.12.2010 — Global Steel Wire v. komissio
(Asia T-578/10)
(2011/C 55/53)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Global Steel Wire (Cerdanyola del Vallés, Espanja)
(edustajat: asianajajat F. Gonzdlez Diaz ja A. Tresandi Blanco)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Asiassa COMP/38.344 — Janneterds, 30.6.2010 tehdyn pda-
toksen K(2010) 4387 lopullinen muuttamisesta 30.9.2010
tehty Euroopan komission paitos K(2010) 6676 on kumot-
tava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263
artiklan perusteella

— toissijaisesti asiassa COMP/38.344 — Janneterds, 30.6.2010
tehdyn paitoksen K(2010) 4387 lopullinen muuttamisesta
30.9.2010 tehdyn Euroopan komission pditoksen (K(2010)
6676 2 artikla on kumottava Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 263 artiklan nojalla siltd osin kuin se on
ristiriidassa syrjintdkiellon periaatteen kanssa, koska siind ei
anneta kantajalle lisdaikaa sakon maksamiselle, ja perustelu-
velvollisuutta on laiminly6ty ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
jotka on esitetty asiassa T-575/10, Moreda-Riviere Trefilerfas
vastaan komissio.

Kanne 21.12.2010 — macros consult v. SMHV — MIP
Metro (makro)

(Asia T-579/10)
(2011/C 55/54)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: macros consult GmbH — Unternehmensberatung fiir
Wirtschafts- und Finanztechnologie (Ottobrunn, Saksa) (edus-
taja: Rechtsanwalt T. Raible)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: MIP Metro Group Intellectual Pro-
perty GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksa)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 18.10.2010 asiassa
R 339/2009-4 tekemidd pditostdi on muutettava siten, ettd
kantajan valituslautakunnalle tekema valitus katsotaan perus-
telluksi ja nidin ollen mitdttomaksi julistamista koskeva vaa-
timus hyvdksytdan

— SMHV ja MIP Metro Group on velvoitettava korvaamaan
mitdtointimenettelyn, valitusmenettelyn ja timidn menettelyn
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanan “makro”, luokkiin
1-42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Yhteison tavaramerkin haltija: MIP Metro Group Intellectual Pro-
perty GmbH & Co. KG

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asetuk-
sen (EY) N:o 207/2009 (%) 53 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja
2 kohdan nojalla tehty vaatimus mitdttoméksi julistamisesta,
joka koskee luokkiin 9, 35, 36 ja 41 kuuluvia tavaroita ja
palveluja.

Mitattdmyysosaston ratkaisu: Vaatimuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 1 koh-
dan c alakohdan ja 2 kohdan, luettuna yhdessi 8 artiklan 4
kohdan kanssa, rikkominen, koska kantaja on jo ennen riidan
kohteena olevan yhteison tavaramerkin hakemispaivdd kdyttanyt
nimitystd "macros Consult” nimeni ja toiminimend ja silld on
timan vuoksi ajalliseen etusijaan perustuva oikeus tunnusmerk-
kiin Saksan tavaramerkkilain 5 §n toisen momentin ensimmai-
sen virkkeen nojalla.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2072009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 23.12.2010 — Acron ja Dorogobuzh v. neuvosto
(Asia T-582/10)
(2011/C 55/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Acron OAO (Veliky Novgorod, Vendjin federaatio) ja
Dorogobuzh OAO (Verkhnedneprovsky, Venijin federaatio)
(edustaja: asianajaja B. Evtimov)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

— Neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 856/2010 (1),
joka on annettu 27.9.2010, on kumottava siltd osin kuin
se vaikuttaa kantajiin ja

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteellaan SEUT 263 artiklan perusteella
unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan neuvoston asetuksen
(EU) N:o 856/2010, jolla pédtettiin osittainen valivaiheen tar-
kastelu, joka oli aloitettu kantajien pyynnostd muuttaa polku-
myynnin vastaisen toimenpiteen muotoa sisillyttimalld etuyh-
teydessd oleva kauppias kantajien osalta voimassa olevaan
sitoumukseen.

Kantajat  esittdvdt  vaatimustensa seuraavat

kanneperusteet:

perusteeksi

Kantajat viittavit, ettd unionin toimielimet kiyttivit oikeudelli-
sesti virheellistd perustaa hyldtikseen niiden pyynnon ja pait-
tidkseen osittaisen vilivaiheen tarkastelun toimenpidettd
muuttamatta.

Kantajat viittavit erityisesti, ettd unionin toimielimet sovelsivat
virheellisesti tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdin-
noksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1) 143 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ja syyllistyivit ilmeisiin arviointivirheisiin katsoessaan,
ettd niihin etuyhteydessd oleva kauppias oli etuyhteydessd
toiseen yhtioon.

Kantajat huomauttavat lisiksi, ettd niitd koskevaa tutkimusta
tehdessddn ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 856/2010 esitta-
missddn toteamuksissa toimielimet rikkoivat SEU 5 artiklan 4
kohtaa, jonka mukaan unionin toimielinten on noudatettava
EU-oikeuden perustavanlaatuista suhteellisuusperiaatetta, ja pe-
rusoikeuskirjan 41 artiklaa, joka sisdltid hyvin hallinnon
periaatteen.

(") Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Vendjiltd perdisin ole-
van ammoniumnitraatin tuonnissa annettua asetusta (EY) N:o
661/2008 koskevan osittaisen vilivaiheen tarkastelun pddttimisestd
27.9.2010  annettu  neuvoston  tdytintdonpanoasetus  (EU)
N:o 856/2010 (EUVL 2010 L 254, s. 5).

Kanne 27.12.2010 — Deutsche Telekom v. SMHV —
TeliaSonera Denmark (Magenta viri)

(Asia T-583/10)
(2011/C 55/56)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Telekom AG (Bonn, Saksa) (edustajat:
asianajajat T. Dolde ja V. von Bomhard)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ TeliaSonera Denmark — A/[S
(K66penhamina, Tanska)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) neljdnnen valituslautakunnan 22.10.2010
asiassa R 463/2009-4 tekemi pidtos on kumottava

— vastaaja tai vastapuoli valituslautakunnassa, siind tapauk-
sessa, ettd se tulee asiassa viliintulijaksi, on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdaksi julistamista on
vaadittu: varimerkki, joka koostuu magentasta viristd luokkiin
38 ja 42 kuuluvia palveluja varten — rekisterdity yhteison
tavaramerkki nro 212787

Yhteisin tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittgjd: vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjan tavaramerk-
kioikeus: mitdttomaksi julistamista vaatinut osapuoli perusti vaa-
timuksensa neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 4 artiklan
ja 7 artiklan 3 kohdan mukaisiin ehdottomiin hylkdimisperus-
teisiin

Mitdttomyysosaston ratkaisu: asian kasittely paitettiin, koska
vaatimus mitdttomaéksi julistamisesta peruutettiin

Valituslautakunnan ratkaisu: valitus jatettiin tutkimatta
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Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 59 artiklaa on rikottu,
koska valituslautakunta (i) ei arvioinut asianmukaisesti valituk-
sen tutkittavaksi ottamista ja (ii) koska se rikkoi asetuksen N:o
207/2009 85 artiklan 3 kohtaa ja 83 artiklaa todetessaan, ettei
menettelyn jatkamiselle ollut perusteltua syytd

Kanne 27.12.2010 — Yilmaz v. SMHV — Tequila Cuervo
(TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO)

(Asia T-584/10)
(2011/C 55/57)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mustafa Yilmaz (Stuttgart, Saksa) (edustaja: asianajaja F.
Kuschmirek)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Tequila Cuervo, SA de CV (Tla-
quepaque, Meksiko)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan asiassa R 1162/2009-2
13.10.2010 tekemd pddtdés on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki TEQUILA MATADOR
HECHO EN MEXICO luokkiin 32 ja 33 kuuluvia tavaroita var-
ten — yhteis6n tavaramerkkihakemus nro 3975117

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssd on vedottu:
sanamerkin MATADOR saksalainen tavaramerkkirekisterdinti
nro 30205053.1 luokkaan 32 kuuluvia tavaroita varten; sana-
merkin MATADOR kansainvilinen tavaramerkkirekisterdinti
nro 792051 luokkaan 32 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen kaikkien riidanala-
isten tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalaisen paddtoksen kumoami-
nen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta arvioi
virheellisesti, ettd sekaannusvaaraa ei ollut, silld kyseessd olevat
tavaramerkit ovat himmentdvan samankaltaiset, kun on kyse
tavaroista, joita varten haetulla tavaramerkilld halutaan suojaa

Kanne 29.12.2010 — Castiglioni v. komissio
(Asia T-591/10)
(2011/C 55/58)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Castiglioni (Busto Arsizio, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Turri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— ensisijaisesti: kanteessa tarkemmin selostetut toimet on ku-
mottava ja ne on todettava mitdttomiksi, ja timédn seurauk-
sena Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan va-
hinko erityiselld tavalla, myos kumoamalla Euroopan komis-
sion ja kilpailevan tarjouskilpailun voittajan vililli mahdol-
lisesti tehty sopimus

— toissijaisesti: kanteessa tarkemmin selostetut toimet on ku-
mottava ja ne on todettava mitdttomiksi, ja timéin seurauk-
sena Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan va-
hinko, mukaan luettuna vahinko (nk. danno curriculare),
jota Castiglioni Srl:lle on aiheutunut siitd, ettd urakkaa ei
voida lisdtd referenssikohteisiin ja jonka madrd on vahvistet-
tava oikeudenkdynnin kuluessa ja suoritettava korkoineen ja
rahan arvon alenemisesta aiheutuvine korvauksineen

— joka tapauksessa: komissio on velvoitettava korvaamaan oi-
keudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme perustetta.
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— Ensimmidinen peruste koskee Euroopan yhteisojen yleiseen
talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 sovelta-
missddnnoistd 23.12.2002 annetun komission asetuksen
(EY, Euratom) Nio 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1) 137
artiklan 4 kohdan rikkomista, hankintailmoituksen ja sen
jalkeen tehtyjen selvennysten rikkomista ja perustelujen
puuttumista.

Kantaja toteaa timdn osalta osoittaneensa, ettd se tdyttdd
kaikki hankintailmoituksessa vaaditut suorituskykya koske-
vat vahimmdisvaatimukset ja ettd se, ettd timd on osoitettu
osittain suoraan ja osittain tukeutumalla muiden suoritusky-
kyyn, on tdysin merkityksetontd, koska esilld olevaan asiaan
soveltuvissa sddnnoksissd mainitaan nimenomaan mahdolli-
suus tukeutua muiden suorituskykyyn. Niin ollen se, ettd
kantajan tarjousta ei ole arvioitu, on lainvastaista.

— Toinen peruste koskee edelld mainitun asetuksen (EY, Eura-
tom) N:o 2342/2002 148 artiklan 3 kohdan rikkomista ja
perustelujen puuttumista.

Kantaja toteaa timin osalta, ettd vaikka hankintaviranomai-
nen olisikin katsonut, ettd kantajan esittimi asiakirja-ai-
neisto siitd, ettd se tdytti vaatimuksen ST3, ei ollut yksiselit-
teistd, sen olisi pitinyt soveltaa asetuksen N:o 2342/2002
148 artiklan 3 kohtaa.

— Kolmas peruste koskee hankintailmoituksen sidntojenvastai-
suutta.

Jos vastoin kaikkea todennikoisyyttd kuitenkin katsottaisiin,
ettd hankintaviranomaisen kanta perustuu hankintailmoituk-
seen, kantaja riitauttaa kyseisen hankintailmoituksen ja esit-
tdd edelld ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd esitetyt
vditteet.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 21.12.2010
virkamiestuomioistuimen asiassa F-2/10, Marcuccio v.
komissio, 6.10.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-594/10 P P)
(2011/C 55/59)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: avvocato G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa joka tapauksessa valituksen kohteena olevan
mairdyksen kokonaisuudessaan

— toteaa, ettd virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne, jo-
hon valituksen kohteena oleva mddrdys annettiin, tdytti
kaikilta osin tutkittavaksi ottamisen edellytykset

— hyviksyy virkamiestuomioistuimessa nostetun kanteen
kokonaisuudessaan (ensisijainen vaatimus)

— velvoittaa vastaajan korvaamaan asian kasittelystd virkamies-
tuomioistuimessa aiheutuneet ja valituksen kasittelystd unio-
nin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuvat oikeudenkayntiku-
lut ja asianajokulut

— palauttaa asian virkamiestuomioistuimeen kasiteltavaksi eri
kokoonpanossa uuden ratkaisun saamiseksi pddasiassa (tois-
sijainen vaatimus)

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valituksen kohteena on 6.10.2010 annettu virkamiestuomiois-
tuimen mairdys. Maardyksessd todettiin, ettd kanne on osittain
jatettava tutkimatta ja ettd se hyldtddn muilta osin perusteetto-
mana. Kanteen kohteena oli komission pditos hylitd valittajan
vaatimus saada 100 prosentin suuruinen korvaus sairausku-
luista, jotka perustuivat valittajalla olevaan sairauteen.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa siihen, ettd valituksen koh-
teena olevat aineelliset ratkaisut ja kanteen tutkimatta jattdmistd
koskevat lausumat ovat lainvastaisia.

Valittaja katsoo lisdksi, ettd Euroopan yhteisGjen virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdantojen 90 ja 91 artiklaa ja virkamies-
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 94 artiklaa on sovellettu ja tul-
kittu epdjohdonmukaisesti ja vaarin, ettd mairdys on perustelu-
iltaan puutteellinen ja ettd eradseen kanteessa esitettyyn viittee-
seen on jtetty madrdyksessd vastaamatta.
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Valitus, jonka Gerhard Birkhoff on tehnyt 3.1.2011

virkamiestuomioistuimen  asiassa  F-60/09,  Gerhard
Birkhoff vastaan Euroopan komissio 27.10.2010
antamasta tuomiosta
(Case T-10/11 P)
(2011/C 55/60)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Saksa) (edustaja asianajaja
C. Inzillo)

Vastapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pddt6s on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
kummassakin oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tassd asiassa pyritddn virkamiestuomioistuimen asiassa F-60/09,
Birkhoff vastaan komissio antaman tuomion, jolla hyldttiin
kanne, joka oli nostettu komission pdatoksestd kieltdytyd mak-
samasta edelleen huollettavana olevaa lasta koskevaa lisdd, jota
timdn asian valittajalle on maksettu hinen vammaisen tytti-
rensd vuoksi vuodesta 1978 lihtien, kumoamiseen.

Valituksensa tueksi valittaja esittdd seitsemdn perustetta.

— Ensimmdinen peruste, joka koskee Euroopan yhteisojen vir-
kamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen sddnnosten rik-
komista ja oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatteen loukkaamista.

— Toinen peruste, joka koskee oikeudellista virhettd, johon
virkamiestuomioistuimen viitetddn syyllistyneen, koska se
katsoi, ettd kantaja oli vedonnut yhteen ainoaan perustee-
seen kanteessa (henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 2
artiklan 5 kohta), rajoittaen titen vaatimuksia, joihin itse
asiassa olisi pitinyt kuulua kyseessd olevan alan sddntojen
ja sddnnosten virheellinen soveltaminen.

— Kolmas peruste, joka koskee oikeudellista virhettd, puutteel-
lisia perusteluja ja yhteison oikeuden rikkomista, koska vir-
kamiestuomioistuin ratkaisi riidan analogian mukaisesti il-
man tiettyja oikeudellisia perusteita ja/tai viitesddntoja.

— Neljds peruste, joka koskee oikeudellista virhettd ja peruste-
lujen puuttumista virkamiestuomioistuimen arvioidessa kan-
tajan vaatimustensa tueksi esittdmid todisteita.

— Viides peruste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun yleisen
ja loukkaamattoman periaatteen loukkaamista ja tdssd asi-
assa merkityksellisen lainsddddnnon ja/tai suuntaviivojen il-
meisen perusteetonta soveltamista ja tulkintaa.

— Kuudes peruste, joka koskee toimivallan puuttumista, perus-
telujen puuttumista ja harkintavallan vddrinkdyttod mitd tu-
lee padtokseen, joka koskee vihennyskelpoisia menoja, jotka
liittyvdt kokonaan tai osittain valittajan perheenjdsenen sai-
rauteen, ja jonka virkamiestuomioistuin teki yhteisen saira-
usvakuutusjirjestelmin  asiantuntijalddkdrin - pikemminkin
kuin hallinnon lausunnon perusteella.

— Seitsemds peruste, joka koskee perustelujen puuttumista va-
lituksenalaisen tuomion eri ratkaisevien seikkojen, jotka kan-
taja esitti ja joita virkamiestuomioistuin ei tarkastellut la-
hemmin, osalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen maiiriys 10.1.2011 —
Coedo Sudrez v. neuvosto

(Asia T-3/08) (1)
(2011/C 55/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on
poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisteristd.

() EUVL C 64, 8.3.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 16.12.2010 —
FIFA v. SMHV — Ferrero (WORLD CUP 2006 ym.)

(Yhdistetyt asiat T-444/08-T-448/08) ()
(2011/C 55/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld yhdistetyt asiat
on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 313, 6.12.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 13.12.2010 —
Martinet v. komissio

(Asia T-163/09) ()
(2011/C 55/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 141, 20.6.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 15.12.2010 — De
Lucia v. SMHV — Galbani (De Lucia La natura pratica del
gusto)

(Asia T-2/10) (1)

(2011/C 55/64)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 51, 27.2.2010.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.1.2011
— Nijjs v. tilintarkastustuomioistuin

(Asia F-77/09) ()
(Henkilosto — Virkamiehet — Kurinpitojdrjestelmi — Kurin-
pitomenettely — Henkilostosidntojen 22 a ja 22 b artikla —
Puolueettomuus — Kohtuullinen aika)

(2011/C 55/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bart Nijs (Bridel, Luxemburg) (edustaja: asianajaja F.
Rollinger)

Vastaaja: Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin (asiamie-
het: T. Kennedy ja J.-M. Stenier)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostd6 — Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuimen
ad hoc -komitean 15.1.2009 tekemin sellaisen paddtoksen ku-
moaminen, joka koskee kantajan viraltapanoa eldkeoikeuksia
vihentdmattd 1.2.2009 alkaen

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Bart Nijs vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoi-
tetaan korvaamaan tilintarkastustuomioistuimen oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 282, 21.11.2009, s. 65.

Kanne 14.7.2010 — Pedeferri ym. v. Euroopan komissio
(Asia F-57/10)
(2011/C 55/66)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Pedeferri (Sangiano, Italia) ym. (edustaja: asianajaja G.
Vistoli)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajien asema Euroopan komission tyontekijéind on tunnus-
tettava ja heiddt on otettava Ispran yhteisessd tutkimuskeskuk-
sessa tyoskentelevddan henkilokuntaan. Lisdksi kullekin aiheutettu
aineellinen ja aineeton vahinko on korvattava.

Vaatimukset

— Asiassa on todettava, ettd kantajien tydsuhde on todellisuu-
dessa perustettu selvistikin rikkoen Italian lakia nro
1369/60, mistd syystd on katsottava, ettd kunkin kantajan
tyosuhde on solmittu Euroopan komission kanssa ja ettd
ndin ollen kuhunkin kantajaan on sovellettava suoritettuihin
tyotehtdviin liittyvid sopimus-, palkkaus- ja sosiaaliturvaeh-
toja tyosuhteen alkamisesta tai virkamiestuomioistuimen oi-
keudenkdynnin aikana toteamasta muusta ajankohdasta lu-
kien

— Euroopan komissio on mairattava ottamaan kantajat Ispran
yhteisessd tutkimuskeskuksessa tyoskentelevddan henkilokun-
taansa siihen liittyvin oikeudellisin, verotuksellisin ja sosiaa-
liturva koskevin ehdoin

— Euroopan komissio on tuomittava maksamaan kantajille
kaikki ne saatavat, jotka heille ovat aiheutuneet heidin tyo-
suhteestaan yhteisessd tutkimuskeskuksessa, ja se on myos
tuomittava korvaamaan sosiaaliturvassa ja terveydenhoidossa
olevat eroavuudet maaralld, joka tulee tasmentymidn oike-
udenkdynnin kuluessa, niitd Euroopan unionin tyontekijoitd
koskevan oikeudellisen ja taloudellisen sddnnoston mukai-
sesti, jotka toimivat turvallisuuteen liittyvissd tehtdvissd

— Kullekin kantajalle on myonnettivd aineellisesta ja aineetto-
masta vahingosta korvaus, jonka maird on 50 prosenttia
esitetyissd kanneperusteissa vaadituista saatavista, vdhintdin
kuitenkin 50 000 euroa

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 29.9.2010 — Florentiny v. parlamentti
(Asia F-90/10)
(2011/C 55/67)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean-Francois Florentiny (Strassen, Luxemburg) (edusta-
jat: asianajat P. Nelissen Grade ja G. Leblanc)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pidtoksen kumoaminen, jolla kantaja pdatettiin jattdd mer-
kitsemdttd vuoden 2009 ylennyskierroksella palkkaluokkaan
AST6 ylennettyjen virkemiesten luetteloon

Vaatimukset

— On kumottava 29.6.2010 tehty nimittdvin viranomaisen
pddtos, jolla hylittin kantajan oikaisuvaatimus

— on kumottava 24.11.2009 tehty ja 2.12.2009 julkaistu ni-
mittdvdn viranomaisen paitos, jolla kantaja pddtettiin jattdd
merkitsemattd palkkaluokkaan AST6 vuoden 2009 ylennys-
kierroksella ylennettyjen virkemiesten luetteloon

— on osoitettava nimittdvalle viranomaiselle riidanalaisten paa-
tosten kumoamisen vaikutukset, erityisesti palkkaluokan
maédrittdiminen AST6:ksi ja palkkaluokkaan AST6 ylentdmi-
sen taannehtivuus siitd lukien, jolloin kyseisen ylentdmisen
olisi pitdnyt tapahtua, eli 1.1.2009 lukien

— on madardttavd kantajalle 2 000 euron médrdinen korvaus
télle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta

— Euroopan  parlamentti on velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Kanne 8.10.2010 — AM v. parlamentti
(Asia F-100/10)
(2011/C 55/68)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: AM (Mdlaga, Espanja) (edustajat: asianajaja L. Lévi ja
asianajaja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pditoksen kumoaminen, jossa kieltdydyttiin pitiméstd kan-
tajan kdrsimad aivohalvausta henkilostosddntojen 73 artiklassa ja
yhteisen sairausvakuutusjdrjestelmdn 2 kohdassa tarkoitettuna
tapaturmana.

Vaatimukset

— on kumottava nimittdvin viranomaisen 12.11.2009 tekemad
pditos, jossa kieltaydyttiin pitimastd kantajan kirsimai ai-
vohalvausta henkilostosddntojen 73 artiklassa ja vakuutus-
maédrdysten 2 artiklassa tarkoitettuna tapaturmana, ja tarvit-
taessa kumottava nimittivin viranomaisen tekema pdatos,
jolla hylattiin valitus

— on maidrittivi, ettd uusi lidketieteellinen komitea tutkii uu-
delleen kantajan henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla te-
kemin hakemuksen

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan vahingonkorvauksena
kohtuulliseksi katsottava 50 000 euroa kantajalle riidanala-
isista padtoksistd aiheutuneesta henkisestd kdrsimyksestd

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan vahingonkorvausta,
jonka suuruus arvioidaan tilapdisesti 25 000 euroksi, hinelle
riidanalaisista paatoksistd aiheutuneesta henkisestd karsimyk-
sestd

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan henkilostosdintojen
73 artiklan nojalla maksettavalla pddomalle 12 prosentin
suuruista viivistyskorkoa viimeistddan 15.3.2007 lukien sii-
hen saakka, kunnes pddoma on kokonaan maksettu

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkayntikulut.

Kanne 4.11.2010 — Bowles ym. v. EKP
(Asia F-114/10)
(2011/C 55/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Carlos Bowles ym. (Frankfurt am Main, Saksa) (edusta-
jat: asianajaja L. Levi ja asianajaja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajien tammikuuta 2010 ja sitd seuraavia kuukausia koske-
vien palkkakuittien kumoaminen siltd osin kuin niissd sovelle-
taan 2 prosentin palkankorotusta vuoden 2010 palkkojen mu-
kauttamisen seurauksena sekd kantajille aiheutuneen aineetto-
man vahingon korvaaminen



C 55/38 Euroopan unionin virallinen lehti 19.2.2011

Vaatimukset Kanne 10.11.2010 — Gozi v. komissio

— Kantajien tammikuuta 2010 ja sitd seuraavia kuukausia kos-
kevat palkkakuitit on kumottava siltd osin kuin niissd sovel- (Asia F-116/10)
letaan 2 prosentin palkankorotusta ja on sovellettava komis-
sion esittiman 3,6 prosentin mukauttamisen perusteella las-
kettua 2,1 prosentin palkankorotusta (2011/C 55/70)

— padtokset, joilla kantajien esittimat uudelleentarkastelua kos-
kevat pyynnoét ja oikaisuvaatimukset on hylatty, on tarpeelli-
silta osin kumottava

Oikeudenkdyntikieli: italia

— kantajille on korvattava aineellinen vahinko, joka koostuu
sddntojenvastaisesti vahvistetun, tammikuusta 2010 lukien Asianosaiset
sovellettavan 2 prosentin palkankorotuksen ja 2,1 prosentin
palkankorotuksen, johon nimi olisivat olleet oikeutettuja,
vilisestd erotuksesta eli 0,1 prosentin palkankorotus tammi-
kuusta 2010 lukien sekd muut rahamiiriiset edut (mukaan
lukien elidkeoikeudet). Néille madrille on maksettava korkoa, Vastaaja: Euroopan komissio
joka lasketaan asianomaisena ajanjaksona sovellettavan Eu-
roopan keskuspankin vahvistaman perusrahoitusoperaation
korkokannan mukaan, korotettuna kahdella prosenttiyksi- . . .
kolli niiden maksuun erddntymispdivastd lukien siihen Oikeusriidan kohde ja kuvaus
saakka, kunnes kyseiset médrit on tosiasiallisesti maksettu

Kantaja: Sandro Gozi (Sogliano al Rubicone, Italia) (edustajat:
asianajajat L. De Luca ja G. Passalacqua)

Sen pditoksen kumoaminen, jolla hylittiin kantajalle kansallis-

B ) ) ) essa tuomioistuimessa kdydystd rikosprosessista aiheutuneiden
— on korvattava kantajien ostovoimalle aiheutunut vahinko, oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus.

jonka kohtuulliseksi katsottavaksi midrdksi on vahvistettava
viliaikaisesti 5 000 euroa kantajaa kohden

— on korvattava aineeton vahinko, jonka kohtuulliseksi katsot- Vaatimukset

tavaksi mddrdksi on arvioitava 5 000 euron suuruisena kan- — Henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan pddosaston —

tajaa kohden osasto D — toimenpide HR.D.2/MB/db Ares (2010) —

Y96985 on kumottava
— Euroopan keskuspankki on velvoitettava korvaamaan oike-

udenkdyntikulut.
Y — Kantajalla on katsottava olevan oikeus korvaukseen oike-

udenkdyntikuluista, joina sille on maksettava 24 480 euron
suuruinen summa.
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TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




