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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2010/C 301/02 Asia C-550/07 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.9.2010 — Akzo Nobel Chemicals
Ltd ja Akcros Chemicals Ltd v. Euroopan komissio, Conseil des barreaux européens, Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten, European Company Lawyers Association (AEJE), American
Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter ja International Bar Association (Muu-
toksenhaku — Kilpailu — Asian selvittdimistoimet — Komission tarkastusvalta — Yhteydenpidon
luottamuksellisuuden suoja — Asianajajan ja yrityksen vilinen tydsuhde — Sihkopostiviestien vaihto) 2
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2010/C 301/12

2010/C 301/13
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Asia C-48/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.9.2010 — Lego Juris A/S v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Mega Brands Inc. (Muutoksenhaku —
Asetus (EY) N:o 40/94 — Yhteison tavaramerkki — Tavaran muodon soveltuvuus tavaramerkiksi
rekisterdintiin — Lego-palikan yldpinnasta ja kahdesta sivusta muodostuvan merkin rekisterdinti —
Kyseisen rekisterdinnin mitdttomaksi julistaminen samanmuotoisia ja -mittaisia lelupalikoita myyvin
yrityksen hakemuksesta — Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohta — Merkki,
joka muodostuu yksinomaan teknisen tuloksen saavuttamiseksi valttimattomastd tavaran muodosta)

Asia C-149/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.9.2010 (Dioikitiko Efeteio
Thessalonikisin (Kreikka) esittdma ennakkoratkaisupyyntd) — Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon
(Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlomaa koskeva puitesopimus — Puitesopi-
muksen 2 lausekkeen 1 kohdan tulkinta — Vanhempainlomaa koskevan oikeuden saaja — Vanhem-
painloma kaksosten syntymin yhteydessi — Syntymin kisite — Syntyneiden lasten lukumdirin
huomioon ottaminen — Yhdenvertaisen kohtelun periaate) ....................cccoiiiiiii.L.

Asia C-337/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Saksa) on
esittdnyt 7.7.2010 — Georg Neidel v. Stadt Frankfurt am Main ................... .. ...,

Asia C-362/10: Kanne 20.7.2010 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta ........................
Asia C-364/10: Kanne 8.7.2010 — Unkarin tasavalta v. Slovakian tasavalta .........................
Asia C-379/10: Kanne 29.7.2010 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta .........................

Asia C-388/10 P: Valitus, jonka Félix Mufioz Arraiza on tehnyt 2.8.2010 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (viides jaosto) asiassa T-138/09, Félix Mufioz Arraiza v. SMHV ja Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Calificada Rioja, 9.6.2010 antamasta tUOMIoSta ...........................

Asia C-397/10: Kanne 4.8.2010 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta ...................

Asia C-403/10 P: Valitus, jonka Mediaset SpA on tehnyt 6.8.2010 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-177/07, Mediaset SpA v. Euroopan komissio, jota tukee Sky Italia Stl,
15.6.2010 antamasta tUOMUHOSTA ... ....ouuiu ittt ettt et et e

Asia C-412[10: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 18.8.2010 — Deo Antoine Homawoo v. GMF Assurances SA

Asia C-414/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittdnyt 19.8.2010 —
Société Veleclair v. Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat ..............
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Asia C-415/10: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 20.8.2010 —
Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH ......... ..o,

Asia C-416/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakian tasavalta)
on esittanyt 23.8.2010 — Jozef Krizan ym. v. Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia ............

Asia C-419/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksa) on esittinyt
23.8.2010 — Wolfgang Hofmann v. Freistaat Bayern ..............ooooiiiiiiiiiiiniiieiin...

Asia C-422/10: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka High Court of Justice (Chancery Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 27.8.2010 — Georgetown University, University of Rochester ja Loyola
University of Chicago v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks ..................

Asia C-424/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt
31.8.2010 — Tomasz Ziolkowski v. Das Land Berlin .............. ..o,

Asia C-425/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt
31.8.2010 — Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja ja Marlon Szeja v. Das Land Berlin .............

Asia C-429/10 P: Valitus, jonka X Technology Swiss GmbH on tehnyt 2.9.2010 unionin yleisen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-547/08, X Technology Swiss GmbH v. sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 15.6.2010 antamasta tuomiosta .......................

Asia C-430/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt
2.9.2010 — Hristo Gaydarov v. Direktor na Glavna direktsia "Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na
vatreshnite rabOth ... o oo

Asia C-431/10: Kanne 1.9.2010 — Euroopan komissio v. Irlanti ........... ...,

Asia C-432/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) on
esittdnyt 26.8.2010 — Ministerie van Financién ja Openbaar Ministerie v. Aboulkacem Chihabi ym.

Asia C-433/10 P: Valitus, jonka Volker Mauerhofer on tehnyt 3.9.2010 unionin yleisen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-515/08, Volker Mauerhofer v. Euroopan komissio, 29.6.2010 antamasta
MAATAYKSESA . . .ottt

Asia C-445[10: Kanne 15.9.2010 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta ....................
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2010/C 301/32

2010/C 301/33

Sisalto (jatkuu)

Asia C-447[10 P: Valitus, jonka Grain Millers, Inc. on tehnyt 15.9.2010 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-430/08, Grain Millers, Inc. v. sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit), 9.7.2010 antamasta tUOMMIOSTA ... .. ..uuusee ettt e e et iieeeeenns,

Asia C-457/10 P: Valitus, jonka AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc ovat tehneet 16.9.2010 unionin
yleisen tuomioistuimen (laajennettu kuudes jaosto) asiassa T-321/05, AstraZeneca AB ja AstraZeneca
plc v. Euroopan komissio, 1.7.2010 antamasta tUOMIOStA ... .............eeeeeieeeeeieeaaaaaaaaan...

Asia C-366/09: Unionin tuomioistuimen presidentin méérdys 3.9.2010 — Euroopan komissio v. Italian
taSAVAtA .

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-279/04: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Editions Jacob v. komissio
(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Ranskankielinen kustannustoiminta — P4it6s, jolla yrityskeskittyma
todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi silld edellytykselld, ettd varat luovutetaan — Ostajachdokkaan
kumoamiskanne — Perusteluvelvollisuus — Petos — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Asetus (ETY) Ni0 4064/89) .ottt et

Asia T-452/04: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Editions Jacob v. komissio
(Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Ranskankielinen kustannusala — Padtés, jolla todetaan yrityskes-
kittyma yhteismarkkinoille soveltuvaksi edellyttden, ettd omaisuuserid luovutetaan edelleen —
Edelleen luovutettavien omaisuuserien ostajan hyviksymistd koskeva pditos — Ostajachdokkaan,
joka ei tullut valituksi, nostama kumoamiskanne — Toimitsijamichen riippumattomuus — Asetus
(ETY) Ni0 4064/89) ..o

Yhdistetyt asiat T-415/05, T-416/05 ja T-423/05: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010
— Kreikka ym. v. komissio (Valtiontuki — Ilmailuala — Kreikan kansallisen lentoyhtion rakenneuudis-
tukseen ja yksityistimiseen my6nnetty tuki — Paitos, jolla tuki julistetaan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi ja jolla se madritddn perittaviksi takaisin — Kahden yhtién vilinen taloudellinen jatkumo
— Tuen tosiasiallisen saajan yksilointi sen takaisinperimiseksi — Yksityistd toimijaa koskeva peruste —
Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille — Perusteluvelvollisuus) ...,

Asia T-26/06: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Trioplast Wittenheim v. komissio
(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Muovisten teollisuussdkkien markkinat —
Pddtos, jossa todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Rikkomisen kesto — Sakot — Rikkomisen
vakavuus — Lieventavit olosuhteet — Yhteistyo hallinnollisessa menettelyssi — Oikeasuhteisuus) ...

Asia T-40/06: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Trioplast Industrier v komissio
(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Muovisten teollisuussdkkien markkinat —
Piitos, jossa todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Rikkomisen kesto — Sakot — Rikkomisen
vakavuus — Lieventavit olosuhteet — Yhteistyo hallinnollisessa menettelyssa — Oikeasuhteisuus —
Yhteisvastuu — Oikeusvarmuuden periaate) ................ooeiiiiiiiiiiiieet i
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2010/C 301/34 Asia T-193/06: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — TF1 v. komissio (Valtiontuet —
Elokuva- ja audiovisuaalisen tuotannon tukijirjestelmidt — Vastustamatta jattimistd koskeva pdatos —
Kumoamiskanne — Kilpailuasemaan kohdistuvan huomattavan vaikutuksen puuttuminen —
Tutkimatta JALAMINEN) ... ... .ttt e 22

2010/C 301/35 Asia T-314/06: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Whirlpool Europe v. neuvosto
(Polkumyynti — Tiettyjen Eteld-Koreasta perdisin olevien jddkaappi-pakastinyhdistelmien tuonti —
Tarkasteltavana olevan tuotteen maaritelmd — Puolustautumisoikeudet — Neuvoa-antava komitea —
Perusteluvelvollisuus — Tarkasteltavana olevan tuotteen mdédrittelyssd kdytettdvin menetelmédn valinta
— Asetuksen (EY) N:o 384/96 15 artiklan 2 kohta ja 20 artiklan 5 kohta (joista on tullut asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 15 artiklan 2 kohta ja 20 artiklan 5 kohta)) .................. ..., 23

2010/C 301/36 Asia T-131/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Mohr & Sohn v. komissio
(Sisdvesililkenne — Yhteison aluskapasiteetti — Uusien alusten kayttoonottamisen edellytykset (vanha
uudesta -sddntd) — Komission pditos, jolla kieltdydytddn soveltamasta erikoisveneitd koskevaa poikke-

uslupaa — Neuvoston asetuksen (EY) N:o 718/1999 4 artiklan 6 kohta) ........................... 23
2010/C 301/37 Yhdistetyt asiat T-156/07 ja T-232/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Espanja
v. komissio (Kielid koskevat jarjestelyt — Ilmoitus hallintovirkamiesten palvelukseen ottamista

koskevasta avoimesta kilpailusta — Julkaiseminen kaikilla virallisilla kielilli — Muutokset — Asetus
N:o 1 — Henkilostosddntojen 27 ja 28 artikla sekd 29 artiklan 1 kohta — Henkilostosddntojen
liitteessd IIT olevan 1 artiklan 1 ja 2 kohta — Perusteluvelvollisuus — Syrjintdkiellon periaate) ...... 24

2010/C 301/38 Yhdistetyt asiat T-166/07 ja T-285/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Italia v.
komissio (Kielid koskevat jarjestelyt — Ilmoitus hallintovirkamiesten ja assistenttien palvelukseen
ottamista koskevista avoimista kilpailuista — Julkaiseminen kolmella virallisella kielelli — Muutokset
— Julkaiseminen kaikilla virallisilla kielilli — Toisen kielen valinta kolmen kielen joukosta — Asetus
N:o 1 — Henkilostosddntojen 27 ja 28 artikla sekd 29 artiklan 1 kohta — Henkilost6sddntojen

liitteessd III olevan 1 artiklan 1 ja 2 kohta — Perusteluvelvollisuus — Syrjintdkiellon periaate —
Harkintavallan vAGrinkaytto) ..........ooiioiin e 24
2010/C 301/39 Asia T-366/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Procter & Gamble v. SMHV —

Prestige Cosmetics (P&G PRESTIGE BEAUTE) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
sanamerkin P&G PRESTIGE BEAUTE rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat
kansalliset kuviomerkit Prestige — Rekisterdinnin osittainen hylkddminen — Suhteellinen hylkays-
peruste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)) ............ 25

2010/C 301/40 Asia T-72/08: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Travel Service v. SMHV —
Eurowings Luftverkehrs (smartWings) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin smartWings rekister6imiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset ja kansain-
viliset sana- ja kuviomerkit EUROWINGS ja EuroWings — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaan-
nusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Perusteluvelvollisuus
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 73 artikla (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artikla) —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 79 artikla (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 83 artikla)) ..... 25
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2010/C 301/45

2010/C 301/46

2010/C 301/47

2010/C 301/48

Sisalto (jatkuu)

Asia T-97/08: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — KUKA Roboter v. SMHV
(oranssin vdrin sivy) (Yhteison tavaramerkki — Merkkid, joka koostuu oranssin virin sdvystd,
koskeva hakemus yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkédysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)) ............... . ...

Asia T-135/08: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Schniga v. YKLV — Elaris ja
Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (Kasvinjalostajanoikeudet — Hakemus yhteison kasvinjalos-
tajanoikeuden myontdmiseksi Gala Schnitzer -omenalajikkeelle — Tekninen tutkimus — YKLV:n
harkintavalta — Vastalauseet — Asetuksen (EY) N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohta) .................

Asia T-149/08: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Abbott Laboratories v. SMHV —
aRigen (Sorvir) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Sorvir rekister6i-
miseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteisén sanamerkki NORVIR — Suhteellinen hylkdys-
peruste — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)) .......... ... ... ...
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.9.2010

— Akzo Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd v.

Euroopan komissio, Conseil des barreaux européens,

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,

European Company Lawyers Association (AEJE), American

Corporate Counsel Association (ACCA) — European
Chapter ja International Bar Association

(Asia C-550/07 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Asian selvittimistoimet —

Komission tarkastusvalta — Yhteydenpidon luottamukselli-

suuden suoja — Asianajajan ja yrityksen vilinen tyosuhde
— Sdhkdépostiviestien vaihto)

(2010/C 301/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Akzo Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd
(edustajat: avocate M. Mollica, avocat M. van der Woude ja
advocaat C. Swaak)

Valittajan vastapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo
de la Torre ja X. Lewis), Conseil des barreaux européens (edus-
taja: J. Flynn, QC), Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten (edustajat: advocaat O. Brouwer ja advocaat C.E.
Schillemans), European Company Lawyers Association (AEJE)
(edustajat: advocaat M. Dolmans ja advokat K. Nordlander
sekd solicitor J. Temple Lang), American Corporate Counsel
Association (ACCA) — European Chapter (edustajat: Rechtsan-
walt G. Berrisch ja solicitor D.W. Hull) ja International Bar
Association (edustajat: avocat J. Buhart ja avocat 1. Michou)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: V. Jack-
son ja E. Jenkinson seki barrister M. Hoskins), Irlanti (asiamie-
het: D. O'Hagen, D. O'Donnell, SC ja R. Casey, BL), Alankomai-
den kuningaskunta (asiamiehet: C. Wissels, Y. Vries ja M. de
Grave)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmadi-
nen, laajennettu jaosto) asiassa T-253/03, Akzo Nobel Chemi-
cals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd v. Euroopan yhteisojen komis-
sio, 17.9.2007 antamasta tuomiosta, jolla ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuin hylkasi kanteen, jossa vaadittiin kumotta-
vaksi 8.5.2003 tehty pddtos K(2003) 1533, lopullinen, jossa oli
hyldtty vaatimus asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden suojan soveltamisesta tiettyihin asiakirjoi-
hin, jotka on otettu haltuun asetuksen N:o 17 14 artiklan 3
kohdan nojalla mairityssd tarkastuksessa (asia COMP/
E-1/38.589)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Ir-
lanti ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

3) Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Neder-
landse Orde van Advocaten, European Company Lawyers Associa-
tion, American Corporate Counsel Association (ACCA) — Euro-
pean Chapter ja International Bar Association vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Akzo Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd korvaavat
oikeudenkdyntikulut muilta osin yhteisvastuullisesti.

() EUVL C 37, 9.2.2008.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.9.2010

— Lego Juris AlS V. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Mega Brands
Inc.

(Asia C-48/09 P) (1)

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 40/94 — Yhteison ta-
varamerkki — Tavaran muodon soveltuvuus tavaramerkiksi
rekisterdintiin — Lego-palikan ylipinnasta ja kahdesta si-
vusta muodostuvan merkin rekisterdinti — Kyseisen rekis-
terdinnin mitittomiksi julistaminen samanmuotoisia ja -mit-
taisia lelupalikoita myyvin yrityksen hakemuksesta — Kysei-
sen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohta —
Merkki, joka muodostuu yksinomaan teknisen tuloksen saa-
vuttamiseksi vilttimdittomdsti tavaran muodosta)

(2010/C 301/03)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Lego Juris A[S (edustajat: Rechtsanwalt V. von Bom-
hard ja Rechtsanwalt T. Dolde)

Valittajan vastapuoli ja muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: D. Botis) ja Mega
Brands Inc. (edustajat: asianajajat P. Cappuyns ja C. De Meyer)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-270/06, Lego Juris A[S vastaan sisimarkkinoi-
den harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallity (SMHV),
12.11.2008 antamasta tuomiosta, jolla ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin hylkdsi kumoamiskanteen, jonka luokkiin 9 ja
28 kuuluvia tavaroita varten rekisterdidyn, Lego-palikan muo-
dossa esitetyn kolmiulotteisen yhteisén tavaramerkin haltija oli
nostanut sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (SMHV) suu-
ren valituslautakunnan 10.7.2006 tekemistd paidtoksestd
R 856/2004-G, jolla oli hyldtty valitus, joka oli tehty mitdtto-
myysosaston pdatoksestd julistaa kyseinen tavaramerkki osittain
mitdttomaksi Mega Brandsin esittiman mitdttomaksi julistamista
koskevan vaatimuksen yhteydessi — Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohdan tulkinta

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Lego Juris A/S velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 82, 4.4.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

16.9.2010 (Dioikitiko Efeteio Thessalonikisin (Kreikka)

esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Zoi Chatzi v.
Ypourgos Oikonomikon

(Asia C-149/10) (1)

(Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlo-

maa koskeva puitesopimus — Puitesopimuksen 2 lausekkeen

1 kohdan tulkinta — Vanhempainlomaa koskevan oikeuden

saaja — Vanhempainloma kaksosten syntymin yhteydessi —

Syntymiin kisite — Syntyneiden lasten lukumdirin huomi-
oon ottaminen — Yhdenvertaisen kohtelun periaate)

(2010/C 301/04)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Zoi Chatzi

Vastaaja: Ypourgos Oikonomikon

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Dioikitiko Efeteio Thessalonikis —
UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa kos-
kevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston direk-
tiivin 96/34/EY (EYVL L 145, s. 4) liitteend olevan puitesopi-
muksen 2 lausekkeen 1 kohdan ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan (EUVL C 83, s. 289) 24 artiklan tulkinta — Kak-
sosten syntymdin perusteella myonnettdvd vanhempainloma —
Vain yhden vanhempainloman my6ntiminen — Perusoikeuskir-
jan 21 artiklan rikkominen syntyméin perustuvan syrjinnin ja
suhteellisuusperiaatteen vastaisen kaksoslasten oikeuksien rajoit-
tamisen vuoksi

Tuomiolauselma

1) UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n 14.12.1995 tekemdstd vanhempain-
lomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston
direktiivin - 96/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/75/EY, liitteend
olevan vanhempainlomasta 14.12.1995 tehdyn puitesopimuksen
2 lausekkeen 1 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd silld annetaan
lapselle yksilollinen oikeus vanhempainlomaan.

2) Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohtaa ei ole tulkittava siten, ettd
kaksosten syntymd tuottaa oikeuden syntyneiden lasten lukumdd-
rdd vastaavaan mddrddn vanhempainlomia. Talld lausekkeella —
luettuna yhdenvertaisen kohtelun periaatteen valossa — velvoite-
taan kuitenkin kansallinen lainsddtdjd toteuttamaan sellainen van-
hempainlomaa koskeva sddntely, jolla voidaan kussakin jdsenval-
tiossa vallitseva tilanne huomioon ottaen taata kaksosten
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vanhempi kohtelu, jossa otetaan asianmukaisesti huomioon heiddn
erityistarpeensa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavand on selvittdd,
onko kansallinen sddntely tamdn vaatimuksen mukainen, ja tul-
kita, tapauksen niin vaatiessa, titd kansallista lainsddddantod mah-
dollisimman pitkalle unionin oikeuden mukaisesti.

(') EUVL C 148, 5.6.2010.

Ennakkoratkaisupyynt6,

jonka Verwaltungsgericht

Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 7.7.2010 —

Georg Neidel v. Stadt Frankfurt am Main
(Asia C-337/10)
(2010/C 301/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Georg Neidel

Vastaaja: Stadt Frankfurt am Main

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Sovelletaanko direktiivin 2003/88/EY (') 7 artiklaa myos
virkasuhteisiin?

Kasittdako direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohta myds
oikeuden vuosilomaan, sikali kuin kansalliseen lainsdadan-
toon perustuva lomaoikeus ylittdd nelja viikkoa?

Kuuluuko direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohdan so-
veltamisalaan my6s oikeus sellaiseen palkalliseen vapaaseen,
joka kansallisen lainsdddannon nojalla myo6nnetdin vuosilo-
man lisdksi epdsddnnollisen tydajan perusteella pyhipdivien
korvaamiseksi?

Voiko eldkkeelle siirtynyt virkamies vaatia oikeutta saada
vuosiloman  sijasta lomakorvaus suoraan direktiivin

5.

2003/88/EY 7 artiklan 2 kohdan perusteella, jos hin on
ollut sairauden vuoksi poissa tyostd eikd ndin ollen voinut
pitdd vuosilomaansa vapaan muodossa?

Voiko kansallisessa lainsdddannossd sdddetty lomaoikeuden
ennenaikainen raukeaminen olla ainakin osittain esteeni oi-
keudelle saada vuosiloman sijasta lomakorvaus?

Koskeeko direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 2 kohtaan pe-
rustuva oikeus saada vuosiloman sijasta lomakorvaus ainoas-
taan direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohdassa taattua
neljan viikon vdhimmadisvuosilomaa vai koskeeko oikeus
saada vuosiloman sijasta lomakorvaus myos muita kansallis-
essa lainsdddannossd sdddettyja lomaoikeuksia? Kuuluvatko
ndihin laajennettuihin lomaoikeuksiin myos sellaiset oike-
udet, joiden osalta oikeus palkalliseen vapaaseen perustuu
ainoastaan tavanomaisesta poikkeavaan tyoaikaan?

(") Tietyistd tyOajan jdrjestimistd koskevista seikoista 18.11.2003 an-

nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL L 299, s. 9).

Kanne 20.7.2010 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-362/10)
(2010/C 301/06)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: S. La Pergola ja K.
Herrmann)

Vastagja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasavalta

ei ole noudattanut julkisen sektorin hallussa olevien tietojen
uudelleenkdytostd 17.11.2003 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2003/98/EY (') sddnnosten mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen
direktiivin 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 ja 11 artiklan tdytintoonpa-
non edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayk-
sid.

Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajan mukaan Puolan tasavalta ei ole tihdn mennessi tote-
uttanut kansallisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen direktiivin
2003/98 asianmukaiseksi tdytintoonpanemiseksi kansallisessa
oikeusjarjestyksessa. Paasystd julkisiin tietoihin 6.9.2001 annettu
laki (Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej), joka on annettu komissiolle tiedoksi, ei koske jul-
kisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkéyttod, koska
siind ei mdédritelld itse termid “uudelleenkdytto”. Tdhdn lakiin
perustuvilla oikeuksilla ja velvollisuuksilla ei siten jo pelkdstddn
tdstd syystd voida panna direktiivid 2003/98 asianmukaisesti
taytantoon.

() EUVL L 345, s. 90.

Kanne 8.7.2010 — Unkarin tasavalta v. Slovakian tasavalta
(Asia C-364/10)
(2010/C 301/07)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Unkarin tasavalta (asiamiehet: M. Fehér ja E. Orgovén)

Vastaaja: Slovakian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Slovakian tasavalta ei ole noudattanut
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alu-
eella 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin = 2004/38/EY (')  (jdljempdnd  direktiivi
2004/38) ja SEUT 18 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei 21.8.2009 padstinyt Unkarin presidentti
Laszl6 Sélyomia alueelleen, rikkoen ndin mainitun direktii-
vin sddnnoksid

— Lisdksi on todettava, ettd Euroopan unionin oikeus ja erityi-
sesti EUT 3 artiklan 2 kohta ja SEUT 21 artiklan 1 kohta on
esteend Slovakian tasavallan viitteelle, jonka se on esittinyt
timan kanteen nostamisajankohtana ja jonka mukaan direk-

tiivilld 2004/38 sallitaan, ettd Unkarin tasavallan edustajan,
tassd tapauksessa sen presidentin, saapuminen Slovakian alu-
eelle kielletddn, joten samanlainen rikkominen voi uusiutua

— On todettava, ettd Slovakian tasavalta on soveltanut unionin
lainsdddantoad vddrin, koska sen viranomaiset eivit ole pads-
taneet Unkarin presidentti Ldszl6 Sélyomia alueelleen direk-
tiiviin 2004/38 vedoten

— Jos unionin tuomioistuin vastoin Unkarin tasavallan vaa-
timuksia katsoisi, ettd direktiivin 2004/38 henkilollistd so-
veltamisalaa voidaan rajoittaa kansainvilisen oikeuden yksit-
tdiselld saannokselld, mihin nikemykseen Unkarin tasavalta
ei yhdy, unionin tuomioistuimen on médriteltdvd timéin ra-
joituksen ulottuvuus ja soveltamisala

— Slovakian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Slovakian tasavallan ulkoasiainministeri ilmoitti unkarilaiselle
virkaveljelleen 21.8.2009 paivatylla kirjeelld, joka liittyi Unkari
presidentti Ldszl6 Sélyomin samanpdiviiseen vierailuun, ettd
Slovakian tasavallan toimivaltaiset viranomaiset olivat paittineet
kieltdd viimeksi mainitulta padsyn alueelleen.

Unkarin hallitus vaittdd, ettd Slovakian tasavalta on Unkari pre-
sidentti Ldszl6 Sélyomin pddsyn epddmalld rikkonut SEUT 18
artiklaa ja direktiivia 2004/38. Unkarin tasavallan mukaan tasa-
vallan presidentti Ldszl6 Sélyomin kiytos ei yleisesti ottaen eikd
erityisesti kyseisen vierailun yhteydessd aiheuttanut todellista,
vilitontd ja riittdvan vakavaa vaaraa yhteiskunnan perustavanlaa-
tuisille intresseille siten, ettd rajoittavan toimenpiteen toteutta-
minen olisi ollut perusteltua. Unkarin hallitus toteaa, ettd kat-
sottaessa, ettd rajoittavan toimenpiteen toteuttaminen olisi ollut
perusteltua — mitd se ei myonnd — tdssd tapauksessa toteutettu
toimenpide, eli tasavallan presidentin pddsyn kieltiminen, ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen ja se menee haluttua tavoi-
tetta pidemmalle, ja Slovakian tasavalta olisi voinut saavuttaa
timdn tavoitteen vahemman rajoittavilla toimenpiteilla.

Slovakian tasavalta ei noudattanut myoskddn direktiivin
2004/38 mukaisia menettelysddntojd, koska Unkari presidentti
Laszl6 Solyomin pddsyn epddminen ei perustu direktiivin mu-
kaiseen paitokseen eiki sitd ole annettu tiedoksi; kirjeessi ilmoi-
tettiin padsyn epdamisestd, mutta siind ei ollut riittdvid perus-
teluja eikd siind ilmoitettu, missd viranomaisessa tai tuomiois-
tuimessa ja minkd ajan kuluessa olisi ollut mahdollista nostaa
kanne.
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Unkarin hallitus pelkdd, ettd Slovakian tasavalta syyllistyy
uudelleen rikkomiseen, silld viimeksi mainittu on vieldkin sitd
mieltd, ettd presidentti Ldszl6 Solyomin pddsyn epdiminen oli
perusteltua.

Unkarin hallituksen mukaan sen lisiksi, ettd Slovakian viran-
omaiset ovat soveltaneet oikeutta direktiivia 2004/38 rikkoen,
jo tdmd viittaaminen direktiiviin on perusteetonta, koska Slova-
kian viranomaisten tarkoituksena ei ollut toteuttaa viimeksi mai-
nitun tavoitteita, vaan ne pyrkivat — tilld verukkeella — pelkas-
tddn poliittisiin tavoitteisiin. Slovakian hallituksen viitteistd voi-
daan paitelld, ettei se evannyt presidentti Laszl6 Sélyomin pai-
syd Slovakian tasavallan alueelle turvallisuuteen tai yleiseen jar-
jestykseen liittyvistd syistd, kuten unionin lainsdddannossd ja
erityisesti direktiivissi 2004/38 edellytetddn, vaan puhtaasti etu-
paassi ulkopolitiikkaan liittyvistd poliittisista syista.

Unkarin hallituksen mukaan Euroopan komissio on viirin to-
dennut menettelyn kuluessa, ettd jisenvaltioiden valtionpdamies-
ten virallisiin vierailuihin on sovellettava kansallisen oikeuden
eikd unionin oikeuden sddnnoksid. Sen mielestd direktiivi
2004/38 on sovellettavissa erotuksetta mihin tahansa henkilo-
ryhméddn ja minkd tahansa kaltaisiin vierailuihin, olivatpa ne
virallisia tai yksityisid. Tdssd direktiivissd tunnustetaan yleinen
ja kaikille unionin kansalaisille kuuluva, primaarioikeudesta joh-
dettavissa oleva perustavanlaatuinen oikeus saapua minka ta-
hansa jasenvaltion alueelle. Direktiivissi 2004/38 vahvistetaan
yleisesti ja tyhjentdvisti ne tapaukset, joissa unionin kansalaisten
vapaata litkkuvuutta on mahdollista rajoittaa. Siind ei ole poik-
keusta, joka sallisi valtionpddmiesten tai jasenvaltioiden kansa-
laisten muun ryhmin sulkemisen yleisen sdinnén soveltamis-
alan ulkopuolelle. Jos neuvosto ja Euroopan parlamentti olisivat
halunneet asettaa liikkumisvapauden kiyttamisen edellytykseksi
kansainvilisen oikeuden ja kansainvilisen tapaoikeuden oikeus-
sdannon, ne olisivat varmaankin sddtineet tdstd jo heti direktii-
vid antaessaan.

Unkarin hallitus viittdd, ettd kansainvilisessd oikeudessa — ko-
difioidussa tai tapaoikeudessa — ei ole nyt esilld olevaan asiaan
sovellettavissa olevaa oikeussddntod ja vaikka olisikin, jasenval-
tiot ovat unioniin liittyessddn tunnustaneet unionin toimivallan
saannelld henkiloiden vapaata liikkuvuutta, ja ne ovat myonty-
neet kdyttdimédn niille tdlld alalla jddnyttd toimivaltaa unionin
padtosten ja oikeuden mukaisesti. Jos silloin kun kyse on jdsen-
valtion kansalaisen paisystd toiseen jdsenvaltioon, kansainvali-
sen oikeuden sddnnokselld voitaisiin rajoittaa  direktiivin
2004/38 henkilollistd soveltamisalaa, unionin tuomioistuimen
on maddritettdva tarkalleen tillaisen rajoituksen ulottuvuus ottaen
huomioon, ettei direktiivissi 2004/38 sdddetd timdn suuntai-
sista poikkeuksista.

() EUVL L 158, s. 77.

Kanne 29.7.2010 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-379/10)
(2010/C 301/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Pignataro ja M.
Nolin)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut velvoit-
teitaan, jotka sille aiheutuvat unionin tuomioistuimen oike-
uskdytdnnossddn vahvistamasta yleisestd periaatteesta, joka
koskee jdsenvaltioiden vastuuta siitd, ettd niiden ylimman
oikeusasteen tuomioistuin rikkoo unionin oikeutta, koska
se on sulkenut Italian valtion vastuun ulkopuolelle vahingot,
jotka ovat aiheutuneet yksityisille oikeussubjekteille siita, ettd
kansallinen ylimman oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
unionin oikeutta, kun tillainen rikkominen perustuu timan
tuomioistuimen suorittamaan oikeussddntojen tulkintaan tai
tosiseikkojen tai todisteiden arviointiin, ja rajoittanut tallai-
sen vastuun tapauksiin, joissa on kyse tahallisuudesta tai
torkedstd tuottamuksesta, 13.4.1988 annetun Italian lain
nro 117 2 §n 1 ja 2 momentin mukaisesti

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Laissa nro 117, joka on annettu 13.4.1988 ja joka koskee
tuomiovallan kidyttdmisessd aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
mista ja tuomarien siviilioikeudellista vastuuta, suljetaan tdysin
pois Italian valtion vastuu vahingoista, jotka ovat aiheutuneet
yksityisille oikeussubjekteille siitd, ettd kansallinen ylimmin oi-
keusasteen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, kun tal-
lainen rikkominen perustuu timin tuomioistuimen suoritta-
maan oikeussddntojen tulkintaan tai tosiseikkojen tai todisteiden
arviointiin. Lisdksi kyseisessd laissa rajoitetaan tallainen vastuu
tapauksiin, joissa on kyse tahallisuudesta tai torkedstd tuotta-
muksesta.

Asiassa C-173/03, (') Traghetti, antamassaan tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi seuraavaa:
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"Yhteison oikeuden kanssa on ristiriidassa kansallinen lainsai-
dinto, jossa jasenvaltion vastuu vahingoista, joita aiheutuu yk-
sityisille oikeussubjekteille siitd, ettd kansallinen ylimmin oike-
usasteen tuomioistuin rikkoo yhteison oikeutta, suljetaan ylei-
sesti pois sen vuoksi, ettd kyseessd oleva rikkominen on seura-
usta kyseisen tuomioistuimen suorittamasta oikeussdantojen tul-
kinnasta tai tosiseikkojen tai todisteiden arvioinnista.

Yhteison oikeuden kanssa on ristiriidassa myos kansallinen lain-
sdadanto, jossa rajoitetaan timén vastuun syntyminen tapauk-
siin, joissa on kyse tuomarin tahallisuudesta tai torkedstd tuot-
tamuksesta, jos tallaisella rajoituksella suljetaan pois kyseessd
olevan jasenvaltion vastuu muissa tapauksissa, joissa on rikottu
sovellettavaa oikeutta selvalld tavalla siten kuin asiassa
C-224/01, Kobler (3 annetun tuomion 53-56 kohdassa on tis-
mennetty.”

Unionin tuomioistuin on niin ollen katsonut, ettd laki nro 117
on ristiriidassa sen oman oikeuskdytinnon kanssa. Kyseinen laki
on kuitenkin edelleen voimassa ja sitd sovelletaan. Vallitseva
tilanne on ndin ollen ristiriidassa unionin tuomioistuimen oike-
uskdytannon kanssa.

() Kok. 2006, s. 1-5177
() Kok. 2003, s. 1-10239

Valitus, jonka Félix Mufioz Arraiza on tehnyt 2.8.2010

unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa

T-138/09, Félix Mufioz Arraiza v. SMHV ja Consejo

Regulador de la Denominacion de Origen Calificada
Rioja, 9.6.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-388/10 P)
(2010/C 301/09)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Félix Mufioz Arraiza (edustajat: asianajajat J. Grimau
Muiloz ja J. Villamor Muguerza)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Calificada Rioja

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston
asiassa T-138/09 9.6.2010 antama tuomio on kumottava,
koska siind todetaan, ettd viitteen perustana olevat tavara-
merkit ovat tdysin yhteensopivat yhteison tavaramerkkid
koskevan hakemuksen nro 4.121.621 "Riojavina” kanssa

— oikeudenkéyntikulut on korvattava.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

A. Ensimmidinen valitusperuste koskee yhteison tavaramerkistd
annetun asetuksen 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan rikkomista. Tamdn artiklan rikkomista koskeva va-
litusperuste on jaettu kahteen osaan:

— Tosiseikasto ja tavaramerkkihakemuksessa todellisuu-
dessa tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen luettelo on
otettu huomioon védristyneelld tavalla ja tuomiossa lai-
minlyodddn  yhteisjen  tuomioistuimen  asiassa
C-39/97, (3 Canon, 29.9.1998 annettua tuomiota,
SMHV:n virallinen lehti nro 12/98, s. 1419, 23 kohta,
yhdessd asiassa C-193/80 9.12.1981 annetun tuomion
ja asiassa 281/83 15.10.1985 annetun tuomion kanssa

Tassd valitusperusteen osassa valittaja vaittdd, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin rajoitti niiden tavaroiden luet-
teloa, joita yhteisén tavaramerkkid koskevassa hakemuk-
sessa todellisuudessa tarkoitetaan, koska se supisti yleisen
luokan “etikat” luokaksi "viinietikat” kéyttden paitoksen
keskeisind perusteina kahta seikkaa: ensinnikin se otti
huomioon etikan késitteen, joka on normatiivinen, valil-
linen, viitteellinen ja kansallinen ja josta sdddetddn vii-
nialasta ja viineistd annetun Espanja lain nro 24/2003
ensimmdisessd lisdsadnnoksessd, eikd kasitettd, joka on
normatiivinen ja valitén, joka perustuu yhteison oike-
uteen ja joka on vahvistettu asiassa C-193/80 9.12.1981
ja asiassa C-281/83 15.10.1985 annetuissa yhteis6jen
tuomioistuimen tuomioissa. Kyseisissd tuomioissa tode-
taan selkedsti, ettd yhteison oikeudessa rajoitetaan etikan
kisite lajikasitteeksi siten, ettei sen katsota viittaavan
millddn tavoin viiniin. Toisessa perusteessa, jonka unio-
nin yleinen tuomioistuin esitti katsoakseen etikan ja vii-
nietikan kuuluvan samaan luokkaan, se totesi, ettid vii-
nintuottajat tuottavat yleensa viinietikkaa, milld valittajan
mukaan otetaan todistusaineisto huomioon vadris-
tyneelld tavalla, koska tillainen toteamus perustuu luo-
kan “etikka” rinnastamiseen luokkaan “viinietikka”. Li-
siksi asioissa C-193/80 ja C-281/83 annetuissa tuomi-
oissa etikan yleinen luonne liitetddn asian kannalta mer-
kitykselliseen alueeseen sekaannusvaaran arvioinnin yh-
teydessd toteutettavaa vertailua varten. Unionin yleinen
tuomioistuin puolestaan vadristad merkityksellistd aluetta
todetessaan, ettd "maailman” eniten kdytetty ja tuotettu
etikka on viinietikka, kun huomioon otettava maantie-
teellinen alue on Euroopan unionin muodostama alue.

— Asian selvittdmistd ja todistustaakkaa koskevia menette-
lysdantojd on laiminly6ty sellaisena kuin niistd on lau-
suttu asiassa C-375/97 (}) 14.9.1999 annetussa tuomi-
ossa ja yhdistetyissd asioissa C-108/97 ja C-109/97 ()
4.5.1999 annetussa tuomiossa.
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Valittaja vdittad tdssd valitusperusteen osassa, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin perusti merkkien vertailun olet-
tamalle, jota menettelyssd ei kisitelty ja jonka mukaan
tavaramerkki "Rioja” on tunnettu jajtai hyvin erottamis-
kykyinen.

B. Toinen valitusperuste koskee yhteison tavaramerkistd anne-
tun asetuksen N:o 40/94 (°) 43 artiklan, josta on tullut ase-
tuksen N:o 207/2009 42 artikla, rikkomista.

Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rajoitti
todellisuudessa kyseessd ollutta tavaroiden ja palveluiden
luetteloa haetun tavaramerkin tulevasta kaytostd tehdyn il-
moituksen takia, joka on mahdollista tehdd vain rekisterdi-
dyille tavaramerkeille, jotka ovat olleet voimassa vihintdin
viisi vuotta ja kun riidanalaisen tavaramerkin haltija on en-
nalta esittinyt todisteet siitd, ettd tavaramerkkid kaytetdan
siind tarkoituksessa, jota varten sitd on haettu yhteison ta-
varamerkistd annetun asetuksen 42 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti.

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

(%) Kok, s. I-5507.

(%) Kok., s. [-5421.

(%) Kok, s. 1-2779

0)

5

EYVL 1994, L 11, s. 1.

Kanne 4.8.2010 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-397/10)
(2010/C 301/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-P. Keppenne ja I V.
Rogalski)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— Todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sda-
tanyt henkilostonvuokrausyrityksille seuraavat velvoitteet:
tyovoiman vilittiminen yrityksen yksinomaisena toimialana
(Brysselin paakaupunkiseudun hallintoalueella); erityisen oi-
keudellisen muodon kédyttdiminen (Brysselin paikaupunkiseu-
dun hallintoalueella) sekd yhtion hallussa olevan pddoman
vihimmadismaird 30 987 euroa (Flanderin hallintoalueella)

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio esittdd kanteensa tueksi kolme viitettd, jotka koskevat
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklan
rikkomista.

Ensimmaisessd vditteessdan kantaja vetoaa siihen, ettd vaatimus,
jonka mukaan ty6voiman valittdimisen on oltava yrityksen yk-
sinomaisena toimialana, merkitsee huomattavaa rajoitusta sellai-
sille muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille yrityksille, joilla on
oikeus harjoittaa kyseisissd valtioissa muunlaista toimintaa. Talld
toimenpiteelld ndma yritykset nimittdin pakotetaan muuttamaan
yhtidjarjestystddn, jotta ne voisivat edes tilapaisesti tarjota pal-
veluja Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueella.

Toisessa viitteessdan komissio toteaa, ettd toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen pakottaminen kiyttimaan tiettyd oike-
udellista muotoa tai asemaa rajoittaa merkittdvasti palvelujen
tarjoamisen vapautta. Tyontekijoiden suojelua koskeva tavoite,
johon vastaaja on vedonnut menettelynsd perusteeksi, voidaan
nimittdin saavuttaa vihemmaén rajoittavilla toimenpiteilld kuten
yrityksen velvollisuudella osoittaa, ettd silli on asianmukainen
vakuutus.

Kolmannessa viitteessddn kantaja arvostelee lopuksi Flanderin
hallintoalueen sddtimad velvollisuutta, jonka mukaan yhtion
hallussa olevan pddoman on oltava vihintddn 30 987 euroa,
silld tdllaisesta vaatimuksesta seuraa, ettd jotkin muihin jdsenval-
tioihin sijoittautuneet yritykset saattaisivat joutua muuttamaan
yhtidpddomaansa voidakseen tarjota palveluja Belgiassa edes ti-
lapéisesti. Tyontekijoiden suojelua koskeva tavoite, johon vas-
taaja pyrkii, voidaan kuitenkin saavuttaa vihemman pakottavilla
keinoilla kuten takauksella tai vakuutuksen ottamisella.

Valitus, jonka Mediaset SpA on tehnyt 6.8.2010 unionin
yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-177/07,
Mediaset SpA v. Euroopan komissio, jota tukee Sky Italia
Srl, 15.6.2010 antamasta tuomiosta
(Asia C-403/10 P)
(2010/C 301/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: Mediaset SpA (edustajat: dikigoros K. Adamantopoulos

ja avvocato G. Rossi)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Sky Italia Srl

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-177/07
15.6.2010 antaman tuomion
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— antaa lopullisen ratkaisun asiassa ja kumoaa ensimmaisessad

oikeusasteessa riitautetun Euroopan komission paitoksen tai
toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistui-
meen ja

— velvoittaa vastaajan sekd valiintulijan ensimmdisessd oike-

usasteessa korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1)

Kantaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin (jdljem-
pand UYT) teki kaksinkertaisen oikeudellisen virheen, kun
se katsoi, ettd valittajan viittauksia Italian lain nro 350/2003
4 §n 1 momentin soveltamisalaan sekd valittajan esittdimaa
perustetta, joka koski (i) SEUT 107 artiklan 1 kohdan mu-
kaisen valikoivuuden kasitteen ja (ii) syrjinndn késitteen, joka
ei ole sama kuin teknologian neutraalisuus, vilistd eroa, ei
voitu ottaa tutkittavaksi. Timan vuoksi UYT teki ilmeisen
oikeudellisen virheen luokittelemalla oikeudellisesti Italian
asianomaisen lain siten, ettd se ei ole teknologisesti neutraali.

UYT teki oikeudellisen virheen SEUT 107 artiklan 1 kohtaa
soveltaessaan, kun se oletti, ettd Italian lain viitetty “ei tek-
nologisesti neutraali” luonne antoi viistimattd valikoivan
taloudellisen edun valittajalle. UYT teki lisdksi oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, ettd vastaaja oli oikeassa katsoessaan,
ettd Mediaset sai taloudellisen edun, jattimalld (vastaajan
tavoin) luokittelematta oikeudellisesti abstraktin ja tdysin
olettamaan perustuvan suuremman katsojamdiran ja mark-
kinoille padsyn alhaisin kustannuksin erityiseksi taloudelli-
seksi eduksi Mediasetille. UYT ei mydskddn esittanyt riittavid
perusteluja perussdannon 36 artiklan vastaisesti ja se vaaris-
teli ilmeiselld tavalla tosiseikkoja ja teki oikeudellisen vir-
heen, kun se tulkitsi virheellisesti ja vairistyneesti riidanala-
ista pddtostd tuomion 62-68 ja 74-79 kohdassa. UYT teki
oikeudellisen virheen, koska se korvasi omilla perusteluillaan
riidanalaisessa paitoksessa esitetyt perustelut viitetystd Medi-
asetin saamasta edusta ja tulkitsi esitettyjd todisteita tavalla,
joka ei ole riidanalaisen paitoksen 82-95 perustelukappa-
leen sanamuodon ja siind esitetyn analyysin mukainen, ja
vadristi nditd todisteita. UYT teki myos oikeudellisen virheen
kisitteen "vilillinen tuensaaja” ja sen soveltamisen sekd sen
oikeudellisen luokittelun osalta esilld olevassa asiassa.

UYT teki lisaksi oikeudellisen virheen jattamalla tdysin tar-
kastelematta erillisid perusteita, jotka esitettiin yhtdaltd kan-
nekirjelmin 93-96 kohdassa ja toisaalta sen 121-129 koh-
dassa ja jotka koskivat Italian lain yhdenmukaisuuden arvi-
ointia SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti.
UYT ei tdhan liittyen myoskain esittanyt riittavid perusteluja.
UYT teki lisiksi oikeudellisen virheen SEUT 107 artiklan 3
kohdan c alakohtaa soveltaessaan toteamalla, ettd Italian laki

=

ei sovellu yhteismarkkinoille timan seurauksena ja ainoas-
taan teknologian neutraalisuuden periaatteen viitetyn nou-
dattamatta jittimisen vuoksi, joka perustui viitteeseen siitd,
ettd satelliittisovittimet oli suljettu lain soveltamisalan ulko-
puolelle, mika ei pidd paikkansa, ja hyviksymalld sen, ettd
vastaaja ei ollut arvioinut oikeudellisesti toimenpiteen haital-
lisia vaikutuksia maksutelevisiomarkkinoihin suorittamalla
asianmukaisen oikeudellisen, taloudellisen ja vertailevan tes-
tin: a) nimenomaisesta kilpailun vddristymisestd maksutele-
visiomarkkinoilla ja b) taloudellisen edun viitetystd tehok-
kuushyodysta. Taloudellinen etu perustui yksinomaan oletta-
maan ja se katsottiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi,
koska se ei viitetysti ole teknologisesti neutraali. UYT teki
lisaksi oikeudellisen virheen ja esitti virheelliset perustelut,
kun se hylkisi kolmannen kanneperusteen. Paitsi ettd UYT
esitti ja tulkitsi virheellisesti asianomaisen perusteen ja argu-
mentit, jotka koskevat riidanalaisen paitoksen ristiriitaisia
perusteluja, se ei myoskddn tutkinut niitd argumentteja,
minkd vuoksi se hylkdsi ne virheellisesti perusteettomina.

UYT teki lopuksi oikeudellisen virheen, kun se sovelsi ase-
tuksen N:o 659/1999 (') 14 artiklaa, koska se ei katsonut,
ettd riidanalaisessa padtoksessd olevat virheet, jotka koskivat
valittajan viitetysti saamaa taloudellista etua, merkitsivit to-
siasiassa sitd, ettd vaitetyn valtiontuen takaisin periminen oli
mahdotonta, oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesti. Rii-
danalaiseen paitokseen ei ndin ollen liity tehokasta ja lapi-
nakyvad korjaustoimenpidettd eikd jirkevaa takaisinperintda
koskevaa metodologiaa. Lisiksi UYT tulkitsi valittajan titd
koskevat perusteet virheellisesti ja teki oikeudellisen virheen,
kun se katsoi, ettd riidanalainen paitos mahdollisti aiemman
tilanteen palauttamisen.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka High Court of Justice
(Queen’s Bench Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 18.8.2010 — Deo Antoine Homawoo v. GMF

Assurances SA
(Asia C-412/10)
(2010/C 301/12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Deo Antoine Homawoo

Vastaaja: GMF Assurances SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellet-
tavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (') (Rooma II) 31 ja
32 artiklaa, kun niitd luetaan yhdessi Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 297 artiklan kanssa, tulkit-
tava niin, ettd kansallisen tuomioistuimen on sovellettava
Rooma II -asetusta ja erityisesti sen 15 artiklan ¢ alakohtaa
silloin, kun vahingon aiheuttanut tapahtuma on sattunut
29.8.2007?

2. Onko seuraavilla seikoilla merkitystd ensimmdiseen kysy-
mykseen annettavan vastauksen kannalta:

(i) oikeudenkaynti, jossa vahingon korvaamista vaaditaan,
on aloitettu 8.1.2009;

(ii) kansallinen tuomioistuin ei ole médrittinyt sovellettavaa
lakia 11.1.2009 mennessd?

() EUVL L 199, s. 40

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on
esittanyt 19.8.2010 — Société Veleclair v. Ministre du
budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat

(Asia C-414/10)
(2010/C 301/13)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Société Veleclair

Vastapuoli: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat

Ennakkoratkaisukysymykset

Kun otetaan huomioon muun muassa petoksen vaarat, salli-
taanko kuudennen direktiivin (!) 17 artiklan 2 kohdan b ala-

kohdassa, ettd jasenvaltio asettaa tuonnin arvonlisdveron vihen-
nysoikeuden edellytykseksi sen, ettd verovelvollinen on tosiasi-
allisesti maksanut timin veron, kun sama henkildé on tuonnin
arvonlisdveron verovelvollinen ja sitd vastaavan vahennysoike-
uden haltija, kuten asia on Ranskassa?

(1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/CEE
(EYVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa)
on esittinyt 20.8.2010 — Galina Meister v. Speech Design
Carrier Systems GmbH

(Asia C-415/10)
(2010/C 301/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Galina Meister

Vastapuolli: Speech Design Carrier Systems GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tyo-
hon ja ammattiin liittyvissd asioissa (uudelleenlaadittu toi-
sinto) 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2006/54/EY (') 19 artiklan 1 kohtaa, rodusta
tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen taytdntoonpanosta 29.6.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/43/EY (%) 8 artiklan 1 kohtaa ja
yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista ylei-
sistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (}) 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
tyontekijalla, joka vdittdd tdyttdvansi tyonantajan avoimeksi
ilmoittaman tyopaikan asettamat edellytykset, on hinen jda-
tydan huomioon ottamatta oikeus vaatia tyonantajaa ilmoit-
tamaan, onko timi ottanut palvelukseensa toisen hakijan ja
jos on, milld perusteilla tdllainen tyohonotto on tapahtunut?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
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Onko se olosuhde, ettei tyonantaja anna vaadittua ilmoi-
tusta, sellainen tosiseikka, jonka nojalla voidaan olettaa,
ettd tyontekijan vdittima syrjintd on olemassa?

() EUVL L 204, s. 23
() EYVL L 180, s. 22
() EYVL L 303, s. 16

Vv

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Najvyssi sid Slovenskej

republiky (Slovakian tasavalta) on esittinyt 23.8.2010 —

Jozef Krizan ym. v. Slovenskd inSpekcia Zivotného
prostredia

(Asia C-416/10)
(2010/C 301/15)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokos-
kovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovi¢,
Elena Simovicovd, Stanislav Aksamit, Tomas Pitoridk, Petra Pi-
tondkovd, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Mdria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter Zvo-
lensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna Konfrate-
rova, Milan Konfrdter, Michaela Konfriterovd, Tomas Pavlovic,
Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovicovd, Jaroslav Pav-
lovi¢, Pavol Sipos, Martina Siposovd, Jozefina Siposové, Zuzana
Siposovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan Strapdk, Kata-
rina Strapdkovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezdkovd, Vincent
Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos ja mesto Pezinok

Vastapuoli: Slovenskd inpekcia zivotného prostredia

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Velvoittaako unionin oikeus (erityisesti SEUT 267 artikla)
jasenvaltion korkeimman oikeuden esittimddn Euroopan
unionin tuomioistuimelle viran puolesta ennakkoratkais-
upyynnon tai salliiko se tillaisen ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen silloinkin, kun padasian oikeudenkdynnin tilanne
on seuraava: perustuslakituomioistuin kumosi muutoksenha-
kutuomioistuimen tuomion, joka perustui erityisesti ympa-

ristonsuojelua koskevan yhteison lainsdddinnon soveltami-
seen, ja velvoitti kyseisen tuomioistuimen noudattamaan pe-
rustuslakituomioistuimen oikeudellisia arvioita, jotka perus-
tuivat menettelyn asianosaisten perustuslaillisten menettelyl-
listen ja aineellisoikeudellisten oikeuksien loukkaamiseen
mutta joissa ei otettu lainkaan huomioon riidan yhteison
oikeuteen liittyvid piirteitd; toisin sanoen silloin, kun perus-
tuslakituomioistuin, joka esilld olevassa asiassa on viimeinen
oikeusaste, ei ole paitynyt esittimddn Euroopan unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntod vaan on jattanyt
padasiassa tilapaisesti soveltamatta oikeutta asianmukaiseen
elinympiristoon ja sen suojeluun?

Onko ympiriston pilaantumisen ehkdisemisen yhtenaistami-
sen keskeinen tavoite — sellaisena kuin se ilmenee erityisesti
ympdriston pilaantumisen ehkaisemisen ja vahentdmisen yh-
tendistdmiseksi annetun neuvoston direktiivin 96/61/EY (1)
johdanto-osan 8, 9 ja 23 perustelukappaleesta ja 1 ja 15
artiklasta sekd yleisesti yhteison ympiristolainsdddannostd
— ecli ympiristén pilaantumisen ehkaiseminen ja vahenta-
minen myos silld, ettd yleiso osallistuu kokonaisuudessaan
korkeatasoisen ympiristonsuojelun tavoitteen saavuttami-
seen, mahdollista toteuttaa menettelylld, jossa yleisolle, jota
asia koskee, el ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen yh-
tendistamistd koskevan menettelyn alkamispaivddn mennessd
ole varmistettu oikeutta tutustua kaikkiin asiaa koskeviin
asiakirjoihin (direktiivin 96/61/EY 6 artikla yhdessd 15 ar-
tiklan kanssa), erityisesti kaatopaikan sijoituspaikkaa kos-
kevaan paitokseen, kun asianosainen toimittaa puuttuvan
asiakirjan myohemmin ensimmdisen asteen oikeudenkayn-
nissd oikeudenkiyntiaineistoon silld ehdolla, ettei sitd saateta
oikeudenkdynnin muiden asianosaisten tietoon, koska kysy-
mys on liikesalaisuuden alaisesta aineistosta? Toisin sanoen
voidaanko perustellusti katsoa, ettd laitoksen sijaintia kos-
keva pddtos vaikuttaa (etenkin sen perustelut vaikuttavat)
olennaisesti viitteiden, huomautusten ja muiden havaintojen
esittdmiseen?

Toteutuvatko erityisesti yhteison ympdristolainsdddannon
nikokulmasta katsoen tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympdristovaikutusten arvioinnista annetun neuvos-
ton direktiivin 85/337/ETY (%) tavoitteet ja tarkemmin 2
artiklassa esitetty edellytys, jonka mukaan ennen luvan
myontimistd tiettyjen hankkeiden ymparistovaikutukset on
arvioitava, siind tapauksessa, ettd ymparistoministerion alun
perin vuonna 1999 antamalle lausunnolle, jollaiseen ympa-
ristovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) aiem-
min padttyi, myonnetddn useiden vuosien kuluttua yksinker-
taisella padtokselld jatkoaikaa toteuttamatta ensin uutta
YVA-menettelyd? Toisin sanoen voidaanko katsoa, ettd neu-
voston direktiivin 85/337/ETY mukaan tehty pditds on sen
tekemisen jlkeen pitevd rajattoman ajan?

Sisaltyyko yleiseen vaatimukseen — jonka mukaan jokainen
jasenvaltio varmistaa ympdriston pilaantumisen ehkaisemi-
sen ja vahentimisen myos tarjoamalla yleisolle, jota asia
koskee, oikeudenmukaiset, tasapuoliset ja nopeat hallinto-
menettelyt tai tuomioistuinmenettelyt —, josta sdddetddn
direktiivissd 96/61/EY (erityisesti sen johdanto-osassa sekd
1 ja 15 a artiklassa) yhdessd direktiivin 85/337/ETY 10 a
artiklan kanssa sekd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa ja
9 artiklan 2 ja 4 kappaleessa, edelld tarkoitetulle yleisolle
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mahdollisuus vaatia kansallisen lainsdddinnon mukaisen va-
liaikaisen hallinto-oikeudellisen tai tuomioistuimen maaria-
min toimenpiteen (esim. péddtoksen tdytintdonpanon lyk-
kddmistd koskevan paitoksen) kdyttoonottoa, joka mahdol-

listaisi tilapdisesti — toisin sanoen pidasiassa annettavaan
ratkaisuun saakka — suunnitellun laitoksen rakentamisen
lykkdiamisen?

5. Onko mahdollista, ettd tuomioistuimen ratkaisulla, jolla to-
teutetaan direktiivilli 96/61/EY tai direktiivilli 85/337/ETY
tai Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kappaleella
asetettu ehto — eli jolla sovelletaan edelld mainituissa sddn-
noksissd vahvistettua yleison oikeutta oikeussuojaan SEUT-
sopimuksen unionin ymparistopolititkkaa koskevan 191 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti — loukataan lainvastaisesti
kaatopaikkatoiminnan harjoittajan omaisuudensuojaa, joka
taataan muun muassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen lisd-
poytikirjan 1 artiklassa, esimerkiksi siksi, ettd oikeudenkayn-
nissi kumotaan hakijan uutta laitosta koskeva lopullinen
ympiristolupa?

() EYVL L 257, s. 26.
(@) EYVL L 175, s. 40.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Saksa) on esittinyt 23.8.2010 —
Wolfgang Hofmann v. Freistaat Bayern

(Asia C-419/10)
(2010/C 301/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Wolfgang Hofmann

Vastapuoli: Freistaat Bayern

Ennakkoratkaisukysymys

Onko ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY (') 2 artiklan 1 kohtaa ja
11 artiklan 4 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd jasen-
valtion on kieltdydyttavd hyvaksymastd ajokorttia, jonka toinen
jasenvaltio on myontinyt asianomaiselle henkilolle hiantd kos-
keneen ajokiellon paittymisen jalkeen, kun hdnen ajokorttinsa
on otettu pois ensiksi mainitun jasenvaltion alueella ja hinen

vakinainen asuinpaikkansa on ajokortin antamisen ajankohtana
ollut ajokortin myontineen jasenvaltion alueella?

() EUVL L 403, s. 18.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice
(Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 27.8.2010 — Georgetown University, University
of Rochester ja Loyola University of Chicago v.
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Asia C-422/10)
(2010/C 301/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Georgetown University, University of Rochester ja Lo-
yola University of Chicago

Vastapuoli: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

Ennakkoratkaisukysymys

1. Sallitaanko lisdsuojatodistusasetuksessa ja erityisesti sen 3
artiklan b alakohdassa lisdsuojatodistuksen myontiminen
yksittdiselle vaikuttavalle aineelle tai vaikuttavien aineiden
yhdistelmalle silloin, kun

a) yksittaistd vaikuttavaa ainetta tai vaikuttavien aineiden
yhdistelmda suojaa lisdsuojatodistusasetuksen 3 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu voimassa oleva peruspatentti ja

b) ladkkeelld, joka sisdltdd kyseistd yksittdistd vaikuttavaa
ainetta tai vaikuttavien aineiden yhdistelmad yhdistettyna
yhteen tai useampaan muuhun vaikuttavaan aineeseen,
on joko direktiivin 2001/83/EY (') tai direktiivin
2001/82EY () mukaisesti myOnnetty voimassa oleva
lupa, ja tdimd lupa on ensimmdinen lupa saattaa yksit-
tdinen vaikuttava aine tai vaikuttavien aineiden yhdis-
telmd markkinoille?

(") Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67).

(%) Eldinladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/82/EY (EYVL
L 311, s 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 31.8.2010 — Tomasz Ziolkowski v.
Das Land Berlin

(Asia C-424/10)
(2010/C 301/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Tomasz Ziolkowski

Vastapuoli: Das Land Berlin

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2004/38/EY (') 16 artiklan 1 kohdan en-
simmdisti virkettd tulkittava siten, ettd siind annetaan oikeus
pysyvdan oleskeluun jdsenvaltiossa sellaiselle unionin kansa-
laiselle, joka on vain kansallisen lainsdddannon mukaan lail-
lisesti oleskellut tdssd jisenvaltiossa yli viiden vuoden ajan
mutta ei ole tdnd aikana tdyttanyt direktiivin 2004/38/EY 7
artiklan 1 kohdan mukaisia edellytyksia?

2. Onko direktiivin 2004/38/EY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun lailliseen oleskeluun laskettava mukaan myos ajan-
jaksot, jotka unionin kansalainen on oleskellut vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa ennen kuin hdnen lihtovaltionsa liittyi
Euroopan unioniin?

EUVL L 158, s. 77

=
N

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 31.8.2010 — Barbara Szeja, Maria-
Magdalena Szeja ja Marlon Szeja v. Das Land Berlin

(Asia C-425/10)
(2010/C 301/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja ja Marlon Szeja

Vastapuoli: Das Land Berlin

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2004/38/EY (') 16 artiklan 1 kohdan en-
simmaista virkettd tulkittava siten, ettd siind annetaan oikeus
pysyvéin oleskeluun jisenvaltiossa sellaiselle unionin kansa-
laiselle, joka on vain kansallisen lainsddddannon mukaan lail-
lisesti oleskellut tissd jasenvaltiossa yli viiden vuoden ajan
mutta ei ole tind aikana tayttinyt direktiivin 2004/38/EY 7
artiklan 1 kohdan mukaisia edellytyksia?

2. Onko direktiivin 2004/38/EY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun lailliseen oleskeluun laskettava mukaan myos ajan-
jaksot, jotka unionin kansalainen on oleskellut vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa ennen kuin hdnen lahtovaltionsa liittyi
Euroopan unioniin?

EUVL L 158, 5. 77

—

Valitus, jonka X Technology Swiss GmbH on tehnyt

2.9.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)

asiassa T-547/08, X Technology Swiss GmbH v.

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit), 15.6.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-429/10 P)
(2010/C 301/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: X Technology Swiss GmbH (edustajat: Rechtsanwalt A.
Herbertz ja Rechtsanwalt R. Jung)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit)

Vaatimukset

1. Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-547/08
15.6.2010 antama tuomio ja sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston ~ neljannen  valituslautakunnan  asiassa
R 846/2008-4 6.10.2008 tekemd pditos on kumottava

2. valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kyseessd oleva valitus on tehty unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiosta, jolla hylittiin valittajan kumoamiskanne sisdamarkki-
noiden harmonisointiviraston neljannen valituslautakunnan
6.10.2008 tekemadstd padtoksestd, jolla hyldttiin valittajan hake-
mus nilkkasukan kirjen oranssista varistd koostuvan sijaintimer-
kin rekisteroimiseksi.
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Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut
oikeudenvastaisesti ja epdasianmukaisesti yhteison tavaramer-
kistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddettyd erottamiskyvytto-
mid tavaramerkkeji koskevaa ehdotonta hylkdysperustetta. Se
on asettanut riidanalaisessa tuomiossa oikeudenvastaisesti tiu-
kempia edellytyksid erottamiskyvylle.

Erottamiskyvyn arvioinnissa ei oteta huomioon vain tavaramer-
kin yksittdisid tunnuspiirteitd, vaan erityisesti myds tavaramerkin
kokonaisvaikutelma sen kattamaan tavaraan nihden. Tami tar-
koittaa, ettd haetun tavaramerkin erottamiskykyd on arvioitava
yhtiddltd sen eri osien kuten muodon, sijainnin tai varin perus-
teella, mutta toisaalta myds — mitd unionin yleinen tuomiois-
tuin ei ole tehnyt — silld perusteella, kuinka tavaramerkin ko-
konaisvaikutelma vaikuttaa vaadittavaan erottamiskykyyn. Tllai-
sen tarkastelun yhteydessd on sitd paitsi otettava pddsdantoisesti
huomioon, ettd jo tietty erottamiskyky riittdd tekemdin tavara-
merkistd rekisterointikelpoisen.

Unionin yleinen tuomioistuin on oikeudenvastaisesti laajentanut
haetun tavaramerkin erottamiskyvylle asetettavia vaatimuksia ve-
toamalla kolmiulotteisia tavaramerkkeja, jotka koostuvat itse ta-
varan muodosta, sekd kuviomerkkejd, jotka koostuvat tavaran
kaksiulotteisesta kuvasta, koskevaan oikeuskaytintoon. Tatd oi-
keuskiytintod ei voida soveltaa haettuun tavaramerkkiin, koska
valittajan tavaramerkki ei ole kolmiulotteinen tavaramerkki, eikd
ole kyse rinnastettavuudesta silld tavoin, ettd haettuun tavara-
merkkiin voitaisiin soveltaa muita tavaramerkkeji koskevaa oi-
keuskiytdntod. Niistd tavaramerkeistd, joita mainittu oikeuskay-
tintd koskee, poiketen wvalittajan tavaramerkki koskee vain
pientd osaa silld varustetusta tavarasta. Tarkasti rajattu ja vril-
tddn tarkkaan mdaritelty merkki, joka on silld varustettuun ta-
varaan ndhden pieni, ei ole rinnastettavissa tavaramerkkiin, joka
koostuu kokonaan itse tavaran ulkoasusta.

Vaikka lihtokohdaksi otettaisiin se, ettd kolmiulotteisia tavara-
merkkejd koskevaa oikeuskdytintod voidaan soveltaa haettuun
tavaramerkkiin, unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu on oi-
keudellisesti virheellinen. Valittajan tavaramerkki nimittdin tayt-
tdd kolmiulotteisille tavaramerkeille oikeuskdytinnossid esitetyt
vaatimukset. Se eroaa huomattavasti siitd, mikd on alalla tavan-
omaista, ja tdyttdd olennaisen alkuperdn osoittamista koskevan
tehtdvin. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset kohdey-
leison tarkkaavaisuusasteesta eivit ole toteenndytettavissa: Kulut-
taja on erityisen tarkkaavainen ja tavaramerkkitietoinen juuri
sellaisten tuotteiden osalta, joita ei voida sovittaa ennen osta-
mista. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole myoskaan kisitellyt
riittdvasti valittajan vditettd tarkasti médritellyn varisivyn kayt-
tamisestd. Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin kuvaa
urheilusukkien merkitsemistd yleiseksi, ei ole osoitettavissa,
milld perusteella viritys, joka on aina samassa paikassa ja sa-
manvirisend ja jolla on merkinomainen vaikutus, ei olisi tallai-
nen rekisterdintikelpoinen merkki.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Sofia-

grad (Bulgaria) on esittinyt 2.9.2010 — Hristo Gaydarov

v. Direktor na Glavna direktsia "Ohranitelna politsia” pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Asia C-430/10)
(2010/C 301/21)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hristo Gaydarov

Vastaaja: Direktor na Glavna direktsia "Ohranitelna politsia” pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenji-
sentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioi-
den alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien ~ 64/221(ETY,  68/360/ETY,  72/194/ETY,
73/148[ETY,  75[34[ETY,  75/35/ETY,  90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (") 27 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava padasian
olosuhteissa siten, ettd direktiivid voidaan soveltaa, jos jasen-
valtion kansalaista kielletddn poistumasta oman maansa alu-
eelta, koska hin on syyllistynyt kolmannessa valtiossa huu-
mausaineisiin liittyvain rikokseen, mikali on kyse seuraavan-
laisista olosuhteista:

1.1 Edelld mainittuja direktiivin sddnnoksid ei ole nimen-
omaisesti pantu tdytintoon oman jisenvaltion kansa-
laisten osalta

1.2 kansallisen lainsddtdjian esittimdt syyt Bulgarian kansa-
laisten vapaata likkkuvuutta koskevan rajoituksen salli-
tulle tavoitteelle perustuvat henkildiden litkkumista ra-
jojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin
rajasddnnost6) 15.3.2006 annettuun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 562/2006 (?)
ja

1.3 hallinnollisten toimenpiteiden soveltaminen tapahtuu
Schengenin sopimuksen soveltamisesta 14.6.1985 teh-
dyn yleissopimuksen 71 artiklan mukaisesti seka otta-
malla huomioon henkil6iden liikkumista rajojen yli kos-
kevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasddn-
nostd) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 johdanto-
osan 5 ja 20 perustelukappale?

2. Seuraako unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden harjoit-
tamiseen liittyvistd rajoituksista ja ehdoista sekd niiden
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tdytantoonpanemiseksi unionin oikeuden mukaisesti anne- Vastaaja: Irlanti
tuista toimenpiteistd, muun muassa Schengenin sopimuksen
soveltamisesta 14.6.1985 tehdyn yleissopimuksen 71 artik-
lan 1, 2 ja 5 kohdasta sekéd henkiloiden liikkkumista rajojen

yli koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasdin- Vaatimukset
nostd) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos- . . .
ton asetuksen (EY) N:o 562/2006 johdanto-osan 5 ja 20 — On todettava, ettd Irlanti ei ole noudattanut pakolaisaseman

myontimistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasen-
valtioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005
annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (') mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole pannut asianmukaisesti tdytin-
t66n mainitun direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai joka tapauksessa
jattanyt ilmoittamatta toimenpiteistd ndiden sddnnosten tay-
simédraiseksi tdytantoon panemiseksi kansallisessa lainsda-
dinnossi

perustelukappaleesta, pddasian olosuhteissa, ettd sellainen
kansallinen oikeussdannos on sallittu, jossa sdddetddn, ettd
jasenvaltio voi kohdistaa huumausaineisiin liittyvdan rikok-
seen syyllistyneeseen kansalaiseensa hallinnollisen pakkokei-
non, jonka mukaan timé kansalainen ei saa poistua maasta,
jos kansalainen on tuomittu mainitusta teosta kolmannen
valtion tuomioistuimessa?

3. Onko unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden harjoittami-
seen liittyvid rajoituksia ja ehtoja sekd niiden tiytintoonpa-
nemiseksi unionin oikeuden mukaisesti annettuja toimenpi-
teitd, muun muassa Schengenin sopimuksen soveltamisesta
14.6.1985 tehdyn yleissopimuksen 71 artiklan 1, 2 ja 5
kohtaa sekd henkiloiden lilkkumista rajojen yli koskevasta

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasidnnosto) 15.3.2006 Direktiivin tdytintoonpanon mdairdaika padttyi 1.12.2007. Di-
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) rektiivin 15 artiklan tdytintoonpanon mdédrdaika padttyi
N:o 562/2006 johdanto-osan 5 ja 20 perustelukappaletta, 1.12.2008.

tulkittava padasian olosuhteissa siten, ettd tuomitsemalla ji-
senvaltion kansalaisen kolmannen valtion tuomioistuimessa
sellaisen teon vuoksi, joka tdiméan jisenvaltion oikeuden mu-
kaan on t('j.rkeé.i tahglli.nen"huumausa‘l%neit? lfosk.evri rikos, on () EUVL L 326, s. 13
todettu yleis- ja erityisestavyyteen liittyvistd syistd, mukaan
lukien muiden terveyden suojeleminen entistd paremmin
ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti, ettd timin
kansalaisen oma kiyttdytyminen muodostaa todellisen, vilit-
tomdn ja riittdvan vakavan uhan, joka vaikuttaa johonkin
yhteiskunnan olennaiseen etuun laissa ennalta madritetyn

tulevan ajanjakson ajan, joka ei ole yhteydessd langetetun Ennakkoratkaisupyy.ntii, jonl::a }{echtbank van eerste a.lanle:g
rangaistuksen kirsimiseen mutta on kuitenkin rehabilitaatio- te Antwerpen (Belgia) on esittiinyt 26.8.2010 — Ministerie
aikaa lyhyempi? van Financién ja Openbaar Ministerie v. Aboulkacem

Chihabi ym.
(Asia C-432/10)

() EYVL L 158, s. 77. (2010/C 301/23)

(3 EYVL L 105, s. 1.
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Kanne 1.9.2010 — Euroopan komissio v. Irlanti

Piiasian asianosaiset

(Asia C-431/10) . e . o T
Kantajat: Ministerie van Financién ja Openbaar Ministerie

(2010/C 301/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti Vastaaja: Aboulkacem Chihabi ym.

Asianosaiset

Ennakkoratkaisukysymykset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Condou-Durande ja kysymy

A.-A. Gilly) a) yhteison tullikoodeksin 221 artiklan osalta:
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1. Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun

neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 () [- -] 221
artiklan 1 kohtaa ja 221 artiklan 3 kohtaa, sellaisena
kuin se on ollut ennen 16.11.2000 annetun Euroopan
parlamentin  ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2700/2000 (3) [- -] 1 artiklan 17 kohdassa tehtyd muu-
tosta, tulkittava siten, ettd asiakirjaa, jolla tullien méara
annetaan tiedoksi ja jonka tulliviranomaiset antavat ve-
lalliselle tiedoksi, voidaan pitdd yhteison tullikoodeksin
221 artiklan 1 kohdassa ja 221 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna tullien médrdn tiedoksiantamisena velalli-
selle vain silloin, kun tulliviranomaiset ovat kirjanneet
tullien méirin tileihin (eli merkinneet sen kirjanpitoon
tai samaan tarkoitukseen kdytettyyn muuhun tallentee-
seen) ennen sen tiedoksiantamista velalliselle edelld mai-
nittua asiakirjaa kdyttden?

Onko yhteison tullikoodeksista annetun asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 221 artiklan 1 kohdan, jossa sdddetddn,
ettd tullivelka on kirjattava tileihin ennen sen tiedoksi-
antoa, rikkomisesta siind tapauksessa, ettd tullivelan tie-
doksiannon (2.7.2004) todetaan tapahtuneen ennen ti-
leihin kirjaamista (vuoden 2005 toinen vuosineljannes),
seurauksena, ettd viranomaisten oikeus jilkitullaukseen
raukeaa?

Onko yhteison tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettei tullivelkaa voida antaa viitetylle
velalliselle patevasti tiedoksi, jollei voida osoittaa, ettd
se on ensin kirjattu tileihin?

Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 221 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tullivelan tiedoksiantoa velalli-
selle, vaikkei tullivelkaa ole sitd ennen kirjattu tileihin,
pidettivd patemdttomand tai onko tilloin katsottava, et-
tei tiedoksiantoa ole tapahtunut, sellaisin vaikutuksin,
etteivit tulliviranomaiset voi perid tullivelkaa, jollei tulli-
velan tileihin kirjaamisen jilkeen ole toimitettu uutta
tiedoksiantoa sitd varten sdddetyssd madrdajassa?

b) yhteison tullikoodeksin 202 artiklan osalta

1.

Onko yhteison tullikoodeksin 202 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd tuontitullien alaisen tava-
ran tuonti yhteison tullialueelle on sddnndsten vastaista
jo silld perusteella, ettd ndmd tavarat on ilmoitettu yh-
teison tullikoodeksin 43 artiklassa sdddetyssi yleisilmoi-
tuksessa vadrdd nimikettd kayttden, vaikka:

yhteison tullikoodeksin 202 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa viitataan ainoastaan saman koodeksin
3841 artiklaan ja 177 artiklan toiseen luetelmakohtaan
mutta ei 43 artiklaan;

soveltamisasetuksen N:o 2454/93 199 artiklan 1 koh-
dassa sdddetty vastuu ilmoituksessa olevien tietojen oi-

keellisuudesta koskee vain tulli-ilmoitusta mutta ei ylei-
silmoitusta;

sen henkilén, jolle yleisilmoituksen tekeminen kuuluu,
on kiytannossi ja oikeudellisesti mahdotonta varmistau-
tua, mitd tavaroita kontit sisaltavat?

Jos kysymykseen 1 vastataan myontdvasti, onko yhtei-
son tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd henkilon (laiva-asiamies), joka tekee yleisilmoituksen
toimeksiantajansa (varustamo) nimissd ja lukuun, katso-
taan pelkidstddn yleisilmoitukseen sisdltyvan virheellisen
nimikkeen ilmoittamisen vuoksi olevan timin sddnnok-
sen ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettu “sddn-
nosten vastaiseen tuontiin syyllistynyt henkil6”?

Jos kysymykseen 2 vastataan kieltdvisti, onko yhteison
tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
tdmd sddnnos on esteend A.W.D.A:n (}) 24 §n 2 mo-
mentin kaltaiselle kansalliselle sadnnokselle, jonka perus-
teella henkil6d, joka on tehnyt yleisilmoituksen toisen
nimissd ja lukuun, pidetddn automaattisesti tullivelan ve-
lallisena antamatta tille henkilolle mahdollisuutta osoit-
taa, ettei hidn ole osallistunut sddnnosten vastaiseen
tuontiin ja ettei hdn tiennyt eikd hinen olisi kohtuudella
pitdnyt tietdd tuonnin olleen sddnndsten vastaista?

Onko yhteison tullikoodeksin 5 artiklaa tulkittava siten,
ettd tdimd sadnnods on esteend A.W.D.A:n 24 §n 2 mo-
mentin kaltaiselle kansalliselle sdannokselle, joka estdd
kdyttdmastd suoraa edustusta eli edustusta, jossa henkilo
toimii toimeksiantajansa nimissd ja lukuun, koska timai
henkil6 joutuu automaattisesti vastuuseen tullivelasta, jos
yleisilmoituksessa on ilmoitettu virheellinen nimike?

Jos yleisilmoitus tehddin ilmoittamalla tuodut tavarat
virheellistd nimikettd kdyttden siten, ettd tullivelka syntyy
yhteison  tullikoodeksista ~annetun —asetuksen N:o
291392 202 artiklan 1 kohdan nojalla, onko sellaisen
henkil6n, joka tavarat yhteison tullialueelle tuovan hen-
kilon suorana tai vilillisend edustajana laatii ja allekir-
joittaa yleisilmoituksen, menettelyd pidettdva sdannosten
vastaisena tuontina ja onko hantd sen vuoksi pidettivd
edelld mainitun asetuksen 202 artiklan 3 kohdan ensim-
midisessd luetelmakohdassa tarkoitettuna velallisena siind
tapauksessa, ettd hin on yleisilmoituksen tehdessddn ai-
noastaan nojautunut tavaroiden tuontiin yhteiso6n kay-
tetyn aluksen pdallikon hinelle antamiin tietoihin ja ettd
hdnen on aluksesta tulosatamaan purettavien konttien
valtava médrd huomioon ottaen ollut tosiasiallisesti mah-
dotonta tarkastaa tulliviranomaisille toimitettuja kontteja
sen tutkimiseksi, vastaako niiden sisiltd todella hinen
kdyttoonsd annettuja asiakirjoja, joiden perusteella ylei-
silmoitus on tehty?
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6. Onko aluksen paillikon ja hinen edustamansa laivayh-
tion menettelyd pidettdva sddnnosten vastaisena tuontina
ja onko niitd sen vuoksi pidettdvd yhteison tullikoodek-
sista annetun asetuksen N:o 2913/92 202 artiklan 3
kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettuna
velallisena, jos hdnen edustajansa on hidnen antamiensa
tietojen perusteella tehnyt yleisilmoituksen, jossa on il-
moitettu tuodut tavarat virheellistd nimikettd kayttden,
mikd edelld mainitun asetuksen 202 artiklan 1 nojalla
aiheuttaa tavaroiden sddnndsten vastaisesta tuonnista yh-
teisd6n johtuvan tullivelan syntymisen?

7. Jos viidenteen ja/tai kuudenteen kysymykseen vastataan
kieltavasti, voidaanko viidennessd ja/tai kuudennessa ky-
symyksessd tarkoitettuja henkiloitd mainituissa olosuh-
teissa pitdd yhteison tullikoodeksista annetun asetuksen
N:o 2913/92 202 artiklan 3 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettuina tullivelallisina?

(") Asetus yhteison tullikoodeksista (EYVL L 302, s. 1).

(%) Asetus yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 muuttamisesta (EYVL L 311, s. 17).

() Yleinen tulli- ja valmisteverolaki, Algemene Wet inzake Douane en
Accijnzen.

Valitus, jonka Volker Mauerhofer on tehnyt 3.9.2010

unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa

T-515/08, Volker Mauerhofer v. Euroopan komissio,
29.6.2010 antamasta mairiyksesti

(Asia C-433/10 P)
(2010/C 301/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Volker Mauerhofer (edustaja: Rechtsanwalt J. Schart-
miiller)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen médrayksen

— ratkaisee asian lopullisesti ja kumoaa riidanalaisen toimenpi-
teen tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomi-
oistuimeen, jotta timd ratkaisee asian uudelleen ja

— kdyttad tdyttd harkintavaltaansa ja myontaa valittajalle 5 500
euron summan korvauksena taloudellisesta tappiosta, joka
aiheutui lainvastaisesta toiminnasta riidanalaisen toimenpi-
teen toteuttamisessa sekd siitd, ettd projektin johtajalle (asi-
antuntija 1) ei annettu asianmukaisia ohjeita

— velvoittaa Puitesopimustukiryhmién esittimaan annetun Toi-
meksisaajan arviointilomakkeen, joka koskee riidanalaista
hanketta

— velvoittaa vastaajan korvaamaan ensimmdisessd oikeusas-
teessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkdyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Valittaja vaittad, ettd riidanalainen mairdys on kumottava seu-

raavista syista:

— walittajan tuotoksen kielellistd tarkastusta koskevien tosiseik-
kojen vadristiminen

— valituksenalaisen mdairdyksen perusteiden, jotka koskevat
kielellistd tarkastusta, riittimaton analyysi

— vastaajan suoritusta koskevan kysymyksen riittimdton
analyysi

— lainvastainen olettama siité, ettd riidanalainen pditos ei vai-
kuta valittajan asemaan kolmantena

— lainvastainen olettama siitd, ettd riidanalainen toimenpide ei
muuttanut selvasti valittajan oikeudellista asemaa

— lainvastainen olettama siitd, ettd vastaaja ei toteuttanut rii-
danalaista toimenpidettd julkista valtaansa kdyttden

— lainvastainen olettama siitd, ettd riidanalaiselle toimenpiteelle
annettiin patevd muoto oikea-aikaisesti ja asianmukaisesti

— walittajan intressien lainvastainen laiminlyonti, koska saddet-
tyjd menettelyjd ei noudatettu

— yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, joka on yhteison oike-
uden yleinen periaate, loukkaaminen sekd valittajan perus-
oikeuksien loukkaaminen

— lainvastainen olettama siitd, ettd pdivien jakamisessa asian-
tuntijoiden kesken ei tapahtunut huomattavaa muutosta

— oikeutta tulla kuulluksi koskevan yhteison oikeuden yleisen
periaatteen loukkaaminen

Kanne 15.9.2010 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-445/10)
(2010/C 301/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Egerer ja A. Alcover
San Pedro)
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Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii seuraavaa:

— On todettava, ettd Saksanliittotasavalta ei ole noudattanut
Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) pe-
rustamisesta 14.3.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2007/2 (') mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudat-
tamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid tai ei ainakaan ole ilmoittanut kaikkia naitd toimen-
piteitd komissiolle.

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon maardaika on paattynyt 14.5.2009.

() EUVL L 108, s. 1.

Valitus, jonka Grain Millers, Inc. on tehnyt 15.9.2010

unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-430/08, Grain Millers, Inc. v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 9.7.2010
antamasta tuomiosta

(Asia C-447/10 P)
(2010/C 301/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Grain Millers, Inc. (edustajat: advokat L.-E. Strom ja
advokat K. Martinsson)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Grain Millers GmbH & Co. KG

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto)
asiassa T-430/08, 9.7.2010 antama tuomio, jolla vahvistet-
tiin SMHV:n toisen valituslautakunnan 23.7.2008 tekema
pddtos (asia R 478/2007-2), joka koskee Grain Millers
GmbH & Co. KG:n ja Grain Millers, Inc:n vilistd viditeme-
nettelyd, on kumottava kokonaisuudessaan, SMHV on vel-
voitettava korvaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen ja
unionin yleisen tuomioistuimen menettelyissd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut ja vastaajat on velvoitettava korvaa-
maan SMHV:n valituslautakunnassa ja viiteosastossa aiheu-
tuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Asia koskee sitd, onko Grain Millers GmbH & KG toimittanut
riittavésti ndyttod merkin GRAIN MILLERS kiytostd, jotta ase-
tuksen (') 8 artiklan 4 kohdan mukaiset edellytykset tayttyvit ja
jotta mainittu merkki on este hakijan yhteison tavaramerkkid
nro 003650256 GRAIN MILLERS koskevalle hakemukselle.

Unionin yleinen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa
T-318/06-T-321/06, Alberto Jorge Moreira da Fonsecal v.
SMHV — General Optica, 24.3.2009 antamansa tuomion
33-35 kohdassa tulkinnut asetuksen 8 artiklan 4 kohtaan sisl-
tyvad edellytystd "laajempi kuin paikallinen” siten, ettd sen tar-
koituksena on rajoittaa mahdolliset ristiriitatilanteet todella mer-
kittavid merkkejd koskeviin tilanteisiin, jolloin merkittavyyttd on
arvioitava ottaen huomioon paitsi merkin maantieteellinen,
my0s sen taloudellisen merkitys, jota on arvioitava sen ajanjak-
son, jona merkkid on kaytetty litketoiminnassa, ja merkin kay-
ton laajuuden valossa. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole va-
lituksenalaisessa tuomiossa kuitenkaan noudattanut titd nako-
kantaa, eikd mikddn puolla sitd, ettd se olisi ylipddtdan ollut
tietoinen tdssd tuomiossa esitetyistd periaatteista.

Unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettei 8
artiklan 4 kohdassa vaadita viitteen tueksi ndytt6d merkin tosi-
asiallisesta kdyttamisestd silld tavoin, kuin asetuksen 43 artiklan
2 kohdassa vaaditaan.

Unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti jattinyt ottamatta
huomioon niyton arviointia ja naytolle esitettdvid vaatimuksia
koskevan aikaisemman oikeuskdytinnon.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1).

Valitus, jonka AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc ovat

tehneet 16.9.2010 unionin yleisen tuomioistuimen

(laajennettu kuudes jaosto) asiassa T-321/05, AstraZeneca

AB ja AstraZeneca plc v. Euroopan komissio, 1.7.2010
antamasta tuomiosta

(Asia C-457/10 P)
(2010/C 301/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (edustajat: barrister
M. Brealey, QC, barrister M. Hoskins, QC, barrister D. Jowell ja
solicitor F. Murphy)

Muut osapuolet: European Federation of Pharmaceutical Indust-
ries and Associations (EFPIA), Euroopan komissio
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Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-321/05 1.7.2010
antama tuomio on kumottava

— komission 15.6.2005 tekemi paitos (2005) 1757 lopulli-
nen (asia COMP A.37.507[F3 — AstraZeneca) on kumot-
tava

— vaihtoehtoisesti valittajille riidanalaisen komission paitoksen
2 artiklassa médrityn sakon mairdd on alennettava unionin
tuomioistuimen harkintavallan mukaan

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vaittavit, ettd tuomiossa on tehty lukuisia oikeudellisia
virheitd. Virheet esitetddn lyhyesti erillisten otsikoiden alla seu-
raavalla tavalla.

Relevanttien tuotemarkkinoiden méirittely. Unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on hyvak-
synyt komission pditoksessd esittdimdt relevantteja tuotemarkki-
noita koskevat toteamukset, joiden mukaan ajanjaksona
1993-2000  protonipumppuinhibiittorilddkkeet  (jaljempana
PPI-lidkkeet) muodostivat omat markkinansa. Valittajat esittavat
kaksi valitusperustetta.

Ensimmadisessd valitusperusteessa on kaksi pidasiallista osaa.
Unionin yleinen tuomioistuin on ensinnidkin tehnyt virheen,
koska se ei ole tehnyt ajallista arviointia ndytostd ja se on
esittdnyt ndin ollen vuoden 1993 relevantteja tuotemarkkinoita
koskevan toteamuksen PPI-ladkkeiden ja H2-salpaajien osalta
vuonna 2000 vallinneen kilpailutilanteen perusteella. Toiseksi
unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se ei ottanut
huomioon sitd, ettei markkinoita médriteltdessd ollut merkitystd
silld, ettd PPI-ladkkeiden kaytto oli lisddntynyt asteittain ladkérei-
den laikkeenmaiirdyskdytintojen johdosta, joille oli ominaista
“passiivisuus”.

Toisen valitusperusteen mukaan kysymys H2-salpaajahoidon ko-
konaiskustannuksista PPI-lidkehoidon kokonaiskustannuksiin
verrattuna on olennainen silloin, kun véitetysti vedotaan hintae-
roihin markkinoiden mddrittelyn yhteydessi, ja unionin yleinen
tuomioistuin teki virheen, kun se ei ottanut huomioon hoidon
kokonaiskustannuksia.

Miirddvin markkina-aseman ensimmiinen véairinkiytto,
joka liittyy lisisuojatodistuksiin. Ensimmaistd védrinkdyttod
koskevat valitusperusteet jakautuvat kahteen paaryhmain. Unio-
nin yleinen tuomioistuin teki ensinnikin oikeudellisen virheen
arvioidessaan sitd, mistd laatukilpailu muodostuu. Unionin ylei-
nen tuomioistuin teki virheen, kun se arvioidessaan sitd, oli-
vatko valittajan patenttitoimistoissa antamat tiedot objektiivisesti
tarkasteltuna harhaanjohtavia, katsoi merkityksettomaksi sen,
ettd valittajien tulkinta niiden laillisista oikeuksista lisdsuojato-
distuksiin on jarkevi ja se on omaksuttu vilpittdméssd mielessa.
Pelkdstddn avoimuuden puuttumisen perusteella ei voida todeta,
ettd kyse on sddntelyyn perustuvasta vddrinkdytostd, vaan on
tarpeen soveltaa tahallista vadrinkdyttod tai vilppid koskevaa
vaatimusta. Unionin yleinen tuomioistuin teki toiseksi oikeudel-

lisen virheen arvioidessaan sitd, mikd merkitsee kayttdytymistd,
joka on omiaan rajoittamaan kilpailua. Unionin yleinen tuomi-
oistuin erehtyi katsoessaan, ettd sellaisen immateriaalioikeuden
pelkkd hakeminen, joka saattaa tulla voimaan 5-6 vuotta myo-
hemmin, merkitsee kayttaytymistd, jonka voidaan katsoa olevan
omiaan rajoittamaan kilpailua, siitd riippumatta, myonnetdanko
oikeus ja pannaanko se tdytintoon myohemmin. Tamd johtuu
siitd, ettd kdyttdytyminen on lilan irrallaan tai liian etdalld niistd
markkinoista, joihin vaikutusten viitetddn kohdistuvan.

Mairddvin markkina-aseman toinen véirinkdytt6: markki-
nointilupien peruuttaminen. Toista vairinkayttod koskevat va-
litusperusteet jakautuvat kahteen pddryhmaidn. Unionin yleinen
tuomioistuin on ensinndkin tehnyt oikeudellisen virheen arvioi-
dessaan sitd, mistd laatukilpailu muodostuu. Unionin yleinen
tuomioistuin erehtyi katsoessaan, ettd yhteison oikeuteen perus-
tuvan rajoituksettoman oikeuden kaytté merkitsee sitd, ettei kil-
pailu perustu laatuun.

Unionin yleinen tuomioistuin on toiseksi tehnyt oikeudellisen
virtheen arvioidessaan, mikd merkitsee kiyttdytymistd, joka on
omiaan rajoittamaan kilpailua. Unionin tuomioistuin teki vir-
heen katsoessaan, ettd yhteison oikeuteen perustuvan laillisen
oikeuden pelkkd kayttd on omiaan rajoittamaan kilpailua. Vaih-
toehtoisesti jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd yhteison oike-
uteen perustuvan oikeuden kdyttd voi lahtokohtaisesti merkitd
vadrinkdyttod, vadrinkdyton toteamisen perustaksi on esitettdva
muutakin kuin pelkkd taipumus rajoittaa kilpailua. Valittajat
vaittavat, ettd komissiolta olisi vaadittava nayttod siitd, ettd pa-
tevasti hallussa olevan oikeuden kdytto on omiaan poistamaan
kaiken tehokkaan kilpailun. Tama vastaisi edellytyksid tapauk-
sissa, joissa on kyse pakkolisenssistd, josta toisessa vaarinkay-
tossa todellisuudessa on kyse.

Sakot. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti ase-
tuksen N:o 17 (') 15 artiklan 2 kohtaa, kun se ei arvostellut
sakkojen mddrdd koskevaa komission laskelmaa ja kun se ei
ottanut asianmukaisesti huomioon viitettyjen védrinkdytosten
uutuutta, sitd, ettei kilpailuun kohdistunut mitddn aineellisia
vaikutuksia, eikd muita lieventdvid asianhaaroja.

() Neuvoston asetus N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmdinen tiytintdonpanoasetus). Suomenk. erityispainos: Alue 8
Nide 1 s. 8.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 3.9.2010 —
Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-366/09) ()
(2010/C 301/28)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisteristd.

() EUVL C 256, 24.10.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Editions Jacob v. komissio

(Asia T-279/04) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Ranskankielinen kustan-
nustoiminta — Pddtos, jolla yrityskeskittymdi todetaan sisi-
markkinoille soveltuvaksi silli edellytykselli, ettd varat luovu-
tetaan — Ostajaehdokkaan kumoamiskanne — Perusteluvel-
vollisuus — Petos — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arvi-
ointivirhe — Asetus (ETY) N:o 4064/89)

(2010/C 301/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Editions Odile Jacob SAS (Pariisi, Ranska) (edustajat:
asianajajat O. Fréget, W. van Weert, I. de Seze, M. Struys, M.
Potel ja L. Eskenazi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi A. Whelan, O.
Beynet, A. Bouquet ja F. Arbault, sittemmin A. Bouquet ja O.
Beynet)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Lagardere SCA (Pa-
riisi) (edustajat: aluksi asianajajat A. Winckler ja 1. Girgenson,
sittemmin asianajajat A. Winckler, F. de Bure ja J.-B. Pingon)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus komission 7.1.2004 tekemistd paitoksestd
2004/422[EY, jolla keskittymd todetaan sisimarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (Asia COMP/M.2978
— Lagardere/Natexis/VUP) (EUVL L 125, s. 54)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Editions Odile Jacob SAS vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan
ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Lagardere
SCA:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 262, 23.10.2004.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Editions Jacob v. komissio

(Asia T-452/04) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Ranskankielinen kustan-
nusala — Piitos, jolla todetaan yrityskeskittymdi yhteismark-
kinoille soveltuvaksi edellyttien, etti omaisuuserid luovute-
taan edelleen — Edelleen luovutettavien omaisuuserien osta-
jan hyviksymisti koskeva pdiitos — Ostajaehdokkaan, joka ei
tullut valituksi, nostama kumoamiskanne — Toimitsijamie-
hen riippumattomuus — Asetus (ETY) N:o 4064/89)

(2010/C 301/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Editions Odile Jacob SAS (Pariisi, Ranska) (edustajat:
asianajajat W. van Weert, O. Fréget, M. Struys, M. Potel ja L.
Eskenazi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi A. Whelan, O.
Beynet, A. Bouquet ja F. Arbault, sittemmin A. Bouquet ja O.
Beynet)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Wendel Investis-
sement SA (Pariisi) (edustajat: aluksi asianajajat C. Couadou ja
M. Trabucchi, sittemmin M. Trabucchi ja F. Gordon) ja Lagar-
dere SCA (Pariisi) (edustajat: aluksi asianajajat A. Winckler, L
Girgenson ja S. Sorinas Jimeno, sittemmin A. Winckler, F. de
Bure ja J.-B. Pincon)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota 30.7.2004 tehty komission pditos (2004)
D/203365, joka koskee Wendel Investissementin hyviksymistd
keskittymédn julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuk-
sen toimintaan soveltuvaksi (Asia N:o COMP/M.2978 — Lagar-
dére/Natexis[VUP) 7.1.2004 tehdyn komission paitoksen
2004/422/EY (EYVL L 125, s. 54) mukaisesti luovutettujen
omaisuuserien ostajaksi

Tuomiolauselma

1) Wendel Investissement SA:n hyvaksymisestd keskittymdn julistami-
sesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltu-
vaksi 7.1.2004 tehdyn komission pédtiksen 2004/422/EY (Asia
N:o COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) mukaisesti luo-
vutettujen omaisuuserien ostajaksi 30.7.2004 tehty komission
padtds (2004) D/203365 kumotaan.

2) Euroopan komissio ja Lagardére SCA vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan Editions Odile
Jacob SAS:n oikeudenkdyntikulut.
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3) Wendel Investissement vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EUVL C 45, 19.2.2005.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Kreikka ym. v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-415/05, T-416/05 ja T-423/05) ()

(Valtiontuki — Ilmailuala — Kreikan kansallisen lentoyhtion
rakenneuudistukseen ja yksityistimiseen myonnetty tuki —
Pdiités, jolla tuki julistetaan yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi ja jolla se mddritiin perittiviksi takaisin — Kahden
yhtion vilinen taloudellinen jatkumo — Tuen tosiasiallisen
saajan yksildinti sen takaisinperimiseksi — Yksityistd toimi-
jaa koskeva peruste — Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille
— Perusteluvelvollisuus)

(2010/C 301/31)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: A. Samoni-Rantou ja P.
Mylonopoulos) (asia T-415/05); Olympiakes Aerogrammes AE
(Kallithéa, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos) (asia
T-416/05) ja Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Ateena,
Kreikka) (edustjat: asianajajat P. Anestis ja S. Mavroghenis sekd
solicitor S. Jordan, solicitor T. Soames ja asianajaja D. Geradin)
(asia T-423/05)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja T.

Scharf)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Aeroporia Aigaiou
Acroporiki AE (Ateena) (edustajat: asianajaja N. Keramidas ja
asiassa T-416/05 myos asianajajat N. Korogiannakis, I. Drylle-
rakis ja E. Dryllerakis) (asiat T-416/05 ja T-423/05)

Oikeudenkiynnin kohde

Olympiaki Aecroporia Ypiresies AELlle [C 11/2004 (ex
NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Rakenneuudistus ja
yksityistiminen] myonnetystd valtiontuesta 14.9.2005 tehdyn
komission piddtoksen C(2005) 2706 lopullinen kumoamista
koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Olympiaki Aeroporia Ypiresies AEL:lle [C 11/2004 (ex
NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Rakenneuudistus ja
yksityistaminen] mydnnetystd valtiontuesta 14.9.2005 tehdyn ko-
mission pddtoksen C(2005) 2706 lopullinen 1 artiklan 1 kohta
kumotaan.

2) Paatoksen C(2005) 2706 lopullinen 1 artiklan 2 kohta kumo-
taan niiltd osin kuin se koskee sitd mddrdd, joka vastaa Olympiaki
Aeroporia Ypiresies muutostaseeseen merkittyjen kaikkien yliarvos-
tettujen aineettomien omaisuuserien arvoa, Olympiakes Aerogram-
mes AE:lle siirrettyjen lentokoneiden arvoa ja tuloa, joka odotetaan
saatavaksi kahden vield Olympiaki Aeroporia Ypiresiesin taseeseen
merkityn lentokoneen myynnistd..

3) Pdadtoksen C(2005) 2706 lopullinen 2 artikla kumotaan niiltd
osin kuin se koskee 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja
toimenpiteitd, siltd osin kuin ndmd mddrdykset on kumottu.

4) Kanteet hyldtddn muilta osin.

5) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan valitoimi-
menettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

() EUVL C 22, 28.1.2006.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Trioplast Wittenheim v. komissio

(Asia T-26/06) (')

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Muovisten teollisuussikkien markkinat — Piitos, jossa tode-
taan EY 81 artiklan rikkominen — Rikkomisen kesto —
Sakot — Rikkomisen vakavuus — Lieventivit olosuhteet —
Yhteistyé hallinnollisessa menettelyssi — Oikeasuhteisuus)

(2010/C 301/32)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Trioplast Wittenheim SA (Wittenheim, Ranska) (edus-
tajat: asianajajat T. Pettersson ja O. Larsson)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Castillo de la
Torre, P. Hellstrom ja V. Bottka, sittemmin F. Castillo de la
Torre, L. Parpala ja V. Bottka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd
(Asia COMP[F/38.354 — Teollisuussikit) 30.11.2005 tehdyn
komission paitoksen K(2005) 4634 (lopullinen), joka koskee
kartellia muovisten teollisuussakkien markkinoilla, osittaista ku-
moamista ja toissijaisesti kantajalle maaratyn sakon alentamista
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Trioplast Wittenheim SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 96, 22.4.2006.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Trioplast Industrier v. komissio

(Asia T-40/06) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Muovisten teollisuussikkien markkinat — Piitos, jossa tode-
taan EY 81 artiklan rikkominen — Rikkomisen kesto —
Sakot — Rikkomisen vakavuus — Lieventivit olosuhteet —
Yhteistyo hallinnollisessa menettelyssi — Oikeasuhteisuus —
Yhteisvastuu — Oikeusvarmuuden periaate)

(2010/C 301/33)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar, Ruotsi) (edus-
tajat: asianajajat T. Pettersson ja O. Larsson)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Castillo de la
Torre, P. Hellstrom ja V. Bottka, sittemmin F. Castillo de la
Torre, L. Parpala ja V. Bottka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd
(Asia COMP[F/38.354 — Teollisuussakit) 30.11.2005 tehdyn
komission paitoksen K(2005) 4634 (lopullinen), joka koskee
kartellia muovisten teollisuussikkien markkinoilla, osittaista ku-
moamista ja toissijaisesti kantajalle maaratyn sakon alentamista

Tuomiolauselma

1) EY 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/F/38.354
— Teollisuussakit) 30.11.2005 tehdyn komission pddtdksen
K(2005) 4634 (lopullinen) 2 artiklan ensimmdisen kohdan f
alakohta kumotaan siltd osin kuin se koskee Trioplast Industrier
AB:ta.

2) Trioplast Industrierin syyksi luettava mddrd, jonka perusteella on
madriteltdvd sen osuus Trioplast Wittenheim SA:lle madrdtyn
sakon maksamista koskevasta perikkdisten emoyhtididen yhteisvas-
tuusta, vahvistetaan 2,73 miljoonaksi euroksi.

3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) Trioplast Industrier vastaa puolesta omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet komission oikeuden-
kayntikuluista.

5) Komissio vastaa puolesta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan puolet Trioplast Industrierin oikeuden-
kayntikuluista.

() EUVL C 96, 22.4.2006.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — TF1
v. komissio

(Asia T-193/06) ()

(Valtiontuet — Elokuva- ja audiovisuaalisen tuotannon tuki-

jérjestelmidt — Vastustamatta jdttimisti koskeva pidtos —

Kumoamiskanne — Kilpailuasemaan kohdistuvan huomatta-
van vaikutuksen puuttuminen — Tutkimatta jittiminen)

(2010/C 301/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Télévision frangaise 1 SA (TF1) (Boulogne-Billancourt,
Ranska) (edustajat: asianajajat J.-P. Hordies ja C. Smits)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito, T. Scharf ja
B. Stromsky)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta
(asiamiehet: G. de Bergues ja L. Butel)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota 22.3.2006 tehty komission pditos C(2006)
832 lopullinen, joka koskee tukitoimia elokuva- ja audiovisuaa-
liselle alalle Ranskassa (tuet NN 84/2004 ja N 95/2004 —
Ranska, elokuva- ja audiovisuaalisen alan tukijirjestelmat)

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetadn tutkimatta.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan komission oi-
keudenkdyntikulut.
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3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 224, 16.9.2006.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Whirlpool Europe v. neuvosto

(Asia T-314/06) ()

(Polkumyynti — Tiettyjen Eteli-Koreasta perdisin olevien jdd-
kaappi-pakastinyhdistelmien tuonti — Tarkasteltavana olevan
tuotteen mdiritelmi — Puolustautumisoikeudet — Neuvoa-
antava komitea — Perusteluvelvollisuus — Tarkasteltavana
olevan tuotteen mdirittelyssd kdytettivin menetelmin valinta
— Asetuksen (EY) N:o 384/96 15 artiklan 2 kohta ja 20
artiklan 5 kohta (joista on tullut asetuksen (EY)
N:o 1225/2009 15 artiklan 2 kohta ja 20 artiklan 5 kohta))

(2010/C 301/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Whirlpool Europe Srl (Comerio, Italia) (edustajat: asian-
ajajat M. Bronckers ja F. Louis)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: J.-P. Hix, avus-
tajanaan asianajaja G. Berrisch)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Italian tasavalta
(asiamies: avvocato dello Stato G. Albenzio) ja Conseil européen
de la construction d'appareils domestiques (CECED) (Bryssel,
Belgia) (edustajat: asianajajat Y. Desmedt ja A. Verheyden)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamiehet: H. van Vliet ja T. Scharf) ja LG Electronics, Inc.
(Soul, Eteld-Korea) (edustajat: aluksi asianajajat L. Ruessmann ja
P. Hecker, sittemmin asianajajat L. Ruessmann ja A. Willems)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus lopullisen polkumyyntitullin kédyttdonotosta tiettyjen
Korean tasavallasta perdisin olevien side-by-side-jaakaappi-pakas-
tinyhdistelmien tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon ote-
tun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 25.8.2006 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1289/2006 (EUVL L 236, s.
11) osittaisesta kumoamisesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Whirlpool Europe Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston ja LG
Electronics, Inc:in oikeudenkdyntikulut.

3) TItalian tasavalta, Euroopan komissio ja Conseil européen de la
construction d'appareils domestiques (CECED) vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 326, 30.12.2006.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Mohr & Sohn v. komissio

(Asia T-131/07) ()

(Sisdvesiliikenne — Yhteison aluskapasiteetti — Uusien alus-

ten kayttonottamisen edellytykset (vanha uudesta -siinto) —

Komission pdités, jolla kieltiydytiin soveltamasta erikois-

veneiti koskevaa poikkeuslupaa — Neuvoston asetuksen
(EY) N:o 718/1999 4 artiklan 6 kohta)

(2010/C 301/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt (Niederwal-
luf, Saksa) (edustaja: asianajaja F. von Waldstein)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun ja K. Simons-
son)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus komission 28.2.2007 tekemistd paatoksestd
DG-Greffe (2007) D[200972, jolla se kieltiytyy soveltamasta
Niclas-nimiseen kelluvaan nosturiin yhteison sisavesilitkenteen
aluskapasiteettia koskevista toimintalinjoista vesiliikenteen edis-
tdmiseksi 29.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
718/1999 (EUVL L 90, s. 1) 4 artiklan 6 kohdan mukaista
erikoisveneitd koskevaa poikkeuslupaa

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt vastaa omista oike-
udenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan ko-
missiolle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 155, 7.7.2007.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Espanja v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-156/07 ja T-232/07) ()

(Kielid koskevat jdrjestelyt — Ilmoitus hallintovirkamiesten

palvelukseen ottamista koskevasta avoimesta kilpailusta —

Julkaiseminen kaikilla virallisilla kielilli — Muutokset —

Asetus N:o 1 — Henkiléstosiintojen 27 ja 28 artikla sekdi

29 artiklan 1 kohta — Henkilostosidntdjen liitteessd III ole-

van 1 artiklan 1 ja 2 kohta — Perusteluvelvollisuus —
Syrjintikiellon periaate)

(2010/C 301/37)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: asiassa T-156/07
valtionasiamies F. Diez Moreno ja asiassa T-232/07 valtionasia-
mies F. Diez Moreno ja valtionasiamies N. Diaz Abad)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Currall, L.
Escobar Guerrero ja H. Kramer, sittemmin J. Currall, H. Kramer
ja J. Baquero Cruz, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Liettuan tasavalta
(asiamies: D. Kriaucitnas) (asiat T-156/07 ja T-232/07) ja Hel-
leenien tasavalta (asiamiehet: S. Vodina ja M. Michelogiannaki)
(asia T-156/07)

Oikeudenkiynnin kohde

Varallaololuettelon muodostamista tiedotus- ja media-alan hal-
lintovirkamiehistd (AD 5) koskevasta Euroopan henkilostovalin-
tatoimiston (EPSO) avoimesta kilpailusta EPSO/AD[94/07 (EUVL
2007, C 45 A, s. 3) julkaistun kilpailuilmoituksen, ja varallao-
loluettelon muodostamista tiedotusalan (kirjasto/dokumentaatio)
hallintovirkamiehistd (AD 5) koskevasta avoimesta kilpailusta
EPSO/AD/[95/07 julkaistun kilpailuilmoituksen (EUVL 2007, C
103 A, s. 7) kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan
ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkayn-
tikulut.

3) Liettuan tasavalta ja Helleenien tasavalta vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 140, 23.6.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 — Italia
v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-166/07 ja T-285/07) ()

(Kielid koskevat jirjestelyt — Ilmoitus hallintovirkamiesten ja
assistenttien palvelukseen ottamista koskevista avoimista kil-

pailuista — Julkaiseminen kolmella virallisella kielelli —
Muutokset — Julkaiseminen kaikilla virallisilla kielilli —
Toisen kielen valinta kolmen kielen joukosta — Asetus

N:o 1 — Henkilostosdintojen 27 ja 28 artikla seki 29 artik-

lan 1 kohta — Henkilostosidntojen liitteessd III olevan 1

artiklan 1 ja 2 kohta — Perusteluvelvollisuus — Syrjintiki-
ellon periaate — Harkintavallan vidrinkdytto)

(2010/C 301/38)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamiehet: asiassa T-166/07 valtion-
asiamies P. Gentili ja asiassa T-285/07 aluksi P. Gentili ja L
Braguglia, sittemmin P. Gentili ja R. Adam ja lopuksi P. Gentili
ja I. Bruni)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: asiassa T-166/07
aluksi J. Currall, H. Krdmer ja M. Velardo, sittemmin J. Currall
ja 1 Baquero Cruz, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro, ja
asiassa T-285/07 aluksi J. Currall ja A. Aresu, sittemmin J.
Currall ja 1. Baquero Cruz, avustajanaan A. Dal Ferro)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Liettuan tasavalta
(asiamies: D. Kriaucitinas) (asia T-166/07) ja Helleenien tasavalta
(asiamiehet: S. Vodina ja M. Michelogiannaki) (asia T-285/07)

Oikeudenkiynnin kohde

Varallaololuettelon muodostamista tiedotus- ja media-alan hal-
lintovirkamiehistd (AD 5) koskevasta Euroopan henkilostovalin-
tatoimiston (EPSO) avoimesta kilpailusta EPSO/AD[94/07 jul-
kaistun kilpailuilmoituksen (EUVL 2007, C 45 A, s. 3), varal-
laololuettelon muodostamista tiedotusalan hallintoavustajista
(AST 3) koskevasta avoimesta kilpailusta EPSO/AST/37/07 jul-
kaistun kilpailuilmoituksen (EUVL 2007, C 45 A, s. 15) ja
varallaololuettelon muodostamista informaatiotieteen alan (kir-
jastofinformatiikka) hallintovirkamiehisti (AD 5) koskevasta
avoimesta kilpailusta EPSOJ/AD[95/07 julkaistun kilpailuilmoi-
tuksen (EUVL 2007, C 103 A, s. 7) kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddn.

2) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Liettuan tasavalta ja Helleenien tasavalta vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 155, 7.7.2007.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Procter & Gamble v. SMHV — Prestige Cosmetics (P&G
PRESTIGE BEAUTE)

(Asia T-366/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin P&G PRESTIGE BEAUTE rekisteroimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset kuviomerkit Pres-
tige — Rekisteroinnin osittainen hylkiiminen — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuk-
sen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta))

(2010/C 301/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, Ohio,
Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat K. Sandberg ja B. Klingberg)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: ]. Laporta Insa)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Prestige Cosmetics SpA (Anzola Emilia, Italia)
(edustajat: asianajajat A. Mugnoz, M. Andreolini ja A. Parini)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 19.7.2007 tekemasti
pdatoksestd (asia R 681/2006-2), joka koskee Prestige Cosmetics
Srlin ja The Procter & Gamble Companyn vilistd viitemenette-
lyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) 19.7.2007 tekemd pddtds (asia R 681/2006-2)
kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan The Procter & Gamble Companylle unionin yleisessd
tuomioistuimessa kdydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyn-
tikulut.

3) Prestige Cosmetics SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
se velvoitetaan korvaamaan The Procter & Gamble Companylle
valituslautakuntakdsittelystd aiheutuneet kulut.

4) Kanne hyldtddn muilta osin.

(") EUVL C 283, 24.11.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Travel Service v. SMHV — Eurowings Luftverkehrs
(smartWings)

(Asia T-72/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin smartWings rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisemmat kansalliset ja kansainviliset sana- ja kuvio-
merkit EUROWINGS ja EuroWings — Suhteellinen hylkdiys-
peruste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohta) — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen
(EY) N:o 40/94 73 artikla (josta on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 75 artikla) — Asetuksen (EY) N:o 40/94 79
artikla (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 83
artikla))

(2010/C 301/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Travel Service a.s. (Praha, T3ekin tasavalta) (edustajat:
asianajajat S. Hejdovd ja R. Charvat)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Eurowings Luftverkehrs AG
(Nurnberg, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Schmidt)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 21.11.2007 tekemasta
padtoksestd (asia R 1515/2006-2), joka koskee Eurowings Luft-
verkehrs AG:n ja Travel Service a.s:n vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Travel Service a.s. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Eurowings Luftverkehrs
AG:n oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 107, 26.4.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
KUKA Roboter v. SMHV (oranssin virin sivy)

(Asia T-97/08) (')

(Yhteison tavaramerkki — Merkkid, joka koostuu oranssin

virin sivystd, koskeva hakemus yhteison tavaramerkiksi —

Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —

Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta

(josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1
kohdan b alakohta))

(2010/C 301/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: KUKA Roboter GmbH (Augsburg, Saksa) (edustajat:
asianajajat A. Kohn ja B. Hannemann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: R. Pethke)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan
14.12.2007 tekemdstd pdatoksestd (asia R 1572/2007-4), joka
koskee hakemusta oranssin virin sdvyn rekisteroimiseksi yhtei-
son tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) KUKA Roboter GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 107, 26.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Schniga v. YKLV — Elaris ja Brookfield New Zealand
(Gala Schnitzer)

(Asia T-135/08) ()

(Kasvinjalostajanoikeudet — Hakemus yhteison kasvinjalos-

tajanoikeuden myontimiseksi Gala Schnitzer -omenalajik-

keelle — Tekninen tutkimus — YKLV:n harkintavalta —

Vastalauseet — Asetuksen (EY) N:o 2100/94 55 artiklan
4 kohta)

(2010/C 301/42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Schniga GmbH (Bolzano, Italia) (edustajat: asianajajat G.
Wiirtenberger ja R. Kunze)

Vastagja: yhteison kasvilajikevirasto (YKLV) (asiamichet: B. Kie-
wiet ja M. Ekvad)

Vastapuolet YKLV:n valituslautakunnassa ja viliintulijat unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Elaris SNC (Angers, Ranska) ja Brookfield
New Zealand Ltd (Havelock North, Uusi-Seelanti) (edustaja: asi-
anajaja M. Eller)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne YKLV:n valituslautakunnan 21.11.2007 tekemdstd péd-
toksestd (asiat A 003/2007 ja A 004/2007), joka koskee yhtei-
son kasvinjalostajanoikeuden myontimistd Gala Schnitzer -kas-

vilajikkeelle

Tuomiolauselma

1) Yhteison  kasvilajikeviraston ~ (YKLV)  valituslautakunnan
21.11.2007  tekemd pddtgs (asiat A 003/2007 ja
A 004/2007) kumotaan.

2) YKLV velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan Schniga GmbH:n oikeudenkdyntikulut.

3) Elaris SNC ja Brookfield New Zealand Ltd velvoitetaan vastaa-
maan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 142, 7.6.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Abbott Laboratories v. SMHV — aRigen (Sorvir)

(Asia T-149/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin Sorvir rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi yhteison sanamerkki NORVIR — Suhteellinen

hylkiysperuste — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1

kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2010/C 301/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Yhdysvallat)
(edustaja: asianajaja S. Schiffler)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: J. Crespo Carrillo ja A. Folliard-Mon-
guiral)



6.11.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 301/27

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: aRigen, Inc. (Tokio, Japani)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 6.2.2008 tekemastd
padtoksestd (asia R 809/2007-2), joka koskee Abbott Laborato-
riesin ja aRigen, Inc..n vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) toisen valituslautakunnan 6.2.2008 tekemd pddtos (asia
R 809/2007-2) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan Abbott Laboratoriesin oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 142, 7.6.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Inditex v. SMHV — Marin Diaz de Cerio (OFTEN)

(Asia T-292/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin OFTEN rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansallinen sanamerkki OLTEN — Subhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltai-
suus — Tavaroiden samankaltaisuus — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta) — Niytto aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta
kiytosti — Asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohta
(joista on tullut asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3
kohta) — Riidan kohde valituslautakunnassa — Asetuksen
N:o 40/94 61 ja 62 artikla (joista on tullut asetuksen
N:o 207/2009 63 ja 64 artikla))

(2010/C 301/44)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Industria de Disefio Textil (Inditex), SA (Arteixo, Es-
panja) (edustajat: asianajajat E. Armijo Chdvarri ja A. Castdn
Pérez-Gomez)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: O. Mondéjar Ortuiio)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio (Logrofio,
Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslauta-
kunnan 24.4.2008 (asia R 484/2007-2) tekemdstd padtoksestd,
joka liittyy Roberto Fernando Marin Diaz de Cerion ja Industria
de Disefio Textil (Inditex), SA:mn viliseen viitemenettelyyn

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Industria de Disefio Textil (Inditex), SA velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 236, 13.9.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010 —
Enercon v. SMHV — BP (ENERCON)

(Asia T-400/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin ENERCON rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisempi yhteison sanamerkki ENERGOL — Suhteelli-
nen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta) — Rekisterdinnin osittainen hylkidminen)

(2010/C 301/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Enercon GmbH (Aurich, Saksa) (edustaja: asianajaja R.
Bohm)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: D. Botis)

Vastapuoli valituslautakunnassa: BP plc (Lontoo, Yhdistynyt kunin-
gaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 14.7.2008 teke-
mastd padtoksestd (asia R 957/2006-4), joka koskee BP plcn
ja Enercon GmbH:n vilistd viitemenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Enercon GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 301, 22.11.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.9.2010 — Villa
Almeé v. SMHV — Marqués de Murrieta (i GAI)

(Asia T-546/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin i GAI rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Kansallinen sanamerkki YGAY ja yhteison kuvio- ja sanamer-
kit MARQUES DE MURRIETA YGAY — Subhteelliset hyl-
kiysperusteet — Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen
kayttiminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 43 artiklan 2 ja
3 kohta (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 42
artiklan 2 ja 3 kohta) — Sekaannusvaara — Asetuksen
(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2010/C 301/46)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe
(Mansue, Italia) (edustajat: asianajajat G. Massa ja P. Massa)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: O. Montalto ja A. Sempio)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Marqués de Murrieta, SA (Logrofio, Espanja) (edus-
tajat: asianajajat P. Lopez Ronda ja G. Macias Bonilla)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 24.9.2008 te-
kemadstd pddtoksestd (asia R 1695/2007-1), joka koskee Bodegas
Marqués de Murrieta, SA:mn ja Villa Almeé Azienda vitivinicola di
Vizzotto Giuseppen vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 44, 21.2.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 6.9.2010 —
Portugali v. Transndutica ja komissio

(Asia T-385/05 TO) (1)

(Kolmannen osapuolen kantelu — Kolmannen osapuolen
mahdollisuus osallistua pddasian kdsittelyyn — Kolmannen
osapuolen oikeuksia ei ole loukattu — Tutkimatta jittiminen)

(2010/C 301/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kolmas osapuoli: Portugalin tasavalta (asiamichet: L. Inez Fernan-
des, A. C. Santos, J. Gomes ja P. Rocha)

Vastapuolet: Transndutica — Transportes e Navegacdo, SA (Ma-
tosinhos, Portugali) (edustajat: asianajajat C. Ferndndez Vicién,
D. Ortigdo Ramos, P. Carmona Botana, M. T. Lopez Garrido ja
P. Vidal Matos) ja Euroopan komissio (asiamiehet: asianajajat R.
Lyal ja L. Bouyon)

Oikeudenkiynnin kohde

Kolmannen osapuolen kantelu ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-385/05, Transndutica v. komissio (ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa), 23.9.2009 antamasta tuomi-
osta

Maiirdysosa

1) Kolmannen osapuolen kantelu jatetddn tutkimatta.

2) Portugalin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan Transndutica — Transportes e Navega-
¢do, SAm oikeudenkdyntikulut valitoimimenettelysti aiheutuneet
kulut mukaan lukien.
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3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 330, 24.12.2005.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 2.9.2010 —
Spitzer v. SMHV — Homeland Housewares (Magic Butler)

(Asia T-123/08) ()

(Kumoamiskanne — Kantajan toimimattomuus — Lausun-
non antamisen raukeaminen)

(2010/C 301/48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Harald Spitzer (Horsching, Itdvalta) (edustaja: asianajaja
T.H. Schmitz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: S. Schiffner)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Homeland Housewares LLC (Los Angeles, Kalifor-
nia, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 7.1.2008 teke-
mistd pdatoksestd (asia R 1508/2006-1), joka koskee Homeland
Housewares, LLC:n ja Harald Spitzerin vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Harald Spitzer velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 116, 9.5.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 7.9.2010 —
Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore v. komissio

(Asia T-532/08) ()

(Kumoamiskanne — Ympiristo ja ihmisten terveyden suojelu
— Tiettyjen vaarallisiksi aineiksi katsottujen nikkelikarbon-
aattien luokitus, pakkaus ja merkinnit — Direktiivi
2008/58/EY — Direktiivi 67/548/ETY — Asetus (EY)
N:o 790/2009 — Asetus (EY) N:o 1272/2008 — Vaatimusten
mukauttaminen — SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan
ajallinen soveltaminen — Toimet eivit koske kantajia erik-
seen — Tutkimatta jittdminen)

(2010/C 301/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Norilsk Nickel Harjavalta Oy (Espoo, Suomi) ja Umi-
core SAINV (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja K. Nordlander)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Oliver ja D.
Kukovec)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Nickel Institute (To-
ronto, Kanada) (edustajat: asianajaja K. Nordlander, D. Ander-
son, QC, solicitor S. Kinsella ja solicitor H. Pearson)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamies: B. Weis Fogh)

Oikeudenkidynnin kohde

Vaatimus kumota yhtééltd vaarallisten aineiden luokitusta, pak-
kaamista ja merkint6ja koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen mairdysten lihentdmisestd annetun neuvoston direktiivin
67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kolman-
nenkymmenennen kerran 21.8.2008 annettu komission direk-
tiivi 2008/58/EY (EUVL L 246, s. 1) ja toisaalta aineiden ja
seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniikan ja
tieteen kehitykseen 10.8.2009 annettu komission asetus (EY)
N:o 790/2009 (EUVL L 235, s. 1) siltd osin kuin kyseisissa
sdddoksissa  muutetaan  tiettyjen  nikkelikarbonaattiseosten
luokittelua.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Norilsk Nickel Harjavalta Oy ja Umicore SA/NV vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.
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3) Tanskan kuningaskunta ja Nickel Institute vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 44, 21.2.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 7.9.2010 —
Etimine ja Etiproducts v. komissio

(Asia T-539/08) ()

(Kumoamiskanne — Ympiristo ja ihmisten terveyden suojelu
— Tiettyjen vaarallisiksi aineiksi katsottujen boraattien luo-
kitus, pakkaus ja merkinnit — Direktiivi 2008/58/EY —
Direktiivi 67/548/ETY — Asetus (EY) N:o 790/2009 — Ase-
tus (EY) N:o 1272/2008 — Vaatimusten mukauttaminen —
SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan ajallinen soveltaminen
— Toimet eivit koske kantajia erikseen — Tutkimatta
jattiminen)

(2010/C 301/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Etimine SA (Bettembourg, Luxemburg) ja AB Etipro-
ducts Oy (Espoo, Suomi) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja K.
Van Maldegem)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet P. Oliver ja D. Kuko-
vec)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Borax Europe Ltd
(Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajaja K.
Nordlander ja solicitor S. Kinsella)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamies: B. Weis Fogh)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota yhtdiltd vaarallisten aineiden luokitusta, pak-
kaamista ja merkintojd koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen mairdysten lahentdmisestd annetun neuvoston direktiivin
67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kolman-
nenkymmenennen kerran 21.8.2008 annettu komission direk-
tiivi 2008/58/EY (EUVL L 246, s. 1) ja toisaalta aineiden ja
seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniikan ja
tieteen kehitykseen 10.8.2009 annettu komission asetus (EY)
N:o 790/2009 (EUVL L 235, s. 1) siltd osin kuin kyseisissd
sdadoksissd muutetaan tiettyjen boraattien luokittelua.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Etimine SA ja AB Etiproducts Oy vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komis-
sion oikeudenkdyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta ja Borax Europe Ltd vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 44, 21.2.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 9.9.2010 —
Phoenix-Reisen ja DRV v. komissio

(Asia T-120/09) ()

(Valtiontuet — Saksan lainsdddinnon mukainen avustus

maksukyvyttomille yrityksille — Kantelu, jossa viitetidin,

etti yhteisén oikeutta on rikottu — Kantelun hylkidminen

— Mydohemmiin pditoksen tekeminen — Lausunnon antami-
sen raukeaminen)

(2010/C 301/51)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Phoenix-Reisen GmbH (Bonn, Saksa) ja Deutscher Rei-
severband eV (DRV) (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat R.
Gerharz ja A. Funke)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja B. Martenc-
zuk)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Saksan liittotasavalta
(asiamiehet: J. Moller ja B. Klein)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus komission 13.2.2009 péivitystd kirjelmastd
D/50594, jolla se kieltdytyi ryhtymdstd toimenpiteisiin Saksan
liittotasavallan maksukyvyttomyysavustuksena myontimin val-
tiontuen johdosta

Maiirdysosa

1) Lausunnon antaminen tdsti kanteesta raukeaa.

2) Lausunnon antaminen kantajan pyynnistd, joka koskee kdsiteltd-
vand olevan asian yhdistamistd asiaan T-58/10, raukeaa.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 297, 5.12.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 15.9.2010 —
Marcuccio v. komissio

(Asia T-157/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilésté — Virkamiehet — Kohtuul-
linen maddrdaika vahingonkorvausvaatimuksen esittimiselle
— Mydhistyminen — Valitus, joka on osittain jitettivi tut-
kimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat, ja joka on osittain selvisti perusteeton)

(2010/C 301/52)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmdi-
nen jaosto) asiassa F-42/08, Marcuccio vastaan komissio,
18.2.2009 antamasta mairdyksestd (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa) ja vaatimus mainitun maardyksen kumoami-
seksi

Miirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hanet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd asiassa aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 141, 20.6.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
31.8.2010 — Babcock Noell v. fuusioenergian
kehittimisestd vastaava eurooppalainen yhteisyritys

(Asia T-299/10 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Julkiset hankinnat — Tarjous-

pyyntomenettely — Tarjouksen hylkidminen — Taiytintoon-

panon lykkdimisti koskeva hakemus — Fumus boni juris —
Kiireellisyys — Intressivertailu)

(2010/C 301/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Babcock Noell GmbH (Wiirzburg, Saksa) (edustajat:
asianajajat M. Werner ja C. Elbreht)

Vastaaja: ITERIstd ja fuusioenergian kehittimisestd vastaava eu-
rooppalainen yhteisyritys (asiamiehet: A. Verpont, avustajinaan
solicitor C. Kennedy-Loest, solicitor K. Wilson ja solicitor C.
Thomas ja asianajaja N. Pourbaix)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus vastaajan hankintamenettelyn yhteydessi tekemien sel-
laisten péddtosten taytintoonpanon lykkdamiseksi, joilla hylattiin
kantajan tarjous ja paitettiin erdn D osalta tehdd tavaranhankin-
tasopimus toisen tarjoajan kanssa kansainvilisen limpoydinkoe-
reaktorin toroidialikenttdkddminippujen (ITER Toroidal Field
Coils Winding Packs) toimittamisesta

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian mychemmin.

Kanne 10.8.2010 — Viaguara v. SMHV — Pfizer
(VIAGUARA)

(Asia T-332/10)
(2010/C 301/54)

Kannekirjelman kieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Viaguara S.A. (Varsova, Puola) (edustaja: oikeudellinen
neuvonantaja R. Skubisz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Pfizer Inc.

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 20.5.2010 asiassa
R 964/2009-1 tekemd piitos on kumottava kokonaisuudes-
saan.

— Vastaaja ja Pfizer Inc. on velvoitettava korvaamaan oike-

udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja
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Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki VIAGURA luokkiin 32
ja 33 kuuluville tavaroille — hakemus nro 4630562

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Pfizer Inc.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison sanamerkki VIAGRA luokkaan 5 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylittiin.

Valituslautakunnan  ratkaisu: Viiteosaston ratkaisu kumottiin ja
tavaramerkkihakemus hylittiin kokonaisuudessaan.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 5 kohtaa
on rikottu sen vuoksi, ettd arviointi, joka koski tavaramerkkien
vilistd yhteyttd, on metodiltaan virheellinen ja sen vuoksi, ettd
sen tavaramerkin, johon viitemenettelyssd on vedottu, maineen
ja imagon hyviksikayton vaaraan liittyvat toteamukset ovat vir-
heellisia.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2072009 (kodifioitu toisinto), EUVL L 78, s. 1.

Kanne 20.8.2010 — F91 Diddeléng ym. v. komissio
(Asia T-341/10)
(2010/C 301/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: F91 Diddeléng ym. (Dudelange, Luxemburg), Julien
Bonnetaud (Yutz, Ranska), Thomas Gruszczynski (Amnéville,
Ranska), Rainer Hauck (Maxdorf, Saksa), Stéphane Martine
(Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Grégory Molnar (Moyeuvre-
Grande, Ranska) ja Yann Thibout (Algrange, Ranska) (edustajat:
asianajajat L. Misson, C. Delrée ja G. Ernes)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 3.6.2010 tekemd riidanalainen paitos
on kumottava

— maddrdykset, jotka ovat SEUT 45 ja SEUT 101 artiklan vas-
taisia, on kumottava

— on maédrattava tarpeellisista seuraamuksista

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat (Dudelangen jalkapallojoukkue ja joukkueen palkkaa-
mat pelaajat, jotka eivit ole luxemburgilaisia) vaativat kumotta-
vaksi komission 3.6.2010 tekemin pditoksen, joka annettiin
kirjeitse tiedoksi 21.6.2010 ja jolla komissio ilmoitti kantajille,
ettd se lopettaa kantajien Luxemburgin jalkapalloliitosta (Fédéra-
tion Luxembourgeoise de Football; jiljempadna FLF) SEUT 45 ja
SEUT 101 artiklan nojalla tekemdn sellaisen kantelun kisittelyn,
joka koski FLF:n antamia médrayksid, joilla kantajia on kielletty
osallistumasta tiettyihin jalkapallo-otteluihin, jos kokoonpanolu-
etteloon merkittyja ulkomaalaisia pelaajia on enemmin kuin
lukumadari, joka on vahvistettu FLF:n antamissa maardyksissa.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen,
jotka koskevat:

— SEUT 45 artiklan rikkomista, koska nykyisiin FLF:n antamiin
midrdyksiin sisiltyy velvollisuus merkitd viralliseen kokoon-
panoluetteloon seitsemin pelaajaa, joiden ensimmdéinen li-
senssi on myonnetty Luxemburgissa, ja kielto merkitd sa-
maan kokoonpanoluetteloon yli neljd pelaajaa, jotka on siir-
retty pelikauden aikana, mikd merkitsee vilitontd syrjintaa,
joka on esteend jdsenvaltion kansalaisen mahdollisuudelle
harjoittaa taloudellista toimintaa Luxemburgin alueella. Kan-
tajat vdittivit myos, ettd siltd osin kuin FLF:n antamat maa-
raykset eivat ole valittomasti syrjivid, vaan vilillisesti syrjivid,
tavoitteet, joihin FLF vetoaa — eli toisin sanoen tavoite edis-
tdd jalkapalloilua harrastelijaurheiluna — ovat perusteetto-
mia, eikd niitd siksi voida pitdd oikeutettuina tavoitteina.
Rajoitukset ovat niin ollen suhteettomia sithen tavoitteeseen
nahden, johon vedotaan.

— SEUT 101 artiklan rikkomista, koska FLF:34 on pidettiva
yritysten yhteenliittymand, joka rikkoo kilpailuoikeutta ja
erityisesti SEUT 101 artiklaa, ja koska ulkomaalaisten pelaa-
jien lukumdirdd koskevilla rajoituksilla on taloudellisia vai-
kutuksia ammattiurheilijoiden niakokulmasta ja ne vahingoit-
tavat vapaata kilpailua luxemburgilaisten jalkapalloseurojen
vililla.

Kanne 25.8.2010 — Portugalin tasavalta v. Euroopan
komissio

(Asia T-345/10)
(2010/C 301/56)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes ja J.
Saraiva de Almeida, avustajanaan asianajaja M. Figueiredo)

Vastagja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— Ensisijaisesti:

29.6.2010 tehty komission paitos K(2010) 4255 lopullinen,
joka koskee EMOTR:n ohjausosaston toimintaohjelmalle CCI
1999.PT.06.1.P0O.007 (Portugali — kansallinen ohjelma, ta-
voite 1) myontdmaan tukeen tehtavid taloudellisia korjauksia
"Maatilainvestoinnit”-ohjelman osalta, joilla EMOTR:n ohja-
usosaston 30.10.2000 tehdyn komission paitoksen K(2000)
2878  mukaisille  kustannuksille  tukiohjelman  CCI
1999.PT.06.1.P0O.007 (Portugali — kansallinen ohjelma, ta-
voite 1)  yhteydessd myonnetty tuki alennettiin
16 411 829,46 euroon, on kumottava ja

— Toissijaisesti:

1. 29.6.2010 tehty komission pditos K(2010) 4255 lopul-
linen on kumottava siltd osin kuin se koskee yhteison
osallistumista niiden kustannusten rahoittamiseen, joita
Portugalin tasavallalle on aiheutunut 28.10.2003 ja mar-
raskuun 2006 vilisend aikana hyviksyttyjen hakemusten
osalta ja joiden médrd on 194 347 574,29 euroa

2. 29.6.2010 tehty komission paitos K(2010) 4255 lopul-
linen on kumottava siltd osin kuin se koskee yhteison
osallistumista niiden kustannusten rahoittamiseen, joita
Portugalin tasavallalle on aiheutunut nuorten viljelijéiden
aloitustukeen liittyvien “maatilainvestointeja” koskevien
hakemusten osalta ja joiden mdird on 94 621 812,06
euroa

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

a) SEUT 250 artiklan rikkominen ja toimivallan puuttuminen

b) 21.7.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/
99 (1) 39 artiklan 3 kohdan rikkominen

¢) 17.5.1999 annetun neuvoston asctuksen (EY) N:o 1257/
99 (3 5 artiklan 2 kohdan takautuva soveltaminen

d) 26.2.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 445/
2002 (}) 4 artiklan 2 kohdan rikkominen

€) 2.3.2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 438/
2001 (% 4 artiklan rikkominen

f) asetuksen N:o 1257/99 5 artiklan 2 kohdan rikkominen

g) yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen

h) yhdenvertaisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaat-
teen loukkaaminen ja yhteison oikeussddntojen rikkomisen
taloudellisia seurauksia koskeva virhe

i) suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen.

(") Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksisti 21.7.1999 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 1260/99 (EYVL L 161, s. 1).
(3 Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maa-
seudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoa-
misesta 17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 125799
(EYVL L 160, s. 80).
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maa-
seudun kehittdimiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1257/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd
26.2.2002 annettu komission asetus (EY) N:o 445/2002 (EUVL L
74, s. 1).
Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd rakennerahastoista myonnettivan tuen
hallinto- ja valvontajirjestelmien osalta 2.3.2001 annettu komission
asetus (EY) N:o 438/2001 (EUVL L 63, s. 21).

—
S

—
=

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 25.8.2010
virkamiestuomioistuimen asiassa F-35/08, Pachtitis v.
komissio, 15.6.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-361/10 P)
(2010/C 301/57)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Curral ja I. Chatzi-
giannis)

Muu osapuoli: Dimitrios Pachtitis (Ateena, Kreikka), jota tukee
Euroopan tietosuojavaltuutettu

Vaatimukset

— virkamiestuomioistuimen asiassa F-35/08, Pachtitis v. komis-
sio, 15.6.2010 antama tuomio on kumottava

— asia on palautettava virkamiestuomioistuimeen muiden ku-
moamisperusteiden tutkintaa varten

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan tistd oikeudenkayn-
nistd aiheutuvat ja virkamiestuomioistuimessa kaydystd oike-
udenkdynnistd aiheutuneet kulut
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaatii talld valituksellaan kumottavaksi virkamiestuomi-
oistuimen asiassa F-35/08, Pachtitis v. komissio, 15.6.2010 an-
taman tuomion, jolla kumottiin Euroopan henkilostovalintatoi-
miston 31.5.2007 ja 6.12.2007 tekemit paatokset, joilla Dimit-
rios Pachtitis suljettiin pois niiden 110 hakijan joukosta, jotka
saivat parhaat pisteet avoimen kilpailun EPSO/AD/77/06 alku-
karsintakokeessa, ja jossa komissio velvoitettiin vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oike-
udenkdyntikulut.

Komissio vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin kumoamis-
perusteisiin:

— Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilos-
tosdantojen liitteessd Il olevia 1, 5 ja 7 artiklaa on rikottu.

— Unionin oikeutta ja erityisesti Euroopan henkil6stovalintatoi-
miston perustamista koskevia paitoksid eli padtoksen
2002/620/EY (') 2 artiklaa ja padatoksen 2002/621/EY (?) 1
artiklaa on rikottu.

— Tuomioita koskeva perusteluvelvollisuus on laiminlyéty.

(") Euroopan yhteisojen henkilostovalintatoimiston perustamisesta —
Euroopan parlamentin puhemichiston julistus 25.7.2002 tehty Eu-
roopan parlamentin, neuvoston, komission, tuomioistuimen, tilintar-
kastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean
ja Euroopan oikeusasiamichen paitos (EYVL L 197, 26.7.2002,
5. 53-55).

(%) Euroopan yhteisdjen henkilostovalintatoimiston organisaatiosta ja
toiminnasta 25.7.2002 tehty Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission péisihteerien, tuomioistuimen kirjaajan, tilintarkastustuo-
mioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean ja alueiden komitean pd-
sihteerien sekd oikeusasiamiehen edustajan piitos (EYVL L 197,
26.7.2002, s. 56-59).

Kanne 3.9.2010 — Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia ym.
v. komissio

(Asia T-367/10)
(2010/C 301/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Ateena, Kreikka),
Chrisderic (St Cyprien, Ranska), André Sébastien Fortassier
(Grau D’Agde, Ranska) (edustajat: asianajajat V. Akriditis ja E.
Petrisi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Ranskan tai Kreikan lipun alla purjehtivia tai Ranskassa tai
Kreikassa rekisteroityjd tonnikalaa Atlantin valtamerelld pi-
tuuspiirin 45° ldntistd pituutta itdpuolella sekd Valimerelld
kalastavia kurenuotta-aluksia koskevien kalastustoimien kiel-
timisestd 9.6.2010 annettu komission asetus (EU) N:o
498/2010 (') on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki kantajille tdssd
oikeudenkdynnissi aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat esittdvdt kanteensa tueksi kolme kanneperustetta.

Ensinndkin ne viittavit, ettd riidanalainen asetus on annettu
loukkaamalla yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaat-
teita, jotka on vahvistettu SEUT 18 artiklassa, jossa kielletddn
kansallisuuteen perustuva syrjintd, ja SEUT 40 artiklan toisessa
kohdassa, jossa kielletddn tuottajien ja kuluttajien vilinen syr-
jintd maatalousalalla, sekd loukkaamalla Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja vastaavia
unionin oikeuden yleisid periaatteita.

Taltd osin kantajat viittdvat, ettd komissio on syyllistynyt syr-
jintddn kahdella perusteella. Ensinndkin se on kieltinyt muut
kalastustoiminnat Kreikassa, Ranskassa ja Espanjassa (%) ennen
kalastuskauden péddttymistd; Kreikka on kuitenkin kéyttanyt
kiinti6tddn huomattavasti vihiisemmassd médrin kuin Espanja.
Toiseksi komissio tosin ilmoitti kaikille kolmelle jdsenvaltiolle
kalastustoiminnan paattymisestd, mutta se antoi kaksi eri sitovaa
asetusta toiminnan paittymisestd, yhden Kreikalle ja Ranskalle,
toisen Espanjalle, ja se antoi tosiasiassa Espanjalle laivastolle
luvan jatkaa kalastusta kalastuskauden loppuun asti. Kantajat
véittavat, ettei niiden tiedossa ole objektiivistd syytd, jolla tdl-
lainen erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa.

Toiseksi kantajat vaittavat, ettd komissio loukkasi yleistd suhteel-
lisuusperiaatetta, joka on vahvistettu SEUT 5 artiklan 4 koh-
dassa ja perustamissopimuksen liitteend olevassa poytikirjassa
N:o 2 ja joka on vakiintuneessa oikeuskdytinndssd tunnustettu
ylemmanasteiseksi, yksityisid oikeussubjekteja suojelevaksi oike-
usnormiksi. Kantajien mielestd komissio olisi voinut toteuttaa
sopivamman toimenpiteen varmistaakseen sen, ettd jasenvaltiot
noudattavat asetuksen (EY) N:o 12242009 (}) mukaista jdrjes-
telméd, ja kieltdd elavin tonnikalan pyynnin, kun kansallisten
pyyntikiintididen kriittisempi taso — ldhes 100 prosenttia —
on saavutettu. Se olisi voinut kieltdd tillaisen toiminnan samana
pdivani kaikkien kyseessd olevien EU:n jdsenvaltioiden osalta.
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Kolmanneksi kantajat viittavit, ettd riidanalainen asetus annet-
tiin loukkaamalla hyvan hallinnon yleistd periaatetta ja/tai lai-
minlyomilld huolenpitovelvoitetta, sellaisina kuin ne on méa-
ritelty vakiintuneessa oikeuskdytinndssi ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklassa.

() EUVL 2010 L 142, s. 1.

(?) Espanjan lipun alla purjehtivien tai Espanjassa rekisteroityjen, Atlan-
tin valtamerelld pituuspiirin 45° ldntistd pituutta itdpuolella sekd
Vilimerelld tonnikalaa kalastavien kurenuotta-alusten kalastustoimin-
nan kieltimisestd 14.6.2010 annettu komission asetus (EU) N:o
508/2010 (EUVL L 149, s. 7).

Yhteison valvontajdrjestelméstd, jonka tarkoituksena on varmistaa
yhteisen kalastuspolitiikan sddntojen noudattaminen, asetusten (EY)
Nio 847/96, (EY) Nio 2371/2002, (EY) N:o 811/2004, (EY) Nio
768/2005, (EY) N:o 2115/2005, (EY) N:o 2166/2005, (EY) Nio
3882006, (EY) N:o 509/2007, (EY) N:o 676/2007, (EY) Nio
1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) N:o 1342/2008 muutta-
misesta seki asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) Ni:o 1627/94 ja (EY)
N:o 1966/2006 kumoamisesta 20.11.2009 annettu neuvoston ase-
tus (EY) Nio 1224/2009 (EUVL L 343, s. 1).

S
~

Kanne 2.9.2010 — Handicare v. SMHV — Apple Corps
(BEATLE)

(Asia T-369/10)
(2010/C 301/59)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Handicare Holding BV (Helmond, Alankomaat) (edus-
taja: asianajaja G. van Roeyen)

Vastaaja: Sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Apple Corps Ltd (Lontoo, Yhdis-
tynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan  31.5.2010 asiassa
R 1276/2009-2 tekemd pditos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "BEATLE” luokkaan 12
kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedottu: Vas-
tapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki, johon on vedottu: Luokkaan 9 kuuluvia tavaroita
varten rekisteroityja kuviomerkkeja "BEATLES” ja "THE BEAT-
LES” koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan tavaramerkkirekis-
terointi N:o 1341242, luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten
rekisteroityd kuviomerkkid "BEATLES” koskeva Espanjan tavara-
merkkirekisterdinti N:o 1737191, luokkaan 9 kuuluvia tavaroita
varten rekisteroityja kuviomerkkeja "BEATLES” koskevat Saksan
tavaramerkkirekisteréinnit N:o 1148166 ja N:o 2072741, luok-
kaan 9 kuuluvia tavaroita varten rekisterdityd kuviomerkkid "BE-
ATLES” koskeva Portugalin tavaramerkkirekisteréinti N:o
312175, luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten rekisterityd ku-
viomerkkid "BEATLES” koskeva Ranskan tavaramerkkirekis-
terointi N:o 1584857, luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten
rekisteroityd kuviomerkkid "BEATLES” koskeva Italian tavara-
merkkirekisterointi N:o 839105, luokkiin 6, 9, 14, 15, 16,
18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 ja 419 kuuluvia tavaroita
varten rekisterdityd sanamerkkid "BEATLES” koskeva yhteison
tavaramerkkirekisterointi N:o 219048, luokkiin 6, 9, 14, 15,
16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 ja 416 kuuluvia tavaroita
varten rekisterdityd kuviomerkkida "BEATLES” koskeva yhteison
tavaramerkkirekisterdinti N:o 219014

Viiteosaston pddtds: Viite hylattiin

Valituslautakunnan pddtos: Valitus hyviksyttiin ja viiteosaston
pddtos kumottiin

Oikeudelliset perusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu,
koska valituslautakunta ei hyldnnyt viitettd ndiden perusteella,
vaikka on osoitettu, ettd kyseessd olevien tuotteiden valilld ei ole
mitdan todellista samankaltaisuutta, neuvoston asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu, koska valituslauta-
kunta totesi virheellisesti, ettd timin artiklan soveltamisen edel-
lytykset tayttyivit.

Kanne 3.9.2010 — Bolloré v. komissio
(Asia T-372/10)
(2010/C 301/60)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bolloré (Ergué-Gabéric, Ranska) (edustajat: asianajajat P.
Gassenbach, C. Lemaire ja O. de Juvigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystd 23.6.2010 tehdyn komission padtoksen
K(2010) 4160 lopullinen (asia COMP[36.212 — Itsejdljen-
tavd paperi) 1 ja 2 artikla on kumottava
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— toissijaisesti edelld mainitun pddtoksen 2 artiklassa Bollorélle
maédrattyjen sakkojen méddrdd on alennettava erittdin huo-
mattavasti

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilld olevalla kanteella ensisijaisesti kumottavaksi
SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 23.6.2010 tehtyd komission pddtostd K(2010)
4160 lopullinen (asia COMP[36.212 — Itsejiljentdvd paperi),
jonka komissio teki unionin tuomioistuimen annettua tuomi-
onsa asiassa C-327/07 P, Bolloré vastaan komissio, jossa tuo-
mioistuin katsoi, ettd Bollorén puolustautumisoikeuksia ei ollut
kunnioitettu, koska sille oli maaritty seuraamuksia sekd Copig-
raphin emoyhtiond ettd silld perusteella, ettd se osallistui itse
suoraan rikkomiseen, vaikka viitetiedoksianto koski ainoastaan
Bollorén vastuuta Copigraphin emoyhtiona.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen,
jotka koskevat seuraavia seikkoja:

— Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen (jaljempadnd Euroopan ih-
misoikeussopimus) 6 ja 7 artiklaa ja Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja) 41, 47 ja 49
artiklaa on rikottu, koska seuraamus, joka Bollorélle mai-
rittiin, loukkaa laillisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaa-
tetta, rangaistusten yksilollisyyden periaatetta ja oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, koska

— Bollorélle emoyhtionid madritty rangaistus on vastoin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklassa sekd
perusoikeuskirjan 47 ja 49 artiklassa tarkoitettua lailli-
suusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta samoin
kuin rangaistusten yksilollisyyden periaatetta,

— Bollorén kuuleminen, johon ei osallistunut yksikddn ko-
mission jdsenistd, loukkaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjan 41 ja 47 artik-
lassa vahvistettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kiyntiin, koska kyseistd yhtiotd koskevan asian ratkais-
seet henkilot eivit kuulleet sita,

— olosuhteet, joissa alkuperdisen pdatoksen osalta tehtiin
uusi pddtds, ovat useilta osin ristiriidassa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjan
41 ja 47 artiklassa vahvistettuun oikeudenmukaista oi-
keudenkiyntid koskevaan oikeuteen liittyvdn puolueetto-
muusvaatimuksen kanssa.

— SEUT 101 artiklaa ja asetuksen N:o 1/2003 (') 25 artiklaa
on rikottu, koska komissio maardsi Bollorélle seuraamuksia
rikkomuksista, jotka ovat tdnddn vanhentuneet.

— Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska Bol-
lorélle maarittiin seuraamuksia silld perusteella, ettd se oli
Copigraphin emoyhtio tosiseikkojen tapahtuma-aikana.

— SEUT 101 artiklaa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklaa ja perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklaa on rikottu,
koska komissio kaytti toisen viitetiedoksiannon tiedoksian-
nossa mairdaikaa, joka oli selvasti kohtuuton ja joka esti
taysin Bolloréa puolustautumasta sitd vastaan esitettyihin
véitteisiin, jotka koskivat yhtddltd sen vastuuta Copigraphin
emoyhtiénd ja toisaalta sen omaa osallistumista rikkomi-
seer.

— Toissijaisesti asiassa on Bollorén mukaan rikottu sakkojen
laskennasta annettuja vuoden 1998 suuntaviivoja (%), lou-
kattu rangaistusten yksilollisyyden periaatetta ja suhteelli-
suusperiaatetta sakkojen madrin mdarittimisessd sekd lou-
kattu perusteluvelvollisuutta.

— Niin ikddn toissijaisesti asiassa on rikottu sakkojen mairda-
mittd jittdmisestd tai lieventdmisestd annettua vuoden 1996
tiedonantoa (°) ja loukattu suhteellisuusperiaatetta ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta.

(") [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdintojen
tdytdntoonpanosta 13.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

(®) Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti marittivien sakkojen las-
kennassa annetut suuntaviivat (EYVL 1998, C 9, s. 3).

() Sakkojen maadrdamattd jattimisestd tai lieventimisestd kartellitapauk-
sissa annettu komission tiedonanto (EYVL 1996, C 207, s. 4)

Kanne 8.9.2010 — Villeroy et Boch Austria GmbH v.
komissio

(Asia T-373/10)
(2010/C 301/61)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Villeroy & Boch Austria GmbH (Mondsee, Itivalta)
(edustajat: asianajaja A. Reidlinger ja asianajaja S. Dethof)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen pddtds on kumottava sikili kuin se koskee
kantajaa

— toissijaisesti on alennettava kantajalle riidanalaisella paatok-
selld maaratyn sakon mairda
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— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission asiassa COMP[39092 — Kylpyhuo-
nekalusteet 23.6.2010 tehdyn komission pddtoksen K(2010)
4185 lopullinen. Riidanalaisella paatoksella madrattiin kantajille
ja muille yrityksille sakko SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan rikkomisen perusteella. Komissio katsoo kanta-
jien osallistuneen jatkettuun sopimukseen tai yhdenmukaistettui-
hin menettelytapoihin kylpyhuonekalusteiden alalla Belgiassa,
Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itdvallassa.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen.

Kantaja viittdd ensimmdisessd kanneperusteessaan, ettd SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa on sovellettu vir-
heellisesti sikali kuin kilpailusdantojen rikkominen on katsottu
yhtend kokonaisuutena pidettavaksi, monitahoiseksi ja jatketuksi
rikkomiseksi. Kantaja katsoo vastaajan tdtd kokonaisarviota teh-
dessddn laiminlyoneen velvollisuutensa arvioida oikeudellisesti
niiden tahojen itsendistd menettelyd, joille riidanalainen paatos
on osoitettu, ja ottaneen lainvastaisesti huomioon kolmannen
osapuolen menettelyn.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja vdittdd toissijaisesti, ettd
SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaista perusteluvelvolli-
suutta on rikottu, koska paitostd ei ole perusteltu yksityiskoh-
taisesti.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja esittdd, ettd riidanalai-
nen pditos on kumottava silld perusteella, ettd kantaja ei ole
osallistunut viitettyihin rikkomisiin niilld asiallisesti ja alueelli-
sesti merkityksellisilli markkinoilla, joita riidanalainen paatos
koskee, eikd kantajan ole osoitettu osallistuneen kartellin muo-
dossa tapahtuvaan kilpailusddntojen rikkomiseen.

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja esittdd, ettd kantajalle ja
sen emoyhti6lle on lainvastaisesti médritty sakko yhteisvastuul-
lisesti. Kantajan mukaan tallainen yhteisvastuu loukkaa Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa méarattyd
laillisuusperiaatetta ja perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa,
kun kyseisid sddnnoksid luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 48
artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan
kanssa, mairdttyd periaatetta, jonka mukaan rangaistus ei saa
olla episuhteessa rikoksen vakavuuteen nihden.

Viidennen kanneperusteensa yhteydessd kantaja vaittdd, ettd sa-
kon mdird on maddritetty virheelliselld tavalla. Kantaja esittdd
tdltd osin, ettd vastaaja on ottanut sakon mdardd madrittdessdan
kantajan liikevaihtoa siltd osin kuin se ei ole yhteydessi esitet-
tyihin viitteisiin.

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa kasittelyn koh-
tuuttoman pitkddn kestoon ja Euroopan unionin perusoikeus-

kirjan 41 artiklaa virheelliseen soveltamiseen, koska titd koh-
tuuttoman pitkdd kestoa ei ole otettu huomioon sakon maarad
maaritettdessd.

Seitsemannessd kanneperusteessaan kantaja vetoaa arviointivir-
heisiin sakon médrin mdairittimisessd kantajaa koskevien olo-
suhteiden osalta. Kantaja viittad taltd osin, ettd sille méaratty
sakko olisi vastaajan itse myontdmian mukaan SEUT 101 artik-
lan rikkomisen uusimisen yhteydessi suhteeton ja kohtuuton.
Kantaja katsoo vastaajan loukanneen Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa maarittyad periaatetta, jonka
mukaan rangaistus ei saa olla epadsuhteessa rikoksen vakavuu-
teen nihden.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntojen tdytdntdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Kanne 8.9.2010 — Villeroy & Boch AG (Mettlach, Saksa) v.
komissio

(Asia T-374/10)
(2010/C 301/62)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Villeroy & Boch AG (Mettlach, Saksa) (edustajat: asian-
ajaja M. Klusmann ja professori S. Thomas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen pidtés on kumottava sikili kuin se koskee
kantajaa

— toissijaisesti on alennettava kantajalle riidanalaisella paatok-
selld maardtyn sakon madrda

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission asiassa COMP[39092 — Kylpyhuo-
nekalusteet 23.6.2010 tehdyn komission péddtoksen K(2010)
4185 lopullinen. Riidanalaisella paatoksella madrattiin kantajille
ja muille yrityksille sakko SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan rikkomisen perusteella. Komissio katsoo kanta-
jien osallistuneen jatkettuun sopimukseen tai yhdenmukaistettui-
hin menettelytapoihin kylpyhuonekalusteiden alalla Belgiassa,
Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itdvallassa.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemdidn kanneperusteeseen.
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Kantaja viittdd ensimmdisessd kanneperusteessaan, ettd SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa on sovellettu vir-
heellisesti sikdli kuin kilpailusddntojen rikkominen on katsottu
yhtend kokonaisuutena pidettdvaksi, monitahoiseksi ja jatketuksi
rikkomiseksi. Kantaja katsoo vastaajan titd kokonaisarviota teh-
dessddn laiminlyoneen velvollisuutensa arvioida oikeudellisesti
niiden tahojen itsendistd menettelyd, joille riidanalainen pdatos
on osoitettu, ja ottaneen lainvastaisesti huomioon sellaisen kol-
mannen osapuolen menettelyn, jota ei voida laskea kantajan
syyksi, ja siten loukanneen laillisuusperiaatetta.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd toissijaisesti, ettd
SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaista perusteluvelvolli-
suutta on rikottu, koska pdatostd ei ole perusteltu yksityiskoh-
taisesti.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja esittdd lisiksi, ettd rii-
danalainen paitos on kumottava silld perusteella, ettd kantaja ei
ole osallistunut véitettyihin kilpailusddntojen rikkomisiin uusi-
miseen niilld asiallisesti ja alueellisesti merkityksellisilla markki-
noilla, joita riidanalainen pddtos koskee, eikd kantajan ole osoi-
tettu osallistuneen kartellirikkomiseen.

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja esittdd, ettd kantajalle ja
sen tytdryhtiolle Ranskassa, Belgiassa ja Itdvallassa on lainvas-
taisesti maaratty sakko yhteisvastuullisesti. Kantajan mukaan tal-
lainen yhteisvastuu loukkaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdassa madrittyd laillisuusperiaatetta ja perus-
oikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa, kun kyseisid sdadnnoksid
luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdan ja ase-
tuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan kanssa, maarittyd periaatetta,
jonka mukaan rangaistus ei saa olla epdsuhteessa rikoksen va-
kavuuteen nihden.

Viidennen kanneperusteensa yhteydessd kantaja vaittad, ettd sa-
kon maird on maddritetty virheelliselld tavalla. Kantaja esittdd
taltd osin, ettd vastaaja on ottanut sakon mairdd miirittdessidn
kantajan liikevaihtoa siltd osin kuin se ei ole yhteydessd esitet-
tyihin véitteisiin.

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa kasittelyn koh-
tuuttoman pitkddn kestoon ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 41 artiklaa virheelliseen soveltamiseen, koska tdtd koh-
tuuttoman pitkdd kestoa ei ole otettu huomioon sakon maarad
madritettaessd.

Seitsemdnnessd kanneperusteessaan kantaja vetoaa arviointivir-
heisiin sakon mdairin maarittimisessd kantajaa koskevien olo-
suhteiden osalta. Kantaja vaittad taltd osin, ettd sille médratty
sakko olisi vastaajan itse myontdiman mukaan SEUT 101 artik-
lan rikkomisen uusimisen yhteydessd suhteeton ja kohtuuton.
Kantaja katsoo vastaajan loukanneen Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd sen 48
artiklan 1 kohdan kanssa, mairittyd periaatetta, jonka mukaan
rangaistus ei saa olla epidsuhteessa rikoksen vakavuuteen nih-
den. Lisdksi kantaja katsoo, ettd vastaaja teki virheen, kun se
maédritti nyt esilld olevassa asiassa sakon suuruuden 10 prosen-
tiksi konsernilitkevaihdosta.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantdjen tdytantdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Kanne 8.9.2010 — Hansa Metallwerke ym. v. komissio
(Asia T-375/10)
(2010/C 301/63)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Hansa Metallwerke AG (Stuttgart, Saksa), Hansa Neder-
land BV (Nijkerk, Alankomaat), Hansa Italiana Srl (Castelnuovo
del Garda, Italia), Hansa Belgium Sprl (Asse, Belgia), Hansa
Austria GmbH (Salzburg, Itdvalta) (edustaja: Rechtsanwalt H.-J.
Hellmann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystd (asia COMP[39092 — Kylpyhuonekalus-
teet) 23.6.2010 tehdyn komission pditoksen K(2010) 4185
lopullinen, joka annettiin kantajille tiedoksi 30.6.2010, on
kumottava kantajia koskevilta osin

— toissijaisesti kantajille médrdtyn sakon mddrdd on alennet-
tava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat asiassa COMP[39092 — Kylpyhuonekalus-
teet 23.6.2010 tehdyn komission pditoksen K(2010) 4185 lo-
pullinen. Riidanalaisella paatokselld médrattiin  kantajille ja
muille yrityksille sakko SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomisen perusteella. Komissio katsoo kantajien
osallistuneen jatkettuun sopimukseen tai yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin kylpyhuonekalusteiden alalla Belgiassa, Sak-
sassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itavallassa.

Kantajat viittdvat kanteensa tueksi ensinnikin, ettd kantajille
médrityn sakon mdaird ylittdd asetuksen (EY) N:o 1/2003 (1)
23 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa sallitun sakon méidrin
tavalla, joka ei ole hyviksyttivissi, silld vastaaja on niiden mu-
kaan perustanut paitoksensd virheelliselle Hansa Metallwerke
AG:n maailmanlaajuiselle kokonaisliikevaihdolle.

Kantajat vetoavat toiseksi luottamuksensuojaa koskevan periaat-
teen loukkaamiseen. Kantajat katsovat vastaajan syyllistyneen
hallinnollisessa menettelyssa ilmeisiin menettelyvirheisiin, minka
seurauksena kantajat ovat joutuneet epdedulliseen asemaan mui-
hin menettelyn osapuoliin nihden. Kantajien mukaan yksi néist4
vastaajan hallinnollisen menettelyn aikana toteamista ja huomi-
oon ottamista seikoista esiintyy riidanalaisessa paatoksessa.
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Kolmanneksi kantajat viittavit, ettd sovelsi virheellisesti asetuk-
sen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa, silli se madritti sakon
mairin sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd an-
netun tiedonannon (%) vastaisesti. Kantajien mukaan niille maa-
rittyd sakkoa ei lievennetty, vaikka ne tekivit yhteistyota.

Neljanneksi kantajat katsovat, ettd sakkojen laskennasta annet-
tujen suuntaviivojen (*) soveltaminen tosiseikkoihin, jotka olivat
pdittyneet kauan ennen mainittujen suuntaviivojen julkaise-
mista, rikkoo taannehtivuuskieltoa.

Lisdksi kantajat esittavit, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohdassa sdidetty lienneysperuste ei kata vastaajan sakkojen
madrddmiskaytant6d. Kantajat véittavat tltd osin, ettd riidanalai-
nen paitos loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suh-
teellisuusperiaatetta. Kantajien mukaan asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan 2 kohta vastaajan sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen mukaisen sakkojen mairddmiskdytinnon muo-
dossa loukkaa EIOS 7 artiklassa ja Euroopan unionin perusoike-
uskirjan 49 artiklassa maarittya legaliteettiperiaatetta, jonka mu-
kaan rangaistusten on perustuttava lakiin.

Lopuksi kantajat vetoavat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
kohdan ja sakkojen laskennasta annettujen suuntalinjojen vir-
heelliseen soveltamiseen, silld ne katsovat vastaajan tehneen lu-
kuisia soveltamis- ja arvointivirheitd kantajien vahingoksi. Kan-
tajat vdittdvat erityisesti, ettd vastaajan todistelunjohto ja todis-
teiden arviointi suhteessa kantajia koskeviin tosiasiallisiin olo-
suhteisiin oli virheellista.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

(%) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002 C 45, s. 3).

(}) Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
mddrittdvien sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (EUVL 2006
C 210, s. 2).

Kanne 6.9.2010 — Preparados Alimenticios v. SMHV —
Rila Feinkost-Importe (Jambo Afrika)

(Asia T-377/10)
(2010/C 301/64)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Preparados Alimenticios, SA (Barcelona, Espanja) (edus-
taja: asianajaja D. Pellisé Urquiza)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Rila Feinkost-Importe GmbH &
Co. KG (Stemwede-Levern, Saksa)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmidisen valituslautakunnan 9.6.2010 asiassa
R 1144/2009-1 tekemd pditds on kumottava

— kanne on otettava tutkittavaksi ja se on todettava perustel-
luksi

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "Jambo Afrika” luokkiin
29, 30 ja 33 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkkid "JUMBO” koskevat espanjalaiset tavaramerkkire-
kister6innit nro 2573221, nro 2573219 ja nro 2573216 luok-
kiin 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten; kuviomerkkid "JUMBO
CUBE” koskeva yhteison tavaramerkkirekisterointi nro 2217404
luokkaan 29 kuuluvia tavaroita varten; kuviomerkkid "JUMBO
MARINADE” koskeva yhteison tavaramerkkirekisteréinti nro
2412823 luokkiin 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten; kuvio-
merkkid "JUMBO” koskevat yhteison tavaramerkkirekisterdinnit
nro 2413581, nro 2423275, nro 2970754, nro 3246139, nro
3754462 ja nro 4088761 luokkiin 29 ja 30 kuuluvia tavaroita
varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen siltd osin kuin on
kyse osasta kiistanalaisia tavaroita

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen kokonaisuu-
dessaan

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan virheellinen soveltaminen, koska valitus-
lautakunta sulki virheellisesti pois sekaannusvaaran olemassao-
lon.
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Kanne 7.9.2010 — Masco ym. v. komissio
(Asia T-378/10)
(2010/C 301/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Masco Corp. (Taylor, Yhdysvallat), Hansgrohe AG
(Schiltach, Saksa), Hansgrohe Deutschland Vertriecbs GmbH
(Schiltach, Saksa), Hansgrohe Handelsgesellschaft m.b.H. (Wie-
ner Neudorf, Itdvalta), Hansgrohe SA/NV (Anderlecht, Belgia),
Hansgrohe B.V. (Westknollendam, Alankomaat), Hansgrohe
SARL (Antony, Ranska), Hansgrohe Srl (Villanova d’Asti, Italia),
Hiippe GmbH (Bad Zwischenahn, Saksa), Hiippe Gesellschaft
m.b.H. (Laxenburg, Itdvalta), Hiippe Belgium SA/NV (Zaventem,
Belgia) ja Hiippe B.V. (Alblasserdam, Alankomaat) (edustajat:
lawyer D. Schroeder ja solicitor J. Temple Lang)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Asiassa COMP[39092 — Kylpyhuonekalusteet — 23.6.2010
tehdyn komission padtoksen nro K(2010) 4185 lopullinen 1
artikla on kumottava siltd osin kuin siitd todetaan kantajien
osallistuneen jatkettuihin sopimuksiin tai yhdenmukaistettui-
hin menettelytapoihin kylpyhuonekalusteiden alalla

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat esilld olevalla kanteellaan asiassa COMP[39092
— Kylpyhuonekalusteet 23.6.2010 tehdyn komission pddtoksen
K(2010) 4185 lopullinen, jossa komissio totesi, ettd kantajat
olivat yhdessi muiden yritysten kanssa rikkoneet SEUT 101
artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla jatkettui-
hin sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
kylpyhuonekalusteiden alalla Saksassa, Itdvallassa, Italiassa, Rans-
kassa, Belgiassa ja Alankomaissa, 1 artiklan osittaista kumoa-
mista.

Kantajat esittdvat kanteensa tueksi yhden kanneperusteen.

Kantajat riitauttavat komission oikeudellisen arvioinnin siité, ettd
kyseessd oli yksi moniulotteinen rikkominen, joka kattoi kolme
eri tuoteryhmad, eli hanat, suihkuseinit ja keraamiset kylpyhuo-
netarvikkeet, sen sijaan, ettd se olisi todennut tapahtuneeksi
kolme eri rikkomista.

Kantajat eivdt valmista keraamisia kylpyhuonetarvikkeita. Kanta-
jat vaittavat, ettd katsoessaan niiden osallistuneen yhteen mo-
niulotteiseen rikkomiseen kaikissa kolmessa tuoteryhmassd, mu-
kaan luettuna keraamiset kylpyhuonetarvikkeet, komissio arvioi
tosiseikat virheellisesti ja teki oikeudellisen virheen. Komission
paatoksessd oleva johtopditos yhdestd moniulotteisesta rikkomi-
sesta ei ole yhdenmukainen komission aiempien ratkaisujen
(eikd myoskddn tuomioistuinkdytdnnon) kanssa. Tdten komissio
loukkasi avoimuusperiaatetta sekd oikeusvarmuuden ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteita. Kantajat viittavat erityisesti, ettd
pdatoksessd esitetyt tosiseikat ja naytto eivit tue komission né-
kemysti siitd, ettd kyseessd on yksi moniulotteinen rikkominen,
joka kattaa kolme eri tuoteryhmaia.

Kanne 8.9.2010 — Keramag Keramische Werke AG ym. v.
komissio

(Asia T-379/10)
(2010/C 301/66)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Keramag Keramische Werke AG (Ratingen, Saksa), Ko-
ralle Sanitirprodukte GmbH (Vlotho, Saksa), Koninklijke Sphinx
BV (Maastricht, Alankomaat), Allia SAS (Avon, Ranska), Pro-
duits Céramique de Touraine SA (PCT) (Selles sur Cher, Ranska)
ja Pozzi Ginori SpA (Milano, Italia) (edustajat: barrister . Killick,
asianajaja P. Lindfelt, solicitor 1. Reynolds ja asianajaja K. Struck-
mann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen pditos on kumottava joko kokonaan tai osit-
tain

— on todettava, ettd kantajat eivit ole syyllistyneet kilpailua
rajoittavaan menettelyyn hanojen alalla, ja tarvittaessa ku-
mottava paitos sikili kuin siind todetaan kantajien syyllis-
tyneen mainittuun rikkomiseen

— lisiksi tai vaihtoehtoisesti on alennettava sakon mairia

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

— on annettava kaikki muut nyt esilli olevan asian olosuh-
teissa mahdollisesti tarpeelliset madraykset.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39092 — Kylpy-
huonekalusteet) 23.6.2010 tehdyn komission pditoksen
K(2010) 4185 lopullinen kumoamista sikali kuin siind todetaan
kantajien osallistuneen jatkettuun sopimukseen tai yhdenmu-
kaistettuun menettelytapaan kylpyhuonekalusteiden alalla Sak-
sassa, Itdvallassa, Italiassa, Ranskassa, Belgiassa, ja Alankomaissa.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seitsemddn kanneperustee-
seer.

Kantajat viittavit ensinnikin, ettd komissio ei tutkinut taloudel-
lista asiayhteyttd eikd siten osoittanut véitettyjen kilpailusdanto-
jen rikkomisten kilpailunvastaista tavoitetta laillisesti riittavalld
tavalla. Kantajat katsovat, ettei komissio voinut laillisesti olettaa
(eikd todeta), ettd (i) yritysten, jotka eivat kilpaile keskendin,
valilld kdydyilld keskusteluilla, jotka koskivat (i) hintoja, joita
kukaan markkinoilla toimija ei maksa, olisi kilpailua rajoittava
tavoite.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettd komissio oli vddrassd todetessaan
kantajien syyllistyneen kilpailusddntojen rikkomiseen hanojen
osalta, kun otetaan huomioon ensimmdinen syytekohte ja se
seikka, ettd kantajat eivit valmista hanoja.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd komissio ei osoittanut vii-
tetyn kilpailusddntojen rikkomisen olemassaoloa laillisesti riitta-
villd tavalla erityisesti siksi, ettd se analysoi todisteita virheelli-
sesti Ranskan ja Italian osalta sekid Keramag Keramische Werke
Aktiengesellschaftin osalta Saksassa.

Neljanneksi kantajat vaittavit, ettd komissio ei osoittanut intres-
sid kilpailusddntojen rikkomisen toteamiselle Alankomaissa,
miltd osin asia oli vanhentunut.

Viidenneksi kantajat vaittavit, ettd komissio ei (i) esittinyt vait-
teitddn asianmukaisella tavalla viitetiedoksiannossa eikd (i) silld
ollut eikd se esittanyt merkityksellistd ja mahdollisesti raskaut-
tavia todisteita.

Kuudenneksi kantajat vaittavat, ettd tutkinta nyt esilld olevassa
asiassa oli luonteeltaan valikoivaa ja sattumanvaraista, kun ote-
taan huomioon se seikka, ettd monia yrityksid, joiden on vai-
tetty osallistuneen viitetysti sddntojenvastaisiin tapaamisiin ja
keskusteluihin, vastaan ei ole missddn vaiheessa esitetty syytteitd.

Seitseménneksi kantajat katsovat, ettd madritty sakko oli mai-
raltddn perustelemattoman ja kohtuuttoman korkea erityisesti
sen vuoksi, ettei ollut kilpailua rajoittavia toimia, jotka olisi
toteutettu, eikd vaikutuksia, jotka olisivat ilmenneet markki-
noilla. Kantajat pyytavit tuomioistuinta kdyttdmain sille SEUT
261 artiklan mukaan kuuluvaa rajoittamatonta harkintavaltaa
sakon mdirdn alentamiseksi.

Kanne 8.9.2010 — Sanitec Europe v. komissio
(Asia T-381/10)
(2010/C 301/67)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sanitec Europe (Helsinki, Suomi) (edustajat: barrister J.
Killick, solicitor I. Reynolds, lawyer P. Lindfelt ja lawyer K.
Struckmann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Asiassa COMP[39092 — Kylpyhuonekalusteet — 23.6.2010
tehty komission pditos nro K(2010) 4185 lopullinen on
kumottava kokonaisuudessaan tai osittain

— tuomioistuimen on todettava, ettd kantaja ei ole vastuussa
kilpailunvastaisesta toiminnasta hanojen osalta, ja tarvitta-
essa kumottava riidanalainen padtos siltd osin kuin siind
katsotaan kantajan (tai sen tytdryhtiiden) olevan tillaisessa
vastuussa

— lisdksi tai toissijaisesti sakkojen mairad on alennettava
— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

— tuomioistuimen on mairattiva kaikista muista asian olosuh-
teissa tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteistd.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan SEUT 263 artiklan nojalla kumotta-
vaksi asiassa COMP[39092 — Kylpyhuonekalusteet —
23.6.2010 tehtyd komission padtostd nro K(2010) 4185 lopul-
linen, joka liittyy Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomai-
den ja Itavallan kylpyhuonekalustemarkkinoilla toimivien yritys-
ten vililld tehtyyn sellaiseen sopimukseen, joka koskee myynti-
hintojen yhteensovittamista ja arkaluontoisten kaupallisten tie-
tojen vaihtamista, sekd toissijaisesti sille mairityn sakon maarin
alentamista.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet:

Ensinnikin se katsoo, etti komissio ei arvioinut eikid tutkinut
taloudellista tilannetta eikd timin johdosta ndyttinyt viitetyn
rikkomisen kilpailunvastaista tarkoitusta toteen oikeudellisesti
riittdvalld tavalla. Komissio ei voinut laillisesti olettaa (eikd
myoskddn todeta), ettd (i) sellaisten yhtididen valilld, jotka eivit
kilpaile keskendin, kdydyt keskustelut (ii) ei-taloudellisesta hin-
nasta, jota kukaan markkinoilla olevista toimijoista ei maksa,
olivat tarkoitukseltaan kilpailunvastaisia.
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Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio piti sitd virheellisesti vas-
tuullisena rikkomisesta hanojen osalta, kun otetaan huomioon
ensimmdinen kanneperuste ja se seikka, ettd kantaja tai sen
tytaryhtiot eivat valmista hanoja.

Lisaksi komissio ei ndyttinyt viitettyd rikkomista toteen oike-
udellisesti riittavalld tavalla erityisesti, koska sen arviointi niy-
tostd oli virheellinen Ranskassa, Italiassa ja Keramag Keramische
Werke AG:n osalta Saksassa, miltd osin kantajaa pidettiin vas-
tuullisena.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd
silld oli intressi todeta Alankomaissa tapahtuneeksi rikkominen,
joka oli vanhentunut.

Komissio ei myoskddn (i) esittdnyt viitteitd riittdvalld tavalla
viitetiedoksiannossa eikd (ii) ottanut huomioon ja paljastanut
merkityksellistd ja mahdollisesti vapauttavaa nayttod. Nailld me-
nettelyvirheilld loukattiin peruuttamattomasti kantajan puolus-
tautumisoikeuksia.

Kantaja viittdd myos, ettei sen voida katsoa olevan vilittomasti
ja itsendisesti vastuussa 9 873 060 euron sakosta. Kantajan ei
itse todettu syyllistyneen mihinkéddn lainvastaiseen toimintaan.
Sen vastuu perustui ainoastaan sen asemaan emoyhtioni, eikd se
tdssd ominaisuudessa voi olla vilittomisti ja itsendisesti vas-
tuussa sakosta. Lisiksi mahdollisuutta vilittomastd ja itsendisestd
vastuusta ei mainittu viitetiedoksiannossa, mikd muodostaa me-
nettelyvirheen, joka oikeuttaa paitoksen kumoamisen.

Kantajan mukaan sen katsottiin lisdksi virheellisesti olevan soli-
daarisessa vastuussa tytiryhtionsd Keramag Keramische Werke
AG:n toimista. Kantaja ei omistanut kaikkia Keramag Kerami-
sche Werke AG:n osakkeita merkityksellisend ajanjaksona eikd
ollut sellaisessa asemassa, ettd se olisi voinut kayttdid — eikd se
myoskddn kdyttinyt — ratkaisevaa mairdysvaltaa kyseisessa ty-
taryhtiossa.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd esilld olevan asian tutkinta oli vali-
koivaa ja mielivaltaista, koska useita yhtioitd, joiden viitettiin
osallistuneen oletetusti lainvastaisiin kokouksiin tai keskustelui-
hin, ei koskaan pyritty saattamaan vastuuseen.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd sakko on perusteeton ja kohtuut-
toman suuri erityisesti siitd syystd, ettd toimenpiteitd ei toteu-
tettu eikd niilld ollut vaikutusta markkinoihin. Kantaja pyytdd
tuomioistuinta kdyttdmdain silldi SEUT 261 artiklan nojalla ole-
vaa tdyttd harkintavaltaansa sakkojen mairin alentamiseksi.

Kanne 9.9.2010 — Villeroy et Boch v. komissio
(Asia T-382/10)
(2010/C 301/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Villeroy et Boch (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajaja J.
Philippe, asianajaja K. Blau-Hansen ja solicitor A. Villette)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen pddtos on kumottava sikili kuin se koskee
kantajaa

— toissijaisesti on alennettava kantajalle riidanalaisella paatok-
selldi méddratyn sakon mairad

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii ensisijaisesti SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP[39092 —
Kylpyhuonekalusteet) 23.6.2010 tehdyn komission paitoksen
K(2010) 4185 lopullinen, joka liittyy sellaiseen kartelliin Bel-
gian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan kylpy-
huonekalustemarkkinoilla, joka koskee myyntihintojen yhteen-
sovittamista ja arkaluontoisten kaupallisten tietojen vaihtamista,
osittaista kumoamista.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen,
jotka koskevat seuraavia seikkoja:

— SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa on sovel-
lettu virheellisesti sikdli kuin kilpailusddntojen rikkominen
on katsottu yhtend kokonaisuutena pidettiviksi, monitahoi-
seksi ja jatketuksi rikkomiseksi, ja vastaaja on siten laimin-
lyonyt velvollisuutensa arvioida oikeudellisesti niiden tahojen
itsendistd menettelyd, joille riidanalainen pddtos on osoitettu

— SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaista perusteluvelvol-
lisuutta on rikottu, koska vastaaja ei ole riidanalaisessa pai-
toksessdan maddritellyt merkityksellisia markkinoita riittivin
tasmallisesti

— kantajan osallistumisesta kilpailusddntojen rikkomisiin Rans-
kassa ei ole esitetty riittdvasti todisteita

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoike-
uskirja) 49 artiklan 1 kohdassa méarittyd laillisuusperiaatetta
ja perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa, kun sitd luetaan
yhdessd perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 1/2003 () 23 artiklan kanssa, madrdttyd periaatetta,
jonka mukaan rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen
vakavuuteen nihden, on loukattu, koska vastaaja on maa-
rannyt sakon yhteisvastuullisesti kantajalle ja sen emoyhti-
olle

— sakon mdird on laskettu virheellisesti, koska vastaaja on
ottanut sakon mdadrdd mddrittdessddn huomioon kantajan
liikevaihtoa siltd osin kuin se ei ole yhteydessd esitettyihin
vditteisiin
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— perusoikeuskirjan 41 artiklaa on sovellettu virheellisesti,
koska kisittelyn kohtuuttoman pitkdd kestoa ei ole otettu
huomioon sakon maiirdd mairitettdessd

— rangaistusten oikeasuhteisuutta ja arviointivirheitd koskevaa
periaatetta ei ole otettu huomioon sakon mairdd méaritet-
tdessd, koska sakon perusmairaksi on madritetty 15 prosent-
tia ja sakon kokonaismaird ylittdd rajana olevan médrdn eli
10 prosenttia kantajan liikevaihdosta.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Kanne 7.9.2010 — Continental Bulldog Club Deutschland
eV v. SMHV (CONTINENTAL)

(Asia T-383/10)
(2010/C 301/69)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berliini,
Saksa) (edustaja): asianajaja S. Vollmer)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R 300/
2010-1 23.6.2010 tekemd pddtds on kumottava

— toissijaisesti riidanalainen pddtos on kumottava sikili kuin se
koskee tavaroiden ja palvelujen luokkaa 44

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa ja valituslautakunnassa kaydystd menettelysta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki CONTINENTAL luok-
kiin 31 ja 44 luokitelluille tavaroille

Tutkijan padtos: Hakemus hyldtdan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylataan.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (1) 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohdan rikkominen, koska kyseessa oleva tavaramerkki
on erottamiskykyinen ja se ei ole kuvaileva

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 13.9.2010 — ArcelorMittal Wire France ym. v.
komissio

(Asia T-385/10)
(2010/C 301/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse, Ranska),
ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-L'Evéque, Belgia) ja ArcelorMit-
tal Verderio Stl (Verderio Inferiore, Italia) (edustajat: asianajajat
H. Calvet, O. Billard ja M. Pittie)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— ensisijaisesti komission 30.6.2010 asiassa COMP[38.344 —
Janneterds antama padtos on kumottava siltd osin kuin i) sen
1 artiklassa todetaan, ettdi AMWEF on 1.1.1984-19.9.2002,
AM Fontaine 20.12.1984-19.9.2002 ja AM Verderio
3.4.1995-19.9.2002 osallistunut janneterdksen alalla jatku-
vaan rikkomiseen jaftai yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
vastaisesti; ii) sen 2 artiklassa madrdtddn ndin ollen sakoista,
joiden suuruus on AMWE:n osalta 276,48 miljoonaa euroa,
joista 268,8 miljoonaa euroa yhdessi ja solidaarisesti AM
Fontainen kanssa ja 72 miljoonaa euroa yhdessi ja solidaa-
risesti AM Verderion kanssa; iii) sen 3 artiklassa maaritdan,
ettd kyseisten yritysten on valittomasti lopetettava kyseinen
rikkominen, jos ne eivit ole sitd jo tehneet, ja piddttiydyt-
tavd vastedes kaikesta toiminnasta tai kdyttaytymisestd, jota
on kuvattu edelld i) kohdassa ja kaikesta toiminnasta tai
kayttaytymisestd, jolla on sama tai samankaltainen tarkoitus
tai vaikutus; ja iv) sen 4 artiklassa mainitaan kantajat pai-
toksen adressaatteina

— toissijaisesti, yleisen tuomioistuimen on tdyttd tuomioval-
taansa kayttien muutettava padtostd siten, ettd kullekin kan-
tajalle médrattyjen sakkojen maéarid, sellaisena kuin ne ilme-
nevit padtoksen 2 artiklasta, alennetaan erittdin tuntuvasti

— komissio on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
kaikki oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat ensisijaisesti sitd, ettd yleinen tuomioistuin ku-
moaa SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen (jdljempdnd ETA-sopimus) 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 30.6.2010 tehdyn komission pddtoksen K(2010)
4387 lopullinen (asia COMP/38.344 — Jdnneterds), joka koskee
sellaista kartellia Euroopan janneterasmarkkinoilla, johon on liit-
tynyt markkinoiden jakamista ja arkaluonteisten tietojen vaihta-
mista.

Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi kanneperusteisiin, jotka
koskevat seuraavia seikkoja:

— kantajille kuuluvan, puolueetonta tuomioistuinta koskevan
perusoikeuden loukkaaminen ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 47 artiklan rikkominen, koska komissio paitsi
suorittaa tutkinnan myos maardd seuraamuksen,

— asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2 kohdan rikkominen
sekd seuraamusten yksilollisen kohdentamisen periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen loukkaaminen, koska komissio on mairannyt kantajille
sakkoja, jotka ylittavat selvisti lakisdateisen enimmaismaa-
rdn, joka on 10 prosenttia niiden edellisen tilikauden lii-
kevaihdosta

— sellaisen ndyton riittimattomyys, jolla voitaisiin osoittaa
SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomi-
nen ajan ajanjaksona, joka alkoi 1.1.1984 ja pdittyi vuoden
1992 marraskuussa, tai ainakin perustelujen puuttuminen

— perustelujen puuttuminen ja sakkojen laskennassa sovelletta-
vien suuntaviivojen (%) rikkominen sekd luottamuksensuojan
ja hyvan hallinnon periaatteiden loukkaaminen, koska kan-
teen kohteena olevaan pidtokseen sisiltyy aukkoja, jotka
aiheuttavat sen, ettd komission soveltamaa, sakkojen lasken-
taa koskevaa menetelmdd on mahdotonta ymmartda

— perustelujen puuttuminen ja ilmeiset oikeudelliset ja tosiseik-
koja koskevat virheet siltd osin kuin AMFW:lle ja AM Fon-
tainelle maarittyjen sakkojen médrid on korotettu 60 pro-
sentilla rikkomisen uusimisen perusteella ja

— perustelujen puutteellisuus, asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdan rikkominen sekd yhdenvertaisuusperiaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen siltd osin kuin on
kyse siitd, ettd vain kantajille maarittyjen sakkojen mdaarid
on korotettu 20 prosentilla pelotevaikutuksen aikaansaa-
miseksi huolimatta siitd, ettd muut kartellin osapuolet ovat
tdysin samassa tilanteessa.

—

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdintojen
tdytaintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

(%) Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti médrittiavien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2).

Kanne 8.9.2010 — Dornbracht v. komissio
(Asia T-386/10)
(2010/C 301/71)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn, Saksa)
(edustajat: asianajajat H. Janssen, T. Kapp ja M. Franz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pddtés on kumottava kantajaa koskevin osin

— toissijaisesti, riidanalaisessa paitoksessa kantajalle maarityn
sakon mdirdd on alennettava asianmukaisesti

— vastaajan on korvattava oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa asiassa COMP[39092 — Kylpyhuonekalusteet
23.6.2010 tehdyn komission paitoksen nro K(2010) 4185 lo-
pullinen. Riidanalaisessa pdatoksessd kantajalle ja muille yrityk-
sille madrattiin sakkoja SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomisesta. Komission kisityksen mukaan kantaja
on osallistunut yritysten viliseen jatkuvaan sopimukseen tai yri-
tysten yhdenmukaistettuun menettelytapaan kylpyhuonekalus-
tealalla Saksassa ja Itdvallassa.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kahdeksan kanneperustetta.

Ensimmaisessd kanneperusteessaan hin esittdd, etti asiassa on
rikottu asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2 kohtaa,
koska vastaaja ei ole ottanut huomioon lukuisia kantajan puo-
lesta puhuvia lieventdvid asianhaaroja.

Toisessa kanneperusteessa kantaja lausuu, ettd asiassa on rikottu
asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa, koska vastaaja
saattoi itsensd saman asetuksen 23 artiklan 2 kohdan toisesta
virkkeestd enimmaéismairdrajana tekeminsid tulkinnan takia ti-
lanteeseen, jossa sen oli mahdotonta arvioida kantajan teke-
maéksi vaitetyn rikkomisen vakavuutta.

Kantaja esittdd kolmantena kanneperusteena yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisen, koska vastaaja ei ole kiin-
teitd kokonaismddrid mdiritessddn ottanut huomioon kantajan
yksilollistd osuutta tekoon.
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Neljannen kanneperusteen yhteydessd kantaja katsoo, ettd vas-
taaja ei suhteuta sakon madrdd maardtessdin rikkomusta toisiin
tapauksiin, joista se on tehnyt paitokset, ja se loukkaa tdten
tdlld yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Viidennessd kanneperusteessaan kantaja arvostelee sakon mai-
rin suhteettomuutta, koska vastaaja ei ole ottanut huomion
kantajan rajoittunutta suorituskykya.

Kuudennen kanneperusteen yhteydessd vedotaan siihen, ettd rii-
danalaisella paitokselld rikotaan taannehtivuuskieltoa, koska
vastaaja on laskenut sakon miirit vuoden 2006 sakkoja kos-
kevien suuntaviivojen (?) perusteella.

Kantaja arvostelee seitseminnessd kanneperusteessaan sitd, ettd
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdalla loukataan seur-
aamusten laillisuutta koskevaa periaatetta.

Kahdeksantena kanneperusteena kantaja esittdd, ettd sakko on
madratty lainvastaisesti, koska sakko on laskettu sellaisten sak-
koja koskevien suuntaviivojen perusteella, joissa vastaajalle an-
netaan lilan suuri harkintavalta.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntdjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL L 1, s.).

(®) Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
madrattivien sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (EUVL 2006
C 210, s. 2).

Kanne 9.9.2010 — Goutier v. SMHV — Eurodata
(ARANTAX)

(Asia T-387[10)
(2010/C 301/72)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja:
asianajaja E. E. Happe)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Eurodata GmbH & Co. KG
(Saarbriicken, Saksa)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa R 126/2009-4
1.7.2010 tekemd pditos on kumottava sikdli kuin silld ku-
moamalla riidanalainen pddtos hylatddn yhteison tavara-
merkkihakemus seuraavien palvelujen osalta:

— Luokka 35 — Veroneuvojan palvelut, veroselvitysten te-
keminen, kirjanpito, tilintarkastajan palvelut, liiketalou-
dellinen neuvonta, yritysneuvonta

— Luokka 36 — Verolausuntojen ja -arviointien laatiminen,
fuusiot ja yrityskaupat eli taloudellinen neuvonta yritys-
ten ostamisen tai myymisen tai osakkuuksien ostamisen
yhteydessi

— Luokka 42 - Oikeudellinen neuvonta ja oikeudellinen
tiedonhankinta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Klaus Goutier

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki ARANTAX luokkien
35, 36 ja 42 palveluille

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Eurodata GmbH & Co. KG

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Saksalainen sanamerkki ANTAX luokkien 35, 36 41, 42 ja 45
palveluille

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyldtaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisu kumotaan osit-
tain ja yhteison tavaramerkkihakemus hyldtddn osittain

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (!) 15 ja 43 artiklan
rikkominen, koska tavaramerkin kaytostd ei ole esitetty ndyttod,
ja asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen, koska kyseessé olevien tavaramerkkien vililld ei ole
sekaantumisvaaraa

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).
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Kanne 6.9.2010 — Productos Derivados del Acero v.
komissio

(Asia T-388/10)
(2010/C 301/73)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Productos Derivados del Acero, SA (Catarroja, Espanja)
(edustajat: asianajajat B. Escuder Tella, J. Viciano Pastor ja F.
Palau Ramirez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— kanteen kohteena oleva komission pditos on kumottava,
koska siind on rikottu seuraamusten mairdimisen vanhen-
tumista koskevaa 5 vuoden mdardaikaa, josta siddetddn ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 25 artiklassa

— toissijaisesti, mikali edellistd vaatimusta ei hyvaksytd, kan-
teen kohteena oleva piddtds on kumottava osittain siltd
osin kuin siini katsotaan, etti Productos Derivados del
Acero, S.A. (PRODERAC) on osallistunut kyseisessd paatok-
sessd mainittuihin kilpailua rajoittaviin sopimuksiin, ja on
todettava, ettd timd yhtio ei ole osallistunut vaitettyihin
sdantdjenvastaisiin toimiin

— toissijaisesti, mikdli edellistikddn vaatimusta ei hyvaksytd,
kanteen kohteena oleva pddtés on kumottava osittain siltd
osin kuin siind alennetaan Productos Derivados del Acero,
S.A:lle (PRODERAC) maddrittyd sakkoa vain 25 prosenttia, ja
on todettava, ettd sakkojen laskennasta annettujen komis-
sion vuoden 2006 suuntaviivojen mukaisesti tdima yhtio
vapautetaan sakosta, koska on niytetty toteen sen maksu-

kyvyttomyys

— toissijaisesti, mikdli edellistikddn vaatimusta ei hyvaksytd,
kanteen kohteena oleva pddtés on kumottava osittain siltd
osin kuin siind alennetaan Productos Derivados del Acero,
S.A:lle (PRODERAC) madrittya sakkoa vain 25 prosenttia, ja
on todettava, ettd sakkojen madrdd alennetaan 75 prosenttia.

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa on riitautettu sama pditos kuin asiassa
T-385/10, Arcelormittal Wire France ym. vastaan komissio.

Kantajana oleva yhtio esittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

1. Alustava viite: seuraamusten midrddmisen vanhentuminen.
Kantaja toteaa tdimin osalta, ettd seuraamusten madradminen
vanhentuu sddntojenvastaisen toiminnan osalta viiden vuo-

den kuluessa viimeisestd asian selvittimistoimesta, ja ettd
kartellin viimeisen voimassaolopdivin eli 19.9.2002 ja
30.9.2008 tehdyn viitetiedoksiannon vilisend aikana van-
hentumista ei ole keskeytetty.

2. SEUT 101 artiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan ja niitd
artikloja koskevan yhteisojen tuomioistuinten oikeuskaytin-
non virheellinen soveltaminen, koska

— kantaja ei ole nimenomaisesti ilmaissut tahtoaan osallis-
tua sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelyta-
poihin eikd titd tahtoa voida paitelld hiljaisesti muista
seikoista

— kantaja on selvisti ja julkisesti irtisanoutunut sidntojen-
vastaisista sopimuksista, koska sen osallistumisella koko-
uksiin ei ole ollut vaikutusta sen liiketoimintaan. Tamén
osalta se, ettd sopimuksia ei ole pantu tiytintoon, on
sen mukaan osoitus siité, ettd osallistumisella kokouksiin
ei ole ollut vaikutusta markkinakayttaytymiseen.

3. Sakkojen laskennasta annettujen komission vuoden 2006
suuntaviivojen 35 kohdan virheellinen soveltaminen, koska
"vakavia ja korjaamattomia vahinkoja” koskevaa arviointia
on virheellisesti sovellettu analogisesti turvaamistoimien asi-
ayhteydessa.

Kanne 13.9.2010 — SLM v. komissio
(Asia T-389/10)
(2010/C 301/74)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (Ceprano, Italia)
(edustajat: asianajajat G. Belotti ja F. Covone)

Vastaaja: Euroopan komissio
Vaatimukset
Aluksi tai ensisijaisesti

komission asiassa KOMP.38.344 — Jinneterdis — 30.6.2010
tekemd pddtos K(2010) 4387 lopullinen on kumottava

Toissijaisesti
sakon maiirdd on alennettava.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa on riitautettu sama pddtos kuin asiassa
T-385/10, Arcelormittal Wire France ym. vastaan komissio.



6.11.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 301/47

Kantajana oleva yhtio esittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

Paitoksen kumoamisen osalta: hallinnollinen menettely on kes-
tanyt epatavallisen ja kohtuuttoman kauan, milld on loukattu
vakavalla tavalla kantajan puolustautumisoikeuksia, erityisesti
kaksivuotiskautta 1997-1999 koskevien eli 10 vuotta ennen
syyskuussa 2008 annettua viitetiedoksiantoa tapahtuneiden to-
siseikkojen osalta.

Kantajalle maaratyn sakon mairdn alentamisen osalta:

Sakon mddrin vahvistamista ei ole perusteltu, siltd osin kuin on
vaikea ymmartdd, minka laskentaperustan ja minka liikevaihdon
perusteella komissio on madrannyt kantajalle seuraamuksen.

Liikevaihdon 10 prosentin enimmdaismairdn rikkominen.

Sakon mdirdn korottamista ei ole perusteltu.

On sovellettu virheellisesti sakkojen méirin laskennasta annet-
tuja vuoden 2006 suuntaviivoja vuoden 1998 suuntaviivojen
sijaan; viimeksi mainitut olivat voimassa sekd viitettyjen tosi-
seikkojen tapahtumahetkelld ettd myos menettelyn ensimmdis-
ten neljan vuoden aikana.

Kantajan kartelliin osallistumisen keston virheellinen arviointi
siltd osin kuin se ei perustu useampiin objektiivisiin toteamuk-
siin.

Lieventdvid seikkoja, joita esilld olevassa asiassa ovat kantajan
ndytetty toissijainen rooli viitettyjen tosiseikkojen osalta, sen
rajoitettu markkinaosuus sekd kartellin tehosttomuus, ei ole
otettu huomioon.

Vanhentuminen, koska yllatystarkastuksen jilkeen ei ole toteu-
tettu mitddn toimenpidettd, joka olisi keskeyttinyt vanhentumi-
sen.

Valitus, jonka Paulette Fiiller-Tomlinson on tehnyt

10.9.2010 virkamiestuomioistuimen asiassa  F-97/08,

Fiiller-Tomlinson v. parlamentti, 1.7.2010 antamasta
tuomiosta

(Asia T-390/10 P)
(2010/C 301/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Paulette Fiiller-Tomlinson (Bryssel, Belgia) (edustaja:
asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-97/08
1.7.2010 antama tuomio on kumottava.

— Siten valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittimat vaa-
timukset on hyvaksyttavé, ja ndin ollen

— cldkkeet ja sosiaalivakuutukset -yksikon pdllikon
9.4.2008 tekemi paitos, jonka 3 artiklassa vahvistetaan
ammattitaudista johtuvan pysyvin osittaisen tyokyvytto-
myyden asteeksi 20 prosenttia, on kumottava,

— siltd osin kuin on tarpeen, 26.8.2008 tehty ja 28.8.2008
tiedoksiannettu valituksen hylkddmistd koskeva pditos
on kumottava,

— toissijaisesti vastaaja on velvoitettava maksamaan 12 000
euroa korvauksena henkisestd karsimyksestd, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayn-
tikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaatii valituksessaan sen virkamiestuomioistuimen asi-
assa F-97/08, Filler-Tomlinson vastaan parlamentti, 1.7.2010
antaman tuomion kumoamista, jolla hylattiin kanne, jossa va-
littaja oli muun muassa vaatinut sen Euroopan parlamentin
tekemin paitoksen kumoamista, jossa vahvistettiin hdnen am-
mattitaudista johtuvan pysyvin tyokyvyttomyytensi asteeksi 20
prosenttia Euroopan tyokyvyttomyyskertoimia koskevan taulu-
kon perusteella.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi useisiin valitusperusteisiin,
jotka koskevat

— sitd, ettd Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien hen-
kilostosdantojen 73 artiklan soveltamisen perusteella anne-
tuissa vakuutusmédrdyksissd asetettuja ehtoja koskevaa tuo-
mioistuimen laillisuusvalvonnan laajuutta on sovellettu vaa-
rin, koska virkamiestuomioistuin on rajannut valvontansa
koskemaan ilmeisid arviointivirheitd ja instituutioilla olevan
harkintavallan ylittdmistd, vaikka valvonnan pitiisi olla tdy-
simddrdistd valvontaa, joka koskee pditoksen aineellista lain-
mukaisuutta,
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— sitd, ettd ilmeisen arviointivirheen valvonta on suoritettu
virheellisesti, asiakirja-aineisto on otettu huomioon varis-
tyneelld tavalla, tuomioistuimen perusteluvelvollisuutta on
laiminlyoty ensimmdisessd oikeusasteessa ja henkilostosdan-
tojen 73 artiklaa ja vakuutusmédrdyksid on rikottu, koska

— virkamiestuomioistuin ei ole ottanut huomioon suulli-
sessa kasittelyssi esitettyjd lausumia, joissa on laajennettu
kannekirjelmissd esitettyja kanneperusteita, ja

— virkamiestuomioistuin on erityisesti katsonut, ettd ldi-
kirien harkintavaltaan kuuluu ainoastaan taudin toteami-
nen eikd tyokyvyttomyyden asteen vahvistaminen, ja on
siten vahvistanut Euroopan tyokyvyttomyyskertoimia
koskevan taulukon, jossa rajoitetaan tyokyvyttomyyden
aste esilld olevassa asiassa 20 prosentiksi, pakottavaksi,
vaikka lddketieteellinen lautakunta oli arvioinut valittajan
tyokyvyttomyyden asteen 100 prosentiksi, ja

— sitd, ettd kohtuullisen ajan kisitettd on arvioitu virheellisesti
ja ettd asiakirja-aineisto on otettu huomioon véiristyneelld
tavalla, koska virkamiestuomioistuin on maininnut tosiseik-
koja kuvaillessaan ldakarintarkastuksen, jota ei ole koskaan
tehty, ja on timan jilkeen todennut, ettd valittajan asiakirja-
aineiston kasittelyaika ei ollut kohtuuttoman pitka.

Kanne 13.9.2010 — Nedri Spanstaal v. komissio
(Asia T-391/10)
(2010/C 301/76)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset
Kantaja: Nedri Spanstaal (Venlo, Alankomaat) (edustajat: asian-

ajajat M. Slotboom ja B. Haan)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi

— kanteen kohteena olevan pditoksen 1 artiklan 9 alakohta on
kumottava siltd osin kuin se koskee ajanjaksoa, jonka aikana
Hit Groepin katsotaan olleen vastuussa kartellista, ja kysei-
sen padtoksen 2 artiklan 9 alakohta siltd osin kuin se koskee
Nedrille maarittya sakkoa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii Euroopan komission SEUT 101 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamista koskevasta menettelystd
asiassa COMP/38.344 — Jinneterds 30.9.2010 tekemdn paatok-
sen osittaista kumoamista.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta.

Kantaja vetoaa ensinndkin SEUT 101 artiklan ja asetuksen N:o
1/2003 (*) 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja perusteluvelvol-
lisuuden laiminlyontiin. Kantajan mukaan komissio on tehnyt
oikeudellisia virheiti ja tosiseikkoja koskevia virheitd, kun se on
katsonut, ettd Hit Groep oli solidaarisessa vastuussa ainoastaan
ajanjakson 1.1.1998-17.1.2002 osalta. Kantajan mukaan ko-
mission olisi pitinyt katsoa, ettd komissio oli ollut vastuussa
kartellista ajanjaksona 1.5.1987-17.1.2002. Kantajan mukaan
Hit Groep on nimittdin kdyttinyt kantajaan ndhden méariysval-
taa koko kyseisen ajanjakson.

Toiseksi kantaja vetoaa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
kohdan ja sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (?)
rikkomiseen, suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen sekd perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin. Kantajan mukaan komissio on
tehnyt oikeudellisia virheitd ja tosiseikkoja koskevia virheitd vah-
vistaessaan sakon laillisen enimmdaismairdn, eli 10 prosenttia
edellisen tilikauden liikevaihdosta, kantajan vuonna 2009 tote-
uttaman liikevaihdon perusteella. Kantajan mukaan perustaksi
olisi pitanyt ottaa kantajan litkevaihto vuonna 2002.

Kolmanneksi kantaja vetoaa sakoista vapauttamisesta ja sakko-
jen lieventdmisestd annetun tiedonannon (*) 23 kohdan rikko-
miseen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin. Kantajan mu-
kaan komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd ja tosiseikkoja
koskevia virheitd, kun se on alentanut kantajalle méarityn sakon
mddrdd ainoastaan 25 prosenttia eikd 30 prosenttia.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantdjen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

(®) Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti madrittdvien sakkojen laskennasta (EUVL 2006, C
210, s. 2).

(®) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventd-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).

Kanne 6.9.2010 — Euro-Information v. SMHV (EURO
AUTOMATIC CASH)

(Asia T-392/10)
(2010/C 301/77)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euro-Information — Européenne de traitement de l'in-
formation (Strasbourg, Ranska) (edustaja: asianajaja A. Grolée)



6.11.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 301/49

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— toisen valituslautakunnan asiassa R 892/2010-2 17.6.2010
antama ratkaisu on kumottava siltd osin kuin siind hylatdan
tavaramerkkihakemus nro 004114864, joka koskee luokkiin
9, 35, 36, 37, 38 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan kantajalle SMHV:ssd pi-
detystd menettelystd aiheutuneet kulut ja tdstd kanteesta ai-
heutuvat oikeudenkdyntikulut tyojirjestyksen 87 artiklan
mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "EURO AUTOMATIC
CASH” luokkiin 9, 35, 36, 37, 38 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten — hakemus nro 4114864

Tutkijan pddtos: rekisterdintihakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: tutkijan pddtoksen osittainen kumoa-
minen, haetun tavaramerkin rekisterdinnin osittainen epai-
minen, ratkaisu annettu unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-15/09, Euro-Information v. SMHV (EURO AUTOMATIC
CASH), 9.3.2010 antaman tuomion (ei julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa) jilkeen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
ja c alakohtaa on rikottu, koska haettu tavaramerkki ei ole
kuvaileva vaan painvastoin erottamiskykyinen kaikkien niiden
tavaroiden ja palvelujen, joiden osalta se on hylitty, kannalta.

Kanne 14.9.2010 — Westfilische Drahtindustrie ym. v.
komissio

(Asia T-393/10)
(2010/C 301/78)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Westfilische Drahtindustrie ym. (Hamm, Saksa), West-
falische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
(Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. (Iserlohn,
Deutschland) (asiamies: asianajaja C. Stadler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— kanteen kohteena olevan pditoksen 1 artiklan 8 kohdan a ja
b alakohta on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd
ensimmdinen ja toinen kantaja ovat ennen 12.5.1997 rik-
koneet SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa

— kyseisen paitoksen 2 artikla on kumottava siltd osin kuin
siind maardtdian ensimmdiselle ja kolmannelle kantajalle so-
lidaarisesti maksettavaksi  sakko, jonka maiird on
15 485 000 euroa, ensimmiiselle ja toiselle kantajalle soli-
daarisesti maksettavaksi sakko, jonka maird on 30 115 000
euroa, ja ensimmdiselle kantajalle maksettavaksi sakko, jonka
mdard on 10 450 000 euroa

— toissijaisesti, niiden sakkojen méarid, jotka kantajien makset-
tavaksi on maéirdtty pddtoksen 2 artiklassa, on alennettava
asianmukaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteessaan komission asiassa COMP/38.344
— Janneterds 30.6.2010 tekemin padtoksen K(2010) 4387 ku-
moamista. Kyseisessd paitoksessd kantajille ja erdille muille yri-
tyksille on mdiritty sakkoja SEUT 101 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan rikkomisesta. Komission mukaan kantajat
ovat osallistuneet jatkuvaan kartelliin ja/tai yhdenmukaistettuun
menettelytapaan janneterdksen alalla sisimarkkinoilla ja Euroo-
pan talousalueella.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperustee-
seerl.

Ensimmiisend kanneperusteenaan kantajat vetoavat asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (1) 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikko-
miseen sen olettamuksen osalta, ettd kantajat olisivat osallis-
tuneet yhteen jatkuvaan rikkomiseen.

Toisen kanneperusteen osalta vedotaan toissijaisesti asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaan, koska sakkojen laskentaa
koskevia olennaisia periaatteita on loukattu siltd osin kuin on
kyse siitd, miten vastaaja on mddrittdnyt rikkomisen ajankohdan
ja miten se on sisdllyttinyt mukaan ajanjakson, jolloin kartelli
oli kriisissa.

Kolmantena kanneperusteenaan kantajat vetoavat siihen, ettd
vastaaja on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 koh-
taa, koska se on loukannut luottamuksensuojan periaatetta ja
periaatetta, jonka mukaan viranomaisten omat toimet sitovat
niitd itseddn, koska se on kayttinyt kantajia vastaan tietoja, jotka
sisdltyivit sakkojen mddrdn alentamista koskevaan vaatimuk-
seen.

Neljannen kanneperusteen osalta kantajat vetoavat asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan rikkomiseen, koska vastaaja
on rikkomisen vakavuutta arvioidessaan tehnyt lukuisia arvioin-
tivirheitd.
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Viidentend kanneperusteena kantajat vetoavat asetuksen N:o
1/2003 23 artiklan rikkomiseen ja SEUT 296 artiklan 2 kohdan
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan loukkaamiseen. Kantajat vaittavat taltd osin, ettd vas-
taaja on sakon madrdd madrittdessddn poikennut mielivaltaisesti
kanteen kohteena olevassa padtoksessd ilmoitetusta sakon las-
kentamenetelmasta.

Kuudennen kanneperusteen mukaan vastaaja on sakon mdardd
laskiessaan rikkonut asetuksen 1/2003 23 artiklaa, koska se on
kdyttanyt harkintavaltaansa vddrin ja koska se on loukannut
suhteellisuusperiaatetta.

Seitseminnen kanneperusteen osalta kantajat vetoavat SEUT
296 artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskitjan
41 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan rikkomiseen, koska vastaaja
ei ole perustellut kanteen kohteena olevaan paitokseen sisaltyvid
olennaisia seikkoja.

Kantajat vetoavat lopuksi kahdeksantena kanneperusteenaan sii-
hen, ettd vastaaja on loukannut asetuksen N:o 1/2003 27 ar-
tiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2
kohdan a kohdassa mukaista oikeutta tulla kuulluiksi, koska
se on jittanyt kuulematta kantajia useasta olennaisesta seikasta.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntodjen tdytdntdonpanosta 16.12.2002 annettu asetus (EY) N:o
12003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

Kanne 13.9.2010 — Grebenshikova v. SMHV — Volvo
Trademark (SOLVO)

(Asia T-394/10)
(2010/C 301/79)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Elena Grebenshikova (Pietari, Vendjin federaatio) (edus-
taja: asianajaja M. Bjorkenfeldt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Volvo Trademark Holding AB
(Goteborg, Ruotsi)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 9.6.2010 asiassa
R 861/2010-1 tekemd pddtds on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "SOLVO” luokkaan 9
kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Erilaisia tavaroita ja palveluja varten tarkoitettua kuviomerkkid
"VOLVO” koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan tavaramerkki-
rekisterdinti nro 747361; erilaisia tavaroita ja palveluja varten
tarkoitettua sanamerkkida "VOLVO” koskevat Yhdistyneen kunin-
gaskunnan tavaramerkkirekisteréinnit nro 1552528, nro
1102971, nro 1552529 ja nro 747362; muun muassa luokkiin
9 ja 12 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten tarkoitettua sana-
merkkid "VOLVO” koskevat yhteison tavaramerkkirekisteroinnit
nro 2361087 ja nro 2347193

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisun kumoaminen
ja tavaramerkkihakemuksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta sovelsi
kyseisen artiklan saannoksid virheellisesti; se, ettd valituslauta-
kunta loukkasi yhdenvertaista kohtelua koskevaa EU-oikeuden
yleistd periaatetta sekd rikkoi tekijin- ja teollisoikeuksien kaup-
paan liittyvistd nakokohdista tehdyn sopimuksen (TRIPS-sopi-
mus) 1 artiklaa ja teollisoikeuden suojelemista koskevan Pariisin
yleissopimuksen 2 artiklaa.

Kanne 14.9.2010 — Stichting Corporate Europe
Observatory v. komissio
(Asia T-395/10)
(2010/C 301/80)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Stichting Corporate Europe Observatory (Amsterdam,
Alankomaat) (edustajat: asianajajat S. Crosby ja S. Santoro)
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Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava komission implisiittinen paitos, jolla evittiin
kantajan uudistettu pyynto saada tutustua asiakirjoihin

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii tdlld kanteella sen komission implisiittisen paa-
toksen kumoamista, jolla evittiin kantajan asetuksen (EY) N:o
1049/2001 (') mukaisesti tekemd pyynto saada tutustua tiettyi-
hin asiakirjoihin, jotka koskevat Euroopan unionin ja Intian
vilisid kauppaneuvotteluja.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

Kantaja viittad ensinnakin, ettd komissio on rikkonut asetusta
(EY) N:o 1049/2001, koska se ei antanut vastausta kantajan
uudistettuun pyynt66n mdairaajassa.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio on rikkonut perustamis-
sopimusta ja asetusta (EY) N:o 1049/2001, koska se episi uu-
distetun pyynnon perustelematta paatostddn tai perustelematta
sitd perustamissopimuksessa ja unionin tuomioistuimen oikeus-
kiytannossd edellytetylld tavalla.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd jattdessddn vastaamatta uudis-
tettuun pyyntdon komissio rikkoi olennaista menettelymai-
rdystd ja/tai teki oikeudellisen virheen.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Kanne 8.9.2010 — Zucchetti Rubinetteria v. komissio
(Asia T-396/10)
(2010/C 301/81)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Zucchetti Rubinetteria SpA (Gozzano, Italia) (edustajat:
asianajajat M. Condinanzi ja P. Ziotti)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pddtds on ensisijaisesti kumottava

— maddritty sakko on toissijaisesti kumottava tai sitd on alen-
nettava

— viime sijassa on otettava huomioon sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen 29 kohdan mukaiset lieventavit
seikat

— komissio on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan oi-
keudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tdmi asia koskee samaa pditostd kuin josta on kyse asiassa
T-368/10, Rubinetteria Cisal vastaan komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankal-
taiset kuin jotka on esitetty edelld mainitussa asiassa. Kantaja
vaittad erityisesti, ettd tavarat, joita paitos koskee, kuuluvat kol-
melle eri markkinoille ja ettd Zuchetti on edustettuna vain ha-
namarkkinoilla ja ettei komission paitoksessd yksiloidd ennalta
relevantteja markkinoita. Pddtds on virheellinen my6s markki-
noiden maantieteellisen ulottuvuuden tarkastelun suhteen sekd
niiden vaikutusten suhteen, joita kartellilla on markkinoiden
toimintaedellytyksiin.

Lisaksi niiden sopimusten jaftai yhdenmukaistettujen menettely-
tapojen konstruointi, jonka perusteella komissio on todennut
kantajan syyllistyneen SEUT 101 artiklan yhteen ainoaan, ylei-
seen ja jatkuvaan rikkomiseen yksinomaan Italiassa tapahtuneen
yhdenmukaistetun menettelytavan perusteella, on virheellinen ja
siltd puuttuu perustelu, koska ei ole ndytetty toteen, ettd kantaja
oli tietoinen muiden kartelliin véitetysti osallistuneiden yritysten
lainvastaisesta menettelysta.

Kanne 13.9.2010 — ara v. SMHV — Allrounder
(Urheilukenki, jonka kyljessi on kirjain A)

(Asia T-397/10)
(2010/C 301/82)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ara AG (Langenfeld, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt M.
Gail)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ Allrounder SARL  (Saarburg,
Ranska)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 23.6.2010 asiassa
R 1543/2009-1 tekemd pditos on kumottava

— sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mal-
lit) on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Allrounder SARL

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka esittdd urheilu-
kenkad, jonka kyljessi on kirjain A, luokkiin 16, 18 ja 25
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen sanamerkki A luokkiin 9, 18 ja 25 kuuluvia tava-
roita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen jattdminen tutkimatta

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 81 artiklan rik-
kominen, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd valit-
tajan edustajien kuvaama toimisto-organisaatio ei osoita, ettd
noudatettiin olosuhteiden edellyttdimad huolellisuutta, eikd se
ndin ollen hyviksynyt pyyntdd menetetyn mddrdajan palautta-
misesta valituksen perustelujen esittdmiseksi.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 8.9.2010 — Fapricela — Inddstria de Trefilaria v.
komissio

(Asia T-398/10)
(2010/C 301/83)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Fapricela — Industria de Trefilaria, SA (Ancd, Portugal)
(edustajat: asianajajat M. Gorjdo-Henriques ja S. Roux)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— komission 30.6.2010 tekemidn paitoksen K(2010) 4387 lo-
pullinen, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamista koskevaa menettelyd (Asia
KOMP.38.344 — Jdnneterds) 1 ja 2 artikla on kumottava
kantajaa koskevilta osin

— sakon madirdd on alennettava huomattavasti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilli olevassa asiassa on riitautettu sama pditds kuin asiassa
T-385/10, ArcelorMittal Wire France ym. vastaan komissio.

Kantaja esittdd unionin yleiselle tuomioistuimelle seuraavaa:

i) kanteen kohteena olevaan piitokseen liittyy perustelua kos-
kevia virheitd, joilla on vaikutusta Fapricelan puolustautu-
misoikeuksiin, ja joiden vuoksi titd pditostd on oikaistu.
Kantaja toteaa tdmin osalta, ettd on katsottava, ettd oikaisu
on tehoton, koska silld, ettd komissio on myontinyt aineel-
lisia virheitd, loukataan Fapricelan mahdollisuutta kayttad
tdysin puolustautumisoikeuksia ja asetetaan kyseenalaiseksi
timan kanteen kohde, ja Euroopan komissiolle annetaan
lisaksi mahdollisuus tehdd uusi muutospaitos ottaen huomi-
oon esilld olevaan asiaan liittyvien yritysten tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevat viitteet.

ii) Euroopan komissio ei ole nayttanyt, ettd Fapricela on tiennyt
tai ettd sen olisi pitdnyt kohtuudella tietdd Espanjan ulkopuo-
lisista kartelleista, eikd Fapricelan voida timdn vuoksi katsoa
olevan vastuussa riidanalaisessa paitoksessd yksiloidystd yh-
tend kokonaisuutena pidettivistd jatketusta kilpailusddntojen
rikkomisesta

Toissijaisesti

i) komissio on rikkonut suhteellisuus- ja yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteita vahvistaessaan tille yhtiolle sakon siten kuin
se teki, ja sakon médrdd on alennettava vastaavasti

iv) komissio on laskenut virheellisesti ajan, jona Fapricela on
osallistunut rikkomiseen, koska se ei ole ottanut huomioon
aikaa, jona se on viliaikaisesti irtisanoutunut kartellista, ja

v) komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevia virheitd ja on lou-
kannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kieltdytyessddn
ottamasta huomioon sitd, ettd Fapricela ei kykene maksa-
maan sakkoa.
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Kanne 14.9.2010 — ArcelorMittal Espafia v. komissio
(Asia T-399/10)
(2010/C 301/84)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ArcelorMittal Espafia, SA (Gozon, Espanja) (edustajat:
asianajajat A. Creus Carreras ja A. Valiente Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— riidanalaisen paitoksen 1, 2, 3 ja 4 artikla on kumottava
siltd osin kuin ne koskevat ArcelorMittal Espafia, S.A:ta

— toissijaisesti, ArcelorMittal Espafia, S.A:lle méaritty sakko on
kumottava

— vieldkin toissijaisemmin, ArcelorMittal Espafia, S.A:lle maa-
rityn sakon méirdd on alennettava.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan yleistd tuomioistuinta kumoamaan
komission asiassa COMP/[38.344 — Janneterds 30.6.2010 teke-
min paitoksen K(2010) 4387 lopullinen 1, 2, 3, ja 4 artiklan.
Komissio katsoi kyseisessd padtoksessd, ettd kantaja oli yhdessd
erdiden muiden yritysten kanssa rikkonut SEUT 101 artiklaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla jatkuvaan rikkomi-
seen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan janneteriksen
alalla Euroopan jaftai kansallisellajalueellisella tasolla. Kantaja
vaatii lisaksi sille mddrdtyn sakon kumoamista tai sen madrdn
alentamista.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta.

Kantaja viittad ensinnakin, ettd komissio on loukannut perus-
vapauksien ja ihmisoikeuksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa ja perus-
oikeusasiakirjan 47 artiklassa mddrittyd oikeutta puolueetto-
maan tuomioistuimeen, koska sakon mdirdsi hallintoviranomai-
nen, jolla on samanaikaisesti valta tutkia ja médritd seuraamuk-
sia.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd komissio on tehnyt virheitd las-
kiessaan sakon médrdd, mikd johti sithen, ettd kantajalle mai-
rittiin suurempi sakko.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio katsoi virheellisesti,
ettd kantajalla oli ratkaiseva mddrdysvalta Emesaan ja Galycasiin
ennen vuoden 1997 joulukuuta.

Neljanneksi kantaja vdittdd, ettd komissio on lainvastaisesti kiel-
taytynyt soveltamasta siihen osittaista sakoista vapauttamista

sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd annetun
vuoden 2002 tiedonannon () 23 kohdan mukaisesti, vaikka
kantaja toimitti ratkaisevia todisteita rikkomisen kestosta ja va-
kavuudesta ja ndin ollen tdytti mainitussa tiedonannon kohdassa
todetut edellytykset.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd komissio on virheellisesti soveltanut
"korottamista pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi’, joka maini-
taan sakkojen laskennasta annettujen komission vuoden 2006
suuntaviivojen () 30 kohdassa, mistd on seurannut kantajalle
maédrityn sakon madrin lainvastainen korottaminen 20 prosen-
tilla.

(") Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventd-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).

(?) Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti mdirdttavien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2).

Kanne 9.9.2010 — Villeroy & Boch — Belgium v.
Euroopan komissio

(Asia T-402/10)
(2010/C 301/85)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Villeroy & Boch — Belgium (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat O. Brouwer ja J. Blockx)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— riidanalainen padtds on kumottava Villeroy & Boch — Bel-
gium N.V./S.A:ta koskevin osin

— toissijaisesti, kantajalle maardtyn sakon mairdd on alennet-
tava sekd

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii, ettd yleinen tuomioistuin kumoaa osittain asiassa
COMP[39092 — Kylpyhuonekalusteet 23.6.2010 tehdyn komis-
sion paitoksen nro K(2010) 4185 lopullinen, joka koskee SEUT
101 artiklan 1 kohdan rikkomista hana-, suihkukaappi- ja ke-
ramiikkatuotteiden markkinoilla.

Se esittad kanteensa tueksi seuraavat seitsemdn kanneperustetta:
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— SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan ja vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon rikkominen, koska asiassa on vir-
heellisesti ldhdetty siitd, ettd kysymyksessd olisi yksi ja jat-
kuva kilpailusddntojen rikkominen

— SEUT 296 artiklan 2 kohdasta seuraavan perusteluvelvolli-
suuden loukkaaminen, koska yhti ja jatkuvaa kilpailusdin-
tojen rikkomista koskeva oletus on perusteltu riittimatto-
misti ja virheellisesti

— Perusteluvelvollisuuden loukkaaminen siltd osin kuin kysy-
mys on kantajan oletetusta osallistumisesta syyksi luettuun
kilpailusdintojen rikkomiseen Belgian markkinoilla ja todis-
teiden puuttuminen siitd, ettd kantaja on osallistunut tihin
kilpailusdintojen rikkomiseen Belgian markkinoilla

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan
mukaista periaatetta nulla poena sine lege ja perusoikeus-
kirjan 49 artiklan 3 kohdan, kun se luetaan yhdessd perus-
oikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaista “ei
enempdd rangaistusta kuin syyllisyyttd"-nimistd periaatetta
on loukattu sill4, ettd kantaja on asetettu vastaamaan yhteis-
vastuullisesti emoyhtionsd kanssa sakosta sekd asetuksen N:o
1/2003 23 artiklan rikkominen

— Virheellinen sakon mdirdn médradminen, koska se liittyy
sellaisiin liikevaihtoihin, joilla ei ole yhteyttd syyksi luettuun
kilpailusdantojen rikkomiseen

— Sakko on perusoikeuskirjan 41 artiklan vastaisesti jdtetty
erheellisesti alentamatta menettelyn kohtuuttoman keston
takia

— Asetuksen 1/2002 23 artiklan 3 kohdan rikkominen, koska
sakko on madiritty virheellisesti rikkomisen vakavuuden
osalta ja "varoittavan tekijin” virheellinen miarittiminen
sekd sakon médrian suhteettomuus absoluuttisessa mielessa.

Kanne 10.9.2010 — Justice & Environment v. komissio
(Asia T-405/10)
(2010/C 301/86)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Justice & Environment (Amsterdam, Alankomaat) (edus-

taja: asianajaja P. Cerny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Riidanalaiset toimet (komission pdatos 2010/135/EU ja
2010/136/EU sekd komission vastaus K(2010) 4632) on
julistettava mitdttomiksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan muuntogeenisestd perunasta valmis-
tettujen elintarvikkeiden ja rehun markkinoille saattamisesta teh-
tyjen komission péddtosten 2010/135/EU (1) ja 2010/136/EU (?)
sekd komission padtoksen K(2010) 4632, jolla hylattiin kanta-
jan asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (}) IV osaston nojalla esit-
timd vaatimus sisdisen uudelleentarkastelun suorittamisesta, ku-
moamista.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin.

Se vaittad, ettd komissio rikkoi SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja
olennaisia menettelymaardyksid ja direktiivin 2001/18/EY (*) 4
artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se teki padtokset
2010/135[EU ja 2010/136/EU. Kantajan nikemyksen mukaan
riidanalaisilla paitoksilld loukataan tiettyja EU-oikeuden yleisid
periaatteita, koska komission suorittama riskien arviointi oli ris-
tiriitainen, komissio tulkitsi direktiivin 2001/18/EY 4 artiklan 2
kohtaa virheellisesti, komissio otti todisteet huomioon epitiy-
delliselld tavalla ja jdtti huomiotta muutetun lainsddddnnon.
Kantaja vaittdd lisdksi, ettd komission pditos 2010/136/EU oli
asetuksen N:o 1829/2003/EY (°) vastainen, koska siind sallittiin
muuntogeenisen perunan markkinoille saattaminen.

Kantaja viittaa lisdksi, ettd komission pddtos K(2010) 4632 on
lainvastainen, koska sitd rasittaa kahden edelld mainitun komis-
sion padtoksen lainvastaisuus sen vuoksi, ettd siind hylattiin
kantajan esittimd vaatimus sisdisen uudelleentarkastelun suorit-
tamisesta. Lisdksi kantaja vdittdd, ettd komissio ei noudattanut
hyvin oikeudenkayton periaatetta ja velvoitetta ottaa todistus-
aineisto asianmukaisesti huomioon hallinnollisessa pdatoksente-
komenettelyssd, silld se ei ottanut kantajan sisdistd uudelleentar-
kastelua koskevassa vaatimuksessaan esittdmid argumentteja
asianmukaisesti huomioon.

(") Tarkkelyksen amylopektiini-ainesosan parannetun pitoisuuden osalta
muuntogeenisen perunatuotteen (Solanum tuberosum L. linja EH92-
527-1) markkinoille saattamisesta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2001/18/EY mukaisesti 2.3.2010 tehty komission
pddtos (tiedoksiannettu numerolla K(2010) 1193), EUVL 2010 L
53,s. 11.

() Muuntogeenisestd perunasta EH92-527-1 (BPS-25271-9) valmis-
tetun rehun seki elintarvikkeiden ja muiden rehutuotteiden, joissa
kyseisen perunan esiintyminen on satunnaista tai teknisesti mahdo-
tonta vilttdd, markkinoille saattamisen sallimisesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1829/2003 mukaisesti
2.3.2010 tehty komission paitos (tiedoksiannettu numerolla
K(2010) 1196), EUVL 2010 L 53, s. 15.

() Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon sekd oi-
keuden saatavuutta ympdristdasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen mdéirdysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1367/2006, EUVL 2006 L 264, s. 13.

() Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmi-
sestd ympdristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoami-
sesta 12.3.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2001/18/EY, EYVL 2001 L 106, s. 1.

(*) Muuntogeenisistd elintarvikkeista ja rehuista 22.9.2003 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1829/2003, EUVL
2003 L 268, s. 1.
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Kanne 15.9.2010 — Emesa-Trefileria ja Industrias Galyca v.
komissio

(Asia T-406/10)
(2010/C 301/87)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Emesa-Trefilerfa, SA (Arteixo, Espanja) ja Industrias
Galyca, SA (Vitoria, Espanja) (edustajat: asianajajat A. Creus
Carreras ja A. Valiente Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pditos on kumottava kantajia koskevilta osin

— toissijaisesti, kantajille maaritty sakko on kumottava tai sen
maédrdd on alennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteellaan yleistd tuomioistuinta kumoamaan
osittain  komission asiassa COMP[38.344 — Janneteras
30.6.2010 tekemidn paitoksen K(2010) 4387 lopullinen, jossa
komissio katsoi, ettd kantajat olivat yhdessd erdiden muiden
yritysten kanssa rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklaa osallistumalla jatkuvaan rikkomiseen tai yhden-
mukaistettuun menettelytapaan jinneterdksen alalla Euroopan
jaftai kansallisellajalueellisella tasolla. Kantajat vaativat lisdksi
niille maarityn sakon kumoamista tai sen mairin alentamista.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

Kantajat vaittivét ensinnékin, ettd komissio on loukannut perus-
vapauksien ja ihmisoikeuksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa ja perus-
oikeusasiakirjan 47 artiklassa mddrittyd oikeutta puolueetto-
maan tuomioistuimeen, koska sakon méirasi hallintoviranomai-
nen, jolla on samanaikaisesti valta tutkia ja mddrdtd seuraamuk-
sia.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd komissio on lainvastaisesti kiel-
tdytynyt alentamasta kantajille madrityn sakon mairaa sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun vuoden
2002 tiedonannon (') mukaisesti, vaikka paatos perustuu laajalti
Emesalta saatuihin todisteisiin.

Lopuksi kantajat viittavit, ettd komissio on lainvastaisesti kiel-
tdytynyt soveltamasta siihen osittaista sakoista vapauttamista
sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annetun

vuoden 2002 tiedonannon 23 kohdan mukaisesti, vaikka Emesa
toimitti ratkaisevia todisteita rikkomisen kestosta ja vakavuu-
desta.

() Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventd-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).

Kanne 8.9.2010 — Roca Sanitario, SA v. komissio
(Asia T-408/10)
(2010/C 301/88)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Roca Sanitario, SA (Barcelona, Espanja) (edustajat: asi-
anajajat J. Folguera Crespo ja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd

— 23.6.2010 tehdyn Euroopan komission pditoksen 1, 2 ja 4
artikla on kumottava osittain Roca Sanitariota koskevin osin

— toissijaisesti, Roca Sanitariolle mairittyd sakkoa on alennet-
tava kannekirjelmissa esitetylld tavalla siltd osin kuin yleinen
tuomioistuin katsoo timin esitetyistd syistd tai muista ylei-
sen tuomioistuimen huomioonottamista syistd asianmukai-
seksi

— toissijaisesti, siind tapauksessa, ettd yleinen tuomioistuin te-
kee ratkaisun muista Roca Francen tai Laufen Austrian nos-
tamista kanteista ja alentaa 23.6.2010 tehdyssd Euroopan
komission pdatoksessd ndiden yritysten suorittamista kilpai-
lusddntojen rikkomisista maardttyja sakkoja, joiden osalta
Roca Sanitario on asetettu yhteisvastuulliseen vastuuseen,
on todettava, etti Roca Sanitariolla on oikeus vastaavaan
sakkojen alentamiseen niiden sakkojen osalta, joista se on
vastuussa yhteisvastuullisesti

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan Roca Sani-
tarion oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tassd oikeudenkiynnissd kysymyksessd oleva riidanalainen pédi-
tos on sama kuin asioissa T-364/10, Duravit ym. v. komissio ja
T-368/10, Rubinetteria Cisal v. komissio.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samanlai-
sia ndissd asioissa esitettyjen perusteiden ja perustelujen kanssa.
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Kantaja esittdd erityisesti, ettd kysymyksessd on ilmeinen arvi-
ointivirhe siltd osin kuin sen katsottiin olevan yhteisvastuulli-
sessa vastuussa niistd kilpailusddntojen rikkomisista, joihin Roca
Francen ja Laufen Austria on katsottu syyllistyneen, ja perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdan-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 () 23 artiklan 2 kohdassa sdidetty
sakkojen enimmdismaird on ylitetty huomattavissa maarin.

Lisdksi riidanalaisessa pddtoksessd jdtettiin vastuuastetta todetta-
essa ja sakkojen madrdd madrdttdessd ottamatta huomioon —
ilman, ettd asiaa olisi perusteltu — esitetyt lukuiset todisteet,
joilla osoitettiin vairdksi oletus, jonka mukaan kantajalla olisi
ollut ratkaiseva vaikutus Roca Francen ja Laufen Austrian kayt-
tadytymiseen.

Padtokselld loukataan puolustautumisoikeuksia, koska kantajan
vastuuseen asettaminen perustuu sellaisiin tosiseikkoihin ja sub-
jektiivisiin arviointeihin, joita ei ollut otettu viitetiedoksiantoon
ja joihin kantajalla ei ollut tilaisuutta ottaa kantaa.

() EUVLL 1, s. 1.

Kanne 13.9.2010 — Bottega Veneta International Sarl v.
SMHV

(Asia T-409/10)
(2010/C 301/89)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Bottega Veneta International Sarl (Luxembourg, Luxem-
bourg) (edustajat: avvocato P. Roncaglia, avvocato G. Lazzeretti,
avvocato M. Boletto, avvocato E. Gavuzzi)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston ensimmadisen vali-
tuslautakunnan 16.6.2010 asiassa R 1247/2009-1 tekemd
pddtos on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan asian kisittelystd unio-
nin yleisessd tuomioistuimessa sekd SMHV:n ensimmadisessa
valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Tavaramerkki, joka muodostuu erot-
tamiskykyisestd kolmiulotteisesta merkistd, joka tunnetaan ve-
neta -laukkuna (tavaramerkkihakemus nro 6632608) luokkaan
18 kuuluville tavaroille (laukut ja kasilaukut)

Tutkijan pddtds: Rekisterdintihakemus hylataan.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylataan.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 2862/95 9 sdinnon 3 kohdan a
alakohdan ja asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 3 kohdan rikkominen.

Kanne 13.9.2010 — Bottega Veneta International v. SMHV
(Asia T-410/10)
(2010/C 301/90)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja(t): Bottega Veneta International (Luxembourg, Luxembo-
urg) (edustaja(t): avvocato P. Roncaglia, avvocato G. Lazzeretti,
avvocato M. Boletto, avvocato E. Gavuzzi)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston ensimmadisen vali-
tuslautakunnan 16.6.2010 asiassa R 1539/2009-1 tekemi
pditos on kumottava

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan asian kisittelystd unio-
nin yleisessd tuomioistuimessa sekdi SMHV:n ensimmadisessd
valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteisin tavaramerkki: Tavaramerkki, joka muodostuu erot-
tamiskykyisestd kolmiulotteisesta merkisté, joka tunnetaan Cabat
-laukkuna (tavaramerkkihakemus nro 6632566) luokkaan 18
kuuluville tavaroille (laukut ja kisilaukut)

Tutkijan pddtos: Tavaramerkkihakemus hylatdan.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan.
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Kanneperusteet: Asetuksen N:o 2862/95 9 sddnnon 3 kohdan a
alakohdan ja asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 3 kohdan rikkominen.

Kanne 8.9.2010 — Laufen Austria v. komissio
(Asia T-411/10)
(2010/C 301/91)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Laufen Austria (Wilhemsburg, Itdvalta) (edustaja: asian-
ajaja E. Navarro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— 23.6.2010 tehdyn Euroopan komission pddtoksen 1 ja 2
artikla on kumottava osittain Laufen Austrialle (sekd yksilol-
lisesti ettd yhteisvastuullisesti Roca Sanitarion kanssa) SEUT
101 artiklan rikkomisen vuoksi maardtyn sakon osalta

— tdmén seurauksena Laufen Austrialle yksilollisesti sekd yh-
teisvastuullisesti Roca Sanitarion kanssa mdidrityn sakon
médrad on alennettava kannekirjelmidn vaatimusten mukai-
sesti siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin sille esitet-
tyjen tai sen huomioon ottamien muiden syiden perusteella
katsoo asianmukaiseksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan Laufen Austrian oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalainen padtés on sama kuin
asiassa T-408/10, Roca Sanitario v. komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
edelld mainitussa asiassa esitetyt.

Kantaja viittdd erityisesti, ettd kyseessd oleva pditos sisaltdd il-
meisen arviointivirheen, koska siind todetaan, ettei kantaja ole
toiminut markkinoilla itsendisesti ja ettd Roca Sanitario olisi
ollut vastuussa kantajan menettelysta.

Taltd osin kantaja viittdd toissijaisesti, ettd on rikottu perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidn-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa sekd loukattu
kilpailusddntojen rikkomisen yksilollisen vastuun periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta sen sakon osalta, joka kantajalle on mai-
ritty yksilollisesti sen rikkomisen vuoksi, johon kantajan viite-
tddn syyllistyneen ennen kuin Roca Sanitario otti sen haltuunsa.
Sakko on suurempi kuin 10 prosenttia paitoksen tekemistd
edeltineen kantajan tilikauden liikevaihdosta ja se on vahvistettu
vadrin perustein.

Kanne 9.9.2010 — Roca v. Euroopan komissio
(Asia T-412/10)
(2010/C 301/92)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Roca (Saint Ouen L’Aumone, Ranska) (edustaja asian-
ajaja P. Vidal Martinez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd

— 23.6.2010 tehdyn Euroopan komission paitoksen 1 ja 2
artikla on kumottava osittain siltd osin kuin siind maaritiin

Roca Francelle SEUT 101 artiklan rikkomisesta suhteeton
sakko

— sen seurauksensa Roca Francelle maarittya sakkoa on alen-
nettava kanteessa esitetylld tavalla silti osin kuin yleinen
tuomioistuin katsoo tdmén esitetyistd syistd tai muista ylei-
sen tuomioistuimen huomioonottamista syistd asianmukai-
seksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan Roca Francen oike-
udenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tassd oikeudenkdynnissd kysymyksessd oleva riidanalainen paa-
tos on sama kuin asioissa T-408/10, Roca Sanitario v. komissio
ja T-411/10, Laufen Austria v. komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlai-
sia ndissd asioissa esitettyjen perusteiden ja perustelujen kanssa.
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Kanne 18.9.2010 — Nexans France v. yhteisyritys Fusion
for Energy

(Asia T-415[10)
(2010/C 301/93)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Nexans France SAS (Clichy, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat J.-P. Tran Thiet ja J.-F. Le Corre)

Vastaaja: Eurooppalainen yhteisyritys ITER:id ja fuusioenergian
kehittdmistd varten

Vaatimukset

— On todettava, ettd hankintasopimus tehtiin sellaisen menet-
telyn jilkeen, jossa loukattiin oikeusvarmuuden, luottamuk-
sensuojan, avoimuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin
hallinnon periaatteita.

— On todettava, ettd vastaaja teki oikeudellisen virheen, kun se
piti kantajaa epitietoisuudessa paitoksestddn hyltd kantajan
tarjous ennen sen tutkimista, ja kun se ilmoitti tastd kanta-
jalle vasta 16.7.2010 paivitylld kirjeellddn.

— On todettava, ettd vastaaja teki oikeudellisen virheen, kun se
hylkidsi kantajan tarjouksen varainhoitoasetuksensa tdytin-
toonpanosdintdjen 120.4 artiklan nojalla.

— 16.7. tehty pddtos on todettava mitdttomaksi.

— 8.7. tehty pddtos on todettava mitdttomaksi.

— Kaikki vastaajan 8. ja 16.7. antamien padtosten jilkeen an-
tamat toimet on todettava mitdttomiksi.

— Kantajalle on suoritettava asianmukaisena korvauksena
175 453 euroa korkoineen tuomion antamisesta lukien sii-
hen saakka, kun maksu on kokonaan suoritettu (jollei sopi-
muksen tasmillisen arvon maarittdmisestd ja lopullisista asi-
anajokuluista muuta johdu; nimi voidaan ilmoittaa vasta
timdn oikeudenkdynnin paitteeksi).

— Toissijaisesti, jos tuomion antamisajankohtana on epatoden-
nakoistd, ettd hankintasopimuksesta jirjestetddn uusi tarjous-
kilpailu, kantajalle on suoritettava asianmukaisena korvauk-
sena 50 175 453 euroa korkoineen tuomion antamisesta
lukien siihen saakka, kun maksu on kokonaan suoritettu

(jollei sopimuksen tdsmillisen arvon mdidrittdimisestd ja lo-
pullisista asianajokuluista muuta johdu; ndmi voidaan il-
moittaa vasta timin oikeudenkdynnin paitteeksi)

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii, ettd kumotaan yhteisyrityksen ITER:i4 ja fuusioe-
nergian kehittdmistd varten tekemit paitokset, joilla kantajan
sihkolaitteiden toimittamista koskevien sopimusten tekemistd
varten jdrjestetyssd tarjouskilpailumenettelyssd F4E-2009-OPE-
18 (MS-MG) (EUVL 2009/S 149-218279) jattimi tarjous hylat-
tiin ja sopimus tehtiin toisen tarjoajan kanssa. Kantaja vaatii
lisaksi sille riidanalaisista paatoksistd aiheutuneen vahingon kor-
vaamista.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi useita perusteita:

— Oikeusvarmuuden ja avoimuuden periaatteita on loukattu,
koska vastaaja ei ilmoittanut kantajalle, ettd sen tarjous hy-
lattdisiin sitd arvioimatta, jos kantaja kieltdytyisi allekirjoitta-
masta hankintasopimuksen liitteend olevaa sopimusluon-
nosta, joten kantaja ei saanut kasitysti sille tarjoajana kuu-
luvien velvollisuuksien laajuudesta.

— Luottamuksensuojan periaatetta on loukattu, koska vastaaja
vakuutti kantajalle, ettd se ei automaattisesti hylkdisi timin
tarjousta.

— Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja julkista hankintaa
koskevan sopimuksen ehdokkaiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on loukattu sen vuoksi, ettd

— tarjouskilpailu jdrjestettiin siten, ettd siind suosittiin Con-
sortium ICAS:ia (jonka kanssa sopimus tehtiin), koska
hankintasopimuksen puitteissa vahvistetut maardajat oli-
vat ilmeisen riittimattomait ja kohtuuttomat siten, ettd
tarjoajat, joilla ei ollut erityistd tuotantolinjaa, joka oli
vain Consortium ICAS:lla, eivdt voineet kidytinnossi
niitd noudattaa

— vallitsi eturistiriita Consortium ICAS:in eduksi, koska
erds Consortium ICAS:in jasenen palveluksessa ollut hen-
kilo osallistui valintamenettelyyn ja erds toinen Consor-
tium ICAS:in jdsenen palveluksessa ollut henkilo osallis-
tui tarjouspyynnon laatimiseen

— Consortium ICAS:illa oli sitd hyodyttivid tietoja, koska
erddn Consortium ICAS:in jdsenen palveluksessa oleva
henkil6 oli ITER:in asiantuntijana vieraillut kantajan Ko-
reassa sijaitsevissa tehtaissa ja Kiinassa ja Japanissa sijait-
sevissa kaapelitehtaissa.
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— Hyvin hallinnon periaatetta on loukattu ja varainhoitoase-
tuksen 84 ja 94 artiklaa on rikottu, koska arviointimenettely
toteutettiin, vaikka jiljelld oli vain yksi tarjoaja, eikd vastaaja
reagoinut, kun kantaja ilmoitti sille Consortium ICAS:in hy-
viksi koituvan eturistiriidan olemassaolosta.

— Vastaaja teki oikeudellisen virheen, kun se hylkisi kantajan
tarjouksen varainhoitoasetuksen tiytintoonpanoasetuksen
120.4 artiklan perusteella, koska tdssd artiklassa ei mahdol-
listeta sitd, ettd tarjous hyldtddn automaattisesti ilman, ettd
sitd arvioidaan, paitsi jos se ei tdytd jotakin tarjouspyynto-
asiakirjassa esitettyd olennaista tai erityistd vaatimusta.

— Nimi oikeussddntojen loukkaukset ovat aiheuttaneet kanta-
jalle vilitontd ja varmaa vahinkoa, joten se voi perustellusti
vaatia vahingonkorvausta.

Kanne 13.9.2010 — Cortés del Valle Lopez v. SMHV
(HIJOPUTA)

(Asia T-417[10)
(2010/C 301/94)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: D. Federico Cortés del Valle Lépez (Maliafio, Espanja)
(edustaja: asianajaja J. Calderén Chavero)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 18.6.2010 tekemd paitos
asiassa R 175/2010-2 on kumottava.

— Vastaavasti SMHV:n tutkijan 24.11.2009 tekemad ratkaisu on
kumottava.

— Valittajan viitteet on hyviksyttava ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kulut, jotka tdssd me-
nettelyssd ovat aiheutuneet sen vuoksi, ettd SMVH on vas-
tustanut rekisterdintid ja hylinnyt kantajan vaatimukset.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan
"iQue buenu ye! HIJJOPUTA” luokkiin 33, 35 ja 39 kuuluvia
tavaroita ja palveluita varten

Tutkijan pddtos: Yhteison tavaramerkin rekisterdimistd koskevan
hakemuksen hylkdiminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (!) 7 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa ei ole rikottu, koska haettu tavaramerkki ei ole
hyvin tavan vastainen.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 15.9.2010 — voestalpine ja voestalpine Austria
Draht AG v. komissio

(Asia T-418/10)
(2010/C 301/95)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: voestalpine AG (Linz, Itdvalta) ja voestalpine Austria
Draht GmbH (Bruck an der Mur, Itdvalta) (edustaja: asianajaja A.
Ablasser-Neuhuber ja G. Fussenegger)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Komission SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artik-
lan soveltamista koskevasta menettelystd 30.9.2010 asiassa
COMP/38.344 — Janneterds tekemd pditos K(2010) 4387
lopullinen on kumottava kantajia koskevilta osin

— toissijaisesti on alennettava paitoksen 2 artiklassa kantajille
madrittyjen sakkojen maarad

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat komission SEUT 101 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan soveltamista koskevasta menettelystd
30.9.2010 asiassa COMP/38.344 — Jdnneterds tekemdn paatok-
sen K(2010) 4387 lopullinen. Riidanalaisessa paitoksessd kan-
tajille ja muille yrityksille maarattiin sakko SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta. Komission mukaan
kantajat ovat osallistuneet jatkettuun kartelliin jatai yhdenmu-
kaistettuun menettelytapaan janneterdksen alalla sisimarkki-
noilla ja Euroopan talousalueella.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.
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Ensimmdisend kanneperusteenaan kantajat vaittdvat, etteivit ne
ole rikkoneet SEUT 101 artiklaa. Kantajat esittavat tdssd yhtey-
dessi, ettd komissio teki virheen, kun se totesi niiden osallis-
tuneen kilpailusdintojen rikkomiseen yksinomaan Italiassa toi-
mivan kauppaedustajan valitykselld, silld kyseinen kauppaedus-
taja ei kantajien mukaan edustanut niitd ns. Club Italian tapaa-
misissa, ettd kauppaedustajan, joka ei toimi yksinomaisena edus-
tajana, menettelyd ei voida laskea kantajien syyksi, koska tima
ei kuulu samaan taloudelliseen yksikkoon, ja ettd se, ettd vas-
taaja laski automaattisesti kauppaedustajan, joka ei toimi yksin-
omaisena edustajana, menettelyn kantajien syyksi, on vastoin
unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod, sekd ettd kantajat ei-
vit olleet tietoisia mainitun kauppaedustajan menettelystd. Kan-
tajat esittdvat toissijaisesti, ettd kilpailusddntojen rikkomisen
kesto on niiden osalta laskettu virheellisesti.

Toisessa kanneperusteessaan kantajat kiistdvit osallistuneensa
yhtend kokonaisuutena pidettdvadn, monitahoiseen ja pitkdkes-
toiseen kilpailusddntojen rikkomiseen. Kantajat esittdvit taltd
osin muun muassa, ettd ns. Club Italian yhteydessd tapahtunut
rikkominen on erotettava muista riidanalaisessa paatoksessd
mainituista kilpailusddnt6jen rikkomisista. Lisaksi kantajat vait-
tavit, ettd ne eivdt ole osallistuneet yhtend kokonaisuutena pi-
dettdvddn, monitahoiseen ja pitkakestoiseen kilpailusddntojen
rikkomiseen, koska ne eivit olleet tietoisia kokonaissuunnitel-
masta eivitkd olleet kohtuudella voineet olettaa tillaisen suun-
nitelman olemassaoloa eivitkd olleet valmiita kantamaan tallai-
seen suunnitelmaan liittyvaa riskia.

Lopuksi kantajat moittivat kolmannessa kanneperusteessaan ko-
missiota sakon mairin laskennassa tehdyistd virheistd. Kantajat
vaittavat tassd yhteydessd, ettd komissio loukkasi suhteellisuus-
periaatetta kun se mdardsi kantajille médraltddn kohtuuttoman
suuren sakon, vaikka asiassa nousi esille uusia (ennakoitavissa
olevia) oikeudellisia kysymyksii, ja kun yksinomaan silld perus-
teella, ettd ne olivat olleet tietoisia muiden yritysten kilpailu-
sdantojen rikkomisista, maarittiin saman suuruinen sakko. Li-
siksi kantajat katsovat, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, sovelsi virheellisesti sakkojen laskennasta
annettuja suuntaviivoja (') ja loukkasi puolustautumisoikeuksia
sekd oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn.

(") Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti méirittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2).

Kanne 14.9.2010 — Ori Martin v. komissio
(Asia T-419/10)
(2010/C 301/96)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ori Martin SA (Luxembourg, Luxemburg) (edustaja: asi-
anajaja P. Ziotti)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Komission 30.6.2010 tekemi pditos K(2010) 4387 lopulli-
nen — joka koskee Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamista koskevaa menettelyd (asia COMP/[38.344 —
Janneterds) on kumottava siltd osin kuin kantajan katsotaan
olevan vastuussa sanktioidusta toiminnasta

— Kyseisen pddtoksen 2 artiklassa mairdtty sakko on kumot-
tava tai sen méddrdd on alennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa on riitautettu sama pddtos kuin asiassa
T-385/10, ArcelorMittal Wire France ym. vastaan komissio.

Kantaja viittdd, ettd 30.6.2010 tehty Euroopan komission pai-
tos K (2010) 4387 lopullinen on lainvastainen, koska siind
todetaan kantajan olevan vastuussa ainoastaan silld perusteella,
ettd se omistaa (ldhes) tdysin yhtion, jonka on katsottu olevan
vastuussa SEUT 101 artiklan vastaisesta sddntojenvastaisesta toi-
minnasta.

Kantaja vdittad erityisesti seuraavaa:

— asetuksen (EY) N:o 1/2003 25 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa on rikottu, koska komission toimivalta maaritd sakko oli
vanhentunut esilli olevassa asiassa.

— SEUT 101 artiklaa on rikottu ja vastuun ja rangaistusten
henkilokohtaisuutta koskevaa periaatetta samoin kuin hyvin
hallinnon ja syrjintdkiellon periaatteita on loukattu, koska
komissio katsoo kantajan olevan objektiivisessa vastuussa
tytaryhtion mahdollisesta lainvastaisesta toiminnasta; tima
vastuu perustuu pelkkddn olettamaan, jota vastaan ei ole
mahdollista esittdd vastandyttoa. Tallaiselle omistajuuteen pe-
rustuvalle vastuulle ei ole mitddn perustetta ja se on vastoin
SEUT 101 artiklan soveltamista konsernien alalla koskevassa
oikeuskaytannossd vahvistettuja periaatteita

— padomayhtioiden rajoitetun vastuun periaatetta, joka on vah-
vistettu sekd jasenvaltioiden yhteisessd yhtiooikeudessa ettd
unionin oikeudessa, on loukattu.

Ori Martin vaatii lopuksi sille mairityn sakon kumoamista tai
sen madrdn huomattavaa alentamista.
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Kanne 17.9.2010 — Armani v. SMHV — Annunziata Del
Preto (AJ AMICI JUNIOR)

(Asia T-420/10)
(2010/C 301/97)

Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Georgio Armani SpA (Milano, Italia) (edustaja(t): avvo-
cato M. Rapisardi)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Annunziata Del Prete (Napoli,
Italia)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan pditos R1360/2009-2 on kumot-
tava, koska siind on sovellettu vairin ja rikottu asetuksen
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sen vuoksi, ettei
kyseisten tavaramerkkien valilld ole katsottu olevan sekaan-
nusvaaraa

— Kantajan vaatimukset on hyviksyttiva sellaisina kuin ne esi-
tettiin vditemenettelyssd ja viiteosaston tekemidn pditoksen
mukaisesti

— Annunziata Del Preten hakemus nro 6 314 462 yhteison
tavaramerkiksi on asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan perusteella hylattava siind yksiloityjen
tavaroiden ja palvelujen osalta

— SMHYV on velvoitettava panemaan pditds taytintoon ja ole-
maan hyviksymittd tavaramerkin "A] AMICI JUNIOR” rekis-
terointid

— SMHV on velvoitettava yhdessa tai erikseen Annunziata Del
Preten kanssa korvaamaan kaikki GIORGIO ARMANI SpA:n
oikeudenkdyntikulut koko menettelyn ajalta

— Riidanalaisen pddtoksen tultua kumotuksi on paitettiva, ettd
kantajalle on korvattava sille tistd menettelystd aiheutuneet
kulut, mukaan lukien 2.5.1991 annetun tydjdrjestyksen 91B
artiklan perusteella tehdystd valituksesta aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Annunziata Del Prete

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, johon sisiltyy sana-
merkki "A] Amici Junior” (rekisterdintihakemus nro 6 314 462)
luokkiin 9, 25 ja 35 kuuluvien tavaroiden ja palvelujen merkit-
semistd varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Italialainen sanamerkki, johon sisdltyy sanaosa "A] Armani Je-
ans” (nro 912 114) luokkiin 9, 25 ja 35 kuuluville tavaroille ja
palveluille, ja italialainen sanamerkki, joka sisdltdd sanaosan
"ARMANI JUNIOR” (nro 998 554) luokkiin 25 ja 35 kuuluville
tavaroille.

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyvaksytddn.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyvaksytdan.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa on rikottu kyseisten merkkien vilisen sekaannusvaa-
ran ja niilli merkittdvien tavaroiden vilisen sekaannusvaaran
osalta.

Kanne 20.9.2010 — Cooperativa Vitivinicola Arousana v.
SMHV — Constantina Sotelo Ares (ROSALIA DE
CASTRO)

(Asia T-421/10)
(2010/C 301/98)
Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega
(Meafio, Espanja) (edustaja: asianajaja E. Sdnchez-Quifiones Gon-
zéles)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Constantina Sotelo Ares (Camba-
dos, Espanja)

Vaatimukset

— SMHV:n neljannen valituslautakunnan 19.7.2010 tekemd
padtos asiassa R 1804/2008-4 on kumottava
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— tavaramerkki 5635867 ROSALIA DE CASTRO on rekis-
teroitava luokkiin 32, 33 sekd 35 ja

— pditos velvoittaa kantaja vastaamaan valitusmenettelyyn liit-
tyvistd kuluista on kumottava ja vastaaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki ROSALIA DE CASTRO
luokkiin 32, 33 ja 35 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Constantina Sotelo Ares

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Espanja-
lainen sanamerkki ROSALIA luokkaan 33 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyvaksyminen ja viitteen
hyviksyminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska kyseessd olevien tava-
ramerkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)

Kanne 17.9.2010 — Global Steel Wire v. komissio
(Asia T-429/10)
(2010/C 301/99)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Espanja)
(edustajat: asianajajat F. Gonzdlez Diaz ja A. Tresandi Blanco)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— komission asiassa COMP[38344 — Janneterds 30.6.2010
tekemd pdatos K(2010) 4387 lopullinen on ensisijaisesti
kumottava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) 263 artiklan nojalla

— sakko, joka kyseiselld paitokselld on mairitty kantajalle, on
SEUT 261 artiklan mukaisesti kumottava tai sen mairdid on
alennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteen kohteena oleva paitos on sama kuin se, josta on kyse
asiassa T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerfas vastaan komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
edelld mainitussa asiassa.

Kantaja huomauttaa erityisesti, ettei Euroopan komissio ole nou-
dattanut sellaista todistelun tasoa, jota yhteison oikeuskaytin-
nossd edellytetddn, jotta GSW:n voitaisiin katsoa olevan vas-
tuussa tytiryhtididensd toiminnasta. Euroopan komissio ei ole
ndyttanyt toteen, ettd GSW on voinut kdyttdd ratkaisevaa mai-
rdysvaltaa osakkuusyhti6ihinsd nahden.
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Kanne 24.7.2010 — AF v. komissio
(Asia F-61/10)
(2010/C 301/100)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: AF (Luxembourg, Luxembourg) (edustaja: avocat F. Fra-
betti)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen vastaajan pidtoksen kumoamista koskeva vaatimus, jolla
hyldttiin kantajan vaatimus saada apua tilanteessa, jossa kantaja
katsoi joutuneensa henkisen héirinndn uhriksi, ja vahingonkor-
vausvaatimus

Vaatimukset

— Se 28.9.2009 tehty pditos nro 24938 on kumottava, jolla
komission nimittdvd viranomainen hylkési henkil6stosdanto-
jen 24 artiklan nojalla tehdyn kantajan avunpyynnon
D/300/09, joka koski henkistd hiirintdd, jonka kohteeksi
kantaja oli viittinyt joutuneensa yksikossdan vuoden 2004
huhtikuusta vuoden 2009 huhtikuuhun

— Kantajalle on médrattava suoritettavaksi 600 000 euron suu-
ruinen korvaus héirinnistd aiheutuneesta aineettomasta va-
hingosta ja hiirinndn vaikutuksista kantajan terveydentilaan

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
Kanne 3.9.2010 — Coedo Sudrez v. neuvosto
(Asia F-73[10)
(2010/C 301/101)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Angel Coedo Sudrez (Bryssel, Belgia) (edustajat: asian-
ajajat S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan paitoksen, jolla hylitddn kantajan vahingonkorvaus-
vaatimus ja vaatimus aineellisen vahingon ja henkisen karsimyk-
sen korvaamiseksi, kumoaminen

Vaatimukset

— Nimittdvdn viranomaisen paitos, jolla hylitddn kantajan va-
hingonkorvausvaatimus, ja, mikili tarpeen, nimittdvin viran-
omaisen paitds, jolla hyldtddan oikaisuvaatimus, on kumot-
tava

— Aineellisen vahingon korvaamisen osalta vastaaja on velvoi-
tettava maksamaan mdaran, joksi alustavasti ja oikeuden ja
kohtuuden mukaan on vahvistettava 450 000 euroa, johon
on lisittdvd laillisen korkokannan mukaiset viivdstyskorot
tuomion antamispdivastd lukien

— Henkisen karsimyksen korvaamisen osalta vastaaja on ensi-
sijaisesti velvoitettava ottamaan kantaja asianmukaisesti pal-
velukseen ja maksamaan symbolisen yhden euron méirin
tai toissijaisesti velvoitettava maksamaan mdairin, joksi alus-
tavasti ja oikeuden ja kohtuuden mukaan on vahvistettava
300 000 euroa, johon on lisdttdvd laillisen korkokannan
mukaiset viivastyskorot tuomion antamispaivastd lukien

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanne 9.9.2010 — Kimman v. komissio
(Asia F-74/10)
(2010/C 301/102)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Eugéne Emile Kimman (Overijse, Belgia) (edustaja: avo-
cat L. Levi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajaa koskevan vuoden 2008 arviointikertomuksen kumoa-
minen
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Vaatimukset

— Kantajaa koskeva vuoden 2008 arviointikertomus on ku-
mottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 10.9.2010 — Scheefer v. Euroopan parlamentti
(Asia F-75/10)
(2010/C 301/103)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Séverine Scheefer (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja C. L'Hote-Tissier)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan pdatosten, joilla kieltdydytddn tekemistd perusteltua
paatostd kantajan oikeudellisesta tilanteesta ja tarkemmin ottaen
luokittelemasta uudelleen kantajan viliaikaisen toimihenkilon
sopimusta toistaiseksi voimassa olevaksi palvelussuhteeksi Eu-
roopan yhteisojen muuhun henkilostoon sovellettavien palvelus-
suhteen ehtojen 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kumoaminen ja
kantajan karsimadn vahingon korvaaminen

Vaatimukset

— Asian ratkaisemista on lykdttiva, kunnes asiassa F-105/09,
joka on vireilli Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
messa, on annettu ratkaisu

— Muutoin on kumottava 11.2.2010 ja 10.6.2010 tehdyt paa-
tokset, joilla parlamentti, joka pelkistddn lahetti uudelleen
12.10.2009 pdivityn kirjeensd, kieltdytyi tekemdstd perus-
teltua padtostd hinen oikeudellisesta asemastaan ja kieltdytyi
tarkemmin ottaen huolimatta kahdesta perdkkiisestd sopi-
muksen uusimisesta luokittelemasta uudelleen kantajan vili-
aikaisen toimihenkilon sopimusta toistaiseksi voimassa ole-
vaksi sopimukseksi

— parlamentin 12.2.2009 tekemi péddtos on kumottava

— parlamentin 12.10.2009 tekemd pddtos on kumottava

— alkuperiisen sopimuksen oikeudellinen luonnehdinta ja sen
pddttymispdivd 31.3.2009 on kumottava

— tdmdn vuoksi kantajan palvelussuhde on luokiteltava uudel-
leen toistaiseksi voimassa olevaksi palvelussuhteeksi

— kantajan parlamentin toiminnan vuoksi kdrsimd vahinko on
korvattava

— toissijaisesti, jos virkamiestuomioistuin toteaisi, ettd toistai-
seksi voimassa olevan palvelussuhteen muodostamisesta

huolimatta tyosuhde olisi paittynyt — mitd se ei ole —
sopimussuhteen laittomasta paittimisestd on maksettava va-
hingonkorvaus

— tai ainakin, jos virkamiestuomioistuin toteaisi, ettd luokitte-
leminen uudelleen ei ole mahdollista — mitid se ei ole —
kantajan Euroopan parlamentin virheellisen toiminnan
vuoksi kirsimd vahinko on korvattava

— kantajalle on varattava kaikki muut oikeudet ja oikeussuoja-
keinot ja erityisesti se, ettd parlamentti velvoitetaan korvaa-
maan kdrsitty vahinko

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Kanne 10.9.2010 — Colart ym. v. parlamentti
(Asia F-76/10)
(2010/C 301/104)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Philippe Colart (Bastogne, Belgia) ynnd muut (edustaja:
asianajaja C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajien palkkojen tarkistusta vuoden 2009 heinikuun ja jou-
lukuun  viliselld ajanjaksolla  koskevien laskelmien seki
23.12.2009 annettuun neuvoston asetukseen (EU, Euratom)
N:o 1296/2009 perustuvan virkamiesten ja muun henkiloston
palkkojen ja elikkeiden vuotuisen mukautuksen perusteella
1.1.2010 lukien laadittujen palkkalaskelmien kumoaminen
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Vaatimukset

— Kantajien palkkalaskelmat RG 2009 (jalkikdteinen mukautus
vuoden 2009 heindkuusta joulukuuhun), tammikuun 2010
palkkalaskelmat ja sitd seuraavat palkkalaskelmat on kumot-
tava 23.12.2009 annetun neuvoston asetuksen (EU, Eura-
tom 1296/2009) nojalla, siltd osin kuin kyseisissd palkkal-
askelmissa sovelletaan mukautusprosenttia 1,85 mukautusp-
rosentin 3,70 sijaan, mutta ndiden palkkalaskelmien vaiku-
tukset on kuitenkin pidettdvd voimassa siihen saakka, kun-
nes vahvistetaan uudet palkkalaskelmat, joissa on sovellettu
oikein henkilostosddntojen 65 artiklaa ja 65 a artiklaa
sekd henkilostosdantojen liitteessd XI olevaa 1 ja 3 artiklaa
(versio 2010).

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Kanne 13.9.2010 — Arroyo Redondo v. komissio
(Asia F-77/10)
(2010/C 301/105)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Fernando Arroyo Redondo (Luxembourg, Luxemburg)
(edustajat: asianajajat E. Boigelot ja S. Woog)

Vastagja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan sen paitoksen kumoaminen, jolla kantaja jatettiin
merkitsemittd vuoden 2009 ylennyskierroksella palkkaluokkaan
AD10 ylennettyjen virkamiesten luetteloon

Vaatimukset

— on kumottava komission 20.11.2009 julkaistu piitos, jolla
kantaja jatettiin merkitsemdttd vuoden 2009 ylennyskierrok-
sella palkkaluokkaan AD10 ylennettyjen virkamiesten luet-
teloon,

— tdmén kumoamisen seurauksena on suoritettava uusi kanta-
jan ja muiden ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden ver-
tailu vuoden 2009 ylennyskierroksen osalta, ylennettivi
kantaja palkkaluokkaan AD10 taannehtivasti 1.3.2009 al-
kaen ja maksettava kantajalle saamatta jddneestd palkasta
viivastyskorkoa 1.3.2009 alkaen Euroopan keskuspankin pe-
rusrahoitusoperaatioille vahvistaman korkokannan mukai-
sesti, korotettuna kahdella pisteelld, asettamatta kuitenkaan
kyseenalaiseksi niiden muiden ylennettyjen virkamiesten

ylennyksid, jotka on merkitty 20.11.2009 julkaistuun luet-
teloon

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 18.9.2010 — Antelo Sanchez ym. v. parlamentti
(Asia F-78/10)
(2010/C 301/106)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Pilar Antelo Sanchez (Brysseli, Belgia) ynni muut
(edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan sen padtoksen kumoaminen, joka on toistettu kanta-
jien palkkalaskelmissa ja joka koskee heidin kuukausipalkko-
jensa mukautuksen rajoittamista vuoden 2009 heindkuusta lu-
kien 1,85 prosentin korotukseen 23.12.2009 annettuun neu-
voston asetukseen (EU, Euratom) N:o 1296/2009 perustuvan
virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja elikkeiden vuo-
tuisen mukautuksen yhteydessd

Vaatimukset

— Riidanalainen padtos on kumottava siltd osin kuin siind ase-
tetaan Euroopan yhteisojen virkamiesten ja muun henkilos-
ton palkkojen ja elikkeiden sekd ndihin palkkoihin ja elak-
keisiin liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta 1 pai-
vistd heindkuuta 2009 annetun asetuksen (EU, Euratom)
N:o 1296/2009 nojalla palkkojen mukautusprosentiksi
1,85 %.

— Kantajille on myonnettavi oikeus viivastyskorkoon, joka on
laskettu Euroopan keskuspankin mdirddmin korkokannan
mukaan ja jota on laskettava sille rahamairille, joka vastaa
tammikuusta 2010 lukien annetuista palkkalaskelmista ilme-
nevin palkan ja heindkuun 2009 ja joulukuun 2009 valistd
aikaa koskevan palkantarkistuksen sekd sen palkan vilistd
erotusta, johon kantajilla olisi pitinyt olla oikeus siihen
saakka, kunnes nimi palkat on jilkikiteen oikaistu.

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkayntikulut.



C 301/66

Euroopan unionin virallinen lehti

6.11.2010

Kanne 17.9.2010 — Dubus v. komissio
(Asia F-79/10)
(2010/C 301/107)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Charles Dubus (Tervuren, Belgia) (edustajat: asianajajat
E. Boigelot ja S. Voog)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan sen pdatoksen kumoaminen, jolla kantaja jatettiin
merkitsemittd vuoden 2009 ylennyskierroksella palkkaluokkaan
AST4/C ylennettyjen virkamiesten luetteloon, ja vahingonkorva-
usvaatimus aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta.

Kantajan vaatimukset

— komission 20.11.2009 julkaistun sen padtoksen kumoami-
nen, jolla kantaja jdtettiin merkitsemittd vuoden 2009 ylen-
nyskierroksella palkkaluokasta AST3/4 palkkaluokkaan
AST4/C ylennettyjen virkamiesten luetteloon

— tdmin kumoamisen seurauksena on suoritettava uusi kanta-
jan ja muiden ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden ver-
tailu vuoden 2009 ylennyskierroksen osalta, kantaja on
ylennettiva palkkaluokkaan AST4/C taannehtivasti 1.1.2009
alkaen ja hdnelle on maksettava 1.1.2009 alkaen viivistys-
korkoa saamatta jaineestd palkasta Euroopan keskuspankin
perusrahoitusoperaatioita varten vahvistaman korkokannan
mukaisesti, korotettuna kahdella pisteelld, asettamatta kui-
tenkaan kyseenalaiseksi niiden muiden ylennettyjen virka-
miesten ylennyksid, jotka on merkitty 20.11.2009 julkais-
tuun luetteloon

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle 3 500 eu-
roa korvauksena henkisestd kirsimyksestd, joka aiheutui
siitd, ettei hantd ylennetty 1.1.2009, silli varauksella, ettd
tdtd summaa korotetaan oikeudenkdynnin aikana

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 24.9.2010 — Praskevicius v. parlamentti
(Asia F-81/10)
(2010/C 301/108)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vidas Praskevicius (Luxembourg, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat P. Nelissen Grade ja G. Leblanc)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan sen padtoksen kumoaminen, jolla kantaja jitettiin
merkitsemattd vuoden 2009 ylennyskierroksella palkkaluokkaan
ADG6 ylennettyjen virkamiesten luetteloon, ja vahingonkorvaus-
vaatimus aiheutuneesta henkisestd kdrsimyksesta.

Vaatimukset

— Nimittdvdn viranomaisen 21.6.2010 tekemdn sen pddtoksen
kumoaminen, jolla hylattiin kantajan valitus,

— Nimittdvdn viranomaisen 24.11.2009 tekemdin sen paitok-
sen kumoaminen, joka annettiin tiedoksi 2.12.2009 ja jolla
kantaja jatettiin merkitsemdattd vuoden 2009 ylennyskierrok-
sella palkkaluokkaan AD6 ylennettyjen virkamiesten luette-
loon,

— Nimittaville viranomaiselle on kerrottava riidanalaisten paa-
tosten kumoamisesta aiheutuvista vaikutuksista ja muun
muassa siitd, ettd palkkaluokaksi madritetdan AD6 seki siitd,
ettd palkkaluokkaan AD 6 ylentiminen tapahtuu taannehti-
vin vaikutuksin siitd pdivastd alkaen, jona sen olisi pitinyt
tulla voimaan eli 1.1.2009,

— Kantajalle on myonnettdva 500 euroa korvauksena aiheutu-
neesta henkisestd karsimyksestd

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.













TILAUSHINNAT 2010 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen CD-ROM

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) CD-ROM

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, CD-ROM, ilmestyy kahdesti viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisellda CD-ROM-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

CD-ROM-levyt korvataan DVD-levyilla vuoden 2010 aikana.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyjiltdmme. Luettelo jélleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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