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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 15.7.2010
— Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-271/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vit 92/50/ETY ja 2004/18/EY — ]Julkiset palveluhankinnat
— Kunnallisten tyontekijoiden ammatillinen lisielike —
Sopimusten tekeminen suoraan tyomarkkinaosapuolten vililli
tehdyssi tydehtosopimuksessa nimettyjen vakuutuslaitosten
kanssa jdrjestimittd unionin tasolla tarjouskilpailua)

(2010/C 246/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Wilms ja D. Kuko-
vec)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma ja N. Graf
Vitzthum)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamichet: B. Weis Fogh ja M. C. Pilgaard Zinglersen) ja
Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: A. Falk ja M. A. Engman)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Julkisia pal-
veluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 8 artiklan, luettuna yhdessd
sen III-VI osaston kanssa, ja julkisia rakennusurakoita sekd jul-
kisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL

L 134, s. 114) 20 artiklan, luettuna yhdessd sen 23-55 artiklan
kanssa, rikkominen — Paikallisyhteisojen ja kunnallisten yritys-
ten kdytinto tehdd suoraan, ilman julkisia hankintoja koskevia
tarjouskilpailuja, ryhmielikevakuutuksia koskevia palvelusopi-
muksia

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut 31.1.2006 saakka jul-
kisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta  18.6.1992 annetun neuvoston  direktiivin
92/50/ETY 8 artiklan ja III-VI osaston ja 1.2.2006 alkaen
julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2004/18/EY 20 artiklan ja 23-55 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska vuonna 2004 ne kunnalliset viranomaiset tai
yritykset, joiden palveluksessa oli tuolloin yli 4 505 tyontekijid,
vuonna 2005 ne kunnalliset viranomaiset tai yritykset, joiden
palveluksessa oli tuolloin yli 3 133 tyontekijid sekd vuosina
2006 ja 2007 ne kunnalliset viranomaiset tai yritykset, joiden
palveluksessa oli tuolloin yli 2 402 tyontekijid, tekivit ammatil-
lista lisdeldkejarjestelmdd koskevia palvelusopimuksia suoraan kun-
nallisten tyontekijoiden palkkojen muuttamisesta eldkemaksuiksi
tehdyn tyoehtosopimuksen (Tarifvertrag zur Entgeltumwandlung
fiir Arbeitnehmer im Kommunalen ffentlichen Dienst) 6 §:ssi
mainittujen laitosten ja yritysten kanssa yritysten kanssa jdrjes-
tamdttd Euroopan unionin tasolla tarjouskilpailua.

2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta, Tanskan kuningaskunta
ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EUVL C 223, 30.8.2008.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.7.2010 Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)
— Euroopan komissio v. Italian tasavalta 29.7.2010 (Arbeidshof te Antwerpenin (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Rijksdienst voor Pensioenen

(Asia C-573/08) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
79/409/ETY — Luonnonvaraisten lintujen suojelu —
Tiytintoonpanotoimenpiteet)

(2010/C 246/03)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: D. Recchia)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamiehet: G. Palmieri ja G. Fiengo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonnonva-
raisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktii-
vin 79/409/ETY (EYVL L 103,s.1) 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 10, 11,
13 ja 18 artiklan rikkominen — Virheellinen tdytint6onpano
— Poikkeukset —Vaatimukset

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suo-
jelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY
2-7, 9-11, 13 ja 18 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
Italian oikeusjarjestykseen sisaltyvi luonnonvaraisten lintujen suo-
jelua koskeva taytantoonpanolainsdddanto ei ole tdysin yhteenso-
piva kyseisen direktiivin kanssa ja direktiivin 9 artiklaa koskeva
taytintoonpanojdrjestelmd ei takaa sitd, ettd toimivaltaisten itali-
alaisten viranomaisten hyviksymdt poikkeukset tdyttdvit maini-
tussa artiklassa tarkoitetut edellytykset ja vaatimukset.

2) TItalian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut vi-
litoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

(") EUVL C 55, 7.3.2009.

v. Elisabeth Brouwer
(Asia C-577/08) (1)

(Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu sosiaaliturvaa
koskevissa  kysymyksissi — Direktiivi 79/7[ETY —
Rajatyontekijit — Elikkeiden laskentaperusteet)

(2010/C 246/04)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Rijksdienst voor Pensioenen

Vastaaja: Elisabeth Brouwer

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Arbeidshof te Antwerpen — Miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta tote-
uttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd annetun di-
rektiivin 79/7/ETY (EYVL L 6, s. 24) 4 artiklan 1 kohdan tul-
kinta — Kansallinen lainsdddinto, jossa sdddetddn rajatyonteki-
joiden elikkeiden laskemista varten naisia koskevista kiintei-
maédrdisistd ja kuvitteellisista paivipalkoista, jotka ovat alhaisem-
pia kuin miesten palkat

Tuomiolauselma

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19.12.1978
annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdan vas-
tainen on sellainen kansallinen lainsddddntd, jonka nojalla naispuolis-
ten rajatyontekijoiden tyo- ja vanhuuseldkkeiden laskenta perustui
ajanjaksona 1984—1994 saman tai samanarvoisen tyon osalta sel-
laisiin kuvitteellisiin ja/tai kiintedmddrdisiin  pdaivipalkkoihin, jotka
olivat pienempid kuin miespuolisten rajatyontekijoiden vastaavat
palkat.

() EUVL C 55, 7.3.2009.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.7.2010
— Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-582/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Arvonli-
sdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 169-171 artikla —
Kolmastoista direktiivi 86/560/ETY — 2 artikla — Palautus
— Unionin alueelle sijoittautumaton verovelvollinen —
Vakuutusalan liiketoimet — Rahoitusalan liiketoimet)

(2010/C 246/05)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja M. Afonso)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta (asiamiehet: I. Rao ja S. Hathaway, avustajanaan K.
Lasok, QC)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Yhteisestd
arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 169, 170 ja 171
artiklan ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdiadannon yhden-
mukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille vero-
velvollisille suoritettavaa arvonlisiveron palautusta koskevat yk-
sityiskohtaiset sddnnot 17.11.1986 annetun kolmannentoista
arvonlisiverodirektiivin 86/560/ETY (EYVL L 326, s. 40) 2 ar-
tiklan 1 kohdan rikkominen — Kansallinen lainsdadanto, jonka
mukaan maksetun arvonlisiveron ylimairdd ei voida palauttaa
tiettyjen Euroopan yhteison alueelle sijoittautumattomien vero-
velvollisten suorittamien vakuutus- ja rahoitustoiminnan alaan
kuuluvien liiketoimien osalta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 69, 21.3.20009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 29.7.2010

(VAT and Duties Tribunalin, Manchester (Yhdistynyt

kuningaskunta), esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Astra

Zeneca UK Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(Asia C-40/09) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 2 artiklan 1 alakohta —
Kiisite "vastikkeellinen palvelujen suoritus” — Yhtion tyonte-
kijoilleen osana heidin palkkaustaan luovuttamat arvosetelit)

(2010/C 246/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

VAT and Duties Tribunal, Manchester

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Astra Zeneca UK Ltd

Vastagja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — VAT and Duties Tribunal, Manches-
ter — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmé: yhdenmukai-
nen midrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan
1 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 17 artiklan 2
kohdan tulkinta — Palvelujen vastiketta vastaan tapahtuvan tar-
joamisen kasite — Tyontekijan tyosopimuksensa mukaisesti saa-
mat arvosetelit, joiden arvosta osa luokitellaan palkaksi

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktivilli 95/7/EY, 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava
niin, ettd se, ettd yhtio antaa tyontekijoilleen arvosetelin, jonka se on
hankkinut arvonlisaveron sisaltavdlld hinnalla, sitd vastaan, ettd ndmd
tyontekijat luopuvat osasta kdteisend rahana suoritettavaa palkkaansa,
on tdssd sddnnoksessi tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus.

(") EUVL C 90, 18.4.2009.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
29.7.2010 — Helleenien tasavalta v. Euroopan komissio 15.7.2010 (Verwaltungsgerichtshofin (Itivalta) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Alexander Hengartner ja

(Asia C-54/09 P) (1)

(Muutoksenhaku — Maatalous — Viinin yhteinen markkina-
jérjestely — Viiniviljelmien rakenneuudistuksen ja uusiin la-
jikkeisiin siirtymisen toteuttamiseksi myonnettivit tuet —
Asetus (EY) N:o 1493/1999 — Jisenvaltioille myénnettyjen
midrdrahojen lopullinen jako — Asetus (EY) N:o 1227/2000
— 16 artiklan 1 kohta — Maiiriaika — Pakottavuus)

(2010/C 246/07)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: 1. Chalkias ja M. Tas-
sopoulou)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Tserepa-
Lacombe ja F. Jimeno Ferndndez)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-339/06, Kreikka vastaan komissio, 11.12.2008 anta-
masta tuomiosta, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési kanteen, jossa vaadittiin kumottavaksi mairarahojen lo-
pullisesta jaosta jasenvaltioittain tietyille hehtaarimaarille varain-
hoitovuonna 2006 neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999
mukaisen viiniviljelmien rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkei-
siin siirtymisen toteuttamiseksi 4.10.2006 tehty komission pai-
tos 2006/669/EY (joka on annettu tiedoksi numerolla K(2006)
4348; EUVL L 275, s. 62) siltd osin kuin siind vahvistetaan
Kreikan osalta hehtaarit ja lopulliset mairarahat

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan valituksesta aiheutu-
neet oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 82, 4.4.2009.

Rudolf Gasser v. Landesregierung Vorarlberg
(Asia C-70/09) ()

(Euroopan yhteison ja sen jisenvaltioiden seki Sveitsin vala-

liiton sopimus henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta — Met-

sistysalueen vuokraaminen — Alueellinen maksu — Talou-

dellisen toiminnan kisite — Yhdenvertaisen kohtelun
periaate)

(2010/C 246/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Alexander Hengartner ja Rudolf Gasser

Valittajien vastapuoli: Landesregierung Vorarlberg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgerichtshof (Itavalta) —
EY 43 artiklan tulkinta — Taloudellisen toiminnan kisite —
Luonteeltaan urheilua oleva metsistys, jossa ei tavoitella voittoa
— Riistan myynti, jolla katetaan osa metsistykseen littyvistd
kustannuksista — Ei voittoa

Tuomiolauselma

Henkilgiden vapaasta liikkuvuudesta 21.6.1999 Luxemburgissa alle-
kirjoitetun Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin va-
laliiton sopimuksen mddrdykset eivit ole esteend sille, ettd sopimus-
puolen kansalaista kohdellaan palvelujen vastaanottajana toisen sopi-
muspuolen alueella eri tavalla kuin henkilditd, joiden padasiallinen
asuinpaikka on mainitulla alueella, unionin kansalaisia sekd ndaihin
unionin oikeuden nojalla rinnastettavia henkiloitd, siltd osin kuin kyse
on metsdstysoikeuden vuokraamisen kaltaisesta palvelujen tarjoamisesta
perittavan maksun kantamisesta.

() EUVL C 102, 1.5.2009.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) rektiivin 93/37/ETY 24 artiklan ensimmdisessi kohdassa luetellut
15.7.2010 (Cour de cassationin (Belgia) esittimi poissulkemisperusteet, silld edellytykselld, ettd tdllainen velvollisuus
ennakkoratkaisupyyntd) —  Bitiments et  Ponts ei estd eikd vivytd urakoitsijan osallistumista kyseiseen julkista

Construction SA ja WISAG Produktionsservice GmbH,
aiemmin ThyssenKrupp Industrieservice GmbH v.
Berlaymont 2000 SA

(Asia C-74/09) ()

(Julkiset rakennusurakat — Direktiivi 93/37/ETY — 24 ar-
tikla — Poissulkemisperusteet — Sosiaaliturvamaksujen ja
verojen suorittamista koskevat velvollisuudet — Tarjoajilla
oleva velvollisuus rekisterdityi poissulkemisen uhalla — ”Re-
kisterdintikomitea” ja sen valtuudet — Sen jisenvaltion, jo-
hon ulkomaiset tarjoajat ovat sijoittautuneet, toimivaltaisten
viranomaisten antamien todistusten pdtevyyden tutkinta)

(2010/C 246/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Batiments et Ponts Construction SA ja WISAG Produk-
tionsservice GmbH, aiemmin ThyssenKrupp Industrieservice
GmbH

Vastaaja: Berlaymont 2000 SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation (Belgia) — Julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/37[ETY (EYVL L 199, s. 54) 24 artiklan toisen kohdan ja
EY 49 ja EY 50 artiklan tulkinta — Julkisten hankintasopimus-
ten tekeminen — Kansallinen sddntely, joka antaa hankintavi-
ranomaiselle mahdollisuuden sulkea pois tietyn tarjoajan sen
perusteella ettei sitd ole rekisterdity kyseisessd valtiossa, vaikka
kyseinen tarjoaja on esittdnyt toisen jisenvaltion viranomaisten
antamat vastaavat todistukset, ja alistaa ndmd todistukset me-
nettelyyn, jossa niiden patevyys tutkitaan — Tamén sddntelyn
yhteensopivuus edelld mainittujen yhteison oikeussddntojen
kanssa

Tuomiolauselma

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaiselle
kansalliselle sadnnastille, jonka mukaan on niin, ettd jotta toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut urakoitsija voi tehdd hankintasopimuk-
sen hankintaviranomaisen jasenvaltiossa, silld on oltava tdssd vii-
meksi mainitussa jasenvaltiossa rekisterdintimerkintd siitd, etteivat
sitd koske julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston di-

hankintaa koskevaan menettelyyn eikd siitd aiheudu kohtuuttomia
hallintokuluja ja ettd sen yksinomaisena tavoitteena on tarkastaa
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetut asianomaisen henkilon amma-
tilliset ominaisuudet.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle siannastolle, jonka mukaan muun elimen kuin han-
kintaviranomaisen tehtdavind on tarkastaa toisen jdsenvaltion vero-
ja sosiaaliturvaviranomaisten viimeksi mainitusta jasenvaltiosta tu-
levalle urakoitsijalle antamat todistukset, jos

— Rkyseisen elimen kokoonpanoon kuuluu suurimmaksi osaksi
siind maakunnassa, jossa kyseistd julkista hankintaa koskevaa
menettelyd kdydddn, tyonantajien ja tyontekijiiden etuja val-
vovien rakennusalan jdrjestojen nimedmid henkilditd, ja jos

— kyseiseen toimivaltaan kuuluu myds mainittujen todistusten
patevyyden valvonta aineelliselta kannalta.

(") EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 29.7.2010

(Juzgado de lo Social Unico de Algecirasin (Espanja)

esittimd  ennakkoratkaisupyynté) — Federacion de

Servicios Piiblicos de la UGT (UGT-FSP) v. Ayuntamiento

de La Linea de la Concepcién, Maria del Rosario Vecino
Uribe ja Ministerio Fiscal

(Asia C-151/09) (1)

(Yrityksen luovutus — Direktiivi 2001/23/EY — Tydéntekijoi-
den oikeuksien turvaaminen — Tydntekijoiden edustajat —
Luovutetun yksikon itsendisyys)

(2010/C 246/10)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Federacién de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP)

Vastagjat: Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién, Marfa
del Rosario Vecino Uribe ja Ministerio Fiscal

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado de lo Social Unico de Alge-
ciras — Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yh-
teydessd koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd
12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin direktiivi 2001/23/EY
6 artiklan 1 kohdan tulkinta — Velvollisuus taata sellaisen yri-
tyksen tai laitoksen tyontekijoiden aseman ja tehtdvien jatkumi-
nen, joka on sdilyttanyt itsendisyytensd luovutuksen jilkeen —
Itsendisyyden kasite

Tuomiolauselma

Luovutettu taloudellinen yksikko sdilyttdd itsendisyytensd tyontekijoiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsdd-
dannon lahentamisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin N:o
2001/23 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun tamdn
yksikon johdolle luovuttajan organisaatiorakenteessa mydnnetty toimi-
valta suhteellisen vapaasti ja itsendisesti organisoida tyét mainitussa
yksikossd sen harjoittaessa sille ominaista taloudellista toimintaa ja
erityisesti toimivalta antaa mddrdyksid ja ohjeita, jakaa tyotehtavii
kysymyksessi olevan yksikon alaisuudessa toimiville tyintekijoille ja
padttad yksikon kdyttéon annettujen aineellisten resurssien kaytostd
ilman, ettd tynantajan muut organisaatiorakenteet suoraan puuttuvat
sithen, pysyy luovutuksen jdlkeen pédosin muuttumattomana luovutuk-
sensaajan organisaatiorakenteissa.

Pelkkd ylimman tyonjohdon vaihtuminen ei sindnsd vahingoita luovu-
tetun yksikon itsendisyyttd — ainakaan, jollei uudella ylimmalla tyon-
johdolla ole toimivaltaa, jonka nojalla se voisi valittomdsti organisoida
tamdn yksikon tyontekijoiden toimintaa ja siten korvata ndiden tyon-
tekijoiden valittomdt esimiehet yksikon sisdisessd pddtoksenteossa.

(") EUVL C 167, 18.7.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 29.7.2010

(Naczelny Sad Administracyjnyn (Puolan tasavalta)

esittimid  ennakkoratkaisupyynt6) — Dyrektor Izby

Skarbowej w Bialymstoku v. Profaktor Kulesza,

Frankowski, J6zwiak, Orlowski spétka jawna w

Bialymstoku, aiemmin Profaktor Kulesza, Frankowski,
Trzaska spétka jawna w Bialymstoku

(Asia C-188/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisivero — Vihennysoikeus
— Viihennysoikeuden madirdn alentaminen tilanteessa, jossa
on laiminlyéty velvollisuus kdyttii kassakonetta)

(2010/C 246/11)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku

Vastagja: Profaktor Kulesza, Frankowski, J6Zwiak, Ortowski
spotka jawna w Bialymstoku, aiemmin Profaktor Kulesza, Fran-
kowski, Trzaska spétka jawna w Bialymstoku

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Naczelny Sad Administracyjny —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaistami-
sesta 11.4.1967 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
67/227|ETY (EYVL 71, s. 1301) 2 artiklan ensimmdisen ja toi-
sen kohdan sekid jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yh-
denmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2
artiklan, 10 artiklan 1 ja 2 kohdan, 17 artiklan 1 ja 2 kohdan,
27 artiklan 1 kohdan ja 33 artiklan 1 kohdan tulkinta —
Sellaisen kansallisen lainsddddnnon yhteensopivuus ndiden sdin-
nosten kanssa, jossa sdddetddn arvonlisdverovelvollisten velvolli-
suudesta pitdd kirjaa kassakonetta kayttamalld sellaisille henki-
loille suoritetusta myynnistd, jotka eivit ole arvonlisaverovelvol-
lisia, ja tdman velvollisuuden laiminlyonnistd on seuraamuksena
se, ettd evitidn oikeus vihentidd maksettavaksi kuuluvan veron
mddrastd 30 prosenttia

Tuomiolauselma

1) Yhteisen arvonlisiverojarjestelmdn, sellaisena kuin se on mddritelty
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannion yhdenmukaistamisesta
11.4.1967  annetun  ensimmdisen  neuvoston  direktiivin
67/227[ETY 2 artiklan ensimmdisessd ja toisessa kohdassa ja
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jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.1.2004
annetulla neuvoston direktiivilli 2004/7/EY, 2 artiklassa ja 10
artiklan 1 ja 2 kohdassa seki 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa,
vastaisena ei ole pidettdvd sitd, ettd jasenvaltio rajoittaa tilapdisesti
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa maksettuun veroon perus-
tuvan vahennysoikeuden mddrdd sellaisten verovelvollisten osalta,
jotka eivit ole noudattaneet muodollisuutta, joka liittyy niiden
myyntien kirjaamiseen kirjanpitoon, silld edellytykselld, ettd talld
tavalla sdddetty seuraamus on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

2) Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 anne-
tun lain (ustawa o podatku od towaréw i ushug) 111 §n 1 ja 2
momentin sadnnoksid ei voida pitdd kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2004/7, 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina veropetosten ja
veron kiertdmisen estamistd koskevina “direktiivistd poikkeavina
erityistoimenpiteind”.

3) Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 2004/7, 33 artikla ei ole esteend tava-
roista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun
lain 111 §n 1 ja 2 momentin Raltaisten sddnndsten voimassa
pitamiselle.

() EUVL C 193, 15.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
29.7.2010 — Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta

(Asia C-189/09) ()
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2006/24/EY — Yksityisyyden suoja — Sihkoisten viestintd-
palvelujen yhteydessi tuotettavien tai kdsiteltivien tietojen
sdilyttdminen —  Direktiivin mddrdajassa  tapahtuvan

tdytintoonpanon laiminlyénti)

(2010/C 246/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: L. Balta ja B. Schofer)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta (asiamies: E. Ried])

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yleisesti saa-
tavilla olevien sihkoisten viestintdpalvelujen tai yleisten viestin-
taverkkojen yhteydessd tuotettavien tai kisiteltdvien tietojen sii-
lyttimisestd ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/24/EY (EUVL L 105, s. 54) noudattamisen edellyttimien
sddnnosten antamisen tai niistd ilmoittamisen laiminlyonti sda-
detyssd mairdajassa

Tuomiolauselma

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut yleisesti saatavilla olevien
sahkdisten viestintapalvelujen tai yleisten viestintdverkkojen yhtey-
dessd tuotettavien tai kdsiteltdvien tietojen sdilyttamisestd ja direk-
titvin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/24/EY mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut siddetyssd mddrdajassa kysei-
sen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hal-
linnollisia mddrdyksid.

2) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 180, 1.8.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)

29.7.2010 — Anheuser-Busch Inc. v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto  (tavaramerkit ja  mallit) ja
Budéjovicky Budvar, nirodni podnik

(Asia C-214/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — Hakemus sanamerkin BUDWEISER rekisterdi-
miseksi tavaramerkiksi — Viite — Kyseisen asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan a ja b alakohta — Aikaisemmat kansain-
vilisiksi tavaramerkeiksi rekisterdidyt sana- ja kuviomerkit
BUDWEISER ja Budweiser Budvar — Aikaisemman tavara-
merkin tosiasiallinen kiytté — Saman asetuksen 43 artiklan
2 ja 3 kohta — Todisteiden esittdminen “mddrdajassa” —
Aikaisemman tavaramerkin rekisterdinnin uudistamista kos-
keva todistus — Asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 2 kohta)

(2010/C 246/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Anheuser-Busch Inc. (edustajat: Rechtsanwalt V. von
Bombhard ja Rechtsanwalt B. Goebel)
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Valittajan vastapuoli ja muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: A. Folliard-Mon-
guiral) ja Budé&jovicky Budvar, ndrodni podnik (edustaja: advokat
K. Cermak)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmadi-
nen jaosto) asiassa T-191/07, Anheuser-Busch Inc. vastaan sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV), 25.3.2009 antamasta tuomiosta, jolla ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin hylkdsi kumoamiskanteen, jonka hakija,
joka oli hakenut sanamerkin "BUDWEISER” rekisterdintid luok-
kaan 32 kuuluvia tavaroita varten, oli nostanut sisimarkkinoi-
den harmonisointiviraston (SMHV) toisen valituslautakunnan
20.3.2007 tekemdstd paitoksestd R 299/2006-2, jolla hylattiin
valitus véditeosaston pdatoksestd, jolla evittiin kyseisen tavara-
merkin rekisterointi luokkiin 31 ja 32 kuuluvia tavaroita varten
kansainvalisiksi tavaramerkeiksi rekisterdityjen kuvio- ja sana-
merkkien "BUDWEISER” ja "Budweiser Budvar” haltijan tekemin
véitteen johdosta

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Anheuser-Busch Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 193, 15.8.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
15.7.2010  (Vestre  Landsretin  (Tanska)  esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Skatteministeriet v. DSV Road
AlS

(Asia C-234/09) (1)
(Yhteison tullikoodeksi — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — 204
artiklan 1 kohdan a alakohta — Asetus (ETY) N:o 2454/93
— 859 artikla — Ulkoinen passitusmenettely — Valtuutettu
lihettdji — Tullivelan syntyminen — Sellaisia tavaroita
koskeva passitusasiakirja, joita ei ole olemassa)

(2010/C 246/14)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vestre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Skatteministeriet

Vastaaja: DSV Road A/S

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Vestre Landsret — Yhteison tullikoo-
deksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 (EYVL L 302, s. 1) lartiklan ja 4 artiklan 9 ja 10
kohdan sekd 92 ja 96 artiklan ja 204 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tulkinta — Valtuutetun ldhettdjin erehdyksessi laa-
timat kaksi passitusasiakirjaa yhdestd ja samasta tavaralahetyk-
sestd uuteen tietokoneistettuun passitusjdrjestelmadn (NCTS-jar-
jestelmd) ja siten kahden erilaisen kuljetuksen viitenumeron an-
taminen yhdelle tavaraldhetykselle — Tullivelan syntyminen sen
seurauksena, ettd yhteison ulkoinen passitusmenettely ei ole
voinut pddttyd esittdmélld tavarat mairdtullitoimipaikassa —
Tullin kantaminen ilmoitetuista tavaroista, joita ei ole fyysisesti
olemassa

Tuomiolauselma

Yhteisin tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
648/2005, 204 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
siten, ettd sitd ei sovelleta padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa valtuu-
tettu lahettdja on kdynnistdnyt erehdyksessd kaksi ulkoista passitus-
menettelyd yhdestd ja samasta tavarasta, koska ylimddrdinen menettely
ei voi olla omiaan johtamaan tullivelan syntymiseen tamdn sddnnok-
sen perusteella, silld menettely liittyy tavaraan, jota ei ole olemassa.

() EUVL C 205, 29.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

29.7.2010 (Augstakas tiesas Senatsin (Latvian tasavalta)

esittimid ennakkoratkaisupyynt6) — SIA Pakora Pluss v.
Valsts ienéemumu dienests

(Asia C-248/09) (1)

(Asiakirja Euroopan unioniin liittymisesti — Tulliliitto —

Siirtymdkauden toimet — Tulleista vapauttaminen vapaaseen

liikkeeseen luovutuksen jilkeen — Tavarat, jotka olivat kul-

jetettavina laajentuneessa yhteisossi Latvian tasavallan liitty-

essi unioniin — Vientimuodollisuudet — Tuontitullit —
Arvonlisivero)

(2010/C 246/15)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas tiesas Senats
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: SIA Pakora Pluss

Vastaaja: Valsts ienémumu dienests

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Augstakas tiesas Senats — Yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 4 artiklan 10 kohdan, tietyistd
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sadnnoksistd annetun ko-
mission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s.1) 448
artiklan ja vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 5
luvun 1 kohdan tulkinta — Moottoriajoneuvon maahantuonti
meritse — Sellaisten tavaroiden luovutus vapaaseen liikkeeseen
tulleista ja tullaustoimenpiteistd vapautettuina, jotka ovat kulje-
tettavina laajentuneessa yhteisossd sen jilkeen, kun niille on
suoritettu vientimuodollisuudet

Tuomiolauselma

1) Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasa-
vallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasa-
vallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan liitteessi IV olevan 5
luvun 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tutkittaessa sitd, onko
siing tarkoitetut vientimuodollisuudet tdytetty, silld, onko tietyistd
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista saannoksistd 2.7.1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on
muutettuna 15.12.2000 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 2787/2000, 448 artiklassa sdddetyt toimet toteutettu, ei
ole merkitystd silloinkaan, kun on laadittu rahtimanifesti.

2) Yhteisin tullikoodeksista 12.10.1992 annettua neuvoston ase-
tusta (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
19.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 82/97, ja asetusta N:o 2454/93, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2787/2000, sovelletaan
uusiin jasenvaltioihin 1.5.2004 alkaen ilman, ettd asiassa voitai-
siin vedota liittymisasiakirjan liitteessi IV olevan 5 luvun 1 koh-
dassa mddrdtystd menettelystd saatavaan etuun silloin, jos siind
tarkoitettuja vientimuodollisuuksia ei ole taytetty sellaisten tavaroi-
den osalta, jotka olivat kuljetettavina laajennetussa yhteisossa sind
pdivind, jona ndmd uudet jdsenvaltiot liittyivit Euroopan
unioniin.

3) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 82/97, 4 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten,
ettd tuontitullit eivit kdsitd tavaroiden maahantuonnista perittdvid
arvonlisdveroa.

4)  Arvonlisiveron maksuvelvollisuus tavaroiden maahantuonnin yh-
teydessd lankeaa henkilélle tai henkildille, jonka tai jotka tuonti-
jasenvaltio on mddrdnnyt tai hyvaksynyt veronmaksuvelvollisiksi.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen  jaosto)

15.7.2010 (Bundesgerichtshofin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Bianca Purrucker v. Guillermo
Vallés Pérez

(Asia C-256/09) (1)

(Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa —

Tuomioistuimen toimivalta seki tuomioiden tunnustaminen

ja tdytintoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta kos-

kevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — Viiliaikai-

set toimenpiteet tai turvaamistoimet — Tunnustaminen ja
tdytintoonpano)

(2010/C 246/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Bianca Purrucker

Vastapuoli: Guillermo Vallés Pérez

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL L 338, s. 1) III luvun tulkinta — Kyseisessd asetuksessa
sdddettyjen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevien sidnto-
jen soveltaminen viliaikaiseen toimenpiteeseen, jolla lapsen
huoltajuus myo6nnetddn lapsen isdlle ja jossa maardtdan lapsen,
jonka hinen ditinsd on jittdnyt palauttamatta toisesta jasenval-
tiosta, palauttamisesta isilleen
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Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 21 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen sadnnoksid ei sovelleta viliaikaisiin toimenpitei-
siin, jotka koskevat oikeutta lapsen huoltoon ja jotka kuuluvat kyseisen
asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

15.7.2010 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)

esittimid ennakkoratkaisupyynt6) — Gaston Schul BV v.
Staatssecretaris van Financién

(Asia C-354/09) (1)

(Yhteison tullikoodeksi — 33 artikla — Tavaroiden tullaus-
arvo — Tullien mukaan lukeminen "Toimitettuna
tullattuna” (Delivered Duty Paid) -toimituslauseke)

(2010/C 246/17)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Gaston Schul BV

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién

Oikeudenkiynnin kohde

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 33 artiklan 1
kohdan f alakohdan ja 220 artiklan tulkinta — Tullausarvo —
Sopimus, joka sisiltdd toimituslausekkeen "Delivered Duty Paid”
ja joka on tehty olettaen, ettei tullia ole maksettava — Tullien
maédrdd ei ole mainittu — Tullien tullausarvoon sisillyttdmattd
jattaminen

Tuomiolauselma

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 33 artiklassa tarkoitettu edellytys, jonka mukaan
tuontitullien on oltava “erotettu” maahantuoduista tavaroista tosiasi-
allisesti maksetusta tai maksettavasta hinnasta, tayttyy silloin, kun
sopimuspuolet ovat sopineet tavaroiden toimittamisesta tullattuna (De-

livered Duty Paid) ja kirjanneet kyseisen maininnan tulli-ilmoitukseen
mutta jdttdneet ilmoittamatta tuontitullien mddrdn mainittujen tuot-
teiden etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevan virheen vuoksi.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.7.2010

(Baranya Megyei Birésdgin (Unkarin tasavalta) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Pannon Gép Centrum Kft v.

APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi FSosztily Dél-dundntili
Kihelyezett Hat6sdgi Osztily

(Asia C-368/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Direktiivi 2006/112/EY —

Oikeus ostoihin sisiltyvin veron vihentimiseen — Kansalli-

nen lainsdidinto, jossa laskun muotovirheestd sdddetdin
seuraamukseksi vihennysoikeuden menettiminen)

(2010/C 246/18)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Baranya Megyei Bir6sig

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pannon Gép Centrum Kift

Vastaaja: APEH Kozponti Hivatal Hatésdgi FSosztaly Dél-dunan-
tali Kihelyezett Hatosdgi Osztaly

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Baranya Megyei Bir6sdg — Jdsenval-
tioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen maardytymis-
peruste, 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77[388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 1 kohdan, 18
artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan
sekd direktiivin 77/388/ETY (kuudes arvonlisaverodirektiivi)
muuttamisesta arvonlisiverotuksen laskuttamiselle asettamien
vaatimusten yksinkertaistamiseksi, ajanmukaistamiseksi ja yh-
denmukaistamiseksi 20.12.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/115/EY (EYVL L 15, s. 24) tulkinta — Palvelujen saaja
menettdd vihennysoikeuden siitd syystd, ettd palvelun suoritta-
jan ldhettdmdssd laskussa mainitaan virheellinen toiden padtty-
mispdivi — Kansallinen lainsdddinto, jossa laskun muotovir-
heestd saadetdan seuraamukseksi vihennysoikeuden menettimi-
nen.
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Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 167 artiklaa, 178 artiklan a alakohtaa,
220 artiklan 1 alakohtaa ja 226 artiklaa on tulkittava siten, ettd
niiden vastainen on sellainen kansallinen lainsdddanté tai kdytantd,
jonka perusteella kansalliset viranomaiset epddvat verovelvolliselta oi-
keuden vahentdd siitd arvonlisdveron mddrdstd, jonka se on velvollinen
maksamaan, veron, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut
sille suorittamista palveluista, siitd syystd, ettd sen hallussa vihentd-
misajankohtana olleessa, alkuperdisessi laskussa oli vddrd palvelujen
suorittamisen pddttymispdivi ja ettd sittemmin oikaistua laskua ja
alkuperdgisen laskun kumoavaa hyvityslaskua ei ollut numeroitu juok-
sevasti, jos vihennysoikeuden aineelliset edellytykset tdyttyvit ja jos
verovelvollinen on toimittanut kyseisille viranomaisille oikaistun laskun,
josta palvelujen suorittamisen oikea pddttymispdivd ilmenee, ennen
kuin Ryseiset viranomaiset ovat tehneet pddtoksen, vaikka mainittua
laskua ja alkuperdisen laskun kumoavaa hyvityslaskua ei olisikaan
numeroitu juoksevasti.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 29.7.2010

(High Court of Justicen (Chancery Division) (Yhdistynyt

kuningaskunta) esittimid  ennakkoratkaisupyynts) —

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
v. Isaac International Limited

(Asia C-371/09) (1)
(Asetus (ETY) N:o 2913/92 — Tullikoodeksi — 212 a artikla
— Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 292 artikla — Asetus (EY)
N:o 88/97 — 14 artikla — Polkumyyntitulli — Polkupyorien
rungot)

(2010/C 246/19)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vastaaja: Isaac International Limited

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Justice (Chancery Di-
vision) — Luvasta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
tiettyjen polkupyorien osien tuonnin vapauttamiseksi neuvoston

asetuksella (ETY) N:o 2474/93 kiyttoon otetusta ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 71/97 laajennetusta polkumyyntitullista
20.1.1997 annetun komission asetuksen (EY) N:o 88/97 (EYVL
L 17, s. 17) 14 artiklan ¢ alakohdan tulkinta — Tietyistd yh-
teison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 anne-
tun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1)
292 artiklan 3 kohdan tulkinta — Yhteison tullikoodeksista
12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
(EYVL L 253, s. 1) 212 artiklan a alakohdan tulkinta — Kiinan
kansantasavallasta peréisin olevista polkupyoristd kannettava
polkumyyntitulli — Tiettyjen oleellisten polkupy6rin osien tul-
lista vapauttamisen edellytykset — Erityiseen kayttotarkoituk-
seen liittyvdn luvan hankkiminen — Maahantuoja, joka ei ole
hankkinut tarvittavaa lupaa, koska ei ole varmistanut asetuksen
(EY) N:o 88/97 14 artiklan ¢ alakohdan eikd asetuksen (ETY)
N:o 2451/93 292 artiklan 3 kohdan sdinnésten sanamuotoa —
IImeisen laiminlyonnin kisite

Tuomiolauselma

1) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93,
sellaisena kuin se on muutettuna 24.7.2000 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1602/2000, 292 artiklan 3 kohdassa séd-
detty menettely ei voi toimia lupana maahantuojalle, joka on
sijoittautunut kahteen jdsenvaltioon ja harjoittaa niissd toimin-
taansa ja joka tuo tavaroita ensimmdiseen jdsenvaltioon kuljet-
taakseen ne valittomdsti toiseen jdsenvaltioon vapautuksen saa-
miseksi polkumyyntitulleista luvasta Kiinan kansantasavallasta pe-
rdisin olevien tiettyjen polkupydrien osien tuonnin vapauttamiseksi
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2474/93 kdyttoon otetusta ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 71/97 laajennetusta polkumyyn-
titullista  20.1.1997  annetun  komission  asetuksen (EY)
N:o 88/97 14 artiklan ¢ alakohdan nojalla.

2) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 2700/2000, 212 a artiklan nojalla ei voida
myontdd vapautusta polkumyyntitulleista maahantuojalle, jolla ei
ole ennakkolupaa vapautuksen saamiseksi tdllaisista tulleista ase-
tuksen N:o 88/97 14 artiklan ¢ alakohdan nojalla.

(") EUVL C 267, 7.11.2009.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 29.7.2010

(Tribunal de commerce de Bruxellesin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Francoise-Eléonor Hanssens-

Ensch (Agenor SA:n konkurssipesin pesinhoitajana) v.
Euroopan yhteiso

(Asia C-377/09) (1)

(EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen alakohta — Unio-
nin tuomioistuimen toimivalta ratkaista Euroopan yhteisod
vastaan nostettu sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta kos-
keva kanne — Belgian yhtiolain 530 §:n 1 momentissa tar-
koitettu kanne, jossa vaaditaan korvattavaksi varojen alijdii-
mid — Kansallisten tuomioistuinten toimivalta ratkaista osa-
keyhtion konkurssipesin pesinhoitajan Euroopan yhteisod
vastaan nostama kanne)

(2010/C 246/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de commerce de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Francoise-Eléonor Hanssens-Ensch (Agenor SA:n kon-
kurssipesin pesdnhoitajana)

Vastaaja: Euroopan yhteis6

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal de commerce de Bruxelles
— EY:n perustamissopimuksen 288 artiklan toisen kohdan tul-
kinta — Vahingonkorvauskanne, jonka konkurssipesin pesin-
hoitaja on nostanut Euroopan yhteis6d vastaan silld perusteella,
ettd Euroopan yhteiso on tehnyt kaupallisen yhtion tosiasialli-
sessa johtamisessa torkedn ja ilmeisen virheen, joka on myota-
vaikuttanut yhtion konkurssiin — Unionin tuomioistuimen toi-
mivalta tutkia sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva
kanne, joka perustuu konkurssimenettelyd koskevien kansallis-
ten sddnnosten soveltamiseen

Tuomiolauselma

Euroopan yhteisod vastaan nostettu sopimussuhteen ulkopuolista vas-
tuuta Roskeva kanne ei EY 235 artiklan, luettuna yhdessi EY 288
artiklan toisen kohdan kanssa, nojalla kuulu kansallisten tuomiois-
tuinten toimivaltaan, vaikka timd kanne perustuu kansalliseen sddn-
nostoon, jossa sdddetddn erityisestd oikeudellisesta jarjestelmdstd, joka
poikkeaa kyseisen jasenvaltion yleisestd vahingonkorvausjdrjestelmdastd.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 15.7.2010
— Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-512/09) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2006/66/EY — Paristot ja akut seki kdytetyt paristot ja akut

— Direktiivin mddrdajassa tapahtuvan tiytintoonpanon
laiminlyénti)

(2010/C 246/21)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: I. Dimitriou ja A.
Margeli)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: N. Dafniou)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Laiminly6nti
toteuttaa madrdajassa paristoista ja akuista sekd kaytetyistd paris-
toista ja akuista ja direktiivin 91/157/ETY kumoamisesta
6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2006/66/EY (EUVL L 266, s. 1) noudattamisen edellyttdmat
toimenpiteet

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut paristoista ja akuista sekd
kaytetyistd paristoista ja akuista ja direktiivin 91/157/ETY ku-
moamisesta 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2006/66/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid sdddetyssi mddrdajassa.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 37, 13.2.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
29.7.2010 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-513/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2006/66/EY — Paristot ja akut sekd kdiytetyt paristot ja aku

— Direktiivin mdirdajassa tapahtuvan tiytintoonpanon
laiminlyénti)

(2010/C 246/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Peere ja A.
Marghelis)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamies: T. Materne)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Paristoista ja
akuista sekd kaytetyistd paristoista ja akuista ja direktiivin
91/157/ETY kumoamisesta 6.9.2006 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2006/66/EY (EUVL L 266, s. 1)
noudattamisen edellyttdmid sdadoksid ja madrdyksid ei ole an-
nettu tai ilmoitettu asetetussa mairdajassa

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut paristoista ja akuista
sekd kdytetyistd paristoista ja akuista ja direktiivin 91/157/ETY
kumoamisesta 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2006/66/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid saddetyssd mddrda-
jassa.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 37, 13.2.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
29.7.2010 — Euroopan komissio v. Viron tasavalta

(Asia C-515[09) (1)
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi
2006/21/EY — Kaivannaisteollisuuden jitehuolto — Direktii-

vin mddrdajassa tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)
(2010/C 246/23)
Oikeudenkdyntikieli: viro
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: A. Marghelis ja K. Saa-
remdel-Stoilov)

Vastaaja: Viron tasavalta (asiamies: L. Uibo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Laiminlyonti
antaa sdddetyssd madrdajassa kaikki kaivannaisteollisuuden jate-
huollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta 15.3.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/21/EY (EUVL L 102, s. 15) noudattamisen edellyttimat
sdaannokset

Tuomiolauselma

1) Viron tasavalta ei ole noudattanut kaivannaisteollisuuden jatehu-
ollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta 15.3.2006 an-
netun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2006/21/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksia.

2) Viron tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 63, 13.3.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
29.7.2010 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-6/10) ()
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2006/46/EY — Yhtivoikeus — Yhtividen tilinpditokset ja

konsolidoidut tilinpditikset — Tdytintéonpanon tai kansal-
lisista tdytintoonpanotoimista ilmoittamisen laiminlyonti)

(2010/C 246/24)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun ja L. de Schie-
tere de Lophem)

Vastagja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: M. Jacobs ja J.-C.
Halleux)
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Oikeudenkiynnin kohde Oikeudenkiynnin kohde
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Laiminlyonti Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhtiémuo-

antaa sdddetyssd médrdajassa kaikki yhtiomuodoltaan tietynlais-
ten yhtididen tilinpddtoksistd annetun neuvoston direktiivin
78/660/ETY, konsolidoiduista tilinpdatoksistd annetun neuvos-
ton direktiivin 83/349/ETY, pankkien ja muiden rahoituslaitos-
ten tilinpddtoksestd ja konsolidoidusta tilinpddtoksestd annetun
neuvoston direktiivin 86/635/ETY sekd vakuutusyritysten tilin-
pdatoksistd ja konsolidoiduista tilinpddtoksistd annetun neuvos-
ton direktiivin 91/674/ETY muuttamisesta 14.6.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/46/EY
(EUVL L 224, s. 1) noudattamisen edellyttimat sddnnokset ja
madrdykset

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut yhtismuodoltaan tietyn-
laisten yhtididen tilinpddtoksistd annetun neuvoston direktiivin
78/660/ETY, konsolidoiduista tilinpddtoksistd annetun neuvoston
direktiivin  83/349/ETY, pankkien ja muiden rahoituslaitosten
tilinpddatoksestd ja konsolidoidusta tilinpddtoksestd annetun neu-
voston direktiivin 86/635/ETY sekd vakuutusyritysten tilinpddtok-
sistd ja konsolidoiduista tilinpddtoksistd annetun neuvoston direk-
tiivin 91/674/ETY muuttamisesta 14.6.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/46/EY mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut sdiddetyssd mddrdajassa kaikkia
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mddrdyksid.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
15.7.2010 — Euroopan komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-8/10) ()
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2006/46/EY — Yhtividen tilinpidtokset ja konsolidoidut tilin-
pditikset — Direktiivin mdirdajassa tapahtuvan tdydellisen
tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2010/C 246/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun ja L. de Schie-
tere de Lophem)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: C. Schiltz)

doltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksistd annetun neuvos-
ton direktiivin 78/660/ETY, konsolidoiduista tilinpddtoksistd an-
netun neuvoston direktiivin 83/349/ETY, pankkien ja muiden
rahoituslaitosten tilinpdatoksestd ja konsolidoidusta tilinpaatok-
sestd annetun neuvoston direktiivin 86/635/ETY sekd vakuutus-
yritysten tilinpdatoksistd ja konsolidoiduista tilinpaatoksistd an-
netun neuvoston direktiivin  91/674/ETY muuttamisesta
14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2006/46/EY (EUVL L 224, s. 1) noudattamisen edellyttimii
kaikkia toimenpiteitd ei ole toteutettu tai ilmoitettu saddetyssa
mdaraajassa

Tuomiolauselma

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut yhtiomuodol-
taan tietynlaisten yhtiGiden tilinpddtoksistd annetun neuvoston di-
rektiivin 78/660/ETY, konsolidoiduista tilinpadtoksistd annetun
neuvoston direktiivin 83/349/ETY, pankkien ja muiden rahoitus-
laitosten tilinpddtoksestd ja konsolidoidusta tilinpddatoksestd anne-
tun neuvoston direktiivin 86/635/ETY sekd vakuutusyritysten ti-
linpddtoksistd ja konsolidoiduista tilinpddtoksistd annetun neuvos-
ton direktiivin 91/674/ETY muuttamisesta 14.6.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/46/EY mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi mddrda-
jassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
29.7.2010 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-19/10) (1)
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Asetukset
(EY) N:o 273/2004 ja (EY) N:o 111/2005 — Huumausainei-
den lihtoaineet — Unionin sisdinen valvonta ja seuranta —

Unionin ja kolmansien maiden vilisen kaupan valvonta —
Seuraamukset)

(2010/C 246/26)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Oliver ja S. Mortoni)

Vastaaja: Italian tasavalta (asiamiehet: G. Palmieri ja valtionasia-
mies S. Fiorentino)
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Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Huumaus-
aineiden lahtoaineista 11.2.2004 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 273/2004 (EUVL L 47, s. 1)
12 artiklan ja yhteison ja kolmansien maiden vilisen huumaus-
aineiden ldhtoaineiden kaupan valvontaa koskevista sidnnoistd
22.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 111/2005
(EUVL 2005, L 22, s. 1) 31 artiklan noudattamisen edellyttimia
sadnnoksid ei ole annettu asetetussa madrdajassa

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut huumausaineiden lihtoaineista
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 273/2004 ja yhteisin ja kolmansien maiden valisen
huumausaineiden ldhtGaineiden kaupan valvontaa koskevista sddn-
noistd  22.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
111/2005 mukaisia velvoitteitaan, yhtdaltd koska se ei ole 1yh-
tynyt toimenpiteisiin ensiksi mainitun asetuksen 12 artiklan nou-
dattamiseksi, ja toisaalta koska se ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin
toiseksi mainitun asetuksen 31 artiklan noudattamiseksi.

2) Ttalian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
29.7.2010 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-35/10) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2006/21/EY — Ympiristonsuojelu — Jitehuolto —
Kaivostoimi —  Direktiivin  midrdajassa  tapahtuvan

tdytintoonpanon laiminlyénti)
(2010/C 246/27)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Marghelis ja J. Sé-
néchal)

Vastaaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja S. Me-
nez)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Laiminlyonti
antaa sdddetyssd mairdajassa kaikkia jitehuollosta ja direktiivin
2004/35/EY muuttamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2006/21/EY (EUVL L 102, s.
15) noudattamisen edellyttimid sddnnoksid ja maarayksid

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kaivannaisteollisuuden jite-
huollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta 15.3.2006
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2006/21/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrdyksid.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Valitus, jonka Centre de Coordination Carrefour SNC on

tehnyt 21.5.2010 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa

T-94/08, Centre de Coordination Carrefour SNC v.
komissio, 18.3.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-254[10 P)
(2010/C 246/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Centre de Coordination Carrefour SNC (edustajat: asi-
anajajat X. Clarebout, C. Docclo ja M. Pittie)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— valitus on otettava tutkittavaksi ja se on todettava perus-
telluksi,

— valituksenalainen tuomio on niin ollen kumottava,
— tdmdin perusteella

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen,
jotta tamd ratkaisisi sen uudelleen, tai
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— unionin tuomioistuimen on itse ratkaistava asia lopulli-
sesti hyviksymalld wvalittajan ensimmdisessd oikeusas-
teessa esittimit vaatimukset ja kumoamalla riidanalaisen
pdatoksen, () ja

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oi-
keudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen.

Valittaja vaittdd ensimmaisessd valitusperusteessaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut perusteluvelvollisuut-
taan, kun se on katsonut yhtdaltd, ettd valittajalla ei ollut riidan-
alaisen pddtoksen osalta oikeussuojan tarvetta, koska silld ei
ollut pitevdd lupaa Belgian oikeuden perusteella, ja toisaalta,
ettd sen kanteen tutkittavaksi ottaminen ei edellyttinyt sité,
ettd silli on pitevd lupa. Tallaiset perustelut ovat ndin ollen
ristiriitaiset, koska unionin yleinen tuomioistuin ei voi paatelld
samanaikaisesti, ettei oikeussuojan tarvetta ole pitevin luvan
puuttumisen vuoksi ja ettei tillaisella luvalla ole merkitystd kan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid arvioitaessa.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja vaittad, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin on ottanut vaaristyneelld tavalla huomioon
sille esitetyt tosiseikat, koska se on jattinyt ottamatta huomioon
koordinointikeskuksia koskevan Belgian lainsadddannon systema-
tikkan, tulkinnut virheellisesti koordinointikeskusten perustami-
sesta 30.12.1982 tehtyd kuninkaan pédtostd nro 187, () otta-
nut kyseisen padtoksen ulottuvuuden véiristyneelld tavalla huo-
mioon ja jattdnyt noudattamatta Belgian oikeudellista normihie-
rarkiaa. Kyseinen kuninkaan pditds on ndet tehty erityisten val-
tuuksien nojalla, ja silli on Belgian oikeuden mukaan sama
oikeudellinen arvo kuin lailla ja sitd sovelletaan edelleen valitta-
jaan, jolla on siis lupa kymmeneksi vuodeksi.

Valittaja vetoaa kolmannessa valitusperusteessaan siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon yhteiso-
jen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-182/03 ja
C-217/03, Belgia ja Forum 187 vastaan komissio, 22.6.2006
antamaan tuomioon liittyvdd oikeusvoimavaikutusta siltd osin
kuin se katsoi, ettd se, ettd riidanalainen paitos kumottiin ky-
seiselld tuomiolla, merkitsi sitd, ettei koordinointikeskusten lupia
saanut uudistaa riidanalaisen paitoksen tiedoksiantohetkestd lu-
kien. Unionin tuomioistuimen tuomiolla on kuitenkin kumottu
riidanalainen paitds nimenomaan siitd syystd, ettei koordinoin-
tikeskuksille, joiden luvan uudistamista koskeva hakemus oli
vireilld riidanalaisen paitoksen tiedoksiantoajankohtana tai joi-
den luvan voimassaolo pdittyi samaan aikaan kun mainittu
pddtos annettiin tiedoksi tai pian timdn jilkeen, ollut myon-
netty asianmukaista siirtymaaikaa.

Valittaja moittii neljannesséd valitusperusteessaan unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se on tulkinnut virheellisesti "oikeus-
suojan tarpeen” kisitettd, koska se on katsonut, ettei valittajan
nostaman kanteen lopputuloksesta voisi olla hyotyd valittajalle
sen vuoksi, ettei ole varmaa, ettd jos riidanalainen paitos ku-
motaan, Belgian viranomaiset pitdvit voimassa valittajan koor-
dinointikeskuksen aseman 31.12.2005 jilkeen. Belgian viran-
omaisilla ei kuitenkaan yhtdaltd ollut esilld olevassa asiassa mi-
tadn harkintavaltaa, koska lupa oli myonnettivdi kymmeneksi
vuodeksi siind tapauksessa, ettd kuninkaan pditoksessd nro
187 asetetut edellytykset tdyttyivit. Unionin yleinen tuomiois-
tuin on toisaalta itse todennut valituksenalaisessa tuomiossa,
ettd Belgian viranomaiset eivdt olleet pitineet mahdottomana
sitd, ettd valittajaan sovelletaan kyseistd jarjestelmdd 31.12.2005
jalkeen, ja ettd ne olivat paittineet olla soveltamatta valittajaan
seuraamusta siltd osin kuin sen nostamaa kannetta ei ollut lo-
pullisesti ratkaistu.

Valittaja viittdd viidennessd ja viimeisessd valitusperusteessaan,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen, koska se on katsonut, ettei siirtyméatoimenpide voi vaikut-
taa taannehtivasti. Fi niet ole harvinaista, etenkdin verotuksen
alalla, ettd siirtymdjakso alkaa kulua aikaisemmassa paivastd lu-
kien.

(") Tukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa sijaitsevien
koordinointikeskusten hyviksi, ja pditoksen 2003/757/EY muutta-
misesta 13.11.2007 tehty komission pditos 2008/283/EY (EUVL
2008, L 90, s. 7).

(%) Moniteur belge, 13.1.1983, s. 502.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 27.5.2010 — Déhler Neuenkirchen GmbH v.
Hauptzollamt Oldenburg

(Asia C-262/10)
(2010/C 246/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Dohler Neuenkirchen GmbH

Vastapuoli: Hauptzollamt Oldenburg
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (') 204 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd se koskee myos sellaisten velvolli-
suuksien tdyttimatta jattdmistd, jotka on tdytettdvd vasta kysei-
sen kaytetyn tullimenettelyn paittymisen jilkeen, jolloin suspen-
siojirjestelmdn mukaisen sisdisen jalostusmenettelyn jilkeen
maédrdajassa osittain jalleenvietyjen tuontitavaroiden kohdalla
sen velvollisuuden rikkominen, jonka mukaan pditostilitys on
toimitettava valvovalle toimipaikalle 30 paivin kuluessa menet-
telyn paittimisen médrdajan padttymisestd, johtaa tullivelan syn-
tymiseen koko tilitettdvien tuontitavaroiden méirin osalta, jos
tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (%)
859 artiklan 9 alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
4.5.2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 993/2001 (*) 1
artiklan 30 kohdan b alakohdalla, sdddetyt edellytykset eivit

tayty?

() EYVL L 302, s. 1.

(%) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdannoksistd 2.7.1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1).

(’) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd annetun
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 muuttamisesta 4.5.2001 annettu ko-
mission asetus (EY) N:o 993/2001 (EYVL L 141, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 2.6.2010 — Residex Capital IV
CV v. Gemeente Rotterdam

(Asia C-275/10)
(2010/C 246/30)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Residex Capital IV CV

Vastapuoli: Gemeente Rotterdam

Ennakkoratkaisukysymys

Sovelletaanko EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dan, josta on tullut SEUT 108 artiklan 3 kohta, viimeisen virk-
keen maardysti siten, ettd kisilld olevan asian kaltaisessa tapauk-
sessa, jossa sddntojenvastainen tuki on pantu tiytintoon siten,

ettd lainanantajalle on myonnetty takaus, jonka seurauksena
lainansaaja pystyi saamaan kyseiseltd lainanantajalta lainan,
jota sille tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ei olisi my6n-
netty, kansallinen tuomioistuin, jonka on poistettava sddntojen-
vastaisen tuen seuraukset, on velvollinen tai ainakin toimivaltai-
nen peruuttamaan takauksen, my0s jos peruuttaminen ei sa-
malla johda siihen, ettd laina, jota varten takaus on myonnetty,
peruuntuu?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Handelsgericht Wien
(Itivalta) on esittinyt 3.6.2010 — Martin Luksan v.
Petrus van der Let

(Asia C-277/10)
(2010/C 246/31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Martin Luksan

Vastaaja: Petrus van der Let

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin oikeuden sddnnoksid tekijanoike-
uden ja lahioikeuksien alalla ja erityisesti vuokraus- ja laina-
usoikeuksista annetun direktiivin (*) 2 artiklan 2, 5 ja 6
kohtaa, satelliitti- ja kaapelidirektiivin () 1 artiklan 5 kohtaa
sekd tekijanoikeussuojan voimassaoloajasta annetun direktii-
vin () 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd vuokraus- ja
lainausoikeuksista annetun direktiivin 4 artiklan, satelliitti-
ja kaapelidirektiivin 2 artiklan ja tietoyhteiskuntadirektii-
vin (*) 2 artiklan ja 3 artiklan sekd 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ainakin elokuvateok-
sen tai audiovisuaalisen teoksen pddohjaajalle tai muille ja-
senvaltioiden lainsddtdjien vahvistamille elokuvan tekijgille kuu-
luvat suoraan (alkuperdisesti) lain nojalla hyodyntimisoike-
udet, jotka koskevat kappaleen valmistamista, satelliitin
kautta tapahtuvaa ldhettdmistd ja muuta vilittdmistd yleisolle
siten, ettd teos saatetaan yleison saataviin, ja ettd ne eivit
kuulu suoraan (alkuperisesti) ja yksinomaan elokuvan tuot-
tajalle; onko jdsenvaltion lainsddddntd, jonka mukaan hyo-
dyntimisoikeudet annetaan lain nojalla suoraan (alkuperii-
sesti) ja yksinomaan elokuvan tuottajalle, Euroopan unionin
oikeuden vastainen?
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Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:

2a) Voiko jdsenvaltion lainsddtdjd sddtdda Euroopan unionin oi-
keuden mukaan my6s muiden oikeuksien kuin vuokraus- ja
lainausoikeuksien osalta lakiin perustuvasta olettamasta til-
laisten oikeuksien luovuttamisesta elokuvan tuottajalle, kun
on kyse ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitetuista hyodyn-
tamisoikeuksista, jotka kuuluvat elokuvateoksen tai audio-
visuaalisen teoksen padohjaajalle tai muille jdsenvaltioiden
lainsddtdjien vahvistamille elokuvan tekijoille, ja jos tdhdn kysy-
mykseen vastataan myontavasti, onko vuokraus- ja lainaus-
oikeuksista annetun direktiivin 2 artiklan 5 ja 6 kohdassa,
luettuna yhdessd timin direktiivin 4 artiklan kanssa, sda-
detyt edellytykset tdytettdava?

2b

=

Onko elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen pai-
ohjaajan tai muiden jasenvaltioiden lainsddtdjien vahvistamien
elokuvan tekijoiden alkuperdistd oikeudenhaltijuutta sovellet-
tava myos jasenvaltion lainsddtdjan myontdmiin oikeuksiin,
jotka koskevat kohtuullista korvausta ja joihin kuuluu esi-
merkiksi Itdvallan tekijinoikeuslain (Urheberrechtsgesetz;
UrhG) 42b §:ssd saddetty Leerkassettenvergiitung (uudelleen
kaytettavissd oleviin tallennusvilineisiin liittyva korvaus), tai
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettuihin kohtuullista korvausta koskeviin oike-
uksiin?

Jos 2b. kysymykseen vastataan myontavasti:

3) Voiko jdsenvaltion lainsddtdja Euroopan unionin oikeuden
mukaan sditdd lakiin perustuvasta olettamasta, joka koskee
tallaisten korvausoikeuksien luovuttamista elokuvan tuotta-
jalle, kun on kyse toisessa kysymyksessd tarkoitetuista hyo-
dyntimisoikeuksista, jotka kuuluvat elokuvateoksen tai au-
diovisuaalisen teoksen padohjaajalle tai muille jasenvaltioiden
lainsddtdjien vahvistamille elokuvan tekijoille, ja jos tdhan kysy-
mykseen vastataan myontdvisti, onko vuokraus- ja lainaus-
oikeuksista annetun direktiivin 2 artiklan 5 ja 6 kohdassa,
luettuna yhdessa tdmin direktiivin 4 artiklan kanssa, sdddetyt
edellytykset tdytettava?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

4) Onko jdsenvaltion lailla toteutettu sddntely sopusoinnussa
Euroopan unionin oikeuden tekijinoikeuden ja lahioikeuk-
sien alan edelld esitettyjen sddnnosten kanssa, jos siind an-
netaan elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen padohjaa-

jalle tai muille jasenvaltioiden lainsddtdjien vahvistamille elokuvan
tekijoille oikeus puoleen laissa sdddetystd korvauksesta, mutta
tastd oikeudesta voidaan poiketa, minkd vuoksi se ei ole
ehdoton?

() Vuokraus- ja lainausoikeuksista seki tietyistd tekijinoikeuden lihi-
oikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annettu neuvos-
ton direktiivi 92/100/ETY (EYVL L 346, s. 61).

(%) Tiettyjen satelliitin valitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaa-
peleitse tapahtuvaan edelleen lihettimiseen sovellettavien tekijan-
oikeutta seki ldhioikeuksia koskevien sddntojen yhteensovittamisesta
27.9.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/83/ETY (EYVL L 248, s.
15).

(}) Tekijanoikeuden ja tiettyjen lihioikeuksien suojan voimassaoloajasta
12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/116/EY (kodifioitu toisinto) (EUVL L 372, s. 12).

(* Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 7.6.2010 — Telefénica de Espafia S.A. v.
Administracion del Estado

(Asia C-284/10)
(2010/C 246/32)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Telefonica de Espafia S.A.

Vastapuoli: Administracién del Estado

Ennakkoratkaisukysymys

Sallitaanko telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten
toimilupien yhteisistd puitteista 10.4.1997 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 97/13/EY (1) ja erityisesti
kyseisen direktiivin 6 artiklassa se, ettd jisenvaltiot mairaavat
yleisen valtuutuksen haltijalle maksettavaksi vuosimaksun, joka
lasketaan prosenttiosuutena kyseisen vuoden liiketoiminnan las-
kutetuista bruttotuloista ja joka on suuruudeltaan enintidn 2
promillea, kun maksun avulla pyritddn kattamaan toimilupiin
ja yleisiin valtuutuksiin liittyvén jarjestelmin soveltamisesta, mu-
kaan luettuna hallinnointi, televiestintdviranomaiselle aiheutuvat
kustannukset, kuten televiestintdd koskevan yleisen Espanjan
lain 11/1998 (Ley 11/1998 General de las Telecomunicaciones)
71 §:ssd sdddetddn?

(") EYVLL 117, s. 15
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 7.6.2010 — Campsa Estaciones de Servicio
S.A. v. Administracién del Estado

(Asia C-285/10)
(2010/C 246[33)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Campsa Estaciones de Servicio S.A.

Vastapuoli: Administracién del Estado

Ennakkoratkaisukysymys

Sallitaanko 17.5.1977 annetussa kuudennessa neuvoston direk-
tiivissd 77/388/ETY (') jasenvaltioiden sadtad, ettd kun kyse on
liiketoimista, joissa osapuolten vililld on etuyhteys ja joissa hin-
nat ovat tavanomaisia markkinahintoja merkittavisti alhaisem-
pia, veron perusteena ei ole 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdasta sdddetty yleisesti sovellettava veron peruste eli
vastike, laajentamalla tavaroiden ja palveluiden omaan kiytto6n
ottamista koskevia sdantojd (kuten saddettiin arvonlisdverolain
79 §n 5 momentissa ennen kyseisen lain muuttamista
29.11.2006 annetulla lailla 36/2006) ja noudattamatta maini-
tun direktiivin 27 artiklassa sdddettyd erityismenettelyd, jossa
sdddetddn yleissadnnostd poikkeamista koskevasta luvasta, jollai-
sen Espanja sai vasta 15.5.2006 tehdylld neuvoston paatoksella?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen madrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388[ETY (EYVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Rechtbank van Koophandel
te Dendermonde (Belgia) on esittinyt 2.6.2010 — Wamo
BVBA v. JBC NV ja Modemakers Fashion NV

(Asia C-288/10)
(2010/C 246/34)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van Koophandel te Dendermonde

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ~ Wamo BVBA
Vastapuoli: JBC NV

Modemakers Fashion NV

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vali-
sistd kaupallisista menettelyistd 11.5.2005 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (') esteend sen-
kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, joka sisiltyy kaupallisista
menettelyistd sekd kuluttajalle annettavista tiedoista ja kulutta-
jansuojasta 14.7.1991 annetun lain (Wet van 14 juli 1991
betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en bescher-
ming van de consument) 53 §:d4n ja jossa kielletddn hinnana-
lennuksia koskevat ilmoitukset ja sellaisia koskevat vihjaukset
tiettyind ajanjaksoina?

(") Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupal-
lisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7|EY, 98/27|EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL
L 149. s. 22).

Valitus, jonka European Dynamics SA on tehnyt 10.6.2010

unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-50/05, Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE v. Euroopan komissio,
19.3.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-289/10 P)
(2010/C 246/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: European Dynamics SA (edustaja: asianajaja N. Koro-
giannakis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— valituksenalainen tuomio on kumottava
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— komission (Verotuksen ja tulliliiton PO) pditos, jolla valitta-
jan tarjouskilpailussa TAXUD/[2004/A0-004, "Euroopan yh-
teisossd  viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmiin
kuuluvien valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen val-
vonnassa kiytettdvien telemaattisten jdrjestelmien erittelyt
sekd kehitys-, yllapito- ja tukipalvelut (EMCS-DEV)” (EUVL
2004 S, 139-118603), tekemd tarjous oli hylitty ja sopimus
oli tehty saman tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan kanssa,
on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeuden-
kayntikulut sekd muut kulut, alkuperdisen oikeudenkiynnin
yhteydessd on aiheutuneet kulut mukaan lukien, myos siind
tapauksessa, ettd kysymyksessd oleva valitus hyldtddn, seki
kysymyksessd olevan valituksen yhteydessd aiheutuneet vas-
taavat kulut siind tapauksessa, ettd valitus hyviksytddn.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa valituksensa tueksi seuraaviin valitusperusteisiin:

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen vir-
heen, kun se tulkitsi virheellisesti varainhoitoasetuksen 89 artik-
lan 1 kohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun, syrjimattémyyden,
avoimuuden ja vapaan kilpailun periaatteita hyldtessddn valitta-
jan kanneperusteen, joka koski sitd, ettd sille ei toimitettu kah-
dentyyppisid teknisid tietoja, nimittdin EMCS:n tarkkoja spesifi-
kaatioita ja NCTS:n lihdekoodia sekd sen suunnitteluun liittyvid
ja teknisid asiakirjoja, jotka olivat tarpeen kysymyksessd olevaa
sopimusta koskevien tarjousten esittamiseksi.

Toiseksi valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen kun se katsoi, ettd valittaja pystyi komis-
sion perustelujen nojalla puolustamaan oikeuksiaan. Yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti etenkin, ettd verotuksen ja tul-
liliiton PO toimitti valittajalle riittavisti tietoa “jonka nojalla se
voi puolustaa oikeuksiaan ja yleinen tuomioistuin tutkia toimen-
piteen laillisuuden”.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti
tuomion 102-116 kohdassa, ettd valittaja ei tukenut viitettddn,
joka koski sitd, ettd ratkaisuperusteet olivat "epdselvia ja subjek-
tiivisia”. Valittaja katsoo, erityisesti sen valossa, ettd tyon laajuu-
desta ja hankintaviranomaisen edellyttimastd NCTS:n mahdolli-
sesta hyodyntimisen asteesta oli tdydellinen epdvarmuus, ettd
varainhoitoasetuksen 97 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin N:o
92/50 (') 17 artiklan 1 kohtaa sovellettiin virheellisesti.

Lopuksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin vai-
kuttaa tehneen oikeudellisen virheen kun se katsoi, ettd valittaja
tyytyi niissd perusteluissaan, jotka koskivat ilmeiseen arviointi-
virheeseen liittyvda kanneperustetta, yleisiin viitteisiin, eiké siten
kyennyt nayttimain, olivatko viitetyt virheet ja milld tavalla,
vaikuttaneet tarjouksen arvioinnin lopulliseen tulokseen.

(") Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta  18.6.1992 annettu neuvoston  direktiivi
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1).

Kanne 16.6.2010 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-301/10)
(2010/C 246/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: S. Pardo Quintillin ja
A-A. Gilly)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ole noudattanut yhdyskuntajiteve-
sien  kasittelystd ~ annetun  neuvoston  direktiivin
91/271/ETY (") 3 artiklan 1 ja 2 kohdan seka liitteessd I
olevan A kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
varmistanut, ettd Lontoon Whitburnin, Becktonin ja Cross-
nessin kerdysjarjestelmissd on kdytossa tarkoituksenmukaiset
kerdysjirjestelmit ja ettd se ei ole noudattanut direktiivin 4
artiklan 1 ja 3 kohdan, 10 artiklan ja liitteessd I olevan B
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut,
ettd Lontoon Becktonin, Crossnessin ja Mogdenin jateveden-
puhdistamoista perdisin olevaa jitevettd on kasitelty asian-
mukaisesti

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Yhdistyneen  kuningaskunnan on neuvoston  direktiivin
91/271/ETY 3 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd liitteessd I olevan
A kohdan mukaisesti varmistettava, ettd taajamissa, joiden asu-
kasvastineluku on suurempi kuin 15000, on viimeistddn
31.12.2000 mennessd kdytossd keriysjdrjestelmid ja ettdi nuo
kerdysjarjestelmat tdyttavat direktiivin liitteessd I olevan A koh-
dan vaatimukset. Lisaksi Yhdistyneen kuningaskunnan on kysei-
sen direktiivin 4 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd sen liitteessd I
olevan B kohdan mukaisesti varmistettava, ettd taajamista, joi-
den asukasvastineluku on suurempi kuin 15 000, perdisin olevat
viemdroidyt yhdyskuntajitevedet on ennen vesistoon johtamista
kisitelty ~biologisesti tai vastaavalla tavalla viimeistddn
31.12.2000 mennessd ja ettd yhdyskuntien jitevedenpuhdis-
tamoista perdisin olevat pastot tayttavit vesistoon johdettaville,
yhdyskuntien jitevedenpuhdistamoista peraisin oleville paastoille
asetettavat vaatimukset.

Koska Yhdistyneessd kuningaskunnassa on kaytossd yhdistetty
jarjestelmd, jossa kerdtddn sekd yhdyskuntajitevettd ettd sade-
vettd Lontoon alueelta, jarjestelmd on suunniteltava siten, ettd
varmistetaan, ettd kerdillyt vedet sdilytetddn ja johdetaan kasit-
telyyn direktiivissd asetettujen vaatimusten mukaisesti. Yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ole varmistanut, ettd kerdysjirjestelmat
ovat suunnitellut ja rakennetut siten, ettd niiden taajamien, joita
varten kerdysjarjestelmit on otettu kaytt6on, kaikki yhdyskun-
tajatevedet kerdtddn ja johdetaan kisittelyyn. Keriysjirjestelman
kapasiteetissi on huomioitava luonnolliset ilmasto-olosuhteet
sekd kausiluonteiset vaihtelut. Yhdistynyt kuningaskunta on rik-
konut direktiivissd asetettuja vaatimuksia, koska se ei ole ottanut
kidyttoon asianmukaisia kerdysjirjestelmid ja kisittelylaitteistoja
Lontoon ja Whitburnin alueilla ja koska se on sallinut, ettd
kohtuuttomia madrid kasittelematontd jdtevettd on vuotanut
ympiristoon ilman kasittelya.

() EYVL L 135, s. 40.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 21.6.2010 — Espanjan valtio v. Red Nacional
de Ferrocarriles Espaiioles (RENFE)

(Asia C-303/10)
(2010/C 246/37)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Espanjan valtio

Vastaaja: Red Nacional de Ferrocarriles Espaiioles (RENFE)

Ennakkoratkaisukysymys

Kun on mdiriteltivé jasenvaltioiden kyseiselld alalla myontimin
verovapautuksen soveltamisala, onko kivenniisoljyjen valmis-
teverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/81/ETY (') 8 artiklan 2 kohdan c¢
alakohtaan sisiltyvaa virkettd “kuljetettaessa henkiloitd ja tava-
roita rautateitse” tulkittava suppeasti sen sanamuodon mukai-
sesti, vai voidaanko sitd tulkita laajentavasti siten, ettd vapautus
koskisi my6s rautatieinfrastruktuurin kunnossapitoon tarkoite-
tuissa kiskoilla liikkuvissa koneissa kdytettdvda polttoainetta?

() EYVL L 316, s. 12

Kanne 22.6.2010 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Puolan tasavalta

(Asia C-304/10)
(2010/C 246/38)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: M. Wilders-
pin ja D. Milanowska)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut liiken-
teenharjoittajien velvollisuudesta toimittaa tietoja matkus-
tajista  29.4.2004  annetun  neuvoston  direktiivin
2004/82/EY (1) 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaarayksid tai
koska se ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Midrdaika direktiivin 2004/82 saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjarjestystd pddttyi 5.9.2006.

() EUVL L 261, s. 24.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka The Appointed Person by

the Lord Chancellor (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 28.6.2010 — The Chartered Institute of Patent
Attorneys v. Registrar of Trade Marks

(Asia C-307/10)
(2010/C 246/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

The Appointed Person by the Lord Chancellor

Pidasian asianosaiset

Valittaja: The Chartered Institute of Patent Attorneys

Vastapuoli: Registrar of Trade Marks

Ennakkoratkaisukysymykset
Onko

1) vilttimitontd, ettd ne tavarat tai palvelut, joita tavaramerk-
kihakemus koskee, yksiloiddan selvisti ja tarkasti, ja jos on,
miten selvisti ja tarkasti ne on yksiloitivd

2) sallittua kayttdad tavaramerkkihakemuksen kisittdmien tava-
roiden ja palvelujen yksiloinnissd yleisnimikkeitd, jotka sisal-
tyvit tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tava-
ramerkkien rekisteroimistd varten 15.6.1957 tehdyssd Niz-
zan sopimuksessa (sellaisena kuin se on aika ajoin muutet-
tuna ja tarkistettuna) esitetyn tavaroiden ja palvelujen luoki-
tuksen luokkien otsakkeisiin

3) valttamatontd tai sallittua, ettd mainitun tavaroiden ja palve-
lujen kansainvilisen luokituksen luokkien otsakkeisiin sisil-
tyvien yleisnimikkeiden kayttoad tulkitaan SMHV:n padjohta-
jan 16.6.2003 antaman tiedonannon nro 4/03 (SMHV:n
virallinen lehti 2003, s. 1647) mukaisesti?

Valitus, jonka Union Investment Privatfonds GmbH

on tehnyt 29.6.2010 asiassa T-392/06, Union

Investment Privatfonds GmbH v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 27.4.2010

annetusta unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto)

tuomiosta; muu osapuoli: Unicre-Cartio International De
Crédito SA

(Asia C-308/10 P)
(2010/C 246/40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Union Investment Privatfonds GmbH (edustaja: Re-
chtsanwalt J. Zindel)

Muut osapuolet:

— sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

— Unicre-Cartdo International De Crédito SA

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

1) unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-392/06 27.4.2010
antama tuomio kumotaan

2) sisimarkkinoiden harmonisointiviraston valituslautakunnan
10.10.2006 asiassa R 442/2004-2 tekemi paitos kumotaan
ja valittajan tavaramerkin nro 1871896 “unibanco” rekis-
terdimistd yhteison tavaramerkiksi vastaan tekemd viite hy-
viksytddn.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksessa vedotaan asetuksen (EY) N:o 40/94 74 artiklan 2
kohdan virheelliseen soveltamiseen. Unionin yleinen tuomiois-
tuin katsoi virheellisesti, ettd valittaja esitti myohidssd ndyttod
viitteen tueksi vedottujen tavaramerkkien kdytostd. Lisdksi har-
kinnanvarainen tutkinta, joka SMHV:n valituslautakunnan on
suoritettava asetuksen (EY) N:o 40/94 74 artiklan 2 kohdan
nojalla, ei vastaa unionin tuomioistuimen asiassa C-29/05 P,
SMHV v. Kaul, 13.3.2007 annetussa tuomiossa esitettyjd vaa-
timuksia.
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Asianmukaisen harkinnanvaraisen tutkinnan olisi pitinyt johtaa Kanne 29.6.2010 — Euroopan yhteiséjen komissio v.

sithen, ettd valittajan ndytto vitteen tueksi vedotun tavaramer-
kin kdytostd olisi pitdnyt ottaa huomioon myds siind tapauk-
sessa, ettd se oli esitetty tosiasiallisesti myohdssda. Menettely ei
olisi viivdstynyt ndyton arvioimisen vuoksi, koska SMHV:n vii-
teosasto teki pddtoksen vasta 15 kuukautta ndyton esittimisen
jalkeen. Naytolld olisi myos ollut valiton oikeudellinen merkitys.
Lisdksi SMHV:n viiteosaston virheelliset kirjelmdt olivat vaikut-
taneet sithen, ettd valittaja esitti ndyton vasta méddrdajan paitty-
misen jalkeen.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ottanut huomioon
SMHV:n viiteosaston toteamusta siitd, ettd osapuolet ovat esit-
tineet vditteensd ja ndyttonsd asetettujen mdiidrdaikojen puit-
teissa. SMHV:n viiteosasto ei ndin ollen katsonut, ettd oli kyse
myohistymisestd. SMHV:n valituslautakunta ei olisi nidin ollen
saanut vedota myohistymiseen. Valituslautakunnan olisi pikem-
minkin pitdnyt tutkia esitetty naytto aineellisesti.

Valituslautakunta tai unionin yleinen tuomioistuin eivit voi kor-
vata SMHV:n viiteosaston puuttuvaa harkinnanvaraista paatosta.
Valituslautakunnan olisi pitinyt harkintavallan kayttimattd jat-
timisen vuoksi palauttaa asia asetuksen (EY) N:o 40/94 62
artiklan 2 kohdan mukaisesti viiteosastolle.

Lisiksi on useita perusteita sille, ettei valittaja esittinyt myohissi
ndyttod vaitteen tueksi vedotun tavaramerkin kaytostd. Ensiksi
paivittdiset julkaisut kansallisten sanomalehtien taloussivuilla,
joiden avulla viitteen tueksi vedotun tavaramerkin ja muiden
tavaramerkkisarjaan kuuluvien merkkien kdytto osoitettiin valit-
tajan sijoitusrahastoja koskevilla maininnoilla, ovat ilmeisid to-
siseikkoja. Ndamd SMHV:n oli otettava huomioon viran puolesta.
Toiseksi hakija ei kiistinyt vitteen tueksi esitettyjen tavaramerk-
kien ja tavaramerkkisarjaan kuuluvien merkkien kayttod. Kol-
manneksi SMHV:n viiteosasto esti valittajaa sddnndsten vastai-
sesti esittdmastd lisindyttod tavaramerkin kdytostd. SMHV nimit-
tdin ilmoitti valittajalle, ettd se saa ottaa kantaa vain hakijan
viitteisiin. SMHV totesi, ettei se ottaisi huomioon uutta nayttod.
Niin ollen oli merkityksetontd, esittiko valittaja uutta ndyttod
kidytostd vai ei. Neljanneksi maardaikoja lyhennettiin sdantojen-
vastaisesti. Taltd osin SMHV ei ottanut huomioon tdytint66n-
panoasetuksen N:o 2868/95 80 sdintod.

Puolan tasavalta
(Asia C-311/10)
(2010/C 246/41)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Zavvos ja
L. Habiak)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut puit-
teiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunu-
jen sekd tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien,
osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle
5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2007[46/EY (puitedirektiivi) (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd
toimenpiteistd komissiolle

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Midrdaika direktiivin 2007/46 saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjarjestystd padttyi 29.4.2009.

() EUVL L 263, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) on esittinyt 30.6.2010 —
Hubert Pagnoul v. Belgian valtio — SPF Finances

(Asia C-314/10)
(2010/C 246/42)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Liege
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C 246/25

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hubert Pagnoul

Vastaaja: Belgian valtio — SPF Finances

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko perustuslakituomioistuimesta 6.1.1989 annetun erityislain
26 §n muuttamisesta 12.7.2009 annetun kaltainen kansallinen
laki, () jossa edellytetddn sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen,
joka toteaa, ettd verovelvolliselta evitddn toisella kansallisella
lailla, eli 9.7.2004 annetun puitelain 49 §:lld tehokas oikeus-
turva, joka taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklassa,
joka on otettu osaksi yhteison oikeutta, on saatettava asia ensin
perustuslakituomioistuimen kisiteltavaksi, ilman ettd tdimin to-
teamuksen tehnyt tuomioistuin voisi varmistaa heti yhteison
oikeuden vilittoman sovellettavuuden kisiteltivinddn olevassa
asiassa ja ettd se voisi vield valvoa yhteensopivuutta kansainvi-
listen sitoumusten kanssa, jos perustuslakituomioistuin on tun-
nustanut kansallisen lain yhteensopivaksi perustuslain I osas-
tossa taattujen perusoikeuksien kanssa, ristiriidassa Maastri-
chtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen muuttamisesta 13.12.2007 tehdyn ja 1.12.2009 voi-
maan tulleen Lissabonin sopimuksen I osaston "Yhteiset maa-
rdykset” 6 artiklan kanssa (joka vastaa suureksi osaksi maarayk-
sid, jotka sisaltyivit Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen, joka itse tuli voimaan
1.11.1993, I osaston 6 artiklaa) sekd yhtailtd 25.3.1957 tehdyn
Euroopan yhteison perustamissopimuksen (EY:n perustamissopi-
mus) 234 artiklan (aikaisempi 177 artikla) kanssa ja/tai toisaalta
7.12.2000 hyviksytyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan kanssa?

(") Moniteur belge 31.7.2009, s. 51617.

Valitus, jonka Union Investment Privatfonds GmbH on

tehnyt 2.7.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas

jaosto) yhdistetyissi asioissa T-303/06 ja T-337/06,

UniCredito  Italiano  SpA  v.  sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja

Union Investment Privatfonds GmbH, 27.4.2010
antamasta tuomiosta

(Asia C-317/10 P)
(2010/C 246/43)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Union Investment Privatfonds GmbH (edustaja: Re-
chtsanwalt J. Zindel)

Muut osapuolet: UniCredito Italiano SpA ja sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— yhdistetyissd asioissa T-303/06 ja T-337/06 27.4.2010 an-
nettu tuomio on kumottava kokonaisuudessaan

— vastapuolen vaatimukset on hylattava

— on kumottava SMHV:n valituslautakunnan 5.9.2006 asiassa
R 156/2005-2 tekemd pddtos ja hyviksyttiva viliintulijan
esittimit viitteet yhteison tavaramerkin nro 2 236 164
"UNIWEB” rekisterdintid vastaan “kiinteistoasioiden” osalta

— on kumottava SMHV:n valituslautakunnan 25.9.2006 asi-
assa R 502/2005-2 tekemd paitos ja hyvaksyttavd viliintu-
lijan esittdmat vditteet yhteison tavaramerkin nro 2 330 006
”"UniCredit Wealth Management” rekisterdintid vastaan "kiin-
teistoasioiden” osalta

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd asetuksen N:o 40/94 (!) 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa olevan lauseen viimeistd osaa on sovellettu
virheellisesti. Se katsoo lisiksi, etti valituksenalainen tuomio on
annettu suppean tosiseikaston perusteella ja ettd se ei kaikilta
osin vastaa tosiasioita.

Toisin kuin SMHYV, joka hyviksyi sisillollisesti valittajan valituk-
set, unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon siti, ettd
riidanalaiset tavaramerkit kuuluvat suureen tavaramerkkiperhee-
seen. Valittaja katsoo, ettd kaikki tdhdn tavaramerkkiperheeseen
kuuluvat tavaramerkit alkavat samalla tavulla, jota seuraa vilit-
tomdsti jokin sijoitusalan késite. Hakijan tavaramerkeilli on
myos samat, titd sarjaa koskevat erityispiirteet. Unionin yleinen
tuomioistuin arvioi tosiseikkoja virheellisesti ja katsoi, ettd ky-
symyksessd olevat tavaramerkit voidaan erottaa rakenteellisella
tasolla, koska hakijan tavaramerkeissd alkutavu on liitetty eng-
lanninkieliseen osaan, kun taas valittajan tavaramerkeissd vas-
taava alkutavu on liitetty saksankieliseen osaan. Unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan huomioinut sitid seikkaa, etti koska
kysymys on tavaramerkkisarjasta, kaikki tavaramerkkiperheeseen
kuuluvat tavaramerkit on otettava huomioon, kun sovelletaan
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa olevan
lauseen viimeistd osaa. Tdstd syystd valittaja katsoo aiheelliseksi
tismentdd, ettd myos se kayttdd englanninkielisid ja kansainvali-
sid osia, mistd syystd unionin yleisen tuomioistuimen nakemys
on objektiivisesti arvioituna virheellinen.
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Valittaja viittdd my0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd valittajan sijoitusrahastojen yhteydessd kaytta-
mistd tavaramerkeistd ilmenee aina liikkeeseen laskeva laitos.
Tdmin olettaman osoittavat virheelliseksi ne todisteet, jotka va-
littaja toimitti jo SMHV:lle ja joista ilmenee valittajan koros-
tamalla tavalla, ettd liikkeeseen laskevan laitoksen nimed ei mai-
nita rahastoihin liittyvissd lehtiartikkeleissa eikd myoskdan sijoi-
tusneuvonnan yhteydessa.

Valittaja katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
puutteelliset siltd osin kuin niistd ei ilmene, milld tavoin unionin
yleinen tuomioistuin madritti saksankielisen kohdeyleison nake-
myksen, joka oli sekaannusvaaran arvioinnin kannalta merkityk-
seltddn ratkaiseva.

Tamad olisi kuitenkin ollut tarpeen, kun otetaan huomioon, ettd
esittdmalld useita Deutsches Patent- und Markenamtin (DPMA;
Saksan patentti- ja tavaramerkkivirasto) paitoksid sekd erdiden
saksalaisten tuomioistuinten tuomioita valittaja osoitti, ettd
DPMA ja saksalaiset tuomioistuimet katsovat, ettd saksalaisen
yleison keskuudessa on olemassa sekaannusvaara silloin, kun
kolmannet rekisteroivit tai kayttavit sellaisia tavaramerkkejd ra-
hoitusalan palveluiden osoittamiseen, joissa on sama alkutavu
kuin valittajan tavaramerkkisarjassa.

Lopuksi valittaja vaittdd, ettd SMHV:n tavoin unionin yleinen
tuomioistuin ei ymmadrtinyt, ettd sekaannusvaara on olemassa
myos “kiinteistoasioissa” palveluiden samankaltaisuuden vuoksi.
Valittajan tavaramerkkien kattamien kiinteistorahastojen osalta
valittaja katsoo, ettd sijoittajan toivoma arvonnousu toteutuu
kiinteistojen hallintatoimien, vuokrauksen sekd myynnin valityk-
selld. Tastd syystd valittaja vaittdd, ettd sekd SMHV ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoivat virheellisesti, ettd kiinteistorahas-
ton hallinnointi rajoittuu paddoman kerddmiseen. Valittaja toteaa,
ettd siltd osin kuin SMHV katsoi, ettd “kiinteistoasioihin” liittyy
ainoastaan Véilityst'ei vastaavaa toimintaa, se ei ottanut huomi-
oon, ettd “kiinteistdasioiden” kisite on huomattavasti laajempi.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Belgia)
on esittinyt 2.7.2010 — SIAT SA v. Belgian valtio

(Asia C-318/10)
(2010/C 246/44)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SIAT SA

Vastapuoli: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko EY:n perustamissopimuksen 49 artiklaa siind muodossa,
jossa sitd sovelletaan nyt esilld olevaan asiaan, jossa riita-asian
taustalla olevat tosiseikat ovat tapahtuneet ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa 1.12.2009, tulkittava niin, ettd se
on ristiriidassa jasenvaltion sellaisen kansallisen lainsadddnnon
kanssa, jonka mukaan tyosuoritteista tai palveluista maksettavia
korvauksia ei katsota verovihennyskelpoisiksi toiminnasta ai-
heutuviksi menoiksi, jos korvaukset maksetaan tai ne osoitetaan
suoraan tai vilillisesti sellaiselle verovelvolliselle, jonka koti-
paikka on toisessa jdsenvaltiossa, tai ulkomaiselle yritykselle,
jolta ei kanneta tuloveroa sijoittautumisjisenvaltionsa lainsai-
diannon mukaisesti tai jonka tuloja verotetaan selvisti edullisem-
man verotusjdrjestelmdn mukaisesti kuin vastaavia tuloja siind
jasenvaltiossa, jonka kansallisesta lainsddddnnostd on kyse, paitsi
jos verovelvollinen osoittaa milld tahansa oikeudellisella kei-
nolla, ettd ndmd korvaukset vastaavat todellisia ja vilpittomasti
toteutettuja tapahtumia eivitka ylitd tavanomaisia rajoja, vaikka
vastaavaa todistamista ei vaadita tyOsuoritteista tai palveluista
maksettujen korvausten vdhentdmiseksi, kun korvaus on mak-
settu kyseisessd jdsenvaltiossa asuvalle verovelvolliselle, vaikka
verovelvolliselta ei kannettaisi tuloveroa tai verovelvollisen tu-
loja verotettaisiin selvésti kyseisen valtion yleistd verotusjarjes-
telmédd edullisemman jdrjestelmin mukaisesti?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Haarlem
(Alankomaat) on esittinyt 2.7.2010 — X v. Inspecteur
der Belastingdienst[Y

(Asia C-319/10)
(2010/C 246/45)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Haarlem

Pidasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastagja: Inspecteur der Belastingdienst/Y
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

3)

4)

()

(2

-~

)

()

Voidaanko asetusten 535/94 (1), 1832/2002 (%),
1871/2003 (°) ja 2344/2003 (*), joissa yhdistetyn nimikkeis-
ton 2 ryhmin 7 lisshuomautus (alun perin 8 lissthuomautus)
on otettu kdyttoon ja joissa sitd on muutettu, patevyyttd
arvioitaessa jaftai niitd tulkittaessa vedota nimikkeen 0210
ilmaisun “suolattu” tulkinnasta 27.9.2005 tehtyyn DSB:n
pdatokseen myos asioissa, joissa tullimenettelyyn “luovutus
vapaaseen liikkeeseen” liittyvd ilmoitus on tehty ennen ky-
seistd pdivad?

Jos 1. kysymykseen vastataan myontdvasti:

Miten on arvioitava, onko kananliha muuttunut luonteel-
taan?

Jos 1. kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Ovatko edelld mainitut asetukset patevid, kun 27.9.2005
tehty DSB:n paitos otetaan huomioon, siltd osin kuin
niissd sdddetdan, ettd nimikettd 0210 sovellettaessa lihaa
pidetddn “suolattuna”, jos sen kokonaissuolapitoisuus on
vihintddn 1,2 painoprosenttia?

b) Onko edelld mainittuja asetuksia tulkittava 27.9.2005
tehdyn DSB:n paidtoksen valossa siten, ettd yhdistetyn
nimikkeiston 2 ryhmin 7 listhuomautuksen mukaan li-
han, jonka suolapitoisuus on vahintdin 1,2 painoprosent-
tia, katsotaan muuttuneen luonteeltaan ja sitd pidetddn
“suolattuna” nimikkeessd 0210 tarkoitetussa merkityk-
sessd ja ettd liha, jonka suolapitoisuus on alle 1,2 pai-
noprosenttia ja jonka luonteen voidaan osoittaa muuttu-
neen suolan lisdédmisen johdosta, voidaan luokitella ni-
mikkeeseen 02107

Jos 3 a kysymykseen vastataan myontavisti:

Miten on arvioitava, onko suolaus varmistanut kananlihan
pitkdaikaisen sailymisen?

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
9.3.1994 annettu komission asetus (EY) N:o 535/94 (EYVL L 68,
s. 15).

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
1.8.2002 annettu komission asetus (EY) N:o 1832/2002 (EYVL L
290, s. 1).

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
23.10.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1871/2003 (EUVL
L 275, s. 5).

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
30.12.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 2344/2003 (EUVL
L 346, 5. 38).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Rechtbank Haarlem
(Alankomaat) on esittinyt 2.7.2010 — X v. Inspecteur
der Belastingdienst P

(Asia C-320/10)
(2010/C 246/46)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Haarlem

Pidasian asianosaiset

Kantaja: X BV

Vastaaja: Inspecteur der Belastingdienst P

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko asetusten 535/94 (1), 1832/2002 (3),
1871/2003 (%) ja 2344/2003 (%), joissa yhdistetyn nimikkeis-
ton 2 ryhmin 7 lisshuomautus (alun perin 8 lisshuomautus)
on otettu kdyttoon ja joissa sitd on muutettu, pitevyyttd
arvioitaessa ja/tai niitd tulkittaessa vedota nimikkeen 0210
ilmaisun “suolattu” tulkinnasta 27.9.2005 tehtyyn DSB:n
padtokseen myos asioissa, joissa tullimenettelyyn "luovutus
vapaaseen liikkeeseen” liittyvd ilmoitus on tehty ennen ky-
seistd pdivda?

2) Jos 1. kysymykseen vastataan myontavasti:

Miten on arvioitava, onko kananliha muuttunut luonteel-
taan?

3) Jos 1. kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Ovatko edelld mainitut asetukset patevid, kun 27.9.2005
tehty DSB:n pditos otetaan huomioon, siltd osin kuin
niissd siddetdin, ettd nimikettdi 0210 sovellettaessa lihaa
pidetddn "suolattuna”, jos sen kokonaissuolapitoisuus on
vihintddn 1,2 painoprosenttia?
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b) Onko edelldi mainittuja asetuksia tulkittava 27.9.2005 neuvoston direktiivin 2007/2/EY (') mukaisia velvoitteitaan,
tehdyn DSB:n paitoksen valossa siten, ettd yhdistetyn koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
nimikkeiston 2 ryhmin 7 lisshuomautuksen mukaan li- edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méddrayksid tai
han, jonka suolapitoisuus on vahintddn 1,2 painoprosent- ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle

tia, katsotaan muuttuneen luonteeltaan ja sitd pidetddn
“suolattuna” nimikkeessd 0210 tarkoitetussa merkityk-
sessd ja ettd liha, jonka suolapitoisuus on alle 1,2 pai-
noprosenttia ja jonka luonteen voidaan osoittaa muuttu-
neen suolan lisddmisen johdosta, voidaan luokitella ni-
mikkeeseen 0210?

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

4) Jos 3 a kysymykseen vastataan myontavsti Direktiivin 2007/2/EY tdytintoonpanon médrdaika on paattynyt
14.5.2009. Vastaaja ei ole kuitenkaan vield timin kanteen nos-
tamispdivddn mennessd ryhtynyt kaikkiin direktiivin tdytdntoon-
Miten on arvioitava, onko suolaus varmistanut kananlihan panon edellyttamlm toimenpiteisiin tai se ei ainakaan ole ilmoit-
pitk'a'aikaisen sallymlsen? tanut niistd komissiolle.

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun () EUVL L 108, 5. 1.

neuvoston asetuksen (ETY) N:o 265887 liitteen I muuttamisesta

9.3.1994 annettu komission asetus (EY) N:o 535/94 (EYVL L 68,

s. 15).

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun

neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta

1.8.2002 annettu komission asetus (EY) N:o 1832/2002 (EYVL L

290, s. 1). Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (Civil
() Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun Division) (England & Wales) on esittinyt 5.7.2010 —

neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta g
23.10.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1871/2003 (EUVL Medeva BV v. Comptroller-General of Patents

L 275, s. 5).
Tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitariffista annetun (Asia C-322/10)
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta

30.12.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 2344/2003 (EUVL
L 346, s. 38). (2010/C 246/48)

—
)

—_
=

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kanne 5.7.2010 — Euroopan komissio v. Belgian Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)
kuningaskunta

(Asia C-321/10) e .
Padasian asianosaiset

(2010/C 246/47) Valittaja: Medeva BV

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Vastapuoli: Comptroller-General of Patents

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: A. Alcover San Pedro ja
J. Sénéchal) Ennakkoratkaisukysymykset

1) Asetuksessa 469/2009 (') (jdljempdnd asetus) mainitaan

muiden johdanto-osassa madritettyjen tavoitteiden ohella

Vastaaja: Belgian kuningaskunta tarve sddtdd lisisuojatodistuksesta, jonka jokainen jdsenvaltio
voi myontdd samoin edellytyksin myyntiluvan saanutta lda-

kettd koskevan kansallisen tai eurooppapatentin haltijan

pyynnostd, kuten johdanto-osan 7 ja 8 perustelukappaleessa

Vaatimukset esitetddn. .K“oslfa pgteqttmlkeuth ei ole Vl?la yhdenmuka'ls:
tettu yhteisossd, unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, mitd

— on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut asetuksen 3 artiklan a kohdassa tarkoitetaan silld, ettd "tu-
Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) pe- otetta suojaa voimassa oleva peruspatentti”, ja mitd perus-

rustamisesta 14.3.2007 annetun Euroopan parlamentin ja teita sen arvioimiseksi on sovellettava?
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2)

()

¢

)

Onko nyt kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, joka kos-
kee useampaa kuin yhtd vaikuttavaa ainetta sisdltavad tu-
otetta, sovellettava muita tai erilaisia perusteita sen mérit-
tamiseksi, suojaako tuotetta asetuksen 3 artiklan a kohdassa
tarkoitettu "voimassa oleva peruspatentti”, ja jos on, mitd
ndmd muut tai erilaiset perusteet ovat?

Onko nyt kyseessd olevan kaltaisen yhdistelmarokotteen ta-
pauksessa sovellettava muita tai erilaisia perusteita sen maa-
rittdmiseksi, suojaako tuotetta asetuksen 3 artiklan a koh-
dassa tarkoitettu "voimassa oleva peruspatentti”, ja jos on,
mitd ndimd muut tai erilaiset perusteet ovat?

Tarkoitetaanko 3 artiklan a kohdassa, ettd useita eri antigee-
nejd sisdltavad yhdistelmirokotetta "suojaa peruspatentti’, jos
yhtd rokotteen antigeeneistd “suojaa voimassa oleva perus-
patentti”?

Tarkoitetaanko 3 artiklan a kohdassa, ettd useita eri antigee-
neja sisaltavaa yhdistelmarokotetta “suojaa peruspatentti’, jos
kaikkia tiettyd tautia vastaan suunnattuja antigeeneji “suojaa
voimassa oleva peruspatentti”?

Sallitaanko lisdsuojatodistusasetuksessa ja erityisesti sen 3
artiklan b kohdassa lisisuojatodistuksen antaminen yksittdi-
selle vaikuttavalle aineelle tai vaikuttavien aineiden yhdistel-
mille silloin, kun

a) yksittdistd vaikuttavaa ainetta tai vaikuttavien aineiden
yhdistelmaad suojaa lisdsuojatodistusasetuksen 3 artiklan
a kohdassa tarkoitettu voimassa oleva peruspatentti; ja

b) tuotteella, joka sisdltdd kyseistd yksittdistd vaikuttavaa ai-
netta tai vaikuttavien aineiden yhdistelmaa yhdistettynd
yhteen tai useampaan muuhun vaikuttavaan aineeseen,
on joko direktiivin 2001/83/EY (3) tai direktiivin
2001/82/EY (}) mukaisesti annettu voimassa oleva lupa,
ja timd lupa on ensimmdinen lupa saattaa tuote lddk-
keend markkinoille?

Lidkkeiden lisisuojatodistuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 469/2009 (kodifioitu toisinto)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 152, s. 1).
Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83ETY (EYVL L 311, s. 1).

Eldinldakkeitd koskevista yhteison sddnnéistd 6.11.2001 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/82/ETY (EYVL L
311, 5. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Okresni soud v Chebu
(TSekin tasavalta) on esittinyt 5.7.2010 — Hypotecni
banka, a.s. v. Udo Mike Lindner

(Asia C-327/10)
(2010/C 246/49)

Oikeudenkdyntikieli: TSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresni soud v Chebu

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Hypote¢ni banka, a.s.

Vastaaja: Udo Mike Lindner

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos yksi oikeudenkdynnin asianosaisista on jonkin muun
kuin sen valtion kansalainen, jossa oikeudenkaynti pidetddn,
onko timi seikka peruste katsoa, ettd kyseessi on SEUT 81
artiklassa (aiemmin EY 65 artikla) tarkoitettu rajat ylittdva
vaikutus, joka on yksi tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 44/2001 (") (jaljempind Bryssel I -asetus)
soveltamisen edellytyksista?

2) Estdiko Bryssel I -asetus sellaisten kansallisten oikeussadnto-
jen soveltamisen, jotka mahdollistavat oikeudenkdynnin vi-
reillepanon sellaisia henkil6itd vastaan, joiden osoite on tun-
tematon?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, voidaanko
sen, ettd tuomioistuimen vastaajalle nimeimi edunvalvoja
esittdd asiassa lausumia, sellaisenaan katsoa merkitsevan sitd,
ettd vastaaja hyviksyy alueellisen tuomioistuimen toimival-
lan Bryssel I -asetuksen 24 artiklassa tarkoitetulla tavalla,
vaikka riidan kohteena on vaatimus, joka perustuu kulutta-
jasopimukseen, eivitkd TSekin tasavallan tuomioistuimet
olisi kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdan nojalla toimi-
valtaisia ratkaisemaan kyseistd asiaa?
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4) Voidaanko tietyn tuomioistuimen alueellisesta toimivallasta Kanne 29.6.2010 — Euroopan komissio v. Kyproksen

tehdyn sopimuksen katsoa tekevdn wvalitusta tuomioistui- tasavalta

mesta kansainvilisesti toimivaltaisen Bryssel [ -asetuksen

17 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja mikali ndin (Asia C-340/10)

on, pateekd timd myos, jos alueellista toimivaltaa koskeva

sopimus on mitdton silld perusteella, ettd se on ristiriidassa 2010/C 246/51

kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 an- ( / 1

t ton direktiivin 93/13/ETY (?) 6 artiklan 1 koh-
gznurﬁa?le;;:?o ston direktiivin 93/13/ETY () 6 artiklan 1 ko Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Parti

() EYVLL 12, s. 1.

A

EYVL L 95, s. 29

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 12.7.2010 — X v. Staatssecretaris van

Financién
(Asia C-334/10)
(2010/C 246/50)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: X

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

()

Onko verovelvollisella, joka ottaa osan yrityksensd lii-
keomaisuuteen kuuluvasta investointitavarasta valiaikaisesti
yksityiseen kdyttoonsd, oikeus vahentdd niistd kustannuksista
maksettu arvonlisivero, jotka ovat aiheutuneet yksinomaan
yksityistd kayttod varten tehdyistd pysyvistd rakennusmuu-
toksista, kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin (!) 6
artiklan 2 kohdan ensimmidisen alakohdan a ja b alakohta,
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan johdantokappale ja c
alakohta sekd 17 artiklan 2 kohta?

Onko tihdn kysymykseen vastattaessa merkitysta silld, onko
verovelvolliselta veloitettu investointitavaran hankinnan yh-
teydessd arvonlisdvero, jonka hdn on vihentdnyt?

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen maaraytymis-
peruste, 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: Georgios Zavvos ja
Donatella Recchia)

Vastagja: Kyproksen tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd

— Kyproksen tasavalta on jdttinyt noudattamatta luontotyyp-

pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
annetun direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole sisillyttinyt Paralimni-jarven
aluetta kansalliseen yhteison tirkeind pitimien alueiden luet-
teloon

Kyproksen tasavalta on jittinyt noudattamatta luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
annetun direktiivin 92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan, sel-
laisina kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut niitd asioissa
C-117/03 ja C-244/05 antamissaan tuomioissa, koska se on
hyvaksynyt Paralimni-jarven ekologiaa vakavasti vaarantavat
toiminnot eikd ole ryhtynyt tarpeellisiin suojelutoimenpitei-
siin Paralimni-jarven ja Xyliatos-padon ekologian kannalta
merkityksellisen Natrix natrix cypriaca -lajin populaation sii-
lyttamiseksi

Kyproksen tasavalta on jattinyt noudattamatta luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
annetun direktiivin 92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut Natrix natrix cyp-
riacan  suojelujirjestelmidn  kayttoonottamisen edellyttimia
sdannoksid,
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— ja velvoittamaan Kyproksen tasavallan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio viittdd, ettd Kyproksen tasavalta on jéttanyt noudatta-
matta luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kas-
viston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 1
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei vuoden 2009 jou-
lukuuhun mennessi sisillyttinyt koko Paralimni-jarven aluetta
kansalliseen yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloon.
Kyproksen tasavalta ei ole kyseenalaistanut tarvetta sisillyttdd
Paralimni-jarvi tdhdn luetteloon. Téastd huolimatta jarved ei ole
sisdllytetty tdhdn kansalliseen luetteloon perustellussa lausun-
nossa asetetussa midrdajassa. Kyproksen tasavalta on
24.11.2009 ilmoittanut komissiolle, ettd Paralimni-jarvi oli vi-
rallisesti sisallytetty "Natura 2000” -verkostoon, mutta jirven
tarked pohjoisranta oli jatetty yhteison tirkeind pitdmien aluei-
den ulkopuolelle. Kyproksen tasavallan virallisessa lehdessd jul-
kaistiin 24.4.2009 jdrvialueen maankdyttosuunnitelman muutos,
jolla jdrven pohjoisranta muutettiin rakennettavaksi alueeksi.
Komissio katsoo, ettd luontotyypin rajoittamiselle ei ole mitddn
perustetta ja ettd Kyproksen tasavalta on jattinyt noudattamatta
direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole sisillyttanyt koko Paralimni-jarven aluetta
kansalliseen yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloon.

Komissio katsoo lisdksi, ettd tietyt Paralimni-jarven alueella har-
joitetut vahingolliset toiminnot (erityisesti laiton vedenotto, ra-
kennustoiminta, moottoripyorikilpailujen jirjestiminen ja am-
pumaradan ylldpitiminen) aiheuttavat vahinkoa ja hairiotd lajin
elinalueelle ja ettd Kyproksen tasavalta on jéttinyt noudatta-
matta direktiivin 92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan, sellaisina
niitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd
(asiat C-117/03 ja C-244/05), koska se ei ole ryhtynyt tarpeel-
lisiin suojelutoimenpiteisiin Natrix natrix cypriaca -lajin populaa-
tion sailyttamiseksi.

Lisaksi komissio katsoo, ettid toiminnot, kuten alueella suoritettu
rakennustoiminta ja rakennuspaikkojen muodostaminen Para-
limnijarven pohjoisrannalla ovat aiheuttaneet haittaa kotoperai-
sen lajin elinalueelle ja sen populaatiolle. Téstd syystd Kyproksen
tasavalta on jittinyt noudattamatta luontotyyppien sekd luon-
nonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direktii-
vin 92/43[ETY 12 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut “johdonmukaisina ja yh-
teensopivina ehkdisevind toimina” Natrix natrix cypriaca -ranta-
kdarmeen suojelujirjestelman kayttoonottamisen ja toteuttami-
sen edellyttimid sddnnoksid.

Kanne 8.7.2010 — Euroopan komissio v. Kreikan tasavalta
(Asia C-346/10)
(2010/C 246/52)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Osapuolet

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: G. Zavvos)

Vastaaja: Kreikan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Kreikka on rikkonut Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklaa (aikaisemmin EY
43 artikla), koska se on rajoittanut kayttoluvan myontamistd
kaupalliseen kdyttoon tarkoitetuille ajoneuvoille ja yksityisille
tankkiautoille erityisesti lain nro 383/1976 4 §:ll4, lain nro
3054/2002 6 ja 7 §:lld ja kyseessd olevia lakeja koskevilla
ministerién asetuksilla sekd soveltamalla kiintedd tariffia
(tiettyyn raja-arvoon saakka) kaupalliseen kiyttoon tarkoite-
tuilla ajoneuvoilla suoritettaviin kuljetuspalveluihin

— Kreikan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, etté tielikkennekuljetuksia suorittavien yritysten
pddsyd Kreikan markkinoille vaikeutetaan, kun uusien liikentee-
seen saattamista koskevien lupien myontimiselle asetetaan kau-
palliseen kayttoon tarkoitettujen ajoneuvojen osalta edellytyk-
seksi objektiivisesti maarittelemdton "maassa vallitseva kuljetus-
palvelujen tarve”, ja ettd lain nro 383/1976 4 §n 3 momentin a
kohta on SEUT 49 artiklan (aikaisemmin EY 43 artikla) vastai-
nen, koska tillaiset rajoitukset eivit ole perusteltuja yleiseen
jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liitty-
vien syiden vuoksi.

Lisdksi komissio katsoo, ettd velvollisuus soveltaa vahimmais- ja
enimmadisarvojen mukaan mairdytyvid tariffeja yhtdaltd vahentad
ulkomaisten yritysten halua olla mukana Kreikan tieliikenteen
tavarankuljetusmarkkinoilla ja/tai 6ljyjalosteiden markkinoilla ja
toiseksi haittaa Kreikan alueelle jo sijoittautuneiden yritysten
toimintojen kehittdmisestd viemilld niiltdi mahdollisuuden kil-
pailla tehokkaammin markkinoilla vakiintuneen aseman saavut-
taneiden yritysten kanssa, mikd unionin tuomioistuimen oikeus-
kdytannon mukaan loukkaa sijoittautumisen vapautta. Tallainen
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tariffien ja kuljetusehtojen asettaminen ei ole sopusoinnussa
SEUT 96 artiklan 2 kohdan kanssa (ellei komissio ole myonta-
nyt tarpeellisia lupia) eikd se ole myoskddn hyodyllinen vaike-
uksissa olevien talouden alojen ja kaukaisten alueiden suojaa-
miseksi, kun taas se, ettd Kreikan valtio asettaa vihimmadistariffit
nestemdisten polttoaineiden kuljettamiselle kaupallisessa kay-
tossd olevilla ajoneuvoilla, ei ole sopusoinnussa vapaan kilpailun
sddntojen kanssa, ja ne on tistd syystd heti kumottava.

Lisiksi komissio katsoo, ettd lailla nro 3054/2002 annetaan
Kreikan hallitukselle valta valvoa litkenteessd olevien yksityisten
tankkiautojen maarad ja ettd tdstd syystd kyseessd oleva sdannos
on sijoittautumisen vapauden (SEUT 49 artikla) vastainen, koska
se kuuluu sellaisen Kreikan lainsddnnosten kokonaisuuteen, jolla
pyritddn paitsi pitimain 6ljystd jalostettujen tuotteiden kuljetta-
minen suljettuna ammattina my0s sailyttdimaan kunkin kyseisilla
markkinoilla toimivan yrityksen markkinaosuus ennallaan. Oljy-
jalosteita myyvien yritysten tankkiautojen mairdstd pddttiminen
hallinnollisesti ei ole valttimatontd ndiden yritysten markkinao-
losuhteisiin sopeuttamisen kannalta eikd se ole perusteltua ylei-
sen (liikkenne-) turvallisuuden ja kansanterveyden vuoksi.

Komissio katsoo, ettid Kreikan tasavalta ei ole toimittanut riitti-
vid selvityksid ja ndyttod, joiden vuoksi edelld mainittuja rajoi-
tuksia voitaisiin pitdd perusteltuina, joten lain nro 383/1976 4
§, lain nro 3054/2002 6 ja 7 § ja kyseessd olevia lakeja kos-
kevat ministerion asetukset seki se, ettd kaupalliseen kiyttoon
tarkoitetuilla ajoneuvoilla suoritettaviin kuljetuspalveluihin so-
velletaan kiintedd tariffia (tiettyyn raja-arvoon saakka), ovat ris-
tiriidassa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49
artiklan (aikaisemmin EY 43 artikla) kanssa.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Rechtbank Amsterdam
(Alankomaat) on esittinyt 8.7.2010 — A. Salemink v.
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (UWYV)
(Asia C-347/10)
(2010/C 246/53)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Kantaja: A. Salemink

Vastagja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen (UWV)

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko Euroopan yhteison oikeuteen kuuluvat sadnnot, joilla
pyritddn toteuttamaan tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus, erityi-
sesti asetuksen N:o 1408/71 (1) I ja II osaston sdannokset sekd
EY:n perustamissopimuksen 39 artikla (josta on tullut SEUT 45
artikla) ja 299 artikla (josta on tullut SEU 52 artikla yhdessd
SEUT 355 artiklan kanssa) esteend sille, ettd tyontekiji, joka
tyoskentelee Alankomaiden alueen ulkopuolella kiintedlld raken-
nelmalla Alankomaiden mannerjalusta-alueella Alankomaihin si-
joittautuneen tyonantajan palveluksessa, ei kuulu kansalliseen
lainsdddantoon perustuvien tyontekijoiden sosiaalivakuutusten
piiriin yksinomaan siitd syystd, ettd hin ei asu Alankomaissa
vaan toisessa jasenvaltiossa (esilli olevassa tapauksessa Espan-
jassa), myos jos hian on Alankomaiden kansalainen ja myos
jos hinelld on ollut mahdollisuus ottaa vapaachtoinen vakuutus
ehdoin, jotka ovat olennaisesti samat kuin pakollisen vakuutuk-
sen chdot?

(") Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heididn perheenjiseniinsi 14.6.1971
annettu asetus (EYVL L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departaments (Latvian tasavalta) on

esittinyt 9.7.2010 — SIA Norma-A ja SIA Dekom v.
Ludzas novada dome

(Asia C-348/10)
(2010/C 246/54)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Pidasian asianosaiset

Valittajat: SIA Norma-A ja SIA Dekom

Vastapuoli: Ludzas novada dome
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2004/17/EY (!) 1 artiklan 3 kohdan b ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd julkisia palveluja koskevalla kiyt-
tooikeus- eli konsessiosopimuksella on katsottava tarkoitet-
tavan sopimusta, jolla valitulle tarjoajalle annetaan oikeus
suorittaa julkisen liikenteen palveluja linja-autolla sellaisissa
tapauksissa, joissa osan vastikkeesta muodostaa oikeus hyo-
dyntai taloudellisesti julkisen liikenteen palveluja, mutta sa-
maan aikaan hankintaviranomainen korvaa palvelujen suo-
rittajalle tappiot, joita on aiheutunut palvelujen suorittami-
sesta, ja lisiksi palvelun suorittamista sddntelevissd julkis-
oikeudellisissa sdinnoksissd ja sopimusmdaardyksissi rajoite-
taan palvelujen hyodyntdmisestd aiheutuvaa riskia?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdviasti, onko
direktiivin 92/13/ETY 2 d artiklan 1 kohdan b alakohta,
sellaisena  kuin  se  on  muutettuna  direktiivilld
2007/66[EY, () ollut vilittomasti sovellettavissa Latviassa
21.12.2009 lihtien?

)
~

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko direk-
tiivin 92/13/ETY 2 d artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd sitd sovelletaan julkisiin hankintasopimuksiin,
jotka on tehty ennen kuin mdairdaika kansallisen oikeuden
mukauttamiseksi direktiiviin 2007/66/EY paittyi?

~

Vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien  yksikoiden  hankintamenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/17/EY (EUVL L 134, s. 1).

(®) Neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta jul-
kisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakume-
nettelyjen tehokkuuden parantamiseksi 11.12.2007 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY (EUVL L 335,
s. 31).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 12.7.2010 — Nordea Pankki Suomi
Oyj
(Asia C-350/10)

(2010/C 246/55)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nordea Pankki Suomi Oyj

Muu osapuoli: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY (!) 13 ar-
tiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohtaa tulkittava siten,
ettd arvonlisdverosta vapautettuja ovat sellaiset rahoituslaitosten
vilisessd maksuliikkeessd sekd arvopaperikaupan selvitystoimin-
nassa kaytettavit swift-palvelut, jotka on kuvattu timdn paatok-
sen kohdassa 1?

() Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 pdivini tou-
kokuuta 1977, jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukai-
nen madrdytymisperuste EYVL L 145, s. 1

Kanne 13.7.2010 — Komissio v. Kreikka
(Asia C-353/10)
(2010/C 246/56)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: M. Patakia)

Vastaaja: Kreikan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Kreikan tasavalta ei ole noudattanut ra-
dioaktiivisen jatteen ja kdytetyn ydinpolttoaineen siirtojen
valvonnasta ja tarkkailusta 20.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/117/Euratom (') mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut mainitun direktiivin noudattamisen
edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrayksid tai
on joka tapauksessa jattanyt ilmoittamatta ndistd toimenpi-
teistd komissiolle.

— Kreikan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Mairdaika direktiivin 2006117 tdytantoonpanolle kansallisessa
lainsdddannossa padttyi 25.12.2008.

() EUVL L 337, 5.12.2006, s. 21.
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Kanne 13.7.2010 — Euroopan komissio v. Kreikan
tasavalta

(Asia C-354/10)
(2010/C 246/57)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: D. Triantafillou ja B.
Stromsky)

Vastaaja: Kreikan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Kreikan tasavalta on jittinyt noudatta-
matta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
4, 5 ja 6 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
sdddetyssd maddrdajassa ryhtynyt tarpeellisiin toimiin verova-
paan vararahaston muodossa toteutetusta valtiontuesta (val-
tiontuki C-37/05) 18.7.2007 tehdyn komission pditoksen
(C(2007) 3251) 1 artiklan 1 kohdassa laittomiksi ja yhteis-
markkinoille soveltumattomiksi julistettujen tukien (poisluet-
tuna 1 artiklan 2 kohdassa sekd 2 ja 3 artiklassa tarkoitetut
tuet) takaisinperimiseksi ja koska se ei joka tapauksessa ole
ilmoittanut toimenpiteistd komissiolle

— Kreikan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kreikan viranomaiset eivit ole vedonneet komission pditoksen
taytintdonpanon mahdottomuuteen eivitkd ole kolme vuotta
myohemminkddn ilmoittaneet, mitd ne tasmallisesti ovat tarkas-
taneet, missd tapauksissa tukien palauttamista on vaadittu ja
missd tapauksissa palauttaminen on tapahtunut. Kreikan viran-
omaisia moititaan erityisesti siitd, ettd ne

eivit ole tismentineet kaikkien edunsaajien osalta, minkd kus-
tannusten vuoksi ne olisivat poikkeusasetuksen perusteella oike-
utettuja tukeen

eivit ole laskeneet kaikkien edunsaajien osalta tuen kokonais-
madrad

ovat laajentaneet palauttamisvelvoitteesta myonnettivian poikke-
uksen alaa myo6s tilanteisiin, joita pddtoksessd ei tarkoiteta

ovat laskeneet palauttamisvelvollisuuden ulkopuolelle jddvien
”de minimis” -tukien maarit virheellisesti

eivit ole tutkineet mahdollista péillekkdisyyttd muiden tukien
kanssa

ovat ottaneet lihtokohdaksi virheellisen perusteen ja laskeneet
palautettavat maarat virheellisesti

eivit ole esittdneet ndyttod tapahtuneista palautuksista.

Kanne 14.7.2010 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-355/10)
(2010/C 246/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: M. Dean ja A. Auers-
perger Matic)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Schengenin rajasddnnoston tidydentdmisestd Euroopan unio-
nin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huo-
lehtivan viraston koordinoiman operatiivisen yhteistyon
puitteissa suoritettavan ulkoisten merirajojen valvonnan
osalta 26.4.2010 tehty neuvoston piitos 2010/252/EU (1),
on kumottava

— on mdadrittivé, ettd neuvoston paitoksen vaikutukset pide-
tddn voimassa sen korvaamiseen asti

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Parlamentti vaatii riidanalaisen pdatoksen kumoamista silld pe-
rusteella, ettd se on tehty Schengenin rajasidnnoston (2) 12 ar-
tiklan 5 kohdassa sdadetty tdytintoonpanovalta ylittden, koska
siind sdddetddn sdannoistd, jotka koskevat “"pysdyttimistd”, “et-
sintd- ja pelastustilanteita” sekd “maihin laskemista”, minkd ei
voida katsoa kuuluvan Schengenin rajasddnndston 12 artiklassa
médritellyn "valvonnan” soveltamisalaan. Niitd sddnt6ja ei voida
pitdd epdolennaisina ja ne muuttavat Schengenin rajasddannoston
keskeisid seikkoja, joista sddtdminen kuuluu lainsdatéjalle. Lisaksi
riidanalainen pditos muuttaa niitd EU-jdsenvaltioiden velvoitteita
operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huolehtivan viraston (Fron-
tex) operaatioihin liittyen, joista siddetddn Frontexia koskevassa
asetuksessa (3).
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Jos tuomioistuin kumoaa riidanalaisen pddtoksen, parlamentti
katsoo kuitenkin, ettd on toivottavaa, etti tuomioistuin silld
olevan vallan nojalla, SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukai-
sesti, pitdd voimassa riidanalaisen paitoksen vaikutukset sen
korvaamiseen asti.

(") Schengenin rajasaannoston tiydentdmisestd Euroopan unionin jisen-
valtioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huolehtivan viraston
koordinoiman operatiivisen yhteistyon puitteissa suoritettavan ul-
koisten merirajojen valvonnan osalta 26.4.2010 tehty neuvoston
paités (EUVL L 111, s. 20)

(®) Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison saannostosti
15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 5622006 (Schengenin rajasdinnéstd) (EUVL L 105, s. 1)

(®) Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyosta
huolehtivan viraston perustamisesta 26.10.2004 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 2007/2004 (EUVL L 349, s. 1)

Kanne 16.7.2010 — Euroopan komissio v. Irlanti
(Asia C-356/10)
(2010/C 246/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: S. Walker ja D. Kuko-
vec)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— On todettava, ettd Irlanti ei ole noudattanut julkisia raken-
nusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja kos-
kevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2004/18/EY (') 53 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska maatalousministerion eldinten tunnistusmerkint6ja
koskevaa julkista hankintaa koskevan sopimuksentekome-
nettelyn yhteydessd on sovellettu valintaperusteiden sijasta
sopimuksen tekemisen perusteina perusteita, jotka koskevat
tarjoajien kykyd panna tdytintoon kyseessd oleva sopimus.

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd maatalousministerion soveltamiin sopi-
muksen tekemisen perusteisiin on kuulunut perusteita, joita voi-
daan soveltaa ainoastaan valintavaiheessa, eli perusteita, jotka
koskevat tarjoajien kykyd panna tdytintoon kyseessd oleva so-
pimus, ja ettd Irlanti ei ole niin ollen noudattanut direktiivin
2004/18/EY 53 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

() EUVL L 134, s. 114.

Kanne 27.7.2010 — Euroopan komissio v. Ruotsin
kuningaskunta

(Asia C-374/10)
(2010/C 246/60)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: G. Braun ja M. Sundén)

Vastaaja: Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut
osakkeenomistajien erdiden oikeuksien kayttdmisestd julki-
sesti noteeratuissa yhtidissi 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/36/EY (') mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimia lakeja ja muita sdadoksia tai ai-
nakaan ilmoittanut niistd komissiolle

— Ruotsin kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin tdytintonpanon mdairdaika on paittynyt 3.8.2009.

() EUVL L 184, s. 17.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 14.7.2010 —
Grupo Osborne v. SMHV — Confecciones Sanfertiis
(TORO)

(Asia T-165/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viite — Viitteen peruuttaminen
— Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2010/C 246[61)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria, Espanja)
(edustaja: asianajaja J. M. Iglesias Monravd)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: D. Botis)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Confecciones Sanfertis,
SL (Graus, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 22.1.2010 tekemastd
pddtoksestd (asia R 638/2009-2), joka koskee Confecciones San-
fertts, SL:n ja Grupo Osborne, SA:n vilistd viitemenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Kantaja vastaa oikeudenkdyntikuluista.

(') EUVL C 148, 5.6.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
22.7.2010 — H v. neuvosto ym.

(Asia T-271/10 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politilkka — Euroopan unionin poliisioperaatiossa Bosnia ja
Hertsegovinassa toimiva kansallinen virkamies — Pdiitos ase-
mapaikan siirrosta ja palkkaluokan alentamisesta — Taytin-
toonpanon lykkiimisti koskeva hakemus — Tutkittavaksi
ottaminen — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2010/C 246/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: H (Catania, Italia) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja M.
Velardo)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro ja G.
Marhic) ja Euroopan komissio (asiamiehet: F. Erlbacher ja B.

Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Bosnia ja Hertsegovinassa toteutettavan Euroopan unionin polii-
sioperaation (EUPM) johtajan 7.4.2010 tekemdn paitoksen, jolla
kantajan palkkaluokka alennettiin ja hanet siirrettiin eri asema-
paikkaan, tdytantoonpanon lykkaimistd koskeva hakemus

Maiirdysosa

1) Ainoastaan Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission
katsotaan olevan vastaajia asiassa.

2) Vilitoimihakemus hylatddn.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddin mychemmin.
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Kanne 8.7.2010 — DBV v. komissio
(Asia T-297/10)
(2010/C 246/63)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: DBV Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg GmbH
(Wiirzburg, Saksa) (edustajat: Rechtsanwalt C. Rudolph ja Re-
chtsanwalt A. Giinther)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta tiettyjen Kii-
nan kansantasavallasta perdisin olevien alumiinipyorien
tuonnissa  10.5.2010 annettu komission asetus (EU)
N:o 404/2010 on kumottava ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa asetuksen (EU) N:o 404/2010 ('), jolla komis-
sio on ottanut kdyttoon viliaikaisen polkumyyntitullin tiettyjen
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien alumiinipydrien tuon-
nissa.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinndkin siihen, ettd olennai-
sia menettelymaardyksid on rikottu ja puolustamisoikeuksia on
loukattu, koska kantajaa ei ole riidanalaisen asetuksen antamista
edeltdvin menettelyn aikana informoitu tai kuultu ja kantajalla
ei ole siten ollut mahdollisuutta puolustautua ja tuoda ndko-
kantaansa esiin.

Kantaja vetoaa toiseksi tosiseikkojen virheelliseen arviointiin ja
harkintavallan véirinkaytt6on. Se esittdd tiltd osin, ettd tosisei-
kat on esitetty ja vahvistettu virheelliselld tavalla. Kantaja selittdd,
ettd esimerkiksi talld valin noussutta dollarin kurssia ja raakaol-
jyn hinnannousua ei ole otettu huomioon. Lisiksi kantaja toteaa
vetoamaansa harkintavallan vaarinkayttoon liittyen, ettd komis-
sio ei ole ottanut huomioon suhteellisuusperiaatetta. Harkinta-

valtaa on vairinkaytetty ja asetusta (EY) N:o 1225/2009 (?) on
rikottu kantajan mukaan muun muassa siten, ettd tutkimusten
aikana ei ole keritty tarkoituksenmukaisia tietoja eriytettyjen
tullien vahvistamista varten.

(") Valiaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta tiettyjen Kiinan kan-
santasavallasta periisin olevien alumiinipyorien tuonnissa 10.5.2010
annettu komission asetus (EU) N:o 404/2010 (EUVL L 117, s. 64).

(%) Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).

Kanne 9.7.2010 — Internationaler Hilfsfonds v. komissio
(Asia T-300/10)
(2010/C 246/64)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Saksa) (edustaja:
Rechtsanwalt H. Kaltenecker)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Komission 29.4.2010 tekemd pddtés on kumottava siltd
osin, kuin siind ei ole annettu kantajalle oikeutta tutustua
salaisiksi julistettuihin tai vain osittain salaisiksi julistettuihin
asiakirjoihin

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan menettelyn kulut ja
kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 29.4.2010 tekeman paitoksen, jolla
sen toinen hakemus saada tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat
LIEN-sopimusta 97-2011 ja joihin ei ole annettu oikeutta tutus-
tua, hylattiin osittain.
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Kantaja esittdd kanteensa perusteluna etenkin, ettei komissiolla
ollut oikeutta kieltdytyd antamasta sille oikeutta tutustua haet-
tuihin  asiakirjoihin ~ soveltamalla  asetuksen (EY) N:o
1049/2001 (') 4 artiklan poikkeussddnnoksid, jotka koskevat
paatosmenettelyn suojaa ja yksityiseliman ja yksilon koskemat-
tomuuden suojaa. Tdssd yhteydessd esitetddn myos, ettd ylivoi-
mainen yleinen etu edellyttad asiakirjojen, joita ei ole annettu
tutustuttavaksi, luovuttamista.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Kanne 19.7.2010 — Wam v. komissio
(Asia T-303/10)
(2010/C 246/65)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: WAM SpA (Modena, Italia) (edustajat: asianajajat G.
Roberti ja I. Perego)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen paitos on kumottava kokonaan tai siltd osin
kuin siind

— todetaan, etti WAM oli saanut SEUT 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua kiellettyd valtiontukea vuosina 1995 ja
2000 tehdyilld rahoitussopimuksilla, jotka molemmat on
tehty lain 394/1981 2 §n perusteella

— todetaan, ettd vuoden 1995 ja vuoden 2000 rahoitussopi-
muksissa tarkoitetut tuet olivat yhteismarkkinoille soveltu-
mattomia

— mddritdan yhteismarkkinoille soveltumattomat, paitoksessd
mddritetyn suuruiset tuet palautettavaksi ja méddratdan lisaksi
siitd, ettd takaisin perittdviin médriin oli lisittavd kyseisten
tukien WAMille myontidmisestd niiden tosiasialliseen takai-
sinperimiseen saakka laskettava korko,

— ja vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Riidanalainen pditos on sama kuin asiassa T-257/10, Italia v.
komissio, kisiteltdvana ollut paatos. (1)

WAM esittdd kanteensa tuoksi seitseman kanneperustetta ja kat-
s00, ettd komissio

— sovelsi esilld olevassa asiassa SEUT 107 artiklan 1 kohtaa
virheellisesti ja joka tapauksessa arvioi tosiseikaston vadrin ja
perusteli paatoksensd riittimattomasti, koska se katsoi, ettd
WAMin korkoavustuksina saamat tuet kolmansien maiden
markkinoille padsyd koskevia toimia varten olivat sellaisia,
ettd ne saattoivat vaikuttaa yhteisén sisdiseen kauppaan ja
védristad kilpailua, eikd SEUT 266 artiklan vastaisesti ottanut
huomioon unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuo-
mioistuimen tiltd osin aikaisemmin asioissa C-494/06 P (?)
et T-316/04 (%) esittimid seikkoja

— katsoi virheellisesti ja ratkaisuaan perustelematta, ettdi SEUT
107 artiklan 1 kohtaa sovelletaan kyseisiin rahoituksiin, eikd
ottanut huomioon komission itsensd vastaaviin, kolmansien
maiden markkinoille paisya koskeviin toimiin liittyviin tu-
kitoimiin soveltamia periaatteita ja sddntojd. Komissio kiel-
tdytyi ottamasta huomioon, ettd sama rahoitus oli myon-
netty osana lailla 394/1981 kdyttoon otettua jdrjestelmad,
ja rikkoi lisaksi SEUT 108 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o
659/99 1 artiklan b kohtaa

— totesi virheellisesti asianmukaisia perusteita esittimattd, ettd
WAMin saamat tuet olivat osittain yhteismarkkinoille sovel-
tumattomia, ja rikkoi siten SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohtaa sekd de minimis -sddntoa ja ryhmapoikkeusasetuk-
sia

— laski virheellisesti WAMin saamien korkoavustusten avus-
tusekvivalentin

— ei aloittanut SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua me-
nettelyd unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomi-
oistuimen aikaisemmin kumoaman pdatoksen tekemiseksi
uudelleen ja loukkasi niin WAMin puolustautumisoikeuksia

— loukkasi hyvidn hallinnon periaatetta ja erityisesti huolelli-
suusvelvollisuuden periaatetta hallinnollisen menettelyn lii-
allisen keston vuoksi.

(") Ei vield julkaistu virallisessa lehdessa.

(%) Asia C-494/06 P, komissio v. Italia ja WAM, tuomio 30.4.2009,
Kok., s. 1-3639.

() Asia T-316/04, WAM v. komissio, médrdys 10.11.2004, Kok,
s. [I-3917.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 7.7.2010 — Huta
Buczek ym. v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-440/07, T-465/07 ja T-1/08) (1)
(2010/C 246/66)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Toisen jaoston puheenjohtajan madrdykselld yhdistetyt asiat on
poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisteristd osittain.

() EUVL C 64, 8.3.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 12.7.2010 —
Bulgaria v. komissio

(Asia T-499/07) (1)
(2010/C 246/67)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan mairaykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 64, 8.3.2008.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.7.2010
— Magazzu v. komissio

(Asia F-126/06) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Nimitys — Virkamiehiksi ni-
mitetyt viliaikaiset toimihenkilot — Sellaisen kilpailun varal-
laololuettelossa olevat hakijat, joka julkaistiin ennen uusien
henkilostosddntojen voimaantuloa — Palkkaluokkaan sijoitta-
minen soveltamalla uusia, epdedullisempia sdintoji —
Saavutetut oikeudet —  Syrjintikiellon periaate —
Henkildstosidntojen liitteessi XIII olevat 2, 5 ja 12 artikla)

(2010/C 246/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Salvatore Magazzu (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi
asianajajat T. Bontinck ja J. Feld, sittemmin asianajajat T. Bon-
tinck ja S. Woog)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja G. Bersc-
heid)

Oikeudenkiynnin kohde

Nimittdvdn viranomaisen 13.12.2005 tekemdn sen pditoksen
kumoaminen, jolla kantaja, palkkaluokan A*11 viliaikainen toi-
mihenkild, joka on lapdissyt avoimen kilpailun COM/A[18/04,
nimitettiin henkilostosddntojen liitteen XIII sddnnosten mukai-
sesti virkaan palkkaluokan A*6, taso 2, virkamieheksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 310, 16.12.2006, s. 32.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.7.2010
— Sotgia v. komissio

(Asia F-130/06) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Nimitys — Virkamiehiksi ni-

mitetyt viliaikaiset toimihenkilot — Sellaisen kilpailun varal-

laololuettelossa olevat hakijat, joka julkaistiin ennen uusien

henkilostosddntdjen voimaantuloa — Palkkaluokkaan sijoitta-

minen soveltamalla uusia, epiedullisempia sdintoji —

Henkilostosddantojen liitteessi XIII olevat 5 artiklan 4 kohta
ja 12 artiklan 3 kohta)

(2010/C 246/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Stefano Sotgia (Dublin, Irlanti) (edustajat: aluksi asian-
ajajat T. Bontinck ja J. Feld, sittemmin asianajajat T. Bontinck ja
S. Woog)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall et H. Kramer)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen 16.4.2006 alkavin vaikutuksin tehdyn nimittivin viran-
omaisen paitoksen kumoaminen, jolla kantaja, palkkaluokan
A*11 viliaikainen toimihenkild, joka on lipdissyt avoimen kil-
pailun EPSO[A[18/04, nimitettiin henkildstosdantojen XII liit-
teen sddnnosten mukaisesti virkaan palkkaluokan A*6, taso 2,
virkamieheksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 326, 30.12.2006, s. 86.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.7.2010
— Wybranowski v. komissio

(Asia F-17/08) (1)

(Henkilosto — Avoin kilpailu — Varallaololuetteloon merkit-

semdttd jittdminen — Suullisen kokeen arvostelu —

Kilpailuilmoitus EPSO/AD/60/06 —  Perustelut —
Valintalautakunnan toimivalta — Hakijoiden arviointi)

(2010/C 246/70)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Andrzej Wybranowski (Varsova, Puola) (edustaja: asian-
ajaja Z. Wybranowski)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Currall ja K. Herr-
mann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kilpailun EPSO/AD[60/06 valintalautakunnan tekemin paatok-
sen, jolla kantaja paatettiin suullisen kokeen tulosten perusteella
jattdd merkitsemdttd varallaololuetteloon, muuttaminen tai ku-
moaminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Wybranowski velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 158, 21.6.2008, s. 25.

Kanne 27.5.2010 — Stratakis v. komissio
(Asia F-37/10)
(2010/C 246/71)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sofoklis Stratakis (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja
F. Sigalas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Avoimen kilpailun EPSO/AD/129/08 valintalautakunnan teke-
min sellaisen paatoksen kumoaminen, jolla kantajan nimi jatet-
tiin sisallyttdimattd Euroopan unionin virallisessa lehdessd jul-
kaistuun varallaololuetteloon.

Vaatimukset

— avoimen kilpailun EPSO/AD|129/08 valintalautakunnan
30.7.2009 tekemd pddtos olla sisallyttamattd kantajan nimi
Euroopan unionin virallisessa lehdessi julkaistuun varallao-
loluetteloon on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 16.6.2010 — AD v. komissio
(Asia F-46/10)
(2010/C 246]72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: AD (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pidtoksen kumoaminen, jolla kantajalle ei myo6nnetty koti-
talouslisda.

Vaatimukset

— henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston
(PMO) 13.11.2009 tekemd pditos olla myontimaittd kanta-
jalle henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2
kohdan mukaista kotitalouslisdd, on kumottava

— tarvittaessa on kumottava PMO:n 9.9.2009 tekemd piitos
olla maksamatta kantajalle henkilostosddntojen liitteessd VII
olevan 1 artiklan 2 kohdan mukaista kotitalouslisdi, siltd
osin kuin viimeksi mainittu "pditos” katsotaan kantajalle
vastaiseksi toimeksi
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— toissijaisesti, siind tapauksessa, ettd virkamiestuomioistuin
katsoo, ettd henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 1 artik-
lan 2 kohta oikeuttaa tydsopimuksista vastaavan viranomai-
sen kieltdiytymddn myontdmastd kotitalouslisdd kantajalle,
vaikka parin on mahdotonta solmia avioliittoa sen takia,
ettd kantajan kumppaniin sovellettava laki ei salli parin su-
kupuolista suuntautumista, henkilostosdantojen liitteessd VII
olevan 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan iv luetelmakohdan
lainvastaisuus on tunnustettava, ja siten kyseistd edellytystd
on jdtettdvd soveltamatta kysymyksessd olevassa tapauksessa

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 22.6.2010 — Z v. unionin tuomioistuin
(Asia F-48/10)
(2010/C 246/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Z (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat L. Levi
ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus sen pdatoksen kumoamisesta, jolla kantajalle annettiin
kurinpitoseuraamuksena kirjallinen huomautus ja vastaajan vel-
voittaminen maksamaan kantajalle korvaus henkisestd karsimyk-
sestd.

Vaatimukset

— nimittdvdn viranomaisen 10.7.2009 tekemd pditos, jolla
kantajalle annettiin kurinpitoseuraamuksena kirjallinen huo-
mautus, on kumottava

— siltd osin kuin tarpeellista, on kumottava 10.3.2010 tehty
pddtos, josta kantaja sai tiedon 15.3.2010 ja jolla valitus
hylattiin

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle 50 000 eu-
ron suuruinen summa korvauksena henkisestd karsimyksestd

— Euroopan unionin tuomioistuin on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 1.7.2010 — Bermejo Garde v. Euroopan yhteisojen
talous- ja sosiaalikomitea

(Asia F-51/10)
(2010/C 246/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Moises Bermejo Garde (Bryssel, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen talous- ja sosiaalikomitea

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Yhtddltd vaatimus yleisten asiain osaston johtajan virkaa kos-
kevan viranhakuilmoituksen CES N:o 43/09, sekd kaikkien sen
nojalla tehtyjen pddtosten, kumoamisesta. Toisaalta vastaajan
velvoittaminen maksamaan tietyn maaran vahingonkorvauksena
kantajalle.

Vaatimukset

— yleisten asiain osaston johtajan virkaa koskeva viranhakuil-
moitus CES N:o 43/09, on kumottava

— kaikki viranhakuilmoituksen CES N:o 43/09 nojalla tehdyt
pdatokset on kumottava

— vastaaja on velvoitettava maksamaan 1 000 euroa vahingon-
korvauksena kantajalle

— Euroopan yhteisojen talous- ja sosiaalikomitea on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanne 9.7.2010 — Verheyden v. komissio
(Asia F-54/10)
(2010/C 246/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Luc Verheyden (Angera, Italia) (edustaja: asianajaja E.
Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen pddtoksen kumoaminen, jolla hyldttiin kantajan vaa-
timus samanlaisesta korvauksesta, joka myonnettiin kantajille
yhdistetyissd asioissa F-5/05 ja F-7/05.

Vaatimukset

— implisiittinen pditos hylitd kantajan 16.7.2009 tekemd vaa-
timus on kumottava

— tarvittaessa 29.3.2010 tehty nimenomainen paitos hyltd
kantajan 28.12.2009 tekemd valitus on kumottava

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle 3 000 eu-
roa korvauksena

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Kanne 9.7.2010 — Moschonaki v. komissio
(Asia F-55/10)
(2010/C 246/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Crysanthe Moschonaki (Bryssel, Belgia) (edustaja: N.
Lhoést)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus sellaisen paitoksen kumoamisesta, jolla jdtettiin otta-
matta huomioon kantajan avustaja — kirjastonhoitajan virkaa
koskeva hakemus ja komission velvoittaminen maksamaan kan-
tajalle korvaus aineellisesta ja aineettomasta vahingosta.

Vaatimukset

— nimittdvin viranomaisen 30.9.2009 tekemd pditds, jolla se
jdtti ottamatta huomioon kantajan hakemuksen, joka koski
ilmoituksessa KOM/2009/1379 tarkoitettua avustaja — kir-
jastonhoitajan virkaa kddnnostoimen pddosaston D-linjan 3
yksikossd, on kumottava

— siltd osin kuin tarpeellista, on kumottava nimittavan viran-
omaisen 31.3.2010 tekemd pditos hyldtd kantajan henkilos-
tosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukainen, 28.12.2009
tekemad valitus

— kantajalle on maksettava 30 000 euroa korvauksena hinelle
aiheutuneesta aineellisesta ja aineettomasta vahingosta

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 9.7.2010 — Hecq v. komissio
(Asia F-56/10)
(2010/C 246/77)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (edustaja: asi-
anajaja L. Vogel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission tekemdn sen pddtoksen kumoaminen, jolla se kiel-
tdytyi korvaamasta tdysimdardisesti tiettyjd sairauskuluja ja lad-
kdrinpalkkioita.
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Vaatimukset — siltd osin kuin valttimdtontd, on kumottava nimittavin vi-
ranomaisen 13.4.2010 tekemd pidtos siltd osin kuin silld
hyldttiin kantajan 20.1.2010 tekemd valitus edelld maini-
tusta, 20.10.2009 tehdystd paatoksestd

— sairaskassan Brysselin maksutoimiston 20.10.2009 laskel-
man N:o 171 muodossa tekemid pditos, jolla kieltdydyttiin
korvaamasta tdysimdaardisesti kantajalle neljd kdyntid yleislaa-
karin vastaanotolla 17.2, 2.4, 23.4 ja 11.5.2009; kaksi kdyn-
tid erikoisldakérin vastaanotolla 6.4 ja 15.6.2009 ja kaksi
psykiatri Vandenborren mairadmai ladkeostosta 22.6 ja — Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
22.9.2009, on kumottava kayntikulut.













TILAUSHINNAT 2010 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen CD-ROM

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) CD-ROM

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, CD-ROM, ilmestyy kahdesti viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisellda CD-ROM-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

CD-ROM-levyt korvataan DVD-levyilla vuoden 2010 aikana.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyjiltdmme. Luettelo jélleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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