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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2010/C 221/02 Asia C-105/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 17.6.2010 — Euroopan
komissio v. Portugalin tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Palvelujen
tarjoamisen vapaus ja pddomien vapaa liikkuvuus — EY 49 ja EY 56 artikla sekd ETA-sopimuksen
36 ja 40 artikla — Viliton verotus — Saatujen korkojen verotus — Ulkomailla asuvien epdedullinen
kohtelu — Todistustaakka) .. ............cooiiiii e 2
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Asia C-211/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 15.6.2010 — Euroopan komissio v.
Espanjan kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49 artikla — Sosiaa-
liturva — Vilttdmaton sairaalahoito tilapéisen oleskelun aikana toisessa jasenvaltiossa — Asianomaisella
ei ole oikeutta saada toimivaltaiselta laitokselta korvausta, joka tdydentdd oleskeluvaltion laitokselta
saatavaa KOTVAUSLA) ... .o oo e

Asia C-262/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.6.2010 (@stre Landsretin (Tanska)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — CopyGene A[S v. Skatteministeriet (Kuudes arvonlisiverodirektiivi
— Vapautukset — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohta — Sairaalahoito ja ladkédrinhoito —
Sairaalahoitoon ja ladkarinhoitoon ldheisesti liittyvat toimet — Sairaaloita ja lddkinnallisen hoidon tai
diagnostiikan keskuksia vastaavat muut asianmukaisesti hyviksytyt laitokset — Yksityinen kantasol-
upankki — Vastasyntyneiden napanuoraveren ottamiseen, kuljettamiseen, arviointiin ja sdilyttdmiseen
liittyvat palvelut — Kantasolujen mahdollinen autologinen tai allogeeninen kayttd) ..................

Yhdistetyt asiat C-338/08 ja C-339/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 24.6.2010
(Commissione Tributaria Regionale di Torinon (Italia) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — P.
Ferrero E C. SPA v. Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08) ja General Beverage Europe
BV v. Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08) (Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi
90/435/ETY — Lihdeveron kisite — Viiden prosentin suuruisen piddtyksen soveltaminen kahden-
vilisen sopimuksen nojalla italialaisen tytdryhtion Alankomaihin sijoittautuneelle emoyhtiolleen
suorittaman osingonjaon ja "tasauksena kannetun lisiveron palautuksen” yhteydessd) ................

Asia C-375/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 24.6.2010 (Tribunale di Trevison
(Italia) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — rikosoikeudenkdynti Luigi Pontinia, Emanuele Rechia,
Dino Bonoraa, Giovanni Foratoa, Laura Foratoa, Adele Adamia, Sinergie sas di Rech & C.:a, Impresa
individuale Forato Giovannia, Forato srl:4, Giglio stl:4, Impresa individuale Rech Emanuelea, Ivo Colom-
berottoa, Agenzia Veneta per i pagamenti in agricolturaa — AVEPA, Agenzia per le Erogazioni in
Agricolturaa (AGEA), Agrirocca di Rech Emanuelea ja Asolat di Rech Emanuele & C.a vastaan
(Maatalous — Yhteinen markkinajirjestely — Naudanliha — Asetus (EY) N:o 1254/1999 —
Yhteison taloudelliset tuet, jotka liittyvdt urospuolisten nautaeldinten perusteella maksettaviin erityis-
palkkioihin ja laajaperdistimispalkkioihin — Myontidmisedellytykset — Tilalla pidettdvien eldinten eldin-
tiheyden laskeminen — Kaytossd olevan rehualan kisite — Asetukset (ETY) N:o 3887/92 ja
(EY) N:o 2419/2001 — Tiettyjd yhteison tukijirjestelmid koskeva yhdennetty hallinto- ja valvontajir-
jestelmd — Kansallinen lainsdddanto, jossa yhteison taloudellisten tukien myontimisen edellytykseni
on, ettd esitetddn tilan rehualojen kdyttoon oikeuttava piteva oikeudellinen peruste) .................

Asia C-413/08 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17.6.2010 — Lafarge SA w.
Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku — Kartelli — Kipsilevyt — Selvi-
tysaineiston ottaminen huomioon vaaristyneelld tavalla — Todistustaakka — Perustelujen puuttuminen
— Asetus N:o 17 — 15 artiklan 2 kohta — Seuraamus — Uusiminen — Vaihe, jossa sakon ehkiisevi
vaikutus otetaan hUOMIOON) . ... ... .. .. i

Asia C-423/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 17.6.2010 — Euroopan komissio v.
Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Omat varat — Tuonti- tai vienti-
tullien kantomenettelyt — Omien varojen tulouttamista koskevien médrdaikojen noudattamatta
jattaminen — Kyseisiin tulleihin liittyvien omien varojen viivastynyt maksaminen) ...................

Sivu


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0002:0003:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0003:0004:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0004:0004:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0005:0005:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0005:0006:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0006:0006:FI:PDF

[lmoitusnumero

2010/C 221/09

2010/C 221/10

2010/C 221/11

2010/C 221/12

2010/C 221/13

2010/C 221/14

2010/C 221/15

Sisalto (jatkuu)

Asia C-492/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 17.6.2010 — Euroopan
komissio v. Ranskan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi
2006/112JEY — Arvonlisivero — Alennettu verokanta — 96 artikla ja 98 artiklan 2 kohta —
Liitteessd III oleva 15 kohta — Oikeusapu — Asianajajien palvelut — Valtiolta saatava téysi tai
OSILEAINEN KOTVAUS) .. ...\t et et e e e e e

Asia C-550/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 17.6.2010 (Finanzgericht Miinchenin
(Saksa) esittimad ennakkoratkaisupyyntd) — British American Tobacco (Germany) GmbH v. Haupt-
zollamt Schweinfurt (Direktiivi 92/12/ETY — Valmisteveron alaiset tuotteet — Valmisteverottoman
raakatupakan tuonti sisdisessd jalostusmenettelyssi — Leikatun tupakan valmistaminen tdstd raakat-
upakasta — Liikkuminen jdsenvaltioiden vililli — Saateasiakirja) ...,

Asia C-571/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 24.6.2010 — Euroopan komissio v.
Italian tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 95/59/EY — Muut
valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvat verot kuin litkevaihtovero — 9 artiklan 1 kohta —
Valmistajien ja maahantuojien vapaus mairatd tuotteidensa vahittdismyynnissd noudatettavat enimmadis-
hinnat — Kansallinen sddnnosto, jossa saddetddn savukkeiden vahimmaishinnasta vihittdismyynnissd —
Perustelu — Kansanterveyden suojelu) ...........ooooiii i

Asia C-2/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 3.6.2010 (Varhoven administ-
rativen sadin (Bulgaria) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Regionalna Mitnicheska Direktsia —
Plovdiv v. Petar Dimitrov Kalinchev (Valmisteverot — Kiytettyjen ajoneuvojen verotus — Maahan-
tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen verotus, joka on korkeampi kuin kansallisella alueella jo kdytossd
oleviin ajoneuvoihin kohdistuva verotus — Verotus valmistusvuoden ja ajoneuvon mittarissa olevan
kilometrilukeman perusteella — Késite "samanlaiset kotimaiset tuotteet”) ............................

Asia C-31/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 17.6.2010 (Fvarosi Birdsagin (Unkarin
tasavalta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Nawras Bolbol v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(Direktiivi 2004/83/EY — Vihimmadisvaatimukset, jotka kolmansien maiden kansalaisten ja kansalai-
suudettomien henkiliden on tdytettavd voidakseen vaatia pakolaisasemaa — Palestiinasta ldhtoisin
oleva kansalaisuudeton henkild, joka ei ole hakenut Yhdistyneiden Kansakuntien Lihi-iddssd olevien
palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyoelimen (UNRWA) suojelua tai avustusta — Hakemus pakolais-
aseman myontimiseksi — Hakemuksen hylkddminen siksi, etteivit pakolaisten oikeusasemaa koskevan,
28.7.1951 Genevessa allekirjoitetun yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa vahvistetut edellytykset
tiyty — Tamdn kansalaisuudettoman henkilon oikeus saada pakolaisasema tunnustetuksi direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen perusteella) ............................

Asia C-37/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.6.2010 — Euroopan komissio v.
Portugalin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Ympdristoé — Lainvastaisesti
kaatopaikalle jatettyjen jatteiden huolto — Direktiivi 2006/12/EY — Direktiivi 80/68/ETY) ..........

Asia C-51/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 24.6.2010 — Barbara Becker v.
Harman International Industries Inc. ja sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta — Sanamerkki Barbara Becker — Yhteison tavaramerkeiksi rekisteroityjen sanamerkkien
BECKER ja BECKER ONLINE PRO haltijan tekemd viite — Sekaannusvaaran arviointi — Merkkien
merkityssisdllon samankaltaisuuden arviointi) ............... ...
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Asia C-58/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 10.6.2010 (Bundesfinanzhofin
(Saksa) esittima ennakkoratkaisupyynt) — Leo-Libera GmbH v. Finanzamt Buchholz in der Nordheide
(Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan i
alakohta — Vedonlyonnin, arpajaisten ja muiden uhka- tai rahapelien vapauttaminen arvonlisdverosta
— Edellytykset ja rajoitukset — Jasenvaltion valta méarittad edellytykset ja rajoitukset) ..............

Asia C-75/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 17.6.2010 (Commissione Tributaria
Provinciale di Alessandrian (Italia) esittdma ennakkoratkaisupyynto) — Agra Srl v. Agenzia Dogane
Ufficio delle Dogane di Alessandria (Asetus (ETY) N:o 2913/92 — Yhteison tullikoodeksi — 221
artiklan 3 ja 4 kohta — Tullivelan kantaminen jélkitullauksin — Vanhentuminen — Teko, joka voi
johtaa rikosoikeudenkayntiin) .... ...

Asia C-86/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.6.2010 (VAT and Duties Tribunal
Manchesterin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Future Health Techno-
logies Ltd v. Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (Arvonlisivero — Direktiivi
2006/112[EY — Vapautukset — 132 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta — Sairaalahoito ja
ladkarinhoito sekd niihin ldheisesti liittyvit toimet — Ladketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydessd —
Napanuoraveren hankinta, arviointi ja kasittely — Kantasolujen sdilominen — Mahdollinen tuleva
terapeuttinen kdytt6 — Useista osista ja toimista muodostuvat liiketoimet) ..........................

Asia C-98/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 24.6.2010 (Tribunale di Tranin (Italia)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Francesca Sorge v. Poste Italiane SpA (Ennakkoratkaisupyynto —
Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Miiraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 8 lauseke
— Tiedot, joiden on ilmettivd midrdaikaisesta tydsopimuksesta, joka on tehty poissa olevien tyonte-
kijoiden sijaistamiseksi — Tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentiminen — Direktiivin mukainen
TULKITIEA) .o

Yhdistetyt asiat C-105/09 ja C-110/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 17.6.2010
(Conseil d’Etatin (Belgia) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — Terre wallonne ASBL (C-105/09) ja
Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-110/09) v. Région wallonne (Direktiivi 2001/42/EY —
Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arviointi — Direktiivi 91/676/ETY —
Vesien suojeleminen maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta — Toimin-
taohjelmat pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten) ........... ... i

Asia C-169/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemais jaosto) 25.3.2010 — Euroopan komissio v.
Helleenien tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Energiaa kdyttavien tuotteiden
ekologiselle suunnittelulle asetettavat vaatimukset — Direktiivin mdairdajassa tapahtuvan tdytin-
toonpanon laiminlyOnti) ..o e

Asia C-478/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 24.6.2010 — Euroopan komissio v.
Helleenien tasavalta (Osakeyhtididen sulautumiset tai jakautumiset — Vaatimus riippumattoman asian-
tuntijan lausunnosta — Direktiivin mairdajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyonti) ...........
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Yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.6.2010 (Cour
de cassationin (Ranska) esittdimat ennakkoratkaisupyynnot) — asiat, joissa ovat vastaajina Aziz Melki
(C-188/10) ja Sélim Abdeli (C-189/10) (Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Sen tutki-
minen, sopiiko kansallinen laki yhteen sekd unionin oikeuden ettd kansallisen perustuslain kanssa —
Kansallinen sddnnosto, jonka mukaan perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva erillinen menettely
on ensisijainen — SEUT 67 artikla — Henkil6iden vapaa liikkuvuus — Rajavalvonnan poistaminen
sisdrajoilta — Asetus (EY) N:o 562/2006 — 20 ja 21 artikla — Kansallinen sddnnosto, jossa sallitaan
henkil6llisyyden tarkastukset vyohykkeelld, joka sijaitsee Ranskan sellaisten valtioiden, jotka ovat sopi-
muspuolina Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssd yleissopimuksessa, vastaisen maarajan ja
siitd Ranskaan pdin mitattuna 20 kilometrin etdisyydelld olevan linjan valissd) ......................

Asia C-507/09 P: Valitus, jonka Goldman Management AD on tehnyt 7.12.2009 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-354/09, Goldman Management v. komissio ja Bulgaria,
16.11.2009 antamasta mMAArdyksestd ............. oo

Asia C-218/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgerichts Hamburg (Saksa) on esittinyt 6.5.2010
— ADV Allround Vermittlungs AG, selvitystilassa v. Finanzamt Hamburg-Bergedorf .................

Asia C-224/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Baden-Baden (Saksa) on esittanyt 10.5.2010
— Rikosoikeudenkdynti Leo Apeltia vastaan ...............ooooiiiiiiiiiii e

Asia C-225/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sozialgericht Niirnberg (Saksa) on esittinyt 10.5.2010
— Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa, Jose Bernal
Fernandezin oikeuksiensaajana v. Familienkasse Niirnberg ........................ooooiiiiii..

Asia C-234/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de grande instance de Nanterre (Ranska) on
esittanyt 12.5.2010 — Société Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable v. Directeur
général des douanes et droits indirects ja Receveur principal des douanes et droits indirects de
GenNEVILLIErs ... o

Asia C-240/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Baden-Wirttemberg on esittanyt
14.5.2010 — Cathy Schulz-Delzers ja Pascal Schulz v. Finanzamt Stuttgart Il ......................

Asia C-241/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingigen Verwaltungssenats Salzburg (Itivalta) on
esittdnyt 17.5.2010 — Harald Jung ja Gerald Hellweger v. Magistrat der Stadt Salzburg, muu osapuoli
Finanzamt Salzburg-Stadt ........ ... ..

Asia C-252/10 P: Valitus, jonka Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliro-
forikis kai Tilematikis AE on tehnyt 18.5.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-70/05, Evropatki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v.
Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA), 2.3.2010 antamasta tuomiosta ............................
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Asia C-256/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Espanja)
on esittdnyt 25.5.2010 — David Barcenilla Ferndndez v. Gerardo Garcia S.L. ....................... 20

Asia C-258/10: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Dambovita (Romania) on esittanyt 25.5.2010
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
17.6.2010 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-105/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Palvelu-
jen tarjoamisen vapaus ja pidomien vapaa liikkuvuus — EY
49 ja EY 56 artikla sekd ETA-sopimuksen 36 ja 40 artikla —
Viliton verotus — Saatujen korkojen verotus — Ulkomailla
asuvien epdedullinen kohtelu — Todistustaakka)

(2010/C 221/02)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: R. Lyal ja M. Afonso)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes, J.
Menezes Leitdo ja C. Guerra Santos)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Liettuan tasavalta
(asiamichet: D. Kriaucitinas ja V. Kazlauskaité-Svencioniene)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49 ja EY
56 artiklan rikkominen — Rahoitusalan toimijoille maksettujen
korkojen erilainen verokohtelu sen mukaan, onko niiden koti-
paikka Portugalin alueella vai ei

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Liettuan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 116, 9.5.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 15.6.2010
— Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta

(Asia C-211/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49

artikla — Sosiaaliturva — Vilttimiton sairaalahoito tilapdi-

sen oleskelun aikana toisessa jisenvaltiossa — Asianomai-

sella ei ole oikeutta saada toimivaltaiselta laitokselta korva-

usta, joka tdydentii oleskeluvaltion Ilaitokselta saatavaa
korvausta)

(2010/C 221/03)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: R. Vidal Puig ja E.
Traversa)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: J. M. Rodriguez
Carcamo)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningas-
kunta (asiamiehet: M. Jacobs ja L. Van den Broeck), Tanskan
kuningaskunta (asiamichet: J. Bering Liisberg ja R. Holdgaard),
Suomen tasavalta (asiamies: A. Guimaraes-Purokoski) ja Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asia-
mies: H. Walker, avustajanaan barrister M. Hoskins)
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Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 49 artik-
lan ja sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 22 artiklan 1
kohdan a alakohdan i alakohdan rikkominen — Ulkomailla
aiheutuneiden sairaalakulujen korvaamatta jattiminen — Poik-
keukselliset olosuhteet

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Suomen tasa-
valta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 197, 2.8.2008.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

10.6.2010  (Ostre  Landsretin  (Tanska)  esittimi

ennakkoratkaisupyynts) —  CopyGene A[/S .
Skatteministeriet

(Asia C-262/08) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Vapautukset — 13 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan b alakohta — Sairaalahoito ja
liikdrinhoito — Sairaalahoitoon ja lddkdrinhoitoon liheisesti
liittyvit toimet — Sairaaloita ja lidkinndllisen hoidon tai
diagnostiikan keskuksia vastaavat muut asianmukaisesti hy-
viksytyt laitokset — Yksityinen kantasolupankki — Vasta-
syntyneiden napanuoraveren ottamiseen, kuljettamiseen, arvi-
ointiin ja sdilyttimiseen liittyvit palvelut — Kantasolujen
mahdollinen autologinen tai allogeeninen kdiytto)

(2010/C 221/04)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CopyGene A|S

Vastaaja: Skatteministeriet

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — @stre Landsret — Jasenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mairdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan b alakohdan, josta on tullut yhteisestd arvonlisiverojir-
jestelmidstd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan b
alakohta, tulkinta — Sairaanhoidon, ladkarinhoidon sekd niihin
laheisesti liittyvien tointen vapautus arvonlisdverosta — Yksityi-
sen kantasolupankin suorittamat palvelut, jotka koskevat istuk-
kaveren hankintaa vastasyntyneiltd, kuljetusta, analysointia ja
siilytystd kantasolujen autologista kdyttod varten ja jotka mah-
dollisesti liittyvat laheisesti mahdolliseen ja tulevaan sairaanhoi-
toon

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnin yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakoh-
dassa tarkoitettua kdsitettd “sairaalahoitoon tai lddkarinhoitoon
laheisesti liittyvdt toimet” on tulkittava siten, ettd se ei kata pdd-
asiassa kdsiteltdvan kaltaisia toimintoja, joihin kuuluvat napanuo-
raveren ottaminen, kuljetus ja arviointi sekd tallaiseen vereen si-
sdltyvien kantasolujen sdilytys, kun sairaalassa annettavaa lid-
karinhoitoa, johon ndmd toiminnot liittyvdit vain mahdollisesti,
ei ole olemassa, aloitettu tai vield suunniteltu.

2) Kun luvan saaneet terveydenhoidon ammattilaiset toteuttavat pid-
asiassa kdsiteltdvien kaltaisia kantasolupankkien palveluja ja kun
kyseiset kantasolupankit — vaikka ne ovat saaneet jasenvaltion
toimivaltaisilta terveysviranomaisilta ihmiskudosten ja -solujen luo-
vuttamista, hankintaa, testausta, kdsittelyd, sdilytystd ja jakelua
koskevien laatu- ja  turvallisuusvaatimusten  vahvistamisesta
31.3.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivissi 2004/23EY tarkoitetun luvan ihmiskudosten ja -solujen
kasittelemiseen — eivdt saa tukea julkisesta sairausvakuutuksesta
eikd se kata asiakkaille ndistd palveluista aiheutuvia kuluja, kuu-
dennen direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdan vastaista ei ole se, ettd CopyGene A/S:n kaltainen
verovelvollinen ei ole kansallisten viranomaisten mielestd kuuden-
nen direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitettu sairaaloita ja lddkinndllisen hoidon tai
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diagnostiikan keskuksia vastaava muu asianmukaisesti hyvaksytty
laitos. Mainittua sddnndstd ei silti saa tulkita mydskddn niin, ettd
siing sindnsd vaadittaisiin toimivaltaisia viranomaisia kieltdyty-
mddn rinnastamasta yksityistd kantasolupankkia kyseisessi vapau-
tussddnnoksessd tarkoitettuun “asianmukaisesti hyvaksyttyyn” lai-
tokseen. Kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava,
ettd kuudennen direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa sdddetyn vapautuksen myontamiseksi
vaadittavan hyviksymisen epddminen on unionin oikeuden ja eri-
tyisesti verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaista.

() EUVL C 209, 15.8.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 24.6.2010

(Commissione Tributaria Regionale di Torinon (Italia)

esittimit ennakkoratkaisupyynnét) — P. Ferrero E C.

SPA v. Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08)

ja General Beverage Europe BV v. Agenzia delle Entrate
— Ufficio di Torino 1 (C-339/08)

(Yhdistetyt asiat C-338/08 ja C-339/08) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 90/435/ETY — Lihde-

veron kisite — Viiden prosentin suuruisen pidityksen sovel-

taminen kahdenvilisen sopimuksen nojalla italialaisen tyti-

ryhtion Alankomaihin sijoittautuneelle emoyhtiélleen suoritta-

man osingonjaon ja “tasauksena kannetun lisiveron
palautuksen” yhteydessi)

(2010/C 221/05)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Regionale di Torino

Pidasian asianosaiset

Kantajat: P. Ferrero E C. SPA (C-338/08) ja General Beverage
Europe BV (C-339/08)

Vastaajat: Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08) ja
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Commissione Tributaria Regionale di
Torino — Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin

sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmistd 23.7.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) 5 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan tulkinta — Lahdeveron kasite
— Alankomaissa sijaitseva emoyhtio, jolle Italiassa sijaitseva
tytaryhtid maksaa osinkoa, josta tehdddn Italian ja Alankomai-
den kuningaskunnan vilisen osinkojen taloudellisen kaksinker-
taisen verotuksen poistamiseksi tehdyn sopimuksen 10 artiklan
2 kappaleen nojalla viiden prosentin suuruinen piditys — Pida-
tys, jota sovelletaan sopimuksen 10 artiklan 3 kappaleen nojalla
maggiorazione di conguaglio -maksuihin

Tuomiolauselma

1) Jollei ennakkoratkaisupyynnot esittineen tuomioistuimen erityisesti
tamdn tuomion 38 kohdassa mddritellylli tavalla suorittamasta
tarkastelusta, joka koskee pddasioissa kyseessi olevan, italialaisen
yhtién alankomaalaiselle yhtiolle kaksinkertaisen verotuksen sekd
veronkierron estdmiseksi tulo- ja varallisuusverotuksen alalla Ita-
lian tasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan valilld lisapoy-
takirjoineen Haagissa 8.5.1990 tehdyn sopimuksen 10 artiklan 3
kappaleen nojalla suorittaman “tdydennyksend kannetun lisiveron”
“palautuksen” Tuonnetta, muuta ilmene, pddasioissa kyseessi ole-
van kaltainen veronpidatys, jota sovelletaan tihdn palautukseen, ei
ole eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovelletta-
vasta yhteisestd verojarjestelmdstd 23.7.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY, sellaisena kuin se oli voimassa pddasioi-
den tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 5 artiklan 1 kohdassa kiel-
letty voitonjaosta suoritettava lihdeveron pidatys. Jos ennakkorat-
kaisupyynnot esittdnyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd tamdn
“tasauksena kannetun lisdveron” “palautus” ei ole luonteeltaan
veronpalautus, pddasioissa kyseessd olevan kaltainen veronpiddtys
on direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohdassa lihtokohtaisesti
kielletty voitonjaosta suoritettu ldhdeveron pidatys.

2) Jos ennakkoratkaisupyynnit esittdnyt tuomioistuin pddtyy totea-
maan, ettd pddasioissa kyseessd oleva veronpiddtys on direktiivin
90/435, sellaisena kuin se oli voimassa pddasioiden tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu voitonjaosta
suoritettu ldhdeveron pidatys, tallaisen veronpiddtyksen voidaan
katsoa kuuluvan saman direktiivin 90/435 7 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan vain, jos yhtddltd mainitussa kahdenvilisessi ve-
rosopimuksessa on mddrdyksid, joiden tarkoituksena on poistaa
osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus tai lieventdd sitd,
ja jos toisaalta mainitun piddtyksen soveltaminen ei voi poistaa
ndiden mddrdysten vaikutuksia, mikd ennakkoratkaisupyynnot esit-
tdneen tuomioistuimen on arvioitava.

() EUVL C 260, 11.10.2008.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
24.6.2010 (Tribunale di Trevison (Italia) esittima
ennakkoratkaisupyynt6) — rikosoikeudenkidynti Luigi

Pontinia, Emanuele Rechia, Dino Bonoraa, Giovanni
Foratoa, Laura Foratoa, Adele Adamia, Sinergie sas di
Rech & C.:a, Impresa individuale Forato Giovannia,
Forato srlid, Giglio srlid, Impresa individuale Rech
Emanuelea, Ivo Colomberottoa, Agenzia Veneta per i
pagamenti in agricolturaa — AVEPA, Agenzia per le
Erogazioni in Agricolturaa (AGEA), Agrirocca di Rech
Emanuelea ja Asolat di Rech Emanuele & C.:a vastaan

(Asia C-375/08) (1)

(Maatalous — Yhteinen markkinajdrjestely — Naudanliha —
Asetus (EY) N:o 1254/1999 — Yhteison taloudelliset tuet,
jotka liittyvit urospuolisten nautaeliinten perusteella makset-
taviin erityispalkkioihin ja laajaperdistimispalkkioihin —
Mpyontimisedellytykset — Tilalla pidettivien eldinten eliinti-
heyden laskeminen — Kiytossd olevan rehualan kisite —
Asetukset (ETY) N:o 3887/92 ja (EY) N:o 2419/2001 —
Tiettyji yhteison tukijdrjestelmid koskeva yhdennetty hallinto-
ja valvontajirjestelmi — Kansallinen lainsdddinto, jossa yh-
teisén taloudellisten tukien myontimisen edellytyksend on,
ettd esitetidn tilan rehualojen kiyttoon oikeuttava pitevi
oikeudellinen peruste)

(2010/C 221/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Treviso

Rikosoikeudenkdynnin asianosaiset péiasiassa

Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,
Laura Forato, Adele Adami, Sinergie sas di Rech & C., Impresa
individuale Forato Giovanni, Forato srl, Giglio srl, Impresa indi-
viduale Rech Emanuele, Ivo Colomberotto, Agenzia Veneta per i
pagamenti in agricoltura — AVEPA, Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (AGEA), Agrirocca di Rech Emanuele, Asolat di
Rech Emanuele & C.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale di Treviso — Naudanliha-
alan yhteisestd markkinajérjestelystd 17.5.1999 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 1254/1999 (EYVL L 160, s. 21) tulkinta —
Rehualan kisite — Kansallinen lainsdddianto, jossa yhteison ta-
loudellisten tukien myontimisen edellytyksend on, ettd omistus-
oikeuteen liittyvdn perusteen puuttuessa esitetddn tilan rehualo-
jen kidyttoon oikeuttava patevid oikeudellinen peruste

Tuomiolauselma

Yhteison sdannostossa ja erityisesti naudanliha-alan yhteisestd mark-
kinajarjestelysti 17.5.1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1254/1999 ei sdddetd, ettd urospuolisten nautaeldinten perusteella

maksettavia erityispalkkioita ja laajaperdistamispalkkioita koskevien tu-
kihakemusten hyviksyttavyyden edellytyksend on, ettd esitetddn tuen-
hakijan hakemuksessa mainittujen rehualojen kdyttoon oikeuttava pd-
tevd oikeudellinen peruste. Yhteison sddnndsto ei ole kuitenkaan es-
teend sille, ettd jasenvaltiot sddtavat kansallisessa lainsddddnndssddn
velvollisuudesta esittdd tallainen peruste, silld edellytykselld, ettd nou-
datetaan kyseiselld yhteison sdanndstolld tavoiteltuja pddmddrid ja
yhteison oikeuden yleisid periaatteita, erityisesti suhteellisuusperiaatetta.

() EUVL C 327, 20.12.2008

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17.6.2010
— Lafarge SA v. Euroopan komissio ja Euroopan unionin
neuvosto

(Asia C-413/08 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartelli — Kipsilevyt — Selvitysaineis-
ton ottaminen huomioon vidristyneelld tavalla — Todistus-
taakka — Perustelujen puuttuminen — Asetus N:o 17 —
15 artiklan 2 kohta — Seuraamus — Uusiminen — Vaihe,
jossa sakon ehkdisevi vaikutus otetaan huomioon)

(2010/C 221/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Lafarge SA (edustajat: asianajajat A. Winckler, F. Bru-
net, E. Paroche, H. Kanellopoulos ja C. Medina)

Valittajan vastapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo
de la Torre ja N. von Lingen) ja Euroopan unionin neuvosto

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa haetaan muutosta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-54/03, Lafarge SA vas-
taan komissio, 8.7.2008 antamaan tuomioon, jolla ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valittajan kanteen, jossa se oli
vaatinut 27.11.2002 tehdyn komission sen pditoksen kumoa-
mista, jolla valittajalle maarattiin sakko EY 81 artiklan nojalla —
Kipsilevyalan hintakartelli — Perusteluvelvollisuuden loukkaa-
minen ja todistustaakkaa koskevien sdintojen rikkominen —
Yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen ja suhteellisuuspe-
riaatteen loukkaaminen sakon méardd laskettaessa — Uusimisen
ksite
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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Lafarge SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 327, 20.12.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 17.6.2010
— Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-423/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Omat va-

rat — Tuonti- tai vientitullien kantomenettelyt — Omien

varojen tulouttamista koskevien midriaikojen noudattamatta

jdttaminen — Kyseisiin tulleihin liittyvien omien varojen
viivdstynyt maksaminen)

(2010/C 221/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: A. Aresu ja A. Caeiros)

Vastaaja: Ttalian tasavalta (asiamichet: 1. Bruni, avustajinaan av-
vocato dello Stato G. Albenzio ja avvocato dello Stato F. Arena)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Suomen tasavalta
(asiamies: J. Heliskoski)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteisojen
omista varoista tehdyn paitoksen (ETY, Euratom) N:o 88/376
soveltamisesta 29.5.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY,
Euratom) N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1) 2, 6, 9, 10 ja 11
artiklan, yhteiséjen omista varoista tehdyn pditoksen
94/728|EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL L 130,
s. 1) samojen artiklojen ja yhteison tullikoodeksista 12.10.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302,
s. 1) 220 artiklan rikkominen — Yhteisojen omien varojen
viivastynyt maksaminen tuontitullien jalkitullaustilanteessa

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut yhteisgjen omista varoista
tehdyn  pddtoksen  88/376/ETY,  Euratom  soveltamisesta

29.5.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o
1552/89 2, 6, 9, 10 ja 11 artiklan, yhteisgjen omista varoista
tehdyn  pdadtoksen  94/728/EY,  Euratom  soveltamisesta
22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1150/2000 samojen artiklojen eikd yhteison tullikoodeksista
12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
220 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut
maddrdaikoja, jotka koskevat yhteisojen omien varojen tulouttamista
jalkitullaustilanteessa, ja se on maksanut mainitut varat mydhdssd.

2) TItalian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Suomen tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 313, 6.12.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
17.6.2010 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-492/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2006/112/EY — Arvonlisidvero — Alennettu verokanta — 96

artikla ja 98 artiklan 2 kohta — Liitteessd III oleva 15 kohta

— Oikeusapu — Asianajajien palvelut — Valtiolta saatava
tdysi tai osittainen korvaus)

(2010/C 221/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: M. Afonso)

Vastaaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja J. — S.
Pilczer)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Yhteisestd
arvonlisidverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (arvonlisiverodirektiivi) (EUVL L 347,
s. 1) 96 artiklan ja 98 artiklan 2 kohdan rikkominen — Alen-
nettu arvonlisiverokanta — Arvonlisiaverodirektiivin liitteessa I1I
tarkoitetut palvelujen ryhmat, joihin voidaan soveltaa alennettua
verokantaa — Asianajajien suorittamien sellaisten palvelujen ar-
vonlisdverokannan alentaminen, jotka valtio korvaa heille oike-
usavun yhteydessd
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Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisaverojir-
jestelmdstd ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 96 artiklan ja 98 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa
nithin tavallisten asianajajien, Conseil d’Etat’ssa ja Cour de cassa-
tionissa yksinoikeudella esiintyvien asianajajien ja Cour d'appel
-tuomioistuimien yhteydessi toimivien oikeusavustajien suoritta-
miin palveluihin, jotka valtio kokonaan tai osittain korvaa heille
oikeusavun yhteydessd.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 19, 24.1.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 17.6.2010

(Finanzgericht Miinchenin (Saksa) esittima

ennakkoratkaisupyynté) — British American Tobacco
(Germany) GmbH v. Hauptzollamt Schweinfurt

(Asia C-550/08) (1)

(Direktiivi 92/12/ETY — Valmisteveron alaiset tuotteet —

Valmisteverottoman raakatupakan tuonti sisdisessd jalostus-

menettelyss@ — Leikatun tupakan valmistaminen tistd raa-

katupakasta — Liikkuminen jisenvaltioiden vdlilli —
Saateasiakirja)

(2010/C 221/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Miinchen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: British American Tobacco (Germany) GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Schweinfurt

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntoé — Finanzgericht Miinchen — Valmiste-
veron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestelmistd sekd
ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L
76, s. 1) 5 artiklan 2 kohdan ja 15 artiklan 4 kohdan tulkinta
— Valmisteveron alainen leikattu tupakka, joka valmistetaan
jasenvaltiossa sisdisessd jalostusmenettelyssd suspensiojarjestel-

mad soveltaen raakatupakasta, joka ei ole valmisteveron alainen
yhteis66n tuotaessa — Kysymys siitd, edellyttddko tullimaksujen
suspensiojdrjestelmin soveltaminen yhteison sisdisessd liikkumi-
sessa tdmdn tupakkatuotteen osalta ldhettdjan direktiivin
92/12/ETY 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti antamaa saateasia-
kirjaa

Tuomiolauselma

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmdstd sekd
ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY 5 artiklan 2
kohdan ensimmdisen alakohdan ensimmaisti luetelmakohtaa on tul-
kittava siten, ettd valmisteveron alaisia tuotteita (kuten valmistettua
tupakkaa), jotka on valmistettu valmisteverottomista tuotteista (kuten
raakatupakasta), jotka on tuotu yhteison sisdisess jalostusmenette-
lyssd, pidetddn tdssi sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla vdliaikaisesti
valmisteverottomina, kun niistd on tullut valmisteveron alaisia tuotteita
ainoastaan siitd syystd, ettd ne on valmistettu yhteison alueella, ja ne
voivat tdten liikkua jasenvaltioiden vdlilld ilman, ettd viranomaiset
voivat edellyttid taman direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa sdddettyd
hallinnollista tai kaupallista asiakirjaa.

() EUVL C 69, 21.3.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 24.6.2010
— Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-571/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi
95/59/EY — Muut valmistetun tupakan kulutukseen kohdis-
tuvat verot kuin liikevaihtovero — 9 artiklan 1 kohta —
Valmistajien ja maahantuojien vapaus midrdti tuotteidensa
vihittiismyynnissi noudatettavat enimmdishinnat — Kansal-
linen sdinnosts, jossa siddetiin savukkeiden vihimmadishin-
nasta véhittdismyynnissi — Perustelu — Kansanterveyden
suojelu)

(2010/C 221/11)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: W. Molls ja L. Pigna-
taro)

Vastaaja: Italian tasavalta (asiamiehet: aluksi I. Bruni, sittemmin
G. Palmieri ja valtionasiamies F. Arena)
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Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Muista val-
mistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin lii-
kevaihtoveroista 27.11.1995 annetun neuvoston direktiivin
95/59/EY (EYVL L 291, s. 40) 9 artiklan rikkominen — Vahim-
mdishintojen vahvistaminen — Hintojen hyviksyminen

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut muista valmistetun tupakan
kulutukseen  kohdistuvista ~ veroista  kuin  liikevaihtoveroista
27.11.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/59/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 12.2.2002 annetulla neuvoston direktii-
villi 2002/10/EY, 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sddtdnyt savukkeiden vahimmadishinnasta.

2) TItalian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 55, 7.3.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

3.6.2010 (Varhoven administrativen sadin (Bulgaria)

esittimd  ennakkoratkaisupyynt6) @ —  Regionalna

Mitnicheska Direktsia — Plovdiv v. Petar Dimitrov
Kalinchev

(Asia C-2/09) (1)
(Valmisteverot — Kdytettyjen ajoneuvojen verotus — Maa-
hantuotujen kiytettyjen ajoneuvojen verotus, joka on korke-
ampi kuin kansallisella alueella jo kiytossi oleviin ajoneuvoi-
hin kohdistuva verotus — Verotus valmistusvuoden ja ajoneu-
von mittarissa olevan kilometrilukeman perusteella — Kisite

”samanlaiset kotimaiset tuotteet”)
(2010/C 221/12)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

Vastaaja: Petar Dimitrov Kalinchev

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Varhoven Administrativen Sad (Bul-
garia) — EY 25 artiklan ja 90 artiklan ensimmdisen kohdan
sekd valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestel-
mistd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja
valvonnasta  25.2.1992  annetun neuvoston  direktiivin
92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 3 artiklan 3 kohdan tulkinta —
Jasenvaltiosta maan alueelle tapahtuvan kaytettyjen autojen tuo-
misen yhteydessd kannettava kansallinen (valmiste)vero, joka on
korkeampi kuin valmistevero, joka on maksettava samalle alu-
eelle tuoduista uusista autoista, joista ei sen vuoksi, ettd ne ovat
jo liikenteessd, kanneta endd valmisteveroa myytdessd niitd edel-
leen kaytettyind autoina — Kisite "samanlaiset kotimaiset tuot-
teet” — Kansallisen lainsddddnnon yhteensoveltuvuus yhteison
oikeuden kanssa

Tuomiolauselma

1) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmdstd
sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvon-
nasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY 3
artiklan 3 kohdan ensimmdistd alakohtaa ei sovelleta pddasiassa
kyseessd olevan Raltaiseen tilanteeseen, eikd se taten voi olla es-
teend sille, ettd jasenvaltio ottaa kdyttoon sellaisen valmistevero-
jarjestelmdn, jonka mukaan valmisteveroa kannetaan kdytettyjen
moottoriajoneuvojen jasenvaltion alueelle tapahtuvan tuomisen yh-
teydessd, vaikka tatd valmisteveroa ei ole maksettava valittomdsti
myytdessd edelleen sellaisia moottoriajoneuvoja, jotka ovat jo Ry-
seisen jasenvaltion alueella ja joista tallainen valmistevero on jo
maksettu silloin, kun ajoneuvot on tuotu ensimmdisen kerran
kyseisen jasenvaltion alueelle, kunhan tallainen jarjestelmd ei ai-
heuta rajojen ylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden
vilisessd kaupassa.

2) SEUT 110 artiklan ensimmdistd kohtaa on tulkittava siten, ettd
Bulgariaan tuotavia kdytettyja ajoneuvoja on pidettivi samanlai-
sina tuotteina kuin niitd kdytettyjd ajoneuvoja, jotka on jo rekis-
teroity kyseisen jasenvaltion alueella ja jotka on tuotu mainitun
jasenvaltion alueelle uusina ajoneuvoina, niiden alkuperdstd riip-
pumatta.

3) SEUT 110 artiklan ensimmdinen kohta on esteend jdsenvaltion
pddasiassa kyseessd olevan tilanteen Raltaisissa olosuhteissa moot-
torigjoneuvoihin soveltamalle eriytetylle valmisteverojdrjestelmaille,
jos tamd jdrjestelmd kohdistuu eri tavalla muista jdsenvaltioista
tuotuihin kdytettyihin ajoneuvoihin kuin kyseisen jasenvaltion alu-
eella jo rekisterdityihin kdytettyihin ajoneuvoihin, jotka on tuotu
talle alueelle uusina ajoneuvoina.

() EUVL C 55, 7.3.2009.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 17.6.2010

(Févdrosi  Birésdgin  (Unkarin  tasavalta)  esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Nawras Bolbol v. Bevdndorlasi
és Allampolgdrsigi Hivatal

(Asia C-31/09) ()

(Direktiivi 2004/83/EY — Vihimmdisvaatimukset, jotka kol-
mansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henki-
loiden on tiytettivd voidakseen vaatia pakolaisasemaa — Pa-
lestiinasta lihtoisin oleva kansalaisuudeton henkilo, joka ei
ole hakenut Yhdistyneiden Kansakuntien Lihi-iddssi olevien
palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyoelimen (UNRWA)
suojelua tai avustusta — Hakemus pakolaisaseman myonti-
miseksi — Hakemuksen hylkddminen siksi, etteivit pakolais-
ten oikeusasemaa koskevan, 28.7.1951 Genevessi allekirjoite-
tun yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa vahvistetut edel-
Iytykset tiyty — Tdmdn kansalaisuudettoman henkilon oikeus
saada pakolaisasema tunnustetuksi direktiivin 2004/83 12
artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen perusteella)

(2010/C 221/13)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nawras Bolbol

Vastaaja: Bevandorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Févarosi Birdsdg (Unkari) — Kol-
mansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloi-
den maddrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua
tarvitseviksi  henkil6iksi koskevista vdhimmaisvaatimuksista
sekd myonnetyn suojelun sisillostd 29.4.2004 annetun neuvos-
ton direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12) 12 artiklan 1
kohdan a alakohdan tulkinta — Palestiinasta liht6isin oleva
kansalaisuudeton henkilo, joka ei ole hakenut Yhdistyneiden
Kansakuntien Lahi-iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avus-
tus- ja tyoelimen (UNRWA) suojelua tai avustusta ja jonka ha-
kemus pakolaisaseman myontimiseksi hylattiin siksi, etteivat
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa vahvistetut
edellytykset tdyttyneet — Tdmin kansalaisuudettoman henkilon
oikeus  saada  pakolaisasema  tunnustetuksi  direktiivin
2004/83(EY 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen
perusteella

Tuomiolauselma

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvalistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista sekd mydnnetyn suoje-
lun sisallostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadistd virkettd sovellettaessa
henkilo katsotaan muulta Yhdistyneiden Kansakuntien toimistolta kuin
Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutetulta suojelua ja
apua saavaksi silloin, kun henkilo tosiasiassa turvautuu tihdn suoje-
luun tai apuun.

() EUVL C 82, 4.4.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.6.2010
— Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-37/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympd-
risto — Lainvastaisesti kaatopaikalle jitettyjen jitteiden
huolto — Direktiivi 2006/12/EY — Direktiivi 80/68/ETY)

(2010/C 221/14)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ].-B. Laignelot, S. Pardo
Quintillan ja P. Guerra e Andrade)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes, M.
J. Lois ja P. Lopes)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Jatteistd
5.4.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2006/12/EY (EUVL L 114, s. 9), jolla on kodifioitu jatteistd
annettu neuvoston direktiivi 75/442[ETY, 4 ja 8 artiklan ja
pohjaveden suojelemisesta tiettyjen vaarallisten aineiden aiheut-
tamalta pilaantumiselta 17.12.1979 annetun neuvoston direktii-
vin 80/68/ETY (EYVL L 20, s. 43) 3 ja 5 artiklan rikkominen —
Jatteiden sijoittaminen kdytostd poistetuille louhoksille — Lima-
sin, Linosin ja Barreirasin louhokset [Lourosa] — Valvonnan
puuttuminen
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Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut jatteistd 5.4.2006 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/12/EY,
jolla on kodifioitu jdtteistd annettu neuvoston  direktiivi
75/442/ETY, 4 ja 8 artiklan ja pohjaveden suojelemisesta tietty-
jen  vaarallisten  aineiden  aiheuttamalta  pilaantumiselta
17.12.1979 annetun neuvoston direktiivin 80/68/ETY 3 ja 5
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvit-
tavia toimenpiteitd Lourosin kunnassa sijaitseville Limasin, Linosin
ja Barreirasin entisille louhoksille laittomasti jdtettyjen jatteiden
huoltamiseksi.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Portugalin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa Euroopan komission
oikeudenkdyntikuluista. Komissio vastaa kolmanneksesta omia oi-
keudenkdyntikulujaan.

(') EUVL C 82, 4.4.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 24.6.2010

— Barbara Becker v. Harman International Industries Inc.

ja sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

(Asia C-51/09 P) (')

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sanamerkki

Barbara Becker — Yhteison tavaramerkeiksi rekisterdityjen
sanamerkkien BECKER ja BECKER ONLINE PRO haltijan
tekemd viite — Sekaannusvaaran arviointi — Merkkien

merkityssisillon samankaltaisuuden arviointi)
(2010/C 221/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Barbara Becker (edustaja: Rechtsanwalt P. Baronikians)

Valittajan vastapuoli ja muu osapuoli: Harman International In-
dustries Inc. (edustaja: barrister M. Vanhegan) ja sisimarkkinoi-
den harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asia-
mies: G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmai-
nen jaosto) asiassa T-212/07, Harman International Industries
v. SMHV — Becker (Barbara Becker), 2.12.2008 antamasta tuo-
miosta, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (SMHV) ensimmdisen
valituslautakunnan 7.3.2007 tekemin paitoksen R 502/
2006-1, jolla kumottiin viiteosaston paitds evitd sanamerkin
"Barbara Becker” rekisteréinti luokkaan 9 kuuluvia tavaroita var-
ten Harman International Incn esittimdn véitteen yhteydessd

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asi-
assa T-212/07, Harman International Industries vastaan SMHV
— Becker (Barbara Becker), 2.12.2008 antama tuomio kumo-
taan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

() EUVL C 82, 4.4.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

10.6.2010 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) —  Leo-Libera GmbH v.
Finanzamt Buchholz in der Nordheide

(Asia C-58/09) (1)
(Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisivero — Direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan i alakohta — Vedonly-
onnin, arpajaisten ja muiden uhka- tai rahapelien vapautta-
minen arvonlisiverosta — Edellytykset ja rajoitukset —

Jisenvaltion valta mddrittii edellytykset ja rajoitukset)

(2010/C 221/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Leo-Libera GmbH

Vastagja: Finanzamt Buchholz in der Nordheide
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesfinanzhof — Yhteisestd ar-
vonlisdverojdrjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direk-
titvin 2006/112/EY (EYVL L 347, s. 1) 135 artiklan 1 kohdan i
alakohdan tulkinta — Kansallinen sddntely, jolla arvonlisive-
rosta vapautetaan ainoastaan tietyt vedonly6nnit ja arpajaiset
samalla kun kaikki muut uhka- tai rahapelit on jatetty verova-
pautuksen soveltamisalan ulkopuolelle

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan i alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd jdsenvaltiot voivat kdyttad niilld tdmdn sddnnoksen
perusteella olevaa mahdollisuutta vahvistaa arvonlisaverovapautusten
edellytykset ja rajoitukset siten, ettd ne vapauttavat tdstd verosta ai-
noastaan tietyt uhka- tai rahapelit.

() EUVL C 113, 16.5.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 17.6.2010

(Commissione Tributaria Provinciale di Alessandrian (Italia)

esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Agra Srl v. Agenzia
Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

(Asia C-75/09) (1)
(Asetus (ETY) N:o 2913/92 — Yhteison tullikoodeksi — 221
artiklan 3 ja 4 kohta — Tullivelan kantaminen jilkitullauk-
sin — Vanhentuminen — Teko, joka voi johtaa
rikosoikeudenkdyntiin)
(2010/C 221/17)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Agra Stl

Vastapuoli: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Commissione Tributaria Provinciale
di Alessandria — Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun

neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 221
artiklan 3 ja 4 kohdan tulkinta — Tullivelan kantaminen —
Kannettavien tullien mairdn tiedoksi antamista koskevan maii-
rdajan ylittdiminen, kun velka on johtunut teosta, joka olisi voi-
nut johtaa rikosoikeudenkiyntiin — Kansallinen lainsdadanto,
jossa sdddetddn mainitun maidrdajan keskeytymisestd siihen
saakka, kunnes tullivelan aiheuttaneen teon vuoksi aloitetussa
rikosoikeudellisessa menettelyssi on tehty lainvoimainen paitos

Tuomiolauselma

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
2700/2000, 221 artiklan 3 ja 4 kohtaa on tulkittava niin, ettd
niiden kanssa ei ole ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdddinto,
jonka nojalla tullivelan vanhentumisaika alkaa kulua péivdstd, jolloin
rikosoikeudellisessa menettelyssd tehty pddtds tai annettu tuomio on
tullut lainvoimaiseksi, jos tullien maksamatta jaaminen johtuu ran-
gaistavasta teosta.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.6.2010
(VAT and Duties Tribunal Manchesterin (Yhdistynyt
kuningaskunta) esittimd ennakkoratkaisupyynto) —
Future Health Technologies Ltd v. Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs

(Asia C-86/09) ()

(Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset —
132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Sairaalahoito ja
lidkdrinhoito sekd niihin liheisesti liittyvit toimet — Ldid-
ketieteellisen hoidon antaminen henkilolle ldiketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoit-
tamisen yhteydessi — Napanuoraveren hankinta, arviointi ja
kisittely — Kantasolujen siilominen — Mahdollinen tuleva
terapeuttinen kdytto — Useista osista ja toimista
muodostuvat liiketoimet)

(2010/C 221/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

VAT and Duties Tribunal, Manchester
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Padasian asianosaiset Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)
24.6.2010 (Tribunale di Tranin (Italia) esittima

Kantaja: Future Health Technologies Ltd

Vastaaja: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — VAT and Duties Tribunal, Manches-
ter — Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 anne-
tun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan
b ja c alakohdan tulkinta — Vapautus arvonlisdverosta — II-
maisut "sairaala- ja ladkarinhoitoon ldheisesti liittyvit toimet” ja
"ladketieteellisen hoidon antaminen” — Vastasyntyneiden napa-
nuoran veren ja kantasolujen hankinta, kuljettaminen, analy-
sointi ja sdilyttiminen mahdolliseen ladkinnilliseen hoitotarkoi-
tukseen

Tuomiolauselma

1) Jos toiminnoilla, jotka muodostuvat vastasyntyneestd otettavan
napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun materiaalin lihettami-
sestd sekd napanuoraveren arvioinnista ja kdsittelystd ja tarvitta-
essa tihdn vereen sisaltyvien kantasolujen sailomisestd mahdollista
tulevaa terapeuttista kdyttdd varten, pyritddn yksinomaan varmis-
tamaan, ettd ldaketieteellistd hoitoa varten on kdytettdvissd erityi-
nen resurssi siing epdvarmassa tilanteessa, ettd hoidosta tulisi
valttamatontd, ja jos niilli ei sellaisinaan pyritd diagnosoimaan,
hoitamaan tai parantamaan sairauksia tai terveydellisia poikkea-
vuuksia, ndmd toiminnot, tarkasteltiinpa niitd yhdessd tai erikseen,
eivat kuulu yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdsti 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa tarkoitetun kdsitteen “sairaalahoito ja ldakdrin-
hoito” eivitkd taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohdassa olevan kasitteen "lddketieteellisen hoidon antaminen hen-
kilolle” alaan. Toisin voisi olla vain, jos napanuoraveren arvioin-
nilla pyrittdisiin todellakin mahdollistamaan lddketieteellisen diag-
noosin tekeminen, mikd kansallisen tuomioistuimen on tarpeen
tukaan tarkistettava.

2) Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua Rdsitettd “sairaalahoitoon ja lddkarinhoitoon ldheisesti
littyvat toimet” on tulkittava siten, ettd se ei kata pddasiassa
kyseessi olevan kaltaisia toimintoja, jotka muodostuvat vastasyn-
tyneestd otettavan napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun ma-
teriaalin lghettdmisestd sekd napanuoraveren arvioinnista ja kdsit-
telysti ja tarvittaessa tihdn vereen sisdltyvien kantasolujen sdilo-
misestd mahdollista tulevaa terapeuttista kdyttod varten, johon
ndmd toiminnot liittyvat vain mahdollisesti ja jota ei ole olemassa,
aloitettu tai vield suunniteltu.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

ennakkoratkaisupyynt6) — Francesca Sorge v. Poste
Italiane SpA

(Asia C-98/09) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitilkka — Direktiivi
1999/70/EY — Mairdaikaista tyoti koskevan puitesopimuk-
sen 8 lauseke — Tiedot, joiden on ilmettivi mdirdaikaisesta
tyosopimuksesta, joka on tehty poissa olevien tyontekijoiden
sijaistamiseksi — Tydntekijoiden suojan yleisen tason
heikentiminen — Direktiivin mukainen tulkinta)

(2010/C 221/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Trani

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Francesca Sorge

Vastaaja: Poste Italiane SpA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale di Trani — EAY:n,
UNICE:n ja CEEP:n tekemistd mdidrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta annetun direktiivin  1999/70/EY  (EYVL
L 175, s. 43) liitteessd olevan 8 lausekkeen tulkinta — Kansal-
linen lainsdadanto, jossa ei sdddetd, ettd tyontekijoiden sijaista-
miseksi tehdyssd mairdaikaisessa tyosopimuksessa on ilmoitet-
tava sijaistettujen tyontekijoiden nimi sekd sijaistamisen syy

Tuomiolauselma

1) Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuu-
den ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyotd koske-
vasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteessd olevan, mddrdaikaista tyGtd koskevan
18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessi olevan
kaltaiselle kansalliselle sddnndstélle, jolla poistettiin tygnantajan
velvollisuus ilmoittaa poissa olevien tyontekijoiden sijaistamiseksi
tehdyissd mddrdaikaisissa tydsopimuksissa sijaistettujen tyontekijoi-
den nimi sekd heiddn sijaistamisensa syy ja jossa sdddetddn ai-
noastaan, ettd tallaisten mddrdaikaisten sopimusten on oltava kir-
jallisia ja ettd niissi on ilmoitettava syy tallaisten sopimusten
solmimiselle, jos namd uudet edellytykset kompensoidaan muiden
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takuiden antamisella tai suojakeinojen toteuttamisella tai jos ne
koskevat ainoastaan mddrdaikaisen tyosopimuksen tehneiden tyon-
tekijéiden rajoitettua ryhmdd, mistd varmistuminen on ennakko-
ratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen tehtdvd.

2) Koska Ryseisen puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdalla ei ole
valitontd oikeusvaikutusta, tilanteessa, jossa ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin toteaa pddasiassa kyseessi olevan kal-
taisen kansallisen lainsdddannon olevan unionin oikeuden vastai-
nen, se ei voi jattdd tatd lainsdddantod soveltamatta, vaan sen on
tulkittava sitd mahdollisimman pitkdlle direktiivin 1999/70 ja
sanotulla puitesopimuksella tavoitellun padmddrdn mukaisesti.

() EUVL C 129, 6.6.2009.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)
17.6.2010 (Conseil d’Etatin (Belgia) esittimat
ennakkoratkaisupyynnét) — Terre wallonne ASBL

(C-105/09) ja Inter-Environnement Wallonie ASBL
(C-110/09) v. Région wallonne

(Yhdistetyt asiat C-105/09 ja C-110/09) ()

(Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjel-
mien  ympdristévaikutusten  arviointi —  Direktiivi
91/676/ETY — Vesien suojeleminen maataloudesta perdisin
olevien nitraattien  aiheuttamalta  pilaantumiselta —
Toimintaohjelmat pilaantumisalttiita vyGhykkeiti varten)

(2010/C 221/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Terre wallonne ASBL (C-105/09) ja Inter-Environne-
ment Wallonie ASBL (C-110/09)

Vastagja: Région wallonne

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Conseil d’Etat — Vesien suojelemi-
sesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta 12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin

91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan sekd tiet-
tyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioin-
nista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) 3 artiklan 2 kohdan
ja 4 artiklan tulkinta — Toimintaohjelmien laatiminen mdaaritel-
tyja pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten — Velvollisuuden
luonne ja laajuus — Typen kayttod koskevan ohjelman ympi-
ristovaikutusten arvioinnin valttimittomyys

Tuomiolauselma

Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aihe-
uttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/676/ETY 5 artiklan 1 kohdan nojalla hyviksytty toimintaohjelma
on lahtokohtaisesti tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovai-
kutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma, mikdli se muodostaa viimeksi
mainitun direktiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun “suunnitel-
tan” tai "ohjelman” ja siihen sisdltyy toimenpiteitd, joiden noudatta-
minen on edellytyksend luvan myontamiselle tiettyjen julkisten ja yk-
sityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 an-
netun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktivilla 97/11/EY, liit-
teissd I ja II lueteltujen hankkeiden toteuttamiseen.

() EUVL C 129, 6.6.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
25.3.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-169/09) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Energiaa
kayttivien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavat

vaatimukset —  Direktiivin  mddrdajassa  tapahtuvan
tiytantoonpanon laiminlyonti)
(2010/C 221/21)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: S. Schenberg ja M.
Karanasou Apostolopoulou)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: N. Dafniou)
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Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Energiaa
kayttavien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaa-
timusten puitteista sekd neuvoston direktiivin 92/42/ETY ja Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 96/57/EY ja
2000/55/EY muuttamisesta 6.7.2005 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2005/32/EY (EUVL L 191, s.
29) noudattamisen edellyttima toimenpiteitd ei ole toteutettu
madrdajassa

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut energiaa kdyttavien tuot-
teiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista
sekd neuvoston direktiivin 92/42/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 96/57/EY ja 2000/55/EY muuttamisesta
6.7.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/32/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

>

Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

—

EUVL C 153, 4.7.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
24.6.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-478/09) (1)
(Osakeyhtividen sulautumiset tai jakautumiset — Vaatimus

riippumattoman asiantuntijan lausunnosta — Direktiivin
midrdajassa tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2010/C 221/22)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. La Pergola ja M.
Karanasou Apostolopoulou)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamichet: N. Dafniou ja V.
Karra)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Neuvoston
direktiivien 78/855/ETY ja 82/891/ETY muuttamisesta siltd

osin kuin osakeyhti6iden sulautumisesta tai jakautumisesta vaa-
ditaan riippumattoman asiantuntijan lausunto 13.11.2007 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2007/36/EY noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd ei ole to-
teutettu madardajassa

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut neuvoston direktiivien
78/855/ETY ja 82/891/ETY muuttamisesta siltd osin kuin osa-
keyhtididen sulautumisesta tai jakautumisesta vaaditaan riippu-
mattoman asiantuntijan lausunto 13.11.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/36/EY mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole mddrdajassa antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (suuri  jaosto)

22.6.2010 (Cour de cassationin (Ranska) esittimit

ennakkoratkaisupyynnot) — asiat, joissa ovat vastaajina
Aziz Melki (C-188/10) ja Sélim Abdeli (C-189/10)

(Yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10) (!

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Sen tutki-
minen, sopiiko kansallinen laki yhteen seki unionin oikeuden
ettd kansallisen perustuslain kanssa — Kansallinen siin-
nostd, jonka mukaan perustuslainmukaisuuden valvontaa kos-
keva erillinen menettely on ensisijainen — SEUT 67 artikla
— Henkildiden vapaa liikkuvuus — Rajavalvonnan poistami-
nen sisirajoilta — Asetus (EY) N:o 562/2006 — 20 ja 21
artikla — Kansallinen sdinndsto, jossa sallitaan henkilollisyy-
den tarkastukset vyohykkeelld, joka sijaitsee Ranskan sellais-
ten valtioiden, jotka ovat sopimuspuolina Schengenin sopi-
muksen soveltamisesta tehdyssi yleissopimuksessa, vastaisen
maarajan ja siiti Ranskaan pdin mitattuna 20 kilometrin
etdisyydelli olevan linjan vilissi)

(2010/C 221/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation
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Piiasioiden asianosaiset

Aziz Melki (C-188/10) ja Sélim Abdeli (C-189/10)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation — Unionin oike-
uden yleisten periaatteiden sekd SEUT 67 ja SEUT 267 artiklan
tulkinta — Asian pakollinen saattaminen ensiksi Conseil cons-
titutionnelin kasiteltdvaksi tilanteessa, jossa kansallisen sddnnok-
sen oletettu perustuslainvastaisuus seuraa siitd, ettd kyseinen
sddnnds on unionin oikeuden madrdysten ja sddnndsten vastai-
nen — Unionin oikeuden ensisijaisuus kansalliseen oikeuteen
ndhden — Henkil6iden vapaa liikkkuvuus — Henkilotarkastusten
poistaminen sisdrajoilta

Tuomiolauselma

1) SEUT 267 artikla on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa
sdddetdan kansallisten lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa
koskevasta erillisestd menettelystd, siltd osin kuin tdmdn menette-
lyn ensisijaisuudesta seuraa, ettd sekd ennen perustuslainmukai-
suutta koskevan Rysymyksen siirtdmistd lakien perustuslainmukai-
suuden valvonnasta vastaavan kansallisen tuomioistuimen Rdsitel-
taviksi ettd tdmdn tuomioistuimen mainitusta Rysymyksests mah-
dollisesti antaman ratkaisun jalkeen kaikki muut kansalliset tuo-
mioistuimet eivit voi kdyttdd mahdollisuuttaan tai tdyttid velvol-
lisuuttaan saattaa ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistui-
men kdsiteltavaksi. SEUT 267 artikla ei sitd vastoin ole esteend
tallaiselle kansalliselle lainsdddannélle siltd osin kuin muilla kan-
sallisilla tuomioistuimilla sdilyy vapaus

— saattaa missi tahansa asianmukaiseksi katsomassaan oike-
udenkdyntimenettelyn vaiheessa, ja jopa perustuslainmukaisuu-
den valvontaa koskevan erillisen menettelyn pddtyttyd, unionin
tuomioistuimen  kdsiteltavaksi minkd tahansa tarpeelliseksi
katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen

— toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen valiaikaisen
oikeussuojan varmistamiseksi unionin oikeusjarjestyksess an-
netuille oikeuksille, ja

— jattdd soveltamatta tallaisen erillisen menettelyn pddtyttyd ky-
seessd olevaa kansallista lainsddnndstd, jos ne katsovat sen
unionin oikeuden vastaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtavind on tutkia,
voidaanko pddasioissa kyseessi olevaa kansallista lainsdddantod
tulkita ndiden unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten mukai-
sesti.

2) SEUT 67 artiklan 2 kohta sekd henkildiden liikkumista rajojen yli
koskevasta yhteison  sddnndstostd  (Schengenin  rajasddnnosto)
15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 562/2006 20 ja 21 artikla ovat esteend kansallis-
elle lainsddddnnolle, jossa annetaan Ryseessd olevan jasenvaltion
poliisiviranomaisille toimivalta tarkastaa vain vyohykkeelld, joka
ulottuu 20 kilometrin etdisyydelle kyseisen valtion sellaisten valti-
oiden vastaisesta maarajasta, jotka ovat sopimuspuolina tarkastus-
ten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten valilld tehdyn Schengenin sopimuksen sovel-
tamisesta tehdyssi Schengenissd (Luxemburg) 19.6.1990 allekir-
joitetussa yleissopimuksessa, kunkin henkilon henkilollisyys riippu-
matta tdmdn Rayttaytymisestd ja yleiseen jarjestykseen kohdistuvan
vahingon riskin osoittavista erityisistd olosuhteista laissa sdddetty-
jen, todistusten ja asiakirjojen hallussapitoa, mukana kuljettamista
ja esittamistd koskevien velvollisuuksien noudattamisen tarkistami-
seksi, eikd kyseisessd lainsdddanndssd siddetd tallaisen toimivallan
sellaisista vélttamdttomistd rajoista, joilla varmistetaan, ettd kysei-
sen toimivallan kdyttamiselld kaytdnnossd ei voi olla vastaavaa
vaikutusta kuin rajatarkastuksilla.

(") EUVL C 161, 19.6.2010.

Valitus, jonka Goldman Management AD on tehnyt

7.12.2009 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-354/09, Goldman Management v. komissio ja
Bulgaria, 16.11.2009 antamasta miiriyksesti

(Asia C-507/09 P)
(2010/C 221/24)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Valittaja: Goldman Management AD (edustaja: advokat I
Lilkova)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Bulgarian tasavalta

Unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on 6.5.2010 antamal-
laan mairaykselld todennut, ettd valituksen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset puuttuvat selvisti.
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Finanzgerichts Hamburg
(Saksa) on esittinyt 6.5.2010 — ADV Allround
Vermittlungs AG, selvitystilassa v. Finanzamt Hamburg-

Bergedorf
(Asia C-218/10)
(2010/C 221/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: ADV Allround Vermittlungs AG, selvitystilassa

Vastaaja: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelmé: yh-
denmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (') (jaljem-
pind direktiivi 77/388) 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kuudetta luetelmakohtaa (josta on tullut yhteisestd arvonli-
sdverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktii-
vin 2006/112JEY, sellaisena kuin se oli voimassa
31.12.2009 saakka, (jdljempana direktiivi 2006/112) 56 ar-
tiklan 1 kohdan f alakohta) tulkittava siten, ettd "henkildston
asettaminen kdytettavaksi” kdsittdd my0s sellaisen itsendisen
henkiloston asettamisen kéytettavaksi, joka ei ole palvelun
suorittavan yrittdjan palveluksessa palkattuna tyontekijand?

Onko direktiivin 77/388 17 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a
alakohtaa, 3 kohdan a alakohtaa ja 18 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa (joista on tullut direktiivin 2006/112 167 artikla,
168 artiklan a alakohta, 169 artiklan a alakohta ja 178
artiklan a alakohta) tulkittava siten, ettd kansallisessa proses-
sioikeudessa on sdddettdvd varotoimista, jotta saman palve-
lun verollisuutta ja siihen liittyvdd verovelvollisuutta arvioi-
daan samalla tavoin palvelun suorittavan ja palvelun vas-
taanottavan yrittdjan kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset
ovat toimivaltaisia kummankin yrittdjan osalta?

Vain jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

3)

Onko direktiivin 77/388 17 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a
alakohtaa, 3 kohdan a alakohtaa ja 18 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa (joista on tullut direktiivin 2006/112 167 artikla,
168 artiklan a alakohta, 169 artiklan a alakohta ja 178

artiklan a alakohta) tulkittava siten, ettei mdaardaika, jonka
kuluessa palvelun vastaanottaja voi vaatia vastaanotetusta
palvelusta maksetun veron vihennystd, saa pddttyd, ennen
kuin palvelun suorittaneen yrittdjan kohdalla on tehty verol-
lisuutta ja siihen liittyvda verovelvollisuutta koskeva lainvoi-
mainen pdatos?

() EYVL L 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Baden-Baden
(Saksa) on esittinyt 10.5.2010 — Rikosoikeudenkiynti
Leo Apeltia vastaan

(Asia C-224/10)
(2010/C 221/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Baden-Baden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Baden-Badenin virallinen syyttaja

Vastaaja: Leo Apelt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Saako jdsenvaltio — kun otetaan huomioon direktiivin
91/439/ETY (") 5 artiklan 1 kohdan a alakohta, jonka mu-
kaan D-luokan ajokortti saadaan antaa vain kuljettajille,
joilla on jo oikeus kuljettaa B-luokan ajoneuvoja — saman
direktiivin 1 artiklan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan
kieltdytyd tunnustamasta toisen jdsenvaltion antaman B- ja
D-luokkien ajo-oikeuden sisiltavin ajokortin voimassaoloa
— erityisesti D-luokan osalta — jos tdmdn ajokortin halti-
jalle oli myonnetty B-luokan ajo-oikeus ennen ensiksi mai-
nitussa jdsenvaltiossa tapahtunutta ajo-oikeuden peruutta-
mista tuomioistuimen paitokselld mutta sen sijaan D-luokan
ajo-oikeus vasta kyseisen tuomioistuimen paitokselld tapah-
tuneen peruuttamisen jilkeen ja samalla pddtokselld méda-
rityn ajokiellon paittymisen jalkeen?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Saako ensiksi mainittu jasenvaltio kieltdytyd edelld mainitun
ajokortin tunnustamisesta — erityisesti D-luokan ajo-oike-
uden osalta — direktiivin 2006/126/EY (3 11 artiklan 4
kohdan nojalla, jonka mukaan jisenvaltion on kieltaydyttava
hyvaksymasti toisen jdsenvaltion sellaiselle henkilolle myo6n-
tdimad ajokorttia, jonka ajokortti on poistettu ensin mainitun
jasenvaltion alueella, kun B-luokan ajo-oikeus on myonnetty
1.3.2006, D-luokan ajo-oikeus myonnetty 30.4.2007 ja ajo-
kortti luovutettu viimeksi mainittuna pdivina?

(") Yhteison ajokortista 29.7.1991 annettu neuvoston direktiivi
91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1)

(®) Ajokortista 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2006/126/EY (EUVL L 403, s. 18)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sozialgericht Niirnberg

(Saksa) on esittinyt 10.5.2010 — Juan Perez Garcia, Jose

Arias Neira, Fernando Barrera Castro, Dolores Verdun

Espinosa, Jose Bernal Fernandezin oikeuksiensaajana
v. Familienkasse Niirnberg

(Asia C-225/10)
(2010/C 221/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sozialgericht Niirnberg

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera
Castro ja Dolores Verdun Espinosa, Jose Bernal Fernandezin
oikeuksiensaajana

Vastaaja: Familienkasse Niirnberg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (!) 77 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, etti entisen
tyoskentelyvaltion ei tarvitse myontdd perheavustuksia van-
huus-, tyokyvyttomyys-, tapaturma- tai ammattitautieldkettd

saaville henkiloille, jotka saavat eldkettd useamman kuin
yhden jasenvaltion lainsdddinnon mukaan (niin kutsuttu
kahteen tai useampaan eldkejirjestelmain kuuluva eldkeldi-
nen) ja joiden oikeus eldkkeeseen perustuu entisen tyosken-
telyvaltion lainsdddiant66n (kansallinen eldkeoikeus), jos
asuinvaltiossa on sdddetty vastaavanlaisesta suuremmasta
etuudesta, joka on kuitenkin ristiriidassa erddn toisen, asian-
omaisen valitseman etuuden kanssa?

2) Onko asctuksen (ETY) 1408/71 78 artiklan 2 kohdan b
alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd entisen tyosken-
telyvaltion ei tarvitse myontdd perheavustuksia sellaisen
kuolleen tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan or-
voille, joka on ollut usean eri jisenvaltion lainsdddidnnon
alainen ja joiden tapauksessa fiktiivinen oikeus orvoneldk-
keeseen perustuu entisen tydskentelyvaltion lainsdddintoon
(mahdollinen kansallinen eldkeoikeus), jos asuinvaltiossa on
sdddetty vastaavanlaisesta suuremmasta etuudesta, joka on
kuitenkin ristiriidassa erddn toisen, asianomaisen valitseman
etuuden kanssa?

3) Koskeeko timd myos asetuksen (ETY) N:o 1408/71 77 tai
78 artiklan soveltamisalaan kuuluvaa etuutta, josta on sai-
detty periaatteessa lasten asuinvaltiossa mutta jota koskevaa
valinnanmahdollisuutta ei ole?

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2)

—

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de grande instance

de Nanterre (Ranska) on esittinyt 12.5.2010 — Société

Tereos — Union de coopératives agricoles a capital

variable v. Directeur général des douanes et droits

indirects ja Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers

(Asia C-234/10)
(2010/C 221/28)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de grande instance de Nanterre
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Société Tereos — Union de coopératives agricoles a
capital variable

Vastaajat: Directeur général des douanes et droits indirects ja
Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevil-
liers

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 1260/2001 (') 15 artiklan 1 kohdan d
alakohtaa tulkittava siten, ettd keskimiirdistd tappiota las-
kettaessa todellisten kustannusten summa on kaikkien vie-
tyjen sokeriluokkien osalta jaettava vietyjen mdirien sum-
malla riippumatta siitd, onko ndille médrille todellisuudessa
maksettu vientitukea?

2) Onko asetus N:o 1193/2009 (3 pitemitdn neuvoston ase-
tuksen N:o 1260/2001 15 artiklaan nihden siltd osin kuin
siind vahvistettu sokerin tuotantomaksu lasketaan keskimaa-
rdisen tappion perusteella ja tdssd laskentatavassa jalostet-
tuna viedyn sokerin osalta nditd tuotteita koskevan vienti-
tuen yksikkomaird kerrotaan viedyilld kokonaismaarilld, joi-
hin luetaan ilman vientitukea viedyt mairat, eikd todellisia
kustannuksia jaeta joko vientituen avulla tai ilman sitd vie-
tyjen mddrien summalla?

(') Sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 19.6.2001 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1260/2001 (EYVL L 178, s. 1).

(3) Asetusten (EY) N:o 1762/2003, (EY) N:o 1775/2004, (EY) N:o
1686/2005 ja (EY) N:o 164/2007 oikaisemisesta ja sokerialan tuo-
tantomaksujen vahvistamisesta markkinointivuosiksi 2002/2003,
2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006 3.11.2009 annettu komis-
sion asetus (EY) N:o 1193/2009 (EUVL L 321, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg on esittinyt 14.5.2010 — Cathy Schulz-
Delzers ja Pascal Schulz v. Finanzamt Stuttgart III

(Asia C-240/10)
(2010/C 221/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Cathy Schulz-Delzers ja Pascal Schulz

Vastaaja: Finanzamt Stuttgart III

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 3 §:n 64
kohta, sellaisena kuin se oli vuosina 2005 ja 2006 voi-
massa olleessa versiossaan, yhteensoveltuva Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidun
toisinnon (SEUT) 45 artiklan (= EY-sopimus — EY 39
artikla) mukaisen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
kanssa?

b) Sisiltddko tuloverolain 3 §:n 64 kohta, sellaisena kuin se
oli vuosina 2005 ja 2006 voimassa olleessa versiossaan,
SEUT 18 artiklan (= EY 12 artikla) nojalla kiellettya
kansalaisuuteen perustuvaa peiteltyd syrjintda?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti: Onko
tuloverolain 3 §n 64 kohta, sellaisena kuin oli vuosina
2005 ja 2006 voimassa olleessa versiossaan, yhteensovel-
tuva SEUT 21 artiklan (= EY 18 artikla) mukaisen unionin
kansalaisten liikkumisvapauden kanssa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingigen

Verwaltungssenats ~ Salzburg (Itivalta) on esittinyt

17.52010 — Harald Jung ja Gerald Hellweger

v. Magistrat der Stadt Salzburg, muu osapuoli Finanzamt
Salzburg-Stadt

(Asia C-241/10)
(2010/C 221/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Harald Jung ja Gerald Hellweger
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Vastaaja: Magistrat der Stadt Salzburg

Muu osapuoli: Finanzamt Salzburg-Stadt

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko luettelon, jota tarkoitetaan Unkarin tasavallan liittymisestd
Euroopan unioniin tehdyn liittymisasiakirjan 24 artiklassa, lii-
tettd X (1. henkiloiden vapaa liikkkuvuus) (1), tulkittava siten, ettd
tyontekijoiden kdytt66n asettamista Unkarista Itdvaltaan ei ole
katsottava tyontekijoiden tyohon lahettdmiseksi ja ettd unkari-
laisten tyontekijoiden tyoskentelyad Itavallassa koskevat kansal-
liset rajoitukset patevit juuri samalla tavalla myos unkarilaisen
yrittdjan kdyttoon asettamiin (ja sielld laillisesti tyoskenteleviin)
unkarilaisiin tyontekijoihin Itdvallassa?

() EUVL L 236, s. 846.

Valitus, jonka Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE on tehnyt

18.5.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto)

asiassa T-70/05, Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

v. Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA), 2.3.2010
antamasta tuomiosta

(Asia C-252/10 P)
(2010/C 221/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (edustajat: asianajajat N.
Korogiannakis, M. Dermitzakis)

Muu osapuoli: Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion

— kumoaa EMSAn paitoksen, jonka mukaan valittajan tarjous-
pyyntomenettelyssi EMSA C-1/01/04, jonka otsikko oli
"SafeSeaNet —jdrjestelmin validointi ja kehittdminen”, jatta-
méd tarjousta ei valittu ja valittiin muu tarjoaja

— velvoittaa EMSAn korvaamaan valittajan oikeudenkayntiku-
lut, mukaan luettuna alemmassa oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut, vaikka esilld oleva valitus hylattaisiin,
ja mikali se hyviksytddn, myos valituksesta aiheutuneet oi-
keudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd riidanalainen tuomio on kumottava seuraa-
vista syista.

Ensinndkin valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan virheellisesti varain-
hoitoasetusta (1), soveltamissddnt6ja () ja direktiivid 92/50 ja
erityisesti varainhoitoasetuksen 97 artiklaa, soveltamissddntojen
138 artiklaa ja direktiivin 92/50 17 artiklan 1 kohtaa.

Toiseksi valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen todetessaan tuomionsa 178 kohdassa, ettd
koska ED oli hyvin perehtynyt tarjouspyyntoasiakirjoihin, se
kykeni itse paittelemddn valitun tarjouksen suhteelliset edut.
Unionin yleinen tuomioistuin nayttdisi siis myontdvin implisiit-
tisesti, ettd hankintaviranomaisen toimittamat tiedot olivat puut-
teellisia. Kuitenkin sen sijaan ettd unionin yleinen tuomioistuin
olisi kumonnut riitautetun paitoksen, se tulkitsee uudella tavalla
ja tdysin vadrin perusteluvelvollisuutta, koska se yhdistdd sen
pddtoksen vastaanottajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Li-
sdksi unionin yleisen tuomioistuimen olettama on védra, koska
valittaja ei voinut (eikd tdhdn pdivddn mennessikddn voi) ym-
martdd valitun tarjouksen suhteellisia etuja (mikdli téillaisia on),
erityisesti koska unionin yleinen tuomioistuin ei perustele riitta-
vésti tuomiotaan yksiloidikseen ne selvisti.

Kolmanneksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan ilmeistd arviointivir-
hettd koskevasta viitteestd, ettd valittaja on esittdnyt vain yleis-
luontoisia viitteitd eikd ole osoittanut, miten kaikki viitetyt
virheet olisivat vaikuttaneet tarjousten arvioinnin lopulliseen tu-
lokseen. Unionin yleinen tuomioistuin toimii ristiriitaisesti hyla-
tessddn viitteen, joka koskee perustelujen riittimattomyyttd,
vaikka se samaan aikaan edellyttdd, ettd ED:n on ndytettdva
“yksityiskohtaisesti”, miten viitetyt virheet heijastuvat arviointi-
komitean kertomukseen.

(") Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002, EYVL L 248, s. 1

(?) Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18.6.1992  annettu neuvoston  direktiivi
92/50/ETY, EYVL L 209, s. 1
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6én (Espanja) on esittinyt 25.5.2010 —

David Barcenilla Fernindez v. Gerardo Garcia S.L.
(Asia C-256/10)
(2010/C 221/32)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Piiasian asianosaiset

Valittaja: David Barcenilla Ferndndez

Vastapuoli: Gerardo Garcia S.L.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko direktiivin 2003/10/EY (') 3 artiklaa, 5 artiklan 2
kohtaa, 6 ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd yritys, jossa
tyontekijoiden paivittdisen melualtistuksen taso ylittdd 85
dBA (mitattu arvo, jossa ei oteta huomioon kuulonsuojain-
ten vaikutusta), noudattaa velvoitteita, jotka tdssd direktii-
vissd on asetettu aineellisille tybolosuhteille tyon melualtis-
tuksen ehkdisemiseksi, antamalla tyontekijoiden kayttoon
kuulonsuojaimet, joiden vaimentavan vaikutuksen johdosta
tyontekijoiden péivittdisen melualtistuksen taso laskee alle
80 dBA:n?

Onko direktiivin 2003/10/EY 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd “teknisid jaftai organisatorisia toimenpiteitd kos-
kevan suunnitelman”, joka sellaisen yrityksen on toteutet-
tava, jossa tyontekijoiden pdivittdisen melualtistuksen taso
ylittda 85 dBA (mitattu arvo, jossa ei oteta huomioon kuu-
lonsuojainten vaikutusta), tarkoituksena on laskea melualtis-
tuksen taso alle 85 dBA:n?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko
katsottava, ettd direktiivi 2003/10/EY on ristiriidassa sellai-
sen kansallisen sdinnoksen tai oikeuskdytinnon kanssa,
jossa yritys vapautetaan velvollisuudestaan maksaa kateiskor-
vaus, joka on ldhtokohtaisesti suoritettava hyvitykseksi tyon-
tekijoille, jotka joutuvat 85 dBA:n ylittdvdn pdivittdisen me-
lualtistuksen kohteeksi, silld perusteella, ettd tyonantaja antaa

=
N

Ennakkoratkaisupyynto,

tyontekijoiden kayttoon kuulonsuojaimet, joiden vaimenta-
van vaikutuksen johdosta piivittdinen melualtistuksen taso
jad alle 80 dBAmn?

Terveyttd ja turvallisuutta koskevista vahimmaisvaatimuksista tyonte-
kijoiden suojelemiseksi altistumiselta fysikaalisista tekijoistd (melu)
aiheutuville riskeille 6.2.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2003/10/EY (seitsemistoista direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EUVL L 42,
s. 38).

jonka Tribunal Dambovita

(Romania) on esittinyt 25.5.2010 — Nicusor Grigore v.
Regia Nationald a Pidurilor Romsilva — Directia Silvicd

Bucuresti
(Asia C-258/10)
(2010/C 221/33)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Dambovita

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nicusor Grigore

Vastaaja: Regia Nationald a Pidurilor Romsilva — Directia Sil-
vicd Bucuresti

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Vastaako aika, jolloin tydsopimuksen mukaan kahdeksan
tunnin tyopdivaa tekevd metsinhoitaja on velvollinen valvo-
maan tiettyd metsdaluetta, jolla havaituista vahingoista, nii-
den tapahtumahetkestd riippumatta, hin on tapauksesta riip-
puen vastuussa joko kurinpidollisesti tai taloudellisesti, sa-
kon tai vankeusrangaistuksen uhalla, tietyistd tydajan jirjes-
tamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (1) 2 artik-
lassa tarkoitettua "tyoaikaa”?

Muuttuuko vastaus ensimmdiseen kysymykseen siind ta-
pauksessa, ettd metsinhoitaja asuu tyopaikkamajoituksessa
hinen vastuulleen annetun metsdalueen sisalla?
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3) Onko direktiivin 2003/88/EY 6 artikla, jonka otsikkona on
"Viikoittainen enimmdistyoaika”, sddnnoksid rikottu siind ta-
pauksessa, ettd metsdnhoitaja on todellisuudessa lain mu-
kaan velvollinen takaamaan hinen vastuulleen annetun met-
sdalueen jatkuvan valvonnan, vaikka hinen ty6sopimukses-
saan tyoajaksi madritellddn enintddn kahdeksan tuntia vuo-
rokaudessa ja 40 tuntia viikossa?

4) Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan
myontdvisti, onko tyonantaja velvollinen maksamaan palk-
kaa ja korvauksia koko ajanjaksolta, jonka aikana metsan-
hoitaja on velvollinen takaamaan metsidn valvonnan?

5) Siind tapauksessa, ettd ensimmdiiseen kysymykseen vastataan
kieltavisti, mitd saddoksid olisi sovellettava madriteltdessd
ajanjaksoa, jonka aikana metsinhoitaja on velvollinen takaa-
maan hinen vastuulleen annetun metsdalueen valvonnan?

() EUVL L 299, s. 9.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén (Espanja) on esittinyt 25.5.2010 —
Pedro Antonio Macedo Lozano v. Gerardo Garcia S.L.

(Asia C-261/10)
(2010/C 221/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pedro Antonio Macedo Lozano

Vastapuoli: Gerardo Garcia S.L.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/10/EY (') 3 artiklaa, 5 artiklan 2
kohtaa, 6 ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd yritys, jossa
tyontekijoiden pdivittdisen melualtistuksen taso ylittdd 85
dBA (mitattu arvo, jossa ei oteta huomioon kuulonsuojain-
ten vaikutusta), noudattaa velvoitteita, jotka tdssd direktii-

vissd on asetettu aineellisille tyoolosuhteille tyon melualtis-
tuksen ehkdisemiseksi, antamalla tyontekijoiden kiyttoon
kuulonsuojaimet, joiden vaimentavan vaikutuksen johdosta
tyontekijoiden pdivittdisen melualtistuksen taso laskee alle
80 dBA:n?

2) Onko direktiivin 2003/10/EY 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd “teknisid jaftal organisatorisia toimenpiteitd kos-
kevan suunnitelman”, joka sellaisen yrityksen on toteutet-
tava, jossa tyontekijoiden péivittdisen melualtistuksen taso
ylittdd 85 dBA (mitattu arvo, jossa ei oteta huomioon kuu-
lonsuojainten vaikutusta), tarkoituksena on laskea melualtis-
tuksen taso alle 85 dBA:n?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko
katsottava, ettd direktiivi 2003/10/EY on ristiriidassa sellai-
sen kansallisen sddnnoksen tai oikeuskdytinnon kanssa,
jossa yritys vapautetaan velvollisuudestaan maksaa kateiskor-
vaus, joka on lihtokohtaisesti suoritettava hyvitykseksi tyon-
tekijoille, jotka joutuvat 85 dBA:n ylittdvdn pdivittdisen me-
lualtistuksen kohteeksi, silld perusteella, ettd tyonantaja antaa
tyontekijoiden kdyttoon kuulonsuojaimet, joiden vaimenta-
van vaikutuksen johdosta piivittdiinen melualtistuksen taso
jad alle 80 dBA:n?

—

Terveyttd ja turvallisuutta koskevista vihimmadisvaatimuksista tyonte-
kijoiden suojelemiseksi altistumiselta fysikaalisista tekijoistd (melu)
aiheutuville riskeille 6.2.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2003/10/EY (seitsemistoista direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EUVL L 42,
s. 38).

Kanne 28.5.2010 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-265/10)
(2010/C 221/35)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: P. Oliver ja M. van
Beek)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta



C 221/22 Euroopan unionin virallinen lehti 14.8.2010

Vaatimukset

— on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd
ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perus-
tamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 79393, komission asetuksen
(EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja ko-
mission direktiivien 91/155(ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja
2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (})
126 artiklan sdinndsten mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kaikkia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid, jotka ovat tarpeen seuraamusten soveltamiseksi ky-
seisen asetuksen (EY) N:o 1907/2006 rikkomisiin, tai koska
se ei ainakaan ole ilmoittanut niistd komissiolle

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Koska Belgian kuningaskunta ei ole toteuttanut kaikkia toimen-
piteitd, jotka koskevat seuraamusten soveltamista REACH-ase-
tuksen rikkomisiin ja joiden olisi pitdnyt tulla voimaan viimeis-
tdan 1.12.2008, tai koska se ei missddn tapauksessa ole ilmoit-
tanut niistd Euroopan komissiolle, Euroopan komissio katsoo,
ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut kyseisen asetuk-
sen 126 artiklan sddnnosten mukaisia velvoitteitaan.

() EUVL L 396, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Tribunal de premiére
instance de Namur (Belgia) on esittinyt 28.5.2010 —
André Rossius v. Belgian valtio — SPF Finances

(Asia C-267/10)
(2010/C 221/36)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Namur

Pidasian asianosaiset

Kantaja: André Rossius

Vastaaja: Belgian valtio — SPF Finances

Viliintulija: Belgian valtio — SPF Défense

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko seuraavat Euroopan unionin oikeuden siinnokset:

1. Lissabonissa 13.12.2007 tehdyn sopimuksen, jolla muu-
tetaan Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitettua sopimusta
Euroopan unionista ja joka on tullut voimaan
1.12.2009, 6 artikla, jonka mukaan "unioni tunnustaa
oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn 7 pai-
vind joulukuuta 2000 hyviksytyssd ja Strasbourgissa 12
pdivind joulukuuta 2007 mukautetussa Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo
kuin perussopimuksilla. — -

2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (') 35 artikla, jonka
mukaan “jokaisella on oikeus saada ehkdisevdd tervey-
denhoitoa ja sairaanhoitoa — —. Thmisten terveyden kor-
keatasoinen suojelu varmistetaan kaikkien unionin poli-
tiikkojen ja toimintojen madrittelyssd ja toteuttamisessa.”

Lissabonin sopimuksen johdanto-osassa toistettujen keskeis-
ten periaatteiden, joihin Euroopan unioni perustuu, mukai-
sesti tulkittuina

esteend sille, ettd jasenvaltio, tdssd tapauksessa Belgia, sallii
poltettaviksi tarkoitettujen tupakkavalmisteiden valmistuk-
sen, tuonnin, markkinoinnin ja myynnin jatkuvan alueel-
laan, vaikka sama jdsenvaltio tunnustaa virallisesti, ettd
ndma tuotteet vahingoittavat vakavasti niiden kéyttdjien ter-
veyttd ja ne on todettu useiden tyokyvyttomyyteen johtavien
sairauksien ja useiden ennenaikaisten kuolemantapausten
syyksi, minka pitdisi johdonmukaisuuden vuoksi olla peruste
niiden kieltimiseen?

2) Ovatko seuraavat Euroopan unionin oikeuden sdinnokset:

1. Lissabonissa 13.12.2007 tehdyn sopimuksen, jolla muu-
tetaan Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitettua sopimusta
Euroopan unionista ja joka on tullut voimaan
1.12.2009, 6 artikla, jonka mukaan “unioni tunnustaa
oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn 7 pai-
vind joulukuuta 2000 hyviksytyssd ja Strasbourgissa 12
pdivind joulukuuta 2007 mukautetussa Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo
kuin perussopimuksilla. — -
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2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 35 artikla, jonka
mukaan “jokaisella on oikeus saada ehkdisevdd tervey-
denhoitoa ja sairaanhoitoa — —. Thmisten terveyden kor-
keatasoinen suojelu varmistetaan kaikkien unionin poli-
tiikkojen ja toimintojen madrittelyssd ja toteuttamisessa.”

Lissabonin sopimuksen johdanto-osassa toistettujen keskeis-
ten periaatteiden, joihin Euroopan unioni perustuu, mukai-
sesti tulkittuina

esteend sille, ettd seuraavissa Belgian oikeuden sddnnoksissi:

yleisen tulli- ja valmisteverolain (loi générale sur les douanes
et accises), joka on koordinoitu 18.7.1977 annetulla kunin-
kaan pddtokselld (Moniteur belge, 21.9.1977) ja vahvistettu
6.7.1978 annetulla lailla (Moniteur belge, 12.8.1978), 1 §

valmisteveron alaisia tuotteita koskevista yleisistd sdannoistd
sekd kyseisten tuotteiden hallussapidosta, vaihdannasta ja
valvonnasta 10.6.1997 annettu laki (loi relative au régime
général, a la détention, a la circulation et aux controles des
produits soumis a accise; Moniteur belge, 1.8.1997)

tupakkavalmisteiden verottamisesta 3.4.1997 annettu laki
(loi relative au régime fiscal des tabacs manufacturés; Moni-
teur belge, 1.8.1997), sellaisena kuin se on muutettuna
26.11.2006 annetulla lailla (Moniteur belge, 8.12.2006)

Belgian valtion sallitaan pitivdn poltettavaksi tarkoitettuja
tupakkavalmisteita valmisteveron madrddmisen perustana,
vaikka

yhtdaltd kyseinen valtio tunnustaa virallisesti, ettd nima
tuotteet vahingoittavat vakavasti niiden kéyttdjien terveyttd
ja ne on todettu useiden tyokyvyttomyyteen johtavien sai-
rauksien ja wuseiden ennenaikaisten kuolemantapausten
syyksi, minka pitdisi johdonmukaisuuden vuoksi olla peruste
niiden poistumiseen markkinoilta

toisaalta menetellessddn siten, ettd verotuloille annetaan suu-
rempi merkitys kuin millekddn hillitseville vaikutuksille, ky-
seinen jdsenvaltio itse haittaa sellaisten toimenpiteiden hy-
viksymistd, jotka voisivat todella johtaa kyseisten tuotteiden
markkinoilta poistumiseen?

() EYVL C 364, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal de premiere
instance de Namur (Belgia) on esittinyt 28.5.2010 —
Marc Collard v. Belgian valtio — SPF Finances

(Asia C-268/10)
(2010/C 221/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiéere instance de Namur

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Marc Collard

Vastaaja: Belgian valtio — SPF Finances

Viliintulija: Belgian valtio — SPF Défense

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko seuraavat Euroopan unionin oikeuden sidnnokset:

1. Lissabonissa 13.12.2007 tehdyn sopimuksen, jolla muu-
tetaan Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitettua sopimusta
Euroopan unionista ja joka on tullut voimaan
1.12.2009, 6 artikla, jonka mukaan “unioni tunnustaa
oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn 7 pii-
vand joulukuuta 2000 hyviksytyssd ja Strasbourgissa 12
pdivind joulukuuta 2007 mukautetussa Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo
kuin perussopimuksilla. — -

2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (!) 35 artikla, jonka
mukaan “jokaisella on oikeus saada ehkiisevad tervey-
denhoitoa ja sairaanhoitoa — —. Thmisten terveyden kor-
keatasoinen suojelu varmistetaan kaikkien unionin poli-
tikkkojen ja toimintojen méarittelyssd ja toteuttamisessa.”

Lissabonin sopimuksen johdanto-osassa toistettujen keskeis-
ten periaatteiden, joihin Euroopan unioni perustuu, mukai-
sesti tulkittuina
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esteend sille, ettd jasenvaltio, tdssd tapauksessa Belgia, sallii
poltettaviksi tarkoitettujen tupakkavalmisteiden valmistuk-
sen, tuonnin, markkinoinnin ja myynnin jatkuvan alueel-
laan, vaikka sama jdsenvaltio tunnustaa virallisesti, ettd
ndmd tuotteet vahingoittavat vakavasti niiden kéyttdjien ter-
veyttd ja ne on todettu useiden tyokyvyttomyyteen johtavien
sairauksien ja useiden ennenaikaisten kuolemantapausten
syyksi, minka pitdisi johdonmukaisuuden vuoksi olla peruste
niiden kieltimiseen?

2) Ovatko seuraavat Euroopan unionin oikeuden sdinnokset:

1. Lissabonissa 13.12.2007 tehdyn sopimuksen, jolla muu-
tetaan Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitettua sopimusta
Euroopan unionista ja joka on tullut voimaan
1.12.2009, 6 artikla, jonka mukaan "unioni tunnustaa
oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn 7 pai-
vand joulukuuta 2000 hyviksytyssd ja Strasbourgissa 12
pdivdnd joulukuuta 2007 mukautetussa Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo
kuin perussopimuksilla. — -

teur belge, 1.8.1997), sellaisena kuin se on muutettuna
26.11.2006 annetulla lailla (Moniteur belge, 8.12.2006)

Belgian valtion sallitaan pitivdn poltettavaksi tarkoitettuja
tupakkavalmisteita valmisteveron madrddmisen perustana,
vaikka

yhtdaltd kyseinen valtio tunnustaa virallisesti, ettd nimai
tuotteet vahingoittavat vakavasti niiden kéyttdjien terveyttd
ja ne on todettu useiden tyokyvyttomyyteen johtavien sai-
rauksien ja useiden ennenaikaisten kuolemantapausten
syyksi, minka pitdisi johdonmukaisuuden vuoksi olla peruste
niiden poistumiseen markkinoilta

toisaalta menetellessdin siten, ettd verotuloille annetaan suu-
rempi merkitys kuin millekéddn hillitseville vaikutuksille, ky-
seinen jdsenvaltio itse haittaa sellaisten toimenpiteiden hy-
viksymistd, jotka voisivat todella johtaa kyseisten tuotteiden

markkinoilta poistumiseen?

2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 35 artikla, jonka
mukaan “jokaisella on oikeus saada ehkdisevad tervey-
denhoitoa ja sairaanhoitoa — —. Thmisten terveyden kor-
keatasoinen suojelu varmistetaan kaikkien unionin poli-
tikkkojen ja toimintojen maéarittelyssd ja toteuttamisessa.”

() EYVL C 364, s. 1.

Lissabonin sopimuksen johdanto-osassa toistettujen keskeis-
ten periaatteiden, joihin Euroopan unioni perustuu, mukai-

) ALl Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal administratif de
sesti tulkittuina

Montreuil (Ranska) on esittinyt 28.5.2010 — Société
Accor Services France v. Le Cheque Déjeuner CCR ja
Etablissement Public de Santé de Ville-Evrard

esteend sille, ettd seuraavissa Belgian oikeuden sddnnoksissa: (Asia C-269/10)

(2010/C 221/38)

yleisen tulli- ja valmisteverolain (loi générale sur les douanes
et accises), joka on koordinoitu 18.7.1977 annetulla kunin-
kaan paitokselld (Moniteur belge, 21.9.1977) ja vahvistettu
6.7.1978 annetulla lailla (Moniteur belge, 12.8.1978), 1 §

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif de Montreuil

valmisteveron alaisia tuotteita koskevista yleisistd sdannoistd
sekd kyseisten tuotteiden hallussapidosta, vaihdannasta ja
valvonnasta 10.6.1997 annettu laki (loi relative au régime
général, a la détention, a la circulation et aux controles des
produits soumis a accise; Moniteur belge, 1.8.1997)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Société Accor Services France

tupakkavalmisteiden verottamisesta 3.4.1997 annettu laki
(loi relative au régime fiscal des tabacs manufacturés; Moni-

Vastagjat: Le Cheque Déjeuner CCR ja Etablissement Public de
Santé de Ville-Evrard
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Ennakkoratkaisukysymys Ennakkoratkaisupyynté,  jonka  Dioikitiko  Efeteio

Ovatko julkisista hankinnoista annetun lain 53 §:n sddnnokset
yhteensoveltuvia  julkisia rakennusurakoita sekd julkisia
tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lyjen  yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun direktiivin
2004/18/EY (') ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
kanssa?

(1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 31.5.2010 — Lotta Gistod

(Asia C-270/10)
(2010/C 221/39)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lotta Gisto

Muu asianosainen: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko privilegiopdytikirjan (') 14 artiklan sddnnostd tulkittava
Lotta Giston tapauksessa siten, ettd hinen verotuksellinen koti-
paikkansa on poytikirjan mddrdysten nojalla vuonna 2007 edel-
leen Suomi, vai onko poytakirjan merkitys asiassa sellainen, ettd
viimekédessi kuitenkin jdsenvaltion sisdisen lainsdddannon sddn-
nokset ratkaisevat kysymyksen yleisestd verovelvollisuudesta ja-
senvaltiossa, tdssd tapauksessa Suomessa?

(") Poytakirja (N:o 36) Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista
(1965)
EUVL C 321 E, s. 318

Thessalonikis (Helleenien tasavalta) on esittinyt 31.5.2010

— Susana Berkizi-Nikolakaki v. Anotato Symvoulio

Epilogis Prosopikou ja  Aristoteleio  Panepistimio
Thessalonikis

(Asia C-272/10)
(2010/C 221/40)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Susana Berkizi-Nikolakaki

Vastaajat: Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou (ASEP) ja
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko presidentin asetuksen 164/2004 11 §:n 2 kohta,
jonka mukaan, jotta voitaisiin todeta, ettd edellytykset mai-
rdaikaisten tyosopimusten muuttamiselle toistaiseksi voi-
massa olevaksi tdyttyvit, tyontekijin on esitettdvd tdmin
asetuksen voimaantulosta laskettavassa kahden kuukauden
preklusiivisessa mairdajassa asianomaiselle laitokselle hake-
mus, jossa esitetddn ne seikat, joista ndiden edellytysten
tdyttyminen ilmenee, ja jonka mukaan muussa tapauksessa
katsotaan, ettd tyontekiji menettdd timin médrdajan prek-
lusiivisuuden vuoksi oikeuden saada tyésopimuksensa muu-
tetuksi, ellei hakemusta ole tehty kahden kuukauden kulu-
essa, yhteensopiva [Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston
(EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemdstd] mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuk-
sesta 28.6.1979 annetulla direktiivilli 1999/70/EY tavoitel-
lun tuloksen, sellaisena kuin siitd madrataan EY 139 artiklan
2 kohdassa, ja tehokkaan vaikutuksen, sellaisena kuin siitd
mairatadn EY 249 artiklan kolmannessa kohdassa, kanssa?

2) Voidaanko direktiivin 1999/70 EY 139 artiklan 2 kohdan
mukainen tarkoitus huomioon ottaen tillaisen kahden kuu-
kauden miéirdajan asettamista vain siten, ettd presidentin
asetuksen 164/2004 11 § julkaistaan virallisessa lehdessa,
pitdd riittdviand sille, ettd presidentin asetuksen 164/2004
11 §n soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden vaatimus-
ten voidaan katsoa tulevan tyydytetyiksi ja sille ettd timin
direktiivin EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaisen
tehokkaan vaikutuksen voidaan katsoa toteutuvan?
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3) Onko sitd, ettei titd kahden kuukauden mdirdaikaa jatketa,
pidettava tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentimisend
direktiivin 1999/70 liitteen 8 lausekkeen 3 kohdan vastai-
sesti suhteessa ennen presidentin asetusta 164/2004 voi-
massa olleiden vastaavien lain sddnnosten perusteella myon-
nettyihin tallaisten mairdaikojen jatkamisiin?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Valenciana (Espanja) on esittinyt 1.6.2010

— David Montoya Medina v. Fondo de Garantia Salarial ja
Universidad de Alicante

(Asia C-273[10)
(2010/C 221/41)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pidasian asianosaiset

Kantaja: David Montoya Medina

Vastaajat: Fondo de Garantia Salarial ja Universidad de Alicante

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Valencian julkisten yliopistojen tydsopimussuhteiseen
opetus- ja tutkimushenkilokuntaan sovellettavasta jirjestelmastd
ja palkkauksesta sekd yliopiston opettajakunnan palkan lisistd
15.10.2002 annetun Valencian hallituksen asetuksen 1742002
kaltainen lainsddddnto ristiriidassa 28.6.1999 annetun direktii-
vin 1999/70/EY (') 4 lausekkeessa tarkoitetun syrjintikiellon
periaatteen kanssa siltd osin kuin siind ei myonnetd médrdaikai-
sille yliopistonlehtoreille mahdollisuutta kolmivuotislisin kaltai-
seen ikalisddn, vaikka timai ikilisdi myonnetddn vakinaisille yli-
opistonlehtoreille?

(") Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroo-
pan keskuksen (CEEP) tekemdstd mairdaikaista tyotd koskevasta pui-
tesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY
EYVL L 175, s. 43).

Kanne 1.6.2010 — Euroopan komissio v. Unkarin tasavalta
(Asia C-274/10)
(2010/C 221/42)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja B. D.
Simon)

Vastaaja: Unkarin tasavalta

Vaatimukset

1) On todettava, ettei Unkarin tasavalta ole noudattanut yhtei-
sestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (') (jdljempéand direktiivi)
mukaisia velvoitteitaan,

— Koska se on velvoittanut verovelvolliset, joiden veroil-
moitus osoittaa direktiivin 183 artiklassa tarkoitetun
"ylimenevin mairdn” tietyn verotusajanjakson ajalta, siir-
timadn tdmdn ylimenevdn osan kokonaisuudessaan tai
osittain seuraavalle verotuskaudelle, jos ne eivit ole mak-
saneet toimittajalle vastaavaa ostoa kokonaisuudessaan

— Koska tietyt verovelvolliset, joiden veroilmoitus osoittaa
jatkuvasti “ylimenevid mdarid”, on pakko siirtdd tima
ylimenevd osa useampaan kertaan seuraavalle verotus-
kaudelle.

2) Unkarin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tamin kanteen kohteena on Unkarin verosdinnds, jonka mu-
kaan verotuskauden paittyessd verovelvolliset voivat vaatia ar-
vonlisdveron ylimenevin médrdn palauttamista vain siltd osin,
kuin tdimd maard ylittdd niitd ostoja rasittavan arvonlisdveron
méirdn, joita ne eivit tosiasiallisesti ole maksaneet. Kyseistd
Unkarin sddnnoksestd siis seuraa, ettei palautettavaksi ole mah-
dollista vaatia mairad, joka vastaa vield maksamattomia ostoja
rasittavan arvonlisdveron ylimenevdd mairds, ja ettd verovelvol-
lisen on siirrettdva kyseinen maird seuraavalle verotuskaudelle.
Jos verotuskauden lopussa todettu arvonlisiveron ylimenevi osa
on pienempi tai yhtd suuri kuin maksamatta olevia ostoja rasit-
tavan arvonlisdveron méird, verovelvollisen on siirrettivd mak-
samatta olevia ostoja rasittavan arvonlisiveron médarad vastaava
ylimenevi osa kokonaisuudessaan. Sama menettely toistuu seu-
raavan verotuskauden paittyessi: lainsdddidnnossd ei millddn ta-
voin ajallisesti rajoiteta titd menettelyd, joten on mahdollista,
ettd verovelvollisen on siirrettdvd arvonlisiveron ylimenevai
osaa loputtomasti.
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Komissio ei kiistd sitd, ettd direktiivin 183 artiklassa jatetddn
jasenvaltioiden paatettavaksi, palautetaanko arvonlisiveron yli-
menevd madrd vai siirretddnkd se seuraavalle verotuskaudelle.
Jasenvaltioiden on kuitenkin titd oikeuttaan kayttdessddn nou-
datettava kaikkia arvonlisiverojirjestelmad koskevia periaatteita
ja etenkin verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Koska direktii-
vin 183 artikla, jolla jasenvaltiot valtuutetaan siirtdimain arvon-
lisiveron ylimenevd médrd yhden kerran seuraavalle kaudelle, on
sdannos, jolla tdysin vaikutuksin estetddn verotuksen neutraa-
lisuuden periaatetta, sitd on tulkittava suppeasti eikd siihen voida
perustaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen tai vihennysjar-
jestelmdn tavoitteen vastaisia kansallisia sddntojd.

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla vahennysjirjes-
telmélld pyritddn vapauttamaan yrittdja kokonaisuudessaan siitd
arvonlisdverotaakasta, joka on maksettava tai maksettu kaikista
sen liiketoimista. Tdmén periaatteen mukaan ei ole mahdollista,
ettd jasenvaltiot asettavat arvonlisdveron ylimenevin osan pala-
uttamiselle edellytyksid, jotka rasittavat verovelvollista sen
vuoksi, ettd ne vaikuttavat sen taloudelliseen asemaan ja mak-
suvalmiuteen sekd sen liiketaloudellisiin pdatoksiin. Unkarin
sddnnoksessd sdddetty arvonlisdveron ylimenevin osan palautta-
matta jattiminen aiheuttaisi verovelvolliselle niméd negatiiviset
seuraukset kahdenlaisista syista.

Ensinnikin koska maksettavan arvonlisiveron médrdan nihden
vihennettivissd olevan arvonlisiveron ylimenevdd midrdd on
pidettiva verovelvollisen saatavana, joten timédn saatavan mak-
samisen viivistyminen vihentdd palauttamista vaativan verovel-
vollisen voitonsaantimahdollisuuksia ja maksuvalmiutta, ja lisdd
sen kaupallista riskid. Verovelvollisen on maksettava arvonlisi-
vero suorittamistaan tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suo-
rituksista, vaikkei niitd olisi sille edes maksettu, mutta se voi
saada sille luovutettuihin tavaroihin tai suoritettuihin palveluihin
liittyvdn arvonlisdveron palautetuksi vain, jos se on todellisuu-
dessa ne maksanut.

Toiseksi arvonlisdveron ylimenevidn osan palauttaminen ei ole
rasitus ainoastaan palautusta vaativan verovelvollisen kannalta
katsoen, vaan myos sen osapuolen, eli tavaran myyjin, kannalta
katsoen, joka on verollisen liiketoimen toisella puolella. Vihen-
timalld tavaran myyjin maksuvalmiutta palauttamatta jattimi-
selld lisatdan samanaikaisesti riskid siitd, ettd myyjd ei voi saada
vastiketta tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista tai
saa sen myohissd, vaikka kaikesta tdstd riippumatta sen pitdd
maksaa nditd tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
rasittava arvonlisdvero.

Komissio katsoo, ettd vaikka lainsddaddnndssi asetetaan verovel-
volliselle tietty veronmaksuvelvollisuus, sitd ei voida korvata

asettamalla sille lisavelvollisuus. Lainsddddnnon tasapaino voi-
daan taata vain, jos verovelvollista (maksajana) rasittavan velvol-
lisuuden vastapainona on timdn saman verovelvollisen mahdol-
lisuus (vdhennysvaatimuksen tekijand) saada ostajana maksa-
mansa arvonlisavero palautetuksi.

Koska direktiivin 183 artiklassa sallitaan arvonlisiveron ylime-
nevin osan siirtiminen yhden ainoan kerran "seuraavalle kau-
delle”, kyseinen Unkarin sdannos rikkoo kyseistd artiklaa, koska
siind ei sallita sitd, ettd verovelvollinen saisi ylimenevdn osan
palautetuksi viimeistdan toisen verotuskauden pdattyessa. Lisaksi
Unkarin lainsddddnnolld, jolla tavaroiden hankkijan maksuval-
miutta vihentdmalld jo sellaisenaan vdhennetddn palautuksen
todennakoisyyttd, ei taata sitdkddn, ettd verovelvollinen saisi pa-
lautuksen jonain péivind. Jos nimittdin verovelvollinen lopettaa
liiketoimintansa ja jittdd ostonsa maksamatta maksukyvytto-
myyden vuoksi, maksamatta jddneitd liiketoimia rasittavan ar-
vonlisiveron palauttamisesta ei vastaavassa tilanteessa sdddetd
mitddn, ja se jaa siis lopulta valtiolle.

Edelld esitetyistd syistd komissio siis katsoo, ettd Unkarin lain-
sdatdja on ylittanyt sille annetun harkintavallan rajat ja ettd se
on rikkonut direktiivin 183 artiklaa antamalla arvonlisiveron
ylimenevidn osan palauttamista koskevan sdinnoksen, joka on
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen ja mahdollistaa
ylimenevin osan toistuvat siirtimiset.

() EUVL L 347, s. 1.

Kanne 9.6.2010 — Euroopan komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-286/10)
(2010/C 221/43)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Guerra e Andrade ja
M. van Beek)

Vastaaja: Portugalin tasavalta



C 22128

Euroopan unionin virallinen lehti

14.8.2010

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
tietyistd yhteentoimivia rajatylittivid rautatiealan palveluja
suorittavien, liikkuvassa tyossd olevien tyontekijoiden tydo-
loja koskevista seikoista Euroopan rautatieyhteison (CER) ja
Euroopan kuljetustyontekijoiden liiton (ETF) vililld tehdystd
sopimuksesta 18.7.2005 annetun neuvoston direktiivin
2005/47[EY (") 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellytta-
mid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksia tai ainakaan
ilmoittanut niistd komissiolle,

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon médrdaika paittyi 26.6.2008.

() EUVL L 195, s. 15.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunal administratif
(Luxemburg) on esittinyt 10.6.2010 — Tankreederei I SA
v. Directeur de 'administration des Contributions directes

(Asia C-287/10)
(2010/C 221/44)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Tankreederei I SA

Vastaaja: Directeur de 'administration des Contributions directes

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko EY 49 ja EY 56 artikla esteend 4.12.1967 annetun
tuloverolain, sellaisena kuin se on muutettuna (loi modifiée du
4 décembre 1967 relative a I'impot sur le revenu), 152bis §:n 1

momentin sddnnoksille siltd osin kuin niissd sadnnoksissd vara-
taan luxemburgilaisille verovelvollisille investointeja koskeva ve-
rohyvitys edellyttden, ettd nimd investoinnit on tehty laitok-
sessa, joka sijaitsee suuriruhtinaskunnan alueella ja joka on tar-
koitettu jadamain sinne pysyvasti, minka lisiksi ne pitdd fyy-
sisesti toteuttaa Luxemburgin alueella?

Kanne 11.6.2010 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-291/10)
(2010/C 221/45)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: M. van Beek ja S.
Mortoni)

Vastagja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut tietyistd
yhteentoimivia rajatylittdvid rautatiealan palveluja suoritta-
vien, liikkkuvassa tydssd olevien tyontekijoiden tydoloja kos-
kevista seikoista Euroopan rautatieyhteison (CER) ja Euroo-
pan kuljetustyontekijoiden liiton (ETF) valilld tehdystd sopi-
muksesta  18.7.2005 annetun neuvoston direktiivin
2005/47[EY (') 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellytti-
mid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia ja toissijai-
sesti koska se ei ole ilmoittanut néistd toimenpiteistd komis-
siolle

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2005/47[EY tdytintoonpanolle asetettu madrdaika
paattyi 26.7.2008.

() EUVL L 195, s. 15.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Augstikas tiesas Senats Ennakkoratkaisupyynté, jonka Lietuvos Vyriausiasis

(Latvian tasavalta) on esittinyt 15.6.2010 — Andrejs
Eglitis ja Edvards Ratnieks v. Latvijas Republikas
Ekonomikas Ministrija

(Asia C-294/10)
(2010/C 221/46)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas tiesas Senats

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Andrejs Eglitis ja Edvards Ratnieks

Vastapuoli: Latvijas Republikas Ekonomikas Ministrija

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko matkustajille heiddn lennolle padsynsi epadmisen sekd
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen joh-
dosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteison sddn-
noistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd lentoliikenteen harjoittajalla on, jotta sen voitaisiin
katsoa toteuttaneen kaikki kohtuudella edellytettivit toi-
menpiteet poikkeuksellisten olosuhteiden vélttdmiseksi, vel-
vollisuus suunnitella resurssinsa siten, ettd aiottu lento pys-
tytddn toteuttamaan sen jalkeen, kun odottamattomasti syn-
tyneet poikkeukselliset olosuhteet ovat poistuneet, toisin sa-
noen jonakin tiettynd ajankohtana aikataulun mukaisen ldh-
toajan jilkeen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, so-
velletaanko kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa sellaisen
vahimmadisajan madrittimiseksi, joka resurssiensa kayttod
kyseisend ajankohtana suunnittelevan lentoliikenteen harjoit-
tajan on varattava ennakoidakseen lennon mahdollista vii-
vastymistd poikkeuksellisissa olosuhteissa?

() EUVL L 46, s. 1.

Administracinis Teismas (Liettuan tasavalta) on esittinyt
15.6.2010 — Genovaité Val¢iukiené, Julija Pekeliené, The
Lithuanian Green Movement -kansalaisjirjestd, Petras
Girinskis ja Laurynas Arimantas LaSas v. Pakruojasin
kunnanhallitus, Siauliain kansanterveyslaitos ja Siauliain
alueellinen ympiristonsuojeluvirasto

(Asia C-295/10)
(2010/C 221/47)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (Latvian ylin hal-
linto-oikeus)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Genovaité ValCiukiené, Julija Pekeliené, The Lithuanian
Green Movement -kansalaisjarjesto, Petras Girinskis ja Laurynas
Arimantas LaSas

Vastaajat: Pakruojasin kunnanhallitus, Siauliain kansanterveyslai-
tos ja Siauliain alueellinen ympdristonsuojeluvirasto

Muut osapuolet: yksityisyritykset Sofita ja Oltas, Siauliain aluejoh-
tajan toimisto sekd Rimvydas GasparaviCius ja Rimantas PaSa-
kinskas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Liettuan tasavallan lainsidddnnossdi muun mu-
assa suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten stra-
tegista arviointia koskevaan menettelyyn sovellettavasta oh-
jeistosta 18.8.2004 annetun hallituksen asetuksen nro 967
3.4 §:ssd vahvistetun kaltaista madarittelyd, jonka mukaan
strategista ympdristovaikutusten arviointia ei tarvitse tehdd
sellaisista alueiden kayttod paikallisella tasolla koskevista
asiakirjoista, joiden yksityiskohtaisissa madrayksissd viitataan
vain yhteen liiketoiminnan kohteeseen, pitdd tiettyjen suun-
nitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2001/42/EY (*) 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna
suunnitelma- tai ohjelmatyypin mairittelyna?
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2) Ovatko tissd tapauksessa sovellettavat kansallisen lain sddn- Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Stuttgart

nokset, joiden mukaan nyt esilli olevan kaltaisista pienid
alueita paikallisella tasolla koskevista kaavoitusasiakirjoista
ei pelkistadn silld perusteella, ettd niissd viitataan vain yh-
teen liiketoiminnan kohteeseen, tarvitse tehdd strategista
ympdristovaikutusten arviointia maarittelemattd kussakin ta-
pauksessa, aiheutuuko niistd mahdollisia merkittavid ympa-
ristovaikutuksia, direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a
alakohdan, 3 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan 5 kohdan
vaatimusten mukaisia?

Onko direktiivin 2001/42 sddnnoksid, mukaan lukien sen
11 artiklan 1 kohta, tulkittava siten, ettd nyt tarkasteltavana
olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa on tehty tiettyjen julkis-
ten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
mukainen ympdristovaikutusten arviointi, ei sovelleta direk-
tiivin 2001/42 vaatimuksia?

Kuuluuko direktiivi 85/337 direktiivin 2001/42 11 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan?

Jos kysymykseen 4 vastataan myontdvasti, merkitseekd di-
rektiivin 85/337 mukaisen arvioinnin tekeminen sitd, ettd
velvollisuutta suorittaa direktiivin 2001/42 vaatimusten mu-
kainen ymparistovaikutusten arviointi nyt esilld olevan kal-
taisessa tilanteessa pidettiisiin direktiivin 2001/42 11 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuna kaksinkertaisena arviointina?

Jos kysymykseen 5 vastataan myontdvasti, velvoitetaanko
jasenvaltiot direktiivissa 2001/42, mukaan lukien sen 11
artiklan 2 kohta, sditimiin kaksinkertaisen arvioinnin vilt-
tamiseksi kansallisessa lainsddddnnossd yhteen sovitetuista ja
yhteisistd menettelyistd, joita sovelletaan sekd direktiivin
2001/42 ettd direktiivin 85/337 vaatimusten mukaisesti
suoritettaviin arviointeihin?

() EYVL L 197, s. 30.

(Saksa) on esittinyt 16.6.2010 — Bianca Purrucker v.

Guillermo Vallés Pérez
(Asia C-296/10)
(2010/C 221/48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Stuttgart

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bianca Purrucker

Vastagja: Guillermo Vallés Pérez

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voidaanko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta avioliittoa ja vanhem-
painvastuuta koskevissa asioissa annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 2201/2003 (') (Bryssel II a -asetuksen) 19
artiklan 2 kohdassa olevaa sidinnosti soveltaa, kun siinid
jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa toinen asianosainen
on pannut vanhempainvastuuta koskevan asian ensin vi-
reille, haetaan vain viliaikaista tuomiota ja siind toisessa
jasenvaltiossa olevassa tuomioistuimessa, jossa toinen asia-
nosainen on mydhemmin nostanut samaa oikeudenkdynnin
kohdetta koskevan kanteen, haetaan tuomiota pddasiassa?

Onko edelld mainittua sddnnostd sovellettava myos silloin,
kun yhdessd jasenvaltiossa erillisessd vilitoimimenettelyssa
annettua tuomiota ei tunnusteta toisessa jasenvaltiossa ase-
tuksen (EY) N:o 2201/2003 21 artiklan mukaisesti?

Onko kanteen nostaminen jdsenvaltion tuomioistuimessa
erillisen viliaikaisen tuomion saamiseksi rinnastettava ase-
tuksen (EY) N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuun padasiaa koskevan kanteen nostamiseen, jos padasiaa
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koskeva kanne on nostettava kyseisessi tuomioistuimessa
asianomaisen jasenvaltion kansallisen prosessilainsdddannon
mukaan tietyn ajan kuluessa ensimmadisestd kanteesta menet-
telyoikeudellisten haittojen estdmiseksi?

(") Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja

taytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, EUVL L 388, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hejesteret (Tanska) on

esittinyt

18.6.2010 — Infopaq International
v. Danske Dagblades Forening

AlS

(Asia C-302/10)
(2010/C 221/49)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Infopaq International A[S

Vastapuoli: Danske Dagblades Forening

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko sen kannalta, onko tilapdinen kappaleen valmistami-
nen “erottamaton ja valttdimdton osa teknistd prosessia” (ks.
tietoyhteiskuntadirektiivin (') 5 artiklan 1 kohta), merkitysta
silld, missd teknisen prosessin vaiheessa se tapahtuu?

Voiko tilapdinen kappaleen valmistaminen olla "erottamaton
ja valttimaton osa teknistd prosessia”, kun se koostuu ko-
konaisten sanomalehtiartikkeleiden manuaalisesta skannauk-
sesta, jolloin sanomalehtiartikkelit muuttuvat painetusta me-
diasta digitaaliseksi mediaksi?

3)

6)

7)

Kattaako “laillinen kaytto” (ks. tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan 1 kohta) kaikki sellaiset kdyttomuodot, jotka eivit
edellytd oikeudenhaltijan suostumusta?

Kattaako “laillinen kiytto” (ks. tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan 1 kohta) sen, ettd elinkeinonharjoittaja skannaa ko-
konaisia sanomalehtiartikkeleita, minkid jilkeen kappaleita
muokataan kaytettaviksi yhteenvetojen kirjoittamiseen ky-
seisessd yrityksessd, vaikka oikeudenhaltija ei ole antanut
suostumustaan ndille toimille, edellyttien, ettd kyseisen sddn-
noksen muut edellytykset tayttyvit?

Onko tdhdn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitysta silld, tallennetaanko kyseiset 11 sanaa tietojenke-
ruuprosessin padttymisen jalkeen?

Minké kriteerien perusteella on arvioitava sitd, onko tilapéi-
selld kappaleen valmistamisella “itsendistd taloudellista mer-
kitysta” (ks. tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohta),
edellyttden, ettd sidnnoksen muut edellytykset tdyttyvat?

Voiko kéyttdjan tilapdisestd kappaleen valmistamisesta
saama rationalisointihy6ty sisiltyd sen arviointiin, onko toi-
milla "itsendistd taloudellista merkitystd” (ks. tietoyhteiskun-
tadirektiivin 5 artiklan 1 kohta)?

Voidaanko tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja skannaa ko-
konaisia sanomalehtiartikkeleita, minkd jilkeen kappaleita
muokataan, pitdd “tiettyind erityistapauksina, jotka eivit ole
ristiriidassa  [sanomalehtiartikkeleiden] tavanomaisen hyo-
dyntdmisen kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeuden-
haltijan oikeutettuja etuja” (ks. tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan 5 kohta), edellyttien, ettd direktiivin 5 artiklan 1
kohdan sddnnosten edellytykset tayttyvit?

Onko tdhdn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitysta silld, tallennetaanko kyseiset 11 sanaa tietojenke-
ruuprosessin paittymisen jalkeen?

(") Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-

tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).
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Kanne 25.6.2010 — Euroopan komissio v. Viron tasavalta
(Asia C-306/10)
(2010/C 221/50)
Oikeudenkdyntikieli: viro

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Randvere ja M. van
Beek)

Vastaaja: Viron tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Viron tasavalta ole noudattanut tietyistd
yhteentoimivia rajatylittdvid rautatiealan palveluja suoritta-

vien, liikkkuvassa tydssd olevien tyontekijoiden tydoloja kos-
kevista seikoista Euroopan rautatieyhteison (CER) ja Euroo-
pan kuljetustyontekijoiden liiton (ETF) vililld tehdystd sopi-
muksesta  18.7.2005 annetun neuvoston direktiivin
2005/47[EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole an-
tanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid eikd varmistanut
tyomarkkinapuolten vilistd sopimusta tai ainakaan ilmoitta-
nut tallaisista toimenpiteistd komissiolle

— Viron tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Méirdaika direktiivin saattamiselle osaksi kansallista oikeusjdrjes-
tystd padttyi 27.7.2008.

() EUVL L 195, s. 15.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.6.2010 —
Imperial Chemical Industries v. komissio

(Asia T-66/01) ()

(Kilpailu — Madrdivin markkina-aseman vdirinkdytté —
Yhdistyneen kuningaskunnan soodamarkkinat — Piités, jolla
EY 82 artiklan rikkominen todetaan — Komissiolla sakkojen
tai seuraamusten mddrdimisen osalta olevan toimivallan van-
hentuminen — Kohtuullinen aika — Olennaiset menettely-
mdirdykset — Oikeusvoima — Maddrddvin markkina-aseman
olemassaolo — Miirdivin markkina-aseman vidrinkdytto —
Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan — Sakko —
Rikkomisen vakavuus ja kesto — Lieventdvit olosuhteet)

(2010/C 221/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Imperial Chemical Industries Ltd, aiemmin Imperial
Chemical Industries plc (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: aluksi D. Vaughan, D. Anderson, QC, barrister S.
Lee seki solicitor S. Turner, solicitor S. Berwick ja solicitor R.
Coles, sittemmin solicitor M. Vaughan, solicitor Lee, solicitor
Berwick ja barrister S. Ford)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Currall ja P. Oliver,
avustajinaan J. Flynn, QC, ja barrister C. West)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti [EY] 82 artiklan mukaisesta menettelystd
(COMP/33.133 — D: kalsinoitu sooda — ICI) 13.12.2000 teh-
dyn komission paitoksen 2003/7/EY (EYVL 2003, L 10, s. 33)
kumoamista koskeva vaatimus ja toissijaisesti kantajalle maa-
rityn sakon kumoamista tai sen médrin alentamista koskeva
vaatimus

Tuomiolauselma

1) [EY] 82 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/33.133
— D: kalsinoitu sooda — ICI) 13.12.2000 tehdyn komission
padtoksen 2003/7/EY 1 artikla kumotaan siltd osin kuin siing
todetaan, ettd Imperial Chemical Industries Ltd on rikkonut EY 82
artiklaa vuonna 1983.

2) Imperial Chemical Industriesille pddtoksen 2003/7 2 artiklassa
mddrdtyn sakon mddrdksi vahvistetaan kahdeksan miljoonaa
euroa.

3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) Imperial Chemical Industries vastaa neljdstd viidesosasta omia 0i-
keudenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan nelji viideso-
saa Euroopan komission oikeudenkdyntikuluista.

2l

) Komissio vastaa yhdestd viidesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan yksi viidesosa Imperial Chemical
Industriesin oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 150, 19.5.2001.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2010 —
AstraZeneca v. komissio

(Asia T-321/05) ()

(Kilpailu — Madrdivin markkina-aseman vddrinkdytté —
Mahahaavaliikkeiden markkinat — Pdités, jolla EY 82 ar-
tiklan rikkominen todetaan — Markkinoiden mddrittiminen
— Merkittivi kilpailupaine — Lidkkeiden lisdsuojatodistusta
koskevan menettelyn sekd ldikkeiden markkinoille saatta-
mista koskevan lupamenettelyn vidrinkdytto — Harhaanjoh-
tavat tiedot — Markkinoille saattamista koskevien lupien
poistaminen  rekisteristé ~—  Geneeristen  liikkeiden
markkinoille saattamisen ja rinnakkaistuonnin esteet —
Sakot)

(2010/C 221/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: AstraZeneca AB (Sodertilje, Ruotsi) ja AstraZeneca plc
(Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: aluksi M. Brealey,
QC, barrister M. Hoskins, barrister D. Jowell, solicitor F.
Murphy, solicitor G. Sproul, solicitor I. MacCallum ja solicitor
C. Brown, sittemmin M. Brealey, M. Hoskins, D. Jowell, F.
Murphy ja C. Brown, ja lopulta M. Brealey, M. Hoskins, D.
Jowell ja F. Murphy)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Castillo de la
Torre, E. Gippini Fournier ja A. Whelan, sittemmin F. Castillo de
la Torre, E. Gippini Fournier ja J. Bourke)
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Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: European Federation
of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (Geneve,
Sveitsi) (edustaja: asianajaja M. Van Kerckhove)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus [EY] 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mu-
kaisesta menettelystd (asia COMP[A.37.507/F3 — AstraZeneca)
15.6.2005 tehdyn komission pditoksen K(2005) 1757 lopulli-
nen kumoamisesta

Tuomiolauselma

1) [EY] 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta
menettelysti  (asia.  COMP/A.37.507/F3 —  AstraZeneca)
15.6.2005 tehdyn komission pddtoksen K(2005) 1757 lopulli-
nen 1 artiklan 2 kohta kumotaan siltd osin kuin siind todetaan,
ettd AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc ovat rikkoneet EY 82
artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa, kun ne ovat vaatineet
Losec-kapselien markkinoille saattamista koskevien lupien poista-
mista rekisteristd Tanskassa ja Norjassa ja kun ne ovat saman-
aikaisesti vetdneet Losec-kapselit pois markkinoilta ja tuoneet
markkinoille Losec MUPS -tabletit ndissd kahdessa maassa, koska
tamdn toiminnan on katsottu voivan rajoittaa Losec-kapselien
rinnakkaistuontia kyseisiin maihin.

2) Pidtoksen 2 artiklassa AstraZeneca AB:lle ja AstraZeneca plc:lle
yhteisvastuullisesti  mddratyn — sakon  mddraksi  vahvistetaan
40 250 000 euroa, ja kyseisessi artiklassa AstraZeneca AB:lle
mddrdtyn sakon mddraksi vahvistetaan 12 250 000 euroa.

3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc vastaavat 90 prosentista
omia oikeudenkdyntikulujaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan 90
prosenttia Euroopan komission oikeudenkdyntikuluista lukuun ot-
tamatta komission oikeudenkdyntikuluja, jotka liittyvit European
Federation of Pharmaceutical Industries and Associationsin (EF-
PIA) vdliintuloon.

5) EFPIA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka liittyvat
EFPIAn valiintuloon, sekd lopuista 10 prosentista omia oikeuden-
kayntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan 10 prosenttia Ast-
raZeneca AB:n ja AstraZeneca plen oikeudenkdyntikuluja.

() EUVL C 271, 29.10.2005.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.7.2010 —
komissio v. Hellenic Ventures ym.

(Asia T-44/06) ()

(Vilityslauseke — Alkupidomaa tarjoavien kassojen perusta-
mista ja kehittimistd koskeva toimintamalli — Sopimuksen

purkaminen — Kanne yhtion osakkaita vastaan —
Tutkimatta jittiminen — Etumaksujen palauttaminen —
Korot)

(2010/C 221/53)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Patakia avustajanaan
asianajaja S. Chatzigiannis)

Vastaajat: Hellenic Ventures — Elliniki Etaireia Epicheirimatikis
Protovoulias AE (Ateena, Kreikka), Konstantinos Katsigiannis
(Ateena), Panagiotis Chronopoulos (Athénes) ja Nikolaos Poula-
kos (Ateena) (edustajat: asianajajat V. Christianos ja V. Vlassi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu EY 238 artiklan nojalla ja jolla komis-
sio vaatii kantajien velvoittamista palauttamaan komission ja
vastaajana olevan yhtion vililla tehdyn "Seed Fund 601” -nimi-
sen sopimuksen nojalla maksetun etumaksun.

Tuomiolauselma

1) Hellenic Ventures — Elliniki Etaireia Epicheirimatikis Protovoulias
AE velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 70 000 euroa
viivdstyskorkoineen, joka lasketaan Belgian lakiin perustuvan koron
mukaisesti 25.4.1999 lukien, aina siihen saakka, kunnes saatava
on tdysimddrdisesti maksettu.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Hellenic Ventures velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
lukuun ottamatta Konstantinos Katsigianniksen, Panagiotis Chro-
nopoulosin ja Nikolaos Poulakosin oikeudenkdyntikulut.

4) Komissio velvoitetaan korvaamaan Konstantinos Katsigianniksen,
Panagiotis Chronopoulosin ja Nikolaos Poulakosin oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 86, 8.4.2006.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.7.2010 —
Agrofert Holding v. komissio

(Asia T-111/07) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001

—  Yrityskeskittymii  koskevaan menettelyyn  liittyvit

asiakirjat — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden
epddminen)

(2010/C 221/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Agrofert Holding a.s. (PySelskd, TSekin tasavalta) (edus-
tajat: asianajajat R. Pokorny ja D. Salek)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi X. Lewis ja P.
Costa de Oliveira, sittemmin P. Costa de Oliveira ja V. Bottka)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Ruotsin kuningas-
kunta (asiamiehet: aluksi A. Kruse ja S. Johannesson, sittemmin
S. Johannesson); Suomen tasavalta (asiamiehet: J. Himmanen, A.
Guimaraes-Purokoski, M. J. Heliskoski ja M. Pere); ja Tanskan
kuningaskunta (asiamies: B. Weis Fogh)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Polski Koncern Naf-
towy Orlen SA (Plock, Puola) (edustajat: asianajajat S. Solty-
sifiski, K. Michatlowska ja M. Olechowski)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota yhtdaltd 2.8.2006 tehty komission pditos,
jossa kantajalta evitddn oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka liit-
tyvit sellaista liiketoimea, jolla Polski Koncern Naftowy Orlen
SA on hankkinut Unipetrolin, koskevaan ilmoittamismenette-
lyyn ja ilmoittamista edeltdvdin menettelyyn (COMP/M.3543),
ja toisaalta 13.2.2007 tehty komission pddtos D(2007) 1360,
jolla kyseinen epdaminen vahvistetaan

Tuomiolauselma

1) Vaatimukset kumota 2.8.2006 annettu Euroopan komission vas-
taus ja vaatimukset, joiden mukaan unionin yleisen tuomioistui-
men on mddrdttavi Euroopan komissio toimittamaan pyydetyt
asiakirjat, jdtetddn tutkimatta.

2) Kumotaan 13.2.2007 tehty komission pddtos D(2007) 1360,
jossa evatddn oikeus tutustua Polski Koncern Naftowy Orlen SA:n
ja  Unipetrolin  valistd  keskittymdd  koskevan  asian
COMP/M.3543 asiakirjoihin, jotka on vaihdettu komission ja
ilmoituksen tehneiden osapuolten vdlilli seki komission ja kol-
mansien osapuolten valilld, ja jossa evdtdidn oikeus tutustua tdssd
asiassa laadittuihin sisgisiin asiakirjoihin ja oikeudellisiin lausun-
toihin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

4) Ruotsin kuningaskunta, Suomen tasavalta, Tanskan kuningas-
kunta ja Polski Koncern Naftowy Orlen vastaavat kukin omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 129, 9.6.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2010 —
Ryanair v. komissio

(Asia T-342/07) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Lentoliikenne — Pdiités,

jolla todetaan yrityskeskittymi yhteismarkkinoille soveltumat-

tomaksi — Arviointi keskittymdn vaikutuksista kilpailuun —

Markkinoille  pdidsyn esteet —  Tehokkuusedut —
Sitoumukset)

(2010/C 221/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair Holdings plc (Dublin, Irlanti) (edustajat: J. Swift,
QC, solicitor V. Power, solicitor A. McCarthy, solicitor D. Hull ja
asianajaja G. Berrisch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: X. Lewis ja S. Nog)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Aer Lingus Group
plc (Dublin) (edustajat: aluksi solicitor A. Burnside sekd asian-
ajajat B. van de Walle de Ghelcke ja T. Snels, sittemmin A.
Burnside ja B. van de Walle de Ghelcke) ja Irlanti (asiamiehet:
D. O’Hagan ja J. Buttimore, avustajinaan asianajajat M. Cush, D.
Barniville ja N. Travers)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus keskittymdn julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-
sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi (Asia COMP/M.4439
— Ryanair[/Aer Lingus) 27.6.2007 tehdyn komission paitoksen
K(2007) 3104 kumoamisesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ryanair Holdings plc vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Aer Lingus
Group ple:n oikeudenkdyntikulut.

3) Irlanti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 269, 10.11.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2010 — Aer
Lingus Group v. komissio

(Asia T-411/07) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Pddtos, jolla yrityskeskit-

tymi todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Yri-

tyskeskittymin kdsite — Luopuminen kaikista hankituista

osakkeista ennen yrityskeskittymin toteuttamista vallinneen

tilanteen palauttamiseksi — Tarpeellisten toimenpiteiden

mddrddmisestd kieltdytyminen — Komission toimivallan
puuttuminen)

(2010/C 221/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aer Lingus Group plc (Dublin, Irlanti) (edustajat: aluksi
solicitor A. Burnside ja asianajajat B. van de Walle de Ghelcke ja
T. Snels, sittemmin solicitor A. Burnside ja asianajaja B. van de
Walle de Ghelcke)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: X. Lewis, E. Gippini
Fournier ja S. Nog)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ryanair Holdings plc
(Dublin) (edustajat: J. Swift, QC, solicitor V. Power, solicitor A.
McCarthy, solicitor D. Hull ja asianajaja G. Berrisch)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota komission 11.10.2007 tekemd paitos
K(2007) 4600, jolla hylittiin kantajan vaatimus yrityskeskitty-
mien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) 8 artiklan 4 kohdan mukaisen
menettelyn aloittamisesta ja valitoimien maaradmisestd mainitun
asetuksen 8 artiklan 5 kohdan perusteella.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Aer Lingus Group plc vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan komission ja Ryanair Holdings plcn
oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien valitoimia koskevasta menet-
telystd aiheutuneet kulut.

() EUVL C 8, 12.1.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2010 — Italia
v. komissio

(Asia T-53/08) (1)

(Valtiontuet — Vahingonkorvaus julkisen edun nimissi suo-

ritetun pakkolunastuksen vuoksi — Sihkéntoimituksiin sovel-

lettavan alennetun tariffin soveltamisajan jatkaminen — Péi-

tds, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
— Edun kisite — Kontradiktorinen periaate)

(2010/C 221/57)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamies: avvocato dello Stato S. Fio-
rentino)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito ja G. Conte)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota komission 20.11.2007 tekemd
pditos 2008/408/EY, joka koskee valtiontukea C 36/A/06
(ex NN 38/06), jonka Italia on pannut tdytintoon ThyssenKrup-
pin, Cementirin ja Nuova Terni Industrie Chimichen hyvaksi
(EUVL L 144, s. 37).
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 79, 29.3.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2010 —
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni v. komissio

(Asia T-62/08) (')

(Valtiontuet — Vahingonkorvaus julkisen edun nimissi suo-
ritetun pakkolunastuksen vuoksi — Sidhkontoimituksiin sovel-
lettavan alennetun tariffin soveltamisajan jatkaminen — Péi-
tos, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
ja jossa vaaditaan sen takaisinperimisti — Edun kdsite —
Luottamuksensuojan periaate — Tuen tdytintdonpano)

(2010/C 221/58)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (Terni, Italia)
(edustajat: asianajajat T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino ja
G. Barone)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito ja G. Conte)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota komission 20.11.2007 tekemd piitos
2008/408/EY (EUVL L 144, s. 37), joka koskee valtiontukea
C 36/A/06 (ex NN 38/06), jonka Italia on pannut tdytintoon
ThyssenKruppin, Cementirin ja Nuova Terni Industrie Chimi-
chen hyviksi (EUVL L 144, s. 37).

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 92, 12.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2010 —
Cementir Italia v. komissio

(Asia T-63/08) (')

(Valtiontuet — Korvaus yleisesti tarpeesta johtuvasta pakko-

lunastuksesta — Suosituimmuustariffin voimassaolon jatka-

minen sihkon toimituksessa — Pddtds, jossa tuki todetaan

yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja mdidrdtidn perimddin

se takaisin — Edun kdsite — Luottamuksensuojan periaate
— Tuen mydntiminen)

(2010/C 221/59)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Cementir Italia Srl (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat
T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino ja G. Barone)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito ja G. Conte)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus ~ komission ~ 20.11.2007  tekemdn  pditoksen
2008/408/EY, joka koskee Italian yrityksille ThyssenKrupp, Ce-
mentir ja Nuova Terni Industrie Chimiche myontimaa valtion-
tukea C 36/A/06 (ex NN 38/06) (EUVL L 144, s. 37), kumoa-
miseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Cementir Italia Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 92, 12.4.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2010 — Nuova
Terni Industrie Chimiche v. komissio

(Asia T-64/08) ()

(Valtiontuet — Vahingonkorvaus julkisen edun nimissi suo-
ritetun pakkolunastuksen vuoksi — Sihkontoimituksiin sovel-
lettavan alennetun tariffin soveltamisajan jatkaminen — Pid-
tds, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
ja jossa vaaditaan sen takaisinperimistd — Edun kdsite —
Luottamuksensuojan periaate — Tuen tdytintoonpano)

(2010/C 221/60)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Nuova Terni Industrie Chimiche SpA (Milano, Italia)
(edustajat: asianajajat T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino
ja G. Barone)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito ja G. Conte)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus valtiontuesta C 36/A[/06 (ex NN 38/06), jota Italia on
myontinyt yrityksille ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni
Industrie Chimiche 20.11.2007 tehdyn komission pditoksen
2008/408/EY (EUVL L 144, s. 37) kumoamisesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Nuova Terni Industric Chimiche SpA velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 92, 12.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.7.2010 —
Kerstens v. komissio

(Asia T-266/08 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkildst6 — Virkamiehet — Asemapai-
kan vaihtaminen — Henkildstosidntdjen 7 artikla — Yksikon
etu — Tosiseikkojen ja selvitysaineiston ottaminen
huomioon vidiristyneelli tavalla — Virkamiestuomioistuimen
perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet)

(2010/C 221/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (edustaja: asianajaja C.
Mourato)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: K. Herr-
mann ja M. G. Berscheid)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (toinen jaosto) asiassa F-119/06, Kerstens vastaan komis-
sio, 8.5.2008 antamasta tuomiosta (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa) ja jossa vaaditaan mainitun tuomion kumoa-
mista

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Petrus Kerstens vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hanet
velvoitetaan korvaamaan komissiolle tdssi asiassa aiheutuneet oi-
keudenkdyntikulu.

() EUVL C 247, 27.9.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2010 — BNP
Paribas ja BNL v. komissio

(Asia T-335/08) ()

(Valtiontuet — Italian viranomaisten tiettyjen uudelleenjirjes-
teltyjen pankkien osalta toteuttamat toimenpiteet — Omai-
suuserien verotusarvojen tismdytysjirjestelmi — Pditos, jolla
tukijirjestelmi todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi

ja jolla mddiritddn tuen takaisinperimisesti — Kumoamis-

kanne — Toimi koskee kantajaa erikseen — Tutkittavaksi

ottaminen — Valtiontuen kdsite — Etu — Valikoivuus —
Perusteluvelvollisuus)

(2010/C 221/62)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: BNP Paribas (Pariisi, Ranska) ja Banca Nazionale del
Lavoro SpA (BNL) (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat R. Sil-
vestri, G. Escalar ja M. Todino)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci ja E.
Righini)

Oikeudenkiynnin kohde

Valtiontuesta C 15/07 (aiempi NN 20/07), jota Italia on myon-
tinyt verokannustimina tietyille uudelleenjdrjestelyn kohteena
olleille luottolaitoksille, 11.3.2008 tehdyn komission pdatoksen
2008/711JEY (EUVL L 237, s. 70) kumoamisvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) BNP Paribas ja Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 272, 25.10.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.6.2010 —
Matratzen Concord v. SMHV — Barranco Schnitzler ja
Barranco Rodriguez (MATRATZEN CONCORD)

(Asia T-351/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin MATRATZEN CONCORD rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki MAT-
RATZEN — Suhteellinen hylkiysperuste — Aikaisemman
tavaramerkin kiytostd esitetty niytté — Perusteluvelvollisuus
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 73 artikla (josta on tullut
asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artikla)

(2010/C 221/63)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Matratzen Concord GmbH (Koln, Saksa) (edustaja: asi-
anajaja J. Albrecht)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuolet valituslautakunnassa ja valiintulijat unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Pablo Barranco Schnitzler ja Mariano Barranco
Rodriguez (Sant Just Desvern, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 30.5.2008 tekemastd
pddtoksestd (asia R 1034/2007-2), joka koskee yhtddltd Pablo
Barranco Schnitzlerin ja Mariano Barranco Rodriguezin ja toi-
saalta Matratzen Concord GmbH:n vilistd viitemenettelya

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) toisen valituslautakunnan 30.5.2008 tekemd pddtds
(asia R 1034/2007-2) kumotaan.

2) SMHYV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 285, 8.11.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.6.2010 — MIP
Metro v. SMHV — CBT Comunicacion Multimedia
(Metromeet)

(Asia T-407/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin Metromeet rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

— Aikaisempi kansallinen sanamerkki meeting metro —

Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen

(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on

tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2010/C 221/64)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat J.-C. Plate ja R.
Kaase)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: S. Schiffner)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: CBT Comunicacién Mul-
timedia, SL, (Getxo, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 12.6.2008 te-
kemdstd pddtoksestd (asia R 387/2007-1), joka koskee MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG:n ja CBT
Comunicacién Multimedia, SL:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) ensimmadisen valituslautakunnan 12.6.2008 tekemd
pddtos (asia R 387/2007-1), joka koskee MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG:n ja CBT Comunicacion
Multimedia, SL:n vdlistd vaitemenettelyd, kumotaan.

2) SMHYV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 327, 20.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.7.2010 — Lafili
v. komissio

(Asia T-485/08 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilostoé — Virkamiehet — Tutkitta-

vaksi ottaminen — Ensimmdisessi oikeusasteessa hivinneen

asianosaisen kisite — Ylennys — Palkkaluokan ja palkkata-

son mdirittaminen — Korjauskerroin, joka on suurempi kuin

yksi — Muuntaminen ikdlisiksi — Henkilostosidantojen
liitteessd XIII oleva 7 artikla)

(2010/C 221/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Paul Lafili (Genk, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall,
H. Kramer ja K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (toinen jaosto) asiassa F-22/07, Lafili vastaan komissio,
4.9.2008 antamasta tuomiosta (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa) ja jossa vaaditaan mainitun tuomion kumoa-
mista

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Paul Lafili vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnet vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tissd asiassa aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 19, 24.1.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.7.2010 —
mPAY24 v. SMHV — Ultra (M PAY)

(Asia T-557/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin M PAY rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison sanamerkki ja kansallinen sanamerkki
MPAY24 — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2010/C 221/66)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: mPAY24 GmbH (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja H-
G. Zeiner)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Ultra d.o.o. Proizvodnja
elektronskih naprav (Zagorje ob Savi, Slovenia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 30.9.2010 te-
kemdstd paatoksestd (asia R 221/2007-1), joka koskee mPAY24
GmbH:n ja Ultra d.o.o. Proizvodnja elektronskih napravin vi-
listd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV)  ensimmdisen valituslautakunnan  30.9.2008 (asia
R 221/2007-1) tekemd pddtos kumotaan siltd osin kuin siind
hyldttiin mPAY24 GmbH:n esittdmd vdite.

2) SMHYV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 55, 7.3.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2010 — M6 ja
TF1v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-568/08 ja T-573/08) (')

(Valtiontuet — Julkinen yleisradiopalvelu — Ranskan tasa-

vallan France Télévisionsin hyviksi suunnittelema tuki —

150 miljoonan euron pidomasijoitus — Pddtds olla vastusta-

matta tukea — Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd

palvelu — Suhteellisuusarviointi — Vakavien vaikeuksien
puuttuminen)

(2010/C 221/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine, Ranska)
(edustajat: asianajajat O. Freget, N. Chahid Nourai, R. Lazerges
ja M. Potel) ja Télévision frangaise 1 SA (TF1) (Boulogne-Billan-
court, Ranska) (edustajat: asianajajat J. P. Hordies ja C. Smits)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: B. Stromsky ja B. Mar-
tenczuk)

Valiintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Canal + (Issy-les-Mou-
lineaux, Ranska) (edustaja: asianajaja E. Guillaume)

Vliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta
(asiamiehet: aluksi G. de Bergues ja A. L. Vendrolini, sittemmin
G. de Bergues ja L. Butel) ja France Télévisions (Pariisi, Ranska)
(edustajat: asianajajat J. P. Gunther, D. Tayar, A. Giraud ja S.
Snoeck)

Oikeudenkdynnin kohde

Vaatimus kumota 16.7.2008 tehty komission pditos K(2008)
3506 lopullinen, joka koskee Ranskan tasavallan suunnitelmaa
myontdd 150 miljoonan euron suuruinen padomasijoitus France
Télévisions SA:lle, ja pyynto siitd, ettd komissio velvoitetaan
aloittamaan muodollinen tutkintamenettely

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddn.

2) Meétropole télévision (M6) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan
asiassa T-568/08, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan ko-
mission ja France Télévisionsin oikeudenkdyntikulut tdssd asiassa.
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3) Télévision frangaise 1 SA (TF1) vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan asiassa T-573/08, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroo-
pan komission ja France Télévisionsin oikeudenkdyntikulut tssi
asiassa.

4) Ranskan tasavalta ja Canal + vastaavat kukin omista oikeuden-
kayntikuluistaan asioissa T-568/08 ja T-573/08.

() EUVL C 55, 7.3.20009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.7.2010 —
komissio v. Antiche Terre

(Asia T-51/09) (1)

(Valityslauseke — Ohjelma energiateknologian edistamisesti
Euroopassa (Thermie) — Sopimus, joka koskee hanketta sel-
laisen laitoksen perustamisesta Umbertideen (Italia), joka
tuottaa sihkdenergiaa innovatiivisen agrometsitaloudesta pe-
rdisin olevan biomassan polttoprosessin avulla — Sopimuksen
tiytintoonpanoon liittyvien ehtojen huomattava muutos —
Irtisanominen — Maksettujen summien palauttaminen —
Korot)

(2010/C 221/68)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Joris avustajanaan
asianajaja A. dal Ferro)

Vastaaja: Antiche Terre Soc. coop. rl Societa Agricola Coopera-
tiva (Arezzo, Italia) (edustajat: asianajajat L. Defalque ja P. Van
Leynseele)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jonka komissio on nostanut EY 238 artiklan nojalla ja
jolla se vaatii Antiche Terre:n velvoittamista palauttamaan ne
summat jotka komissio on maksanut sen ja kolmen yhtion,
joista Antiche Terre on yksi, 23.12.1996 Thermie-ohjelman
puitteissa tehdyn BM/188/96-sopimuksen nojalla.

Tuomiolauselma

1) Antiche Terre Soc. coop. rl Societd Agricola Cooperativa velvoite-
taan maksamaan Euroopan komissiolle 479 332,40 euron suu-

ruinen summa Italian lainsdddannon mukaisine viivdstyskorkoi-
neen 4.1.2004 lukien siihen asti, kunnes summa on maksettu
kokonaisuudessaan, vahennettynd 461 979 eurolla, jonka sum-
man komissio on 25.1.2005 saanut takaisin realisoimalla sen
hyvéksi asetetun pankkitakauksen.

2) Kanne hyldtidan muilta osin.

3) Antiche Terre velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 82, 4.4.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.7.2010 —
Herhof v. SMHV — Stabilator (stabilator)

(Asia T-60/09) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin stabilator rekisterimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison sanamerkki STABILAT — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Tavaroi-
den ja palvelujen samankaltaisuuden puuttuminen — Asetuk-
sen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2010/C 221/69)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (Solms, Saksa)
(edustajat: asianajajat A. Zinnecker ja T. Bosling)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Stabilator sp. z o.0. (Gdynia, Puola) (edustajat:
asianajaja M. Kacprzak)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 16.12.2008 teke-
mistd padtoksestd (asiat R 483/2008-4 ja R 705/2008-4), joka
liittyy Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH:n ja Stabilator sp. z
o.0:n viliseen viitemenettelyyn.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH velvoitetaan korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.7.2010 —
Valigeria Roncato v. SMHV — Roncato (CARLO
RONCATO)

(Asia T-124/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin CARLO RONCATO rekisterdimiseksi yhteison tava-
ramerkiksi — Rekisterdimiton kansallinen kuviomerkki RV
RONCATO ja rekisterdimiton kansallinen sanamerkki RON-
CATO — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki RV RON-
CATO ja aikaisempi kansallinen sanamerkki RONCATO
— Vaaraa aikaisempien tavaramerkkien erottamiskyvyn tai
maineen epioikeudenmukaisesta hyviksikdytostd ei ole — Pe-
rusteltu syy haetun tavaramerkin kiyttimiselle — Suhteelliset
hylkdysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 4 ja
5 kohta (joista on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8
artiklan 4 ja 5 kohta))

(2010/C 221/70)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Valigeria Roncato SpA (Campodarsego, Italia) (edustajat:
asianajajat P. Perani ja P. Pozzi)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: P. Bullock)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Roncato Srl (Campodarsego) (edustajat: asianajajat
M. Cartella ja M. Fazzini)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 23.1.2009 te-
kemdstd pdatoksestd (asiat R 237/2008-1 ja R 236/2008-1),
joka koskee Valigeria Roncato SpA:n ja Roncato Srlin vilistd
véitemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Valigeria Roncato SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdaynti-
kulut.

(") EUVL C 129, 6.6.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 9.6.2010 — BASF
Plant Science ym. v. komissio

(Asia T-293/08) ()

(Lainsdidinnén lihentdminen — Geneettisesti muunnettujen

organismien tarkoituksellinen levittiminen ympdristoon —

Markkinoille saattamista koskevaa lupaa koskeva menettely

— Pditoksen tekemisen laiminlyonti — Laiminlyontikanne

— Riidan kohde on menettinyt merkityksensi — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2010/C 221/71)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: BASF Plant Science GmbH (Ludwigshafen, Saksa), Plant
Science Sweden AB (Svalov, Ruotsi), Amylogene HB (Svalov) ja
BASF Plant Science Co. GmbH, aikaisemmin BASF Plant Science
Holding GmbH (Ludwigshafen) (edustajat: asianajajat D. Waelb-
roeck ja U. Zinsmeister ja solicitor D. Slater)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: C. O'Reilly ja M. C.
Zadra)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamiehet: J. Bering Liisberg ja R. Holdgaard)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, jolla yleistd tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd
komissio ei ole noudattanut geneettisesti muunnettujen organis-
mien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympiristoon ja neuvoston
direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/18/EY (EYVL
L 106, s. 1) 18 artiklan 1 kohdan ja menettelystd komissiolle
siirrettyd tdytintdonpanovaltaa kaytettdessd 28.6.1999 tehdyn
neuvoston paitoksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) 5 ar-
tiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole tehnyt paitostd
pyynnostd, joka koski lupaa geneettisesti muunnetun perunan
(Amflora-perunan) markkinoille saattamiseksi.
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 272, 25.10.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 29.6.2010 —
Mauerhofer v. komissio

(Asia T-515/08) ()

(Rinnakkainen puitesopimus "Komissio 2007” — Asiantun-
tijoiden palkkaaminen sellaisten toimien yhteydessd, jotka liit-
tyvit kolmansille maille myonnettiviin tukeen — Asiantun-
tijatehtivit — Komission toimenpide, joka koskee laskutettu-
jen tydpdivien lukumdidirii — Kumoamiskanne — Kannekel-
poisen toimen puuttuminen — Tutkimatta jittiminen — Va-
hingonkorvauskanne — Syy-yhteys — Selvisti tiysin
perusteeton kanne)

(2010/C 221/72)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Volker Mauerhofer (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja
J. Schartmiiller)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: S. Boelaert)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailtd komission 9.9.2008 antaman hallinnollisen maarayk-
sen, jolla muutettiin sen ja Bosnia-Hertsegovinassa toteutetun
hankkeen "Value Chain Mapping Analysis” puitesopimuksen so-
pimuspuolen vililld tehtyi erityistd sopimusta 2007/146271 ja
alennettiin kantajan hinet edelli mainittuun sopimuspuoleen
yhdistineen sopimuksen nojalla suorittamien ty6pdivien, jotka
timd jalkimmainen saattoi laskuttaa komissiolta, lukumaardd,
kumoamisvaatimus seki toisaalta vahingonkorvausvaatimus.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Volker Mauerhofer velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 44, 21.2.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 16.6.2010 —
Biocaps v. komissio

(Asia T-24/09) ()

(Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Tarkastusta koskeva

pditos — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohta —

Piitoksen vastaanottajan olemassaolo — Selvdsti tdysin
perusteeton kanne)

(2010/C 221/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Biocaps (Orsay, Ranska) (edustajat: asianajajat Y.-R.
Guillou, H. Speyart van Woerden ja T. Verstraeten)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouquet ja E. Gip-
pini Fournier)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 29.10.2008 asiassa COMP[39510 tekemidn pdatok-
sen K(2008) 6524, jolla timd mdaarasi [EY] 81 ja [EY] 82 ar-
tiklassa  vahvistettujen  kilpailusddntojen  tdytintoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
(EYVL L 1, s.1) 20 artiklan 4 kohdan nojalla Laboratoire Cham-
pagnat Desmoulins Philippakisin ja kaikki sen valittomasti tai
vélillisesti omistamat yksikot alistumaan tarkastukseen, kumoa-
minen

Mairdysosa

1) Kanne hylatdan selvdsti tdysin perusteettomana.

2) Biocaps vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 55, 7.3.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 21.6.2010 —
Meister v. SMHV

(Asia T-284/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Arviointi

— Arviointikertomusten vahvistaminen myohdssi — Kanteen

kohde ensimmdisessd oikeusasteessa — Oikaisuvaatimuksiin

vastaaminen mydohissi — Valitus, jonka tutkittavaksi ottami-

sen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain
selvisti perusteeton)

(2010/C 221/74)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Herbert Meister (Muchamiel, Espanja) (edustaja: asian-
ajaja H.-J. Zimmermann)

Valittajan vastapuoli: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: I. de Medrano Cabal-
lero ja G. Faedo, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja E.
Winter)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmdi-
nen jaosto) yhdistetyissd asioissa F-138/06 ja F-37/08, Meister v.
SMHYV, 18.5.2009 antamasta tuomiosta (ei vield julkaistu oike-
ustapauskokoelmassa), jolla vaaditaan timin tuomion kumoa-
mista.

Miirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Herbert Meister vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdanet
velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikulut tdssi oike-
usasteessa.

() EUVL C 244, 10.10.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 17.6.2010 —
Jurasinovié v. neuvosto

(Asia T-359/09) (1)

(Kumoamiskanne — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus

(EY) N:o 1049/2001 — Kninin alueella (Kroatia) toimivien

Euroopan unionin tarkkailijoiden selonteot — Viiliaikainen

toimenpide — Tutkimatta jattdminen — Oikeuden tutustua

asiakirjoihin implisiittinen epddminen — Oikeussuojan tarve

— Nimenomainen pditds tehty kanteen nostamisen jilkeen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2010/C 221/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ivan JuraSinovi¢ (Angers, Ranska) (edustaja: asianajaja A.
Beguin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: C. Fekete ja K.
ZieleSkiewicz)

Oikeudenkiynnin kohde

Unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan yhtailtd kumoamaan
17.6.2009 tehty Euroopan unionin neuvoston pditds, jolla kan-
tajalta evittiin oikeus saada tutustua Kroatiassa, Kninin alueella
toimivien Euroopan unionin tarkkailijoiden selontekoihin, jotka
koskevat ajanjaksoa 1.8.-31.8.1995, ja "ECMM RC Knin Log
Reports” asiakirjoihin sekd uudistettua hakemusta seuranneeseen
implisiittiseen padtokseen evitd oikeus saada tutustua asiakirjoi-
hin, ja toisaalta neuvoston velvoittaminen antamaan kantajalle
oikeus tutustua vaatimuksen kohteena oleviin asiakirjoihin sih-
koisessd muodossa.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen siind kanteessa esitetyistd vaatimuksista,
jonka Ivan Jurasinovic on nostanut Euroopan unionin neuvoston
tekemdstd implisiittisestd pddtoksestd evdtd hdnen uudistettu ha-
kemuksensa oikeudesta saada tutustua Kroatiassa, Kninin alueella
toimivien Euroopan unionin tarkkailijoiden selontekoihin, jotka
koskevat ajanjaksoa 1.8.-31.8.1995, ja "ECMM RC Knin Log
Reports” asiakirjoihin, raukeaa.

2) Kanne jatetddn tutkimatta muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 267, 7.11.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdiirdys
30.6.2010 — Victoria Sdnchez v. parlamentti ja komissio

(Asia T-61/10 R)

(Valiaikainen oikeussuoja — Viilitoimihakemus — Muotovaa-
timusten  noudattamatta  jittiminen —  Tutkimatta
jdttdminen)

(2010/C 221/76)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sévilla, Espanja)
(edustajat: aluksi asianajaja N. Dominguez Varela, sittemmin
asianajaja P. Suarez Plicido)

Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Lorenz, N. Gor-
litz ja P. Lopez-Carceller) ja Euroopan komissio (asiamiehet: L.
Lozano Palacios ja I. Martinez del Peral)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, jolla vaaditaan kantajan ruumiillisen koske-
mattomuuden ja hdnen, sekd muiden mahdollisesti karsivien
Euroopan kansalaisten, perusoikeuksien turvaamista.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetian mychemmin.

Valitus, jonka Y on tehnyt 21.5.2010
virkamiestuomioistuimen asiassa F-29/08, Y v. komissio,
7.10.2009 antamasta tuomiosta

(Asia T-493/09 P)
(2010/C 221/77)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Y (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja J. Van Rossum)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Virkamiestuomioistuimen asiassa F-29/08, Y v. komissio,
7.10.2009 antama se tuomio on kumottava, jolla hylittiin
valittajan nostama kanne

— se 24.5.2007 tehty pditos, jolla valittaja irtisanottiin, on
kumottava

— komissio on velvoitettava maksamaan valittajalle palkka, jota
hénelle olisi edelleen maksettu, ellei hdnen sopimustaan olisi
ennenaikaisesti irtisanottu, sekd kaikki korvaukset, joita va-
littaja voi vaatia

— komissio on velvoitettava maksamaan valittajalle korvauk-
sena 500 000 euroa hinelle aiheutuneesta henkisestd karsi-
myksestd, ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt esilld olevalla valituksella valittaja vaatii virkamiestuomiois-
tuimen asiassa F-29/08 7.10.2009 antaman sen tuomion ku-
moamista, jolla hylittiin kanne, jolla valittaja vaati yhtailta va-
littajan irtisanomisesta tehdyn komission pditoksen kumoamista
ja toisaalta vahingonkorvausta.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa siihen, ettd virkamiestuomi-
oistuin teki oikeudellisia virheitd, kun se

— katsoi, ettei komissiolla ollut velvollisuutta kuulla arviointi-
komiteaa, vaikka sopimussuhteisten toimihenkil6iden palve-
lukseen ottamismenettelyitd ja tyosuhdetta koskevista ylei-
sistd tdytantoonpanosidnnoksistd 7.4.2004 tehdyssd komis-
sion pédtoksessd asetetaan tdllainen kuulemisvelvollisuus

— katsoi, ettd valittaja oli irtisanottu laillisesti, vaikka hin ei
voinut esittdd huomautuksia arviointikomitean lausunnosta,
jota hdnelle ei ollut toimitettu
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— totesi, ettei silld, ettd valittajalle ei toimitettu arviointikomi- detddn EU:n luomutunnuksen osalta 57 artiklassa pakotta-
tean lausuntoa, loukattu hinen puolustautumisoikeuksiaan vasti laissa, ettd sen kdytdssi “on noudatettava sidnt6ja”,
jotka johtuvat "sen rekisterdimisestd Beneluxin teollisoikeuk-
sien virastossa”, erityisesti siltd osin kuin niiden (yhteismer-
kin kdyttomaardysten) sddntojen
— katsoi, ettei irtisanomisesta tehty pddtds perustunut arvioin-
tikomitean lausuntoon, vaikka timi lausunto oli nimen-
omaisesti mainittu irtisanomisesta tehdyn paitoksen perus-

teluissa

— 2 artiklan 4 kohdassa mdardtiin, ettd kukaan, ei myos-
kdan kantaja voi kayttad EUnn luomutunnusta "without
— katsoi, ettd toimielin teki pddtoksensd ainoastaan valittajan empowerment frf)m the bodies d?SIgned or rec”ogn%s<?d
koeaikaa koskevassa kertomuksessa mainittujen viitteiden ja mn accorfflan.ce Wlth Fhe Community .reg.ulatlon.s s e.l.l il-
tosiseikkojen perustella, vaikka timédn paitoksen sanamuo- man unionin saannosten mukaap nimitetyn ja n{xden
dosta kay ilmi, ettd se perustuu passiivista korruptiota kos- mukaisesti tunnustetun tarkastusviranomaisen tai -laitok-

keviin véitteisiin liittyviin seikkoihin sen antamaa lupaa EU:n luomutunnuksen kiyttoon

— katsoi, ettd irtisanomisesta tehty pditos oli laillinen, vaikka

se perustui vilitteisiin ja tosiseikkoihin, jotka olivat tapahtu- — 4 artiklassa mddritidn vastuun poissuljennasta siten, ettd
neet ennen valittajan ottamista palvelukseen sopimussuhtei- Euroopan unioni ei takaa, ettd EU:n luomutunnusta saa-
sena toimihenkilond, ja daan kayttad Euroopan unionissa lukuun ottamatta Eu-

roopan unionin omaa oikeudellista identiteettid ja sen
oikeutta EU:n luomutunnukseen “except to the extent
of its corporate existence and of its underlying entitle-
ment to the organic farming mark”, eli Euroopan unio-
nin vastuu on rajoitettu koskemaan ainoastaan Euroopan
unionin oikeudellista olemassaoloa ja sité, ettd Euroopan
unionilla oli oikeus merkin rekisterdintiin

— katsoi, ettd irtisanomisesta tehty paitos ei ollut kurinpidol-
linen seuraamus, vaikka niiden laiminly6ntien johdosta, joi-
hin valittajan viitetddn syyllistyneen, aloitettiin kurinpidolli-
nen menettely, joka koski samoja tosiseikkoja ja menettelyi
kuin ne, joihin on vedottu irtisanomisesta tehdyn pditoksen
perustelemiseksi.

— 7 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa maidritdian, ettd

EUmnluomutunnuksen kdytostd ja hallinnoimisesta annet-

tujen yhteismerkin kiyttomairdysten ohella voi olla sa-

manaikaisesti olemassa Euroopan unionin ja kansallisen

oikeuden sdinnoksid, mutta ettd EU:n luomutunnuksen

kiyttod koskevassa konfliktitilanteessa merkin kaytto-

Kanne 27.5.2010 — Werner Danzeisen v. Euroopan médrayksilld on etusija ja niitd on sovellettava, ettd siten
komissio “that incase of conflict concerning the use of the organic
farming mark, the provisions of the present regulations

(Asia T-242[10) on use and management” on sovellettava timan sdannon
maédrdyksid ja muiden sddntojen, erityisesti asetuksessa

(2010/C 221/78) (EU) N:o 271/2010 séidettyjen sddntdjen on viistyttiva,

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset — 9 artiklan 3 kohdassa siddetdin, ettd EU:n luomutun-
nusta ei saada kdyttdd millddn sellaisella tavalla, joka
on arvoa alentava tai kriittinen Euroopan unionin tai
Beneluxin teollisoikeuksienvirastossa tapahtuneesta rekis-
terdimisestd johtuvien yhteismerkin kayttomaaraysten
osalta

Kantaja: Werner Danzeisen (Eichstetten, Saksa) (edustaja: H.
Schmidt)

Vastaaja: Euroopan komissio

— 12 artiklan 1 kohdassa madritddn, ettd Euroopan unioni

Vaatimukset
pidattaa itsellddn oikeuden tarkastaa suoraan sellaiset
— Komission asetus (EU) N:o 271/2010 on kumottava siltd tuotteet ja mainosmateriaalin, joissa on EU:n luomutun-
osin kuin siind on muutettu asetusta N:o 889/2008 siltd nus, ja vaatia niistd sdannollisesti kdyttod koskevia

osin, ettd sen liitteessd XI olevan A jakson 9 kohdassa sii- ndytteitd
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— 15 artiklan 1 kohdassa madaritddn, ettd yhteismerkin
kayttomaaraysten tulkinta varataan Euroopan unionille
ja siten sen lailliselle edustajalle Euroopan komissiolle,
ja Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole titen toi-
mivaltaa niiden tulkinnan osalta

— 15 artiklan 2 kohdassa mairitiin, ettd EU:n luomutun-
nuksen kiyttoon ja hallinnointiin sovelletaan Belgian
oikeutta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa asetuksen (EY) N:o 889/2008 (') liitteen XI,
sellaisena  kuin se on muutettuna asetuksella  (EU)
Nio 271/2010 ().

Kantaja esittdd kanteensa tueksi ensinnikin, ettd asiassa on ri-
kottu SEUT 297 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa, koska
asetuksen N:o 889/2008 liitteessd XI olevan A osan 9 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 271/2010,
viitataan yhteismerkin kdyttomddrayksiin, jotka komissio on
vahvistanut Euroopan unionin luonnonmukaisen tuotannon
tunnuksen rekisterdimisen yhteydessd Beneluxin teollisoikeuk-
sien virastossa, eikd nditd yhteismerkin kayttomaardayksida ole
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikka niilld
on viittauksen seurauksena sama sitova vaikutus kuin itse ko-
mission antaman asetuksen tekstilla.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd dynaaminen viittaaminen yhteis-
merkin kayttomaardyksiin antaa komissiolle mahdollisuuden
muuttaa asetuksen N:o 271/2010 tosiasiallista merkityssisaltod
mielensd mukaan ilman jisenvaltiota, ja ettd talloin kierretddn
lainsdddantojirjestyksessd sdddetyn siddoksen legitimiteetin edel-
lyttdimai jasenvaltioiden mukanaolo ja havitetddn sdddoksen legi-
timiteetti.

Kolmanneksi se arvostelee sitd, ettd yhteismerkin kayttomaa-
rdyksissd madrdtddn, ettd kukaan ei saa kdyttdd Euroopan unio-
nin luonnonmukaisen tuotannon tunnusta ilman tarkastusviran-
omaisen tai -laitoksen antamaa lupaa. Kantajan mukaan tima ei
sovellu yhteen asetuksen (EY) N:o 834/2007 (}) 24 artiklan 2
kohdan ja 25 artiklan 1 kohdan kanssa, koska ndissd sddnnok-
sissd annettiin luomuvalvotuille yrityksille (6kokontrollierte Bet-
riebe) oikeus kayttdd Euroopan unionin luonnonmukaisen tuo-
tannon tunnusta asetuksen vaatimukset tdyttdvien luonnonmu-
kaisten tuotteiden osalta.

Neljanneksi kantaja tuo esiin sen, ettd yhteismerkin kdyttomai-
rdyksissd madratddn Euroopan komission hyviksi tulevasta vas-

tuun poissuljennasta, jolla se vapauttaa itsensd lainvastaisesti
virkavelvollisuudestaan  valttdd my6s kantajalle  aiheutuvaa
vahinkoa.

Viidenneksi kantaja esittdd, ettd yhteismerkin kdyttomédarayksissa
sdddetddn, ettd silloin kun on olemassa samanaikaisesti kaytto-
médrdysten madrdyksid ja Euroopan unionin muiden lainsadddn-
totoimien ja kansallisten lakien sdddoksid, konfliktitapauksessa
yhteismerkin kdyttomédrdykset ovat aina ensisijalla, minkéd seu-
rauksena unionin oikeuden etusijaa ei noudateta.

Kuudenneksi, yhteismerkin kayttomaarayksissa kielletdan kaytta-
mastd Euroopan unionin luonnonmukaisen tuotannon tunnusta
silld tavoin, ettd kaytto vaikuttaa kriittisesti Euroopan unionia
koskevaan suhteeseen. Kantajan sananvapautta koskevaa perus-
oikeutta on tistd syystd rajoitettu mielivaltaisesti ja ilman syyta.

Seitsemanneksi, yhteismerkin kayttomaarayksissd madritiin,
ettd Euroopan komissio voi vaatia Euroopan unionin luonnon-
mukaisen tuotannon tunnuksen kayttdjiltd kdyttod koskevia
ndytteitd ja tarkastaa ne, jolloin komissiolle annetaan viliton
oikeus puuttua yritykseen ja puretaan toimivaltajirjestys, joka
koskee suhdetta jdsenvaltioihin.

Kahdeksanneksi kantaja kritikoi sitd, ettd Euroopan unioni re-
kister6i Euroopan unionin luonnonmukaisen tuotannon tun-
nuksen yhteismerkkind, koska tdmi ei sovellu yhteen muun
muassa asetuksen N:o 834/2007 kanssa.

Yhdeksdnneksi kantajan mukaan silld, ettd komissio varaa yh-
teismerkin kdyttomddrdysten tulkinnan itselleen, rikotaan sidn-
tod, jonka mukaan tulkinnan suorittaminen kuuluu yksinomaan
unionin tuomioistuimelle.

Lopuksi kantaja pitdd mielivaltaisena sitd, ettd yhteismerkin
kdyttomairdysten osalta on mairitty sovellettavaksi Belgian
oikeutta.

(") Luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen
tuotteiden merkinndistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
834/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
luonnonmukaisen tuotannon, merkintdjen ja valvonnan osalta
5.9.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 889/2008 (EYVL L
250, s. 1)

(®) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 889/2008
muuttamisesta Euroopan unionin luonnonmukaista tuotantoa osoit-
tavan tunnuksen osalta 24.3.2010 annettu komission asetus (EU)
N:o 271/2010 (EUVL L 84, s. 19).

() Luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen
tuotteiden merkinnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 2092/91 kumoa-
misesta 28.6.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007
(EUVL L 189, s. 1).
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Kanne 26.5.2010 — Tsakiris-Mallas v. SMHV — Seven
(7Seven Fashion Shoes)

(Asia T-244/10)
(2010/C 221/79)

Kannekirjelman kieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Tsakiris-Mallas A.E. (Argiroupoli Attikis, Kreikka)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Seven S.p.A (Torino, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisdimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) toisen valituslautakunnan 22.3.2010 asiassa R
1045/2009-2 tekemin pédtoksen

— hyviksyy hakemuksen nro 5 445 481 kuviomerkin ”7Seven
Fashion Shoes” rekisterdimisestd yhteison tavaramerkiksi
luokkiin 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

— SMHV ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien viite- ja
valitusmenettelyisti SMHV:ssd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Huaettu  yhteison tavaramerkki: kuviomerkki “7Seven Fashion
Shoes” luokkiin 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten — rekiste-
rointihakemus nro 5 445 481

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
italialainen kuviomerkki ”7Seven”, jonka rekisterintinumero on
769 296, luokkiin 14, 16 ja 18 kuuluvia tavaroita varten ja

italialainen kuviomerkki ”Seven”, jonka rekisterointinumero on
928 116, luokkiin 16 ja 18 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylattiin.

Valituslautakunnan ratkaisu: Vditeosaston pddtos hylattiin ja luok-
kaan 18 kuuluvia tavaroita koskeva rekisterdintihakemus hylat-
tiin.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artik-
lan 1 kohdan a ja b alakohtaa on rikottu, koska valituslauta-
kunta katsoi virheellisesti, ettd on olemassa sekaannusvaara ky-
seisten merkkien vililld, minkd lisdksi neuvoston asetuksen (EY)
N:o 207/2009 65 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi 8 artiklan
5 kohdan kanssa, on rikottu, koska valituslautakunta jatti ko-
konaan tutkimatta, olisiko asiassa tullut soveltaa 8 artiklan 5
kohtaa.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 9.6.2010
virkamiestuomioistuimen asiassa F-102/08, Marcuccio
v. komissio, 25.3.2010 antamasta miiriyksesti

(Asia T-256/10 P)
(2010/C 221/80)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— valituksen kohteena oleva mairdys on joka tapauksessa ku-
mottava

— on todettava, ettd ensimmdiisessd oikeusasteessa nostettu
kanne, jota valituksen kohteena oleva mairdys koskee, tiyt-
tdd tdysimddraisesti tutkittavaksi ottamista koskevat edelly-
tykset

— valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittimadt vaatimuk-
set on ensisijaisesti hyvaksyttivd kokonaisuudessaan
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— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut, joita valittajalle on aiheutunut ja tulee aiheutu-
maan ensimmdisessd oikeusasteessa kdydystd menettelysti ja
timdn valituksen kisittelystd aiheutuvasta menettelystd

— toissijaisesti asia on palautettava virkamiestuomioistuimen
kisiteltavaksi, jotta se ratkaisee asian uudelleen uudessa ko-
koonpanossa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus koskee virkamiestuomioistuimen 25.3.2010 antamaa
médraystd. Kyseiselld madrdykselld virkamiestuomioistuin jatti
osittain tutkimatta tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten
ilmeisen puuttumisen perusteella ja osittain hylkdsi oikeudelli-
sesti ilmeisen perusteettomana kanteen, jossa vaadittiin totea-
maan alun perin mitittéméksi tai ainakin lainvastaiseksi paatos,
jolla komissio kieltdytyi luovuttamasta valittajalle jaljennoksid
valokuvista, jotka oli otettu, kun valittaja muutti pois virka-
asunnostaan Luandassa (Angola), ja tuhoamaan kaikki kyseiseen
muuttoon liittyvit asiakirjat sekd madradamain, ettd komissio on
velvoitettava korvaamaan ne vahingot, joita on aiheutunut siité,
ettd komissio on suorittanut kyseisen muuton vastoin valittajan
tahtoa.

Valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi perustelujen tiydelliseen
puuttumiseen, ndyton esittimistd tuomioistuimessa koskevien
menettelysddntojen rikkomiseen, oikeusriidan asianosaisten yh-
denvertaisuutta koskevan periaatteen loukkaamiseen, virkamies-
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 94 artiklan rikkomiseen, komis-
sion huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin valittajaan nihden
sekd hyvad hallintoa koskevan velvollisuuden laiminlyontiin.

Kanne 4.6.2010 — Italia v. komissio
(Asia T-257/10)
(2010/C 221/81)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamies: avvocato dello Stato P.
Gentili)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— 24.3.2010 tehty komission padtos C(2010) 1711 lopullinen,
joka koskee valtiontukea N:o C 4/2003 (ex NN 102/2002),
on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Italian tasavalta on nostanut Euroopan unionin yleisessd
tuomioistuimessa  kanteen valtiontuesta N:o C 4/2003
(ex NN 102/2002) 24.3.2010 tehdystd komission paitoksestd
C(2010) 1711 lopullinen, joka on annettu sille tiedoksi
25.3.2010 piivitylld SG Greffen kirjeelld (2010) D/4224 kir-
jeelld. Tassd padtoksessd, joka tehtiin yhteisojen tuomioistuimen
asiassa C-494/06 P, komissio v. Italia ja WAM, antaman tuo-
mion jilkeen, jossa hylittiin komission yhteisjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen sellaisesta tuomiosta tekemd vali-
tus, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli hyviksynyt
Italian WAMille myontimistd valtiontuesta N:o C 4/2003
(ex NN  102/2002) tehdystd komission  paitoksestd
2006/177[EY Italian ja WAMin nostamat kanteet, katsottiin,
ettd WAM S.p.A:lle korkojen muodossa Italian viennin tukitoi-
mista 1995-2000 annetun lain nro 394/81 nojalla myonnetyt
tukitoimet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Italian tasavalta esittdd kanteensa tueksi seuraavaa:

Ensimmiinen kanneperuste: Asetuksen EY 659/99 () 4 ja 5
artiklan ja periaatteen ne bis in idem rikkominen. Timéan osalta
on huomattava, ettd yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ja yhteisojen tuomioistuin ovat kumonneet komission
kyseistd valtiontuesta vuonna 2004 tekemin aiemman paatok-
sen kokonaan ja takautuvasti. Tamén takia tuen myontiminen
on hiljaisesti hyviksytty, mikd ilmenee muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamisesta vuonna 2003 tehdystd paidtoksestd. Li-
siksi on sovellettava periaatetta ne bis in idem.

Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 2 ja 3 kohdan rikko-
minen ja asetuksen N:o 659/99 4, 6, 7, 10, 13 ja 20 artiklan
rikkominen. Italian tasavallan mukaan uudessa pditoksessd on
tutkittu kyseessd oleva tuki kokonaan uudelleen. Pddtos olisi
pitdnyt sen takia tehdd sellaisen muodollisen kontradiktorisen
tutkintamenettelyn jilkeen, johon jisenvaltio ja asianomaiset
osapuolet olisivat voineet osallistua.
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Kolmas kanneperuste. Oikeusvoiman loukkaaminen. Kantajan
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisojen
tuomioistuimen antamilla aiempaa tukea koskevilla tuomiolla
on saatu aikaan oikeusvoima sen osalta, ettd tuella ei tuettu
vientid vaan kolmansien maiden markkinoille paasystd aiheutu-
via kustannuksia ja ettd yleiset viittaukset periaatteisiin, jotka
koskevat sisimarkkinoihin suoraan vaikuttavia tukia, eivit riitd
sellaisen pédtoksen perusteluksi, joka koskee kolmansien maiden
markkinoihin valittomasti vaikuttavia maaraltdan vahiisid tukia.
Komissio on kuitenkin jittinyt uudessa padtoksessddn ottamatta
huomioon oikeusvoimaisen tuomion ja noudattanut ainoastaan
ndenndisesti nditd periaatteita.

Neljas kanneperuste. Kontradiktorisen periaatteen loukkaaminen
ja asetuksen EY 659/99 20 artiklan rikkominen. Tutkinnan
puutteellisuus. Kantaja tismentdd timan kohdan osalta, ettd
uusi paitos on tehty kayttdmilld tutkimusperusteena tuensaa-
jayrityksestd vuonna 2009 tehtyd yliopistollista tutkimusta,
jota komissio ei toimittanut asianosaisille osapuolille ja josta
ei kdyty minkdanlaista keskustelua ennen uuden paatoksen te-
kemistd.

Viides kanneperuste. SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
(EY) N:o 1998/2006 1 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 2
artiklan rikkominen. Oikeusvoiman loukkaaminen. Kontradikto-
rinen luonne. Italian tasavallan mukaan kyseiset tuet kuuluvat
”de minimis” -tukia koskevan asetuksen N:o 1998/2006 sovel-
tamisalaan, koska niiden maird on alle 200 000 euroa kolmessa
vuodessa. Ne eivit ole tistd syystd valtiontukia, eikd niitd tar-
vitse ilmoittaa. Titd asetusta oli sovellettava, koska oikeusvoi-
maisesti oli todettu, ettd kyse ei ollut vientituista.

Kuudes kanneperuste: SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ ja e ala-
kohdan ja asetuksen (EY) N:o 70/2001 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
rikkominen. Joka tapauksessa kysymys on SEUT 107 artiklan 3
kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetuista yhteismarkkinoille soveltu-
vista tuista, koska ne on tarkoitettu edistimédn yhteison yritys-
ten kansainvilistymispyrkimyksid. Komissio ei ole kuitenkaan
tutkinut tatd paitoksessdan.

Seitsemis kanneperuste: Asetuksen (EY) N:o 659/99 14 artiklan
rikkominen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen. Joka ta-
pauksessa takaisin perittavaksi mdaratyn tuen maara on laskettu
liian suureksi. Tosiasiallinen tuki on yksittdisten rahoituserien
maksamispaivind voimassa olleen viitekoron ja korkotuen vali-
nen erotus, eikd (selvasti aiemman) rahoituksen myontimisajan-
kohtana voimassa olleen viitekoron ja edelld mainitun korko-
tuen vilinen erotus.

Italian tasavalta katsoo lopuksi, ettd asiassa on loukattu perus-
teluvelvollisuutta ja luottamuksensuojan periaatetta.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s.1).

Kanne 7.6.2010 — Microban International ja Microban
(Europe) v. komissio

(Asia T-262/10)
(2010/C 221/82)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Microban International Ltd. (Huntersville, Yhdysvallat)
ja Microban (Europe) Ltd. (Heath Hayes, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustaja: asianajaja M. S. Rydelski)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— 2,4,4-trikloori-2"-hydroksidifenyylieetterin jdttimisestd sisdl-
lyttamattd direktiivissi 2002/72[EY vahvistettuun unionin
luetteloon lisdaineista, joita voidaan kayttda elintarvikkeiden
kanssa kosketukseen joutuvien muovisten materiaalien ja
tarvikkeiden valmistukseen, 19.3.2010 tehty komission péi-
tos nro 2010/169 (EUVL L 75, s. 25) on kumottava ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteellaan SEUT 263 artiklan nojalla 2,4,4™
trikloori-2-hydroksidifenyylieetterin jdttdmisestd sisallyttdimattd
direktiivissa 2002/72/EY (') vahvistettuun unionin luetteloon li-
sdaineista, joita voidaan kayttdd elintarvikkeiden kanssa koske-
tukseen joutuvien muovisten materiaalien ja tarvikkeiden val-
mistukseen, 19.3.2010 tehdyn komission pditoksen nro
2010/169 (EUVL L 75, s. 25), joka on tiedoksiannettu nume-
rolla K(2010) 1613, kumoamista.
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Kantajat vetoavat vaatimustensa tueksi seuraaviin kanneperustei-
siin:

Ensinndkdin riidanalainen paitos ei ole puiteasetuksessa (?) sdd-
detyn hyvaksymismenettelyn mukainen, koska paitoksen teke-
miselle ei ole asianmukaista oikeusperustaa.

Toiseksi vastaajan tekemd, ainoastaan alkuperdisen hyviksymistd
koskevan hakemuksen peruuttamiseen perustuva paitos jattdd
kyseinen tuote sisallyttimattd unionin luetteloon lisdaineista te-
kemittd riskinhallintaa koskevaa pddtostd ei ole kyseisen tuot-
teen hyviaksymismenettelyn mukainen.

Kolmanneksi vastaaja on loukannut kantajien perusteltua luot-
tamusta, koska se ei ole antanut mahdollisuutta tulla alkuperai-
sen hakijan sijaan kyseisen tuotteen osalta.

Lopuksi riidanalaiseen pddtokseen johtaneessa menettelyssa ei
ole noudatettu unionin oikeuden yleisid periaatteita, kuten hy-
van hallinnon periaatetta, avoimuusperiaatetta ja oikeusvarmuu-
den periaatetta.

(") Elintarvikkeiden kanssa kosketukseen joutuvista muovisista tarvik-
keista 6.8.2002 annettu komission direktiivi 2002/72/EY (EYVL L
220, s. 18).

(?) Elintarvikkeen kanssa kosketukseen joutuvista materiaaleista ja tar-
vikkeista ja direktiivien 80/509/ETY ja 89/109/ETY kumoamisesta
27.10.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1935/2004 (EUVL L 338, s. 4).

Kanne 16.6.2010 — Espanja v. komissio
(Asia T-263/10)
(2010/C 221/83)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: valtionasiamies
N. Diaz Abad)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 8.4.2010 tekemd pidtos, jolla keskey-
tettiin Espanjan 17.12.2009 ldhettdimdn vilimaksupyynnon

perusteella suoritettava maksu, on kumottava kannekirjel-
min oikeudellisten perusteiden I kohdassa esitettyjen perus-
teiden vuoksi

— on todettava perustelluksi Euroopan komissiota koskeva ko-
ronmaksuvaatimus, joka perustuu vilimaksujen viivastymi-
seen maksujen aiheettoman keskeyttimisen vuoksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tamd kanne koskee komission péddtostd keskeyttdd sellaisen vé-
limaksupyynnon perusteella suoritettavaa maksua koskeva mai-
rdaika, jonka Espanja ldhetti 17.12.2009. Tdmd vilimaksu-
pyyntd, joka koskee 2717 227,26 euron suuruista summaa,
perustuu yhteison tukeen Euroopan sosiaalirahaston toimenpi-
deohjelman Baleaarien itsehallintoaluetta koskevasta alueellisen
kilpailukyvyn ja tyollisyyden osiosta (CCI 2007ESO52PO005).

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperustei-
siin:

— Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja
koheesiorahastoa koskevista yleisistd sadnnoksistd 11.7.2006
annetun neuvoston asetuksen 1083/2006 (1) 91 artiklan 1
kohdan a alakohtaa on rikottu, koska komissio paatti riidan-
alaisella padtokselldan keskeyttdd Espanjan esittdimin vili-
maksupyynnon perusteella suoritettavan maksun mairdajan
kulumisen ilman, ettd kansallisen tai yhteison tarkastuseli-
men kertomuksella olisi esitetty ndyttod, joka olisi viitannut
huomattaviin puutteisiin hallinto- ja valvontajirjestelmien
toiminnassa, ja ilman, ettd tillaisia puutteita olisi todettu.

— Komission hyviksymaii valvontastrategiaa ei ole noudatettu,
koska komissio keskeytti mainitun vilimaksun suorittamista
koskevan miidrdajan kulumisen silli perusteella, ettd jirjes-
telmiin kohdistuvan tarkastuksen toimittamatta jattiminen
on sen mukaan aiheuttanut strategian toimeenpanon mer-
kittdvan viivastymisen, vaikka timin strategian perusteella
Espanjan kuningaskunnalla oli mahdollisuus suorittaa jérjes-
telmien tarkastus 30.6.2010 asti.

— Oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu siksi, ettd komis-
sio on vaatinut Espanjan kuningaskuntaa suorittamaan jar-
jestelmien tarkastus ennen komission itse vahvistamassaan
aikataulussa ilmoitettua ajankohtaa, minkd vuoksi Espanjan
viranomaiset eivit olleet tietoisia tdstd vaatimuksesta.
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— Luottamuksensuojan periaatetta on loukattu siksi, ettd kan-
salliset viranomaiset ovat toimineet komission strategiansa
puitteissa hyviksymien tarkastusaikataulujen mukaisesti, ja
aikatauluja on noudatettu ilman, ettd komissio olisi missddn
vaiheessa tuonut ilmi havaintojaan tarkastus- ja valvontajir-
jestelmdssd havaitsemistaan puutteista.

— Suhteellisuusperiaatetta on loukattu joka tapauksessa siksi,
ettd komission toteuttama toimenpide on kohtuuton ja ris-
tiriidassa tehokkaan varainhoidon periaatteen kanssa ja siksi,
ettd saman tavoitteen saavuttamiseksi olisi voitu kdyttdd
muita edullisempia oikeudellisia vélineita.

— Lopuksi Espanjan kuningaskunta vaatii viivdstyskorkoja
maksettavaksi asetuksen 1083/2006 87 artiklan 2 kohdan,
asetuksen 1605/2002 (%) 83 artiklan ja komission asetuksen
2342/2002 (}) 106 artiklan 5 kohdan perusteella.

(") Euroopan aluckehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja kohee-
siorahastoa koskevista yleisistd sdinnoksistd sekd asetuksen (EY)
N:o 12601999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1083/2006 (EUVL L 210, s. 25).

(%) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL L 25, s. 43).

(}) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1).

Kanne 16.6.2010 — Espanja v. komissio
(Asia T-264/10)
(2010/C 221/84)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: valtionasiamies N.
Diaz Abad)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 10.5.2010 tekemd péddtos, jolla keskey-
tettiin Espanjan 18.12.2009 ldhettiman valimaksupyynnon

perusteella suoritettava maksu, on kumottava kannekirjel-
min oikeudellisten perusteiden I kohdassa esitettyjen perus-
teiden vuoksi

— on todettava perustelluksi Euroopan komissiota koskeva ko-
ronmaksuvaatimus, joka perustuu vilimaksujen viivastymi-
seen maksujen aiheettoman keskeyttdmisen vuoksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tami kanne koskee komission pidtostd keskeyttad sellaisen va-
limaksupyynnon perusteella suoritettavaa maksua koskeva mai-
rdaika, jonka Espanja ldhetti 18.12.2009. Tdmd vilimaksu-
pyynto, joka koskee 37 320 854,12 euron suuruista summaa,
perustuu yhteison tukeen Euroopan sosiaalirahaston syrjinnin
torjuntaa koskevan toimenpideohjelman Espanjan alueellisen ld-
hentymisen ja kilpailukyvyn sekd tyollisyyden osiosta
(CCI 2007ESO5UPO002).

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin on vedottu asiassa T-263/10, Espanja vastaan
komissio.

Kanne 16.6.2010 — Espanja v. komissio
(Asia T-265/10)
(2010/C 221/85)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: valtionasiamies N.
Diaz Abad)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 15.4.2010 tekemi pditos, jolla keskey-
tettiin Espanjan 11.12.2009 ldhettdiman valimaksupyynnon
perusteella suoritettava maksu, on kumottava kannekirjel-
min oikeudellisten perusteiden I kohdassa esitettyjen perus-
teiden vuoksi
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— on todettava perustelluksi Euroopan komissiota koskeva ko-
ronmaksuvaatimus, joka perustuu vilimaksujen viivastymi-
seen maksujen aiheettoman keskeyttimisen vuoksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tdama kanne koskee komission pddtostd keskeyttad sellaisen va-
limaksupyynnon perusteella suoritettavaa maksua koskeva maii-
rdaika, jonka Espanja ldhetti 11.12.2009. Tamd vilimaksu-
pyynto, joka koskee 27 754 408,38 euron suuruista summaa,
perustuu yhteisén tukeen Euroopan sosiaalirahaston toimenpi-
deohjelman Galician itsehallintoalueen ldhentymisen osiosta
(CCI 2007ESO51P0O004).

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin on vedottu asiassa T-263/10, Espanja vastaan
komissio.

Kanne 16.6.2010 — Espanja v. komissio
(Asia T-266/10)
(2010/C 221/86)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: valtionasiamies N.
Diaz Abad)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 11.5.2010 tekemd piitos, jolla keskey-
tettiin Espanjan 10.12.2009 ldhettdimdn vdlimaksupyynnon
perusteella suoritettava maksu, on kumottava kannekirjel-
mién oikeudellisten perusteiden I kohdassa esitettyjen perus-
teiden vuoksi

— on todettava perustelluksi Euroopan komissiota koskeva ko-
ronmaksuvaatimus, joka perustuu vilimaksujen viivastymi-
seen maksujen aiheettoman keskeyttdmisen vuoksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tami kanne koskee komission paitostd keskeyttdd sellaisen va-
limaksupyynnon perusteella suoritettavaa maksua koskeva maa-
rdaika, jonka Espanja ldhetti 10.12.2009. Tami vilimaksu-
pyynto, joka koskee 6 509 540,26 euron suuruista summaa,
perustuu yhteison tukeen Euroopan sosiaalirahaston toimenpi-
deohjelman  Baskimaan alueellisen kilpailukyvyn osiosta
(CCI 2007ESO52P0O010).

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin on vedottu asiassa T-263/10, Espanja vastaan
komissio.

Kanne 8.6.2010 — Conceria Kara v. SMHV — Dima
(KARRA)

(Asia T-270/10)
(2010/C 221/87)

Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Conceria Kara Srl (Trezzano sul Naviglio, Italia) (edus-
taja: asianajaja P. Picciolini)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Dima — Gida Tekstil Deri Insaat
Maden Turizm Orman Uriinleri Sanayi Ve Ticaret Ltd Sti

Vaatimukset

— on kumottava toisen valituslautakunnan 29.3.2010 tekemd
paatos valituksesta, joka koski SMHV:n paitostd hylatd Con-
ceria Karan esittdma viite yhteison tavaramerkkid koskevasta
hakemuksesta nro 5346 457 viitemenettelyn nro B
1171 453 puitteissa
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: DIMA — TEKSTIL DERI INSAAT
MADEN TURIZM ORMAN URUNLERE SANAYI VE TICARET
LTD. STL

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "KARRA” luokkiin 3, 9,
18, 20, 24, 25 ja 35 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
italialaiset kuviomerkit "KARA” (nro 765 532 luokkaan 35 kuu-
luvia tavaroita varten ja nro 761 972 luokkiin 18 ja 25 kuu-
luvia tavaroita ja palveluita varten), yhteison kuviomerkki nro
887 810 ('KARA”) muun muassa luokkiin 18 ja 25 kuuluvia
tavaroita varten sekd italialaisen yhtion "CONCERIA KARA
S.R.L.” toiminimi, jonka kiytto6n vedotaan niiden samojen ta-
varoiden ja palveluiden osalta, joita aikaisemmat tavaramerkit
koskevat

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyvaksyttiin osittain.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: ~ Perusteluiden puutteellisuus  sekd  asetuksen
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen tulkinta
ja soveltaminen

Kanne 16.6.2010 — H v. neuvosto ym
(Asia T-271/10)
(2010/C 221/88)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: H (Catania, Italia) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja M.
Velardo)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio ja
Euroopan unionin Bosnia ja Hertsegovinassa toteuttama polii-
sioperaatio (EUPM)

Vaatimukset

— Se 7.4.2010 tehty riidanalainen pddtos sekd tarvittaessa
30.4.2010 tehty pdatos on kumottava

— vastaajat on velvoitettava korvaamaan kantajalle aiheutuneet
vahingot, jotka on arvioitu 30 000,00 euron suuruisiksi, ja

— vastaajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
kahdeksan prosentin suuruisella korolla korotettuina.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan 7.4.2010 tehdyn Euroopan unionin
Bosnia ja Hertsegovinassa toteuttaman poliisioperaation (EUPM)
padtoksen sekd tarvittaessa myohemmin 30.4.2010 tehdyn vah-
vistamispddtoksen, jossa pidtettiin kantajan uudelleensijoittami-
sesta operaation Sarajevon pddmajasta Banja Lukan alueelliseen
toimistoon seki kantajan alentamisesta, kumoamista SEUT 263
artiklan nojalla. Kantaja vaatii lisaksi 30 000,00 euron suuruista
vahingonkorvausta SEUT 340 artiklan nojalla.

Kantaja vdittdd, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on toimi-
valta ratkaista asia virkamiestuomioistuimen asiassa F-53/06,
Gualtieri vastaan komissio, 9.10.2006 antaman mdaardyksen no-
jalla.

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperustei-
siin:

Ensimmiiseksi kantaja vetoaa harkintavallan vaarinkayttoon silld
perusteella, ettei uudelleensijoittamiselle ollut objektiivista perus-
tetta.

Toiseksi kantaja viittad, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut
ovat puutteelliset, koska Euroopan unionin Bosnia ja Hertsego-
vinassa toteuttama poliisioperaatio ei osoittanut operatiivisia
syitd uudelleensijoittamiselle.

Kolmanneksi on tapahtunut ilmeinen arviointivirhe, koska vali-
tontd tarvetta syyttdjan sijoittamiselle Banja Lukan alueelliseen
toimistoon ei ollut.

Lisiksi Euroopan unionin poliisioperaatiosta (EUPM) Bosnia ja
Hertsegovinassa 8.12.2009 tehtyd neuvoston pditostd N:o
2009/906/YUTP () on rikottu, koska operaation johtajalla ei
ollut valtuuksia sijoittaa henkilokuntaa uudelleen vaan hin vas-
tasi ainoastaan henkilokunnan péivittdisestd hallinnoinnista.
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Lopuksi kantaja vaatii vahingonkorvausta henkisestd ahdiste-
lusta.

(") Euroopan unionin poliisioperaatiosta (EUPM) Bosnia ja Hertsegovi-
nassa 8.12.2009 tehty neuvoston pditos 2009/906/YUTP, EUVL L
322, 8. 22.

Kanne 18.6.2010 — Olive Line International v. SMHV —
O. International (O-LIVE)

(Asia T-273/10)
(2010/C 221/89)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Olive Line International, S.L. (Madrid, Espanja) (edustaja:
asianajaja P. Koch Moreno)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: O. International, S.r.l. (Spoleto,
Italia)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljainnen valituslautakunnan asiassa R 4/2009-4
14.4.2010 tekemi pditos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
ja

— vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos siitd tulee viliintulija tdssd asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "O-LIVE” luokkiin 3 ja
44 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — yhteisén tavara-
merkkihakemus nro 5 715 008

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
kuviomerkin "Olive Line” yhteison tavaramerkkirekisterointi nro
5086 657 luokkiin 3, 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten; ku-
viomerkin "Olive Line” espanjalainen tavaramerkkirekisterointi
nro 2 741 533 luokkiin 3, 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten
ja sanamerkin "Olive Line” espanjalainen tavaramerkkirekiste-
rointi nro 2 525 564 luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkaaminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta katsoi
virheellisesti, ettei kyseisten tavaramerkkien vililld ollut sekaan-
nusvaaraa.

Kanne 21.6.2010 — Wesergold Getrinkeindustrie v. SMHV
— Lidl Stiftung (WESTERN GOLD)

(Asia T-278/10)
(2010/C 221/90)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG (Rinteln,
Saksa) (edustajat: Rechtsanwalt P. Goldenbaum, Rechtsanwalt L.
Rohr ja Rechtsanwalt T. Melchert)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckar-
sulm, Saksa)
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Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 24.3.2010 asiassa
R 770/2009-1 tekemd pditos on kumottava ja

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Lid] Stiftung & Co. KG

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki WESTERN GOLD luok-
kaan 33 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vdiitemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen ja yhteison sanamerkki WeserGold luokkiin 29, 31
ja 32 kuuluvia tavaroita varten, kansallinen ja kansainvilinen
sanamerkki Wesergold luokkiin 29, 31 ja 32 kuuluvia tavaroita
varten ja kansallinen sanamerkki WESERGOLD luokkaan 32
kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen ja viitteen
hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (!) 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska vastakkain olevien tava-
ramerkkien vililli on sekaannusvaara; asetuksen (EY) N:o
207/2009 64 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska valituslauta-
kunta ei ole palauttanut asiaa uudelleen kisiteltdviksi eikd ole
tutkinut véitteen perusteltavuutta; lisdksi asetuksen (EY) N:o
207/2009 75 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska kantajan
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu ja asetuksen (EY) N:o
207/2009 75 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska valituslauta-
kunta ei ole perustellut paitostdan.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 30.6.2010 — Fondation de I'Institut de Recherche
Idiap v. komissio

(Asia T-286/10)
(2010/C 221/91)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Fondation de Ilnstitut de Recherche Idiap (edustaja:
asianajaja G. Chapus-Rapin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Ensimmaiseksi tille kanteelle on myonnettavi lykkaava vai-
kutus

— ensisijaisesti

— kanne on otettava tutkittavaksi ja

— se on hyviksyttavd

— niin ollen

— Euroopan komission 11.5.2010 tekemd pditos on ku-
mottava

— on todettava, ettd IDIAPin tutkijoihin, jotka tyoskentele-
vit AMIDA, BACS ja DIRAC -ohjelmissa toistaiseksi voi-
massa olevan sopimuksen perusteella, liittyviin kustan-
nuksiin voidaan my6ntidd Euroopan unionin ulkoista ra-
hoitusta

— on todettava, ettei IDIAPin tarvitse maksaa takaisin
98 042,45 euroa DIRACin osalta eikd 251 505,76 euroa
AMIDAn osalta

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki
oikeudenkdyntikulut, ja
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— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan IDIA-
Pin asianajokulut.

— toissijaisesti

— kanne on otettava tutkittavaksi ja

— se on hyviksyttiva.

— niin ollen

— Euroopan komission 11.5.2010 tekemd pditos on ku-
mottava

— Euroopan komissio on velvoitettava tarkastamaan IDIA-
Pin toiminta uudelleen ja jonkin toisen elimen kuin
Treurevan on toteutettava tarkastus

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki
oikeudenkayntikulut, ja

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan IDIA-
Pin asianajokulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilld olevalla vilityslausekkeeseen perustuvalla
kanteella unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan ldhinni,
ettd tutkijoista, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus
sellaisiin AMIDA, BACS ja DIRAC -sopimuksiin liittyen, jotka
liittyvat tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn eri-
tyisohjelmiin "Eurooppalaisen tutkimusalueen integrointi ja lu-
jittaminen” (2002-2006) sekd “Tietoyhteiskunnan teknologia”
(2000-2006), aiheutuneet kustannukset ovat avustuskelpoisia
kustannuksia.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettd

— Euroopan komission AMIDA, BACS ja DIRAC -sopimuksia
koskeva tulkinta, jonka mukaan tutkijoiden toistaiseksi voi-
massa olevista tyosopimuksista aiheutuvat kustannukset ovat
tavanomaisia hallintokustannuksia, jotka eivit ole avustus-
kelpoisia, eivitkd projekteihin liittyvid lisakustannuksia, on
mielivaltainen tai ainakin puutteellisesti perusteltu, koska

— AMIDA, BACS ja DIRAC -sopimusten perustana olevassa
mallisopimuksessa ei suljeta toistaiseksi voimassa olevia
tyosopimuksia avustuskelpoisten kustannusten ulkopuo-

lelle

— tutkijoiden tyosopimusten ja AMIDA, BACS ja DIRAC
-projektien vilinen yhteys on nimenomaisesti mainittu
tyosopimuksissa

— tutkijoiden tyosopimukset on tehty vain projekteja var-
ten, eikd kantajalla ole omia varoja tutkijoille maksami-
seksi projektien ulkopuolella

— paras keino tutkijoiden tyosuhteen paittimiseksi projek-
tin paittyessd on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus,
joka voidaan Sveitsin (johon kantaja on sijoittautunut)
lainsddddnnon nojalla paittdd milloin tahansa ilman pe-
rusteita lyhyelld irtisanomisajalla.

— komission tulkinta on vastoin vilpittdméin mielen sekd luot-
tamuksensuojan periaatteita, koska tdtd tulkintaa on véhitel-
len muutettu, ja

— toissijaisesti tarkastusmenettelyd, josta riidanalaisessa paatok-
sessd on kyse, rasittaa korjaamiskelvottomat virheet, joiden
johdosta pddtds on kumottava.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 18.6.2010 —
Ecolean Research & Development v. SMHV (CAPS)

(Asia T-452/07) ()
(2010/C 221/92)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Viidennen jaoston puheenjohtajan miirdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 51, 23.2.2008.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 18.6.2010 —
Global Digital Disc v. komissio

(Asia T-96/08) ()
(2010/C 221/93)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 107, 26.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.6.2010 — CPS
Color Group v. SMHV — Fema Farben und Putze
(TEMACOLOR)

(Asia T-295/08) ()
(2010/C 221/94)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 247, 27.9.2008.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
9.6.2010 — Marcuccio v. komissio

(Asia F-56/09) (')

(Henkilosto — Virkamiehet — Vahingonkorvauskanne —
Hallinnon piisy virkamiehen virka-asuntoon — Kodin ja yk-
sityisyyden kunnioittaminen)

(2010/C 221/95)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustajat: asianajaja G.
Cipressa, sittemmin asianajajat G. Cipressa ja L. Mansullo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja C. Berar-
dis-Kayser, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission sellaisen pditoksen kumoaminen, jolla hylittiin kan-
tajan vaatimus yhtdaltd niiden vahinkojen korvaamisesta, joiden
on viitetty aiheutuneen siitd, kun komission toimihenkil6t tun-
keutuivat hidnen Luandassa sijaitsevaan virka-asuntoonsa
8.4.2002, ja toisaalta kopioiden luovuttamisesta niistd valoku-
vista, jotka otettiin kyseisessd tilanteessa, sekd kaiken kyseiseen
tapahtumaan liittyvin asiakirja-aineiston tuhoamisesta.

Tuomiolauselma

1) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan Luigi Marcucciolle
5 000 euroa.

2) Komission 11.9.2008 tekemd pddtds kumotaan siltd osin kuin
siindg hylatdaan Luigi Marcuccion 24.4.2008 tekemd hakemus
kuvien luovuttamisesta, niiden tuhoamisesta ja tahdn tuhoamiseen
liittyvien tietojen ilmoittamisesta.

3) Muut vaatimukset hyldtddn.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan neljasosa Luigi Marcuccion oikeuden-
kayntikuluista.

5) Luigi Marcuccio vastaa kolmesta neljdsosasta omia oikeudenkdyn-
tikulujaan.

() EUVL C 205, 29.8.2009, s. 48.

Kanne 11.6.2010 — Kaser v. komissio
(Asia F-45/10)
(2010/C 221/96)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ferdinand Kaser (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M.
Schober)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Ensinndkin Euroopan komission pditoksen CMS 07/046 ku-
moaminen, joka koskee kantajan viraltapanoa elikeoikeuksia
vihentdmattd 15.8.2009 alkaen ja kaikkien niiden kantajaa kos-
kevien péitosten, jotka on tehty syyskuun 2003 ja viraltapanon
vilisend aikana, kumoaminen, ja toiseksi vahingonkorvausvaa-
timus.

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin:

— Kumoaa piddtoksen CMS 07/046 hdirinnin, huonon johta-
misen ja kuulluksi tulemisen perusoikeuden véddrinkdyton
vuoksi

— kumoaa kaikki nimittdvin viranomaisen syyskuun 2003 ja
viraltapanon vilisend aikana tekemit, kantaja koskevat pai-
tokset hdirinndn, huonon johtamisen ja kantajan kuulluksi
tulemisen perusoikeuden vaarinkdyton vuoksi

— mahdollistaa sen, ettd kantajaa kuullaan henkil9stosdantojen
7 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan mukaisesti ja viittaa
helmikuussa 2008 ja maaliskuussa 2008 jitettyihin ano-
muksiin
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— myontdd kantajalle yhden (1) euron symbolisena korvauk-
sena aineettomasta vahingosta ja tdssd valituksessa esitetylld
tavalla aiheutuneesta ammatillisesta vahingosta, ottaen huo-
mioon, ettd valituksen tavoite ei ole raha vaan kantajan
arvon ja ammatillisen maineen tunnustaminen.

Kanne 18.6.2010 — Hecq v. komissio
(Asia F-47/10)
(2010/C 221/97)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (edustaja: asi-
anajaja L. Vogel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Niiden komission pddtosten kumoaminen, joissa kieltdydyttiin
tunnustamasta kantajan henkilostosdintojen 73 artiklassa tar-
koitettu pysyva osittainen tyokyvyttomyys ja médrattiin kantaja
vastaamaan osasta niitd kuluja ja ladkarinpalkkioita, jotka aiheu-
tuivat asian kasittelystd lddketieteellisessd komiteassa.

Vaatimukset

— Nimittdvin viranomaisen 5.3.2010 tekema (ja 8.3.2010 sih-
kopostitse tiedoksiannettu) piidtos, jolla hylittiin kantajan
9.12.2009 tekemi valitus kahdesta 7.9.2009 tehdystd hal-
linnollisesta paitoksestd joilla puolestaan kieltdydyttiin lo-
pullisesti tunnustamasta kantajan minkddnlainen vammai-
suus henkilostosddntojen 73 artiklan puitteissa ja joilla kan-
taja pakotettiin lisiksi vastaamaan puolesta sen ladkarin ku-
luista ja ladkarinpalkkioista, joka oli toiminut ladketieteelli-
sen komitean puheenjohtajana, 500 euroon asti (my6hem-
min alennettu 300 euroon) ja vastaamaan myos kaikista
(sittemmin 60 prosentista) sen lddkarin kuluista ja ldakarin-
palkkioista, joka edusti hintd lddketieteellisessd komiteassa
asian kasittelyn yhteydessd, on kumottava

— my0s mainitut, 7.9.2009 tehdyt paitokset on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 24.6.2010 — De Nicola v. EIP
(Asia F-49/10)
(2010/C 221/98)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asian-
ajaja L. Isola)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajalle 11.5.2010 tiedoksiannetun paitoksen kumoaminen
siltd osin kuin paatokselld tosiasiallisesti estettiin yritys ratkaista
riita sovinnollisesti, koska pddtokselld hylattiin implisiittisesti
hakemus laserhoitoon liittyvien sairauskulujen korvaamisesta,
sekd vastaajan velvoittaminen suorittamaan kantajalle 3 000 eu-
ron suuruinen summa sekd korot ja rahan arvon muutokseen
liittyvd vahinko suoritettavaksi mddrdtyn rahasumman osalta.

Vaatimukset

— sihkopostitse 11.5.2010 tiedoksiannettu pdités on kumot-
tava

— EIP on velvoitettava korvaamaan kantajalle 3 000 euron
suuruinen summa, joka vastaa vuonna 2007 annetusta la-
serhoidosta aiheutuneita kuluja, minkd lisaksi EIP on velvoi-
tettava korvaamaan rahan arvon alenemisesta johtuva va-
hinko sekd korot suoritettavaksi médrityn rahasumman
osalta.

— EIP on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanne 3.7.2010 — Merhzaoui v. neuvosto
(Asia F-52/10)
(2010/C 221/99)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mohamed Merhzaoui (Bryssel, Belgia) (edustajat: asian-
ajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marechal)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto Vaatimukset
— ajanjaksolta 2008 — 2009 laaditun lopullisen arviointikerto-
Oikeusriidan kohde ja kuvaus muksen vahvistamisesta 12.5.2010 tehty pditos on kumot-
t
Ajanjaksolta 1.1.2008 — 30.6.2009 laaditun lopullisen arvioin- ave
tikertomuksen vahvistamisesta 12.5.2010 tehdyn pédtoksen ku- — Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan

moaminen. oikeudenkayntikulut.







TILAUSHINNAT 2010 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen CD-ROM

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) CD-ROM

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, CD-ROM, ilmestyy kahdesti viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisellda CD-ROM-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

CD-ROM-levyt korvataan DVD-levyilla vuoden 2010 aikana.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyjiltdmme. Luettelo jélleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto

2985 Luxemburg
LUXEMBURG




