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(Padtoslauselmat, suositukset ja lausunnot)

LAUSUNNOT

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

21.-23. LOKAKUUTA 2008 PIDETTY 448. TAYSISTUNTO

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan

parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Pienet ja keskisuuret

yritykset avainasemassa kasvun ja tyéllisyyden edistimisessi — nykyaikaisen pk-yrityspolititkan
puolivilitarkastelu

KOM(2007) 592 lopullinen
(2009/C 100/01)

Komissio pddtti 4. lokakuuta 2007 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
— Pienet ja keskisuuret yritykset avainasemassa kasvun ja tyollisyyden edistamisessd — nykyaikaisen pk-yrityspolitiikan
puolivdlitarkastelu

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 1. lo-
kakuuta 2008. Esittelija oli BRENDAN BURNS.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 21.-23. lokakuuta 2008 pitdmassiddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 22. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 85 dintd puolesta 1:n

pidattyessd ddnestimasta.

1. Pidtelmit ja suositukset

1.1 Oppilaiden yrittdjahengen kehittiminen on aloitettava
erittdin varhaisessa vaiheessa. Oppilaita on kannustettava oival-
tamaan, ettd oman yrityksen perustaminen on tavallinen ura-
vaihtoehto muiden joukossa eikd vain varakkaiden tai korkea-
koulututkinnon suorittaneiden tapa tyollistya.

1.2 Komission on kannustettava jdsenvaltioiden hallituksia
tekemddn yhteistyotd Cedefopin kaltaisten organisaatioiden, eri-
laisten pk-yrityksid edustavien jrjestojen ja ETSK:n kanssa, jotta
saadaan kehitettyd tunnustettu, tyonantajaldhtoinen ja liiketoi-
mintasuuntautunut Euroopan laajuinen ammattitutkintojdrjes-
telmd, joka vastaa erityisesti pk-yritysten tarpeita.

1.3 Komission ja jasenvaltioiden hallitusten tulisi tehdd yh-
teistyotd vankan, Euroopan laajuisen teollis- ja tekijanoikeuksien,
keksintojen ja innovaatioiden suojaamisjdrjestelmin kehittami-
seksi ja toteuttamiseksi.

1.4  Viranomaisten jdrjestdmissd kuulemisissa olisi yksil6itava
tarkasti kaikki muutokset, jotka on hyviksytty kuulemisproses-
sien jilkeen ja ennen direktiivien, lakien tai muiden sdidosten
tdytantoonpanoa.

1.5 Komission on syytd tarkistaa pk-yrityksid edustaviin jar-
jestoihin ja toimialajarjestoihin soveltamiaan kuulemismenette-
lyja. On otettava huomioon, ettd pk-yrityksille aiheutuu kustan-
nuksia, jos ne osallistuvat viranomaisten jirjestimiin kuulemi-
siin, ja tulisi harkita mahdollisuutta korvata kustannukset pk-
yritysten omistajille silloin, kun heitd pyydetddn osallistumaan
kuulemisiin aktiivisesti.

1.6 Jasenvaltioiden keskus- ja aluchallinnon on osallistuttava
entistd tiiviimmin pk-yrityksid koskeviin prosesseihin ja menet-
telyihin, kuten puolivilitarkastelussa esitetddn. Euroopan komis-
sion edistimat myonteiset toimet eivit tuota odotuksenmukaista
tulosta, koska muutamien jisenvaltioiden keskus- ja aluchallin-
nossa suhtaudutaan vilinpitdimattomasti tai torjuvasti pk-yrityk-
sille suotuisiin ehdotuksiin.
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1.7 Valtiontuet ja epdreilu kilpailu hiiritsevdt markkinoiden
toimintaa. Komission on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten
avointa kilpailua haittaavat valtiontuet vaikuttavat sekd tuotan-
toketjun alku- ettd loppupddssd toimiviin pk-yrityksiin. Valtion-
tukea tulisi myontdd vain sosiaalisiin, ymparistokysymyksia kos-
keviin tai muihin vastaaviin tarkoituksiin, mutta ei tuotannon
tukemiseen. Tulevia tukia tai valtiontukia myonnettdessd tulisi
aina ottaa huomioon periaate, jonka mukaan yhden tahon tu-
keminen merkitsee epéreilua kilpailua muiden kannalta.

1.8 Yrityksiin vaikuttava lainsdddidnt6 on laadittava selkealld
ja ymmarrettdvalld kielelld. Siind ei saisi kadyttdd epamaiirdisid,
epaselvid tai sivullisten tulkinnoille avoimia ilmauksia.

1.9 Pk-yritysten mdairitelmdd on tarkistettava. On myos esi-
tettdvd nayttod siitd, mikd vaikutus olisi silld, jos mikro- ja pk-
yrityksid maéariteltdessd sovellettaisiin toisenlaisia vuosiliikevaih-
don ja taseen loppusumman raja-arvoja (ks. kohta 4.5.2).

1.10 Olisi otettava kdyttoon erityismenettelyjd, jotka koskevat
mikro- ja pk-yritysten mahdollisuutta saada EU:n tarjoamaa tu-
kea ja hankerahoitusta. Menettelyissd olisi otettava huomioon
pienten yritysten erityiset aikarajoitteet.

1.11 Myos yritysten sukupolvenvaihdokset ovat ongelma, joka
on tiedostettava ja johon on puututtava.

2. Johdanto (taustaa)

2.1  Useimmat poliitikot ja talousasiantuntijat katsovat pk- ja
mikroyritysten kehityksen olevan avainasemassa EU:n talous- ja
sosiaalipolitiikkaa kehitettdessa.

2.2 Euroopan komissio hyviksyi vuonna 2005 kasvuun ja
ty6llisyyteen tihtddvin nykyaikaisen pk-yrityspolitiikkkansa. Silld
on tarkoitus varmistaa, ettd EUmn toimet pk-yritysten tukemi-
seksi sovitetaan kaikilta osin yhteen ja ettd pk-yritysten tarpeet
arvioidaan tukitoimia suunniteltaessa aiempaa kattavammin. Pk-
yrityspolitiikka sisdltdd seuraavat viisi toiminta-alaa:

1. yrittdjyyden ja yrittdjitaitojen edistiminen

2. pk-yritysten markkinoillepddsyn edistiminen

3. byrokratian karsiminen

4. pk-yritysten sidosryhmien kanssa kdytivin keskustelun ja
niiden kuulemisen vahvistaminen

5. pk-yritysten kasvupotentiaalin parantaminen.

2.3 Pk-yrityspolitiikan perustavoiteeksi asetettiin pk-yrityksille
suotuisan litketoimintaympariston luominen Eurooppaan. Ko-
missio tiedosti, ettd tavoitteen saavuttaminen edellyttdd kaikkien
asianomaisten (unionin, jisenvaltioiden ja alueiden) viranomais-
ten yhteisid ponnisteluja, jotta voidaan varmistaa, ettd eri ta-
hoilla kehitetyt politiikat tdydentdvit toisiaan eivitkd estd pk-
yritysten kehitysta.

2.4 Komissio julkaisi 4. lokakuuta 2007 tiedonannon "Pie-
net ja keskisuuret yritykset avainasemassa kasvun ja tyol-
lisyyden edistimisessi — nykyaikaisen pk-yrityspolitiikan
puolivilitarkastelu” (). Tiedonannossa komissio raportoi polii-
tikoille ja muille viranomaisille siitd, miten hyvin unioni on
(tiedonannon julkaisupdivddn mennessd) onnistunut saavutta-
maan vuonna 2005 hyviksytyn politilkan mukaiset tavoitteet.

3. Huomiota puolivilitarkastelusta

3.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea panee merkille, ettd
Euroopan komissio on asettanut pk-yrityskysymyksen aiempaa
tarkeammalle sijalle taloudellisella ja sosiaalisella asialistalla. Ko-
mitea panee niin ikddn merkille, ettd erilaisista jasenvaltioiden
hallintoon liittyvistd rajoituksista huolimatta komissio on pyrki-
nyt parantamaan pk-yritysten taloudellista toimintaympéristod
kaikkialla unionissa. Lisdksi komitea on yhtd mieltd komission
kanssa siitd, ettd paljon on vield tehtivd ennen kuin Euroopan
unionia voidaan todella pitdd pk-yrityksille suotuisana ympéris-
tond.

3.2 ETSK tukee ajatusta, ettd poliitikkojen ja lainsddtdjien
tulisi noudattaa pienet ensin -periaatetta. Vaikka komissio kan-
nattanee tatd periaatetta, komitea on huolissaan ja epdilee, ettei-
vit kaikki jasenvaltioiden keskus- ja aluehallinnon viranomaiset
erilaisine virastoineen ja organisaatioineen ole yhtd kaukonikoi-
sid tai pyri samaan tavoitteeseen.

3.3 ETSK myontdd, ettd pk-yritykset mainitaan nykydan tie-
tyntyyppisiin yrityksiin viittaavana tai niitd kuvaavana nimityk-
send useimmissa yritystoimintaa késittelevissa komission asiakir-
joissa. Komitea katsoo kuitenkin, ettei termin “pk-yritykset”
kiytto asiakirjassa valttamattd takaa sitd, ettd yritykset otetaan
prosessissa tai suositeltavissa toimintalinjoissa huomioon. Komi-
tea on myos huolissaan siitd, ettd vapaiden ammattien harjoit-
tajien, itsendisten ammatinharjoittajien ja mikroyritysten edusta-
jien nikemykset jddvit huomiotta. Ndin ollen komitea ei yhdy
komission kisitykseen, jonka mukaan "pk-yritykset on nyt tay-
simittaisesti otettu huomioon yhteison eri politiikanaloilla”.

(") KOM(2007) 592 lopullinen.
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3.4  Kaikki lainsdddanto vaikuttaa pieniin yrityksiin. Monien
sdadosten yhteisvaikutukset ovat pk-yrityksille vakava ongelma,
mutta poliitikot ja virkamiehet tiedostavat asian harvoin. Pienten
yritysten on omistettava vihdinen aikansa ja niukat resurssinsa
asiakkailleen. Mitd enemmin hallinnolliseen lomakkeiden taytta-
miseen ja byrokratiaan kuluu aikaa, sitd vihemmin sitd on
kéytettavissd tavaroiden ja palveluiden tarjoamiseen ja siten hy-
vinvoinnin ja tydllisyyden luomiseen.

3.5 Monien pk-yritysten mielestd unionin ja jisenvaltioiden
hallinnolliset menettelyt ovat edelleen liian byrokraattisia, tukeu-
tuvat lilaksi ulkopuolisten tahojen suorittamiin akkreditointeihin
ja ovat liian kalliita. Virkamiehet eivdat myoskddan ymmarrd, ettd
useimmat pk-yritykset pitdvt riskien, aikapanoksen, kustannus-
ten ja hyotyjen suhdetta ensisijaisen tirkeind arvioidessaan,
osallistuvatko ne tiettyihin hankkeisiin, kehitystoimiin tai kuu-
lemisiin, mitd ehtoja yritystuen saamiseksi on tdytettiva ja kan-
nattaako tukea hakea.

3.6 Pk- ja mikroyritykset ovat toistuvasti todenneet
haluavansa tasavertaiset toimintaedellytykset kaikkialla unio-
nissa. Komitea katsoo, ettd tavoitteen saavuttamiseen on vield
erittdin pitkd matka. Pk-yritysten moitteet epareilusta kilpailusta
tulkitaan liian usein vaatimuksiksi saada tukea tai erityiskohte-
lua, vaikka ne eivit pyydd muuta kuin oikeutta kaydd reilua
kilpailua tasavertaisin edellytyksin.

3.7 Pk-yritykset moittivat lainsdddantod episelvaksi ja vaikea-
selkoiseksi. Suurilla yrityksilld on lainsdddidnnon tulkintaa varten
lakimiehid, mutta monilla pienilld yrityksilld ei ole siihen varaa.
Niin ollen on ratkaisevan tirkedd, ettd lainsddddnto on laadittu
selkeilld kielelld ja ettd se ei ole epamairdistd, epaselvdd eikd
tulkinnanvaraista.

3.8 ETSK katsoo, ettd komissio ja jasenvaltioiden hallitukset
eivat ole ymmartineet titd ongelmaa ja siksi samasta lainsii-
dinnostd on lilan monia erilaisia tulkintoja eri puolilla unionia.
Lisaksi komitea uskoo, ettd jasenvaltiot liittavat yhteison lainsda-
dantoon aivan lilan usein omia lisivaatimuksiaan (gold plating).
Taman vuoksi pk-yritysten on vaikea ymmairtdd ja noudattaa
kansallista lainsdddintod ja myos rajatylittivan litketoiminnan
kehitys estyy.

4. Erityiskysymykset
4.1  Yrittgjyyden ja yrittdjataitojen edistiminen

Yrittdjyys ja koulutus

4.1.1 Entistd suotuisamman yhteiskunnallisen ja taloudellisen
ympdriston luominen yritystoiminnalle edellyttdd yhdennettya

politiikkaa, jolla pyritddn paitsi muuttamaan asenteita myds pa-
rantamaan kansalaisten osaamista. Koulutuspolititkan paatok-
sentekijit eivit kuitenkaan ole itse kasvaneet kouluymparistossi,
joka kannustaa yrittdjyyteen, joten heilld ei juurikaan ole kiy-
tinnon tietoa siitd, mikd tekee jostakusta yrittdjahenkisen tai
kannustaa tyollistimadn itsensd ja perustamaan yrityksen.

4.1.2 Vaikka yrittdgjamyonteisemman ajattelutavan edistimiseen
koulutuksessa on investoitu valtavasti, tukirakenteet ovat olleet
pitkalti tehottomia eikd niiden avulla ole onnistuttu edistimédin
yrittdjakoulutusta tai luomaan yksityisyrittdjyyttd suosivaa kult-
tuuria. Oppilaat olisi saatava ymmairtimain, ettd yrityksen pe-
rustaminen on yhtd kiinnostava vaihtoehto kuin palkkatyon
hankkiminen tai opintojen jatkaminen yliopistossa.

4.1.3 Suuri osa investoinneista on suunnattu 16-vuotiaita ja
sitd vanhempia oppilaita ja opiskelijoita koskeviin toimiin. Ko-
mitea katsoo, ettd ajankohta on henkilokohtaista kehitystd aja-
tellen liian myohdinen ja ettd kannustustoimet on toteutettava
paljon varhaisemmassa vaiheessa.

4.1.4 Yrittdjyyteen ja koulutukseen olisi pitanyt kiinnittdd huo-
miota erityisesti niiden paitoimisten opiskelijoiden osalta, jotka
saattavat tai joiden on tarkoitus ryhtyd hoitamaan perheyritystd
(yrittdjanvaihdokset). Tietyissd osissa unionia tistd on tullut va-
kava ongelma, ja sithen on puututtava pikaisesti.

4.1.5 Tyomarkkinaosapuolilla on merkittdva rooli yrittdjyyden
ja koulutuksen edistimisessd. Yritysten ja tyomarkkinaosapuol-
ten yhteistyotd onkin tdrkedd lisitd, jotta yrittdjyyden ja koulu-
tuksen merkitys ymmarretddan entistd paremmin ja yrittdjyyttd ja
koulutusta voidaan edistid myonteisessd hengessa.

4.1.6 Oppilaita ja opiskelijoita on kannustettava nikemdin tyo
mahdollisuutena hallita omaa eliméidnsa, tarttua tilaisuuksiin,
toimia yrittdjahenkisesti, ottaa riskeji ja perustaa halutessaan
oma yritys.

Koulutus ja pdtevyyden tunnustaminen

4.1.7 Kaikki pienet yritykset kouluttavat henkilostoddn, mutta
tyontekijit saavat harvoin muodollisen pitevyyden. Tdima on
ongelma erityisesti terveys-, turvallisuus- ja ympdéristoalalla
sekd aloilla, joihin liittyy oikeudellisia ndkokohtia. Komission
ja ammatillisesta koulutuksesta vastaavien kansallisten virastojen
olisi pitdnyt ponnistella enemmén varmistaakseen, ettd tutkin-
not vastaavat yritysmaailman todellisia tehtdvid. Vapaissa amma-
teissa tdmd on aiheuttanut erityisen ongelman tarpeita vastaavan
koulutuksen suhteen.
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4.1.8 ETSK katsoo, ettd yrittdjien ja eurooppalaisten yritysten,
erityisesti pk-yritysten henkiloston, kehityksen keskeinen este on
se, ettei ole luotu tyopainotteista ammatillista tutkinto- ja kou-
lutusjirjestelmad. Koska ongelmaa ei ole tiedostettu eikd siihen
ole puututtu, komitea pitdd erittdin kyseenalaisena komission
esittimdd oletusta, jonka mukaan komissio olisi onnistunut yrit-
tdjyyden ja yrittdjataitojen edistdmisessa.

4.2 Pk-yritysten markkinoillepadsyn edistaminen

4.2.1 ETSK myontdd, ettd komissio on pyrkinyt poistamaan
markkinoille paisyi vaikeuttavia turhia esteitd. Komitea on kui-
tenkin huolissaan siitd, ettd jisenvaltioiden hallitukset eivit ole
toteuttaneet komission mitd parhaimpia aikeita. Pyrkimyksid
parantaa pk-yritysten pdadsya uusille markkinoille hankaloittaa
erityisesti se, ettei ole onnistuttu kehittdimain ja toteuttamaan
vankkaa Euroopan laajuista jarjestelmad teollis- ja tekijanoikeuk-
sien, keksintojen ja innovaatioiden suojaamiseksi. Huomiota tu-
lee kiinnittdd myos siithen, ettd EU:ssa toimiva yrittdjd voi perus-
taa padomainvestointien tai toimilupasopimusten avulla unionin
ulkopuoliseen maahan EU:n kansalaisia tyollistivin pk-yrityk-
sen. Téllaisten pk-yritysten olisi saatava samanlaisia helpotuksia,
eikd niiden valmistamien tuotteiden saattamista EU:n markki-
noille tulisi vaikeuttaa ainakaan toiminnan alussa.

4.2.2 Komitean mielestd myos julkisten hankintojen markki-
noiden avoimuutta ja hahmotettavuutta olisi voitu parantaa ja
siten helpottaa pk-yritysten paisyd niille. Julkisten hankintojen
osuus EU:n bruttokansantuotteesta on noin 16 prosenttia.
Vaikka pk-yritysten osallistuminen hankintamarkkinoille on hie-
man lisddntynyt, muutamat peruskysymykset ovat ratkaisematta
ja ne olisi pitanyt tuoda puolivilitarkastelussa esiin:

— Pk-yritysnikokohta on liian helppo jattdd huomiotta julkis-
ten hankintojen yhteydessa.

— Jasenvaltioiden keskus- ja paikallishallinnon virkamiesten
epiluuloinen suhtautuminen pk-yrityksiin johtaa usein sii-
hen, ettd pk-yrityksille asetetaan kohtuuttomia vaatimuksia.
Erityisesti tarjoajilta edellytettdvd ulkopuolisen tahon myon-
timd akkreditointi on erittdin kallis ja monesti turha este,
joka hankaloittaa useimpien pk-yritysten osallistumista julki-
sia hankintasopimuksia koskeviin tarjouskilpailuihin.

— Julkisiin tarjouskilpailuihin osallistuneet pk-yritykset, jotka
katsovat kohtelunsa olleen epdoikeudenmukaista, kritisoivat
sitd, etteivdt menettelyt asiaa koskevien valitusten tutkimi-
seksi ole avoimia.

4.3 Byrokratian karsiminen

4.3.1 Byrokratiaa ja tarpeetonta lainsddddnt6d on niin paljon,
ettd on vaikea arvioida, mitd niiden rasitteiden vahentimiseksi
on tehty. Turhien sddnt6jen, sdddosten seka (virastojen, julkisten
toimielinten ja lupaviranomaisten taytintoon panemien) valtiol-
listen toimien suuri mdird on valtava este pk-yrityksille ja
pienyrityksille. ETSK on erittdin huolissaan siitd, ettei tdtd
ongelmaa, erityisesti hallintovirastojen, julkisten toimielinten ja
lupaviranomaisten aiheuttamaa byrokratiaa, tuoda puolivilitar-
kastelussa esiin. Naissd elimissd ei monesti ole kdytossi vakiin-
tunutta valitusmenettelyd, koska ne maddritellddn usein itsendi-
siksi ja valtiovallasta riippumattomiksi eivitkd ne siis ole valtio-
vallan valvonnan alaisia.

4.4 Pk-yritysten sidosryhmien kanssa kdytavin keskustelun ja nii-
den kuulemisen vahvistaminen

4.4.1 Pk-yrityksid edustavien jirjestéjen kuulemiseen liittyy va-
kava ongelma, joka on jitetty puolivilitarkastelussa huomiotta.
Muutamia toimiala- ja yritysjirjestoja kuullaan Euroopan ta-
solla (%), mutta kuultavia yritysjdrjestdja on hyvin vihin ja pien-
ten yritysten toimialakohtainen edustus ndyttdd olevan erittdin
pieni.

4.4.2 Jasenvaltiotasolla pk-yritysten luottamus kuulemisiin on
vahiistd ja yritykset uskovat poliittisten pddttdjien sivuuttavan
niiden esittdimat moitteet. Kaikkein pienimmat yritykset pitavat
kuulemisia prosesseina, joiden tarkoituksena ei juurikaan ole
alkuperiisten suositusten muuttaminen.

4.4.3 Mikro- ja pk-yritysten sanotaan usein olevan "liian mo-
ninaisia”, "lifan jdrjestaytymattomid”, ja siksi niiden nikemyksia
on lifan vaikea ottaa huomioon lopullisissa suosituksissa. Néin
saattaa kdydd jopa silloin, kun kuulemisen aiheena ovat pk-yri-
tykset ja pienten yritysten kehittiminen. Téllaisissa tilanteissa
suurempien yritysten nikemyksille annetaan aivan liian usein

enemmaén arvoa kuin mikro- ja pk-yritysten kannanotoille.

4.5  Pk-yritysten mddritelmd

4.5.1 ETSK panee pettyneend merkille, ettei puolivilitarkaste-
lussa ole tuotu esiin ongelmia, jotka liittyvat pk-yritysten mai-
ritelmddn (}). Komitea pitdd mddritelmdd vanhentuneena, silld
tyoskentelytapojen muutokset ja tuottavuuden paraneminen ko-
neellistamisen ansiosta ovat mullistaneet yritysten toimintata-
van.

— Yli 98 prosenttia eurooppalaisista yrityksistd kuuluu nykyi-
seen pk-yritysten luokkaan.

— Tehtdvit, jotka aiemmin tehtiin 50 tyontekijin voimin, hoi-
detaan nyt 10 tyontekijan voimin.

(%) Esimerkiksi UEAPME, joka on pk-yritysten virallisesti tunnustettu
edustaja Euroopan tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelussa.
() http:/[ec.europa.cufenterprise/enterprise_policy/sme_definitionsme

_user_guide_fi.pdf
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— Jos tarkoituksena on auttaa mikroyrityksid sekd pienid ja
keskisuuria yrityksid, nima yritystyypit on syytd méaritelld
realistisesti. Realistisen mdairitelmin puute on keskeisid syitd
sithen, miksi nykyiselld pk-yrityslainsdddannolld ei yleensd
saavuteta asetettuja tavoitteita.

4.5.2 Nykyiset madritelmit ovat seuraavat:

Henkilostom- i . . T
enkiosto Vuosiliikevaihto | tai aseen

Yritysluokka .
adrd loppusumma

Keskisuuri <250
yritys

50 miljoonaa € | tai | 43 miljoonaa €

Pieni yritys | < 50 10 miljoonaa € | tai | 10 miljoonaa €

Mikroyritys | <10 2 miljoonaa € | tai | 2 miljoonaa €

4.6 Pienten yritysten, itsendisten ammatinharjoittajien ja vapaiden
ammattien harjoittajien status

4.6.1 ETSK panece pettyneend merkille, ettei puolivilitarkaste-
lussa tuoda esiin itsendiseen ammatinharjoittamiseen liittyvid
ongelmia. Lilan monissa jdsenvaltioissa on luotu keinotekoisia
esteitd niiden kansalaisten tielle, jotka haluavat kehittaa yrittaja-
taitojaan ja perustaa pienen yrityksen. Kisitteelle itsendinen
ammatinharjoittaminen” ei ole unioninlaajuisia oikeudellisia
mddritelmid, ja siksi sitd kdytetddn véirin ja tilanne aiheuttaa
hammennysta yritysten ja virkamiesten keskuudessa.

4.6.2 Timd hallinnollinen vddrinkdyttd on este niiden viralli-
sesti itsendisten ammatinharjoittajien kehitykselle, joilla on pieni
yritys ja jotka maksavat veronsa ja noudattavat kaikkea asiaan
liittyvad lainsdddantod.

4.6.3 Kysymyksen ongelmallisuus olisi pitinyt tuoda esiin.
“Itsendisen ammatinharjoittamisen” mairitelman olisi pitinyt

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

olla tarkealla sijalla komission asialistalla, mutta tdhdn mennessi
ongelmaa ei ole joko havaittu tai otettu huomioon.

4.7 Pienten yritysten edustus

4.7.1 Puolivilitarkastelussa ei kiinnitetd huomiota siihen, ettd
tavalla, jolla pk-yrityksid kuullaan ja niiden nakékantoja eduste-
taan jdsenvaltio- ja unionitasolla, on tirked merkitys. Viran-
omaisten jarjestimiin konferensseihin osallistuvat toimialajarjes-
tojen edustajat ovat liilan harvoin yrittdjid, jotka ymmartavat
ongelmat ja joilla on kédytdnnon asiantuntemusta aiheesta.

4.7.2 Ongelma tiedostetaan monissa komission yksikoissa,
mutta sen ratkaisemiseksi ei nihtivisti ole tehty mitdan.

4.7.3 Kuulemiset on toteutettava sekd verkossa ettd paperimuo-
dossa kaikilla EU:n virallisilla kielilla. Talld tavoin voidaan var-
mistaa, ettd saavutetaan monia erilaisia yrityksid.

4.8 Mahdollisuudet saada EU:n tarjoamaa rahoitusta

4.8.1 Hankkeisiin ja tukiin on kaytettdvissd aiempaa enemman
varoja, mutta mikro- ja pk-yrityksilldi on ongelmia saada niité:

— Menettelyt ovat liian byrokraattisia.

— Menettelyt kestdvit liian kauan.

— Rahoituksen saantia ja hakemista koskevat apuvilineet eivit
ole kayttdjaystavallisid.

— Kirjanpitomenettelyt muuttuvat jatkuvasti, ja monissa ta-
pauksissa vaaditaan kallista, ulkopuolisen tahon suorittamaa
tilintarkastusta, miké lisad byrokratiaa ja kustannuksia.

4.8.2 Jotta mikro- ja pk-yrityksilldi olisi mahdollisuus saada
EU:n tarjoamaa rahoitusta, on otettava kdyttoon erityismenette-
lyt, joissa huomioidaan mikro- ja pk-yritysten aikaresursseihin
liittyvit rajoitteet.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Esikaupalliset hankinnat: innovoinnin edistiminen kestivien ja korkealaatuisten julkisten
palvelujen varmistamiseksi Euroopassa

KOM(2007) 799 lopullinen
(2009/C 100/02)

Komissio pddtti 14 pdiviand joulukuuta 2007 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komite-
alle — Esikaupalliset hankinnat: innovoinnin edistdminen kestdvien ja korkealaatuisten julkisten palvelujen varmista-
miseksi Euroopassa

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 1 pdi-
vind lokakuuta 2008. Esittelijd oli Joost VAN IERSEL.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 21. ja 23. pdivan lokakuuta 2008 vilisend aikana pitiméssiin
448. tdysistunnossa (lokakuun 22. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 70

dantd puolesta 1:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Piitelmit ja suositukset

1.1 ETSK kannattaa tdysin komission tavoitetta edistdd jul-
kisten hankintojen innovoinnin kannustimia kaikkialla Euroo-
passa. Unionin tdytyy kéyttdd julkisissa palveluissaan innovaati-
oita ja teknologian kehittymistd mahdollisimman hyvin, mikali
se aikoo siilyttad edelldkavijan asemansa toimittamalla kansalai-
silleen korkealaatuisia julkisia palveluja, jotka hyodyttavit ta-
louseldmai, yhteiskuntaa ja ymparistoa.

1.2 Komitea yhtyy komission suosituksiin “valveutuneesta
asiakkaasta”, joka on keskeinen edellytys omaksuttaessa nykyistd
aloitteellisempi asenne moderneihin julkisiin hankintoihin ndh-
den. Julkisen ostajan "valveutuneen” osallistumisen lisddntymi-
nen parantaa yleensd yksityisten toimittajien kanssa tehtdvien
sopimusten laatua.

1.3 ETSK on komission kanssa samaa mieltd siité, ettd edis-
timélld innovaatiomahdollisuuksia ja soveltavaa tekniikkaa jul-
kisissa hankinnoissa EU hyotyy kahdella tapaa: Ensinnékin voi-
daan parantaa julkisten palvelujen laatua ja saada siten rahalle
enemman vastinetta, mikd hyodyttdd veronmaksajia. Toiseksi
elinkeinoeldmaille avataan niin uusia innovointimahdollisuuksia,
mikd puolestaan on omiaan kasvattamaan EU:n innovoinnin
kokonaistulosta ja kilpailukykya.

1.4 ETSK korostaa, ettd vuoden 2004 direktiivien (!) asian-
mukainen voimaansaattaminen ja tdytint6onpano ovat edelleen
etusijalla uusien tai erilaisten julkisten hankintojen toimintata-

(") Vuoden 2004 direktiiveilld tarkoitetaan julkisia palveluja tuottavien

ranomaisten tekemid hankintoja koskevaa direktiivid 2004/18/EY.

pojen mahdollisista hyodyistd riippumatta. Perinteiset ja kulttuu-
risidonnaiset asenteet istuvat usein syvissd. Kdytinnon koke-
mukset osoittavat, ettd asianmukainen tdytintoonpano jisenval-
tioissa edellyttdd jatkuvaa tiivistd seurantaa sekd kokemusten ja
parhaiden kiytintojen vaihtoa.

1.4.1 Nykydin julkiset hankinnat kattavat hyvin erilaisia aloja
ja uusia toimintamalleja. ETSK painottaa, ettd erityisesti innovaa-
tioita edistettdessd on erotettava selkedsti yhtaaltd viranomaisten
ja toisaalta julkisia palveluja tuottavien yritysten tekemdat han-
kinnat. Julkisten palvelujen tuotannossa, jonka osapuolista
useimmat olleet mukana innovatiivisissa hankkeissa jo yli vuo-
sisadan ajan, on enemmin ammattitaitoa ja -kokemusta pitkalle
kehitettyd teknologiaa soveltavista hankkeista, minkd ansiosta
kyseiset tahot kykenevit hyodyntimiin uusia innovaatioita.
Sama koskee puolustusalaa, vaikka Euroopan haittana Yhdysval-
toihin verrattuna on se, ettei silld ole kdytossddn suurta talous-
arviota eikd vastaavaa koko maanosan laajuista tarjontaa. Ndin
ollen kisilld olevassa lausunnossa keskitytddn viranomaiskysy-
myksiin, koska julkisia palveluja tuottavilla yrityksilld on jo ny-
kyisellddn valmiudet hallinnoida tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taa (t&K).

1.5 Komissio nayttdd suhtautuvan hyvin luottavaisesti aja-
tukseen tekniikan, innovaatioiden ja julkisten hankintojen yhdis-
tamisestd Yhdysvalloissa saatujen hyddyllisten kokemusten siir-
timiseen Eurooppaan. ETSK pelkdd, ettd vastaavien mahdolli-
suuksien luominen ei tule olemaan niinkdin helppoa. Toistai-
seksi julkisten palvelujen tuotannon ja puolustusalan markkinat,
niiden hankinnat ja niihin liittyvit innovaatiot kehittyvit Euroo-
passa padasiassa maakohtaisten olosuhteiden ja asiantuntemuk-
sen pohjalta.
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1.6 Yleisesti ottaen erot Yhdysvaltojen julkisiin hankintoihin 1.11  Pitdisi perustaa jasenvaltioissa toimivien kokeneiden ja

piilevit siind, ettd Euroopalta puuttuu

— yhtendiset suuret markkinat ja huipputeknologian pk-yritys-
ten yhtildiset toimintachdot koko Euroopassa

— yhteinen kieli

— Pentagonin ja teknologiayritysten valiset erityissuhteet

— sotilasteknologian heijastusvaikutukset siviilialan tuotteisiin
ja sovelluksiin.

1.7 ETSK vakuuttaa jakavansa komission nakemyksen, ettd
meiddn on kaikin keinoin kannustettava innovointia parantaak-
semme julkisten palvelujen laatua ja lisdarvoa. Sitd varten ko-
mission tulisikin rohkaista viranomaisia oppimaan toistensa hy-
vistd kdytdnnoistd.

1.8 Julkisia ostajia pitdisi kannustaa suhtautumaan avoi-
mesti innovatiivisiin ja vaihtoehtoisiin ratkaisuihin eikd vilttd-
mittd vain ostamaan samaa kuin ennenkin. Niiden pitdisi etsid
vastinetta rahoilleen eikd vain halvinta hintaa. Eriissd jisenval-
tioissa toimivien tdimdn alan osaamiskeskusten vilisen vaihdan-
nan avulla voitaisiin luoda hyvid esimerkkeji koko unionille.
Talld tavoin ostajia voidaan kannustaa kehittdimain "valveutu-
neena asiakkaana” toimimiseen tarvittavia taitoja ja hankkimaan
sitten vahitellen kokemusta. Namai taidot ja kokemus ovat me-
nestymisen ehdoton edellytys.

1.9 Innovaatioiden osalta julkisten ostajien on aloitettava
avoin tekninen vuoropuhelu jo kauan ennen tarjouskilpailujen
kdynnistdmistd, jotta ne saavat kasityksen markkinoiden uusim-
masta kehityksesti ja jotta markkinat voivat saada asianmukai-
semman kisityksen ratkaistavana olevasta ongelmasta ja siten
tarjota sithen parhaiten sopivia ratkaisuja.

1.10  ETSK kehottaa useimpia viranomaisia varovaisuuteen,
kun ne osallistuvat innovointiprosesseihin tai toimivat varhais-
ina kiyttoonottajina. Viranomaisilla ei useinkaan ole ollut mah-
dollisuutta hankkia tarvittavia taitoja ja kokemusta osallistuak-
seen johonkin todella innovatiiviseen hankkeeseen; riskit ovat
huomattavat, ja ne edellyttdvit erittdin korkealuokkaista johta-
mista, silld epdonnistumisen mahdollisuus on hyvin merkittava.

ammattitaitoisten henkiloiden ja organisaatioiden verkosto, joka
voitaisiin kutsua ostajan omien resurssien tueksi kehittyneem-
missd innovatiivisissa hankkeissa.

1.12  Vaikka tiedonannon liitteessd esitetddn yleispiirteittdin
menettelyt sovellettavaksi esikaupallisiin hankintoihin — jotka
on rajattu vuoden 2004 direktiivien soveltamisalan ulkopuo-
lelle () —, kyseiset hankinnat kuuluvat kuitenkin voimassa ole-
van lainsddaddnnon piiriin, joten sdintorikkomuksen (myos ta-
hattoman) mahdollisuus on kaikesta huolimatta olemassa. ETSK
suosittaakin, ettd ostajat perehtyvit liitteeseen tarkasti ja nou-
dattavat siind esitettyja suosituksia huolellisesti. ETSK suosittaa
painokkaasti, ettd mikali asiasta syntyy vahiisintdkin epédvar-
muutta joko hankintoja tekevin viranomaisen piirissd tai kysee-
seen tulevien toimittajatahojen joukossa, viranomainen pyytdd
ennen esikaupallisen hankinnan kdynnistimistd komissiolta var-
mistuksen siitd, ettd hanke ei riko valtiontukisddntojd eikd mai-
nittuja direktiivien poissulkemislausekkeita, ja esittdd sen kaikille
potentiaalisille toimittajilleen.

1.13  Komissio painottaa perustellusti teollis- ja tekijanoi-
keuksien merkitystd. ETSK huomauttaa lisiksi, ettd niiden totea-
misessa, myontimisessé ja hallinnoinnissa on oltava hyvin huo-
lellinen. Tdma ei ole yksinkertainen toiminta-ala.

2. Tausta ja viitekehys

2.1 Neuvosto hyviksyi vuonna 2004 nykyiset direktiivit
julkisia palveluja tuottavien yritysten (%) ja viranomaisten () jul-
kisista hankinnoista, joiden yhteenlaskettu arvo EU:ssa on noin
16 prosenttia BKT:sta.

(?) Poissulkemislausekkeet kuuluvat seuraavasti:

— julkisia palveluja tuottavia yrityksid koskevan direktiivin 24 artik-
lan e alakohta: "Tamin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
jaavid tiettyjd palveluja koskevat hankintasopimukset — Tatd di-
rektiivid ei sovelleta palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin,
jotka ovat: — — €) muita tutkimus- ja kehittimispalveluja koskevia
sopimuksia kuin niitd, joista saatava hyoty koituu yksinomaan
hankintayksikolle kdytettavaksi timén toiminnassa ja edellyttden,
ettd hankintayksikko korvaa suoritetun palvelun kokonaan.”

— viranomaisten tekemid julkisia hankintoja koskevan direktiivin
16 artiklan f alakohta: “Erityiset poikkeukset — Tatd direktiivid
ei sovelleta julkisia palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin,
jotka koskevat: — — f) muita tutkimus- ja kehittimispalveluja
koskevia sopimuksia kuin niité, joista saatava hyoty koituu yksin-
omaan hankintaviranomaiselle kaytettiviksi timin omassa toi-
minnassa, jos hankintaviranomainen korvaa suoritetun palvelun
kokonaan.”

() 2004/17[EY.
(%) 2004/18/EY.
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2.2 Direktiiveilld oli tarkoitus médrittdd yhtendiset, syrjimat- — Ympdristoteknologiaa koskevan toimintasuunnitelman (Envi-

tomat ja selkedt sddnnot, joilla taataan tdhdn asti tdysin tai
osittain suljettujen markkinoiden avaaminen, kilpailun lisddmi-
nen toimittajien valilld sekd parempi hinta-laatusuhde julkiselle
vallalle ja kansalaisille.

2.3 Lopullisia direktiiviehdotuksia laadittaessa kaytiin pitkid
ja laajoja keskusteluja, joilla pyrittiin varmistamaan, ettd direk-
tiivit toimivat kdytinnossi ja ettd ne ovat asianmukaiset tavoit-
teen saavuttamiseksi.

2.4 Nyt direktiiveja siirretddn osaksi jasenvaltioiden kansal-
lista lainsdddantod. Kdytinnon tdytintdonpano jisenvaltio- ja
aluetasolla on kuitenkin osoittautunut varsin hankalaksi. Menet-
telyt edellyttavit sellaista osaamista, ammattitaitoa ja kokemusta,
jota hankintaviranomaisilta toistaiseksi usein puuttuu. Monissa
tapauksissa oppimisprosessi on pitka.

2.5 Koska innovointi on yksi Lissabonin strategian keskei-
sistd teemoista, jdsenvaltiot ja komissio ovat kédynnistineet
useita aloitteita tutkiakseen ja selvittddkseen, miten innovaatioita
voidaan edistdi julkisissa hankintamenettelyissd direktiivien poh-
jalta.

2.6 Komission viime aikoina tekemid aloitteita ovat mm.
seuraavat:

— On annettu kymmenen suositusta hyvistd kdytdnnoistd on-
nistuneita julkisia hankintoja varten (°) ("kymmenen kohdan
opas”).

— Komission virkamiesten ja jasenvaltioiden tieto- ja viestinti-
tekniikan (TVT (°) tutkimusjohtajien kdymien keskustelujen
perusteella on tehty konkreettisia ehdotuksia esikaupallisista
hankinnoista (7); niitd kisitellidn lihemmin timin lausun-
non tekstijaksossa 4.

(*) "Kymmenen kohdan opas”: Guide on dealing with innovative solutions in
public procurement, 10 elements of good practice, SEC(2007) 280.

(°) Tunnetaan myos lyhenteelld ICT: Information ja Communication Tech-
nology.

() "Esikaupalliset hankinnat: innovoinnin edistiminen kestivien ja kor-
kealaatuisten julkisten palvelujen varmistamiseksi Euroopassa”,
KOM(2007) 799 lopullinen ja sen liitteet. SEK(2007) 1668.

ronmental Technologies Action Plan, ETAP) () puitteissa on
kdynnistetty teknologian todentamista ja vastaavia todistuk-
sia koskeva ympdristoasioiden padosaston aloite.

— Tutkimuksen pddosaston asettama julkisiin hankintoihin liit-
tyvad riskinhallintaa kisittelevd asiantuntijaryhmi on vasti-
kddn aloittanut tyonsi.

2.7 Komission aloitteiden pohjana ja innoittajina on sellai-
sia uraauurtavia selvityksid kuin Esko Ahon johtaman tyoryh-
mién raportti Creating an Innovative Europe (°) seki tiedonanto
"Aloite edelldkdvijimarkkinoiden luomiseksi Eurooppaan” (19).
Molemmissa asiakirjoissa todetaan selkeisti, ettd julkiset hankin-
nat voivat ja niiden pitdisi olla arvokas innovatiivisten rakennu-
surakoiden, tuotteiden ja palvelujen ldhde ('). Viidelld niistd
kuudesta alasta (12), jotka edelldkivijamarkkina-aloitteessa madri-
tettiin erityisen soveltuviksi innovatiivisiin hankkeisiin, on suuria
mahdollisuuksia julkissektorin innovaatioihin.

2.8 Sidosryhmien kuulemisissa yksil6itiin joukko edellakavi-
jamarkkinoiden perusteita, joihin kuuluvat mm. “kysyntivetoi-
suus teknologian tyontévoiman sijaan” ja “strateginen etu yh-
teiskunnan ja talouden kannalta”, jotka molemmat ovat julkisten
ostajien kannalta erityisen merkittavid. Kaikissa kuulemisissa ko-
rostettiin, ettd julkisilla hankinnoilla pitéisi tdhdnastista enem-
maén tukea innovatiivisia rakennusurakoita, tuotteita ja palveluja
Euroopassa.

2.9 Maaliskuussa 2007 julkaistu kymmenen kohdan opas
perustuu Ahon raporttiin, ja siind mdaaritellddn julkisten hankin-
tojen innovatiivisia ratkaisuja koskevat hyvit kiytinnot ja esite-
tddn kymmenen tdrkedd kohtaa, joiden avulla on mahdollista
kehittyd menestykselliseksi “valveutuneeksi asiakkaaksi” (13).
Kasitettd tarkastellaan enemmin kohdassa 3.14.

(%) ETAP:n ensisijaisia toimia ovat tutkimuksen ja kehityksen edistami-
nen, varojen keruu, kysynnin lisddminen ja markkinaehtojen paran-
taminen.

(°) "Creating an Innovative Europe”, Hampton Courtin huippukokouksen
jalkeen asetetun, t&k-toimintaa ja innovointia késitelleen riippumat-
toman asiantuntijaryhmén raportti, tammikuu 2006.

(1% "Aloite  edelldkavijimarkkinoiden  luomiseksi
KOM(2007) 860 lopullinen.

(') Muista komission asiakirjoista mainitsemisen arvoinen on esim.
tiedonanto "Lisdd tutkimusta ja innovaatiota — Investointi kasvuun
ja tyollisyyteen: Yhteinen ldhestymistapa”. Se on julkaistu vuonna
2005, ISBN 92-894-9417-4.

(*?) Sahkoiset terveydenhuoltopalvelut, suojaavat tekstiilit, kestdvd ra-

kentaminen, kierritys, biotuotteet ja uusiutuvat energiavarat.

Guide on dealing with innovative solutions in public procurement, 10

elements of good practice, SEC(2007) 280.

Eurooppaan”,

(13
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2.10  Tiedonannossaan esikaupallisista hankinnoista (14) ko- 3.2 Menestykselliset julkiset hankinnat ovat riippuvaisia

missio esittelee uuden vilineen innovaatioiden lisddmiseksi jul-
kisissa hankinnoissa. Komissio haluaa edistdd vuoden 2004 di-
rektiiveilld asetettuja sddnt6jd noudattaen julkisten ostajien ja
mahdollisten toimittajien vilisid t&k-palvelusopimuksia, jotka
kattavat kaupallistamisvaihetta edeltivit t&k-vaiheet, eli suunnit-
telun, prototypoinnin, testauksen ja tuotantoa edeltivin vai-
heen, mutta eivit kaupallista tuotantoa ja myyntii.

2.11 ETSK pitdd kaikkia pyrkimyksid edistdd innovaatioita
julkisissa hankinnoissa hyvin positiivisina. T4ssd mielessi ETSK
suhtautuu myonteisesti kaikkiin asiakirjoihin seka niitd seuraa-
viin kuulemisiin ja poliittisten paittdjien ja ostajien vilisiin kes-
kusteluihin, joiden avulla helpotetaan EU:n elinkeinoeldmin in-
novaatiopotentiaalin lisddmistd yhteiskunnan hyo6dyksi.

2.12  Kaisilld olevassa lausunnossa on kuitenkin tarkoitus tar-
kastella

— komission tiedonannossa ja sen liitteessd kdyttoon otettua
esikaupallisten hankintojen késitettd

— miten “esikaupallisilla hankinnoilla” ja muilla aloitteilla voi-
daan parantaa ilmapiirid toivottujen innovatiivisten rakennu-
surakoiden, tuotteiden ja palvelujen kehittimiseksi

— missd mdadrin ja milld tavoin julkisella hankintatoimella on
kdytossddn oikeat vilineet innovaatioiden vaalimiseksi julkis-
ten palvelujen alalla

— huolellisesti millaisia rajoituksia ja riskeja asiaan liittyy.

3. Huomioita

3.1 Kymmenen kohdan oppaassa (1*) mdiritellddn selkedsti
kymmenen hyvdd kdytintod, jotka voivat olla viranomaisille
avuksi ndiden pyrkiessd hyodyntimaidn innovatiivisia ratkaisuja
julkisissa hankinnoissa. Opas muodostaa vankan perustan, jolle
rakentaa. Sen ohjeiden tekeminen todeksi edellyttdd kuitenkin
yhd suurempia ponnistuksia. Erdilld aloilla tarvitaan paattavai-
sempid toimia; toisilla taas on edettivd varovasti.

("% “Esikaupalliset hankinnat: innovoinnin edistiminen kestévien ja kor-
kealaatuisten julkisten palvelujen varmistamiseksi Euroopassa”,
KOM(2007) 799 lopullinen, ja sen liite SEK(2007) 1668.

(") Guide on dealing with innovative solutions in public procurement, 10
elements of good practice, SEC(2007) 280.

edelld mainittujen vuoden 2004 direktiivien mukaisista hyvistd
kdytinnoistd. Direktiiveilld edistetddn yhtendismarkkinoiden to-
teutumista ja autetaan siten Eurooppaa kilpailemaan muiden
sellaisten kauppa-alueiden kanssa, joilla on suuret kotimarkki-
nat. Hyvit kdytinnot ja ndma direktiivit ovat erottamattomassa
yhteydessa toisiinsa.

3.3 Erdissd jasenvaltioissa vuoden 2004 direktiivien voi-
maansaattaminen on yhd kesken (ks. kohta 2.4), ja toisissa
esiintyy ristiriitaisuuksia kansallisen lainsdddinnon kanssa. Tal-
laiset puutteet vaikeuttavat direktiivien tdysimittaista hyodynti-
mista.

3.4 Koska julkiset hankintasopimukset muuttuvat yleisesti
ottaen yhid monimutkaisemmiksi, kdytinnon tasolla on selvd
tarve parantaa kaikkien niihin osallistuvien taitoja ja kokemusta.
Erityisesti julkisen ostajan koko organisaatioon olisi vakiinnutet-
tava toimintatavat, joiden avulla monitahoisia hankkeita voidaan
toteuttaa menestyksekkaasti.

3.5 Innovoinnin kukoistaminen edellyttad suuria ja helposti
saavutettavia markkinoita. Vain siten voidaan innovoinnin kus-
tannukset — raha, aika, tyo — saada takaisin. Innovointi on talou-
den kasvun ja vahvistumisen keskeinen edellytys.

3.6 Vuoden 2000 Lissabonin strategian seurauksena tehtiin
pddtos, jonka mukaan myos julkisen hankintatoimen on osal-
taan kannustettava ja tuettava innovointia.

3.7 Vaikka tekstijaksossa 2 mainitut tirkeimmat innovaa-
tiota koskevat komission asiakirjat kasittelevit erottelematta
sekd viranomaisia ettd julkisia palveluja tuottavia yrityksi,
ETSK painottaa, ettd ndiden kahden sektorin organisaatiot ovat
luonteeltaan erilaisia.

3.8 Julkisia palveluja tuottavat yritykset — kuten myos soti-
lasala ja tietyt terveyspalveluiden osat — ovat jo kauan olleet
innovatiivisten hankkeiden tukijoita, kayttdjid, ostajia ja kehittd-
jid ja antaneet niille tarvittavia taitoja ja kokemusta. Niiden
kokemusta innovointitoiminnan riskien ja monitahoisuuden hal-
linnasta ei pidd sivuuttaa kevyesti.
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3.9 Viranomaiset voivat oppia julkisten palvelujen tuottaja-
tahoilta, sotilasalalta ja muilta kokeneilta aloilta, miten innova-
tiivinen hanke toteutetaan onnistuneesti. Tarkedd on myos, ettd
ne voivat saada paremman kasityksen siitd, mitd resursseja koko
organisaatiosta hankkeeseen on osoitettava. Askettiin elikkeelle
siirtyneiden mutta vield muutamaa aktiivista tyovuotta haluavien
tyontekijoiden rekrytointi kyseisten organisaatioiden asianomai-
silta osastoilta saattaisi lyhyelld aikavalilld tarjota arvokkaan ko-
kemuksen lihteen.

3.10 Innovointi on uusien toimintatapojen soveltamista. Sitd
voidaan soveltaa rakennusurakoihin, tavarantoimituksiin tai pal-
veluihin. Tutkimus ja kehittiminen ovat innovatiivisen hank-
keen keskeisid esivaiheita. Perustutkimuksen ja soveltavan tutki-
muksen vilinen ero on pidettdvd tarkkaan mielessd: perustutki-
musta tehdddn pddasiassa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa; se
antaa teoreettisen ja kiytinnollisen perustan, johon soveltava
tutkimus ja kehittiminen voi pohjautua. Soveltava tutkimus
on teoreettista ja kaytinnollistd tyotd, jolla pyritddn luomaan
perusta yhden tai useamman hankkeen toteuttamiseksi. Tdssd
lausunnossa ei tarkastella perustutkimusta paitsi siind méarin
kuin tekstijaksossa 4 kisiteltavid esikaupallisia hankintoja voi-
daan pitdd perustutkimuksena.

3.11  Siind, miten innovatiivisia hankkeita pitdisi kasitelld yht-
dalta julkissektorilla ja toisaalta kaupallisella sektorilla, ei ole
periaatteessa mitddn suurempia eroja. Pienid eroja luonnollisesti
on: julkiseen sektoriin kohdistuu tiettyd valvontaa, jolta kaupal-
linen sektori on suurimmaksi osaksi suojassa. Kaikessa uraauur-
tavassa kehitystoiminnassa tapahtuu epdonnistumisia; se on
edistyksen hinta. Asianmukaisen kurinalaisuuden avulla pitaisi
pyrkid karsimaan virheet mahdollisimman vihiin ja oppimaan
niistd, mutta virheiden lijallinen tuskittelu haittaa kehittymistd
eteenpdin.

3.12  Jo direktiivien vuoden 2004 sanamuodossa puhutaan
sopimuksista, joihin liittyy innovointia. Uutta lainsdaddantod ei
tarvita, vaan ainoastaan ymmadrrystd siitd, miten innovatiivinen
hanke toteutetaan nykyisessd oikeuskehyksessa.

3.13  Kaikissa innovointia sisdltivissd hankkeissa — ja monissa
muissakin hankkeissa — ostajalla on oltava "valveutuneen asiak-
kaan” ominaisuudet. Niitd ominaisuuksia kasitellddn seikkaperii-
sesti kymmenen kohdan oppaassa, ja tdssd lausunnossa koros-
tetaan niiden keskeistd merkitysta.

3.14  Lyhyesti sanottuna “valveutunut asiakas” suhtautuu
avoimesti uusiin ideoihin mutta on samalla riittdvin kurinalai-
nen pitddkseen ne hallinnassa. Se tarvitsee kokeneita ja tarvitta-
vat taidot hankkineita henkil6itd innovatiivisten hankkeiden hal-
linnointiin. Tarkeintd on kuitenkin, ettd koko organisaatio aivan
huippua myéten on sopusoinnussa innovatiivisten hankkeiden
vaatimusten kanssa. Ilman tallaista kulttuuria hankkeen suori-
tustason henkilosto ei voi onnistua.

3.15  Innovatiiviset hankkeet on hyodyllistd jakaa kolmeen
luokkaan, joista kullakin on omat tunnuspiirteensd, minka li-
siksi niilld on erditd yhteisid ominaisuuksia. Téssd lausunnossa
“tuotteella” tarkoitetaan mm. rakennusurakoita, tavarantoimituk-
sia ja palveluja, ellei toisin mainita.

3.16  Kyseiset kolme luokkaa ovat seuraavat:

a) Sellaisen innovatiivisen tuotteen vastaanotto, joka tdyttdd to-
detun tarpeen mutta jolla on vain vihdn tai ei lainkaan
vaikutuksia ostajan toimintatapoihin. Se tarjoaa hyotyjd va-
héisin riskein ja hairioin.

b) Sellaisen innovatiivisen tuotteen kdyttoonotto, joka edellyttdd
ostajan toimintatavan mukauttamista. Tuote tarjoaa merkit-
tdvid mahdollisia hy6tyjd, mutta sithen liittyy jonkinasteinen
riski ja se edellyttdd uusien menettelyjen kehittdmistd ja hen-
kiloston kouluttamista.

¢) Osallistuminen innovatiiviseen hankkeeseen. Ostajan osallis-
tumisen taso voi vaihdella hankkeen maddrittelystd alkavasta
todellisesta yhteishankkeesta aina siihen, ettd ostaja toimii
beta-vaiheen (19) testaukseen osallistuvana ja tuotantoa edel-
tavin vaiheen testituotteita ostavana ensiaallon kdyttoonotta-
jana.

3.17  Julkisten ostajien innovointiin osallistumisen kannalta
vilittomasti tirkein — ja innovaatioiden edistimisen kannalta
tehokkain — hankeluokka on luokka a). Lisiksi nimi hankkeet
ovat helpoimpia toteuttaa. Ne edellyttavit, ettd ostaja on avoin
erilaisille vaihtoehdoille (*”) — vaihtoehtoisille ratkaisuille - ja
ettd silld on palveluksessaan henkiloitd, jotka kykenevit arvioi-
maan erilaisia tarjouksia sen perusteella, mikd niistd on “talou-
dellisesti edullisin”.

(%) Alfa- ja beta-vaiheen testaus on perdisin ohjelmistoalalta.

— Alfa-testaus tarkoittaa mahdollisen kayttijin tai riippumattoman
testiryhmin suorittamaa tuotteen simuloitua tai todellista toi-
mintatestausta yleensd tuotteen kehittdjin tiloissa.

— Beta-testaus tulee alfa-testauksen jilkeen. Beta-versioiksi kutsutut
ohjelmaversiot julkaistaan rajalliselle ohjelmointiryhmin ulko-
puoliselle kdyttdjajoukolle. Tdmin riippumattoman lisdtestauk-
sen avulla voidaan varmistaa, ettd tuotteeseen jid mahdollisim-
man vihin vikoja.

(V) Viranomaisten tekemid julkisia hankintoja koskevan direktiivin
2004/18/EY 24 artikla: "Vaihtoehdot

1. Jos hankintasopimuksen tekemisen perusteena on kokonaistalou-
dellisesti edullisin tarjous, hankintaviranomaiset voivat sallia tar-
joajien esittdvan vaihtoehtoja.

2. Hankintaviranomaisten on ilmoitettava hankintailmoituksessa,
hyviksyvitko ne vaihtoehtoja. Jos ilmoitusta ei tehdd, vaihtoeh-
toja ei hyviksyti.

3. Vaihtoehdot hyviksyvien hankintaviranomaisten on ilmoitettava
tarjouspyyntoasiakirjoissa vihimmaisvaatimukset, jotka vaihtoeh-
tojen on tdytettdvd, sekd niiden esittdmiselle asetetut vaatimukset.

4. Hankintaviranomaiset ottavat huomioon ainoastaan vaaditut vi-
himmaisvaatimukset tdyttivit vaihtoehdot. Julkisia tavara- tai
palveluhankintoja koskevissa menettelyissd vaihtoehtoja hyviksy-
neet hankintaviranomaiset eivat saa hyldtd vaihtoehtoa yksin-
omaan silld perusteella, ettd se johtaisi valituksi tultuaan joko
julkista tavarahankintaa koskevan sopimuksen asemesta palvelu-
hankintaa koskevan sopimuksen tekemiseen tai julkista palvelu-
hankintaa koskevan sopimuksen asemesta tavarahankintaa kos-
kevan sopimuksen tekemiseen.”
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3.18 Luokka b) on arvokas sellaisten ostajien kannalta, jotka
pyrkivit kehittdmadn toimintojaan kayttdimalld uutta tuotetta,
miké saattaa useasti vaatia jonkin verran kehittimistyotd uuden
tuotteen nivomiseksi olemassa oleviin toimintoihin. Tdman luo-
kan hankkeet edellyttavit taitoa laatia tuotteelle selkedt mutta ei
liian rajoittavat vaatimukset sekd ostajan kayttdjaosaston ja tek-
nisen osaston henkiloston osallistumista. Resurssit, jotka ostajan
tdytyy tillaiseen hankkeeseen osoittaa, eivit ole vdhdiset, mutta
jos hanketta johdetaan hyvin, integrointiriskit ovat hallittavissa,
ja hankkeen hyodyt ovat suuremmat kuin sithen kiytetyt voi-
mavarat.

3.19  Luokan c) hankkeet ovat vaikeimpia. Kokonaan uusien
ratkaisujen madrittelyyn ja kehittelyyn aivan alkutekijoistd liittyy
luonnostaan suurempi teknologinen riski kuin suppeisiin muu-
toksiin, kun markkinoille tulevia tuotteita mukautetaan tai ni-
velletddn olemassa oleviin prosesseihin (luokka b)). Vain har-
voilla organisaatioilla — kohdassa 3.8 mainittuja (sotilasala jne.)
lukuun ottamatta — on taidot ja kokemus, joita tdysipainoinen
osallistuminen aidosti innovatiiviseen (luokan c) hankkeeseen
edellyttdd. Riskit ovat huomattavat ja edellyttavit erittdin taita-
vaa johtamista. Saavutettavat hyodyt voivat olla huomattavat —
elleivat ne olisi, tallaisten hankkeiden toteuttamisessa ei olisi
mieltd — mutta myds epdonnistumisen mahdollisuus on hyvin
merkittdvi. Komission tiedonannossa tarkoitettujen tyyppiset
hankkeet kuuluvat luokkaan c).

3.20 Tiedonannossa oletetaan, ettd ostaja voisi toteuttaa in-
novaatiohankkeen t&k-palvelujen hankintana tuotteiden ensi-
kappaleen alkuperiiseen kehittelyyn asti. Kaupallisen joukkotuo-
tannon lopputuotteita koskevien jatkohankintojen osalta on kil-
pailuttamisvelvoitetta punnittava tapauskohtaisesti, julkisista
hankinnoista annettujen direktiivien valossa. Yritykset yleensd
valmistavat suunnittelemansa tuotteet ainakin siihen asti, kunnes
niiden lisensoitu valmistus on kayttokelpoinen mahdollisuus.
ETSK:n nikemys on, ettd ennen kulloisenkin hankkeen kiynnis-
tamistd pitdd harkita sekd kdytannollisestd ettd kaupallisesta né-
kokulmasta tarkkaan hankkeen mahdollisesti synnyttdmien teol-
lis- ja tekijanoikeuksien omistussuhteita sekd jirjestelyja ko. oi-
keuksien hallinnoimiseksi.

3.21  On viitteitd siitd, ettd tiedonannossa kaavaillun menet-
telyn kaltaista mallia kdytetddn Yhdysvalloissa. Esimerkkejd sen
soveltamisesta 16ytyy sotilasalalta (laajasti tulkittuna). Yksi niistd
on nk. Air Tanker -sopimus, joka tullaan mahdollisesti jakamaan
Boeing- ja Airbus-yhtididen kesken. Mallia sovelletaan kuitenkin
yleisimmin elektroniikka-alalla, jolla kaupallinen ja sotilassektori
ovat toisiaan lihempana kuin useimmilla muilla aloilla (lukuun
ottamatta sellaisia esimerkkejd kuin mikropiirien kovettaminen
kestdimain sihkomagneettisia pulsseja).

3.22  Vertailtaessa Eurooppaa ja Yhdysvaltoja on pidettiavad
mielessd niiden rakenteelliset erot. Yhdysvallat on pitkddn ollut
homogeeninen valtio, jonka kasvu on perustunut lihes rajatto-

miin aineellisiin resursseihin — maatalous, kulta, 6ljy, henkilore-
surssit sekd, vuoden 1929 jilkeistd aikaa lukuun ottamatta, pdd-
oma. Tdmi on johtanut — pankkialan viime aikoina muodosta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta — hyvin vakiintuneiden yhte-
ndismarkkinoiden ja niitd palvelevan infrastruktuurin kehittymi-
seen. Euroopalla on vield matkaa kuljettavanaan ennen kuin se
saavuttaa samat edut. Todettakoon kuitenkin jatkoksi, ettd
vaikka Yhdysvalloilla on ilmeiset vahvuutensa, tietyilld aloilla
sen saavutukset eivit ole verrattavissa Euroopan nykyiseen ase-
maan, mistd huomionarvoisin esimerkki on terveydenhoitopal-
velujen lahes tdydellinen saatavuus.

3.23  Kaikissa todella innovatiivisissa hankkeissa piilevin tek-
nisen epdonnistumisen riskin lisaksi on kiinnitettdvd huomiota
my6s taloudellisiin riskeihin, jotka johtuvat valtiontuki-, avoi-
muus- ja syrjimattomyyssddntojen noudattamatta jattimisestd,
sekd asianomaisten direktiivien soveltamiseen. Niitd seikkoja
kisitellddn jdljempdna tekstijaksossa 4.3 "Valtiontuki”.

4. Tiedonannon liite SEK(2007) 1668: Esikaupalliset
hankinnat (komission yksikoiden valmisteluasia-
kirja)

4.1 Ehdotettu jarjestelmd

4.1.1  Perusperiaate: Kun ostaja soveltaa riskin ja hyotyjen ja-
kamisen periaatetta ja markkinahintaa, t&k-palveluita voidaan
hankkia jonkin asianomaisiin direktiiveihin ('%) sisdltyvin pois-
sulkemislausekkeen (') mukaisesti, ja niitd voidaan kayttdd vaa-
timuksia koskevien innovatiivisten ratkaisujen etsimiseen (kau-
palliseen joukkotuotantoon kuuluvia lopputuotteita koskeva tar-
jouskilpailun esivaiheena), eli my6s innovatiivisten ideoiden
edistimiseen yleisesti.

4.1.2  Keskeinen edellytys: Ostajan on perehdyttavd mahdollis-
ten toimittajien toimintaan ja kapasiteettiin sekd mddriteltdva
tuotantoa koskevat tarpeensa selvisti mutta ei liian rajoittavasti.

4.1.3  Toteutus: Kun vaatimukset on mddritelty ja mahdolliset
toimittajat yksiloity, ostajan pitiisi ehdotuksen mukaan toteuttaa
kolmivaiheinen t&k-hanke, johon osallistuu kohtuullinen maard
toimittajia (chdotuksen mukaan viisi). Toimittajien madrdd vi-
hennetdin asteittain kahteen, jotka suorittavat loppuun tuotan-
toa edeltivin ja beta-testausvaiheen. Tamain jilkeen tuotantovaa-
timukset tulisi julkaista tarjouskilpailussa asianomaisten direktii-
vien sddnnosten mukaisesti.

('8) Ks. alaviite 2.
(") "Kymmenen kohdan opas™: Guide on dealing with innovative solutions
in public procurement, 10 elements of good practice, SEC(2007) 280.
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4.2 Huomioita

4.2.1 Kuvattu jirjestelmé perustuu pddosin eri maiden puolus-
tusalan hankinnoissa kéytettyihin menettelyihin; ne ovat suurin
piirtein samanlaisia koko maailmassa ja ne tunnetaan hyvin.

4.2.2  Puolustusteollisuuden erityispiirteend on, ettd sen tiytyy
suuntautua kauas tulevaisuuteen ja perustaa toimintansa poliit-
tisiin ja taktisiin oletuksiin, joita ei voida niiden luonteen vuoksi
muotoilla tdsmallisesti. Tdtd varten tehdéddn paljon tutkimusta ja
rajoitettua kehittdmistoimintaa — kuten jarjestelmassi kaavaillaan
— mutta siitd syntyy vain vdhin tuotanto-ohjelmia. Kovin usein
t&k-hankkeisiin samoin kuin tuotantosopimuksiin tehdain jat-
kuvasti muutoksia, kun niiden pitkien toteutusaikojen kuluessa
saadaan uutta taktista tai poliittista tietoa; kustannusarvioiden
ylitykset ovatkin hyvin yleisid. Jos asiat hoidetaan hyvin, siviili-
viranomaisten harjoittaman kehittimistoiminnan pitdisi voida
valttyd mainitun kaltaiselta muutosten runsaudelta.

4.2.3  On kyseenalaista, sopiiko téllainen jarjestelmd sellaisiin
julkisen sektorin osiin, joilta 16ytyy niukemmin kokemusta erit-
tdin teknisistd t&k-hankkeista.

4.2.4  Yksi ilmeinen huolenaihe on se, ettd asianomaisissa di-
rektiiveissd saddettyd poikkeusta sellaisille t&k-palveluille, jotka
eivit tule ostajan yksinomaiseen kiyttoon, voidaan kayttda kil-
pailua haittaavasti kansallisten huippuyritysten kehittimiseen.
Niin vesitetddn direktiivien tavoite edistdd yleiseurooppalaisten
yhtendismarkkinoiden kehittymista.

4.2.5 Koska voi olettaa, ettd po. jirjestelmad kdytetddn hank-
keita toteutettaessa, on erditd yksittdisia nakokohtia syytd pohtia
tarkemmin.

4.3 Valtiontuki

4.3.1 Kuten liitteessd huomautetaan, kaikissa jirjestelmad so-
veltaen toteutetuissa hankinnoissa nousee vélttimattd esiin ky-
symys valtiontuesta. Se, onko tietyssi hankkeessa valtiontuen
elementtejd ja jos on, ovatko ne oikeutettuja, ei kuulu timén
lausunnon aihepiiriin. Kaikenlaisten epavarmuustekijoiden vai-
kutukset jdrjestelmin puitteissa toteutettaviin hankkeisiin sitd
vastoin eittdmattd kuuluvat siihen.

4.3.2  Komission tiedonannossa esikaupalliset hankinnat mai-
ritellddn lahestymistavaksi t&k-palvelujen hankkimiseen siten,
ettd hankkijat ja toimittajat jakavat riskit ja hyodyt, eikd kyse
ole valtiontuesta. ETSK suosittaa, ettd ostajat analysoivat huolel-
lisesti tiedonannon liitteen, jossa annetaan esimerkki esikaupal-
lisen hankinnan toteuttamisesta voimassa olevan lainsadddnnon
puitteissa. Mikili asiasta on epdvarmuutta ryhdyttdessa toteutta-
maan ensimmdisid esikaupallisia kokeiluhankkeita, on suositel-
tavaa pyytdd komissiolta ennakolta varmistus siitd, ettd hanke ei
riko valtiontukisddntoja eikd muita sddnnoksid, ja esittdd se kai-
kille potentiaalisille toimittajille. On kaikin tavoin mutkikasta
madrittdd, onko jossain tapauksessa ollut kyse valtiontuesta.

4.3.3  Jos kiy ilmi, ettd valtiontukea on myonnetty sddntojen-
vastaisesti, toimittaja voidaan madritd maksamaan se takaisin,
mutta tdimd ei voi vaatia korvausta t&k-sopimuksen tehneeltd
ostajalta. Toimittajalle aiheutuu siis todellinen riski, jota vastaan
on luultavasti mahdotonta ottaa vakuutusta. Ei tietenkddn ole
pelkastadn t&k-sopimuksille tyypillistd, ettd sddntojenvastaisesta
valtiontuesta hyotynyt osapuoli (toimittaja) velvoitetaan maksa-
maan saamansa rahasumman takaisin voimatta vaatia korvausta
ostajalta: samat sdannot koskevat kaikkia hankintasopimuksia.
Myoskiddn se, ettd noudatetaan vahvistettua hankintamenettelyd
(toisin sanoen asiaankuuluvien direktiivien mukaista menette-
lyd), ei takaa ehdottomasti, ettei valtiontukea esiinny, koska
toimittajia voidaan suosia monin suorin ja episuorin tavoin.
Poissulkemislausekkeiden kayttokddn ei vilttdimittd kasvata tai
supista riskid, ettei ostaminen tapahdu lapindkyvasti, syrjimatto-
misti ja markkinahintaan.

434 On mitd toivottavinta kasvattaa kaikkien julkissektorin
hankintaosastojen kokemuspohjaa, jotta ne kykenevit sovelta-
maan moitteettomasti arviointiperusteita, joiden avulla tarkiste-
taan, ettei valtiontukea esiinny. Arviointiperusteisiin kuuluu
mm. se, tapahtuuko ostaminen ldpindkyvisti, syrjimattomasti
ja markkinahintaan. Téllaisella kokemuksella on yleistd merki-
tystd, koska mainitut arviointiperusteet eivit ole ominaisia pel-
kdstdan t&k-sopimuksille: samat kriteerit patevit kaikentyyppi-
siin hankintasopimuksiin, vaikka esikaupallisiin hankintasopi-
muksiin liittyvat riskit saattavat olla mittavampia.

4.3.5 Tiedonannon liitteessd esitetddn arviointiperusteet, joi-
den on tarkoitus vakuuttaa asianomaiset siitd, ettei kulloinenkin
esikaupallinen hankintahanke ole valtiontukea. Niinpd ETSK
suosittaa, ettd komissio ja jasenvaltiot harkitsevat koulutuksen
sekd tietimyksen jakamisen edistimistd. Niiden aiheena olisi
esikaupallisten hankintahankkeiden perustaminen lainsadddnnon
vaatimusten mukaisesti, jotta valtytddn riskiltd, ettd viranomaiset
— ja niiden toimittajatahot — voisivat jalkikdteen joutua ongel-
miin valtiontukikysymyksissa.
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4.3.6 Vaikka kyse ei olisikaan valtiontuesta, saattaa se, ettd
direktiiveissd tietyntyyppisille t&k-palveluille sdddettyd poissulke-
mislauseketta osoittautuisikin sovelletun perusteettomasti, ai-
heuttaa sopimuksen médrittimisen asiaankuuluvien direktiivien
soveltamisalaan kuuluvaksi. Muutoksenhakukeinoista annetun
direktiivin nojalla timan kaltainen sopimus, josta ei oletettavasti
ole julkaistu asianmukaista hankintailmoitusta tai johon ei ole
sovellettu  “keskeytysperiaatetta”, julistettaisiin = "padtematto-
miéksi” (29). Tillaisissa tilanteissa syntyisi riski, ettei toimittaja
saa maksua tekemdstddn tyostd. Tamd riski, jota vastaan on
todennakoisesti myos mahdoton ottaa vakuutusta, ei liity aino-
astaan t&k-sopimuksiin, mutta se kasvaa, kun kyseisten direktii-
vien t&k-palveluja koskevaa poissulkemislauseketta kdytetddn.
Tallaisissa tapauksissa olisi noudatettava varovaisuutta ja turvau-
duttava neuvontaan.

4.4 Riskit

4.4.1 Mihin tahansa t&k-ohjelmaan liittyy riskejd; kaikissa in-
novatiivisissa hankkeissa ei saavuteta toivottua tulosta. Kuva-
tussa jarjestelmissd madritddn aivan perustellusti, ettd ostajan
ja toimittajan on jaettava riskit ja hyodyt. Siind painotetaan
kuitenkin valtiontukeen ja perustamissopimuksen periaatteisiin
liittyvid nakokohtia, jotka — vaikka timd luultavasti on viista-
matontd — lisadvit entisestddn tdmdén jo valmiiksi monitahoisen
asian mutkikkuutta.

4.4.2  Kuten kaikessa riskinhallinnassa, osapuolten olisi sovit-
tava, ettd kukin osapuolista ottaa vastuun niistd riskeistd, joita se
kykenee parhaiten hallitsemaan, ja pidettiva jatkuvasti yhteyttd
sen varmistamiseksi, ettd mikddn riski ei pddse syntymdin tai
kérjistymadn ilman ettd se havaitaan ja sitd torjutaan.

4.43 Tiedonannon liitteessd kisitellddn sellaisia kiintedhintai-
sia sopimuksia, joissa julkinen viranomainen asettaa enimmdis-
hinnan ja pyytdid tarjoajia tekemddn sen suuruisia tai sen alitta-
via tarjouksia. Tarkoituksena on saada toimittaja(t) tukemaan
hanketta rahallisesti suuremmassa tai vihemmassd méarin vasti-
neena kayttooikeuksista. Kuvattu jdrjestely voi hyvinkin olla
houkutteleva toimittajille, joilla on ulottuvillaan laajat markkinat
kehittimistyonsd tuloksille, mutta se mutkistaa asioita tapauk-
sissa, joissa mahdollisuudet laajamittaiseen hyodyntimiseen ei-
vit ole ilmeiset mutta joissa ostajan saama hyoty on huomat-
tava. Sen kaltaisissa tapauksissa ostajan tulisi todennakoisesti
harkita muunlaista toimintamallia.

4.5 Teollis- ja tekijdnoikeudet

4.5.1 Syntyvit teollis- ja tekijinoikeudet ovat merkittivd osa
po. jarjestelmadd. Kyse on siitd, kenelle oikeudet kuuluvat ja

(*%) Direktiivi 2007/66/EY ("Muutoksenhakukeinot”), 2 d artikla, Pite-
mittomyys: “Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hankintavirano-
maisesta riippumaton muutoksenhakuelin toteaa sopimuksen pite-
mittomaksi tai ettd sen pitemdttomyys on tillaisen muutoksenha-
kuelimen pditoksen tulosta kaikissa seuraavissa tapauksissa: a) jos
hankintaviranomainen on tehnyt sopimuksen julkaisematta ennalta
hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikkei tima
ole sallittua direktiivin 2004/18/EY mukaisesti; [- —].”

miten laajasti se vaikuttaa hankkeen oikeusperustaan sekd t&k-
toiminnasta kaytinnossid saatavaan hyotyyn.

4.5.2  Teollis- ja tekijanoikeuksien suojelemiseksi on kolme
padasiallista keinoa:

— Patentit — jotka merkitsevit siddosperustaista monopolia.

— Tekijanoikeudet — jotka koskevat kaikkia alkuperiisid teok-
sia.

— Salassapito — kun patentti tai tekijanoikeus ei anna tehokasta
suojaa.

4.5.3  Patentit ovat vahvin ja kaupallisesti kiyttokelpoisin suo-
jakeino todella perustavanlaatuisille keksinnaille, joita voidaan
lisensoida kolmansille osapuolille. Ne ovat myds kallein suoja-
keino. Jos keksinto ei tdytd nditd kriteerejd tai jos hanketta ei
toteuteta sellaisella teollisuudenalalla, jossa patentteja kdytetdan
kilpailuaseena, patentointi on luultavasti silkkaa rahanhukkaa.
Patenttien puolustaminen on my®0s erittdin kallista.

4.5.4  Tekijanoikeudet eivdt maksa mitddn; ne vain ovat ole-
massa. Toisin kuin patenteissa, tekijanoikeuden haltijan on kui-
tenkin osoitettava, ettd tekijanoikeuden rikkoja todella on tien-
nyt tekijanoikeuden alaisesta materiaalista ja kopioinut sitd. Te-
kijanoikeuden alaisen materiaalin sellainen riippumaton jéljent-
minen, jossa jiljentdjd ei ole nihnyt kyseistd materiaalia, ei ole
kopiointia eikd sitd voida riitauttaa.

4.5.5 Salassapitoa kaytetddn kaupallisella alalla laajasti kilpai-
luetujen suojelemiseen. Keksinnon salassapito on ratkaisevan
tarkedd, mikali se aiotaan patentoida; keksintojen liian varhainen
julkaiseminen voi tehdd niistd patentointikelvottomia. Silloin,
kun patentit ja tekijanoikeudet eivat anna kaupallisesti arvok-
kaalle keksinnolle riittdvdd suojaa, salassapito on ainoa keino.
Esimerkiksi Coca-Cola-yhti6 varjelee tiukasti samannimisen juo-
mansa valmistuskaavaa.

4.5.6  Vaikka salassapito on tehokas ja joissain tapauksissa
ehkd ainoa kdytettavissd oleva teollis- ja tekijanoikeuksien suo-
jelukeino, se sopii huonosti avoimuutta korostavaan kontekstiin.

4.5.7 Kun kaupallisten lopputuotteiden jatkohankintoja kos-
kevissa sopimusasiakirjoissa kdytetddn toiminnallisia tuotespesi-
fikaatioita normittamisen sijasta, voidaan sekd tdyttdd vaatimus
avoimuudesta kilpailevia tarjoajia kohtaan ettéd olla paljastamatta
esikaupallisessa vaiheessa kehitettyjen eri ratkaisujen kdytintoon
soveltamisen teknisid yksityiskohtia.
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4.5.8 Teollis- ja tekijanoikeudet ovat luonnollisesti hyvin tar-
keitd po. jarjestelmin puitteissa toteutettavissa t&k-hankkeissa.
Niiden toteamisessa, myontimisessd ja hallinnoinnissa on kui-
tenkin oltava hyvin huolellinen. Tdma ei ole yksinkertainen
toiminta-ala.

4.5.9 Esikaupallisissa hankinnoissa ostajat ja toimittajat jaka-
vat teollis- ja tekijaoikeudet seuraavasti: Teollis- ja tekijinoikeu-
det siilyvdt toimittajien omistuksessa; ostajilla puolestaan on
vapaa lisenssi tulosten kdyttoon sekd oikeus vaatia mukana
olevia yrityksia lisensoimaan teollis- ja tekijanoikeudet kolman-
sina osapuolina oleville toimittajille oikeudenmukaisilla ja koh-
tuullisilla markkinaehdoilla. Vapaa lisenssi tulosten kiytt6on
antaa julkisille ostajille mahdollisuuden kayttad tutkimus- ja
kehitystyon tuloksia sisdisesti tarvitsematta suorittaa lisenssi-
maksuja mukana oleville yrityksille, kun taas oikeus vaatia mu-
kana olevia yrityksid lisensoimaan teollis- ja tekijanoikeudet
kolmansina osapuolina oleville toimittajille markkinahintaan
antaa julkisille ostajille mahdollisuuden varmistaa, ettd niiden
kiytettdvissd on riittdvan laaja ja kilpailukykyinen hankintaketju
samalla kun mukana olevat yritykset voivat saada tuloja esikau-
pallisen hankintamenettelyn puitteissa saamistaan teollis- ja te-
kijanoikeuksista. Eurooppalaisilta julkisilta ostajilta saattaa puut-
tua kokemusta arvioida teollis- ja tekijanoikeuksien markkina-
arvoa. Sen vuoksi suositellaan koulutuksen antamista ja koke-
musten hankkimista riskien ja hyotyjen jakamisesta teollis- ja
tekijaoikeuksien yhteydessa.

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

4.5.10 Viranomaisten on tarpeen ottaa oppia yksityissektorilla
vallitsevista teollis- ja tekijanoikeuksien ostamisen ja myymisen
parhaista kdytinnoistd sekd julkisen vallan eri puolilla maailmaa
hyodyntamistd vakiomuotoisista sopimuslausekkeista, joissa on
kyse teollis- ja tekijanoikeuksien jakamisesta toimittajien kanssa
julkisissa hankinnoissa.

4.6 Toimittajien ja ostajien pdtevyys

4.6.1 Potentiaalisilla toimittajilla on luonnollisesti oltava in-
novatiivisten hankkeiden hallinnoinnin edellyttimat taidot; "val-
veutunut asiakas” voi todeta niiden kokemuksen suhteellisen
helposti.

4.6.2 Potentiaalisilla ostajilla on myos oltava tallaisten hank-
keiden hallinnoinnin edellyttdmit taidot. Tietimyksen hankki-
minen kulloistenkin markkinoiden uusimmasta kehityksestd,
suoritusvaatimusten madrittelyn valmistelu, toimittajien valinta
ja valittujen toimittajien kanssa neuvotteleminen sekd hankkeen
ja sithen liittyvien riskien hallinta edellyttavit kaikki ostajan
organisaatiolta syvallistd osaamista ja kokemusta. Ellei koko
organisaatiossa — huipulta suoritustasolle — ole tillaisten hank-
keiden hallinnointiin soveltuvia vakiintuneita toimintatapoja,
vaarana on kallis epdonnistuminen. Edelld esitetyt seikat ovat
luonnollisesti "valveutuneen asiakkaan” ominaisuuksia.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous-ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, Euroopan talousja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Esteet pois
pddomasijoitusrahastojen rajatylittivilti sijoituksilta

KOM(2007) 853 lopullinen
(2009/C 100/03)

Komissio péitti 21. joulukuuta 2007 pyytda Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan mukai-
sesti Euroopan talous-ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
— Esteet pois pddomasijoitusrahastojen rajatylittaviltd sijoituksilta

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 1. lo-
kakuuta 2008. Esittelijd oli Peter MORGAN ja apulaisesittelija Olivier DERRUINE.

Euroopan talous-ja sosiaalikomitea hyviksyi 21 ja 23 paivianlokakuuta 2008 vilisend aikana pitimédssdan
448. tdysistunnossa (lokakuun 22. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1.  Piidtelmit ja suositukset

1.1 Komissio tarkastelee tiedonannossaan kahta Lissabonin
ohjelman keskeistd periaatetta. Toisaalta komissio korostaa in-
novatiivisten pienyritysten perustamisen ja kasvun merkitysta.
Toisaalta se pitdd EU:n pddomamarkkinoiden yhdentymista tar-
kednd tyollisyyden ja tuottavuuden kasvun kannalta. Nididen
politiikkojen lihentymisen taustalla on tarve kehittdd EU:n laa-
juiset pddomasijoitusmarkkinat.

1.2 Tiedonannossa kuvaillaan kdynnissi olevia toimenpiteita.
Jasenvaltioiden, komission ja padomasijoitusalan toimijoiden tii-
vis yhteistyo on tarpeen kohdassa 3.6 mainittujen seuraavien
vaiheiden toteuttamiseksi. Komissio antaa raportin edistymisestd
ty6vaiheen pédtteeksi vuonna 2009.

1.3 Riskipddoman saatavuus ei tietenkddn ratkaise kaikkia on-
gelmia. Pddomasijoittajia kiinnostavat ennen kaikkea suuret si-
joituskohteet, koska pienet kohteet voivat olla ajankayttod aja-
tellen yhtd tyolditd. Sen vuoksi piddomaa tarjotaan mieluummin
kasvavien yritysten kdyttoon kuin siemenrahoitukseksi alkuvai-
heen yrityksille. Pddomasijoittaminen on yksi Lissabonin strate-
gian keskeisistd tekijoistd, silloin kun siind on kyse siemen-,
kdynnistys-ja kasvuvaiheen rahoituksesta, ja ETSK tukee komis-
sion aloitetta. Riskipddoman saatavuutta on kehitettdvd niissd
jasenvaltioissa, joissa pddomasijoitusmarkkinat eivit ole kovin
kehittyneet.

1.4 Mahdollisuus realisoida sijoitus on pidomasijoittajien kan-
nalta tarkedd. Usein ostaja 10ytyy yrityksen toimialalta (esim.
suurempi yritys), tai yritys myydddn sijoittajille listautumalla
porssiin. Pddomasijoittajien haluttomuus sijoittaa pieniin, aloit-

televiin yrityksiin on Euroopan laajuinen ongelma. ETSK suosit-
telee, ettd jasenvaltiot hyodyntavit verojarjestelmdd kannustaak-
seen yksityishenkiloitd sijoittamaan pienyrityksiin. Timéd puoles-
taan edistdd sellaisten osakemarkkinoiden kehitystid, joilla voi-
daan kdydi kauppaa pienten yritysten osakkeilla. Nykyisin kaup-
paa kdydddn EU:ssa pienyritysten osakkeilla vain Lontoon pors-
sin AlM-listalla (Alternative Investment Market) ja Saksan porssin
(Deutsche Bors) Entry Standard -listalla. Uuden aloitteen on kui-
tenkin myos tehnyt esim. Euronext.

1.5 Koska AIM-lista mahdollistaa katevisti siirtymdn notee-
raamattomasta yrityksestd noteeratuksi, se houkuttelee padoma-
sijoittajia sijoittamaan noteeraamattomiin yrityksiin. AIM tarjoaa
Yhdistyneen kuningaskunnan pddomasijoitusyhtiéille niiden kai-
paamat irtautumismarkkinat. AIM:n tapainen markkinapaikka
helpottaisi myos muissa jasenvaltioissa pk-yritysten pddoman
saantia ja mahdollistaisi kaupankdynnin niiden osakkeilla. Rat-
kaisu voisi edistdd merkittavidsti pddomasijoitustoiminnan kehi-
tystéd toistaiseksi kehittymdattomilld EU:n markkinoilla.

1.6  Vaikka julkisen kaupan kautta tapahtuva irtautuminen
ilman muuta kiinnostaakin riskipddomaa sijoittaneita, ei pida
olettaa, ettd porssiin listautuminen olisi pienyritysten kannalta
paras keino irtautua padomasijoituksesta. Julkiset yhtiot voivat
hyodyntdd omaa pddomaa sekd osakkeitaan vaihdon vilineeni
yrityskaupoissa. Vastapainona ne kuitenkin menettavat markki-
noiden asettamien vaatimusten vuoksi etenkin pitkdjanteistd toi-
mintavapauttaan. Riskipddoma ei siten ole jokaisen pienyrityk-
sen kannalta jirkevi ratkaisu. Sellaiselle pk-yritykselle, jolla on
tukenaan pddomasijoittaja mutta joka ei ole valmis listautumi-
santiin (IPO), voi korvaava pddoma tarjota vaihtoehdon.
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1.7  Riskipadoma ei yksin kata alkuvaiheen pddoman tarvetta,
koska padomasijoitusyhtiot tekevit sijoituksia alkuvaiheen yri-
tyksiin valikoidusti. Julkisrahoitteiset pddomasijoittajat voivat
osaltaan vastata tdhdn rahoitustarpeeseen, mutta tarpeen tyydyt-
tamiseksi tarvitaan silti myos yrittdjan sukulaisia ja ystivid sekd
"bisnesenkeleitd”. Tarve edistdd alkuvaiheen pddoman tarjontaa
onkin toinen syy, miksi ETSK suosittelee komissiolle ja jasenval-
tioille verokannustinten luomista edistimain yksityistd sijoitta-
mista alkuvaiheen yrityksiin.

1.8  Kuten jdljempana kohdasta 2 (Médritelmat) ilmenee, riski-
pddoma (venture capital) on kiytinndssd erds yksityisen private
equity -padoman muoto. ETSK pitda kiinni siitd, ettei riskipddo-
man rajatylittdvin hankkimisen esteiden poistamisen pitdisi hel-
pottaa muuta private equity -padomaan liittyvdd toimintaa, kuten
lainarahoituksella tehtdvid yritysostoja, ilman asianmukaisia suo-
jamekanismeja.

1.9  Euroopan talous-ja sosiaalikomitea ilmaisee aiemmassa
lausunnossaan huolensa pidomasijoitustoiminnan aiheuttamasta
uhasta () tyollisyydelle (mukaan lukien ty6paikkojen laatu). Ky-
seistd toimintaa on ehdottomasti harjoitettava kunkin jdsenval-
tion tyomarkkinaosapuolten vahvistaman neuvottelukehyksen
puitteissa. Ndin ollen ETSK pyytdd komissiota varmistamaan,
ettd yhteiskunnallista keskustelua asiasta jatketaan ja direktiivid
tyontekijoille tiedottamisesta ja heiddn kuulemisestaan noudate-
taan tdhdn riskipddoma-aloitteeseen liittyvissd yhteyksissd. ETSK
kehottaa komissiota tekemdidn ehdotuksen "saavutettuja oikeuk-
sia” koskevan direktiivin pdivittimiseksi siten, ettd se koskee
myo6s osakkeiden luovutuksen seurauksena tehtdvid yritysten
luovutuksia (2).

1.10 Kysymys on keskeinen, koska “yleisin (39 %) irtautumisen
muoto on myynti saman toimialan toiselle yhti6lle. Toiseksi
yleisin irtautumisen muoto on toissijainen yritysosto (24 %),
joiden mdird on epévirallisten tilastojen mukaan lisddntynyt
viimeisen vuosikymmenen aikana tasaisesti”. (?)

2. Maiiritelmit

2.1 Komission tiedonantoon liittyy valmisteluasiakirja, joka
sisdltdd laajan sanaston. Seuraavat pddomasijoittamisen keskeiset
termit ovat perdisin sanastosta.

2.2 Pidomasijoitusalalla on kuusi yleisesti kiytossd olevaa in-
vestointimuotoa:

() EUVL C 10, 15.1.2008, s. 96.

(%) Neuvoston direktiivi 2001/23/EY, annettu 12 pdivind maaliskuuta
2001, tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen
taikka yritys- tai lilketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koske-
van jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd. EYVL L 82,
22.3.2001, s. 16-20.

() Globalization of Alternative Investment: the global economic impact of
private equity (s. viii), WEF:n (World Economic Forum) tutkimus, 2008.

— Siemenrahoitusta annetaan liiketoimintaidean tutkimiseen, ar-
viointiin ja kehittdmiseen.

— Kaynnistysvaiheen rahoitusta annetaan yrityksille tuotekehityk-
seen ja alkuvaiheen markkinointiin.

— Kasvuvaiheen rahoitusta annetaan yrityksen kasvun rahoittami-
seen.

— Padoman uudelleenrahoitus tulee kyseeseen, kun joku muu
pddomasijoittaja tai osakkeenomistaja ostaa olemassa olevan
yrityksen osakkeita.

— Yritysoston yhteydessd yrityksen kaikki osakkeet tai osa niistd
ostetaan osakkeenomistajilta. Yritysoston yhteydessd yritys
saatetaan vetdd pois porssistd. Johdon yritysoston yhteydessi
yrityksen johtajat ostavat yrityksen osakkeet, yleensa private
equity- tai riskipddoman turvin.

2.3 Padomasijoittamisella tarkoitetaan sijoittamista noteeraa-
mattomiin yhti6ihin (eli yhtioihin, joita ei ole listattu porssissd).
Sijoittajina ovat padomasijoitusyhtiot, jotka hallinnoivat yksityis-
ten, yhteisjen tai yhtion omia varoja. Pddomasijoitusyhtiot si-
joittavat varoja ensisijassa alkuvaiheessa (sekd siemen- ettd kdyn-
nistysvaiheessa) ja kasvuvaiheessa oleviin yrityksiin. Kyseessd on
siis ammattimaisesti sijoitettu (riski)pddoma, jolla rahoitetaan
yrittdjan oman rahoituksen lisdksi yrityksen alku- tai kasvuvai-
heeseen liittyvad riskid. Suuren riskin vuoksi sijoittaja odottaa
saavansa sijoitukselleen keskimadraistd paremman tuoton.

2.4  Tarkkaan mddriteltynd riskipddoma on private equity -pda-
oman alalaji, ja tdllaisen pddoman parissa toimivat sijoitusyhtiot
voivat tehdd myos riskipddomasijotuksia, mutta ne eivit rajoitu
pelkastddn niihin, vaan voivat tarjota my6s jilleenhankintapaa-
omaa (padoman uudelleenrahoitus) tai rahoittaa yritysostoja.
ETSK on huolissaan ndiden private equity -padomasijoitusten so-
siaalisista vaikutuksista.

2.5  Yhksityiset “bisnesenkeli” -sijoittajat ovat varakkaita yksityis-
henkiloitd, jotka sijoittavat suoraan uusiin tai kasvaviin notee-
raamattomiin yrityksiin. Yksityishenkiloiden sijoitukset tdyden-
tivit pddomasijoitusyhtididen toimintaa tarjoamalla yritysten
alkuvaiheen rahoitusta.

2.6  Institutionaaliset sijoittajat ovat rahoituslaitoksia (esim. va-
kuutusyhtiot, eldkerahastot, pankit ja sijoitusyhtiot), jotka ko-
koavat (yleensd) yksityisten sijoittajien sddst6jd ja sijoittavat ne
rahoitusmarkkinoille. Institutionaaliset sijoittajat ovat kokeneita
sijoittajia, ja ne hallinnoivat merkittivid varoja.
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2.7 Suunnattu anti on sijoitusten myyntimenetelmd, jolla
myyjd ja ostaja voivat kiydd kauppaa sijoituksilla ilman pors-
sissd tapahtuvaan kaupankdyntiin sovellettavia monia lakisdatei-
sid vaatimuksia. Suunnattuihin anteihin sovellettavilla jarjestel-
milld madritetddn vaatimukset yhteisoille, jotka saavat kiydi
kauppaa asetetuin ehdoin. Jarjestelmid sovelletaan yleensd insti-
tutionaalisten (ja madritelmdn mukaan asiantuntevien) sijoitta-
jien investointeihin, joita ne tekevit paidomasijoitusyhtididen
hallinnoimiin rahastoihin.

2.8  Varovaisuusperiaatteen mukaan eldkerahastot voivat sijoittaa
my0s padomasijoitusrahastoihin silld edellytykselld, ettd asiakkai-
den riskiprofiili otetaan huomioon. Toisin sanoen elikerahaston
salkunhoitajan on sijoitettava asiakkaiden varat siten, kuin hin
sijoittaisi omat varansa. Mikali salkku sisiltdd myos pddomasi-
joituksia, on varat hajautettava asiantuntevasti.

3. Tiedonannon sisiltd

3.1 EVCAn (European Venture Capital and Private Equity Asso-
ciation) mukaan riskipddoman saatavuus lisdd tyopaikkojen maa-
rdd huomattavasti. EUin alueella private equity -pddomaa ja riski-
pddomaa saaneissa yrityksissd luotiin vuosina 2000-2004 mil-
joona uutta tyopaikkaa. Yli 60 % niistd tyopaikoista syntyi ris-
kipddomarahoitteisiin yrityksiin, ja tyollisyys ndissd yrityksissd
kasvoi 30 % vuodessa. Lisdksi riskipddomarahoitteisissa innova-
tiivisissa ja kasvavissa yrityksissd tutkimuksen ja tuotekehityksen
osuus kokonaismenoista on keskimairin 45 %. (ETSK on huo-
lissaan siité, ettei komissio ole loytinyt riippumatonta tietolih-
dettd esitetyn analyysin tueksi, ja kommentoi asiaa jiljempand
kohdissa 4.10 ja 4.11))

3.2 EUn pddomasijoitusmarkkinoiden potentiaalia on vield
hyodyntamattd, eivatkd markkinat tarjoa riittdvasti pddomaa
kasvun alkuvaiheessa oleville innovatiivisille pk-yrityksille. Kes-
keisimpid syitd markkinoiden vajaatoiminnalle ovat padomasi-
joituskulttuurin puuttuminen, tiedotusongelmat, markkinoiden
hajanaisuus, korkeat kustannukset sekd yritysten ja tiedemaail-
man vilisen yhteistyon synergiactujen puutteellinen hyodynta-
minen. Erilaiset kansalliset jdrjestelyt tekevdt markkinoista haja-
naiset, miké haittaa sekd varainhankintaa ettd investointeja EU:n
alueella.

3.3 Innovaatioiden rahoitusta voidaan osittain tukea julkisin
varoin, mutta maailmanlaajuisten haasteiden vuoksi kestiviin
ratkaisuun paistddn vain lisddmalld yksityisid investointeja. Sen
vuoksi komission ja jasenvaltioiden on kehitettdvd padomasijoit-
tamisen toimintapuitteita ja mm. poistettava rajatylittavid sijoi-
tuksia haittaavat turhat esteet.

3.4 Rajatylittdvan sijoitustoiminnan puitteiden parantaminen
edellyttad padomien vapaata liikkuvuutta, varainhankinnan edel-
lytysten ja sdantelyjdrjestelmdn kehittdmistd, verojirjestelmien
erojen vihentimistd ja keskindisen tunnustamisen edistimista.

3.5 Tiedonannon liitteend olevassa sanastossa ja asiantuntija-
ryhmin raportissa tarkastellaan ongelmia ja mahdollisia ratkai-
suja (ks. taulukko I).

Taulukko I

Ongelma

Mahdollinen ratkaisu

Varainhankinta ja kohdentaminen (sijoittajien ja piddomasijoitusrahastojen vililli)

Ammattimaisten private equity-ja riskipddomasijoittajien (ins-
titutionaaliset vs. yksityiset sijoittajat) médrittely eri tavalla
eri jasenmaissa

EU:n yhteinen ammattisijoittajan mddritelmd (koskee sekd insti-
tutionaalisia ettd yksityisid sijoittajia)

Institutionaalisten sijoittajien sallittuja sijoituskohteita kos-
kevien kansallisten —mairdysten erot (maakohtaiset
rajoitukset)

Varovaisuusperiaatteen soveltaminen (elikerahastoja koskevassa
direktiivissi ~ 2003/41/EY  sdddetyn  varovaisuusperiaatteen
taytdantdonpano)
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Ongelma Mahdollinen ratkaisu

Ongelmat private equity-ja padomasijoitusrahastojen markki- | "Suunnattuja anteja” koskeva EU:n yhteinen lahestymistapa

noinnissa jisenvaltioissa sovellettavien suunnattuja anteja ja

julkisen kaupankidynnin vapautuksia koskevien erilaisten

kansallisten kdytantojen vuoksi

Verotuksen tasapuolisuus (pidomasijoitusrahastojen ja sijoitusmaan valilld)

Rahastojen mutkikkaat rakenteet riippuen sijoittajien koti- | Pddomatulojen verotus sijoittajien kotimaassa; suoraan sijoittavien

maasta ja sijoitusten kohteena olevien yritysten sijainti- | ja private equity-sijoittajien tasapuolinen kohtelu; noteerattuihin

maasta (pyrkimys vilttdd kaksoisverotusta) ja noteeraamattomiin yrityksiin tehtdvien sijoitusten tasapuolinen
kohtelu

Private equity -rahastojen verotusta koskevia sopimuksia kos- | Verotuksen ldpindkyvyys: keskindisesti tunnustettujen private

kevat erilaiset sdddokset ja vaatimukset equity -rahastojen rakenteiden luettelo (tai jasenvaltioiden yhtei-
set perusteet verotuksen ldpindkyvyyden mddrittelemiseksi)
Tasapuolinen_verokohtelu: pddomayhtion (ei lapinakyvd) muo-
dossa toimivien private equity -rahastojen olisi saatava hyotyi
kaksinkertaista verotusta koskevista sopimuksista; sopimuksista
hyotymistd koskevat yhteiset vaatimukset

Pidomarahastoja koskevat ammatilliset normit

Toisistaan poikkeavat paikalliset arviointi-ja raportointimdd- | Alan yrityksid kannustetaan soveltamaan omaehtoisesti yhteisid

rdykset (haittana suuremmat kustannukset ja puutteellinen | ammatillisia normeja (esim. EVCAn)

vertailukelpoisuus)

Ongelmat IFRS-standardien (varsinkin konsolidointivaati-

muksen) soveltamisessa private equity -rahastoihin

Vastuunalaisen osakkaan tai rahaston salkunhoitajan kiinted toimipaikka

Riski, joka liittyy vastuunalaisen osakkaan (pddomasijoitus- | — hallintoyhtididen keskindinen tunnustaminen tai hallintoyh-

ten hallintoyhtion) kiinteddn toimipaikkaan sijoitusten koh- tiville myonnettdvi "passi”;

teena olevan yrityksen sijaintimaassa (mika atheuttaa epa- | _ pitkdn aikavdlin ratkaisuna hallintoyhtiville myonnettivi

edullista verotusta) ey

‘passi
3.6 Komissio suosittelee seuraavia toimenpiteita: palainen suunnattujen antien jarjestelma (raportti julkaista-

3.6.1 Rajatylittdvan varainhankinnan ja sijoitustoiminnan pa-

neen vuoden 2008 kolmannella neljannekselld).

rantamiseksi komissio

b) kartoittaa yhdessd jasenvaltioiden asiantuntijoiden kanssa ta-
paukset, joissa rajatylittdviin pddomasijoituksiin sovelletaan
kaksinkertaista verotusta ja muita valittomddn verotukseen
liittyvid esteitd. Asiantuntijaryhma esittdd raporttinsa vuoden
2008 loppuun mennessa.

a) analysoi rajatylittaviin suunnattuihin anteihin sovellettavia
kansallisia malleja ja antien esteitd. Vuoden 2008 alkupuo-
liskolla esitetddn raportti mahdollisuuksista perustaa euroop-
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¢) analysoi raporttien perusteella mahdollisuuksia tavoitella yh-
teisesti madriteltyjen piirteiden avulla EU:n laajuisia toiminta-
puitteita riskipddomalle.

d) selvittdd myos keinoja auttaa jdsenvaltioita keskindisessd tun-
nustamisessa.

3.6.2 Markkinoiden hajanaisuuden vahentimiseksi ja pddomara-
hoituksen hankkimisen ja paiomasijoitusten edellytysten paran-
tamiseksi komissio kehottaa jasenvaltioita

a) ulottamaan varovaisuusperiaate koskemaan myos muuntyyp-
pisid institutionaalisia sijoittajia, kuten eldkerahastoja, ellei
ndin ole jo tehty

b) pyrkimdidn yhteisymmarrykseen pddomasijoitusrahastojen ja
ammattisijoittajien keskeisistd piirteistd ja harkitsemaan kan-
sallisten toimintapuitteitten keskindistd tunnustamista

¢) poistamaan sddntelyyn ja verotukseen liittyvid esteitd tarkis-
tamalla voimassa olevaa lainsdddint6d tai sddtimalld uusia
lakeja

d) huolehtimaan yhteistyostd ja keskindisesti hyviksyttivin ta-
soisesta valvonnasta ja avoimuudesta

e) edistimain kilpailukykyisten (tiedepuistoja vastaavien) kluste-
rien kehittamistd

f) edistimain likvidejd irtautumismarkkinoita.

4. Yleiset huomiot

4.1 Pidomasijoitustoimintaa arvioivat ulkopuoliset tarkkailijat
nikevit pddomasijoitusyhtiot ennen kaikkea padoman tarjoajina.
Pidomasijoitusyhtidille varojen hankinta on yhtd tirked huole-
naihe kuin niiden sijoittaminen. Pyrittdessd yhdentimdin EU:n
pddomasijoitus-markkinoita on helpotettava myos sijoittamista
pddomasijoitusrahastoihin sen lisdksi ettd kehitetddn niiden ase-
maa rahoittajina.

4.2 Koska sijoittajat odottavat saavansa paddomasijoitusyhti-
oiltd hyvan tuoton sijoituksilleen, yhtiot hankkivat ensin varat,
sijoittavat ne ja realisoivat sijoitukset aikanaan tarjotakseen si-
joittajille odotusten mukaisen tuoton. Rahaston elinikd on ta-
vallisesti seitsemdn vuotta.

4.3 Pidomasijoittajien on ehdottomasti voitava realisoida si-
joituksensa. Usein ostaja l6ytyy yrityksen toimialalta, esim. suu-
rempi yritys, tai yritys myydain sijoittajille listautumalla pors-
siin. Pddomasijoittajien haluttomuus sijoittaa pieniin, toimin-
taansa aloitteleviin yrityksiin on Euroopan laajuinen ongelma.
ETSK suosittelee, ettd jisenvaltiot hyodyntavit verojirjestelmaa
kannustaakseen yksityishenkil6itd sijoittamaan pienyrityksiin.
Timi puolestaan edistdisi osakemarkkinoita, joilla voitaisiin
kdyda kauppaa pienten yritysten osakkeilla. Nykyisin kauppaa
kdyddin EU:ssa pienyritysten osakkeilla vain Lontoon porssin
AlM-listalla (Alternative Investment Market) ja Saksan porssin
(Deutsche Bars) Entry Standard -listalla, joskin Euronextin piirissd
on tehty uusi aloite.

4.4  Riskipddoman saatavuus ei tietenkddn ratkaise kaikkia on-
gelmia. Pddomasijoittajia kiinnostavat ennen kaikkea suuret si-
joituskohteet, koska pienet kohteet voivat olla ajankdyton kan-
nalta yhtd tyolditd. Sen vuoksi pddomaa tarjotaan mieluummin
kasvavien yritysten kayttoon kuin siemenrahoitukseksi alkuvai-
heen yrityksille. Hyvad esimerkki on erds pitkddn Yhdistyneessd
kuningaskunnassa toiminut pddomasijoitusyhtio 31, joka ilmoitti
vuoden 2008 maaliskuun lopulla vetdytyvinsa alkuvaiheen yri-
tystoiminnan rahoitusmarkkinoilta. Vuoden 2000 internetkup-
lan puhkeamisen jilkeen sektorin tuotto on ollut heikoin yri-
tyksen salkussa. Alkuvaiheen sijoitusten osuus oli supistunut jo
merkittdvasti eli vain kymmenesosaan yhtion pddomasijoituk-
sista — vuonna 2000 osuus oli 50 %. 3I ilmoitti pitdvinsd myo-
hempien vaiheiden sijoitusten tuottoa parempana ja keskitty-
vansd yritysostoihin, kasvuvaiheen pddomasijoituksiin ja infra-
struktuuriin.

4.5 Riskipddoma ei tdytd kaikkea alkupddoman tarvetta, koska
padomasijoitusyhtiot tekevat sijoituksia alkuvaiheen yrityksiin
valikoidusti. Julkisrahoitteiset padomasijoittajat voivat osaltaan
vastata tihdn rahoitustarpeeseen, mutta kysynnin tyydyttami-
seksi tarvitaan silti myos yrittdjan sukulaisia ja ystavid sekd yksi-
tyisid sijoittajia. Koska alkupddoman tarjontaa on tarpeen edis-
tad, ETSK suosittelee komissiolle ja jasenvaltioille verokannus-
tinten luomista edistimadn yksityistd sijoittamista kdynnistysvai-
heen yrityksiin. Esimerkkind on Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa kiytossd oleva Enterprise Investment Scheme -yritys-inves-
tointi-jarjestelmd. Jarjestelmdssd investoinnit oikeuttavat vahen-
nyksiin tuloverotuksessa, ja piddomatulo on verovapaata. Vero-
kannustinten ansiosta riski-tuotto-suhde on alkuvaiheen yrityk-
siin sijoittavien yksityishenkiloiden kannalta kohtuullisen hyva.
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4.6 Yhdistyneen kuningaskunnan jarjestelmassd vastaavia kan-
nusteita sovelletaan yksityishenkiloiden sijoituksiin yhteissijoi-
tusrahastoihin, jotka sijoittavat varojaan AIM-listalla oleviin pie-
niin uusiin yhtiéihin. Rahastoja kutsutaan nimelld Venture Capi-
tal Trust (riskipddomarahasto). Sijoitukset oikeuttavat vihennyk-
siin tuloverotuksessa, eikd niistd peritd piddomatulo-eikd perin-
toveroa.

4.7 Yksityishenkilot, jotka sijoittavat suoraan mihin tahansa
AlM-listalla oleviin yrityksiin, saavat vastaavia verohelpotuksia.
AlM-lista ja myonnetyt verohelpotukset ovat Yhdistyneessd ku-
ningaskunnassa lisinneet merkittdvasti innokkuutta perustaa uu-
sia yrityksid.

4.8 AlM-lista on erikoistunut uusien pienyritysten listautumi-
santeihin. Lista houkuttelee Yhdistyneessd kuningaskunnassa ris-
kipddomasijoituksia noteeraamattomiin yrityksiin, koska se tar-
joaa listautumisanneilla padomasijoitusyrityksille niille tarpeelli-
sen mahdollisuuden realisoida sijoitukset. AIM-listan tapaisten
maakohtaisten tai useiden maiden yhteisten ratkaisujen kehitta-
minen muissa jdsenvaltioissa loisi markkinoita, joilla pk-yrityk-
set saisivat pddomaa ja joilla kéytdisiin kauppaa niiden osak-
keilla. Ratkaisu voisi edistdd merkittavisti pddomasijoitustoimin-
nan kehitystd kehittymattomilla EU:n markkinoilla.

4.9 ETSK on tietoinen siitd, ettd menestyvd pddomasijoitus-
toiminta edellyttdd riskipddoman kysyntdd. Se puolestaan edel-
lyttdd, ettd EU:ssa perustetaan enemman uusia yrityksid, mikéd
puolestaan lisdd yritys-ja innovaatiotoimintaa. ETSK tyytyy téssd
yhteydessd pelkistddn toteamaan asian. Tédssd lausunnossa ei
pyritd tarkastelemaan yritys-ja innovaatiotoiminnan nakokohtia
muuten kuin toteamalla, ettd verokannustinten luominen edis-
tdd uusien yritysten perustamista.

4.10 Vaikka ETSK kannattaa ehdotusta helpottaa rajatylittavid
(riski)padomasijoittamista, se pahoittelee, ettei arvioinnin perus-
taksi ole saatavana luotettavaa ja puolueetonta tietoa. Riippu-
mattomien tutkimusten perusteella varovaisuus on kuitenkin
aiheellista, koska on syytd pitdd mielessd, ettd "on vaikeaa maa-
ritelld yksiselitteisesti ty6llisyyden muutokset riskipddomarahoit-
teisissa ja muulla private equity -padomalla rahoitetuissa yrityk-
sissd” (1).

4.11 ETSK ilmaisee aiemmassa lausunnossaan huolensa pido-
masijoitustoiminnan tyollisyydelle (mukaan lukien tyopaikkojen
laatu) aiheuttamasta uhasta. () Private equity -pddomalla rahoite-
tut yritykset luovat noin 10 % vidhemmin tyopaikkoja kuin

(1) WEF, s. 43.
() EUVL C 10, 15.1.2008, s. 96.

vastaavat yritykset yritysoston jilkeen (5 vuotta) (%). Lisdksi ky-
seistd toimintaa on ehdottomasti harjoitettava kunkin jasenval-
tion tyomarkkinaosapuolten sopiman neuvottelukehyksen puit-
teissa. Ndin ollen ETSK pyytdd komissiota varmistamaan, ettd
yhteiskunnallista keskustelua asiasta jatketaan ja direktiivid tyon-
tekijoille tiedottamisesta ja heiddn kuulemisestaan noudatetaan
tdhadn riskipddoma-aloitteeseen liittyvissd yhteyksissd. ETSK ke-
hottaa komissiota tekemddn ehdotuksen saavutettuja oikeuksia
koskevan direktiivin paivittimiseksi siten, ettd se koskee myos
osakkeiden luovutuksen seurauksena tehtdvid yritysten luovu-
tuksia ().

5. Erityishuomioita komission ehdotuksista

5.1  On tirkedd kehittad yritysjohdon valvontaa kuvaavia indi-
kaattoreita ja tilastollisia vélineitd, joilla saadaan tarkempi kisi-
tys hedge-rahastoista ja pddomarahastoista, silli kaikkia nditd
pyritddn yhdenmukaistamaan ainakin EU:n tasolla (°).

Komission ehdotukset rajatylittdvin varainhankinnan ja sijoittamisen
kehittamiseksi.

5.2 ETSK kannattaa tdysin suunnattuja anteja koskevan yh-
teisen eurooppalaisen jarjestelmédn luomista. Kyse on rajatylitta-
vin pddomasijoitustoiminnan perusedellytyksesta.

5.3 Kaksoisverotuksen muodostamat esteet on poistettava,
koska muuten paiomasijoitusyritysten ei kannata tehdd rajaty-
littdvid padomasijoituksia. ETSK odottaa kiinnostuneena komis-
sion asettaman verotuskysymyksid pohtivan tyoryhmin kerto-
musta.

5.4  Ajatus (riski)pddomasijoittamisen Euroopan laajuisista
puitteista on houkutteleva, jos jasenvaltiot hyviksyvit sen ansi-
osta muiden jdsenvaltioiden sddntelyn piiriin kuuluvat pddoma-
sijoitusyhtiot. Ratkaisu edistdd keskindistd tunnustamista ja hel-
pottaa padomasijoittajien rajatylittavdd toimintaa ilman liiallista
byrokratiaa. Koska komitea pitdd tdrkeind myos veropolitiikan
koordinointia, rahastojen salkunhoitajien verotukselle on kuiten-
kin asetettava vihimmaisvaatimukset vahingollisen verokilpailun
ja tehottoman taloudellisen toiminnan vélttdmiseksi.

Ehdotukset jasenvaltioiden toimiksi markkinoiden hajanaisuuden vd-
hentamiseksi ja riskipddomarahoituksen hankkimisen ja pddomasijoi-
tusten edellytysten parantamiseksi

() WEE, s. 54.

() Neuvoston direktiivi 2001/23[EY, annettu 12 pidivind maaliskuuta
2001, tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka yritys-tai liikketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koske-
van jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentimisesti. EYVL L 82,
22.3.2001, s. 16-20.

() EUVL C 10, 15.1.2008, s. 96.
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5.5  Varovaisuusperiaatteen soveltamisalan laajentaminen on
varainhankinnan perusedellytys, koska sijoitusyhtiot ovat tirked
rahanldhde. On tirkedd, ettd jasenvaltiot luovat sddntelykehyk-
sen helpottamaan sijoitusyhtididen ja etenkin eldkerahastojen
varovaisuus-periaatteen mukaista osallistumista padomarahastoi-

hin.

5.6  Jasenvaltioiden yhteistyo sddntelyn ja keskindisen tunnus-
tamisen osalta on tarpeen komission aloitteiden eteenpdin vie-
miseksi.

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

5.7  Esitykselld kilpailukykyisten klusterien kehittdmiseksi py-
ritddn tukemaan yritys-ja innovaatiotoimintaa. Ajatuksena on,
ettd innovatiivisten yritysten ryppddt saisivat alkunsa yliopis-
toista ja toimisivat niiden yhteydessd. Tallainen kehitys olisi
padomasijoittajien nikokulmasta erittdin myonteista.

5.8  Likvideihin irtautumismarkkinoihin liittyvid kysymyksid
tarkastellaan edelld kohdassa 4.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean Lausunto Aiheesta: Kiteiselle vaihtoehtoisiin maksuvilineisiin
kohdistuvien petosten ja viirenndsten torjunta
(2009/C 100/04)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péitti 17. tammikuuta 2008 tyojirjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan

nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta
Kateiselle vaihtoehtoisiin maksuvdlineisiin kohdistuvien petosten ja vddrenndsten torjunta.
Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 1. lo-
kakuuta 2008. Esitteliji oli Edgardo Maria IOZIA.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 21.-23. lokakuuta 2008 pitdimassddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 23. paivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.
1. Piitelmiit ja suositukset — Vahvistetaan jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten

1.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pahoittelee, etteivit
toimet, jotka tdhdn mennessd on toteutettu kiteiselle vaihtoeh-
toisiin maksuvilineisiin kohdistuvien petosten ja viirennosten
ehkidisemiseksi ja torjumiseksi, ole riittdneet torjumaan ilmion
yleistymistd. Kuten komissio on jo korostanut toimintasuunni-
telmassaan vuosiksi 2004-2007, yksityisten ja julkisten toimi-
joiden keskindistd tietojenvaihtoa — kuten myoskdin jasenvalti-
oiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyotd — ei ole vield
kehitetty taydellisesti, vaikka unionitason oikeudellista kehystd
on parannettu ja vahvistettu.

1.2 Komission mukaan petosten ennaltachkaisyjirjestelmin
kiytinnon toteutusta haittaa eniten se, ettd unionin sisdinen
tietojenvaihto huijauksia tekevistd tai riskitekijoind pidetyistd
toimijoista on vaikeaa. Tehokas ennaltaehkiisy edellyttdd petos-
ten tekijoitd koskevan tietojenvaihdon toimintatapojen kehitta-
mistd siten, ettd parannetaan jisenvaltioiden toimivaltaisten vi-
ranomaisten yhteistyota.

1.3 Tehokasta petostentorjuntaa rajoittaa myds kansallisten
viranomaisten tutkintavaltuuksien kayttod sddntelevin lainsda-
ddnnon epiyhteniisyys sekd se, ettd torjuntatoimenpiteet ovat
voimakkuudeltaan erilaisia. Jasenvaltioiden lainsddddntojen la-
hentdminen onkin ensisijainen keino hillitd alalla tapahtuvia
petoksia tehokkaasti, silld tdllainen rikollinen toiminta on luon-
teeltaan kansainvalista.

1.4 Euroopan unionin onkin parannettava strategiaansa mak-
suvalinepetosten ja -vddrenndsten torjumiseksi monipuolisin toi-
menpitein. Tama edellyttdd seuraavia toimia:

— Kehitetddn yksityisten ja julkisten toimijoiden keskindistd
tietojenvaihtoa.

yhteistyota.

— Yhdenmukaistetaan ennaltachkaisyyn ja torjuntaan liittyvad
jasenvaltioiden lainsaddantod. Ennaltachkdisyssd tulee kiin-
nittdd erityishuomiota EU:n tietosuojasdintoihin valtioiden
vilisen tietojenvaihdon mahdollistamiseksi.

— Perustetaan jasenvaltioiden kunkin toimivaltaisen viranomai-
sen yhteyteen sihkoinen arkisto, johon tallennetaan tietoja
petosriskejd enteilevistd tekijoista.

— Annetaan Europolille petosten ehkaisyyn ja torjuntaan liitty-
vid valvontatehtivid sekd kdytettdvissd olevien tietokantojen
koordinointitehtavia.

— Jarjestetddn yhteistyossd kuluttajajirjestojen kanssa kohden-
nettuja tiedotuskampanjoita, joiden avulla pyritddn kiinnitta-
madn kiteiselle vaihtoehtoisten maksuvalineiden kéyttajien
huomio kiyton mahdollisiin riskeihin, jotta he voivat omalta
osaltaan torjua ne yhd tehokkaammin ja ajoissa.

2. Kiteiselle vaihtoehtoisten maksuvilineiden ja niihin
liittyvien petosten levinneisyys

2.1  Maailmantalouden nykyiseen kehitystasoon kuuluu, ettd
kiteiselle vaihtoehtoiset maksutavat — luottokortit, pankkikortit
ja verkkomaksut — ovat hyvin yleisesti kdytossd. Elektronisilla
maksuvilineilld suoritetaan yhd useampia ja yhi enemman mak-
suja maiden sisilld ja rajojen ylitse. Madrd kasvanee entisestéin,
kun otetaan huomioon markkinoiden jatkuva kehitys ja elektro-
nisten maksujarjestelmien tekninen edistyminen.
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2.2 Vaatimus kiteiselle vaihtoehtoisten maksuvalineiden ke-
hittimismahdollisuuksien varmistamisesta Euroopan unionissa
liittyy pddomien likkkumisen vapautumiseen sekid talous- ja ra-
haliiton toteuttamiseen. Nykyaikainen talous perustuu teknolo-
giaan eikd voi toimia ilman tehokasta maksujirjestelmai, silla
tehokas maksujdrjestelmi edistdd suoraan rahoitusalan kilpailu-
kykyi ja tehostaa siten koko taloutta. Elektronisten maksujdrjes-
telmien on nimittdin todettu vauhdittavan kulutusta ja talous-
kasvua, koska ne helpottavat tavaroiden ja palvelujen ostoa.
Arvioidaan, ettd Euroopan unionissa kirjataan vuosittain (kétei-
selld tai muulla tavoin) 231 miljardia maksutapahtumaa, joiden
kokonaisarvo on 52 000 miljardia euroa.

2.2.1 Kaiteiselle vaihtoehtoiset maksuvilineet ovat lisaksi yleis-
tyneet maailmanlaajuisesti viimeksi kuluneina vuosina. Kiteiselle
vaihtoehtoisilla maksuvilineilld suoritettiin vuonna 2004 Euroo-
pan unionin 25 jasenvaltiossa henked kohden 142 maksua
(joista 32,3 maksukorteilla), euron kdyttoon ottaneissa Euroo-
pan maissa 150 maksua (joista 28,3 maksukorteilla) ja Yhdys-
valloissa 298 maksua (joista 47,5 maksukorteilla). Vuonna 2006
suoritettiin EU:n 25 jdsenvaltiossa henked kohden 158 maksua
(joista 55,2 maksukorteilla), euron kdyttoon ottaneissa Euroo-
pan maissa 166 maksua (joista 50,5 maksukorteilla) ja Yhdys-
valloissa 300 maksua (joista 145,1 maksukorteilla). Kiteiselle
vaihtoehtoisilla maksuvalineilld suoritettiin vuonna 2006 Euroo-
pan unionissa henked kohden eniten maksuja Suomessa, Alan-
komaissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Maira oli Suo-
messa 294 maksua, joista 153,9 maksukorteilla, Alankomaissa
257 maksua, joista 103,2 maksukorteilla, ja Yhdistyneessd ku-
ningaskunnassa 239 maksua, joista 111,4 maksukorteilla (1).

2.2.2 Vuonna 2006 maksupditteitd oli jdsenvaltioista eniten
Espanjassa: 1291 000 kappaletta. Tapahtumia oli 1276 pii-
tettd kohden, ja kertasumma oli keskimdirin 52 euroa. Seuraa-
vana oli Ranska, jossa oli 1 142 000 maksupadtettd, 4 938 ta-
pahtumaa péitettd kohden kertasummaltaan keskimédrin 51
euroa. Italiassa pddtteitd oli 1 117 000, ja kertasummaltaan kes-
kimédrin 93 euron suuruisia maksuja suoritettiin 690 kappaletta
paatettd kohden. Maksupditettd kohden tapahtumia kirjattiin
Euroopan maista eniten Suomessa. Niitd oli 105 000 maksu-
pddtteelld 7 799 kappaletta, ja ne olivat arvoltaan keskimdirin
35 euroa. Yksittdisen luotto- ja pankkikorttitapahtuman keski-
maédriinen arvo on korkein Irlannissa (94 euroa). Maksupditteitd
on sielld 53 000 (3).

2.2.3 Yhdenmukaistettu oikeudellinen kehys Euroopan unionin
tasolla mahdollistaisi palvelujen tuottajille maksuinfrastruktuu-
rien ja -palvelujen jirkeistimisen ja parantaisi kdyttdjien valin-
nanmahdollisuuksia ja suojaa.

(") Tietoldhde: Euroopan yhteis6jen komissio, KOM(2005) 603 lopulli-
nen, 1.12.2005, Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi maksupalveluista sisimarkkinoilla, SEC(2005) 1535.

(%) Tietoldhde: Italian pankin vuosikertomus vuodelta 2007 — liite. Tie-
dot perustuvat EKP:Ita, Kansainviliseltd jarjestelypankilta (BIS), Poste
Italiane S.p.A:lta ja Banca d'ltalialta saatuihin tietoihin.

2.3 Mahdollisuus kiyttdd tillaisia maksuvalineitd kaikkialla
maailmassa edellyttdd, ettd vilineet ovat tehokkaita, helppokayt-
toisid, laajalle levinneitd, luotettavia ja suhteellisen edullisia kayt-
tdd. Koska vilineiden tehokkuus riippuu niiden turvallisuudesta,
tulee tdssd yhteydessd taata korkein mahdollinen liiketaloudelli-
sesti kannattava tekninen turvallisuustaso. Turvallisuuden paran-
taminen tulee suhteuttaa petostilastoihin, ja turvallisuudelle tulee
asettaa erityiset parametrit.

2.3.1 Petosten yleistyminen voi heikentdd kuluttajien luotta-
musta maksujarjestelmiin, ja sitd pidetddn yhtend sdhkoisen kau-
pankdynnin laajentumisen suurimmista esteistd. Petosten yleis-
tymisestd seuraa myos, ettd liikkkeenharjoittajien maine karsii ja
kuluttajien luottamus maksuvilineiden kdyton turvallisuuteen
heikkenee.

2.4 Rajatylittavat petokset ovat yleisempid kuin yhdessi
maassa tehdyt petokset. Taméd koskee erityisesti internetissd ta-
pahtuvia etimaksuja. Komission esittimien tietojen mukaan (3)
maksukortteihin liittyvid petoksia tehtiin vuonna 2000 Euroo-
pan unionissa 600 miljoonan euron arvosta (noin 0,07 prosent-
tia maksukorttialan liikevaihdosta kyseisend vuonna). Erityisen
paljon yleistyivit etimaksuihin (puhelimitse, postitse tai inter-
netissd suoritettavat maksut) liittyvat petokset. Tuoreemmista
selvityksistd ilmenee, ettd vuonna 2006 Euroopan unionissa
500 000 liikeyritystd joutui kéteiselle vaihtochtoisilla maksuva-
lineilld tehtdvian petoksen kohteeksi. Maksutapahtumiin liittyvid
petoksia oli 10 miljoonaa, ja niistd aiheutui noin miljardin eu-
ron vahingot, mikd on miltei kaksinkertainen mdaird vuoteen
2005 verrattuna. Petokset kohdistuvat erityisesti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, Ranskaan, Italiaan, Espanjaan ja Saksaan.

2.5 Koska petokset yleistyvit ja ovat luonteeltaan rajatylitté-
vid, tarvitaan johdonmukainen yleiseurooppalainen petostentor-
juntastrategia. Tahdn mennessd jisenvaltioissa toteutetut yksittdi-
set toimenpiteet ovat kylld olleet tehokkaita, mutta ne eivt riitd
vastaukseksi maksuvilinepetosten aiheuttamaan uhkaan.

2.6 Jotta voidaan vastata markkinoiden vaatimuksiin ja valaa
luottamusta uuden teknologian kayttoon, on lisiksi aiheellista
tehostaa toimia turvallisen sdhkoisen allekirjoituksen luomiseksi
osana aloitteita, joita on jo kdynnistetty Euroopan parlamentin
ja neuvoston 13. joulukuuta 1999 antaman direktiivin
1999/93/EY johdosta. Sihkoinen allekirjoitus on sitd paitsi vélt-
tdimdton myos sihkoisen hallinnon hankkeen vauhtiin saami-
seksi. EU:n tukeman STORK-hankkeen avulla yritetddn ratkaista
jdrjestelmien yhteentoimivuusongelmat.

(}) Tietolihde: Euroopan yhteisdjen komissio, KOM(2004) 679 lopulli-
nen, 20.10.2004, Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan par-
lamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle, Euroopan keskus-
pankille sekd Europolille — EU:n uusi toimintasuunnitelma vuosiksi
2004-2007 muihin maksuvilineisiin kuin kéteisrahaan liittyvien pe-
tosten torjumiseksi, SEC(2004) 1264.
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2.7 Komissio on tihdentdnyt, ettd kiteiselle vaihtoehtoisilla
maksuvilineilld — varastetuilla tai vddrennetyilld — tekevit petok-
sia padasiassa rikollisjarjestot. Niilli on usein monimutkainen
henkilo-, viline- ja logistiikkarakenne, ja ne toimivat rajojen
ylitse. Lisdksi ne kayttavit pitkélle kehittyneitd tekniikoita inter-
netin vilitykselld tai vaarennetyilli maksukorteilla tehtavissa
maksupetoksissa. Rikollisjarjestot kykenevit muuttamaan toi-
mintatapojaan nopeasti kiertdikseen vastatoimenpiteité.

2.7.1 Tutkintatietojen perusteella rikollisjdrjestot kdyttavit mut-
kikkaissa petoksissa yleensd hyviksi havaitsemiaan vakiomenet-
telyjd, ja ne noudattavat seuraavaa kaavaa:

— Valitaan liikeyritykset, joihin rikollisjarjestojen jdsenet tun-
keutuvat y6lld tai piiloutuvat asentaakseen kaupan suljettuna
ollessa kassojen maksupditteisiin pitkille kehitettyja elektro-
nisia laitteita, joiden avulla kaapataan maksukorttien mag-
neettinauhojen koodit ja niihin liittyvat PIN-tunnusluvut.

— Edelld mainittuihin elektronisiin laitteisiin tallennetut tiedot
siirretddn fyysisesti tai lihettimalld ne elektronisesti GSM- tai
Bluetooth-tekniikan avulla. Tietoja kdytetddn koodit ja PIN-
tunnukset sisiltdvien muovisten maksukorttikopioiden val-
mistukseen.

— Kaytetddn laittomasti kopioituja luotto- ja pankkikortteja ta-
varoiden ostoon tai kiteisen rahan nostoon pankkiautomaa-
teista, myos muissa kuin siind maassa, jossa koodit on jil-
jennetty.

3. Unionitason oikeudellinen kehys

3.1  Koska Euroopan unionin paitavoitteisiin kuuluu sen var-
mistaminen, ettd sisimarkkinat — joihin maksujirjestelmit olen-
naisesti kuuluvat — toimivat tdydellisesti, on jo kauan toteutettu
erityistoimenpiteitd maksukorttipetosten torjuntaa koskevan yh-
teisen strategian luomiseksi. Tdssd yhteydessi on noudatettu
kahta pdatoimintalinjaa:

— On yhdenmukaistettu sopimusmaéirayksid, joilla sddnnellddn
korttien myontéjien ja haltijoiden vilistd suhdetta ja maksu-
jen suorittamistapaa.

— Kukin jasenvaltio on madritellyt maksukorttipetokset rikok-
siksi, joista rangaistaan tehokkain ja vakuuttavin seuraamuk-
sin.

3.2 Ensiksi mainittuun toimintalinjaan liittyy seuraavia toi-
mia:

— Rahoituslaitosten, tavara- ja palvelukauppaa harjoittavien yri-
tysten ja kuluttajien suhteista 8. joulukuuta 1987 annettu
komission suositus 87/598/ETY — Suositus sisdltdd elektro-
nisia maksuja koskevat eurooppalaiset kdytinnesdannot, joi-
den avulla pyritdin takaamaan kuluttajien suojelun toteutu-
minen.

— Kortin haltijan ja kortin myontdjan vilisestd suhteesta
17. marraskuuta 1988 annettu komission suositus
88/590/ETY — Suosituksessa kehotetaan maksuvilineiden
myontdjid ottamaan kayttoon yhteiset sopimusehdot maksu-
vilineen turvallisuudesta ja asiaan liittyvien tietojen suojasta
sekd kortin haltijan velvollisuuksista, jos maksuviline katoaa,
varastetaan tai kopioidaan laittomasti.

— 30. heindkuuta 1997 annettu komission suositus 97/489/EY
— Suosituksen tavoitteena on taata kuluttajansuojan korkea
taso elektronisiin maksuvilineisiin liittyvissa kysymyksissd, ja
siind madritelldadn erityisesti, mitd tietoja elektronisen mak-
suvilineen myontidmistd ja kdyttod siddteleviin sopimusehtoi-
hin on kirjattava.

— Rahoitusjirjestelmdn kdyton estimisestd rahanpesutarkoituk-
siin sekd terrorismin rahoitukseen 26. lokakuuta 2005 an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2005/60/EY — Direktiivilld tiukennettiin rahanpesun torjun-
tajarjestelmad, ja se sisdltad sddnnoksid kiteisen rahan kay-
ton rajoittamisesta.

— Maksupalveluista sisimarkkinoilla 13. marraskuuta 2007 an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2007/64/EY — Direktiivin tavoitteena on varmistaa toimin-
nan vakausvaatimuksia koskevien kansallisten sddnnosten
yhteensovittaminen, uusien maksupalveluntarjoajien padsy
markkinoille, tietojenantovaatimukset sekd maksupalvelun-
kéyttdjien ja maksupalveluntarjoajien oikeudet ja velvollisuu-
det.

3.3 Kun otetaan huomioon petosten lisddntyminen ja se, ettd
ennaltaehkdisytoimenpiteet on toteutettu padasiassa jasenvaltio-
tasolla, jalkimmdiseen toimintalinjaan liittyen on tehty seuraa-
vaa:

— Komission tiedonanto — Muihin maksuvilineisiin kuin katei-
seen rahaan liittyvien petosten ja vddrennysrikosten torjun-
taa koskevat toimintapuitteet, KOM(1998) 395 lopullinen —
Komissio esittdd tiedonannossaan joukon toimenpiteitd mak-
suvilineiden ja nithin liittyvien tukivilineiden kayttoympa-
riston riittdvan turvallisuuden edistimiseksi.
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— 17. lokakuuta 2000 tehty neuvoston pditos 2000/642/YOS

jasenvaltioiden rahanpesun selvittelykeskusten valistd yhteis-
tyotd koskevista jarjestelyistd, joita noudatetaan tietojenvaih-
dossa — Pddtoksessd mddritellddn vihimmaisvaatimukset EU-
maiden rahanpesun selvittelykeskusten yhteistyélle.

Komission tiedonanto muihin maksuvalineisiin kuin kiteis-
rahaan liittyvien petosten ja vadrennysrikosten torjunnasta,
KOM(2001) 11 lopullinen, 9.2.2001 — Komissio esittda tie-
donannossaan Euroopan unionin petostentorjunnan toimin-
tasuunnitelman vuosiksi 2001-2003. Suunnitelmassa tih-
dennetddn, ettd ennaltachkdisy perustuu toimivaltaisten vi-
ranomaisten ja maksujirjestelméalan toimijoiden yhteistyo-
hon. Téssd yhteydessd korostetaan, ettd merkittavimpid pa-
rannuksia ovat maksujen turvallisuutta parantavien teknisten
ratkaisujen kdyttoonotto. Tallaisia ovat alykortit, nopeat jar-
jestelmdt maksuvilineiden katoamisesta tai varkaudesta il-
moittamiseksi sekd erilaiset jarjestelyt (esim. PIN-tunnusten
tai muiden koodien kdyttd) petosmahdollisuuksien estimi-
seksi tai minimoimiseksi.

Tietojenvaihtoa pidetddn olennaisen tirkednd osana teho-
kasta petostentorjuntastrategiaa. Tiedon tulee kulkea pank-
kien ja viranomaisten kesken jdsenvaltiossa ja jasenvaltioiden
valilld. Tdssd tarkoituksessa toimintasuunnitelmassa toivo-
taan, ettd luotaisiin jarjestelmid petostentorjunnan kaikkien
osapuolten (luottokorttien myontdjat, pankkiyhdistykset,
verkko-operaattorit, Europol, jdsenvaltioiden poliisivoimat)
jatkuvaa vuoropuhelua varten. Lisiksi komissio tarjoutuu
tiedonannossaan jarjestimain kansainvilisid tapaamisia, joi-
hin osallistuisi lainvalvonnan korkean tason johtajia ja tuo-
mareita. Ndin lisattdisiin heiddn tietoisuuttaan maksupetos-
ten aiheuttamasta ongelmasta ja petosten vaikutuksista ra-
hoitusjdrjestelmiin.

Muihin maksuvilineisiin kuin kateisrahaan liittyvien petos-
ten ja vddrennysten torjunnasta 28. toukokuuta 2001 tehty
neuvoston puitepddtés 2001/413/YOS — Puitepddtoksessd
edellytetddn, ettd maksukorttipetoksista rangaistaan kaikissa
jasenvaltioissa tehokkain, oikeasuhteisin ja vakuuttavin ri-
kosoikeudellisin seuraamuksin, joihin kuuluvat myos va-
pausrangaistukset ja jotka voivat johtaa rikoksen johdosta
tapahtuvaan luovuttamiseen. Petosten teossa on voitu hyo-
dyntdd tietoteknisid tai elektronisia vilineitd tai muita eri-
tyisid sovellettuja laitteita. Tallaisia tekoja ovat

— maksuvilineen anastaminen tai muu laiton haltuunotto

— viidrdn maksuvilineen valmistaminen tai maksuvilineen
vadrentdminen kdytettdaviksi petostarkoituksessa

— laittomasti haltuunotetun, vaaran tai vdirennetyn maksu-
vilineen vastaanottaminen, hankkiminen, kuljettaminen,
myyminen tai siirtdminen toiselle henkilélle tai hallussa-
pito kdytettiavaksi petostarkoituksessa

— sahkoisten tietojen syottiminen, muuttaminen, pyyhki-
minen tai poistaminen luvattomasti taikka luvaton puut-
tuminen tietokoneohjelman tai -jirjestelméin toimintaan

— edelld kuvattujen tekojen tekemiseen erityisesti sovellet-
tujen vilineiden, ohjelmien ja muiden laitteiden valmis-
taminen, vastaanottaminen, myyminen tai luominen pe-
tostarkoituksessa.

Lisaksi puitepddtoksessd madritellddn erityiset kansainvilisen
yhteistyon puitteet, joiden perusteella jisenvaltioiden on
avustettava toisiaan padtoksessd tarkoitettujen rikosten oi-
keuskasittelyihin liittyvissd tutkintatoimissa. Tietojenvaihtoa
ja muita jasenvaltioiden vilisid yhteyksid varten jasenvaltiot
nimedvit operatiiviset yhteystahot tai hyodyntavit olemassa
olevia toimintarakenteita.

Komission tiedonanto — EU:n uusi toimintasuunnitelma vuo-
siksi 2004-2007 muihin maksuvalineisiin kuin kateisrahaan
liittyvien petosten torjumiseksi, KOM(2004) 679 lopullinen,
20.10.2004 — Komission toimintasuunnitelman tavoitteena
on voimistaa petosten torjumiseksi jo kdynnistettyja aloit-
teita, jotta luottamus maksujdrjestelmiin siilyisi ja paranisi,
kun otetaan huomioon tietomurtojen ja henkildllisyysvar-
kauksien médrin kasvu. Komission pditavoite on maksuvi-
lineiden ja -jarjestelmien turvallisuus sekd viranomaisten ja
yksityisen sektorin yhteistyon tiivistiminen. Tavoite on
mdard saavuttaa

— vahvistamalla EU:n petostentorjunnan asiantuntijaryh-
mii ja organisoimalla sen toiminta uudelleen

— ottamalla kdyttoon maksuvilineiden valmistajien, maksu-
palveluiden tarjoajien ja viranomaisten koordinoima stra-
tegia sen varmistamiseksi, ettd sahkoisten maksujen kayt-
tdjille tarjotaan korkein mahdollinen liiketaloudellisesti
kannattava turvallisuustaso

— jarjestamilld sidosryhmien keskindinen tietojenvaihto pe-
tosyritysten havaitsemiseksi ja ilmoittamiseksi mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa

— lisddmalld hallintoviranomaisten vilistd EU-tason petos-
tentorjuntayhteistyotd ja parantamalla jdsenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten valmiuksia tutkia petoksia

— luomalla lisdd keinoja ilmoittaa EU:ssa kadonneista ja
varastetuista maksukorteista.
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4. Huomiot ja ehdotukset

4.1  Yksityisten ja julkisten toimijoiden keskindistd tietojen-
vaihtoa — kuten myoskdin jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten yhteistyotd — ei ole vield kehitetty huippuunsa, vaikka
unionitason oikeudellista kehystd on parannettu ja vahvistettu.
Kun otetaan huomioon, ettdi Euroopan unioniin on hiljattain
liittynyt uusia jdsenvaltioita, on tirkedd varmistaa, ettd kaikki
jasenvaltiot ovat sisillyttineet puitepddtoksessd ja suosituksissa
esitetyt seikat lainsdddantoonsa.

4.1.1 Komission mukaan petosten ennaltachkiisyjdrjestelméin
kéiyténnt’)n toteutusta haittaa eniten se, etti unionin sisdinen
tietojenvaihto huijauksia tekevistd tai riskitekijoind pidetyistd
toimijoista on vaikeaa. Jo toimintasuunnitelmassa vuosiksi
2004-2007 todetaan, ettd EU:n tietosuojasddnnét on yhdenmu-
kaistettava valtioiden vilisen laajan tietojenvaihdon mahdollista-
miseksi. Lisdksi tulee lahentdd Euroopan unionissa voimassa
olevia sddntojd henkildtietojen suojasta.

4.2 Tehokkaan ennaltachkidisyn varmistamiseksi voitaisiin
harkita mahdollisuutta perustaa kunkin toimivaltaisen viran-
omaisen yhteyteen sidhkoinen arkisto, johon kortteja hallinnoi-
vat yritykset tallentaisivat tietoja seuraavista seikoista: myymalat
ja maksutapahtumat, joihin liittyy petosriski; yksilointitiedot
myymiloistd ja sellaisten liikeyritysten laillisista edustajista, joita
kohtaan on kdytetty maksukorttikauppaa koskevan yleissopi-
muksen mukaista epddmisoikeutta turvallisuussyistd tai oikeus-
viranomaisille ilmoitetun petollisen toiminnan takia, sekd yksi-
l6intitiedot maksutapahtumista, joita maksukorttien haltijat eivit
ole tunnustaneet tai joista haltijat ovat tehneet ilmoituksen oi-
keusviranomaisille, ja pankkiautomaateista, joita on peukaloitu
petostarkoituksessa. Arkistoa voitaisiin hyodyntdd jdsenvaltioi-
den lainsdddantojen sallimissa rajoissa myos rikollisten ilmioi-
den analysoinnissa ja kansainvilisessikin poliisiyhteistyossd,
jonka tavoitteena on ehkiistd ja torjua luottokorteilla tai muilla
maksuvilineilld tehtyja rikoksia.

4.3 Petosten tekij6itd koskevan tietojenvaihdon ohella tulee
lisitd jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyotd ja
toteuttaa uusia aloitteita yhd laajamittaisemman tietojenkeruun
ja -vaihdon toteuttamiseksi petostentorjuntaan osallistuvien ta-
hojen kesken. Tama koskee erityisesti poliisivoimia ja maksu-
korttiyhtioita.

4.3.1 Tissi tarkoituksessa voitaisiin jarkeistdd nykyisid eurovii-
renndsten torjunnassa kdytettdvid yhteistyobmuotoja ja huolehtia
siitd, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset osallistuvat
suoraan myos kateiselle vaihtoehtoisilla maksuvalineilld tehtd-
vien petosten torjuntaan.

4.3.2 Voitaisiin pohtia, annettaisiinko Europolille erityisid val-
vontavaltuuksia kiteiselle vaihtoehtoisilla maksuvalineilld tehta-
vien petosten ehkiisyssd ja torjunnassa. Silli on jo neuvoston
29. huhtikuuta 1999 tekemin paitoksen nojalla toimivaltuuksia
rahan ja muiden maksuvilineiden vddrentimisen torjunnassa.
Europol voisi

— koordinoida jasenvaltioiden oletetuista maksukorttivadren-
noksistd kokoamien sidhkoisten tietoarkistojen hallinnointia,
jotta myds muiden jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomai-
set saisivat tiedot kdyttoonsd todellisia tutkintatarpeita varten

— ilmoittaa korttien myontéjille tai hallinnoijalle reaaliaikai-
sesti muissa jasenvaltioissa huomatuista petoksista

— helpottaa 28. toukokuuta 2001 tehdyn puitepaitoksen
2001/413/YOS mukaista tietojenvaihtoa jasenvaltioiden po-
liisivoimien ja oikeusviranomaisten kesken.

4.4  Tiassd yhteydessd voitaisiin harkita petosten torjuntaan
osallistuvien yksittdisten jdsenvaltioiden poliisivoimien ja tutkin-
taelinten verkottamista, jotta ne voisivat suoraan vaihtaa tietoja
varmennetun sihkopostijarjestelmin avulla ja kdyttdd toistensa
erityistietokantoja.

4.4.1 Tallainen aloite edellyttdd kuitenkin, ettd kyseisiin arkis-
toihin tallennettavien tietojen sisdllostd sovitaan ennakkoon ja
ettd toiminta on jdsenvaltioiden tietosuojalainsdddinnén mu-
kaista. Aloite parantaisi — 13. marraskuuta 2007 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY 79 ar-
tiklan mukaisesti — huomattavasti petosten torjuntaa, silld sen
ansiosta tutkintaelimet saisivat tarvittavat tiedot kaytto6nsd suo-
raan, reaaliaikaisesti ja ilman turhaa byrokratiaa. Tdssd yhtey-
dessd on kuitenkin suotavaa mdiritelld vaihdettaville tiedoille
unionitasolla vahimmaisvaatimukset, jotta saadaan aikaan yhtei-
nen petostentorjuntaan kiytettivien tietojen perusta, joka on
direktiivin 95/46/EY henkilotietosdanndsten mukainen.

4.5 EUssa tapahtuvan petollisen toiminnan hillitsemistd ra-
joittaa eniten kansallisten viranomaisten tutkintavaltuuksien
kdyttod sidntelevin lainsddaddnnon epdyhtendisyys sekd se, ettd
torjuntatoimenpiteet ovat voimakkuudeltaan erilaisia. Onkin en-
nakoitavissa, ettd petoksia tapahtuu maissa, joiden valvontaeli-
milld on heikot tutkintavaltuudet tai joissa rangaistukset eivit
ole riittdvid ollakseen ennalta ehkiisevid. Jisenvaltioiden lainsia-
dintojen tosiasiallinen liahentdminen vaikuttaa ainoalta tavalta
hillitd tehokkaasti maksuvilinealan petollista toimintaa, silld ku-
ten toimintasuunnitelmassa vuosiksi 2004-2007 tahdennetiin,
aiemmat aloitteet eivit ole riittineet torjumaan maksuvilinepe-
tosten aiheuttamaa uhkaa.
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4.5.1 Tulee siis varmistaa (!), ettd jasenvaltiot ovat todella si-
sillyttineet rikoslainsddddnt6ihinsd neuvoston 28. toukokuuta
2001 tekemin puitepditoksen 2001/413/YOS 2, 3 ja 4 artik-
lassa tarkoitetut rikokset, joita ovat maksuvilinerikokset, atk-
rikokset ja erityisilld sovelletuilla laitteilla tehtdvit rikokset. On
syytd tarkistaa jasenvaltioiden suvereeniuden periaatetta noudat-
taen, ettd tillaisten rikosten seuraamukset — my0s laissa sddde-
tyn rangaistuksen ankaruus — ovat todella vakuuttavia. Lisaksi
EU-tasolla tulisi yhdenmukaistaa vakavuudeltaan samantasoisten
tapausten rangaistuskohtelut, kuten on jo tehty esimerkiksi ra-
hanpesun vastaisille sddnnoille.

4.6 Ehdotettujen aloitteiden toteuttaminen mahdollistaisi pe-
tosten tehokkaan torjunnan ja helpottaisi yhtendisen euromak-
sualueen (Single Euro Payment Area SEPA) luomista. SEPAn avulla
kiteiselle vaihtoehtoisilla maksuvilineilld voidaan suorittaa mak-
suja yhdeltd tililtd ja samoin perusedellytyksin kaikkialla euro-
alueella kidyttdjan asuinpaikasta riippumatta. Saman maan sisalld
tapahtuvien ja kansainvalisten maksujen vilinen ero siis poistuu.

4.7 Euroopan unionin on lujitettava strategiaansa maksuva-
linepetosten ja -vddrenndsten torjumiseksi monipuolisin toimen-
pitein. Olennaisen tirkedd on jakaa tietoa suurelle yleis6lle, jotta
luotto- ja pankkikorttien kidyttdjdt olisivat yhd paremmin selvilld
asioista ja kuluttajat kiinnittdisivit yhd enemman huomiota ki-
teiselle vaihtoehtoisten maksuvilineiden kayton mahdollisiin ris-
keihin. Esimerkiksi verkkourkinnalla (phishing) saatetaan saada
tietoja kuluttajilta, jotka eivit tunne ilmiotd. Unionin toimielin-

Bryssel 23 pdivand lokakuuta 2008.

(") Tahén liittyy Euroopan yhteisdjen komission 22. huhtikuuta 2008
julkaisema komission yksikoiden valmisteluasiakirja Report on fraud
regarding non cash means of payments in the EU: the implementation of
the 2004-2007 EU Action Plan (SEC(2008) 511), jossa korostetaan
tehokkaiden seuraamusten tarvetta, kun otetaan huomioon, ettd
erdissd jasenvaltioissa seuraamukset ovat liian lievid ollakseen vakuut-
tavia. Tamd ilmenee komission huhtikuussa 2004 (KOM(2004) 356
lopullinen) ja helmikuussa 2006 (KOM(2006) 65 lopullinen) julkai-
semista selvityksisté, joissa kisitellddn jasenvaltioiden toimenpiteitd
neuvoston  28. toukokuuta 2001 tekemdn puitepddtoksen
2001/413/YOS noudattamiseksi.

ten tulee edistdd tiedonlevitystd komission koordinoimien EU-
tason kampanjoiden avulla.

4.8  Tissi asiassa keskeisessd roolissa ovat kuluttajien ja kau-
pan alan jdrjestot. Niiden tiiviilld yhteisty6lla voitaisiin laajentaa
ennalta varoittamiseen, valveuttamiseen sekd yleisimmisti ja uu-
simmista toimintatavoista tiedottamiseen tdhtdavid toimenpi-
teitd. Tamd edellyttdda kohdennettuja kuluttajatiedotuskampan-
joita, jotka voidaan toteuttaa my0s helposti saatavilla olevana
kdytannon neuvontana. Ndin lisittdisiin yleistd tietoisuutta mak-
sukorttien toimintaperiaatteista ja siitd, mihin varotoimiin on
ryhdyttavi heti, jos epdilee joutuneensa petoksen uhriksi.

4.9  Lisdksi jasenvaltioiden olisi toimittava niin, ettd petok-
sista annettavia rangaistuksia kovennetaan ja petoksista joutuu
yhd useammin syytteeseen. Toisissa EU-maissa tehtyjen rikosten
ja erityisen merkittdvissd tapauksissa myos unionin ulkopuoli-
sissa maissa tehtyjen rikosten osalta rikosoikeutta tulisi voida
soveltaa kaikkialla, siten ettd laajennetaan Euroopan oikeudel-
lista aluetta. Tallainen kaytinto alkaa yleistyd, ja ehdotuksia
syytteiden nostamiseksi rikoksista ja rangaistusten antamisesta
tehdddn yhd enemmin. Kun otetaan huomioon, ettd maksuva-
linepetosten tekijit ovat yleensd jirjestaytyneitd ryhmid ja teke-
vit petoksia useissa valtioissa, tehokkaan torjuntavilineen tarjo-
avat YK:n yleiskokouksen 15. marraskuuta 2000 ja 31. touko-
kuuta 2001 hyviksymit kansainvilisen jérjestaytyneen rikolli-
suuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus ja
poytakirjat. Niissd madratdan kansainvalisiksi luokiteltujen rikos-
ten seuraamuksista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta: Kuuleminen Euroopan komission
vaikutustenarviointiohjeiden luonnoksesta

(2009/C 100/05)

Komissio pddtti 29. toukokuuta 2008 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Kuuleminen Euroopan komission vaikutustenarviointiohjeiden luonnoksesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta paitti 8. heindkuuta 2008 antaa asian valmistelun
"yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaoston tehtivaksi.

Asian kiireellisyyden vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 21.-23. lokakuuta 2008 pitimas-
sddn 448. tdysistunnossa (lokakuun 22. pdivin kokouksessa 2008) yleisesittelijaksi Daniel RETUREAUN ja
hyviksyi seuraavan lausunnon ddnin 83 puolesta 4:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1 Asiakirjassa "Toimintastrategia vuodeksi 2008” (') komis-
sio korostaa, ettd se "on pyrkinyt yhtend ensisijaisena tavoittee-
naan yksinkertaistamaan ja parantamaan sdintely-ymparistod,
jossa yritykset ja kansalaiset EU:ssa toimivat. Vuonna 2007 tar-
koituksena on parantaa vaikutustenarviointia, kdynnistdd toi-
mintaohjelma EU:n ja jdsenvaltioiden tasolla lainsdddannostd
aiheutuvien tarpeettomien hallinnollisten rasitteiden poistami-
seksi sekd toteuttaa lainsdddannon yksinkertaistamiseen tihtda-
vai tarkistettua ohjelmaa.” Taman lisiksi valvotaan yhteison oi-
keuden soveltamista (?). "Vuonna 2008 pidtavoitteena on ndi-
den toimien toteuttaminen.”

1.2 Tédmd strategia ilmenee tydohjelmasta: jokaista ohjelmassa
esitettyd toimea tai ehdotusta varten on laadittu toimintasuun-
nitelma, jossa vastataan, yleensd ytimekkaasti, sarjaan kysymyk-
sid vaikutustenarvioinnista tai alustavasta vaikutustenarvioinnista
saatujen tulosten perusteella. Siind arvioidaan myos toimen tai
yksittdisen ehdotuksen talousarviovaikutuksia.

1.3 Kaisilld olevassa lausunnossa tarkastellaan komission laati-
maa luonnosta komission sisdisiksi vaikutustenarviointioh-
jeiksi (}). Vaikutustenarviointijrjestelma luotiin vuonna 2002,
ja sitd parannettiin vuonna 2005. Vuonna 2007 jirjestelmastd
tehtiin ulkoinen arviointi. Ohjeluonnoksessa otetaan huomioon
vaikutustenarviointilautakunnan toiminnasta saadut kokemuk-
set. Komissio pyrkii parantamaan yleisid menettelyjad siten, ettd
ne olisivat hyvin madriteltyjd, ennakoitavissa olevia ja avoimia ja
ettd niiden vaikutukset yhteison talousarvioon voitaisiin selvasti
arvioida (vaikutustenarviointi kestdd asian mutkikkuudesta riip-
puen viidestd kolmeentoista kuukauteen ja vaatii resursseja, joita
komission on maird asettaa yksikoidensd kayttoon, jotta vaiku-

(') KOM(2007) 65 lopullinen, helmikuu 2007.

(®) Ks. ETSK:n lausunto CESE, EUVL C 204, 9.8.2008, s. 9.

(®) Komission toukokuussa 2008 laatima numeroimaton tydasiakirja
(http://ec.europa.cu/governance/impact/consultation/ia_
consultation_fr.htm).

tustenarvioinneissa padstddn sdddoskdytinnon parantamisohjel-
man mukaisiin tavoitteisiin).

1.4 Tarkistettujen ohjeiden tarkoituksena on antaa yleisid
suuntaviivoja vaikutustenarviointien laatimiseen alustavasta vai-
kutustenarvioinnista aina lopulliseen versioon, jonka vaikutus-
tenarvioinnin tekemisestd vastuussa oleva pddosasto esittdd ko-
missiolle. Tamén ansiosta komissaarien kollegio voi tehdd tie-
toon perustuvia padtoksid kiyttdessddn toimivaltaansa lainsdd-
dantoaloitteiden tekijand. Se voi myos padttad ehdottaa vaihto-
ehtoa lainsddddnnon antamiselle tai pddttdd alustavan vaikutus-
tenarvioinnin jilkeen olla toimimatta lainkaan tai laatia tiedon-
annon, joka ei yleensi sisdlli normeja.

1.5 Jokainen vaikutuksenarviointi on omanlaisensa ja yksilol-
linen, mutta kaikissa arvioinneissa on otettu huomioon komis-
sion  vuotuisessa  tyoohjelmassa  asetetut  tavoitteet.
Vaikutustenarviointien ohjeissa annetut menettelyiden ja toimin-
tatapojen suuntaviivat ovatkin tarpeeksi viljid, jotta niitd voi
soveltaa erilaisiin tilanteisiin ja ongelmiin perussopimuksissa
madratyn yhteison toimivallan ja niissd asetettujen vaatimusten
mukaan niin, ettd noudatetaan toissijaisuus- ja suhteellisuuspe-
riaatteita.

1.6 Yhteison virallisista kielistd vaikutustenarvioinnit voidaan
laatia saksaksi, englanniksi tai ranskaksi. Kdytinnossid melkein
kaikki vaikutustenarvioinnit laaditaan englanniksi, koska nain
pddosastoiden sisdinen ja keskindinen viestintd sekd niiden ul-
koinen viestinti etenkin sidosryhmien kuulemisvaiheessa on hel-
pompaa. Jokaiseen vuotuisen tyoohjelman mukaiseen lainsda-
dintoehdotukseen liitetddn jarjestelmillisesti englanninkielinen
vaikutustenarviointi kokonaisuudessaan sekd sen tiivistelma viit-
teelld [SEC(vuosi) numero]. Vaikutustenarviointi ja perustelut
sille, miksi komissio on pédttinyt ehdottaa lainsiddidnnon anta-
mista, tukevat ndin lainsdddantoehdotusta.
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2. Yleisti

2.1 Ennen jokaista lainsdddantoehdotusta tehdddn alustava ar-
vio, johon voi liittyd pohdintaa ehdotuksen tarpeellisuudesta.
Siind voidaan my0s tarkastella eri nakokulmista ehdotuksen si-
sdisid ja ulkoisia vaikutuksia.

2.2 Lainsdddinndn kidytinnon soveltamisessa, lainsdddinnon
valmistelussa, jossa pyritddn etsimddn parhaita tapoja valmis-
tella, laatia, standardisoida ja soveltaa normeja ('), kansalliseen
lainsddtdjadn ei kohdistu samoja vaatimuksia kuin yhteison lain-
sddtdjaan. Yhteison lainsddtdja on kauempana kansalaisista ja
vaikuttaa joskus olevan etdilld kansalaisia askarruttavista kysy-
myksistd. Siksi sen on perusteltava selkedsti kaikki aloitteensa,
lisattava tiedotusta ja helpotettava eri tavoin kansalaisten osal-
listumismahdollisuuksia unionin kansalaisuuden — joka on erot-
tamattomasti yhteydessd jasenvaltioiden kansalaisuuteen — takaa-
mien osallistumisoikeuksien vahvistamiseksi. Tédssd poliittisessa
kontekstissa vaikutustenarvioinneista tulee erottamaton ja mer-
kittdvd osa komission lainsddddntd- ja muita toimia.

2.3 Kaisilld olevassa lausunnossa, jossa keskitytddn yhteison
lainsdddantokdytantoon, ei ole tarkoituksenmukaista kasitelld
yksityiskohtaisesti EU:n lainsddddntitoimen eri teoreettisia tai
kdytinnon kysymyksid. On kuitenkin korostettava, ettd yhteis6n
lainsddtdja joutuu toimimaan tiettyjen ennakkoehtojen puit-
teissa, joita se ei voi sivuuttaa. Tillaisia ovat yhteison perus-
tamissopimukset, taloudellisesti kehittyneiden demokraattisten
yhteiskuntien, joista yhteis6 koostuu (tai jotka pyrkivit sen ji-
seniksi), yleiset oikeusperiaatteet, niiden valtiosdantoihin kirjatut
periaatteet sekd tuomioistuinten primaari- tai johdettua oikeutta
koskeva oikeuskaytanto (?).

2.4 Kaikki Euroopan unionin kansat toivovat nykydan demo-
kratiaa, konfliktien rauhanomaista ratkaisemista, yhteistyon ja
solidaarisuuden lisddmistd sekd yksilon ja kollektiivisten oikeuk-
sien edistimistd. Ne odottavat myos, ettd lainsdadinto on jarke-
vdd ja korkealuokkaista ja selvisti perussopimusten ja kaikissa
jasenvaltioissa sovellettavien yleisten oikeusperiaatteiden mu-
kaista. Poliittisia pddtoksid tehdddn ja lainsddddntéd annetaan
ndissd puitteissa, joita voi hyvinkin kutsua "perustuslaillisiksi”,
silli ne maédrittavat poliittisten elinten demokraattisuuden seki
poliittisten elinten, lainsdddanti- ja hallintoelinten sekd oikeus-
laitosten toimivallan rajat. Tamdn “perustuslaillisen kehyksen”,
joka tekee eron yhteison yksinomaiseen toimivaltaan sekd jasen-

(1) Chevallier, J. (1995), "L'évaluation législative: un enjeu politique”, teok-
sessa Delcamp A. et al., Controle parlementaire et évaluation, Paris
1995, s. 15.

() On myo6s otettava huomioon erilaiset menneisyyden traagiset tapah-
tumat, joissa ylipddtddn oikeutta ja erityisesti yksilon oikeuksia on
loukattu toisinaan kasittdméttomid mittoja saaneilla raakuuksilla.

valtioiden kanssa jaettuun toimivaltaan perustuvien yhteison po-
litiikkojen vélilld ja madrittelee menettelyt, joita hallitusten on
oikeuden mukaan noudatettava laatiessaan lainsdddantod ja an-
taessaan hallinnollisia maardyksid, on mahdollistettava lainsda-
dinnon seuranta, valvottava sen tehokkuutta seki rahoitusvaro-
jen ja muiden sen kayttoon asetettujen resurssien asianmukaista
kayttod. Sen olisi niin ikddan mahdollistettava lainsdddiannon
sddnnollinen uudelleenarviointi mahdollisten mukautusten tai
muutosten tekemiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd asetetut ta-
voitteet on saavutettu.

2.5 Edelld olevasta pintapuolisesta esityksestd voi jo saada
kisityksen yhteison eri toimijoiden toimivallan, vastuualueiden
ja niille uskottujen tehtdvien monimutkaisuudesta.

2.6  Vaikutustenarviointien tarkoituksena on alusta pitden ollut
politikan suunnittelun laadun ja johdonmukaisuuden paranta-
minen. Arvioinneilla edistetddn tehokasta ja toimivaa lainsdd-
dint6d ja yhtendistetddn kestdvin kehityksen strategian tdytin-
toonpanoa. Arviointeja kdytetddn poliittisen pdatoksenteon tu-
kena, ei korvaamaan sitd. Niiden avulla pyritddn kartoittamaan
lainsadddntoehdotuksen todenndkoiset myonteiset ja kielteiset
vaikutukset ja pddsemddn yhteisymmirrykseen siitd, mikd ta-
voite valitaan eri vaihtoehdoista. Ensi alkuun vaikutustenarvioin-
teja tehtiin vain merkittdvimmistd hankkeista, sittemmin niitd
on tehty kaikista komission vuotuisessa toimintastrategiassa ja
tyoohjelmassa esitetyistd hankkeista. Arviointimenetelma esitel-
laan pdapiirteissddn komission kesikuussa 2002 julkaiseman
tiedonannon liitteessd. Arviointien tekniset tdytdntoonpano-oh-
jeet julkaistiin erikseen syksylld 2002 (}). Vaikutustenarviointi-
ohjeita tarkistettiin vuonna 2005, vuoden 2007 lopulla seki
nyt esitetyssd vuoden 2008 toukokuun ohjeluonnoksessa.

2.7 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (jdljempdnd ’komitea’)
on alusta alkaen tukenut komission ehdotuksia, jotka koskevat
sdantelykdytinnon parantamista. Yleisesti ottaen komitea tukee
vaikutustenarviointien suorittamisen ja niiden esittimistavan pa-
rantamiseen tihtiidvid ehdotuksia, silld arvioinnit ovat nousseet
yhd merkittdvimpain asemaan lainsdddiannon valmistelussa. Ko-
mitea tukee niin ikddn sdddosten kodifiointia ja niiden laatimis-
tavan yksinkertaistamista (mahdollisuuksien mukaan) sekd en-
nen kaikkea siddoksissd kaytettyjen oikeudellisten kisitteiden
laadun ja selkeyden parantamista koskevia ehdotuksia. Komitea
huomauttaa niin ikdan, ettd kddnnosten laatu ja yhteison oikeu-
den soveltamisen valvominen ovat oleellisessa asemassa, kun
halutaan parantaa oikeusnormien yhdenmukaisuutta ja niiden
noudattamista.

(?) KOM(2002) 276 lopullinen, 5. kesikuuta 2002.
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2.8 Ehdotusten arvioitavat vaikutukset jaetaan kolmeen ryh-
madn:

— yhteiskunnalliset vaikutukset
— taloudelliset vaikutukset

— ympiaristovaikutukset.

Komitea huomauttaa, ettd ryhmi "yhteiskunnalliset vaikutukset”
pitda sisdllddn niin valtavan maaran erilaisia kysymyksid, ettd se
olisi hyva jakaa kahteen osaan: varsinaiset sosiaaliset vaikutukset
sekd yhteiskunnalliset vaikutukset (terrorismin torjunta, turvalli-
suus, oikeus jne.). Varsinaiset sosiaalikysymykset ovat yhteydessd
talouseldmddn littyviin kysymyksiin, ja ne koskevat yhteiskun-
taelimin toimijoita, tyoehtosopimusneuvotteluja sekd tyoehtoja,
kun taas yhteiskunnalliset kysymykset liittyvit kokonaan toisen-
laisiin asioihin (oikeus- ja poliisiasiat jne.). Ne vaativat enemmén
poliittisten paatostentekijoiden osallistumista ja koskevat yhteis-
kuntaa kokonaisuudessaan.

2.9 Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa pyritddn analysoi-
maan kustannusten ja hyotyjen suhdetta sekd vaikutuksia kilpai-
luun. Komitea korostaa kuitenkin, ettd kestdvin kehityksen mu-
kaisesti tietoja laadullisista vaikutuksista ja taloudellisen vaiku-
tuksen arviointia on tarkasteltava pitkalld aikavalilld. Kilpailusta
komitea huomauttaa, ettd se on keino, ei padmaird. On myos
kiinnitettdvd huomiota teollisuuspolitiikan vaatimuksiin ja sel-
laisten kansainvilisten talouseldmdn ja rahoitusalan toimijoiden
luomiseen, jotka selviytyvit maailmanlaajuisessa kilpailussa. Ta-
louden maailmanlaajuinen ulottuvuus ja kolmansien maiden
kanssa tehtdvd talousyhteistyd muodostavat kehyksen talous-
ja rahoitusasioiden vaikutustenarvioinneille.

2.10 Ympdristovaikutusten arvioinnissa on kdytettdva erilaisia
saannollisiin havaintoihin perustuvia indikaattoreita ja tietoja,
jotka on keritty samoin teknisin edellytyksin ja samankaltaisissa
yhteyksissd (kaupunki-ilman laatu, ilmakehdn limpeneminen
jne.) Tdman ryhmén arvioinneissa on eritoten yhdistettdvi laa-
dulliset analyysit kustannusten ja hyodyn arviointeihin. Komi-
tean mielestd ei ole syytd suosia kustannus- ja hyotyanalyysejd
muiden, laadullisten analyysien kustannuksella. Olisi esitettava
ndiden molempien analyysien tulokset ja asetettava asiat tar-
keysjdrjestykseen (esimerkiksi tiettyjen saasteiden vaikutus ter-
veyteen). Kdytannossd on mahdotonta kuvata taloudellisin ter-
mein jonkin ehdotetun toimen ansiosta aikaansaatua elinvuosien
pidentymistd. Kuitenkin tallaisen luvun avulla muutosta voidaan
verrata ajassa, siitakin huolimatta, ettd todellisuudessa terveyteen
vaikuttavia seikkoja on paljon ja ettd ajalliseen vertailuun sisil-
tyy aina huomattava virhemarginaali muun muassa siksi, ettd

terveyteen vaikuttavat monet muutkin seikat kuin vain ilman
laatu (esimerkiksi elintavat, ravitsemustottumukset, terveysvalis-
tuksen vaikutukset).

2.11 On &ddrimmadisen tirkedd kuulla sidosryhmia ja niiden Eu-
roopan laajuisia organisaatioita sekd etenkin alueiden komiteaa
ja ETSK:ta, jotka edustavat jdrjestaytynyttd kansalaisyhteiskuntaa
ja sen paikallisia poliittisia ndkemyksid. Vaikutustenarviointien
lyhyet maardajat ja niiden yksikielisyys aiheuttavat useille, eten-
kin kansallisille, organisaatioille ongelmia. Siksi Euroopan unio-
nin neuvoa-antavilla elimilld on erityinen vastuu vaikutustenar-
viointien laadusta ja siitd, ettd kuuleminen tapahtuu toimielinten
vilisten yhteistyosopimuksien mukaisesti. Tdma ensimmadinen
kuuleminen ei saa missddn tapauksessa sulkea pois kuulemista
ehdotuksista, jotka my6hemmadssi vaiheessa toimitetaan unionin
lainsdatdjalle. Niistd jarjestettdvd kuuleminen on poliittisluontei-
sempi kuin ensimmdinen kuuleminen.

2.12 Komitea on tyytyvidinen vaikutustenarviointien ohjeiden
monitahoisuuteen: arvioinnit ovat ensinndkin horisontaalisia,
silld niihin osallistuu useita asiaan liittyvid komission pddosas-
toja, ja toisekseen tarkoitus on arvioida ehdotusten vaikutusta
eri aikavileilld (lyhyen, keskipitkin ja pitkdn aikavilin
vaikutukset). Vuonna 2007 suoritettiin vaikutustenarviointien
jalkiarviointi. Vaikutustenarviointilautakunta voisi = sisallyttad
vaikutustenarvioinnin laatimisprosessiin téllaiset jdlkiarvioinnit,
joissa arvioidaan perusteellisesti indikaattoreita ja niiden tarpeel-
lisuutta sekd arvioiden patevyyttd, olivatpa ne sitten kustannus-
hyoty-analyysejd tai laadullisten seikkojen arviointeja. Komitea
katsoo, ettd vaikutustenarvioinnin ohjeissa (') indikaattoreihin
liittyvid kysymyksid olisi kehitettdvd edelleen Eurostatin kerdd-
mien ja julkaisemien tilastotietojen tai komission yksikoiden
suorittamien tutkimusten pohjalta. Sama koskee muiden orga-
nisaatioiden, esimerkiksi YK:n erityisjdrjestojen, kuten UNDP:n
laatimia indikaattoreita, tai eri maiden yliopistojen tai ministeri-
oiden tutkimuksissa kehiteltyjd indikaattoreita.

2.13 Ohjeiden toisessa osassa kisitellddn ansiokkaasti sellaisia
yleisluontoisia ja poikkialaisia kysymyksid kuten aikaperspektii-
vid, hallintotaakan keventdmistd mahdollisimman vahiiseksi ja
sitd, ettd on ehdottomasti varottava aliarvioimasta vaikutuksia,
jotka eivat valittomasti kdy ilmi kustannus-hyotyanalyysistd, tai
erilaisten tekijoiden keskindistd vaikutusta. On hyvd ottaa huo-
mioon myos vaikutukset, joita on muilla, jo hyviksytyilld sda-
dosehdotuksilla tai ehdotuksilla, joista parhaillaan tehddan vai-
kutustenarviointia, eritoten jos kyse on lainsdddédntokokonaisuu-
desta tai yhteison yleisistd tavoitteista (Lissabonin strategia, pe-
rusoikeuksien kunnioittaminen, eurooppalainen energiastrategia
ja kestdvan kehityksen tavoite). Ulkoisia vaikutuksia ei niitakdan
pidd unohtaa.

(") Lignes directrices pour les analyses d'impact.
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2.14 Pk-yrityksiin ja -teollisuuteen kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitava erikseen. Tillaisia ovat muun muassa sddntelystd pk-
yrityksille niiden pienen koon takia mahdollisesti koituvat kor-
keat kustannukset tai hallintotaakka, josta selviytyminen on pie-
nelle yritykselle huomattavasti hankalampaa kuin isolle. Komitea
on tyytyvainen, ettd erityistd huomiota on kiinnitetty pk-yrityk-
siin ja -teollisuuteen kohdistuviin vaikutuksiin, ja on samaa
mieltd komission kanssa siitd, ettd tillaisia vaikutuksia on pyrit-
tavd vihentimain, jos vaikutustenarvioinnista kdy ilmi, ettd ne
ovat epdsuhtaisia tai liiallisia.

2.15 Lopuksi todettakoon, ettd vaikutustenarvioinneissa esitetyt
vaihtoehdot eivit saa olla tekaistuja, vaan niiden on oltava to-
dellisia vaihtoehtoja, jotka ovat uskottavia ja toimivia ja joiden
joukosta poliittisessa patoksenteossa voidaan valita sopivin.

3. Kriittisid huomioita

3.1 Komissio antaa yksityiskohtaiset menettelyohjeet ja mai-
rdajat, joita sovelletaan kaikkiin vaikutustenarviointeihin. Komis-
sion maddrittelemidt menettelyt ja méddrdajat ovat kuitenkin niin
viljid, ettd ne voivat kattaa monia erilaisia tilanteita.

3.2 Vaikka alustavan vaikutustenarvioinnin ja varsinaisen vai-
kutustenarvioinnin laatimiseen tarvitaan ehdottomasti saintojd
ja sille on asetettava tiettyja edellytyksid, jokainen vaikutusana-
lyysi on ainoalaatuinen ja omanlaisensa. Esimerkkeind voidaan
mainita sisdinen lausuntokierros, ulkopuolisen konsultin laadit-
tavaksi annetun tutkimuksen maiirdaika, talousarvion suunnit-
telu tai Euroopan komission ty6ohjelma.

3.3 Yhteinen tutkimuskeskus, jonka tutkijat tyoskentelevit Eu-
rostatin laatimien tilastojen pohjalta usein yhteistyossd jonkin
yliopiston tai asiantuntijoiden kanssa, osallistuu yhteison eli-
mistd eniten vaikutustenarviontien laadintaan. Keskuksen tutki-
jat kuitenkin tyoskentelevit myos itsendisesti ja tarvittaessa laa-
tivat yhteenvedon kaytettivissdan olevista tiedoista jonkin tietyn
kysymyksen selvittimiseksi ja kayttdvit tyossddn matemaattisia
ja kirjanpidollisia menetelmid sekd yhteisid indikaattoreita. Tut-
kijat voivat niin ikddn tehdd tutkimuksen tai kyselytutkimuksen
niiden kuulemisen vakiomenettelyjen lisdksi, joita kulloinenkin
asia vaatii.

3.4 Erds vaikutustenarviontien merkittdvd uusi suuntaus, jolla
vastataan liitteessd esitettyihin metodologisiin vaatimuksiin (kyse
on itse asiassa uudesta kisikirjasta tai ohjeesta vaikutustenarvi-
ointien laatimiseksi), on erilaisten mahdollisten vaihtoehtojen
vaikutusten arvioiminen rahassa ja sen ottaminen yhdeksi pda-
toksentekokriteeriksi.

3.5 Mutta vaikka esimerkiksi ympdristovaikutuksia () voidaan-
kin arvioida kustannusten tai sddstojen perusteella, olisi otettava
huomioon - tdysin rahallisista vaikutuksista riippumatta — myds
erditd merkittdvid laadullisia seikkoja. Tallaisia ovat muun
muassa ilmastonmuutokseen liittyvd vaikutus, perusoikeuksien
kunnioitus, eettiset kysymykset ja vaikutukset terveyteen lyhyelld
ja pitkalla tahtdimella.

3.6 Laadullisten kriteerien olisi useassa tapauksessa oltava
etusijalla, silld ne ovat usein yhteison tavoitteiden ja politiikko-
jen mukaisia. Tietysti niitdkin voidaan arvioida niiden aiheutta-
mien kustannusten perusteella (esimerkiksi korvausten maksa-
minen asbestin vuoksi sairastuneille), mutta eettisistd syistd on
pyrittdvd ennaltachkaisyyn. Asbesti oli aikoinaan tehokas ja
halpa erityisesti rakennusten, erilaisten koneiden ja putkien eris-
tysaine, mutta nykyddn asbestin purkamisesta aiheutuvat kustan-
nukset kumoavat lyhyelld aikavililli saadut taloudelliset
edut. Tdssd ollaan siis miinuksen puolella, ja vield vuosikym-
mentenkddn jilkeen saastuttaja ei valttimaittd ole maksaja. En-
nalta varautumisen periaatetta olisi vaikutustenarvioinneissa ko-
rostettava painokkaasti, mutta kuitenkin niin, ettei sitd voi kayt-
tad tekosyynd toimimattomuudelle.

3.7 Saatujen kokemusten perusteella nayttaa siltd, ettd suurim-
mat ongelmat liittyvit osapuolien kuulemiseen. Erdiden mielipi-
teiden voidaan katsoa olevan yksittdisida nakemyksid. Kohdennet-
tua asiantuntemusta ja tietoa tarjoamaan kykenevid aktiivisia ja
etabloituneita edunvalvontaryhmid ei kuitenkaan saisi suosia
pienyrittdjien tai ammatinharjoittajien kerddmien arvokkaiden
kokemusten kustannuksella (2).

3.8 Hyvin monimutkaisten hankkeiden vaikutuksia saattaa olla
erityisen hankala arvioida (esimerkiksi Reach). Reach-hankkeessa
tyontekijoiden ja tuotteiden kayttdjien suojelusta muodostui lo-
pulta tirkein seikka, vaikka teollisuus onnistuikin 16ytimain
merkittdvdd poliittista tukea rajoittaakseen kyseisen lainsdddan-
noén soveltamisalaa.

3.9 Tillaiset tilanteet eivdt ole millidin muodoin epdtavallisia.
Asianomaiset ryhmittymét puolustavat etujaan, mutta on lain-
sdatdjan tehtdvid asettaa yhteinen etu yksittdisten, lyhyen aikavi-
lin etujen edelle. Jotkin lyhyen aikavilin “vaatimukset” voivat
keskipitkalld aikavililld osoittautua suhteellisiksi eduiksi. Téllaisia
ovat eritoten sellaisten eurooppalaiset normien laatiminen, joista
voi, mikili ne ovat teknologisesti edistyksellisid, tulla maailman-
laajuisia (moottoriajoneuvojen paistojen rajoittamiset, pyrkimys
edistdd vihemmain saastuttavia ja eritoten kestdvimpid energia-
muotoja).

(") Liitteen Environmental Impact Assessment Models (ymparistovaikutusten
arviointien mallit) kohta 9.3.4.

() Tami seikka kdy ilmi tietokoneella toteutettujen keksint6jen paten-
toitavuuteen liittyvistd kuulemisesta (sisimarkkinoiden ja palvelujen
pddosaston yksikoiden 19. lokakuuta 2000 laatima kuulemisasia-
kirja).



C 100/32

Euroopan unionin virallinen lehti

30.4.2009

3.10 Lainsddddnnon valmistelua edeltdvien vihreiden ja valkois-
ten kirjojen julkaiseminen toimii tehokkaana julkisen keskuste-
lun kdynnistdjind. Niin saadaan sidosryhmien tai yleisemmin
ETSK:n tai eurooppalaisten kansalaisjirjestojen edustaman jarjes-
taytyneen kansalaisyhteiskunnan mielipiteet julki. Talld tavoin
lainsdatajilla on sisdisessd keskustelussa aikaa etsid dynaaminen
kompromissi.

3.11 Sitd vastoin ETSK:n on todettava, ettd joskus kiirehtimisen
tai ideologian takia jotkut hankkeet hyldtdan tai niitd muutetaan
huomattavasti. Kuitenkin vihemmin rajulla menettelytavalla
olisi voitu paistd tuloksiin, jotka kaikki osapuolet olisivat voi-
neet hyviksyi (ndin oli satamapalveluja koskevan direktiiviehdo-
tuksen laita, jonka toimikautensa padttivd komissio laati kii-
reessd jarjestdimattd kuulemista tai etsimdttd kompromissia).

3.12 Taminhetkisen kriisin vuoksi olisi oltava erityisen varovai-
nen erdiden ennakkokdsityksien ja muiden autoritddristen peri-
aatteiden suhteen. Kdytannon hyviksyntd on oleellinen yhteisen
kokemuksen luomiseksi sellaisesta vaikutustenarvioinnista, jota
leimaa samanaikaisesti varovaisuus ja luovuus. Téllainen toimin-
tamalli on vastakohtana tieteelliseksi viitetyille konsepteille, joi-
den mukaan sddntelemattomidt markkinat olisivat tehokkaam-
mat kuin mukautettu sddntely, jonka tarkoituksena on varmistaa
avoimuus sekd ehkdistd vaarinkdytoksid ja petoksia, tai sellaiselle
nakemykselle, jonka mukaan kaikki valtiontuet ovat jo itsessddn
kielteisid. Realistinen ja tasapainoinen nikemys olisi asetettava
liian yksinkertaisten talouteen ja rahoitukseen nojaavien nike-
mysten edelle.

4.  Padtelmit

4.1 Komitea katsoo, ettd vaikutustenarvioinnit parantavat te-
hokkaasti lainsddddntod, ja on valmis osallistumaan niihin koko

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

toimivaltansa sekd taloudellisten ja henkilostoresurssiensa puit-
teissa. Kyseessd on itse asiassa oleellinen poliittinen keino var-
mistaa, ettd yhteisén oikeus otetaan mahdollisimman hyvin vas-
taan jdsenvaltioiden sisdisessd lainsddddnnossd. On varmistet-
tava, ettd kansalaiset ymmartdvit mahdollisimman hyvin lain-
sdadanto- tai muita menettelyitd, olipa sitten kyse saadanniisoi-
keudesta (sitova oikeus) tai nk. pehmeistd oikeuslihteistd, jotka
ovat sitomattomia. Edustukselliset valtiovallasta riippumattomat
organisaatiot on lisdksi otettava mukaan yhteison politiikan laa-
dintaan perinteisin kyselyin.

4.2 Komitea on vakuuttunut, ettd komission pddosastojen on
kiinnitettdvd erityistd huomiota tdllaisiin kuulemisiin, silld erai-
siin lainsdddantoehdotuksiin esitettyja varaumia ei aina ole
otettu riittdvélld tavalla huomioon. Tdmd on joskus johtanut
sithen, ettd ehdotuksiin on jouduttu tekemdin huomattavia
muutoksia, tai jopa siihen, ettd jompikumpi lainsdddantivallan
kiyttdjistd, neuvosto tai parlamentti, on hylannyt ne kansalais-
yhteiskunnan reaktioiden tai mielenosoitusten pelossa. Osallista-
van demokratian ansiosta tillaiset sekd poliittisesti ettd talou-
dellisesti varsin kalliiksi tulevat tilanteet voidaan valttaa.

4.3 Yhteison lainsditdjan merkitys vain kasvaa, mikili sen
menetelmit lainsddddnnon antamisessa ovat nykyaikaiset ja te-

hokkaat.

4.4  Lopuksi komitea toteaa olevansa tyytyviinen, ettd saddos-
kdytdnnon parantamiseen on panostettu jo vuosia, silld asia on
oleellinen oikeuteen perustuvalle Euroopan unionille, ja kehottaa
komissiota jatkamaan niitd pyrkimyksia.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péitti 17. tammikuuta 2008 tydjdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan

nojalla laatia oma-aloitteisen lausunnon aiheesta
Yleishyodylliset palvelut ja globalisaatio — Suuntaviivat.
Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tictoyhteiskunta ” -erityisjaosto antoi lau-
suntonsa 24. syyskuuta 2008. Esittelijd oli Bernardo Herndndez BATALLER.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 21., 22. ja 23. lokakuuta 2008 pitdiméssddn 448. tdysistun-
nossa (lokakuun 23. kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 50 ddntd puolesta ja 2
vastaan yhden pidittyessd ddnestimésta.
1.  Piidtelmit ja suositukset yleishyodyllisiin palveluihin kuuluvien periaatteiden ja arvojen

A)  ETSK kehottaa yhteisén muita toimielimid valmistelemaan
yhteison aloitteen, jotta kdynnistettdisiin perusteellinen keskus-
telu tarpeesta laatia suuntaviivat globaalissa toimintaympéris-
tossd tarjottaville yleishyodyllisille palveluille.

B)  ETSK pyytdd komissiota omistamaan yleishyodyllisistd pal-
veluista antamissaan arviointikertomuksissa sddnnéllisin vali-
ajoin yhden osion globalisaatiolle ja sen mahdollisille vaikutuk-
sille yleishyodyllisiin palveluihin.

C)  Julkisia hankintoja kehitettdessd on pyrittavd sailyttimdan
yleishyodyllisten  palveluiden perusominaisuudet ja luomaan
puitteet niiden asianmukaiselle tarjonnalle (esimerkiksi etiladke-
tieteen, ammattietiikan ja tietosuojan alalla), sanotun kuitenkaan
rajoittamatta innovoinnin soveltamista tarjoamalla tietoyhteis-
kunnan palveluita, mikd on sindnsd vilttimatontd (1).

D) On edistettdvd sellaisen maailmanlaajuisen hallintotavan
tulevaa kayttoonottoa, jonka suuntaviivojen lihtokohdaksi voi-
daan ottaa kansainvilisten jdrjestojen, jasenvaltioiden ja sidos-
ryhmien tasapainoinen osallistuminen.

E)  Myos tyohon ja terveyteen liittyvien ongelmien parissa
toimivat organisaatiot, ILO ja WHO, olisi saatava osallistumaan
pyrkimyksiin saada aikaan globaali hallintotapa Maailman kaup-
pajarjestoon WTO:hon myontamalld niille jarjestossd tarkkailijan
asema.

F)  Tillaista hallintotapaa voitaisiin edistdd neuvoa-antavalla
foorumilla, jonka tehtdvind olisi maarittda ja tarkistaa yleishyo-
dyllisiin palveluihin liittyvit tulevat toimenpiteet sekd seurata

(") ETSK:n lausunto aiheesta "Euroopan digitaalisen kirjaston laaja-alais-
ten kayttomahdollisuuksien edistiminen kaikkien kéyttdjaryhmien
parissa”, EUVL C 162, 25.6.2008, s. 46. Lausunnon kohta 1.3.

noudattamista.

G)  Maailmanlaajuisten julkishyodykkeiden hallinnoinnissa on
ryhdyttavd pohtimaan tulevaisuuden kannalta olennaisia ndko-
kohtia, jotta kyseisid hyodykkeitd hallitaan globaalisti. Yhteis66n
olisi luotava eurooppalainen toimintaohjelma, jonka puitteissa
madriteltdisiin ndiden hyodykkeiden rahoitustavat.

Globaalin hallintotavan avulla olisi huolehdittava maailmanlaa-
juisten julkishyodykkeiden hoidosta ja syvennettidvd Heiligen-
dammissa kokoontuneen G8-ryhmin viitoittamaa etenemistapaa
luonnon monimuotoisuuteen ja energiavaroihin liittyvissd kysy-
myksissa.

2. Johdanto

2.1 On kiistaton tosiasia, ettd yleishyodylliset palvelut ovat
erittdin tirkedssd asemassa eurooppalaisten jokapdiviisessd eld-
méssd jopa siind médrin, ettd niiden panos sosiaaliseen, talou-
delliseen ja alueelliseen yhteenkuuluvuuteen sekd EU:n kestdvidn
kehitykseen on erottamaton osa eurooppalaista yhteiskuntamal-
lia (%). Yleishyodylliset palvelut tiydentavit yhtendismarkkinoita
ja vievdt niitd eteenpdin, ja ne ovat ennakkoedellytys kansalais-
ten ja yritysten taloudelliselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille (3).

2.1.1 Globalisaatioksi kutsutaan ilmioté, jossa taloudet ja rajat
avautuvat kauppavaihdon lisddntymisen, padoman liikkeiden, ih-
misten ja ideoiden litkkumisen, tiedon, osaamisen ja tekniikoi-
den levidmisen sekd sidntelyn purkamisprosessin seurauksena.
Tamd sekd maantieteellinen ettd alakohtainen prosessi ei ole
uusi, mutta se on viime vuosina kiihtynyt.

() ETSK:n lausunto aiheesta "Sosiaalinen koheesio: eurooppalaisen yh-
teiskuntamallin sisalto”, EUVL C 309, 16.12.2006, s. 119.

(*) ETSK:n lausunto aiheesta "Yleishyodyllisten palvelujen tulevaisuus”,
EUVL C 309, 16.12.2006, s. 135. Lausunnon kohta 2.1.
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2.1.2 Globalisaatio tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia, vaikka
se onkin yhi yksi Euroopan unionin suurimmista timanhetki-
sistd haasteista. Voidakseen hyodyntdd tdysin globalisaatioilmion
kasvupotentiaalia ja taata sen tarjoaman hyodyn jakautumisen
oikeudenmukaisesti Euroopan unioni pyrkii luomaan kestavin
kehitysmallin monenkeskisen hallintotavan avulla sovittaakseen
yhteen talouskasvun, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja ympéris-
tonsuojelun.

2.2 Talouden maailmanlaajuistuminen muokkaa kuitenkin
parhaillaan uudenlaista toimintaympdristod, jossa tiettyjen kan-
sainvilisten elinten, kuten WTO:n, padtoksistd tulee hyvin mer-
kittavid ja ne saattavat kyseenalaistaa yleishyodyllisten palvelui-
den sdilymisen edelld mainitun mallin tunnusomaisena piirteend.

2.3 Tallaisessa tilanteessa on hahmoteltava tarkoituksenmu-
kaiset kansainviliset oikeusvilineet, jotta EU ja sen jisenvaltiot
voivat taata mahdollisuuden tarjota yleishyodyllisia palveluita
turvautumatta strategioihin, joilla hankaloitetaan vapaan kan-
sainvilisen kaupan periaatteiden noudattamista tai vahingoite-
taan Euroopan talouden kilpailukykya.

2.3.1 Myos Euroopan unionin toimielinten on kiinnitettdva eri-
tyistd huomiota esimerkiksi Kansainvilisen televiestintiliiton
ITU:n kaltaisten itsesddntelyelinten toimintaan; niiden tehtéviin-
hian kuuluu médritelld yleismaailmallisella tasolla julkisen vallan
yhteiset toimintalinjat yleishyodyllisiin palveluihin vaikuttavilla
aloilla.

2.3.2 Euroopan unionin perusoikeuskirjan () 36 artiklassa to-
detaan, ettd edistddkseen unionin sosiaalista ja alueellista yhteen-
kuuluvuutta unioni tunnustaa mahdollisuuden kidyttdd kansallis-
ten lainsdddintojen ja kdytintjen mukaisia yleishyodyllisia pal-
veluja perussopimusten mukaisesti sekd kunnioittaa tdtd oi-
keutta. Talld tavoin luodaan ensimmadistd kertaa yhteys yleishyo-
dyllisten palvelujen ja perusoikeuksien vilille (?).

2.3.3 Lissabonin sopimus vahvistaa merkittivdsti Euroopan
unionin roolia talous- ja kauppapolitiikan alalla. EU:n on toi-
mittava kansainvilisesti varsinkin nykytilanteessa, kun talous
globalisoituu entisestddn ja monenvalinen kauppajérjestelma lu-
jittuu sen saatua vankkaa tukea Maailman kauppajdrjeston pe-
rustamisesta vuonna 1995.

() EUVL C 303, 14.12.2007 (Euroopan parlamentin, neuvoston ja ko-
mission vuonna 2007 antama juhlallinen julistus).

(3) ETSK:n lausunto aiheesta "Yleishyodyllisten palvelujen tulevaisuus”,
EUVL C 309, 16.12.2006. Lausunnon kohta 3.9.

2.3.4 Lissabonin sopimuksen osana olevan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen V osaston 1 luku sisiltdd tiettyja maarayk-
sid, joita sovelletaan yleisesti kaikkeen unionin ulkoiseen toimin-
taan. Nykyisen EY:n perustamissopimuksen IX osaston kolman-
nen osan 131-134 artiklassa on puolestaan yhteison maarayk-
sid "yhteisestd kauppapolitiikasta”. Sopimuksessa kdytetddn ky-
seistd ilmausta tarkoittamassa joukkoa toimielinten paatoksente-
komekanismeja konkreettisilla aloilla tiettyjen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Niiden avulla yhteisolle annetaan mahdollisuus
toimia kyseisilld aloilla maailmanlaajuisesti ().

2.3.5 EY:n perustamissopimuksen 131 artiklan mukaan yhtei-
selld politiikalla pyritddn edistimddn maailmankaupan sopusoin-
tuista kehitystd, kansainvilistd kauppaa koskevien rajoitusten
asteittaista poistamista sekd tulliesteiden purkamista.

2.3.6 Lisaksi on otettava huomioon se, miten yhteison laaja-
alaisille toimintaperiaatteille asetetut tavoitteet, kuten kulttuuri-,
kansanterveys- (*), kuluttajansuojelu- ja teollisuuspolitiikan ta-
voitteet saattavat vaikuttaa yhteisen kauppapolitiikan suunnitte-
luun. Juuri teollisuuspolitiikka ja palvelut vaikuttanevat eniten
yhteisen kauppapolitiikan kulkuun ja tuottanevat sille eniten
ongelmia.

2.3.7 ETSK on jo aiemmin todennut, ettd perussopimusten uu-
distaminen merkitsee edistysaskelta etenkin yleishyodyllisten
palveluiden kannalta. Unionin toimintaa koskeviin mairayksiin
sisillytetddn yleinen soveltamislauseke yleistd taloudellista etua
koskevista palveluista (14 artikla). Tdtd lauseketta on tarkoitus
soveltaa EU:n kaikilla politiikanaloilla, sisimarkkinat ja kilpailu
mukaan luettuina. Lisdksi molempiin sopimuksiin liitetddn poy-
takirja kaikista yleishyodyllisistd palveluista, mukaan luettuina
yleistd, muuta kuin taloudellista etua koskevat palvelut (°).

2.4 Lissabonin sopimuksen allekirjoittaminen avaa tissd mie-
lessd uusia nakoaloja Euroopan yhdentymisprosessille, silld so-
pimuksessa on uusia mairayksid, joiden nojalla on mahdollista
tarjota jdlleen entistd asianmukaisemmat ylikansalliset oikeus-
puitteet yleishyodyllisten palveluiden saannin ja toiminnan méa-
rittelemiseksi ja sddntelemiseksi kaikissa EU:n jdsenvaltioissa. Se
sisdltdd etenkin seuraavat seikat:

() Ks. Miguel Angel Cepillo Galvinin artikkeli Los objetivos de la politica
comercial comiin a la luz del Tratado de Lisboa (Yhteisen kauppapolitii-
kan tavoitteet Lissabonin sopimuksen valossa) kokoomateoksessa El
Tratado de Lisboa: salida de la crisis constitucional (Lissabonin sopimus,
ratkaisu perustuslailliseen kriisiin), toim. José Martin y Pérez de
Nanclares, Editorial Iustel 2008.

(% ETSK:n lausunto aiheesta "Tyon laadun ja tuottavuuden parantami-
nen”, EUVL C 224, 30.8.2008, s. 87.

(°) ETSK:n lausunto aiheesta "Yleishyodyllisten palveluiden riippumaton
arviointi’, EUVL C 162, 25.6.2008, s. 42.
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— keskus-, alue- ja paikallisviranomaisten keskeinen rooli ja
niiden laaja harkintavalta tarjottaessa, tilattaessa ja jirjestet-
tdessd yleistd taloudellista etua koskevia palveluita mahdolli-
simman ldhelld kayttdjien tarpeita

— vyleistd taloudellista etua koskevien palveluiden monipuoli-
suus ja erilaiset kayttdjien tarpeet ja mieltymykset mahdolli-
sesti erilaisten maantieteellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen
olosuhteiden takia

— korkea laatu- ja turvallisuustaso sekd kohtuuhintaisuus, yh-
denvertainen kohtelu sekd yhtildisen saatavuuden ja kaytta-
jien oikeuksien edistiminen.

2.4.1  Erdit monenkeskisten kansainvilisten elinten, kuten
WTO:n ajamat, globalisaation hallintotapaan liittyvit toimet
saattaisivat vahvistaa tdssd esitettyd kantaa etenkin elinten vili-
miespaneelien vilityksell, silld niilld voisi olla erityisen tirked
tehtdva.

2.5 Tallaisesta ylikansallisesta nikokulmasta kdsin on hel-
pompi saada aikaan tuntuvaa vaikutusta kansainvalisessd yhtei-
sossd ja koota tarvittavat resurssit eurooppalaisen yhteiskunta-
mallin uhkien kitkemiseksi. Mallin olisi heijastettava kaikille Eu-
roopan kansalaisille tarkoitettua demokraattista, ympristo-
myonteistd, kilpailukykyistd, yhteisvastuuseen perustuvaa ja so-
siaalisesti osallistavaa hyvinvointialuetta (?).

2.6 Niinpd nykyisessd kansainvilisessd kontekstissa onkin
tunnistettavissa useita tasoja tai kerrostumia, joihin EUnn on
puututtava erilaisin strategioin.

2.6.1 EUn olisi pyrittdvd laatimaan maailmanlaajuisten jul-
kishyodykkeiden (ilman, veden, metsien jne.) hoidolle ylikansal-
liset puitteet, jotka olisivat johdonmukaisia asiasta mahdollisesti
tehtdvien kansainvilisten sopimusten ja pditosten kanssa, esi-
merkiksi sellaisista yhteisvastuuseen perustuvista yleisluonteisista
asenteista kisin, joita Yhdistyneiden Kansakuntien 2. touko-
kuuta 1974 antama péidtoslauselma N:o 3201 “Julistus uudesta
kansainvalisestd talousjdrjestyksestd” ilmentda.

2.6.1.1 Maailmanlaajuiset julkishyodykkeet ovat yksiloiden hy-
vinvoinnin sekd pohjoisen ja eteldisen pallonpuoliskon yhteis-
kuntien tasapainon kannalta valttimattomid hyodykkeiti tai pal-
veluita. Niitd ei voida tuottaa pelkdstdan kansallisesti tai mark-
kinalahtoisesti: maailmanlaajuisten julkishyodykkeiden siilytta-
minen ja tuottaminen edellyttdd kansainvalistd yhteistyota.

(") ETSK:n lausunto aiheesta "Sosiaalinen koheesio: eurooppalaisen yh-
teiskuntamallin sisilté”, EUVL C 309, 16.12.2006.

2.6.2  On siilytettava tietyt EU:n kansalaisten yleiseksi hyviksi
yhteisesti tarjottavat palvelut, kuten Galileo, jotka edellyttavit
suuria julkisia investointeja.

2.6.3  Toimivalta on jaettava EU:n ja unionin jdsenvaltioiden
kesken sddnneltdessd mahdollisuutta kdyttad tiettyjd, kaikkien
saatavilla olevia sihkoisid viestintdpalveluja, kuten internetid.

2.6.4  On mddriteltavé sellaisten keskushallintoa alemmilla ta-
soilla (liittovaltio-, alue- ja paikallistasolla) toimivien tahojen
tehtdvit, jotka nykyisin tukevat, hallinnoivat ja sddntelevit sosi-
aalipalvelujen tarjontaa, kun niihin vastaisuudessa sovelletaan
kansainvilisia sopimuksia, joilla palveluntarjonta vapautetaan
nykyisin sddnnellyilld tai yleensd sddntelyn purkamismahdolli-
suuden ulkopuolisilla aloilla.

2.6.5 On niin ikddn pédtettava poliittisesta ja oikeudellisesta
strategiasta, jossa médritellddn yhtdiltd verkossa tarjottavien ja
toisaalta muiden yleishyodyllisten palvelujen tuleva asema.

2.6.6  Yleishyodyllisten palveluiden periaatteita ja arvoja ei
valitettavasti vaalita eikd niistd levitetd tietoa nykyisissd kansain-
vilisissd foorumeissa.

2.6.7  Kuudella kansainviliselld organisaatiolla (Maailmanpan-
killa, YK:n kauppa- ja kehityskonferenssilla UNCTADilla, FAOlla,
IMF:ll4, OECD:ll4 ja YK:lla) on kuitenkin vuodesta 2003 ollut
WTO:ssa tarkkailijan asema, mikd ilmentdd hienoista — myo6-
hemmin tdydennettivdd — maailmanlaajuisen hallintotavan al-
kua. Tidssd hallintotavassa yhdistyvit kansainvilisen oikeuden
sdannot (monenvaliset ymparistosopimukset, kansainviliset tyo-
elimdn yleissopimukset sekd ihmisoikeudet, taloudelliset ja so-
siaaliset kysymykset). Joukosta puuttuu kuitenkin kaksi jarjestod,
ILO ja WHO, minka vuoksi tydelimain ja terveydenhuoltoon
liittyvat ongelmat eivdt kuulu orastavaan maailmanlaajuiseen
hallintotapaan, ja unionin pitéisikin vedota timan seikan muut-
tamiseksi.

3. Yleishyodyllisii palveluita koskeva lainsdidianto,
jota EU:n on vaalittava WTO:n GATS-sopimuksen
yhteydessi

3.1 Unionin toimielimet ovat kymmenen viimeksi kulu-

neen vuoden aikana onnistuneet laatimaan asteittain yleishyo-
dyllisid palveluita koskevan oikeudellisen kisitteen ja oikeuspuit-
teet, mutta ne eivit ole luoneet tdydellisid yhteisid oikeuspuit-
teita (2).

() Ks. 26. syyskuuta 2006 annettu Euroopan parlamentin paitoslau-
selma A6-0275/2006, 12. toukokuuta 2004 julkaistu Euroopan ko-
mission valkoinen kirja KOM(2004) 374 lopullinen, 20. marraskuuta
2007 annettu Euroopan komission tiedonanto KOM(2007) 725 lo-
pullinen jne.
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3.2 On kuitenkin syytd korostaa Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitean tukeneen johdonmukaisesti lausunnoissaan (') yh-
teisymmarrykseen perustuvaa pysyvdd kantaa yleishyodyllisten
palvelujen keskeisiin oikeudellisiin nakokohtiin (?):

— On noudatettava seuraavia periaatteita: tasapuolisuus, yleis-
patevyys, kohtuuhintaisuus ja saatavuus, luotettavuus ja jat-
kuvuus, laadukkuus ja tehokkuus, kayttdjien oikeuksien ta-
kaaminen, taloudellinen kannattavuus ja sosiaalinen hyodyl-

lisyys.

— On otettava huomioon tiettyjen kayttdjaryhmien, kuten
vammaisten, huollettavien ja huono-osaisten, erityistarpeet.

3.3 ETSK on edelleen sitd mieltd, ettei yleishyodyllisia pal-
veluja ole syytd mddritelld tyhjentdvisti, vaan on keskityttava
niille luonteenomaiseen tehtavddn, vaikka yleistd taloudellista
etua koskeville palveluille onkin ominaista, ettd niilld pyritddn
sovittamaan yhteen tietyt tekijit, kuten

— markkinat ja yleinen etu

— taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristonsuojelutavoitteet

— erilaisten kayttdjien (mm. yksityishenkil6iden, epdsuotuisassa
asemassa olevien ryhmien, yritysten ja yhteisojen) tarpeet ja
edut, jotka eivit aina ole yhtenevid

— kunkin jisenvaltion toimivaltaan kuuluvat seikat ja Euroo-
pan yhdentyminen (3).

3.3.1  Yleishyodyllisilla sosiaalipalveluilla (*) puolestaan pyri-
tddn vastaamaan kaikkiin sairaudesta, vanhuudesta, tyokyvytto-
myydestd, vammaisuudesta, epdvarmoista elinoloista, koyhyy-
destd, sosiaalisesta syrjdytymisestd, huumeriippuvuudesta, perhe-
ja asunto-ongelmista tai ulkomaalaisten kotoutumiseen liitty-
vistd ongelmista johtuviin, sosiaalista tilaa heikentéviin tilantei-
siin.

(") Ks. ETSK:n valmisteleva lausunto yleishyodyllisistd palveluista,
EYVL C 241, 7.10.2002, s. 119; ETSK:n lausunto yleishyodyllisistd
palveluista julkaistusta valkoisesta kirjasta, EUVL C 221, 8.9.2005,
s. 17 sekd ETSK:n oma-aloitteinen lausunto yleishyodyllisten palve-
lujen tulevaisuudesta, EUVL C 309, 16.12.2006, s. 135.

(%) ETSK:n lausunto aiheesta "Yleishyodyllisten palvelujen riippumaton
arviointi”, EUVL C 162, 25.6.2008. Lausunnon kohta 3.2.

(}) Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Yleishyodyllisten palvelujen riippuma-
ton arviointi”, EUVL C 162, 25.6.2008. Lausunnon kohta 3.7.

(*) Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto — Yhteison Lis-
sabon-ohjelman tdytintoonpano: yleishyodylliset sosiaalipalvelut Eu-
roopan unionissa”, EUVL C 161, 13.7.2007, s. 80.

3.3.2  Haluamatta rajoittaa kansallisten viranomaisten valin-
nanvapautta ETSK katsoo, ettd kansallisen, alueellisen ja kunnal-
lisen edun mukaisia palveluja ovat muun muassa palvelut, jotka
liittyvat oppivelvollisuus-, terveydenhuolto- ja sosiaaliturvajirjes-
telmain, kulttuuri- ja hyvantekeviisyystoimintaan, luonteeltaan
sosiaaliseen taikka solidaarisuuteen tai lahjoituksiin perustuvaan
toimintaan, audiovisuaalisiin palveluihin sekd vedenjakelu- ja
jatevesihuoltopalveluihin (%).

3.4 ETSK katsoo, ettd tirkeintd on keskittyd yleishyodyllis-
ten palveluiden erityistehtdvddn ja niille asetettuihin selkeisiin
vaatimuksiin (julkisen palvelun velvoitteisiin) tehtdvien toteutta-
miseksi.

3.5 Lissabonin sopimukseen liitetyssd poytikirjassa yleistd
etua koskevista palveluista niihin viitataan tulkinnanvaraisella
kisitteelld, joka vastaa ETSK:n kantaa. Kysymystd kisitellddn
nimenomaisesti ensimmadisen kerran EU:n primdairioikeudessa,
ja koska tdmd oikeus on velvoittavaa, se merkitsee ohjeistusta,
josta EU:n toimielimet eivit voi poiketa sen paremmin toimies-
saan jasenvaltioissa kuin jdsenvaltioiden ulkopuolella.

3.6 Poytakirjan 2 artiklassa todetaan seuraavaa: "Perussopi-
musten maardykset eivit millddn tavoin rajoita jasenvaltioiden
toimivaltaa tarjota, tilata ja jarjestad yleistd, muuta kuin talou-
dellista, etua koskevia palveluja.”

3.6.1 Vaikka poytikirjassa tehdddn implisiittisesti ero talou-
dellisten ja muiden kuin taloudellisten yleishyodyllisten palvelui-
den vililld, jasenvaltioiden kanta on edelleen tirkein huomioon
otettava oikeudellinen suuntaviiva, koska ei ole olemassa toimi-
elinten sdddostd, jossa luokiteltaisiin taloudelliset ja muut kuin
taloudelliset yleishyodylliset palvelut. On myds otettava huomi-
oon toimivallan rajoittamista koskeva julistus, joka on liitetty
vuonna 2007 kokoontuneen hvk:n loppuasiakirjaan, sekd Eu-
roopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin
toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetty poytakirja jaetun toi-
mivallan kdytosta.

Téssd mielessd on erittdin hyodyllistd, ettd Euroopan komissio
arvioi edelleen palveludirektiivin tdytintdonpanoa jdsenvalti-
oissa, silli se vaikuttaa aikanaan EU:n sditelemien palveluiden
kaupan vapauttamista koskeviin neuvotteluihin ja asiasta tehta-
viin sopimuksiin.

(°) ETSK:n lausunto aiheesta "Yleishyodyllisten palvelujen tulevaisuus”,
EUVL C 309, 16.12.2006. Lausunnon kohta 10.3.
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3.6.2  Niinpd EU:n toimintaa alalla ohjaavat toistaiseksi edel-
leen kaksi edellytysta:

a) Johdetun oikeuden uusia sdddoksid laadittaessa ja annettaessa
on otettava huomioon jisenvaltioiden oikeusperinteet, jotka
liittyvat yleishyodyllisten palveluiden késitteeseen, luokituk-
seen ja toimintaperusteisiin.

b) Kansainviliset sopimukset, mukaan luettuina sellaisten jarjes-
tojen puitteissa tehtdvit sopimukset, joissa EU ja sen jdsen-
valtiot ovat edustettuina, on laadittava ja yhteiset kannat on
mddriteltdva kaikilla neuvottelukierroksilla tai kansainvilisissa
konferensseissa jisenvaltioiden ja EU:n vilisin neuvotteluin.
Niiden on aina ilmennettivd Lissabonin sopimuksen seka
jasenvaltioiden oikeusjirjestyksen sisdltimid, yleishyodyllisia
palveluita sditelevid keskeisid osatekijoita.

4. WTO:n GATS-sopimus — erityistapaus

4.1 Maailman kauppajirjest6 WTO on kansainvilinen jar-
jesto, joka huolehtii maiden vilistd kauppaa sdatelevistd globaa-
leista sddnnoistd monenvilisen jirjestelmdn pohjalta. Jarjestel-
man peruspilareina ovat WTO:n sopimukset, jotka lihes kaikki
kansainvaliseen kauppaan osallistuvat maat ovat neuvotelleet ja
allekirjoittaneet ().

4.2 WTO:n pédasiallisena tehtdvind on taata kauppavirto-
jen mahdollisimman sujuva, ennustettavissa oleva ja vapaa liik-
kuvuus. Kaytannollisesti katsoen kaikki paitokset tehdddn yh-
teisymmarryksessd kaikkien jisenmaiden kesken, minki jélkeen
maiden parlamentit ratifioivat paatokset. Kauppakiistat kasitel-
ladn WTO:n riitojenratkaisumenettelyn avulla.

4.3 Palvelukaupan yleissopimus GATS on ensimmdinen
monenvilisesti sovittu periaate- ja sidntokokonaisuus kansain-
vilisen palvelukaupan sdantelemiseksi. Siind mainitaan palvelu-
sektorin alat, jotka WTO:n jdsenet ovat valmiit avaamaan ulkoi-
selle kilpailulle, ja tdsmennetddn, missd madrin kyseiset markki-
nat avataan kilpailulle. Alojen joukossa on muutamia yleistd
taloudellista etua koskevia palveluja, kuten rahoituspalvelut, sdh-
koinen viestintd, postipalvelut sekd kuljetus- ja energiapalvelut.

4.4 ETSK on jo tihdentinyt yhteison muille toimielimil-
le (3), ettd yleishyodyllisten palveluiden perusperiaatteet on otet-

(") Neuvosto hyvaksyi 22. joulukuuta 1994 tekemallddn paatokselld
94/800/EY (EYVL L 336, 23.12.1994) Uruguayn kierroksella kyty-
jen monenvilisten kauppaneuvottelujen pddtteeksi syntyneen oikeu-
dellisen tekstin neuvottelijoiden allekirjoitettua Marrakeshin loppu-
asiakirjan sekd Maailman kauppajirjeston perustamisen.

(%) ETSK:n lausunto aiheesta "Yleishyodyllisten palvelujen tulevaisuus”,
EUVL C 309, 16.12.2006.

tava huomioon my6s muotoiltaessa unionin kannanottoja kaup-
paneuvotteluissa erityisesti WTO:n ja GATSin puitteissa. Komi-
tea katsoi, ettei voida ajatella, ettd Euroopan unioni tekisi kan-
sainvilisissd kauppaneuvotteluissa sellaisia alojen tai toimintojen
vapauttamista koskevia sitoumuksia, joista ei olisi paitetty yleis-
hyodyllisia palveluita koskevien sopimusmaédraysten yhteydessa.
Koska jasenvaltioilla on edelleen oltava mahdollisuus sddnnelld
yleishyodyllisid palveluja unionin asettamien sosiaalisten ja ke-
hitystavoitteiden saavuttamiseksi, sddntelemattomit yleishyodyl-
liset palvelut on jitettdvd edelld mainittujen neuvottelujen ulko-
puolelle.

4.5 GATS-sopimuksen I artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaan sopimus ei periaatteessa kata “julkista valtaa kaytet-
tdessd tarjottavia palveluja”, joilla saman kohdan ¢ alakohdan
mukaan tarkoitetaan “kaikkia palveluja, joita ei tarjota kaupalli-
sesti eikd kilpailtaessa yhden tai useamman palvelujen tarjoajan
kanssa”.

45.1  GATS-sopimuksessa ei suppeassa merkityksessa viitata
yleishyodyllisiin palveluihin XXVIII artiklan ¢ kohdan ii alakoh-
dassa (*) mainittua maaritelmdd lukuun ottamatta. Se aiheuttaa
suurta epdvarmuutta sovittaessa yhteisesti kisitteestd ja sopivista
kansainvalisistd puitteista yleishyodyllisten palveluiden toimin-
nan sddntelylle WTO:ssa. Tamd saattaa asettaa tietyt yhteison
oikeuden sdannokset kyseenalaisiksi.

4.5.2 Koska GATS-sopimusta sovelletaan sen 1 artiklan 1
kohdan nojalla lisiksi useisiin julkisen vallan toimenpiteisiin
(tai julkisluonteisiin toimenpiteisiin) (*) ja koska muutoksenha-
kutuomioistuin puoltaa selvisti, joskin ilman riittédvid perusteita,
sopimuksen soveltamista kaikkiin palvelukauppaa védristaviin
toimenpiteisiin (°), EU:n on mddriteltivi WTO:ssa yhtendinen
ja vakaa kanta sdilyttdmalld yhteison sddnnostoon kuuluvat yh-
teiset periaatteet ja arvot.

4.5.3  Tissd mielessd ainoan poikkeuksen muodostavat ilma-
kuljetuspalveluita koskevassa GATS-sopimuksen liitteessd olevat
2 kohdan a ja b alakohdat, joiden mukaan sopimusta ja sen
riitojenratkaisumenettelyd ei sovelleta "liikenneoikeuksiin, riip-
pumatta siitd kuinka ne on annettu” tai “liikenneoikeuksien
kdyttamiseen suoranaisesti liittyviin palveluihin”.

(%) Tassd médritelmid koskevassa mairdyksessd “jasenten palvelukauppaa
koskevat toimenpiteet” sisiltavit toimenpiteet "koskien kisiksi pda-
syd yleisesti saatavilla oleviin asianomaisten jdsenten tarvitsemiin
palveluihin ja niiden kdyttod liittyen palvelujen tarjoamiseen”.

[ artiklan 1 kohta: "Titd sopimusta sovelletaan jisenten toimenpitei-
siin, jotka koskevat palvelukauppaa.”

Esimerkiksi asiassa Yhdysvallat (toimenpiteet, jotka koskevat uhka- ja
vedonlyontipelipalvelujen rajatylittivdd tarjontaa), WT/DS/AB/R(AB-
2005-1). Asiaa on tarkasteltu teoksessa Moreiro Gonzdlez, C. J.: Las
cldusulas de seguridad nacional (Kansalliset turvalausekkeet), Madrid
2007, s. 229 ja seur; samoin asiassa EY (banaanien tuonti-, myynti-
ja jakelujarjestelma), WT/DS27/AB[R[197.

— —
] =
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4.6 Téssa tilanteessa on tarjolla muun muassa useita vaih- vain yleisen edun sailyttimiselld yhteisossa tai jasenvaltioissa ja

toehtoja, joihin WTO:n on otettava kantaa.

4.6.1 On joka tapauksessa aiheellista pyrkid sopimukseen
muiden sopijapuolten kanssa GATS-sopimuksen I artiklan 3
kohdassa mainitun kasitteen “julkista valtaa kdytettdessa tarjotut
palvelut” selkiyttimiseksi, jotta kyseisen kohdan b alakohdan
maédrdys, jonka mukaan kaikkien palvelualojen kaikki palvelut
vapautetaan saintelystd, ei estd valtioita toteuttamasta poikkeus-
toimenpiteitd jattimalld vapauttamatta sosiaalipalvelut ja yleis-
hyodylliset palvelut kuitenkaan loukkaamatta toimenpiteilld
GATS-sopimuksesta johtuvia velvoitteita olla asettamatta palve-
lukaupalle esteita.

4.6.2  Palvelun tarjoamista voidaan arvioida eri nikokulmasta
ja palvelu voidaan tarvittaessa luokitella GATS-sopimuksen nou-
dattamista silmilld pitden yleishyodylliseksi palveluksi riippuen
siitd, tarkastellaanko palvelua sen kuluttajien vai sitd tarjoavan
tahon kannalta. Yleishyodyllisten palveluiden jattimistd GATS-
sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle voitaisiin perustella

Bryssel 23 paivind lokakuuta 2008.

palveluiden kuluttajien suojelulla, silld sopimuksen soveltamisen
kannalta ei ole merkitystd silld, onko palvelun tarjoaja julkinen
vai yksityinen taikka kansallinen vai ulkomainen taho.

4.6.3  On sovitettava yhteen yhteisossd kiytossd oleva kisite
julkisluonteisista luottolaitoksista ja yleiseen etuun liittyvista ra-
hoituspalveluista (esimerkiksi eldkesddstiminen ja julkisen sekto-
rin elakkeet) GATS-sopimuksen rahoituspalveluliitteessd olevan
1 kohdan b alakohdan iii luetelmakohdan kanssa, jonka mukaan
“julkista valtaa kiytettdessd tarjottavia palveluja” ovat "muu jul-
kisen elimen harjoittama toiminta hallituksen puolesta tai sen
takaamana tai sen rahavaroja kayttien”.

4.6.4  Rahoitusalan G20-ryhmai (') voisi ryhtyd panemaan
vauhtia pdatoksiin, joita alan kansainvilisten jdrjestojen (esimer-
kiksi WHO:n, FAOn, Maailmanpankin, IMF:n jne.)) on tehtiva
rahoituspalveluista sekd yleishyodyllisten palvelujen periaattei-
den ja arvojen sdilyttimisestd.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI

(") Rahoitusalan G20-ryhméddn kuuluu G8-ryhmin maiden lisdksi yksi-
toista valtiovarainministerid ja keskuspankkien padjohtajaa, jotka
edustavat yhteensd 85:ttd prosenttia maailman BKT:std, sekd Euroo-
pan unioni (jota edustaa neuvoston puheenjohtajavaltio ja Euroopan
keskuspankin pddjohtaja).
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Matkustajien lentoturvallisuus

(2009/C 100/07)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 17. tammikuuta 2008 laatia tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 koh-

dan nojalla oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

Matkustajien lentoturvallisuus.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta”erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 24. syyskuuta 2008. Esittelija oli Thomas McDONOGH.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 21.-23. lokakuuta 2008 pitdmassddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 23. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 94 ddntd puolesta 2:n

pidattyessd ddnestimasta.

1. Suositukset

1.1  ETSK suosittaa, ettd luodaan mahdollisimman pitkalle yh-
tendistetyt, erityiset ilmailun turvaamista koskevat vaatimukset
niiden oikeudellisten normien lisdksi, jotka maaraavit yhteison
lahestymistavan siviili-ilmailun turvaamiseen.

1.2 Komitean mielestd palveluntarjoajat tulisi sulkea ilmailun
turvaamiseen liittyvdn toiminnan ulkopuolelle muun muassa
siind tapauksessa, ettd ne ovat konkurssissa tai selvitystilassa,
konkurssiin asettamista koskevan menettelyn kohteena, ne on
tuomittu ammattitoimintaansa koskevasta rikoksesta, ne ovat
syyllistyneet vakavaan ammatilliseen virheeseen, laiminlyoneet
verojen tai sosiaalimaksujen maksamisen, ne ovat tarjouksen
kannalta olennaisia tietoja ilmoittaessaan syyllistyneet vakavalla
tavalla vddrien tietojen antamiseen tai laiminlyoneet vaadittavien
tietojen antamisen tai siind tapauksessa, ettd ne vastoin kansal-
lisen lainsdddidnnoén vaatimuksia eivdt kuulu ammattirekisteriin.
Lisaksi ilmailualan turvapalvelujen tarjoajilla tulisi olla sisdinen
rekrytointijarjestelmd ja niiden pitéisi varmistaa henkiloston riit-
tavd koulutus sekd kyetd esittdmdin todiste vakuutuksenotosta
sopimuksen tdytintdonpanon jilkeen mahdollisesti aiheutuvan
korvausvastuun varalta.

1.3 ETSK suosittaa, ettd kaikissa Euroopan unionin 27 jisen-
valtiossa tulisi ottaa kdyttoon yhteiset, oikeudellisesti sitovat
turvahenkiloston koulutustunnit ja pakollinen koulutusohjelma.

1.4 Komitea katsoo, ettd toimien tulisi olla selkeitd ja tarkoin
rajattuja.

1.5 ETSK katsoo, ettd lentoyhtioille, lentoasemille ja turvalli-
suuspalvelujen tarjoajille on nimenomaisesti ja tiukoilla edelly-
tyksilld annettava tietoja turvatoimenpiteitd koskevia sdinnoksid
sisdltdvan lainsddaddnnon soveltamisesta.

1.6  Komitea katsoo yhteison oikeuden toteutumisen edellyt-
tavan, ettd Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistaan turva-

toimenpiteitd koskevia siddnnoksid sisiltdvan tiytintdonpano-
lainsddddnnon muut kuin arkaluonteiset osat, joilla asetetaan
matkustajille velvoitteita tai rajoitetaan heiddn oikeuksiaan.
Nimd turvatoimenpiteet olisi tarkistettava kuuden kuukauden
vlein.

1.7 ETSK kehottaa Euroopan komissiota tekemdin aloitteita
ilmailualan rikosten, kuten terrori-iskujen, uhreille annettavista
korvauksista.

1.8 Toimenpiteilld tulisi edistdd turvallisuusalan ammattien
arvostusta ja turvahenkiloston ammatillista kehitysta.

1.9  Toimenpiteilld tulisi pyrkid vélttimédn ylimaaréisid turva-
tarkastuksia ottamalla EU:n alueella kdyttoon yhden turvatarkas-
tuksen periaate (One-Stop Security). Kolmansien maiden turvatoi-
menpiteiden tunnustamista olisi edistettava.

1.10 Toimenpiteilld tulisi kehittdd raataloity innovatiivinen 1a-
hestymistapa, joka mahdollistaa miehistélle ja matkustajille eriy-
tetyt turvatoimenpiteet turvallisuutta vaarantamatta.

1.11 Komitean mielestd turvallisuusalaa koskevia tutkimusva-
roja jaettaessa ilmailun turvaaminen on asetettava etusijalle.

1.12 Euroopan komission on toteutettava teknologioiden ja
niiden edellytysten riippumaton arviointi. ETSK:n mielesta tallai-
sen riippumattoman arvioinnin perusteella tulisi luoda hyviksyt-
tyjen palveluntoimittajien keskusrekisteri ja standardit teknolo-
gioille, joita hyodynnetdan ilmailun turvaamisen alalla.

1.13 ETSK katsoo, ettd jasenvaltioille yhteinen, entistd koordi-
noidumpi ldhestymistapa on tarpeen taistelussa terrorismia ja
jarjestdytynyttd rikollisuutta vastaan. Lisdksi jasenvaltioiden ta-
solla toteutettavien tiukempien toimenpiteiden, joilla asetetaan
matkustajille velvoitteita ja/tai rajoitetaan heiddn oikeuksiaan,
tulisi perustua riskien arviointiin, ja niissd tulisi ottaa huomioon
ihmisarvo. Ne olisi tarkistettava kuuden kuukauden vilein, ja
niistd tulisi nimenomaisesti ilmoittaa matkustajille.
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2. Johdanto

2.1  Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat puiteasetuksen
yhteisistd siviili-ilmailun turvaamista koskevista sdinnoistd (1)
syyskuun 11. pdivdnd 2001 sattuneiden jirkyttivien tapahtu-
mien jilkeen. Asetuksessa esitetddn tirkeimmdt sddnnokset ja
yhteiset normit, jotka maarittavit yhteison ldhestymistavan si-
viili-ilmailun turvaamiseen. Yhteison lainsddddnnossd asetetaan
yhteiset perusvaatimukset, mutta siind annetaan jisenvaltioille
(tai yksittdisille lentoasemille) mahdollisuus asettaa vield tiukem-
pia normeja jdsenvaltion, lentoaseman ja lentoyhtion mukaan
vaihtelevan terrori-iskun uhkan suuruuden perusteella.

2.2 Euroopan komissio kdynnisti vuonna 2005 kyseistd pui-
teasetusta koskevan tarkistusmenettelyn (?) ilmailun turvaamisen
alalla. Sen perusteella saatiin aikaan 11. tammikuuta 2008 Eu-
roopan parlamentin jisenten ja Euroopan unionin neuvoston
vilinen lopullinen yhteisymmarrys. Sen seurauksena hyviksyt-
tiin 11. maaliskuuta 2008 uusi puiteasetus N:o 300/2008 (3).
Tarkistuksen tavoitteena oli selventdd ja yksinkertaistaa oikeu-
dellisia vaatimuksia, jatkaa niiden yhdenmukaistamista ja siten
parantaa siviili-ilmailun yleistd turvallisuuden tasoa.

2.3 Puiteasetuksen tarkistuksen aikaansaamaa edistystd tulisi
hyodyntas, koska kyseessi on perustavanlaatuinen muutos
ilmailun turvaamista koskeviin sdintoihin. Yhteinen liikkennepo-
litiikka oli yksi Euroopan yhteisén ensimmdisistd yhteisistd po-
litiikoista. Tdssd yhteydessd lentoliikenne on erittdin tirked asia
henkildiden ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden kannalta; nehdn
kuuluvat Euroopan yhteison tavoitteisiin. EUmn yhden jasenval-
tion kansalaisen vapaus matkustaa toiseen jdsenvaltioon edellyt-
tdd kyseisen henkilon turvallisuuden takaamista. Lisdksi lento-
liikennejdrjestelmidn kohdistuvilla hairioilla (esimerkiksi terrori-
iskuilla) olisi kielteisid vaikutuksia koko Euroopan talouteen.
Niin ollen on selvdd, ettd turvallisuuden tulisi olla jatkuvasti
lentoliikenteen menestyksen avaintekija.

2.4 Monista ilmailun turvaamiseksi toteutetuista aloitteista
huolimatta alan nykyisessd sddntelyjirjestelmissi ei puututa erdi-
siin matkustajien, lentoyhtididen, lentoasemien ja yksityisten
turvapalvelujen tarjoajien perustavanlaatuisiin huolenaiheisiin.
Lentolitkenteen alalla tarvitaan selkeitd, kattavia ja yhdenmukai-
sia toimenpiteitd. llmailun turvaamista koskevan polititkan ylei-
send tavoitteena tulisi siksi olla selkedn, tehokkaan ja avoimen
saantelyjarjestelmdn ja kansalaisldheisen turvallisuuden luomi-
nen.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2320/2002,
annettu 16 paivanid joulukuuta 2002, yhteisistd siviili-ilmailun tur-
vaamista koskevista sdinnoistd, EUVL L 355, 30.12.2002, s. 1.
KOM(2003) 566, ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tukseksi yhteisistd siviili-ilmailun turvaamista koskevista saannoistd
annetun asetuksen (EY) N:o 2320/2002 muuttamisesta, EUVL C 96,
2004.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 300/2008, an-
nettu 11 pdivind maaliskuuta 2008, yhteisistd siviili-ilmailun turvaa-
mista koskevista sddnnoistd ja asetuksen (EY) N:o 2320/2002 ku-
moamisesta, EUVL L 97, 9.4.2008, s. 72.

S
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3. Yksityisten turvapalvelujen tarjoajien sertifiointi on
vilttimitontd

3.1 Koska ilmailun turvaaminen on tirkedi lentoliikennejir-
jestelmédn toiminnan kannalta, on vilttimitontd luoda ilmailu-
alan turvapalveluille erityisvaatimukset niiden oikeudellisten vaa-
timuksien lisdksi, jotka mairadvit yhteison lihestymistavan si-
viili-ilmailun turvaamiseen. Yksityiset turvapalvelujen tarjoajat
valitaan kaytinnossd yleensd edullisimman hinnan perusteella
niiden tarjoamien palvelujen arkaluonteisuudesta huolimatta.
Uudessa sitovassa lainsddaddnnossi, johon sisillytetdan tallaiset
erityisvaatimukset, tulisi antaa ohjeita ilmailualan turvapalvelui-
den tarjoajilta vaadittaviin ominaisuuksiin ja niiden valintaan
laatukriteerien perusteella.

3.2 Turvapalveluiden tarjoajilta vaadittaviin ominaisuuksiin ja
niiden valintaa koskeviin kriteereihin tulisi kuulua muun muassa
turvapalveluiden tarjoajan taloudellinen suorituskyky, taloudelli-
nen avoimuus, taidot ja tekninen suorituskyky, silld nimai seikat
parantavat palvelujen laatua.

3.3 Euroopan lentoturvallisuusvirasto on hiljattain kdynnista-
nyt itsesddntelyd koskevan aloitteen laatuperuskirjan avulla ja
laatinut yksityisen turvahenkildston koulutusta koskevan liitteen.
Téssd asiakirjassa esitetyt periaatteet voisivat olla perusteena
kaikkien ilmailun turvaamisen alalla toimivien yksityisten yritys-
ten sertifioinnille ja ilmentdd alan sitoutumista korkealaatuisten
ratkaisujen tarjoamiseen.

3.4 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suosittelee oikeudelli-
sesti sitovien laatukriteerien luomista yksityisille ilmailun turva-
palvelujen tarjoajille. Palveluntarjoajat voitaisiin sulkea ilmailun
turvaamiseen liittyvdn toiminnan ulkopuolelle muun muassa
siind tapauksessa, ettd ne ovat konkurssissa tai selvitystilassa,
konkurssiin asettamista koskevan menettelyn kohteena, ne on
tuomittu ammattitoimintaansa koskevasta rikoksesta, syyllisty-
neet vakavaan ammatilliseen virheeseen, laiminlyoneet verojen
tai sosiaalimaksujen maksamisen, ne ovat tarjouksen kannalta
olennaisia tietoja ilmoittaessaan syyllistyneet vakavalla tavalla
véddrien tietojen antamiseen tai laiminlyoneet vaadittavien tieto-
jen antamisen, tai siinad tapauksessa, ettd ne vastoin kansallisen
lainsdddannon vaatimuksia eivdt kuulu ammattirekisteriin. Li-
siksi ilmailu-alan turvapalvelujen tarjoajilla tulisi olla sisdinen
rekrytointijarjestelmd, ja niiden pitdisi varmistaa henkiloston riit-
tavd koulutus sekd todistaa ottaneensa vakuutus sopimuksen
tdytintdonpanon jilkeen mahdollisesti aiheutuvan korvausvas-
tuun varalta.

3.5 Lisaksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ehdottaa, ettd
kaikissa Euroopan unionin 27 jisenvaltiossa otetaan kiyttoon
yhteiset oikeudellisesti sitovat koulutustunnit ja pakollinen kou-
lutusohjelma.

4. Turvahenkildston taustatarkistusten tunnustaminen

4.1 Ennen turvahenkiloston palkkaamista sen tulee nykyisen
ja voimaan tulevan puiteasetuksen mukaan osallistua erityiseen
koulutukseen ja henkiloiden tausta on tarkistettava. Koska tur-
vahenkiloston tyd on avainasemassa ilmailun turvajirjestel-
missd, on erittdin tirkedd, ettd palkattavalla turvahenkilolld ei
ole mitddn merkintdjd rekistereissd yhteyksista mahdollisiin ter-
roristiryhmiin tai rikollisryhmiin eiké rikosrekisteria.
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4.2 Tilld hetkelld taustatarkistukset suorittaa kansallinen vi-
ranomainen — tavallisesti oikeus- tai sisiministerié — ainoastaan
toimivaltansa rajoissa. Tamén seurauksena kyseisen ennakkoeh-
don vastavuoroinen tunnustaminen ei toteudu useimmissa ji-
senvaltioissa. Tdma aihe on erityisen tirked tyontekijoiden liik-
kuvuuden kannalta; sehin on Rooman sopimuksessa vahvistettu
perusvapaus.

4.3 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kehottaa Euroopan
unionin neuvostoa ja Euroopan komissiota pohtimaan asiaa
EU:n sisiistd oikeudellista yhteistyoti ja poliisiyhteisty6td koske-
van toimivaltansa rajoissa.

5. Yhden turvatarkastuksen periaate

5.1 Kun Euroopan unionille siirrettiin toimivaltaa ilmailun
turvaamisen alalla, padasiallisena tavoitteena oli saavuttaa yhtei-
set eurooppalaiset sddntelypuitteet, joita sovellettaisiin yhtendi-
sesti EUmn jdsenvaltioissa. Koska jisenvaltioiden on sovellettava
kaikkia EU:n tasolla annettuja sddntojd, looginen seuraus siitd
olisi EUn turvastandardien vastavuoroinen tunnustaminen ji-
senvaltioissa. Juuri titd tarkoitetaan yhden turvatarkastuksen pe-
riaatteella. Jasenvaltiosta toiseen kuljetettavia matkustajia, mat-
katavaroita ja rahtitavaraa tulisi pitad turvallisina, ja niinpd niitd
ei tulisi alistaa ylimdardisiin turvatarkastuksiin EU:ssa sijaitse-
vassa kauttakulkupisteessd ennen matkakohdetta.

5.2 Yhden turvatarkastuksen periaate on tunnustettu EU:n
tasolla, ja sitd vahvistetaan entisestddn uudella ilmailun turvaa-
misesta annetulla puiteasetuksella. EUin jdsenvaltioiden turva-
standardien vastavuoroinen tunnustaminen ei kuitenkaan vield
ole toteutunut EU:n alueella. Koska uhkataso ei ole kaikissa
jasenvaltioissa samanlainen, erdat jasenvaltiot ovat ryhtyneet tiu-
kempiin turvatoimenpiteisiin torjuakseen erityiset uhkat, joille
ne ovat alttiina.

5.3  Turvastandardien tunnustamatta jittiminen EU:ssa mer-
kitsee sitd, ettd tarkastuksia tehdididn usein turhaan. Nimi tar-
kastukset eivdt aiheuta ainoastaan ylimddrdisid viivastyksid ja
kustannuksia lentoyhtioille, vaan niihin myos kdytetddn voima-
varoja, joita voitaisiin hyodyntdd tehokkaammin heikompien
lenkkien suojeluun.

5.4 Yhden turvatarkastuksen periaatetta, jota tulisi noudattaa
EU:n alueella, tulisi harkita sovellettavaksi myos suhteessa mui-
hin maihin. Ei ole syytd katsoa, ettd ilma-alukset, jotka ovat
perdisin  kehittyneen ilmailun turvajirjestelmdn omaavista
maista, kuten Yhdysvalloista tai Israelista, olisivat "turvaamatto-
mia”. Standardien vastavuoroisen tunnustamisen tulisi olla mah-
dollista myo6s muissa “"samoin ajattelevissa” maissa. Nain voitai-
siin jélleen osaltaan edistdd tasapainoista maailmanlaajuista tur-
vajdrjestelmdd, jossa kaikki pyrkimykset suunnataan todellisten
uhkien torjuntaan.

5.5 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kehottaa siksi Euroo-
pan komissiota varmistamaan, ettd yhden turvatarkastuksen pe-
riaatetta sovelletaan EU:ssa tdydellisesti ja ettd jokaista EU:n
jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon matkaavaa ilma-alusta pide-
tadn turvallisena. Lisdksi Euroopan komissiota kehotetaan vah-
vasti edistimaidn kolmansien maiden turvastandardien tunnusta-
mista tapauksissa, joissa nditd standardeja voidaan pitdd vastaa-
vanlaisina, ja keskittymddn tdssd yhteydessi erityisesti Yhdysval-
toihin.

6.  Eriyttiminen

6.1 Kun otetaan huomioon, ettd ldhivuosille ennustetaan len-
toliikenteen matkustajamadran merkittdvaa kasvua, nykyiset
matkustajien ja matkatavaran turvatarkastukset eivdt voi olla
pysyvd menettelytapa. Talld hetkelld kaikki matkustajat tarkaste-
taan samankaltaisella tavalla, ja heiddn on kaikkien kaytava lapi
sama turvatarkastusmenettely. Juuri timéd hankala menettely on
valitusten pddasiallisena aiheena, kun matkustajia pyydetidn ar-
vioimaan matkustukseen liittyvid kokemuksiaan. Matkustajien
tyytymattomyyttd lisdd tieto siitd, ettd matkustajien suuri enem-
mistd ei ole minkédinlainen ilmailun turvallisuuteen kohdistuva
uhka lentoasemalla tai lentokoneessa.

6.2  Voimavarat ilmailun turvallisuuden varmistamiseksi ovat
hyvin vihissd. Ensin on erotettava toisistaan se, mikd on toden-
nakoistd, ja se, mikd on mahdollista. Koko jirjestelman uskot-
tavuuden on nojauduttava kykyyn torjua todenndkéisid uhkia
eikd mahdollisten uhkien tdydelliseen torjumiseen. Todennakoi-
sen uhkan tunnistamisen tulisi perustua kyseisen uhkan arvioin-
tiin ja asianmukaisten toimien toteuttamisen yhteydessi otettu-
jen riskien arviointiin.

6.3  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pyytdd Euroopan ko-
missiota pohtimaan ldhestymistapaa, jossa matkustajien turva-
tarkastusten jdrjestiminen voitaisiin korvata matkustajien aktii-
visella eriyttamiselld, jossa yhdistyvit tietojen kerddminen ja sa-
tunnaisten tarkastustoimenpiteiden pelotevaikutus.

7. Tutkimus- ja kehitysvarojen jakaminen turvallisuusa-
lalla

7.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvainen siihen,
ettd tutkimuksen seitsemidnnessi puiteohjelmassa osoitetaan 1,2
miljardin euron suuruinen summa turvallisuustutkimukseen.
Kun otetaan huomioon ilmailualalle aiheutuvien kustannusten
lisddntyminen ja sen vaikutus koko yhteiskuntaan, ilmailun tur-
vaamisen tulisi olla etusijalla varoja jaettaessa. Lisaksi on erittiin
tarkedd, ettd valitut hankkeet ovat kehitettavian politilkan mu-
kaisia ja ettd varoja suunnataan talld alalla tarpeellista tutkimusta
varten. Esimerkkind mainittakoon nestemdisten rdjahteiden tun-
nistamiseen kdytettdvit teknologiat tai muu tunnisteteknologi-
oita (esimerkiksi biometriikan kaytt6d) koskeva tutkimus.



C 100/42

Euroopan unionin virallinen lehti

30.4.2009

7.2 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pyytddkin Euroopan
komissiota koordinoimaan tyonsd sisdisesti, jotta voidaan opti-
moida verovaroista myo6nnetyn rahoituksen kaytto.

7.3 Lisdksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suosittelee,
ettd Euroopan komissio kohdistaisi varoja teknologioiden ja nii-
den edellytysten riippumattomaan arviointiin. Tdiman riippumat-
toman arvioinnin perusteella tulisi luoda hyvaksyttyjen toimitta-
jien keskusrekisteri ja standardit teknologioille, joita hyodynne-
tddn ilmailun turvaamisen alalla.

8. Turvahenkiloston palkkaamisen ja palveluksessa py-
symisen vaikeudet

8.1 Lentoasemat ja turvapalvelujen tarjoajat ovat erdissd jasen-
valtioissa kohdanneet suuria turvahenkiloston palkkaamiseen
liittyvid vaikeuksia. On luonnollista, ettd valintakriteerit ovat
kiristyneet turvallisuusalan ammattilaisten roolin muututtua
yhd tirkeimmaéksi. Henkiloiden moitteetonta taustaa koskevan
edellytyksen ohella hakijoiden mairdd rajoittaa se, ettd heidin
on valttimatontd osata puhua vidhintddn yhtd vierasta kieltd ja
ettd heilld tulee olla tietyntasoinen koulutus, jotta he pystyvit
ymmartimain menettelyjd ja kisitteleméddn hankalia matkusta-
jia.

8.2 Hankaluuksia aiheuttaa myos se, ettd palkkaamisen ja
kunnollisen kouluttamisen jilkeen ndiden henkildiden palveluk-
sessa pitiminen muuttuu erittdin vaikeaksi. Hankalat tyoajat
yhdistyneend jatkuvaan paineeseen ja suhteellisen alhaiseen
palkkaan tekevit turvahenkilon ammatin monelle epimielui-
saksi. On myo0s selvdd, ettd sosiaalisen tunnustuksen ja urani-
kymien puuttuminen johtavat alan asiantuntemuksen havidmi-
seen.

8.3  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd Euroopan
komissiolla on tirked rooli tdssd sosiaalisessa kysymyksessd: se
voi korostaa turvahenkilon ammattiin liittyvid etuja ja lisdtd
ammatin arvostusta Euroopan unionin alueella.

9.  Vastuullisuus

9.1 Ilmailuala panostaa korkealaatuisten palvelujen tarjoami-
seen. Se kohtaa kuitenkin my0s esteitd, jotka estdvit sitd saa-
masta selkedd kisitystd oikeudellisista vaatimuksista ja siten han-
kaloittavat laadullista taytintoonpanoa.

9.2 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on sitd mieltd, ettd
toimenpiteiden tulisi olla selkeitd ja niin yksinkertaisia kuin
kiytannossd on mahdollista. Nykyiset sddnnot ovat usein sarja
erilaisiin oikeudellisiin teksteihin hajotettuja sddntojd, joista on
lukuisia poikkeuksia ja poikkeuksen poikkeuksia. Tuloksena on
monimutkainen vaatimusten joukko, joka ei edistd tehokkuutta,
vaan lisdd henkil6ston stressid sekid aiheuttaa viivistyksid ja han-
kaluuksia matkustajille.

9.3  Lisaksi kyseiset sddnnot eivit ole suoraan turvatoimenpi-
teiden loppukayttdjien, eli lentoyhtididen, lentoasemien ja tosi-
asiassa toimia toteuttavien turvapalvelujen tarjoajien, saatavilla.
Ratkaisevien palveluntarjoajien, kuten lentoyhtididen, lentoase-
mien ja turvapalvelujen tarjoajien, odotetaan noudattavan sidn-
t6jd moitteettomasti. Niille ei kuitenkaan suoraan anneta sdin-
noistd tietoja, vaikka Euroopan yhteison perustamissopimuksen
254 artiklassa maardtddn, ettd annetut asetukset julkaistaan Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessd. On jarjetontd olettaa palvelun-
tarjoajien noudattavan sddntojd, joita ne eivdt tunne. Vireilld
olevassa asiassa C-345/06, joka paremmin tunnetaan Heinrich-
tapauksena, julkisasiamies Sharpston antoi lausunnon, jossa
timd ehdotti ilmailun turvaamista koskevan tiytintoonpanoase-
tuksen julistamista mitattomaéksi. Julkisasiamiehen mukaan ase-
tuksen N:o 2320/2002 liitteen — joka sisdltid muun muassa
kiellettyja kasimatkatavaroita koskevan luettelon — alituinen ja
tahallinen julkaisematta jittiminen on niin vakava virhe, ettd
sitd ei voida yhteison oikeusjarjestelmassa hyvaksya (7).

9.4 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suositteleekin, ettd
turvatoimenpiteistd tiedotetaan selkedsti ja suoraan lentoyhti-
oille, lentoasemille ja turvapalvelujen tarjoajille, joiden on toteu-
tettava niitd. Lentoyhtidille, lentoasemille ja turvapalvelujen tar-
joajille on annettava suoraan tiedot sddnnéistd tiukoilla edelly-
tyksilld. Se tosiseikka, ettd yksityisten turvapalvelujen tarjoajien
on toteutettava turvatoimenpiteitd ja ettd ne ovat tietyssd madrin
vastuussa sddntojen soveltamisesta, mutta niille ei kuitenkaan
ole annettu asiaa koskevia suoria tietoja, ei vaikuta palvelujen
laatua kohottavasti. Koska ndmid sddnnot edellyttdvat tiukkaa
luottamuksellisuutta, sen takaamista koskevat erityiset edellytyk-
set on mddriteltivd ja niistd on pédtettdvd. Lisaksi Euroopan
talous- ja  sosiaalikomitea  suosittaa, ettd  asetuksen
N:o 2320/2002 - joka asettaa matkustajille velvoitteita ja rajoit-
taa heiddn oikeuksiaan — tdytintoonpanolainsdddinto, lukuun
ottamatta sen arkaluonteisia osia, julkaistaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, kuten Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 254 artiklassa edellytetdin. Lisiksi on tarkistettava mat-
kustajille velvoitteita asettavat tai heiddn oikeuksiaan rajoittavat
turvatoimenpiteet kuuden kuukauden vilein. Euroopan talous-
ja sosiaalikomitea katsoo, ettd jasenvaltioiden on voitava toteut-
taa tiukempia toimenpiteitdi maiden vaihtelevan riskitason
vuoksi. Komitea katsoo kuitenkin, ettd jisenvaltioille yhteinen,
entistd koordinoivampi ldhestymistapa on tarpeen taistelussa
terrorismia ja jdrjestdytynyttd rikollisuutta vastaan. Lisaksi jasen-
valtioiden tasolla toteutettavien tiukempien toimenpiteiden,
joilla asetetaan matkustajille velvoitteita ja/tai rajoitetaan heiddn
oikeuksiaan, tulisi perustua riskien arviointiin ja niiden yhtey-
dessa tulisi ottaa huomioon ihmisarvo. Toimet olisi tarkistettava
kuuden kuukauden vilein ja niistd tulisi antaa tietoja matkusta-

jille.

10. Terrori-iskujen seuraukset

10.1 Yksi Euroopan yhteisén tavoitteista on henkildiden ja
tavaroiden vapaa liikkuvuus. Lisiksi Euroopan yhteiso on sitou-
tunut luomaan yhteisen liikennepolitiikan ja suojelemaan ihmis-
oikeuksia, kuten oikeutta elimdin ja omistusoikeutta.

(") Julkisasiamies Eleanor Sharpstonin lausunto asiassa C-345/06,
10. huhtikuuta 2008, www.curia.curopa.eu
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10.2 Asiassa Cowan (') Euroopan yhteisojen tuomioistuin kat-
soi, ettd kun yhteison oikeudessa taataan luonnolliselle henki-
I6lle vapaus menni toiseen jisenvaltioon, tillaiseen liikkumisva-
pauteen liittyy vélttdimattd se, ettd henkilon koskemattomuutta
suojataan kyseisessd jasenvaltiossa samalla tavoin kuin valtion
omien kansalaisten tai sielld asuvien. Euroopan unionin neu-
vosto lisasi direktiivissa 2004 /80/EY vield sen, ettd timdn tavoit-
teen saavuttamiseksi olisi my0s toteutettava toimenpiteitd, joilla
helpotetaan korvausten maksamista rikosten uhreille. Kyseisid
periaatteita tulisi soveltaa siviili-ilmailun alalla tapahtuvien ter-
rori-iskujen uhreihin.

10.3 Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 kokoontunut Eu-
rooppa-neuvosto kehotti laatimaan vidhimmaiisvaatimukset ri-
koksen uhrien suojaamisesta, erityisesti heidin mahdollisuuksis-
taan saada oikeussuojaa ja oikeudestaan saada vahingonkorvauk-
sia, oikeudenkdyntikulut mukaan luettuina.

10.4 Kun otetaan huomioon, ettd lentoyhtiot, lentoasemat ja
turvallisuusala panostavat tutkimuksen avulla korkealaatuisiin
palveluihin ja edistavat yhteison turvallisuutta, mutta niilld ei
ole perimmaistd yleistoimivaltaa terrori-iskujen estimiseksi, Eu-
roopan unionin on valttdimittd ryhdyttava toimenpiteisiin uh-
rien auttamiseksi terrori-iskun jalkeen.

10.5 Talld hetkelld ei ole olemassa EUn sdintojd uhreille ter-
rori-iskun jilkeen annettavista korvauksista. Uhrit ovat riippu-
vaisia oikeudellisten menettelyjen tuloksista ja jdsenvaltioiden
tarjoamista vapaachtoisista korvauksista. EU:lle yhteisten sdanto-
jen puuttumisen seurauksena on se, ettd tukeudutaan kansallisiin
vastuujdrjestelmiin. TAma ei ole tyydyttavé ratkaisu, eikd se suo-
jaa kansalaisia terrori-iskujen kauaskantoisilta seurauksilta. Esi-
merkkind tdstd on se, ettd korvauksia hakevan uhrin olisi kayn-
nistettava pitkéllinen oikeudellinen menettely terroristeja vas-
taan; heitd ei valttimittd ole helppo l6ytdd ja heiltd saattaa
puuttua tarvittavat varat korvauksen maksamiseksi uhrille. Li-
siksi erilaisiin toimijoihin, kuten lentoyhtitihin, lentoasemiin

Bryssel 23 pdivand lokakuuta 2008.

(") Yhteisojen tuomioistuin, lan William Cowan vastaan Trésor public,
asia 186/87, www.curia.europa.eu

ja yksityisiin turvapalvelujen tarjoajiin, saattaisi timan seurauk-
sena kohdistua oikeustoimia ja ne voisivat joutua kantamaan
rajoittamattoman vastuun kansallisen vastuujdrjestelmin perus-
teella. Nykyiset vakuutusratkaisut eivat ole riittavid, koska lento-
yhti6itd, lentoasemia ja yksityisid turvapalvelujen tarjoajia rasite-
taan korkeilla vakuutusmaksuilla ja rajallisella vakuutussuojalla.
On selvad, ettd ndma yksityiset toimijat eivat ole siind asemassa,
ettd ne voisivat maksaa uhreille tarvittavat korvaukset. Ei myos-
kddn ole toivottavaa, ettd yksityiset toimijat joutuvat kdrsimdan
valtion polititkkoja vastaan suunnatuista toimista.

10.6 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kiinnittdd huomiota
Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 308 artiklaan, joka
valtuuttaa yhteison ryhtymiin toimiin kahden edellytyksen tayt-
tyessd. Ensinnikin toimenpiteen on oltava tarpeellinen jonkun
yhteison tavoitteen saavuttamiseksi ja toiseksi Euroopan yh-
teison perustamissopimuksessa ei ole madrayksid tdhdn tarvitta-
vista valtuuksista.

10.7 Niin ollen Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suosittelee
mahdollisena ratkaisuna Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen 308 artiklaan nojautuvan aloitteen tekemistd korvauksien
maksamiseksi terrori-iskujen uhreille. Euroopan yhteison toimet
ovat valttamattomid henkiloiden ja tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den pddmddrin toteuttamiseksi, lentolitkennejirjestelman toi-
minnan varmistamiseksi ja elimdd koskevan oikeuden ja omis-
tusoikeuden suojelemiseksi.

10.8 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ehdottaa Euroopan
komissiolle ja Euroopan unionin neuvostolle muilla aloilla (esi-
merkiksi ydinalalla ja merenkulkualalla) kdytettyjen periaatteiden
soveltamista. Tarkemmin sanottuna se ehdottaa sovellettavaksi
rajoitettua objektiivista vastuuta, joka kohdistuu yksinomaan
yhteen toimijaan ja jonka toteuttamiskelpoisuutta suojaa kolmi-
tasoinen vastuujirjestelma eli vakuutus, kaikkien asianomaisten
osapuolten rahoittama rahasto ja valtion toimenpiteet.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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”Maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdrist6” -erityisjaoston Lausunto aiheesta: EU ja
ruokaturvan maailmanlaajuiset haasteet

(2009/C 100/08)

Neuvoston puheenjohtajavaltio Ranska ldhetti 25. lokakuuta 2007 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja Dimitris DIMITRIADISille kirjeen, jossa se pyysi Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa Euroo-
pan yhteisojen perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla laatimaan valmistelevan lausunnon aiheesta

EU ja ruokaturvan maailmanlaajuiset haasteet.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristo” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 8. lokakuuta 2008. Esittelijd oli Seppo KALLIO.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 21.-23. lokakuuta 2008 pitdimassddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 22. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 73 puolesta ja 11 vastaan 27:n pidattyessd

danestamasta.

1. Johtopiiitékset ja suositukset

1.1 ETSK katsoo, ettdi EUn tulisi arvioida maatalous- ja
kauppapolitiikan pitkdn aikavilin tavoitteet ja tutkia, onko elin-
tarvikehuolto varmistettu muuttuneissa olosuhteissa EU:ssa ja
koko maapallolla.

1.2 EU:n on otettava elintarvikkeiden saatavuus maatalous-
politikan keskioon, mikd takaa kannattavan tuotannon EU:n
kaikilla alueilla. Siitd on huolehdittava YMP:n terveystarkastuk-
sessa.

1.3 Ruoantuotanto pitdd asettaa etusijalle energiantuotan-
toon nidhden. Kasvipohjaista energiatuotantoa pitdd suunnata
sellaisiin kasveihin ja biomassaan, jotka eivit luontaisesti sovi
elintarviketuotantoon.

1.4 Tuottajahintojen kohtuullinen taso luo vakautta riittd-
ville elintarvikehuollolle — alkutuotannossa ja jalostuksessa —
sekd EU:ssa ettd maailmanlaajuisesti.

1.5 Maatalouskaupassa on tavoiteltava sellaisia sdantoja,
jotka takaavat ruokahuollon kaikissa maissa ja olosuhteissa. Ke-
hitysmaille on annettava etuja, jotka tukevat kansallisen tuotan-
non vahvistamista.

1.6 EUn on lisittdvd yhteistyotd ja tukea kehitysmaiden
elintarvikeketjujen ajanmukaistamiseksi ja tehostamiseksi.

1.7 ETSK korostaa, ettd EU:n on kehitysmaissa vahvistettava
tuottajajdrjestojen ja markkinaorganisaatioiden toimintaa ja silld
tavalla tuettava ruokahuollon perusteita. Jo ehdotetusta miljardin
euron tuesta kehitysmaiden viljelijéille on pidettdvd kiinni.

1.8 EU:n on panostettava entistd enemmdn uusien teknolo-
gioiden, mm. biotekniikan kehittdmiseen, jotta niitd voidaan
soveltaa kdytinnon tuotannossa.

1.9 Tulevaisuuden strategiana on oltava elintarviketuottei-
den laadun parantaminen, ja tuotteiden turvallisuutta on lisdt-
tavd avoimilla alkuperdmerkinnéilld ja kuluttajavalistuksella.

1.10  Ruoan kuluttajahintoja ei tulisi alentaa keinotekoisesti,
vaan hintakompensaatiot tulisi hoitaa sosiaalipolitiikan avulla.

1.11  YKin ja muiden kansainvilisten organisaatioiden on
nostettava ruoantuotanto ykkosprioriteetiksi koyhyyden poista-
misen ldhtokohtana.

1.12  Ruoan saatavuuden turvaamiseksi maapallolle on luo-
tava varastointivelvoiteohjelma, kuten 6ljyn varastointi on
EU:ssa jarjestetty.

1.13  Huoltovarmuuden luomiseksi EU:ssa on perustettava
nykyistd parempi perusvarastointijarjestelma tiarkeimmille tuot-
teille ja tuotantopanoksille (valkuainen, lannoitteet, siemenet,
torjunta-aineet) sekd aktiivisin toimenpitein vahvistettava jasen-
maiden, unionin ja kaupallisten toimijoiden yhteistyota.
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1.14  Elintarvikehuollon takaamiseksi on lisdttivd alan koulu-
tusta vastaamaan ruokakriisin uusiin haasteisiin sekd EU:ssa ettd
erityisesti kehitysmaissa.

1.15  ETSK katsoo, ettd EUn tulisi perustaa yhteisyrityksid
kehitysmaiden maatalous- ja kalastussektorille parantaakseen
ndiden taloudellisia toimintaedellytyksid.

1.16  ETSK esittdd, ettd komissio tekisi ehdotuksia, jotta ja-
senvaltiot investoisivat nykyistd enemmin kalastusalan tutki-
mukseen, kehittimiseen ja innovointiin sekd erityisesti meren-
tutkimusalusten rakentamiseen ja ylldpitimiseen. Aluksilla teh-
tava tutkimustoiminta auttaa osaltaan ylldpitimain ja kehitta-
maédn kestavdd kalastusta sekd parantamaan vihiten kehittynei-
den maiden elintarviketilannetta ja sosioekonomisia olosuhteita.

2. Johdanto

2.1 Euroopan kansalaisten terveys ja huoli huomisesta, vii-
meaikainen raju maatalous- ja elintarviketuotteiden hinnan-
nousu ja maailman nilkd kokonaisuudessaan polttavana ongel-
mana ovat nostaneet globaalit ruokahaasteet yhteiskunnallisen
keskustelun keskioon. Maatalous- ja elintarviketuotteiden raaka-
aineiden hinnat ovat olleet laskussa 1970-luvulta saakka. Vii-
meisten kolmen vuoden aikana tapahtunut korjausliike on elin-
tarvikkeiden tarjontaketjun toimijoille tervetullut muutos oi-
keaan suuntaan, mutta se on aiheuttanut vaikeuksia ketjun hei-
koimmalle lenkille eli kuluttajille. Kuluttajat ovat silloin talloin
tilanteessa, jossa peruselintarvikkeiden hinnat ovat merkittavasti
korkeammat kuin maataloustuottajien saama alkuperiinen
hinta. Vaikka osa Euroopan maataloudesta on pystynyt hyoty-
maédn hintojennoususta, on tirked muistaa, ettd Euroopan kar-
jatalous on kriittisessd tilanteessa, silld se on vaikeuksissa rehun
hinnannousun takia eikd se pysty siirtimadn kustannuksia ku-
luttajahintoihin. Tissd lausuntoluonnoksessa arvioidaan ruoka-
haasteita Euroopan unionin nikokulmasta ja samalla pohditaan
EU:n toimien yhteiskunnallisia vaikutuksia laajemmin (').

22 Arvioinnin keskipisteend on ruokahuolto ja huoltovar-
muus. Tavoitteena on tunnistaa globaalit haasteet ja nostaa esiin
mahdollisuuksia, joilla ndihin haasteisiin voidaan vastata. Ovat-
han rajut markkinamuutokset kirvoittaneet radikaalejakin kom-
mentteja: useat tahot ovat jopa esittineet maatalous- ja elintar-
vikekysymysten eriyttimisti WTO-neuvotteluista ja EU-tasolla
tuotantoon sidottuun tukeen palaamista. Lopuksi haasteita ja
mahdollisuuksia peilataan tarkeisiin yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin: mitd ne merkitsevit eurooppalaiselle kuluttajalle, mitd ne
merkitsevit kehitysmaiden pitkdn tdhtdimen ruokahuollolle ja
miten ne tukevat maaseudun elinvoimaisuutta.

(") Lausunnon laatimisen yhteydessa jarjestettiin ETSK:ssa 22. syyskuuta
2008 kuulemistilaisuus aiheesta "Mitkd ovat maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden hintojen todelliset tulevaisuudenndkymat?”

2.3 Aluksi kdydddn lyhyesti lapi EU:n maatalous- ja elintar-
viketuotannon ja -politiikan kehitys ja hahmotetaan se kehikko,
jossa maatalous- ja elintarviketuotanto tilld hetkelld EU:ssa toi-
mii. Seuraavaksi arvioidaan ulkoapdin tulevat merkittdvit muu-
tosvoimat, jotka luovat paineita olemassa olevan kehikon kehit-
tamiseksi. Kasittelyn perusteella luodaan synteesi, jossa noste-
taan esille tirkeimmit EU:n maatalous- ja elintarvikehuollon
tulevaisuuden haasteet ja kiytettdvissd olevat vaihtoehtoiset toi-
mintamallit. Lopuksi nditd toimintamalleja ja EU:n roolia arvi-
oidaan maailman ruokahuollon osana, niin tuottajana kuin ku-
luttajanakin.

3. EU:n maatalous- ja elintarvikepolitiikka ja sektorin

kehitys

3.1 ETY:n ja EU:n elintarviketalouden tavoitteet, sektorin ja
markkinoiden kehitys

3.1.1 EU:n maatalous- ja elintarviketuotanto on kehittynyt
vuosikymmenien aikana muun yhteiskunnan kehityksen myota.
Alussa keskityttiin tuottamaan mairdd, minka seurauksena jo
1980-luvulla tuli vastaan merkittdva vientitarve. Kahdeksankym-
mentiluvulla tulivat vastaan maatalouden ympdristdongelmat,
lannanlevitysongelmat keskittyneilld tuotantoalueilla, vesistoon-
gelmat jne.

3.1.2  Vastauksena tehotuotannolle ja ympiristoongelmille
nousi esiin luomutuotanto, joka on yksi esimerkki tuotteiden
erilaistamisesta — jotkut kuluttajaryhmit ovat valmiita maksa-
maan lisdhintaa tuotteista, joiden tuotantomenetelmit nihddin
ympdristoystavillisindg. 1990-luku jad mieleen eldintautien ja
zoonoosien vuosikymmenend — EU:n nautakarjataloutta ja ruo-
kajarjestelmaa ravisuttivat hullun lehman tauti ja sikarutto. Elin-
tarviketurvallisuus nousi tirkedksi elintarvikehuollossa, ja mm.
salmonellan vastustamiseen ja ennaltachkdisyyn alettiin kayttdd
useissa maissa entistd enemman varoja.

3.1.3  Ylld mainitut ongelmat ja toimet niiden ratkaisemiseksi
on otettu ja ne ovat muodostuneet osaksi Euroopan unionin
maatalous- ja elintarviketalouspolitiikkaa. Ajankohtaisia, viime
vuosina esiin nousseita kysymyksid ovat bioenergian tuotanto
maatalouden raaka-aineista, eli maatalous bioenergian raaka-ai-
neldhteena.

3.1.4 Toinen esilld ollut seikka on ruoan ravitsemuksellinen
laatu ja sen merkitys kansanterveydelle — on keskusteltu elintar-
vikkeiden koostumuksen ja elintarviketalouden vastuusta lansi-
maiden yha lisddntyvistd lihavuusongelmasta. Elintarviketalou-
den on otettava asia huomioon mm. tuotteiden suunnittelussa
ja markkinoinnissa ja kuluttajien kulutuspadtoksissdaan. Vastuul-
lista kulutusta on tuettava kuluttajavalistuksella.
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3.1.5 Tilld hetkelld kuuma kysymys on elintarvikkeiden ja
maatalouden lopputuotteiden ja tuotantopanosten raju hinnan-
nousu — sen pysyvyys ja vaikutukset maailmanlaajuiseen ruoka-
huoltoon ja koyhien ihmisten elinolosuhteisiin. Markkinoiden
muutoksen tulisi pohdituttaa my6s paitoksentekijoitd — ovatko
alhaisten, ja jatkuvasti laskevien elintarvikehintojen markkinoille
kaavaillut politiikkatoimenpiteet edelleen valideja uusissa olo-
suhteissa.

3.2 EU:n maatalouspolitiikan muutokset sekd kalastus

3.2.1 EU:n maatalouspolitiikka on perustunut vahvoihin sisi-
markkinoihin sekd markkinoita siiteleviin tukiratkaisuihin, ta-
voitteena vakaa elintarvikehuolto kaikissa maissa ja oloissa. EU
on perustanut linjansa eurooppalaiseen maatalousmalliin, jossa
maatalouden monimuotoisuus on turvattu ja tuotantoa on voitu
harjoittaa my6s unionin epdedullisilla alueilla. Tavoitteena on
ollut tuottaa EU-kuluttajille korkealaatuisia ja turvallisia elintar-
vikkeita kohtuulliseen hintaan.

3.2.2  Maatalouspolitiikan kansainvilistyminen osana globali-
saatiota on merkinnyt uusia haasteita my6s EU:n yhteisen maa-
talouspolitilkan uudistamiselle. Se on asettanut kovia haasteita
lisadntyvalle kilpailulle ja viljelijoiden tulopolitiikan hoitamiselle.
Maatalousmarkkinoiden ongelmat ovat pitkdan johtuneet tuot-
teiden alhaisista hinnoista, mihin EU:nkin maatalousuudistukset
ovat pyrkineet vastaamaan.

3.2.3  Vuosien 1999 ja 2003 maatalousuudistuksilla siirryttiin
markkinasuuntautuneempaan jirjestelmain siten, ettd interven-
tiojarjestelmid purettiin, hallinnollisia hintoja laskettiin ja suorat
tuet eriytettiin tuotantomadristd. Sen jalkeen on lisiksi uudis-
tettu monien tuotteiden markkinointijrjestelmid, mikd on mer-
kinnyt vaikeuksia osalle EU:n viljelijoistd. Nimd muutokset poh-
justivat EUin tavoitteita meneillddn olevalle WTO:n kauppaneu-
vottelukierrokselle.

3.2.4  EU valmistelee parhaillaan ns. YMP:n terveystarkastusta,
jonka pitdisi olla maatalouspolitiikan hienosditod. Tarkastuksen
pddtavoitteena on arvioida vuoden 2003 YMP-uudistuksen
toteuttamista ja tarkastella, mitd muutoksia uudistusprosessiin
on syytd tehdd, jotta polititkkaa voidaan yksinkertaistaa edelleen,
hyodyntdd uusia markkinamahdollisuuksia ja valmistautua koh-
taamaan uudet haasteet markkinoilla ja yhteiskunnassa. Terveys-
tarkastus tehdain tilanteessa, jossa maataloustuotteiden maail-
manmarkkinoilla vallitsee iso turbulenssi ja ruoan saatavuus
on olennaisesti heikentynyt.

3.2.5 Maatalouden ohella kalastus on merkittdvd osa elintar-
vikehuoltoamme. Maailman kalastus- ja vesiviljelytuotanto saa-
vutti vuonna 2005 142 miljoonan tonnin rajan, joka vastaa
16,6 kilon tuotantoa henkei kohden ja yli 15 prosentin osuutta
eldinperiisen jauhon tuotannosta maailmassa. Kalatuotteilla on
sellaisenaan tiarked merkitys elintarvikehuollossa. Lisaksi kalas-
tukseen ja vesiviljelyyn liittyvd toiminta on tdrked ravinnon,
tyopaikkojen ja tulojen ldhde niin Euroopassa kuin kehitysmais-
sakin. Euroopan unionin tulee osaltaan pyrkia siihen, ettd myos
kehitysmaat voivat hallita ja hyodyntia mahdollisimman hyvin
omia kalavarojaan.

3.2.6. EUn tulee toiminnassaan painottaa kokonaisvaltaista
lahestymistapaa, jossa yhdistyvit kalavarojen kestavd hyodynta-
minen ja koyhyyden vihentiminen ja jossa taataan kehittynei-
den maiden ja kehitysmaiden vilinen tasapaino seuraavien ni-
kokohtien osalta:

1) EUn tulee kehittdd paikallisia pyyntitapoja sekd tukea kestd-
védd ja vastuullista kalastusta ja vesiviljelyn laajentamista.

2) EUn tulee jatkaa kalastustuotteiden tuontia seki elintarvike-
turvallisuus- ja kuluttajansuojakidytintojen vahvistamista.

3) EUn on tuettava eurooppalaisten kalastajayhteis6jen kolman-
sien maiden aluevesilld tapahtuvaa kalastusta, kun se on rii-
dattomasti myos ndiden maiden ja niiden kansalaisten intres-
seissa.

4) Valtameret ja meret ovat maapallon luonnonvaroja ja kuulu-
vat maailmanperintoon. Euroopan unionin on varmistettava,
ettei se ylikalasta omilla tai muiden valtioiden aluevesilla.

3.3 EU:n maatalous- ja elintarvikepolitiikkaan vaikuttavat ulkoi-
set muutostarpeet

3.3.1 EU:n maatalous- ja elintarvikepolitiikan kehikko on vii-
meisen puolen vuosisadan aikana rakentunut edelld kuvatun
kaltaiseksi sen omien tavoitteiden ja mahdollisuuksien sekd ul-
koisten vaikuttimien seurauksena. Politiikan ulkoisia muutos- ja
kehitystarpeita aiheuttavat erityisesti EU:n kauppapolitilkka —
meneillddn oleva WTO:n Dohan kierros — teknologinen kehitys

ja ympdristohaasteet sekd elintarvikemarkkinoiden muutostren-
dit.
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3.3.2  Monenvilisten kauppaneuvotteluyjen WTO:n Dohan
kierroksen neuvottelut ovat kestineet jo lihes 7 vuotta. Neuvot-
teluissa on saavutettu osaratkaisuja, mutta kokonaisuutena ne
ovat edenneet varsin hitaasti. EU on ollut prosessissa hyvin
aktiivinen laajalla neuvottelukierroksella. Osa maista ei ole halu-
nnut edetd siten, ettd neuvottelutulos olisi saatu aikaan. EU on
tehnyt merkittdvia myonnytyksid mm. maataloudessa, teollisuu-
dessa ja kehitysmaakysymyksissi. Neuvotteluratkaisun 16ytymi-
nen olisi tirkedd kansainvilisen kauppajirjestelmin toiminnalle.

3.3.3 Maatalouskauppa on perinteisesti ollut vaikea neuvotte-
lualue, silli useimmat maat puolustavat omaa tuotantoaan jo
perusturvallisuuden takia. Toiseksi osa neuvotteluosapuolista
on erittdin suuria viejid, jotka eivit kuitenkaan halua vapauttaa
tuontiaan. EU on merkittdvd muutamien tuotteiden viejd, mutta
samalla EU on maailman suurin elintarvikkeiden tuoja. Vuonna
2007 Euroopan unionin elintarviketeollisuus vei tuotteitaan
€ 54.6 miljardin arvosta, ja EU:n tuotiin jalostettuja elintarvik-
keita € 52.6 miljardin arvosta.

3.3.4 Mikili Dohan kierroksen neuvotteluissa saadaan ldhiai-
koina aikaan ratkaisu, se merkitsee EU:n maatalousmarkkinoille
uutta asetelmaa. Nykyisten tarjousten pohjalta vientituet poiste-
taan vuoteen 2014 mennessd ja suojatulleja alennetaan yli 50 %.
Tami merkinnee EU:n maataloussektorille yli 20 miljardin eu-
ron taloudellista menetystd. Viimeaikainen maataloushintojen
nousu on vaikuttamassa kaupan rakenteeseen ja ratkaisun vai-
kutuksiin.

3.3.5 EU on nostanut esille muutamia merkittavid maatalous-
kauppaan liittyvid tekijoitd, kuten ympdristo- ja sosiaalinormit
sekd eldinten hyvinvoinnin — ns. ei-kaupalliset tekijit. Nama
ehdotukset eivdt valitettavasti ole edenneet. Tuotantosdadokset
ja normit tulisi saada yhtendiseksi, jotta maailmankauppa voisi
toimia tasavertaisesti.

3.3.6 EU on tehnyt neuvotteluissa merkittivia myonnytyksid
koyhimmille kehitysmaille esim. sallimalla tullivapaan tuonnin,
minkd odotetaan parantavan kehitysmaiden maatalouskaupan
mahdollisuuksia. Samalla on tirkedtd, ettd kehitysmaiden omalle
maataloustuotannolle annetaan lisid voimavaroja, suosituim-
muuskohtelua ja teknistd apua. EU:n tulisi my0s tukea aloitteita,
joilla tuetaan kehitysmaiden omaa, kotimarkkinoille suunnattua
tuotantoa sekd maaseudun toimijoiden jarjestaytymistd. Kehitys-
maat ovat kaupan edellytyksiltdan hyvin erilaisia, mikd on otet-
tava huomioon kaupan uusissa sddnnoissa.

3.3.7 Viimeaikainen maataloustuotteiden maailmanmarkkina-
tilanteen radikaali muuttuminen tulee vaikuttamaan elintarvike-

kauppaan ja sen rakenteeseen. Jos hintamuutokset ovat pysyvid,
silla on vilillistd vaikutusta kauppapolitiikan uusiin sopimuksiin
ja ehtoihin. EU onkin lihtenyt laajentamaan bilateraalisia kaup-
pasopimuksia monien kauppakumppanien kanssa. Tdhdn ovat
johtaneet monenvilisten neuvottelujen vaikeudet, mutta myos
nopeat muutokset esim. elintarvike- ja energiamarkkinoilla. Ta-
voitteena on oltava sopimus sekd interventiomekanismi, joilla
voidaan hillitd tuotteiden hintavaihteluja ja tasapainottaa mark-
kinoita.

3.4 Ympiriston muutos ja teknologinen kehitys
341 Ympidristokysymykset

3.4.1.1 Ympiristovaikuttimista tirkeimmaét ovat ilmastonmuu-
toksen aiheuttamat muutokset ja erityisesti sen kirvoittamat po-
litiikkatoimenpiteet. I[lmastonmuutos muuttaa maapallon il-
masto-olosuhteita, ja tuotannon tdytyy sopeutua uusiin olosuh-
teisiin, mikd heikentdd maatalouden tuottavuutta. Toinen, epi-
suora vaikutus tulee politiikkatoimenpiteistd: toimenpiteet ilmas-
tonmuutoksen hidastamiseksi vaativat tuotantorakenteiden ja
tuotantotekniikoiden muutoksia, jotka itsessddn heikentdvit
tuottavuutta. Maatalouden ohella ilmastonmuutos vaikuttaa voi-
makkaasti myos elintarviketeollisuuden toimintamahdollisuuk-
siin ja kannattavuuteen.

3.4.1.2 Erikseen voidaan vield nostaa esille maataloussektori-
pohjainen bioenergian tuotanto. Elintarvikemarkkinat ovat nyt
tiukasti sidoksissa energiamarkkinoihin, koska bioenergiantuo-
tanto ja elintarviketuotanto kilpailevat samoista raaka-aineista
ja edelleen koska nykyaikainen maataloustuotanto nojaa vah-
vasti fossiilisten polttoaineiden kayttoon. Kilpailutilanteen
vuoksi energiamarkkinoiden hintakehitys ja niitd koskevat poli-
tilkkatoimenpiteet vaikuttavat suoraan elintarvikemarkkinoihin.

3.4.1.3 Elintarvikekelpoisten raaka-aineiden kaytto bioenergian
raaka-aineena lisdd maataloustuotteiden kysyntdd ja nostaa nii-
den hintaa.

3.4.1.4 Kasvihuoneilmio kaiken kattavana ymparistonikokoh-
tana jittdd varjoonsa monet muut ymparistokysymykset, joista
kuitenkin mm. biodiversiteetin merkitys globaalina kysymyk-
send on tirked. EU:ssa monipuolisen geeniperimidn suojelun
merkitys korostuu suojelualueiden ja alkuperdiskasvi- ja eldin-
rotujen sailyttimisessd tuotannon osana ja ohella sekd geeni-
pankkitoimintana. Euroopan ulkopuolella tarpeet ovat periaat-
teessa samankaltaiset, mutta lajikirjo saattaa olla moninkertainen
ja suojelun taloudelliset mahdollisuudet heikommat.



C 100/48

Euroopan unionin virallinen lehti

30.4.2009

3.4.1.5 Luonnon monimuotoisuuden ohella tarttuvat eldintau-
dit ja zoonoosit sekd tulokaslajit ovat ongelmia, joiden merkitys
on nopeassa kasvussa kansainvilisen kaupan, likkenteen ja yh-
teistoiminnan vuoksi. EU:n tasolla tallaisista bioturvallisuuson-
gelmista (biosecurity) tutuimpia lienevit sikarutot, BSE, FMD ja
salmonella. Globaalitasolla lintuinfluenssa on huolestusta aiheut-
tava epidemia. Taudit ja tuholaiset levidvdt kukin yksilolliselld
tavalla — yhteistd niille kaikille on se, ettd ne vaikeuttavat elin-
tarviketuotantoa suoraan tai vilillisesti ja aiheuttavat epavar-
muutta kuluttajien ostopaitoksiin. Lisdksi niilli on merkittivd
pitkidn aikavilin huoltovarmuutta heikentdva vaikutus.

34.2 Uudet teknologiat

3.4.2.1 Maataloustuotteiden kysyntd bioenergian raaka-aineeksi
on lisddntynyt padasiassa ympdristouhan kirvoittamien politiik-
katoimenpiteiden, mutta my9s teknologisen kehityksen myota.
Biotekniikka tarjoaa runsaasti uusia mahdollisuuksia tuotannon
ja tuotteiden jalostuksen tehostamiseksi elintarvike- ja non-food-
markkinoilla. Energia-alalla  tdrkkelyspohjaisen bioenergian
ohella selluloosapohjainen bioenergian tuotanto on kehitty-
missd markkinakelpoiseksi.

3.4.2.2 Bioteknisten innovaatioiden my6td on markkinoille tul-
lut runsaasti uusia tuotantotapoja. Bioteknologinen kehitys nih-
dddn merkittavand harppauksena tuotannon tehostamisessa. Sitd
tulisi tukea tutkimus- ja kehitystoiminnan avulla. Hyotyjen
ohella on otettava huomioon myos ympiristolle ja terveydelle
mahdollisesti aiheutuvat riskit. Ongelmana on, ettd monissa ta-
pauksissa bioteknisten sovellusten mahdolliset sivuvaikutukset
eldinten, kasvien ja ekosysteemien terveyteen eivit ole vield sel-
villa.

3.4.2.3 Puuttuu riittdvad tietoa sekd tutkimuksia, jotka osoittai-
sivat nykyaikaisen bioteknologian vililliset terveys- ja ympiris-
tovaikutukset. Timd on vaikuttanut kuluttajien mielikuviin ky-
seisen teknologian kayttoonotosta. Kuluttajien mielipiteet ja
huolenaiheet on otettava kehitysty6ssd vakavasti huomioon ja
markkinoitavat tuotteet olisi asianmukaisesti merkittava.

3.5 Elintarvikemarkkinoiden hintakehitys

3.5.1 Viimeisten kahden vuoden aikana maatalouden hyodyk-
keiden ja samalla useiden tdrkeiden peruselintarvikkeiden hinnat
ovat nousseet rajusti. Syynd ovat mm. vdestonkasvun myotd
lisddntynyt kysyntd, energian hinnannousu, varastojen vihene-
minen maailmanlaajuisesti ja siitd seurannut kiinnostus maata-

loushyodykkeisiin sijoitus- ja spekulaatiokohteena seka ilmasto-
olosuhteet — yhtd lailla paikalliset Sokit kuin pysyvimmin muu-
toksen uhka.

3.5.2 Ennusteiden perusteella on vaikea sanoa, miten mark-
kinat kehittyvit tulevaisuudessa. Viime kuukausien hintojen
lasku ei kerro, mille tasolle hinnat vakiintuvat. Joka tapauksessa
hintakehitykselld on selvd vaikutus kehitysmaihin ja se tuntuu
myo6s kehittyneissd maissa, kuten EU:ssa.

3.5.3 Vahventuneet maailmanmarkkinahinnat ovat EU:ssa
luoneet mielikuvan hiukan aikaisempaa suuremmasta likkkuma-
varasta maatalous- ja elintarvikepolitiikassa. Elintarvikkeiden
hintojen nousu ndyttdytyy nopeana ruoan ostajalle, ja se onkin
jo vaikuttanut EU-maiden kokonaisinflaatioon. Kehitysmaissa on
selvasti ndhtavilldi samantyyppinen, joskin jyrkempi asetelma —
useissa maissa on viime aikoina raportoitu jopa mellakoista,
jotka liittyvdt ruoan saatavuuteen ja ruoan hintaan. Samassa
yhteydessd on tullut selviksi, ettd hinnannousulla on ollut ter-
vehdyttavd vaikutus erdiden alojen tuotantoon — monissa ta-
pauksissa ensimmaistd kertaa vuosiin paikalliset tuottajat pysty-
vit nyt kilpailemaan maailmanmarkkinahintaisen tuontiruoan
kanssa. Pitkilld aikavalilld tdimd voi lisitd ruoan tuotantoa ja
antaa tuotantomahdollisuuksia my6s paikalliselle vdestolle. On-
nistuakseen tdmd edellyttdd sellaista talouskehitystd, ettd kulut-
tajilla on tuloja ruoan hankintaan.

3.5.4 Elintarvikkeiden maailmanmarkkinahintojen nousu si-
ndllddn lisinnee elintarviketuotannon méardd. Hintojen nousu
saattaa kuitenkin pahentaa maailman nilkdd, koska koyhien
on entistd vaikeampi ostaa valttdimattomid elintarvikkeita ja eri-
tyisesti jos entistd suurempi osa sadosta kaytetddn non-food-
tuotteisiin. Joka tapauksessa uusi tilanne vaikuttaa selvisti mai-
den sisdiseen tulonjakoon ja on siten poliittisesti herkkd kysy-
mys. Maailmanjirjestojen asenne tulevaan kehitykseen on vield
episelvi.

3.5.5 Kyse ei luonnollisestikaan ole yksin lopputuotemarkki-
noista — lopputuotteiden hintojen noustessa tuotantopanoksilla
on tapana kallistua, ja myos toisin pdin. Samoin nytkin: ener-
gian ja lannoitteiden hinnat ovat nousseet ja siten maanviljeli-
joille ei valttamattd nyt jad kateen enempdd kuin ennenkddn.
Ellei elintarviketeollisuus pysty pitimddn omaa suhteellista
osuuttaan lopputuotteen hinnasta ennallaan, myds se joutuu
kdrsimddn kohonneista raaka-ainehinnoista.
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3.5.6  Hintojen nousu kuvastaa monista eri tekijoistd aiheutu-
vaa uutta markkinatasapainoa. Kdytinnossi se kuvastaa maail-
man elintarviketalouden globaalia huolto- ja toimitusvarmuutta
— kykyé ruokkia ihmiset heiddn tarpeidensa mukaan. Aiemmin
on usein todettu, ettd maailman nilkd ei johdu tuotantomah-
dollisuuksien vahaisyydestd vaan kansallisesta ja kansainvilisestd
politiikasta. Tama johtopaitos on ldhitulevaisuudessa uuden ar-
vioinnin kohteena — muuttavatko jatkuva videstonkasvu, ilmas-
tonmuutos sekd uudet non-food-tuotteet ja valillisesti myds fos-
siilisten energiavarojen hupeneminen tilannetta siten, ettd tule-
vaisuudessa ruoan puutteessa kyse ei ole endd pelkdstddn poli-
tiikasta, vaan myos yhd enemmin myos yleisten tuotantomah-
dollisuuksien rajallisuudesta.

3.5.7  Peruselintarvikkeiden hintakehityskysymyksen kisittely
edellyttdd ehdottomasti asian monimutkaisuuden huolellista tar-
kastelua. Lisdksi on vilttdimatontd tuoda avoimuutta hinnan-
muodostukseen maatalous- ja elintarvikealan arvoketjun eri
osissa. Hallitusten tehtdvdnad onkin huolehtia hintojen jiljitetta-
vyyden parantamisesta ottamalla kdyttoon asianmukaiset tarkas-
tukset, jotta erdiden toimijoiden tietyt vairinkdytokset tuodaan
pdivinvaloon, sekd toteuttaa samalla itse intensiivistd valistus-
tyotd, jossa pyritddn tarjoamaan kuluttajille todenmukaista ja
kattavaa tietoa.

3.6 Elintarvikkeiden laatu, turvallisuus ja ravitsemukselliset omi-
naisuudet

3.6.1 Elintarvikkeiden mairin ohella niiden laatu, turvallisuus,
ravitsemukselliset ominaisuudet ja kuluttajien mieltymykset ovat
tarkeitd tekijoitd elintarvikemarkkinoilla. Elintarvikkeiden turval-
lisuutta ohjataan standardein, joita EU:n elintarvikevirasto EFSA
valvoo.

3.6.2 Ravitsemus on oma monimutkainen kokonaisuutensa.
Kuluttajan valintoja eivdt ohjaa vain terveysfaktat vaan myos
kulttuurisidonnainen kayttdytyminen. Tuotteiden kansantervey-
sominaisuuksista ja niiden vastuunkantajista kdyddin keskuste-
lua kaiken aikaa, eikd aiheesta ole markkinatoimijoiden kesken
loydetty yksimielisyytta.

3.6.3 Kuluttajien mieltymykset pohjautuvat henkilokohtaisiin
arvoihin ja nikemyksiin (esim. luomu) ja kulttuurillisiin tekijoi-
hin, jotka eivit ole yhteismitallisia. Siitd huolimatta niiden mer-
kitystd ei tule viheksyd elintarvikemarkkinoiden osatekijana.

3.7 Kuluttajan asema ja rooli

3.7.1 Vastuullinen kuluttajuus ja kestivd kuluttaminen, ml.
kierratys, on saatava yleiseksi toimintatavaksi. Tama koskee

yhti lailla tarjontaketjua kuin kuluttajiakin. Tavoite voidaan saa-
vuttaa laajamittaisen yhteiskunnallisen vuoropuhelun avulla.

3.7.2  Eurooppalainen kuluttaja pitdd itsestddnselvyytend, ettd
ruoan tulee olla laadukasta ja kohtuuhintaista. Hinnan ohella
valinnanvapaus ja -laajuus ovat kuluttajille tarkeitd. Elintarvike-
turvallisuudesta ihmiset eivit yleensd ole valmiita tinkimdaan.

3.7.3 Kaytdnnossd useat kuluttajat tekevit kuitenkin kompro-
misseja tuotteiden turvallisuudesta ja kulttuurisesti tarkeistd mer-
kityksistd. My0s tuotteiden erityisominaisuudet ovat monille ku-
luttajille merkityksellisid — esimerkiksi luomutuotanto ja GMO-
raaka-aine vaikuttavat tuotteesta maksettuun hintaan.

3.7.4  Laatukysymykset painottavat informaatio-ohjauksen tir-
keyttd — tuotantomenetelmien ja tuotantopanoksiin liittyvien
riskien ja etujen merkityksestd on kerrottava kuluttajille tavalla,
joka selventdd tuotteisiin liittyvad riskiajattelua — mustavalkoi-
sesta eipds-juupas -keskustelusta on padstivd eteenpdin siten,
ettd kuluttajat voivat tasapainottaa mielessddn eri ominaisuuk-
sien haittoja ja hyotyja.

3.7.5 Kuluttajalle on elintdrkeitd tietdd laadun perusta, johon
he voivat pohjata valintansa. Kuluttajien helppo tiedonsaanti
tuotteiden laadusta on perusedellytys luottamuksen syntymiselle.
Monissa yhteyksissd kuluttajat ovat vaatineet mm. alkuperdmaa-
merkintojen palauttamista myos eurooppalaisiin elintarvikkei-
siin. Eurooppalainen tuotanto parjad EU-markkinoilla hyvin ku-
luttajavalistuksen ja avoimuuden avulla. Kuluttajapolitiikan huo-
mioon ottaminen on keskeinen tekijd ruoan tuotannon tule-
vassa kehittimisessa.

3.8 Kehityspolitiikka ja ruoan tuotanto

3.8.1 Maailman nilki on ongelma, jonka poistamisesta on
tehty lukuisia poliittisia padtoksid kansainvalisilli foorumeilla,
viimeisimpdnd vuosituhattavoitteet. Tahanastiset konkreettiset
tulokset ovat olleet varsin vaatimattomia. Nalkddndkevien maard
on jatkuvasti ollut kasvussa, ja maailmassa on edelleen noin
miljardi nilkddnikevdd. Maataloustuotannon méarin lisddntymi-
nen ei ole pystynyt vastaamaan véeston kasvuun, eikd ruoan
tuotannon uusjakoa ole pystytty globaalisti hoitamaan. EU on
ollut tissd tyossd mukana sekd kansainvilisissd jarjestoissd ettd
bilateraalisesti kehitysmaiden kanssa. EU on pyrkinyt olemaan
aktiivinen sekd kehitysyhteistyossd ettd kauppapolitiikassa pa-
rantaakseen kehitysmaiden ruoan tuotannon asemaa.
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3.8.2 Ruokaturva on asetettava kansainvilisen kehityspolitii- 4.3 Perimmadisend huolena EU:ssa — myos elintarviketalou-

kan kdrkeen, jotta koyhyyttd voidaan vdhentdd. Ruoan tuotan-
non kehittimisen pitdd olla kehitysmaiden oman politiikan
ydintd. Kehitysmaille on rakennettava omaa kansallista maata-
louspolitiikkaa, joka luo edellytyksia omien kansalaisten perus-
ruokahuollon jirjestimiseksi.

3.8.3 Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd riittdvien koulutus-,
neuvonta- ja tutkimusresurssien luomista kehitysmaihin. Kan-
sainvilisen yhteison ja EU:n on otettava nykyistd mairitietoi-
semmin kyseiset tavoitteet kehityspolitiikkaohjelmiin.

3.8.4 Kehitysmaiden viljelijoitdi on tuettava edesauttamalla
tuottajaorganisaatioita oman tuotannon, markkinoinnin ja jalos-
tamisen kehittdmisessd sekd oman markkina-aseman vahvistami-
sessa. Erilaisten riskien hallintaa tulisi tehostaa kehitysmaiden
tuotanto-olojen parantamisessa. Tuotannon ohella on kiinnitet-
tdvd huomiota myos sosiaalisiin kysymyksiin, lasten koulun-
kéyntiin ja sen kannustimiin. YK-jarjestelmé tarvitsee my0s lisa-
tehoa ruokahuollon parantamiseksi omissa toimissaan.

3.8.5 Kauppapolititkassa kehitysmaille on pystyttavd takaa-
maan aito mahdollisuus omaan “vihredin tukijarjestelmaan”. Ta-
min tavoitteen saavuttaminen edellyttdd merkittdvad tietotaito-
panostusta kehitysmaiden hallinnolle kauppasdantdjen ja jarjes-
telmien luomisessa. EU voisi entisestddn vahvistaa rooliaan ke-
hitysmaiden osaamisen kehittdmiseksi. Kehitysmaiden entistd
selvempi ryhmittely — LDC-maat vs. vahvat viejimaat — paran-
taisi kaikkein koyhimpien maiden asemaa. EU on ollut edisti-
méssd nditd tavoitteita osana WTO-neuvotteluja.

4. EU:n vaihtoehtoiset toimintamahdollisuudet ja nii-
den reunaehdot

4.1 Parin viimeisen vuosikymmenen aikana EU:n huolet ja
elintarviketalouteen liittyvdt paddpuheenaiheet ovat vaihtuneet
ylituotannosta ymparistoongelmiin, eldinten hyvinvointiin ja sit-
temmin eldinten ja ihmisten terveysongelmiin ja kansantervey-
teen. Tulevaisuudessa — ei vilttimittd edes kaukana — lienee
paluu juurille: Euroopassa keskustelu siirtyy jélleen elintarvikkei-
den saatavuuteen ja hintatasoon, kuten se on jo viimeisen muu-
taman vuoden aikana siirtynyt.

4.2 Samalla on selvii, ettd EU ei ole saari — kehitysmaissa
padongelma tulee edelleen olemaan koyhyys ja sen aiheuttamat
ongelmat — maailman nilkd ei katoa lyhyelld aikavalilld. EU:lla
on edelleen oma vastuunsa koyhyyden poistamisessa.

dessa — on energian saatavuus. Nykymuotoinen elintarviketalous
pohjaa runsaaseen energian kayttoon ja vaatii sellaisenaan ener-
giansaannin turvaamisen. Toinen merkittdvd minimitekija on,
erityisesti globaalitasolla, vesi. Niiden saatavuudesta on huoleh-
dittava.

4.4 Vaihtoehtoesimerkkejd on useita. EU voi tehostaa maa-
taloustuotantoaan ja kalastustaan, mutta samalla sen on otettava
huomioon ympiristokysymykset, eldinten hyvinvointi ja kansa-
laisten terveys. Tehostaessaan tuotantoaan EU voi kasvattaa ti-
lojensa ja tuotantolaitostensa yksikkokokoa, mutta sen on ta-
pahduttava ympiriston ja eldinten hyvinvoinnin ehdoilla — tal-
16in ei my6skddn saa unohtaa tuottajien jaksamista ja maaseu-
dun asuttuna pysymista.

4.5 EU voi vahvistaa toimitusvarmuuttaan varastoinnilla ja
mm. energialihteitdin monipuolistamalla. Bioenergian tuotantoa
on vahvistettava, mutta siten, ettei se heikennd elintarviketarjon-
taa.

4.6 EU:n on myos jatkettava humanismin tielld ja kannet-
tava oma vastuunsa maahanmuuttokysymyksissd ja kehitysmai-
den ongelmissa ja samalla my6s minimoitava mahdolliset l3hi-
aluekonfliktit pyrkimalld turvaamaan ihmisten elinmahdollisuu-
det omilla kotiseuduillaan, niin EU:n sisélld kuin ulkopuolella-
kin.

EUn tulee tukea kehitysmaiden tuottajia ja heiddn jarjestayty-
mistddn siten, ettd tuottajat voivat yhdessi ja toisiltaan oppien
vastata entistd paremmin alueidensa ruokahuollosta. Eurooppa-
laisten tuottajien tulee ottaa osaa viljelijaltd viljelijalle -yhteisty6-
hon. Heindkuussa 2008 EU teki periaatepddtoksen, ettd miljardi
euroa maatalouspailuokasta kiytetddn kehitysmaiden maanvilje-
lijoiden toimintamahdollisuuksien kehittdmiseen.

4.7 Merkittdvad on myos globaalin vastuullisen kulutuksen
ja ruokailutottumusten kehitys: kasvituotteisiin painottuvalla
dieetilld thmiskunta pystyy vastaamaan ruokatarpeeseensa huo-
mattavasti vahemmalld energiatarpeella kuin runsaaseen eldin-
proteiiniin perustuvalla dieetilld. Tuotantopuolella tirkedd on
jatkuva tuotannon kehittiminen ja tieteellisen osaamisen vahvis-
taminen. Kaikissa ndissa kysymyksissd EU:n tulee olla aloitteelli-
nen niin omissa toimissaan kuin kansainvalisillikin kentilla.
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5. Huoltovarmuus - EU:n ruokahuollon perusta 5.3 Kriisien pidetessd on vilttimitontd maatalouden perus-

_ o ' tuotantopanosten saanti. Niitd ovat esimerkiksi lannoitteet, ener-
5.1 Perushuoltovarmuus on keskeinen riskien torjuntameka- gia (kuten 6ljy), kasvinsuojeluaineet, siemenet, eldinlddkkeet, vesi

nismi ruoan ja lddkkeiden saamiseksi poikkeusoloissa. EU:n ji-
senmailla on omia hyvin erilaisia huoltovarmuusjdrjestelmidan.
EU-jasenyys merkitsee yleensd kansallisen huoltovarmuuden
heikkenemistd, silli EU katsoo pystyvinsd ottamaan kokonais-
valtaista vastuuta huoltovarmuudesta kriisien hoidossa. EU:n si-
samarkkinat antavat ko. tavoitteelle hyvin pohjan. Viime vuo-
sien kriisit ovat olleet luonteeltaan laadullisia eikd niinkddn pe-
rustarvikkeiden puutteita.

5.2 Ruokahuollon hoitamisen keskeisid pddmdirid ovat
ruoan raaka-ainetuotannon turvaaminen maataloudessa. Kriisin
tapahtuessa voidaan ruoan jakelua sditdd ja kontrolloida. Téssd
on keskeistd yhteistyo eri tahojen viljelijoiden, kaupan, teollisuu-
den ja viranomaisten valilld.

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

jne. Viranomaisten on lainsddddnnon pohjalta huolehdittava
tuotantopanosten saannista poikkeusolosuhteissa. Kyseinen toi-
minta edellyttdd suunnitelmia ja selvdd tyojakoa eri osapuolten
vililla. Kansalliset jarjestelmat ja huoltovarmuuden valmiustaso
vaihtelevat. EU on rakentamassa uusia jdrjestelmid, varsinkin
kun erilaisten kansanvilisten riskien kirjo on laajenemassa.

5.4 EU:n elintarvikesektorin huoltovarmuus vaatisi nykyistd
vahvemman koneiston ja jirjestelmén, jotta unioni voisi varau-
tua uusiin mahdollisiin riskeihin. Riittavin suuret ja koko EU:n
kattavat varastointijarjestelmit ovat huoltovarmuuden perusta.
Vakaat ja toimivat maataloustuotemarkkinat jisenmaissa ja
EU:n sisdmarkkinoilla luovat huoltovarmuuden pohjan. Kriisien
sattuessa eri osapuolten toimintavarmuus ja nopeus ovat avain-
asemassa huoltovarmuuden toteuttamisessa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Keskustelussa hyldttiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat vahintdan neljanneksen annetuista ddnista:

Kohta 3.4.2.2

seuraava lisdys:

"Bioteknisten innovaatioiden myitd on markkinoille tullut runsaasti uusia tuotantotapoja. Bieteknologinenkehitysnéhdddn Tietyt

siemenid ja kemlkaale]a tuotmvat yntykset nakevat bioteknologisen kehityksen merkittavind harppauksena tuotannon tehostami-

sessa.

Hydtyjen ohella on otettava huomioon myds ympiristolle ja

terveydelle mahdollisesti aiheutuvat riskit. Niihin on uerehdvttuvu huolellisesti, ja niitd koskevaa tutkimusta on rahoitettava
erityisvaroin. Ongelmana on, etti monissa—tapauksissa bioteknisten sovellusten mahdoHisetsivuvaikutikset Raikkia sivuvaikutuksia
eldinten, kasvien ja ekosysteemien terveyteen eivét—ole vield selvillé tunneta.”

Adnestystulos

Puolesta 41, Vastaan 49, Pidattyi ddnestimastd 18

Kohta 1.8

seuraava lisdys:

"EU:n on panostettava entistd enemmdn wusier kestdvyyskriteerien mukaisten teknologioiden—mm—Dbieteknitkan kehittamiseen,
jotta niitd voidaan soveltaa Rdytdnnin tuotannossa. Biotekniikan osalta ETSK yhtyy Maailmanpankin, YK:n elintarvike- ja
maatalousjdrieston (FAQ) ja muiden julkisten elinten aloitteesta perustetun maailman maatalousneuvoston kantaan. Neuvosto

totesi huhtikuussa 2008, ettei EU:n ulkopuolella esiintyvii maailman elintarvikeongelmia tule ratkaista geeni- ja biotekniikalla

eikd lisiamadlld kemikaalien kdyttod maataloudessa vaan ensi sijassa viljelymenetelmilld ja luomutuotannolla.”

Ainestystulos

Puolesta 39, Vastaan 47, Pidittyi ddnestimastd 19

Kohta 3.4.2.1 ja 3.4.2.2 (¥

seuraava lisdys:

3.4.2.1

3.422

"Maataloustuotteiden kysynti bioenergian raaka-aineeksi on lisddntynyt pddasiassa ympanstouhan kirvoittamien poli-
tiikkatoimenpiteiden, mutta—rryos—teknologisenkehityksen mumlman viestomddrdn kasvun ja ravmtotottumusten muut-
tumisen (esimerkiksi lihankulutuksen kasvun) myotd. Biote g ]

erkittaving hostamisessa.— Sitd Innovomtm tuhsl mtkossakm tukea tutklmus- ja
kehttystmmmnan avulla kehltettaessa vmvanstoa saastavm ja yhtetskunnalhsestl hwaksyttavm menetelmm kanankasva-
tuksen ja viljelyn tehostamiseksi. Hyé a m a-terveydelle mahdo
athentvatriskit. ETSK on yhtd mieltd maallman maamlousneuvoston kanssa siitd etta elmtamkeongelmat 1otka EU:ta
lukuun ottamatta ovat edelleen pahentuneet kaikkialla maailmassa, on ratkaistava paikalliseen tilanteeseen mukautetuilla
toimilla, esimerkiksi viljelymenetelmilld ja luomuviljelylld, eikd missidn tapauksessa geenitekniikalla.”

Adnestystulos

Puolesta 34, Vastaan 53, Pidittyi ddnestimastd 21

(*) (Suom. huom. Saksankielisen toisinnon numerointi poikkeaa suomenkielisen toisinnon numeroinnista, joten muutosehdotus koskee

suomenkielisen toisinnon kohtia 3.4.2.1 ja 3.4.2.2.)
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta BKT:ti enemmin - Kestivin kehityksen
mittaaminen
(2009/C 100/09)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pditti 16 ja 17 pdivin tammikuuta 2008 vilisend aikana pitiméssdin

tdysistunnossa tyojdrjestyksensa 29 artiklan 2 kohdan nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta
BKT:td enemmdn — kestavin kehityksen mittaaminen.
Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. lokakuuta 2008. Esittelijd oli Martin Siecker.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22 ja 23 péivin lokakuuta 2008 vilisend aikana pitimassidn
448. taysistunnossa (lokakuun 22 piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 114
ddntd puolesta ja 2 vastaan 8:n pidittyessd ddnestimastd.
1. Piddtelmit ja suositukset 1.5 Jalanjilki on oivallinen viestinndn tyoviline ja yksi

1.1 BKT on tirked talouskasvun osoitin, mutta politiikan
suuntaviittana se ei ole kyllin patevi, jotta 2000-luvun haasteet
voitaisiin kohdata sen turvin. Tehtdvin tdyttdmiseksi tarvitaan
muita, tdydentdvid osoittimia. Tamd johtopddtds tehtiin niin
Euroopan komission Brysselissi 19 ja 20 pdivin marraskuuta
2007 valisend aikana jirjestimédssd konferenssissa "BKT:ta enem-
médn” kuin konferenssissa "Miellyttavd tosiasia”, joka pidettiin
Tilburgissa 10 pdivind tammikuuta 2008.

1.2 BKT toimii hyvin talouden nopeusmittarina, joka kertoo,
miten nopeasti me kaikki yhdessd ansaitsemme rahaa — riippu-
matta siitd, onko tuloksena hyodyllisid tuotteita ja palveluita ja
aiheutuuko siitd vahinkoa ihmisille ja ymparistolle. Tarvitaan
ennen kaikkea korkeusmittari, joka kertoo, miten kaukana vield
olemme kestdvilld pohjalla olevasta ja yhteisvastuullisuuteen pe-
rustuvasta taloudesta.

1.3 Koska kyseessd on kaksi eri asiaa — kestavipohjainen ke-
hitys ja hyvinvointi — tarvitaan itse asiassa kaksi korkeusmittaria.
Kestavilld pohjalla kehittymien tarkoittaa tervettd maailmaa nyt
ja vastaisuudessa ja sukupolvien vilistd yhteisvastuuta: kestdva
kehitys on edellytystekija. Hyvinvointi puolestaan tarkoittaa so-
siaalista kehitystd, joka on tavoitemuuttuja. Kestivian kehityksen
osalta riittdd sen takaaminen, ettd elimisen vaatimia toimintoja
kyetddn pitkalld aikavalilld jatkamaan kaikkialla maailmassa. Mi-
kili kyseinen ehto téyttyy, ei ole tarpeen pyrkid yhd parempiin
kestdvyysarvoihin. Hyvinvoinnin osalta asia on toisin: hyvin-
voinnin kasvattaminen on aina hyvistd, joten on perusteltua
tavoitella alati korkeampaa hyvinvoinnin tasoa.

1.4 Ekologinen jalanjilki on osoitin kestivin kehityksen
muutosten mittaamista varten. Puutteistaan huolimatta se on
paras kdytettdvissd oleva ympdristoalan kestavipohjaisen kehi-
tyksen yleisindikaattori.

harvoista osoittimista — ellei periti niistd ainoa —, jossa otetaan
huomioon kulutus- ja tuotantomalliemme (tuonnin ja viennin)
vaikutukset muihin maihin. Sitd on mahdollista muokata kay-
tossd paremmaksi, ja se voidaan korvata, jos ja kun jokin pa-
rempi menetelmi tulee joskus tarjolle.

1.6 Haasteena on luoda sellainen sosiaalisen kehityksen
osoitin, joka mittaa realistisesti eliminlaadun eri nikokohtia.
Kisilld olevassa lausunnossa keskitytddn pohtimaan kuvatun-
laista eldmdnlaadun osoitinta, koska sellaista, ja kaiken lisaksi
toimivaa, politiikan apuvilinettd ei (vield) ole olemassa.

1.7 Kdaytannollinen ja tieteellisesti luotettava eliminlaadun
osoitin koskettaa eldmainaloja, jotka yleisesti katsotaan korvaa-
mattomiksi elimdnlaadun edellytyksiksi, ja tayttdd seuraavat kri-
teerit:

— Se koostuu objektiivisista tekijoistd, jotka madrittavdt ihmis-
ten toimintamahdollisuuksia.

— Se kykenee mittaamaan polititkan vaikuttavuutta.
— Sen tuottamat tulokset ovat nopeasti kdytettaviss.

— Sen maittain tuottamat tulokset ovat keskendin vertailta-
vissa.

— Sen eri ajankohtina tuottamat tulokset ovat keskenddn ver-
tailtavissa.

— Se on yleistajuinen.

1.8  Seuraavia kuutta elimédnalaa pidetddn yleisesti korvaamat-
tomina eldimanlaadun edellytyksina:

— fyysinen koskemattomuus ja terveys

— aineellinen vauraus
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— mahdollisuus kdyttad julkisia palveluita

— osallistuminen yhteiskuntaeldimiin ja tulokkaiden kotoutta-
minen

— vapaa-aika

— elinympdriston laatu.

EU:n jisenvaltioissa on saatavilla tiedot, jotka tarvitaan maini-
tuilla alueilla tapahtuneen kehityksen mittaamiseksi. Tiedonhan-
kintaa on kieltdmittd vield hiottava (taajuus, kerdysmenetelmat,
tiedonkasittely).

1.9  Tissd lausunnossa kuvattu indikaattori ei ole tdydellinen.
Sitd ei olekaan tarkoitettu mallikappaleeksi vaan panokseksi ai-
heesta kdytdvaan keskusteluun. Mittaaminen on dynaaminen
prosessi; sehin koskee tietyssd yhteiskunnassa tapahtuvia muu-
toksia. Kyseiset muutokset saattavat puolestaan antaa aiheen
luoda muunlaisia osoittimia tai kehittdd olemassa olevia. Myos
indikaattorin mddritteleminen on dynaaminen prosessi, joka on
keskustelun tulosta, niin kuin demokraattisessa yhteiskunnassa
pitaakin.

1.10 Kun valitaan nykyisen sijasta sellainen politiikka, joka ei
perustu yksinomaan talouskasvuun vaan jossa otetaan huomi-
oon myds sosiaaliset ja ympiristoon liittyvit tekijit, voi tulok-
sena olla talous, joka on kestivimmailld pohjalla ja joka perus-
tuu enemman yhteisvastuullisuuteen. Hanke on lijan laaja ly-
hyessi ajassa toteutettavaksi. Toteutettavuutta ajatellen vaikuttaa
luonnolliselta kohdistaa kiinnostus ldhinni vain EU:n jdsenvalti-
oihin ja mahdollisesti myos ehdokasvaltioihin Kroatiaan ja Turk-
kiin sekd maihin, joiden talouskehitys on vastaavanlaista, kuten
Yhdysvaltoihin, Kanadaan, Australiaan, Uuteen-Seelantiin ja Ja-
paniin. Talouskehityksen erot ovat valtavia, minkd vuoksi on
mahdotonta luoda pelkistddn yhtd vilinettd mittaamaan samalla
asteikolla ja havainnollistamaan niin kehittyneissd maissa kuin
kehitysmaissakin tapahtunutta kehitysta.

2. BKT:n vajavaisuus

2.1  Onnellisuus on kaikkien ihmisten ylin pyrkimysten
kohde. Julkisen vallan tirkein tehtdvd on luoda sellaiset edelly-
tykset, joiden esiintyessd kaikki kansalaiset kykenevit mahdolli-
simman hyvin tavoittelemaan onnellisuutta omalla kohdallaan.
Tdmi tarkoittaa, ettd julkisen vallan pitdd jatkuvasti tutkailla
yhteiskuntaa hankkiakseen tietoa sen tilasta. Mittaamalla saa-
daan tietoa: vasta kun tiedetiin, mikd aiheuttaa kansalaisissa
tyytymattomyyttd ja miksi tuo tunne on syntynyt, voidaan yrit-
tdd korjata tilannetta.

2.2 Bruttokansantuote (BKT) on titd nykyd julkisen vallan
yleisimmin kdyttdma viline yhteiskunnan tilan kartoittamiseen.
BKT on mittaviline, joka otettiin kdyttoon viime vuosisadalla,
suurlaman ja sitd seuranneen toisen maailmansodan jilkeen. Se
on padtoksentekijoiden tirkein, melkeinpd ainoa mittapuu eri-
toten taloudellisen suorituskyvyn ja toimeliaisuuden mittaami-
seen. Se perustuu kansainvilisesti hyviksyttyyn jdrjestelmiin
perustuvaan kansantalouden tilinpitoon, joka laaditaan yhteisin
menettelytavoin. Sitd paitsi koko aineisto muunnetaan samaksi
laskennalliseksi yksikoksi eli rahaksi. Niinpd BKT on kansainvi-
lisesti hyvin vertailukelpoinen.

2.3 Silti BKT ei kerro mitddn ihmisten hyvinvoinnista (onnel-
lisuudesta) sen paremmin kuin siitd, miten kestdvilld pohjalla
kunkin yhteiskunnan kehitys on. Yhdysvaltojen asukaskohtainen
BKT on korkeimpia maailmassa, miki ei kuitenkaan tuo muas-
saan, ettd amerikkalaiset olisivat sen onnellisempia kuin muiden
maiden asukkaat, minkd lisiksi kestdvyysperiaatteiden toteutu-
minen amerikkalaisessa yhteiskunnassa jdttdd paljon toivomisen
varaa. Maailmanlaajuisesti asukaskohtainen BKT on koko lailla
korkeampi kuin 60 vuotta sitten, mutta onnellisuus ei ole sen
ansiosta mainittavasti kasvanut. Vaikka joka puolella onkin ta-
pana valittaa, ettd ennen kaikki oli paremmin, on vuonna 2008
nilkdd nakevien maird, 900 miljoonaa ihmistd, ennityksellisen
korkea. Eikd nilkd ainakaan tee ihmistd onnelliseksi.

2.4 Nykyinen vyhteiskuntakehitys ja talouden nykysuhteet
poikkeavat ratkaisevasti viime vuosisadan puolivalin tilanteesta.
Eritoten kehittyneissd maissa on nahtdvissd kasvava tarve mitata
myos sellaisia asioita, jotka eivit ole tulosta markkinatoimenpi-
teistd tai muodollisista talousprosesseista. Monet ndistd nako-
kohdista ja tarpeista eivit vaikuta BKT:hen joko ollenkaan tai
niiden vaikutus on liian vihdinen.

2.5 Kasvavan BKT:n taakse saattaa kitkeytyd huomattavia
vaurauden ja hyvinvoinnin menetyksid. Jos tietyssd maassa vaik-
kapa hakattaisiin kaikki metsit ja puutavara myytdisiin, minka
lisaksi komennettaisiin lapset koulun sijasta tyohon, olisi vaiku-
tus BKT:hen mitid suotuisin, koska talouden tunnusluvut osoit-
taisivat lisddntyvad aineellista vaurautta. Se ei olisi missddn ta-
pauksessa kestavilld pohjalla eikd se tekisi ihmisid — varsinkaan
lapsia — onnellisiksi/onnellisemmiksi.

2.6 Myos luonnonkatastrofit ja poliittiset kriisit saattavat vai-
kuttaa BKT:hen positiivisesti. Hirmumyrsky Katrinalla oli siu-
nauksellinen vaikutus Louisianan osavaltion BKT:hen, koska jil-
leenrakentaminen vaati valtavia ponnistuksia ja taloudellista toi-
meliaisuutta. Samoin kdvi BKT:lle monissa Aasian ja Afrikan
maissa tsunamin jilkeen, ja sama koski miltei kaikkien Euroo-
pan talouksien BKT:ta toisen maailmansodan jilkeen. Sen
ohella, etteivit suinkaan kaikki pdisset tasapuolisesti tdstd kas-
vaneesta vauraudesta osallisiksi, nimid onnettomuudet eivit
luonnollisestikaan kasvattaneet ihmisten hyvinolontunnetta ei-
vitkd rakentaneet yhteiskunnalle kestdvimpid pohjaa.
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2.7 Mutta my6s vahemmin dramaattiset esimerkit osoittavat,
ettei BKT tdytd mittausvilineelle asetettavia vaatimuksia. Aine-
ellisen vaurauden kasvu johtaa autojen myynnin lisddntymiseen
ja lisatieston rakentamiseen. Siitd on seurauksena onnettomuuk-
sien eneneminen, kustannusten kasvu (autojen korvaamien
uudella, autojen korjauskustannukset, loukkaantuneiden/invali-
dien hoidosta aiheutuvat kustannukset, vakuutusmaksujen ko-
hoaminen). Seurauksena on myds sellaisia lieveilmioitd kuin
asekauppa ja masennusldakkeiden myynti lapsille. Kaikki tima
on omiaan nostamaan BKT:ta mutta ei edistd ihmisen ylimman
tavoitteen, onnellisuuden, saavuttamista. Poikkeuksen tastd
muodostavat mahdollisesti ne muutamat, jotka hankkivat ra-
hansa mainitulla toiminnalla.

2.8 BKT:n hallitseva asema havaitaan ennen muuta silloin,
kun BKT kutistuu: puhkeaa dkillinen paniikki. Sen ei valttimattd
tarvitse olla aiheellinen. On mahdollista, ettd BKT:n supistumi-
nen johtuu positiivisesta kehityksestd. Jos kaikki meistd korvai-
sivat huomispéiviand perinteiset hehkulamput uusimmilla led-va-
laisimilla, olisi uusien lamppujen hankintaan tarvittava kertakus-
tannuserd kyllakin korkea, mutta samalla tuloksena olisi ener-
giankdyton — ja siis myos BKT:n — pysyviisluonteinen tuntuva
alentuminen, koska uudet lamput kuluttavat vain murto-osan
perinteisten hehkulamppujen vaatimasta sihkomaéarasta.

2.9  Tiivistden voidaankin todeta, ettd BKT on hyvid mittapuu,
kun tarkoituksena on mitata taloudellista suorituskykyd, mutta
talouskasvun ja muilla yhteiskunnan lohkoilla tapahtuvan kehi-
tyksen vililld ei ole suoraa yhteyttd. Jotta asiasta kyettdisiin
muodostamaan kattava kuva, tarvitaan myos sellaisia osoittimia,
jotka kertovat muun muassa sosiaalisesta ja ymparistod koske-
vasta kehityksesta.

3. Muita hyvinvoinnin viitetekijoitd

3.1 Eri tahoilla keskustellaan nykydin tarpeesta saada muita
mittausvalineitd BKT:n rinnalle. Euroopan komissio jérjesti mar-
raskuun 19. ja 20. pdivind Brysselissi konferenssin "BKT:ta
enemman” (1), ja Tilburgin yliopisto puolestaan piti 10 pdivind
tammikuuta 2008 konferenssin otsikolla "Miellyttiva tosi-
asia” (). Konferenssien tuloksissa on selkeitd yhtyméakohtia: mo-
lemmissa tunnustettiin tarve ottaa kdyttoon muita viitetekijoitd
kuin yksinomaan talouskasvu. BKT toimii hyvin talouden no-
peusmittarina, joka kertoo, miten nopeasti me ansaitsemme ra-
haa — riippumatta siitd, onko tuloksena hyodyllisid tuotteita ja
palveluita ja aiheutuuko siitd vahinkoa ihmisille ja ympiristolle.
Tarvitaankin ennen kaikkea korkeusmittari, joka kertoo, miten
kaukana vield olemme vield kestivilld pohjalla olevasta ja yh-
teisvastuullisuuteen perustuvasta taloudesta. Jo pian sen jilkeen,
kun BKT:ta oli alettu kayttad, eradt maineikkaat taloustieteilijit,

() www.beyond-GDP.eu
(%) www.economischegroei.net

kuten P. Samuelson (3), esittivit, ettd bruttokansantuotetta tulisi
monipuolistaa aineettomilla nakokohdilla, esimerkiksi ympa-
risto- ja luonnonarvoilla, jotta kompensoitaisiin BKT:n rajoittu-
mien pelkdstddn taloudellisiin seikkoihin. Nami pyrkimykset
eivit kuitenkaan ole johtaneet BKT:n muokatun version hyvak-
symiseen, joten perinteinen BKT on pysynyt vallitsevana nyky-
pdivdan asti. Erddt tutkijat ovat tehneet paljon ty6td aiheen
parissa. Heiddn nikemyksistddn tehdadin lyhyesti selkoa seuraa-
vassa.

3.2 Brittildinen tydtalouden professori Richard LAYARD to-
teaa kirjassaan Happiness (), ettei lansimainen ihminen ole vii-
meksi kuluneiden 50 vuoden aikana kyennyt tulemaan onnelli-
semmaksi, vaikka aineellinen vauraus on lisddntynyt voimak-
kaasti. Syy sithen on Layardin mukaan ankara keskindinen kil-
pailu, kun kukin tahtoo ennen kaikkea ansaita muita enemman.
Tami yksipuolinen fiksaatio on johtanut taantumiseen asioissa,
joiden merkitys ihmisten hyvinolon tunteelle on suurempi: va-
kaat perheolot, tyén tuoma mielihyva, suhteet ystaviin ja yhtei-
soon. Merkkind siitd on avioerojen lukumdirin kasvu, stressin
lisddntyminen tyopaikoilla ja rikosten mairdn eneneminen. Jotta
pédstdisiin taas tasapainoon, pitdd enemmdin huomiota kohdis-
taa sithen, miten luodaan tasavertaiset mahdollisuudet hankkia
tuloja, kuin siihen, ettd tulot olisivat yhtaldiset.

3.3 Intialainen taloustieteilija Amartya SEN painottaa hyvin-
vointitalouden teoriassaan (°), ettei hyvinvoinnissa kyse ole tava-
roista vaan toiminnasta, joita varten tavaraa hankitaan. Tulot
tarjoavat ihmisille mahdollisuuden ryhtyd toimintaan ja niin
keinoin kehittdd itseddn. Nimd toimintamahdollisuudet (Sen
kayttdd ilmausta capabilities) riippuvat my0s terveyden ja elinidn
pituuden kaltaisista tekijoistd. Kuolleisuus on eritoten kehitys-
maissa tirked tieto, koska se antaa patevasti viitteitd muun
muassa yhteiskunnallisesta epdoikeudenmukaisuudesta seka el-
minlaadusta.

3.4 Amerikkalainen filosofi Martha NUSSBAUM hahmotte-
lee tuoreimmassa kirjassaan Frontiers of justice (°) kymmenen so-
siaalista vahimmaisoikeutta, jotka ovat edellytyksend ihmisarvoi-
selle elimille. Hinen mukaansa yhteiskunta, joka ei kykene
tarjoamaan kansalaisilleen niitd oikeuksia ja vapauksia tietyn
asianmukaisen kynnysarvon vertaa, ei tdytd mittoja eikd siis
ole mikddn oikea yhteiskunta. Konkreettisesti ilmaistuna kysy-
myksessd on kyky eldd normaalin mittainen ihmiselima, hyva
terveys, mahdollisuus liikkkua vapaasti, kdyttad alyddn, kiintyd
asioihin ja ihmisiin itsensd ulkopuolella, muodostaa kasitys hy-
vastd, eldd muiden kanssa ja heididn hyvikseen ilman minkain-
laista syrjintdd, eldd yhteydessd eldimiin ja luontoon huolehtien
niistd, nauraa ja leikkid, osallistua poliittisiin valintoihin seki
hankkia omaisuutta. Luettelo ei ole absoluuttinen ja sitd on
mahdollista laajentaa.

(*) P. Samuelson, "Evaluation of real national income”, Oxford Economic
Papers, 1950, 2; s. 1-29.

(% R. Layard, Happiness: lessons from a new science, Penguin Books, 2005.

() A. Sen, Commodities and capabilities, Amsterdam, North Holland,
1985.

(°) M. Nussbaum, Frontiers of justice, Harvard Unniversity Press, 2005.
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4, Muita osoittimia

4.1 BKT:n lisiksi on tuotu julki erilaisia aloitteita myds sel-
laisten muiden asioiden mittaamiseksi, jotka ovat tirkeitd halu-
ttaessa tietoa kulloisenkin yhteison tilasta. Seuraavassa esitetddn
lyhyt yleiskatsaus ja suppea kuvaus neljastd mainitunlaisesta
osoittimesta kyseiseltd alalta. Niitd 16ytyy muitakin, kuten Bel-
gian liittovaltion kestdvan kehityksen neuvoston aloite ('), kana-
dalainen onnellisuusindeksi (CIW) (3), bhutanilainen bruttokan-
sanonni (%), italialainen Quars-aloite (*), ranskalainen Stigliz-toi-
mikunta (°), minka lisdksi OECD () on kdynnistdnyt edistymisen
mittaamista koskevan maailmanlaajuisen hankkeen, ja my6s Eu-
rofound (’) pystyy tarjoamaan asiasta tietoa. Tilanpuutteen takia
ei kuitenkaan ole mahdollista selostaa niitd kaikkia tdssd yhtey-
dessd.

4.2 Inhimillisen kehityksen indeksi (Human Development In-
dex, HDI) () on mittapuu, jolla mddritetddn kulloisessakin yh-
teiskunnassa ja sithen kuuluvien ryhmien parissa tapahtuvaa
edistymistd. Yhdistyneiden Kansakuntien kehitysohjelma (United
Nations Development Programme, UNDP) kiyttda titd menetelmad
laatiakseen vuotuisen, maakohtaista tilannetta kuvaavan rapor-
tin. Indeksiin vaikuttavat tulojen ohella odotettavissa oleva elin-
ikd, lukutaito sekd koulutustaso. Vuodesta 1977 ldhtien on jul-
kaistu my6s inhimillisen kéyhyyden indeksid (Human Poverty
Index, HPI) (°), johon vaikuttavia tekijoitd ovat koulutusmahdol-
lisuudet, turvallisen ruuan ja veden saatavuus sekd mahdollisuu-
det terveydenhoitopalvelujen kdyttimiseen. Inhimillisen kehityk-
sen indeksi perustuu osaksi Amartya Senin esittimiin teorioihin.
HDI toimii hyvin kehitysmaaoloissa, mutta puutteena siind on,
ettd se soveltuu huonommin mittaamaan kehittyneissd maissa
saavutettua edistymista.

4.3 Ekologisen jalanjiljen ('°) perusajatus on, ettd kulutus
on mahdollista muuntaa laskennallisesti maa-alaksi, joka sen
tuottamiseen tarvitaan. Siten kdy péinsd vertailla erilaisen kulu-
tuskdyttaytymisen (elintapojen) ja erilaisten vdestoryhmien (mai-
den) ympdristovaikutuksia keskenddn. Maailmassa on asukasta
kohden kiytettdvissd 1,8 hehtaaria tuottavaa maata yksilokoh-
taisten kulutustarpeiden tyydyttimiseen. Tétd nykyd on kutakin
kohden maailmanlaajuisesti kdytossd 2,2 hehtaaria, eli ihmis-
kunta ehdyttdd maapallon resursseja kiivaaseen tahtiin. Maiden
keskindiset erot ovat kuitenkin valtavat: Yhdysvalloissa asukas-
kohtainen ekologinen jalanjilki on keskimadrin 9,6 hehtaaria,
kun se Bangladeshissa on 0,5 hehtaaria. Kuvatut ongelmat vain
kasvavat, mikali politilkkaa ei muuteta. Tuottava maa-ala piene-
nee jatkuvasti eroosion ja aavikoitumisen vuoksi, ja maailman
vdestomadrdn kasvaessa on yhd suuremman ihmisjoukon jaet-
tava alati supistuva médrd hehtaareita, minkd lisdksi kysyntd
kasvaa jatkuvasti, kun ihmiset lisadvat kulutustaan vaurauden

www.duurzameontwikkeling.be
www.statcan.ca

kasvaessa. Ekologinen jalanjalki on hyvi osoitin kestdvin kehi-
tyksen mittaamiseen, mutta sen puutteena on, ettei se kerro
mitddn ihmisten onnentunteesta.

4.4  Elintilanneindeksi (hollannink. leefsituatie-index) (') tar-
joaa systemaattisen kuvauksen ja analyysin Alankomaiden vies-
ton elinolosuhteista. Siitd kdytetddn myos nimitystd Alankomai-
den sosiaalinen tilanne (de Sociale Staat van Nederland, SSN).
Indeksi kuvaa elintilanteen kehitystd suunnilleen kymmenen
vuoden aikana. Sen aihekokonaisuuksia ovat tulot, tyo, koulu-
tus, terveys, vapaa-ajanvietto, lilkkuvuus, rikollisuus, asuminen ja
asuinympdristd. Aihepiirikohtaisia tekstijaksoja tdydentdd ko-
koava elintilanneindeksi. Lisdksi esitetddn tietoja politiikkaa ja
viranomaisia koskevasta julkisesta mielipiteestd. Alankomaiden
sosiaali- ja kulttuurialan suunnitteluvirasto (het Nederlandse So-
ciaal Cultureel Planbureau) julkaisee tutkimuksen joka toinen
vuosi. Elintilanneindeksi ei ole Alankomaissa koskaan paissyt
muodostumaan kovinkaan arvovaltaiseksi, silli se on olennai-
simmilta osiltaan sekalainen kokoelma yhteismitattomia asioita
eikd siksi pysty antamaan oikeaa ja johdonmukaista kuvaan so-
siaalisesta hyvinvoinnista.

4.5 Rotterdamin Erasmus-yliopistossa tyoskentelevd profes-
sori Ruut Veenhoven on jo kolmenkymmenen vuoden ajan
tutkinut onnentunnetta koko maailman mitassa. Kokoamassaan
"maailmanlaajuisessa onnellisuuden tietokannassa” (World Da-
tabase of Happiness) ('2) hin toteaa, ettd rahan ja onnellisuu-
den korrelaatio on erittdin vahainen. Thmisilld, jotka saavat lisid
rahaa, havaitaan onnellisuuden lyhytaikaisesti voimistuvan,
mutta vuoden pddstd tuo ylimddrdinen onni on mennyttd. Ajal-
lisesti ilmenevd ja valinnan vaihtoehtoina konkretisoituva va-
paus aiheuttaa sddnnonmukaisesti syvemmin koetun onnentun-
teen. Todettakoon, ettd Layardin tavoin Veenhoven erottaa ke-
hittyneet maat ja kehitysmaat selkedsti toisistaan. Kehitysmaissa
tulojen kasvu aiheuttaa suuremman ja kestdvimman onnentun-
teen kuin kehittyneissd maissa. Ero hdvidd, kun asukaskohtainen
BKT ylittdd tulorajan, joka kulkee osapuilleen 20 000 ja 25 000
dollarin vililli. Maailmanlaajuisen onnellisuuden tietokannan
puutteena on, ettd yksilokohtaiset mieltymykset saattavat vaikut-
taa onnellisuuden tunteen mittaamiseen. Lisaksi julkisen vallan
politiikalla ei kyetd helposti vaikuttamaan onnellisuuden koke-
mukseen.

5. Soveltamismahdollisuuksia

5.1 On karkeasti ottaen kaksi mahdollisuutta murtaa BKT:n
hallitseva asema yhteiskunta- ja talouspolitiikassa. Ensinnikin
voidaan laatia BKT:n rinnalle joukko muita kestdvyysperiaattei-
den mukaisuuden ja hyvinvoinnin (tekijoiden) osoittimia, joille
pannaan polititkassa yhtd lailla painoa kuin BKT:lle. Toinen
vaihtoehto on korvata BKT uudella kokonaisvaltaisella osoitti-
mella, joka kattaa kaikki kestdvyysperiaatteiden mukaisuuden ja
hyvinvoinnin olennaiset elementit. Uudesta indikaattorista pitdd
tulla yhteiskunta- ja talouspolitiikan suunnannayttéja.

(") http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hpi/
(*?) http:/[worlddatabaseothappiness.eur.nl/
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5.2 Ensinnd mainittu mahdollisuus — osoitinvalikoiman tuo-
minen BKT:n rinnalle — on kylldkin jo olemassa mutta se ei
toimi. Kisilldi on jo lukuisia osoittimia, jotka mittaavat kestd-
vyysperiaatteiden mukaisuuden ja hyvinvoinnin erilaisia nako-
kohtia, muun muassa demokratiaa, onnea ja tyytyvaisyyttd ela-
médn, terveyttd, koulutustasoa, sivistystd, ilmaisunvapautta, ri-
kollisuutta, ympdriston laatua, hiilidioksidipdastoja ja ekologista
jalanjilked. Mainittujen osoittimien painoarvo on kuitenkin pie-
nempi kuin BKT:n, jota edelleen pidetddn vaurautemme katta-
vimpana ja vahiten kiistanalaisena osoittimena.

5.3  Toinen mahdollisuus — BKT:n korvaaminen yhdelld koko-
naisvaltaisella osoittimella — on hankala toteuttaa, koska kyse on
kahdesta perimmiltddn erilaisesta asiasta: kestavyysperiaatteiden
mukaisuudesta ja hyvinvoinnista. Kestdva kehitys on edellytyste-
kija, hyvinvointi puolestaan on tavoitemuuttuja. Kestavin kehi-
tyksen osalta on riittdvdd pystyd takaamaan, ettd elimisen vaa-
timia toimintoja kyetddn pitkdlld aikavalilld jatkamaan kautta
maailman. Mikdli kyseinen ehto téyttyy, ei ole tarpeellista pyrkid
yhd parempiin kestdvyysarvoihin. Hyvinvoinnin osalta asia on
toisin: hyvinvoinnin kasvattaminen on aina hyvistd, joten on
perusteltua tavoitella alati korkeampaa hyvinvoinnin tasoa.

5.4 Koska nditd kahta olennaisesti erilaista asiaa on vaikea
sovittaa yhteiseen nimittdjadn, nayttaytyy kolmas mahdollisuus:
kaksi osoitinta BKT:n lisaksi eli yksi kestdvin kehityksen indi-
kaattori ja yksi eliminlaadun indikaattori. Ekologinen jalanjalki
on osoitin kestdvin kehityksen muutosten mittaamista varten.
Puutteistaan huolimatta se on paras kiytettdvissd oleva ymparis-
toalan kestavdpohjaisen kehityksen yleisindikaattori. Jalanjalki
on oivallinen viestinnin tyoviline ja yksi harvoista osoittimista
— ellei perdti niistd ainoa —, jossa otetaan huomioon kulutus- ja
tuotantomalliemme (tuonnin ja viennin) vaikutukset muihin
maihin. Sitd on mahdollista muokata kiytossd paremmaksi, ja
se voidaan korvata, jos ja kun jokin parempi menetelmd tulee
joskus tarjolle. Vield ei ole olemassa sellaista toimivaa sosiaalisen
kehityksen osoitinta, joka mittaisi realistisesti eldmdnlaadun
kaikkia eri nikokohtia. Kasilld olevassa lausunnossa keskitytddn
pohtimaan kuvatunlaista eliminlaadun osoitinta.

6. Eliminlaadun osoitin

6.1 Kaytinnollinen ja tieteellisesti luotettava eliminlaadun
osoitin koskettaa elimanaloja, jotka yleisesti katsotaan korvaa-
mattomiksi eliminlaadun edellytyksiksi, ja tdyttdd seuraavat kri-
teerit:

— Se koostuu objektiivisista tekijoistd, jotka maarittavat ihmis-
ten toimintamahdollisuuksia.

— Se kykenee mittaamaan politiikan vaikuttavuutta.

— Sen tuottamat tulokset ovat nopeasti kiytettdvissa.

— Sen maittain tuottamat tulokset ovat keskendin vertailta-
vissa.

— Sen eri ajankohtina tuottamat tulokset ovat keskenddn ver-
tailtavissa.

— Se on yleistajuinen.

6.2 Seuraavia, edelld mainitut kriteerit tdyttdvid elimanaloja
pidetddn EU:ssa yleisesti korvaamattomina elimédnlaadun edelly-
tyksind:

— Fyysinen koskemattomuus ja terveys. Timi indikaattori
mittaa sitd prosentuaalista osuutta vdestostd, joka on vapaa
fyysisestd haitasta, joka estiisi asianomaisia toimimasta halu-
amallaan tavalla, olipa sitten kyse “sisdisistd” tekijoistd (sai-
raus, vammat) tai "ulkoisista” tekijoisté (rikollisuus, vankeus).

— Aineellinen vauraus. Kyseessd on keskimairdinen vakioitu
kéytettdvissd oleva tulo ostovoimapariteetteina ilmaistuna, eli
paras kokonaisvaltainen mittapuu keskivertokansalaisen to-
siasiallisen ostovoiman mairittimiseen. Ostovoimasta eri
maissa saadaan vertailukelpoinen tekemilld kyseisten maiden
hintatasojen eroavuuksien edellyttdmat korjaukset.

— Mahdollisuus kiyttii julkisia palveluita. Témi tarkoittaa
BKT:n osuutta, joka kdytetddn terveydenhoitoon, koulutuk-
seen, julkiseen litkenteeseen, asumiseen ja kulttuuriin.

— Osallistuminen yhteiskuntaelimiin. Tami tarkoittaa sitd
osuutta 20-65-vuotiaasta vdestOstd, joka tekee ansiotyotd,
mihin lisdtdadn prosentuaalinen osuus yli 20-vuotiaasta vies-
tostd, joka tekee vapaaehtoistyotd. Ansiotyd katsotaan ylei-
sesti yhdeksi tirkeimmistd yhteiskuntaan osallistumisen ja
integroitumisen muodoista. Myos osallistumista vapaaehtois-
tyohon pidetddn merkityksellisend, yhteiskunnan monenlai-
sia sosiaalisia ja yhteisollisid rakenteita yllapitavana tekijana,
joka osaltaan supistaa talouden hallitsevaa asemaa. Thmisten
liikkumisen lisddntyessd on tdrkedd huolehtia tulokkaiden
vastaanotosta ja tukea heiddn kulttuurista ja yhteiskunnal-
lista integroitumistaan olemassa oleviin yhteisoihin.

— Vapaa-aika. Kyse on 20-65-vuotiaan vieston tuntimiirind
ilmaistusta vapaa-ajasta, jota ei kiytetd koulutukseen eiki
palkalliseen tai palkattomaan tyohon (matkoihin kuluva
aika, kotitaloustyd ja hoitotehtdvit mukaan luettuina). Siitd
on vdhennettdvi vapaa-aika, joka johtuu muusta kuin vapaa-
ehtoisesta tyottomyydestd. Riittdvd vapaa-aika on — ansi-
otyon ohella — olennaisen tirkedd, jotta eldimai kyetddn
muokkaamaan omacehtoisesti.
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— Elinympiristén laatu. Tihin kuuluu luonnonympiriston
osuus kokonaispinta-alasta, mihin tulee lisitd se prosentuaa-
linen osuus videstostd, joka ei altistu ilmansaasteille. Téssd ei
ole kyse luonnon ja ympdriston panoksesta sosioekonomi-
sen kehityksen kestdvyyteen (jota ekologinen jalanjilki ni-
menomaisesti osoittaa) vaan ihmisten elimanlaadusta. Indi-
kaattori kasittdd sen vuoksi ainoastaan ne kaksi luonnon ja
ympdriston nikokohtaa, joista ihmisilld voi olla vilitén po-
sitiivinen tai negatiivinen kokemus.

6.3  Mainittuja kuutta eliminalaa mitataan eri yksikoin. Niistd
on ensin tehtdva vertailukelpoiset, jotta ne voitaisiin sisallyttdd
yhteen kokonaisvaltaiseen osoittimeen. Yksinkertaisin — ja te-
hokkain — menettelytapa on kiyttda kansainvélisesti hyviksyttyd
ja monissa yhteyksissd sovellettua tilastoticteen menetelmad ja
laskea jokaiselle osaindikaattorille normalisoitu lukuarvo (Z-
luku). Se on muuttuja, jonka keskiarvo on 0 ja jonka vakiopoik-
keama on 1. Timid merkitsee karkeasti ottaen sitd, ettd yksi
kolmannes maista saa lukuarvon, joka on vililli 0 — + 1, toinen
kolmannes saa lukuarvon, joka on vililli 0 — - 1; yhden kuu-
desosan lukuarvo ylittdd + 1, ja toisen kuudesosan lukuarvo
alittaa - 1. Ndin muodoin pystyddn kokonaisvaltainen indikaat-
tori laskemaan mainittujen kuuden elimanalan Z-lukujen keski-
arvoksi.

6.4  Ajallisten muutosten mittaamiseksi ei Z-lukuja voida las-
kea joka vuosi uudelleen kyseisen vuoden keskiarvon ja vakio-
poikkeaman perusteella. Talloin keskimdirdinen elimainlaatu
olisi joka vuonna vidistimattd sama. Siksi sovelletaan sen vuoden
keskiarvoa ja vakiopoikkeamaa, jona indikaattori otettiin ensi
kertaa kayttoon, myos seuraavien vuosien Z-lukujen laskemi-
seen. Jos tietyn vuoden keskiarvo on edellisvuotta korkeampi,
merkitsee timi sitd, ettd keskimddrdinen elimdnlaatu on tosi-
asiallisesti parantunut. Pdinvastaisessa tapauksessa, eli mikali tie-
tyn vuoden keskiarvo on edellisvuotta matalampi, merkitsee se
puolestaan sitd, ettd keskimdirdinen eliminlaatu on tosiasialli-
sesti huonontunut.

6.5 Niiden laskelmien tulokset eivit merkitse paljoakaan suu-
relle yleisolle, joka ei tunne tilastotieteen perustana olevia ma-
temaattisia kdsitteitd. Jotta kuudes kriteeri (yleistajuisuus) tayt-
tyisi, olisi suositeltavinta laatia tilastomateriaalin pohjalta vuosit-
tain paremmuusjirjestystd osoittava lista, josta jokainen heti
nakee, miten hyvin (tai heikosti) oma maa on menestynyt mui-
hin nihden sekd miten hyvin (tai heikosti) se on suoriutunut
edellisvuoteen verrattuna. Tallaiset rankinglistat vetoavat yleensd
voimakkaasti mielikuvitukseen ja voivat olla omiaan kasvatta-
maan puheena olevan vilineen suosiota, mikd voi jo sinallddn
antaa voimakkaan sysdyksen elimanlaadun parantamiseen.

7. Kohti tasapainoisempaa politiikkaa

7.1 EUn jasenvaltioissa on saatavilla tiedot, jotka tarvitaan
mainituilla kuudella eliménalalla tapahtuneen kehityksen mit-
taamiseksi, vaikka niiden tuottamistahti ja laadukkuus ei (vield)
olekaan kaikkialla sama. Finanssi- ja talousalan kehityksestd on
jo pitkdidn ollut tapana tehdd selkoa, ja asiaa koskevaa tietoa on
pdivittdin saatavilla porssikurssien muodossa. Ympiristod sekd

elimanlaatua koskeva tiedottaminen on verrattain tuore ilmio,
minka vuoksi niitd koskevaa informaatiota on kaytettavissa pal-
jon vihemmin. Sosiaalikysymyksid tai ympdristdasioita koskevat
tilastot ovat usein 2-3 vuotta vanhoja. Tietoaineksen laadun ja
kéytettdvyyden yhtendistiminen on yksi tarkeimmistd vaatimuk-
sista, joiden on tdytyttdva, ennen kuin voidaan puhua tiysipai-
noisesta ja korkealaatuisesta indikaattorista. Perusta on kuitenkin
luotu, ja periaatteessa on mahdollista ryhtyi jokseenkin lyhyessd
aikataulussa kdyttimidn puheena olevaa indikaattoria, mikali
asiassa saavutetaan poliittinen yhteisymmarrys. Yksi mainitunlai-
sen indikaattorin poliittisesti houkuttelevista piirteistd saattaa
olla se, ettd se tarjoaa BKT:ta enemmin kasvupotentiaalia, val-
lankin EU:n lahitulevaisuutta ajatellen.

7.2 Mittaaminen yksin ei riitd, vaan tuloksia pitdd myos kiyt-
tdd politikan muotoilun aineksina. 2000-luku tuo muassaan
lukuisasti ongelmia, joihin ei tunneta koeteltuja ratkaisumalleja,
koska ongelmat ovat melko uusia. Tyohon on tartuttava kiireel-
lisesti, silld mikéli pysyviluonteisia ratkaisuja ei l6ydetd, planee-
tan resurssit ehtyvat. Kun valitaan nykyisen sijasta sellainen po-
litiikkka, joka ei perustu yksinomaan talouskasvuun vaan jossa
otetaan huomioon myds talouden kestiva kehitys (taloudellisen
toimeliaisuuden jatkuminen), sosiaalisektori (edellytysten luomi-
nen sithen, ettd ihmiset kykenevit elimdin terveind ja hankki-
maan toimeentulonsa ja ettd niille, jotka eivit tihdn pysty, taa-
taan kohtuullinen sosiaaliturva) ja ympdristoala (luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttdminen, siirtyminen kestavyysperiaatteiden
mukaisiin tuotanto- ja kulutustapoihin), kdy mahdolliseksi rat-
kaista hallitusti joukko polttavia kysymyksia (tyollisyys, epatasa-
arvo, koulutus, koyhyys, muuttoliikkeet, onnellisuus, ilmaston-
muutos, maapallon luonnonvarojen ehtyminen).

7.3  Tissd lausunnossa kuvattu indikaattori ei ole tiydellinen.
Sitd ei olekaan tarkoitettu mallikappaleeksi vaan panokseksi ai-
heesta kaytavdan keskusteluun. Tiettyja aloja on ehké laajennet-
tava ja mahdollisesti kriteerejd, jotka niiden tulee tdyttdd, on
tiukennettava. Tamantyyppinen osoitin ei tule milloinkaan val-
miiksi. Mittaaminen on dynaaminen prosessi; sehin koskee tie-
tyssd yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia. Kyseiset muutokset
saattavat puolestaan antaa aiheen luoda muunlaisia osoittimia
tai hioa olemassa olevia. Myos indikaattorin madritteleminen on
dynaaminen prosessi, joka on keskustelun tulosta, niin kuin
demokraattisessa yhteiskunnassa pitdakin.

7.4  Hanke on liian laaja lyhyessd ajassa toteutettavaksi. To-
teutettavuutta ajatellen vaikuttaa luonnolliselta kohdistaa kiin-
nostus lihinnd vain EUn jisenvaltioihin. Prosessi voidaan mah-
dollisesti laajentaa my6s ehdokasvaltioihin Kroatiaan ja Turkkiin
sekd maihin, joiden poliittinen ja taloudellinen jirjestelmi on
vastaavanlainen, kuten Yhdysvaltoihin, Kanadaan, Australiaan,
Uuteen-Seelantiin ja Japaniin. Talouskehityksen erot ovat valta-
via, minkd vuoksi on mahdotonta luoda pelkastddn yhtd vili-
nettd mittaamaan ja tekeméin samalla asteikolla verrannolliseksi
niin kehittyneissd maissa kuin kehitysmaissakin tapahtunutta
kehitystd. Edelld mainittujen maiden poliittiset jdrjestelmdt ovat
siind mdarin yhtenevit, ettd osaindikaattoria "demokraattiset va-
paudet” ei ole nimetty eldimédnlaadulle korvaamattoman tarkei-
den eliminalojen joukossa, koska kyseistd saavutusta pidetddn
timan ryhman maissa selviona.
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7.5  Politiikka, jota ei endd yksinomaan madritd yksipuolinen talouskasvun tirkeys vaan jossa myos sosi-
aaliset ja ympdristoon liittyvat tekijat saavat painoa, voi antaa tulokseksi parempia ja tasapainoisempia
poliittisia valintoja ja osaltaan niiden ansiosta talouden, joka on kestivimmalld pohjalla ja joka perustuu
enemman yhteisvastuullisuuteen. Komitea odottaa, ettd Euroopan komissio lausuu asiasta selkedsti kasi-
tyksensd Euroopan unionin kestdvin kehityksen strategian seurantakertomuksessa, joka komission on maira
julkistaa kesdkuussa 2009. Pdamaaraksi voidaan ottaa komitean aikaisemmassa lausunnossa médritelty eu-
rooppalainen yhteiskuntamalli (*). Mallin perusajatuksena on valmistaa maaperii kaikille Euroopan unionin
kansalaisille tarkoitettua demokraattista, ymparistomyonteisté, kilpailukykyistd, yhteisvastuuseen perustuvaa
ja sosiaalisesti osallistavaa hyvinvointialuetta varten.

Brysselissd 22 paivani lokakuuta 2008.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Mario SEPI

() EUVL C 309, 16.12.2006, s. 119.
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talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Tuotujen maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden terveysturva

(2009/C 100/10)

Euroopan

Puheenjohtajavaltio Ranska pyysi 3 pdivind heindkuuta 2008 péivitylld kirjeelld Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 262 artiklan nojalla Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Tuotujen maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden terveysturva (valmisteleva lausunto).

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ymparistd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. paivinid lokakuuta 2008. Esittelijd oli Gilbert BROS.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 21 ja 23 péivin lokakuuta 2008 vilisena aikana pitdiméssdan
448. tdysistunnossa (lokakuun 22 piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 92

ddntd puolesta ja 1 vastaan 4:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1 Vakavien elintarvikekriisien seurauksena Euroopan unioni
on ottanut kiyttoon pitkélle kehitetyn terveysturvamekanismin,
jonka tavoitteena on varmistaa kuluttajien sekd eldinten ja kas-
vien terveyden suojelun korkea taso. Maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden maailmanlaajuisen kauppavaihdon kasvaessa
kuitenkin my®os terveysriskit lisddntyvit, ja tuontituotteisiin liit-
tyvit terveysongelmat ovat edelleen yleisid EU:ssa. Ne vaaranta-
vat ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden, ja niistd aiheutuu
huomattavia kuluja yhteiskunnalle.

1.2 ETSK suhtautuu myonteisesti muistioon nimeltd “Elintar-
vikkeiden, rehujen, eldinten ja kasvien tuonti: turvallisuus ja
yhteison sadntojen noudattaminen” (*), jolle 15 jdsenvaltiota an-
toi tukensa maatalousneuvoston kokouksessa kesdkuussa 2008.
Kisilld olevalla lausunnolla ETSK antaa panoksensa eurooppa-
laisen  terveysturvamekanismin  parantamis-mahdollisuuksien
pohdintaan. Maailman kauppajirjesté (WTO) tarjoaa valttimat-
tomédn oikeudellisen kehyksen perusteettomien kaupan esteiden
vilttimiseksi. ETSK pitdd ndiden sddntdjen noudattamista tér-
kednd mutta ehdottaa kuitenkin erditd mukautuksia.

1.3 Kun otetaan huomioon, ettd jasenvaltioiden erilaiset kay-
tinnot tuonnin valvonnassa ovat erittdin haitallisia, ETSK kehot-
taa asettamaan tavoitteeksi kdytintojen yhdenmukaistamisen ja
toteuttamaan sen pikaisesti.

1.4 Monet tehokkaat tuontituotteiden terveysvalvonnassa so-
vellettavat toimenpiteet koskevat ainoastaan eldinperdisid tuot-
teita, ja ETSK katsookin, ettd erdit niistd olisi ulotettava koske-
maan myos kasviperdisid tuotteita. Néin voitaisiin seurata tehok-
kaammin tuotteiden sisdltdmien torjunta-ainejaamien ja myrkky-

(') Neuvoston asiakirja 10698/08.

jen aiheuttamia riskejd sekd kasvitauteja. ETSK kehottaa erityi-
sesti lisddmddn kasvituotteiden valvontaan liittyvid tarkastus-
kdyntejd, antamaan tuonnin valtuutettujen laitosten tehtivaksi
ja suorittamaan jirjestelmallisid tarkastuksia saapumispaikassa.

1.5 ETSK katsoo, ettd tuontimadrdyksid koskevien paitosten
tulee perustua mahdollisimman laajasti objektiiviseen tietoon.
ETSK kannattaa siksi riskianalyysin periaatteiden jarjestelmallistd
soveltamista sekd terveys- ja kasvinsuojelutoimien soveltamisesta
tehdyssd sopimuksessa (SPS-sopimus) asetettujen asianmukaisten
suojatasojen tarkempaa madrittelya.

1.6 Sosioekonomisia tekijoitd, kuten tietyn pddtoksen taloudel-
lisia vaikutuksia tai yhteiskunnallista hyviksyttavyyttd, olisi arvi-
oitava puolueettomasti ja yhtd tiukasti kuin terveysriskid. Esi-
merkiksi Kanadalla ja Yhdistyneelld kuningaskunnalla on jo so-
sioekonominen asiantuntijayksikko elintarviketurvallisuusviras-
tonsa yhteydessd. ETSK ehdottaa komissiolle sen arvioimista,
olisiko syytd perustaa riippumaton asiantuntijavirasto tekemain
sosiockonomisia analyyseja.

1.7 ETSK katsoo, ettd eurooppalaisen terveysturvamallin yti-
messd olevaa jaljitettdvyysjarjestelmad, jonka ansiosta elintarvik-
keesta saadaan tietoa "pellolta poytadn”, olisi voitava soveltaa
unionin ulkopuolisista maista perdisin oleviin tuotteisiin. Timéin
kysymyksen tulisi olla etusijalla kahdenvalisissd neuvotteluissa
sekd vahiten kehittyneille maille suunnatuissa teknisen avun oh-
jelmissa.

1.8 ETSK kiinnittdd huomiota ongelmiin, joita vihiten kehitty-
neiden maiden tuottajilla on eurooppalaisten terveysnormien
noudattamisessa. Se kannustaa kehittdmadn kaupan alan tek-
nistd apua ja teknologian siirtoa sekd edistimdin jiljitys- ja
varhaisvaroitusjirjestelmien luomista kyseisissd maissa.
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1.9 Tuotuihin maataloustuotteisiin ja elintarvikkeisiin sovellet-
tavat vaatimukset ovat loyhemmat kuin yhteisostd perdisin ole-
villa tuotteilla mm. jdljitettavyyteen, eldinten hyvinvointiin tai
yleisemmin ympéristonormeihin liittyvissd kysymyksissd. Kun
otetaan huomioon, ettd kansainvilisen kaupan sddnnot eivit
nykyisin salli riittavasti naihin EU:lle tarkeisiin seikkoihin veto-
amista, ETSK toivoo hartaasti, ettd komissio esittia strategian
siitd, miten nditd yhteisid eurooppalaisia valintoja aiotaan puo-
lustaa. ETSK:n mielestd EU:n tulisi olla edellikavija puolustet-
taessa sitd, ettd kansainvilisessd kaupassa otettaisiin huomioon
my06s muita perusteltuja tekijoitd. T4td ajatellen unionin tulisi
hyviksya yhteisesti tekeminsd valinnat, puolustaa kansainvali-
sissd yhteyksissd “muita perusteltuja tekijoitd” ja kdynnistdd
uudelleen keskustelu WTO:n ja muiden kansainvilisten sopi-
musten vilisestd yhteydestd.

2. Yleistd

2.1 Euroopan komissio kdynnisti EU:ta koetelleiden terveyskrii-
sien johdosta elintarvike-lainsddddnnon perinpohjaisen uudistuk-
sen. Uusi, pitkélle kehitetty ja todellista edistystd tuonut insti-
tutionaalinen ja oikeudellinen kehys on nyt otettu kiytto6n.

2.2 Asetuksessa (EY) N:o 178/2002 todetaan: "Yhteiso on va-
linnut korkeatasoisen terveyden suojelun — -7, ja tdsmennetéin,
ettd lainsddddntod sovelletaan "ilman syrjintdd elintarvikkeiden ja
rehujen kauppaan sekd sisimarkkinoilla ettd kansainvilisesti”. (1)

2.3 Eurooppalainen malli perustuu tiettyihin vahvoihin periaat-
teisiin:

— jéljitettavyys “pellolta poytddn”, jolla tarkoitetaan "mahdolli-
suutta jaljittdd elintarvike — — kaikissa tuotanto-, jalostus- ja
jakeluvaiheissa” (?)

— riskienarvioinnin ja -hallinnan eriyttdiminen
— clintarvikeketjun kaikkien toimijoiden oikeudellinen vastuu

— tehokas varhaisvaroitusjirjestelma.

2.4 Tuontituotteisiin liittyvat terveydelliset ongelmat ovat kui-
tenkin edelleen yleisid. Viime vuosina EU:ssa on esiintynyt tor-
junta-ainejadmid tuontihedelmissa, aflatoksiineja pahkinoissd ja
maississa, eldinlddkejadmid eldinperdisissd tuotteissa, suu- ja
sorkkatautia jne. Vuonna 2007 varhaisvaroitusjirjestelman
(RASFF) kaikista hélytyksistd 314 eli 32 prosenttia koski unio-
nin ulkopuolisista maista perdisin olevia tuotteita. () Toistuvat
ongelmat paljastavat toimintahairioitd, jotka on korjattava.

2.5 Tuontituotteisiin liittyvat terveydelliset ongelmat uhkaavat
eurooppalaisten kuluttajien turvallisuutta, minkd lisdksi niistd

(") Asetus (EY) N:o 178/2002, johdanto-osan 8 perustelukappale.
(®) Asetus (EY) N:o 178/2002, 3 artikla.
(®) RASFE:n vuosikertomus 2007.

aiheutuu suuria kustannuksia yhteiskunnalle. Kun varoitus on
annettu, elintarvikkeen takaisinveto ja markkinoilta poistaminen
tulevat asianomaisille yrityksille kalliiksi. Samaten terveystoimilla
eldin- tai kasvitaudin havittamiseksi tietyltd alueelta, kuten kar-
jan rokotuspakolla tai koko aluetta koskevalla hyonteismyrkky-
jen kayttopakolla, on merkittivid ja mahdollisesti pysyvid vaiku-
tuksia.

3. Terveysriskien ennakoinnin parantaminen

3.1 Terveysriskien ennakoinnissa on vield parantamisen varaa,
jotta terveydellisid ongelmia esiintyisi nykyistd harvemmin.

3.2 Tuonnin valvontakdytint6jd yhdenmukaistetaan yhteison
tasolla, ja sen on oltava etusijalla. Jasenvaltioiden erilaiset kay-
tinnot tuonnin valvonnassa ovat erittdin haitallisia. Ei ole hy-
viksyttavas, ettd kaupalliset toimijat voivat paattda tuoda kaup-
patavaransa yhtendismarkkinoille sellaisten maiden kautta, joissa
he tietavit valvonnan olevan heikompaa. On esimerkiksi ker-
rottu, ettd sitrushedelmien maahantuojilla on taipumusta karttaa
Espanjan satamia, silld niissd on kyseisten kasvien tauteihin tai
jadmiin erikoistuneita huipputason laboratorioita.

3.3 Lukuisat tuonnin terveysvalvonnassa sovellettavat toimen-
piteet koskevat nykyisin ainoastaan eldvid eldimii ja eldinperaisid
tuotteita. Tand paivand olisi tarpeen valvoa yhi tehokkaammin
muun muassa riskejd, joita aiheuttavat torjunta-ainejadmit, fysi-
kaalinen tai kemiallinen saastuminen karsinogeenisilla tai myr-
kyllisilld aineilla (esim. raskasmetallit, biotoksiinit, variaineet) ja
kasvitaudit. Tehokkaat toimet olisi siis syytd ulottaa koskemaan
my0s kasviperdisid tuotteita.

3.4 Ensinndkin voitaisiin lisita tiettyja kasvituoteryhmia koske-
via tarkastuskdyntejd. Elintarvike- ja eldinlddkintitoimiston vuo-
den 2008 ohjelmassa vain kolmannes tarkastuskaynneistd kos-
kee kasvituotteita.

3.5 Lisdksi olisi laadittava kasviperdisten tuotteiden tuontia var-
ten valtuutettujen maiden ja laitosten luettelo, kuten on tehty
noin viidessitoista eldinperdisten tuotteiden ryhmissa.

3.6 Toisin kuin nykyisin, kasvituotteiden tuontitarkastuksia
olisi lisdksi suoritettava jarjestelmallisesti heti ensimmdisessd
maahantulopaikassa. Rajatarkastusasemat ovat osoittautuneet te-
hokkaiksi eldinperdisten tuotteiden valvonnassa. Yhteisty6td
maahantuojien yksityisesti tekemien tarkastusten ja valtion suo-
rittaman valvonnan vililld olisi my6s tehostettava. Nykydin
maahantuojat yhd useammin teettdvit analyysejd jo tuotantopai-
kalla. Elintarvikkeiden valvonnasta vastuussa olevilla viranomai-
silla olisi oltava mahdollisuus saada kdyttoonsd ndiden analyy-
sien tulokset.
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3.7 Lisdksi Traces-jarjestelmd, joka mahdollistaa eldvien eldin-
ten ja eldinperdisten tuotteiden kauppaa ja tuontia koskevien
tietojen tallentamisen ja vaihdon, voitaisiin ulottaa koskemaan
kasvinsuojelua yhdistdmilld se Europhyt-jarjestelmain.

4. Riskianalyysin periaatteiden kiyt6n tehostaminen

4.1 WTO:n hyviksymit kansainviliset jirjestot ovat mddritel-
leet riskianalyysin periaatteet. Kolmivaiheiseen prosessiin kuulu-
vat riskinarviointi, riskienhallinta ja riskeistd tiedottaminen. Eu-
roopan elintarvikelainsdddannon uudistus oli ensiaskel kohti ris-
kianalyysin soveltamista. Euroopan elintarviketurvallisuusviras-
ton (EFSA) perustaminen mahdollisti riskien arvioinnin ja hal-
linnan eriyttdmisen, mikd on perustavan tirkedd. EFSA suorittaa
riskinarvioinnin kéytettivissi olevan tieteellisen niytén perus-
teella “riippumattomasti, objektiivisesti ja avoimesti” (), ja ris-
kinhallinnasta vastaava taho — eli komissio tai jasenvaltiot — voi
padttad tarvittavista toimista riskinarvioinnin perusteella.

4.2 Komission pdattamid tuontimaardyksid, koskivatpa ne
tuonnin keskeytystd tai jatkamista, ei kuitenkaan aina ymmar-
retd EUssa sen paremmin kuin unionin ulkopuolisissakaan
maissa. Tuoreita esimerkkejd tdstd ovat kiihkedt keskustelut,
joita on herittinyt klooriliuoksella kisitellyn amerikkalaisen
broilerin tai brasilialaisen naudanlihan tuonti. Komissiota syyte-
tddn toisinaan kaupallisten etujen ajamisesta kuluttajien edun
kustannuksella. ETSK katsoo, ettd tuontimaardyksid koskevien
paatosten tulisi perustua yhi vahvemmin objektiiviseen tietoon.

4.3 Usein syntyy eturistiriitoja, joita on punnittava. Punninto-
jen taustalla mahdollisesti olevat erilaiset tavoitteet on selvitet-
tava kuluttajille.

4.4 ETSK kannustaa komissiota soveltamaan riskianalyysin pe-
riaatteita yha jarjestelmallisemmin ja antamaan EFSA:lle tarvitta-
vat vilineet menettelytapojen kehittdmistd varten.

4.5 SPS-sopimuksen 5 artiklan 7 kohdan mukaan on mahdol-
lista kdynnistda valiaikaisia toimenpiteitd, kun tieteellinen naytt6
tietyn tuotteen tai menettelytavan vaarattomuudesta on riittima-
tontd. Kansainvalisissd sddnnoissd siis tunnustetaan varautumis-
periaate sellaisena kuin se madritellddn yhteison oikeudessa. SPS-
sopimuksen mukaan voidaan my6s soveltaa kansainvilisid nor-
meja tiukempia normeja edellyttden, ettd "asianmukaisen suojan
taso” madritelladn. EUn olisi pyrittdvd mdadrittelemadn tarkem-

(") Asetus (EY) N:o 178/2002, 6 artikla.

min asianmukaisiksi katsomansa suojan tasot, jotta niitd voitai-
siin kdyttdd viitteend riskianalyysissa.

4.6 Lisaksi, kuten asetuksessa todetaan, “joissakin tapauksissa
yksinomaan tieteelliselld riskinarvioinnilla ei saada kaikkia niitd
tietoja, joihin riskinhallintaa koskevan paitoksen pitdisi perus-
tua, ja myos muut tekijit, jotka ovat tarkasteltavana olevan
asian kannalta merkityksellisid, olisi oikeutetusti otettava huo-
mioon” (). Tallaiset tekijit tunnustetaan myds SPS-sopimuk-
sessa, ja niitd voivat olla pddtoksen taloudellinen vaikutus, yh-
teiskunnallinen hyviksyttavyys tai kustannusten ja hyodyn
suhde. Nykyisin niitd arvioidaan komission vaikutuksenarvioin-
neissa tai kuulemisten avulla.

4.7 Myos sosioekonomisia tekij6itd olisi arvioitava objektiivi-
sesti ja riippumattomasti noudattaen yhtaldistd tieteellistd tark-
kuutta kuin terveysriskin arvioinnissa ja kdyttden apuna eri alo-
jen, kuten talouden, sosiologian ja oikeusalan asiantuntijoita.
Esimerkiksi Kanadalla ja Yhdistyneelld kuningaskunnalla on jo
sosioekonominen asiantuntijayksikko elintarvike-turvallisuusvi-
rastonsa yhteydessd. () ETSK toivoo komission arvioivan, oli-
siko syytd perustaa riippumaton sosioekonominen asiantuntija-
virasto.

5. Tuontituotteille asetettujen erilaisten vaatimusten on-
gelma

5.1 Tuotuihin maataloustuotteisiin ja elintarvikkeisiin sovellet-
tavat vaatimukset ovat monilla aloilla 1oyhemmat kuin yhteis-
ostd perdisin olevilla tuotteilla. Taméd koskee tiettyja lakisddteisid
vaatimuksia mutta ei teollisuuden kaikkiin tavarantoimittajiinsa
soveltamia yksityisid normeja. EU:n ulkopuolisista maista perai-
sin oleviin tuotteisiin ei esimerkiksi sovelleta velvollisuutta var-
mistaa eldinten jaljitettdvyys syntymdastd saakka, velvollisuutta
varmistaa eldinten hyvinvoinnin edellytysten tayttyminen tai
tiettyjen torjunta-aineiden kayttokielto.

5.2 Eurooppalaiset sddgdokset, kuten terveysturvaa koskeva sdi-
dos, heijastavat EU:n yhteisesti tekemdd valintaa, pidettiinpd
niitd perusteltuina tai ei. Euroopan kansalaisten valinnan olete-
taan saaneen oikeutetun ilmaisumuotonsa kyseisen sdddoksen
institutionaalisessa valmisteluprosessissa, johon kuuluivat kes-
kustelut parlamentissa ja neuvostossa sekd kansalaisyhteiskun-
nan kanssa. Tuottajille asetetut maardykset ovat tdiman yhteisen
valinnan tulos, ja niitd sovelletaan kaikkiin EU:n sisdisiin toimi-
joihin. Kun samat médrdykset eivat kuitenkaan koske unionin
ulkopuolisten maiden tuottajia, sisimarkkinoilla on samanaikai-
sesti sekd edellytykset tdyttdvid ettd niitd laiminlyovid tuotteita.

(%) Asetus (EY) N:o 178/2002, johdanto-osan 19 perustelukappale.
(}) OECD, 2003, Taking account of the socio-economic aspects of food safety:
a study of the innovative measures adopted by certain countries.



30.4.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C 100/63

5.3 Sama ongelma esiintyy muillakin aloilla (ympéristénormit,
sosiaaliset oikeudet jne.), eikd tilanne ole kuluttajien kannalta
hyviksyttivd. Ndmd voivat esimerkiksi ostaa tietimdttddn tuot-
teita, jotka eivdt vastaa eurooppalaisten valintakriteerejd. Kulut-
tajat voivat esimerkiksi ostaa tdnd pdivand markkinoilta laillisesti
EU:n ulkopuolisista maista tuotuja appelsiineja, jotka on kasi-
telty Lebaicidilla. Se on vahva hyonteismyrkky, jonka vaikuttava
aine on fentioni. Kyseisen tuotteen kaytté on kuitenkin kielletty
EU:ssa vuosia sitten ympdristosyistd. Taten tavallaan laiminlyo-
dddn eurooppalaisten yhteisesti tekemid valintoja ja petetddn
kuluttajia.

5.4 Eurooppalaiset normit, jotka eivdt koske tuontituotteita,
védristavat myos kilpailua eurooppalaisten kuluttajien kannalta.
Ranskan karjatalouden tutkimuslaitos on yrittinyt arvioida
erditd lisdkustannuksia. Esimerkiksi jaljitettdvyyden varmistami-
seksi Euroopassa on panostettu merkittavasti eldinten yksiloin-
nin toteuttamiseen. Nami investoinnit nousevat naudan tuotan-
nossa 0,4 euroon sadalta ruhokilolta, miki vastaa lihes
32:ta miljoonaa euroa 25 jdsenvaltion unionissa. Eldinten hy-
vinvointiin liittyvé vaatimus teurasvasikoiden pitdmisestd ryhma-
karsinassa taas aiheuttaa 4 euron kustannukset sadalta ruhoki-
lolta, miké vastaa 31:td miljoonaa euroa 25 jisenvaltion unio-
nissa.

6. Eurooppalaisten normien vaikutus kehitysmaihin

6.1 EU on kehitysmaista perdisin olevien maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden suurin tuoja, mikd johtuu etenkin mennei-
syydessd myonnetyistd huomattavista kauppaetuuksista. Yhdisty-
neiden Kansakuntien kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTAD
varoittaa sddnnollisin véliajoin eurooppalaisten terveysnormien
seurauksista vahiten kehittyneiden maiden tuottajille ja yrityk-
sille.

6.2 EU ei voi suostua myonnytyksiin terveysturvan alalla. ETSK
on kuitenkin tietoinen asiaan liittyvistd haasteesta ja kannattaa
siksi teknisen avun antamista sekd vuoropuhelua ja yhteistyotd
heikoimmassa asemassa olevien kauppakumppaneiden kanssa.
Komitea kannustaa lisaksi komissiota jatkamaan kehitysmaiden
tukemista jaljitettdvyys- ja varhaisvaroitus-jarjestelmien kayt-
toonotossa.

7. Vastaavuusperiaate ja jiljitettivyys

7.1 SPS-sopimus ja kaupan teknisid esteitd koskeva TBT-sopi-
mus muodostavat Maailman kauppajirjeston jasenille valttamat-
tomédn oikeudellisen kehyksen, jonka avulla viltetddn perusteet-
tomat tuontirajoitukset ja taataan aiempaa selkeimmdt markki-
noille padsyn edellytykset.

7.2 Yhteison oikeuden mukaan tuontielintarvikkeiden on ol-
tava eurooppalaisen elintarvikelainsddddannon vaatimusten “tai
yhteison vihintddn vastaaviksi tunnustamien edellytysten mukai-
sia” (1). ETSK haluaa kiinnittdd huomiota vaaroihin, joita kan-
sainvilisissd sddnnoissd tunnustetun vastaavuusperiaatteen liian
laaja tulkitseminen EU:ssa aiheuttaa.

7.3 Elintarvikkeiden jdljitettdvyys on Euroopan terveysturva-
mallin ytimessd. Sitd toteutetaan “alkutuotannosta — — myyntiin
tai — — kuluttajalle toimittamiseen asti” (pellolta poytdan), koska
"ketjun jokainen osatekiji voi vaikuttaa elintarvikkeiden turval-
lisuuteen”. (%) Useimmilla tuontituotteilla jaljitettavyysvaatimus
ulottuu kuitenkin vain tuotteiden viejddn. Yksityisen sektorin
mahdollisesta roolista huolimatta ETSK katsoo, etti erdiden
EU:n ulkopuolisten maiden kiytintojd ei voida pitdd turvallisuu-
deltaan “vastaavina”. ETSK puoltaa jiljitettavyyskysymyksissa
hyokkaavaa asennetta ja katsoo, ettd nimd seikat tulee asettaa
etusijalle kahdenvalisissd neuvotteluissa sekd vahiten kehitty-
neille maille annettavassa teknisessd avussa.

8. Muut perustellut tekijit ja kansainvilisen oikeuden ke-
hitys

8.1 Tullitariffeja ja kauppaa koskevassa yleissopimuksessa
(GATT) ja WTO:n eri sopimuksissa mddratdan terveydellisten
tekijoiden lisaksi "muiden perusteltujen tekijoiden” huomioimi-
sesta kansainvilisen kaupan sidntelyssi. Alan kansainvilinen
oikeus on valitettavasti kehittynyt huomattavasti hitaammin.
EUn valinnat eivdt kuitenkaan aina ole perusteltuja puhtaasti
terveydellisestd nakokulmasta. Esimerkiksi klooriliuoksella kisi-
tellyn kananlihan tapauksessa komission on ollut vaikea todis-
taa, ettd kloorivesi, jolla siipikarjanliha kasitellddn Yhdysval-
loissa, voi vaarantaa eurooppalaisten kuluttajien terveyden. To-
siasia on, ettd elintarvikkeiden laatu késitetddn USA:ssa ja EU:ssa
eri tavalla. Pddtos hylkeennahkojen tuontikiellosta ei sekddn pe-
rustu terveydellisiin syihin vaan eldinten hyvinvointiin. Kansain-
viliselld tasolla kiydaan kiihkead keskustelua siitd, ovatko tillai-
set toimet WTO:n sddntdjen mukaisia.

8.2 Riitojenratkaisuelimen oikeuskdytinnossd on  kuitenkin
nihtdvissd myonteisid merkkejd. Esimerkiksi katkaravun pyyn-
tiin ja kilpikonniin liittyvassd asiassa, jossa vastakkain olivat
Yhdysvallat ja Malesia, riitojenratkaisupaneelin asiantuntijat rat-
kaisivat asian ensimmdisen hyviksi ja katsoivat, ettd biologisen
monimuotoisuuden suojelua koskevan kansainvilisen sopimuk-
sen nojalla katkaravun tuontikielto oli perusteltu. Malesialaiset
kalastajat joutuivat siis muuttamaan kalastusmenetelmidan, jotta
kyseisessd yleissopimuksessa suojeltuja kilpikonnia ei endi jaisi
pyydyksiin. Myos WTO:n sddntdjen ja muiden kansainvilisten
sopimusten vilisten yhteyksien selkeyttimisestd keskustellaan
parhaillaan.

(") Asetus (EY) N:o 1782002, 11 artikla.
(3) Asetus (EY) N:o 1782002, 3 artiklan 16 kohta ja johdanto-osan 12
perustelukappale.
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8.3 EU:n olisi oltava ndiden aiheiden pohdinnan eturintamassa.
Tétd ajatellen unionin tulisi hyvaksyd yhteisesti tekeminsi va-
linnat, puolustaa kansainvilisissd yhteyksissd "muita perusteltuja
tekijoita” ja kdynnistdd uudelleen keskustelut WTO:n ja muiden
kansainvilisten sopimusten vilisestd yhteydestd. Kansainvalisen
tunnustamisen mahdollistamiseksi tulee lisdksi edistdd yhteisesti
tehtyjen valintojen ja perusteltujen tekijéiden havainnollistamis-
menetelmien selvittdmista.

9. Kuluttajatiedotus

9.1 Eurooppalaiset kuluttajat haluavat yhd enemmin tietoa
elintarvikkeiden tuotanto-olosuhteista. Yksityinen sektori tekee
lukuisia aloitteita kuluttajien tiedonjanon tyydyttamiseksi. Li-
siksi nykyddn keskustellaan erilaisista ideoista, kuten EU-mer-
kinnastd tai eldinten hyvinvointia koskevista tuotemerkinnoista.

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

Voitaisiin ehdottaa, ettd jokin kansainvilinen organisaatio jakaisi
kuluttajille riippumatonta tietoa eri maissa kaytettavistd tuotan-
tomenetelmistd. Téllaisen riippumattoman tiedotustahon tehta-
vana olisi talloin myos antaa tietoja maailmanlaajuisessa varhais-
varoitusjirjestelmassd, kunhan sellainen perustetaan.

9.2 Kuluttajatiedotus ei kuitenkaan voi olla ainoa vastaus kasi-
114 olevassa selvityksessi esitettyihin kysymyksiin. Ihmisten ruo-
kavalio perustuu yhd enemman jalosteisiin, ja niiden alkuperin
merkitseminen on lilan monimutkaista niin yritysten kuin ku-
luttajienkin kannalta. On siis viranomaisten vastuulla varmistaa,
ettd kaikki sisimarkkinoilla kaupan olevat tuotteet ovat euroop-
palaisten valintojen mukaisia. Kuluttajat odottavat, ettd valintoja
ei uhrata sellaisissa poliittisissa prosesseissa (esimerkkind trans-
atlanttinen vuoropuhelu), joilla tdhditdin vain profiilin nosta-
miseen tai suhteiden parantamiseen yksittdisten kauppakumppa-
nien kanssa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta rakenteellinen ja kisitteellinen muutos
edellytykseni tietoon ja tutkimukseen perustuvan Euroopan teollisuusjirjestelmin
maailmanlaajuiselle kilpailukyvylle (Kurooko Eurooppa eron umpeen, vai pyrkiiko se ottamaan
johtoaseman?)

(2009/C 100/11)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 17.pdivand tammikuuta 2008  tydjdrjestyksensd

29 artiklan 2 kohdan nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

Rakenteellinen ja kdsitteellinen muutos edellytyksend tietoon ja tutkimukseen perustuvan Euroopan teollisuusjarjestelmdn
maailmanlaajuiselle kilpailukyvylle (Kurooko Eurooppa eron umpeen, vai pyrkiiké se ottamaan johtoaseman?).

Lausunnon valmistelusta vastannut neuvoa-antava valiokunta “teollisuuden muutokset” antoi lausuntonsa
10. syyskuuta 2008. Esittelijd oli Janos TOTH ja apulaisesittelija Hannes LEO.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22 ja 23 péivin lokakuuta 2008 vilisend aikana pitdmassddn
448. tdysistunnossa (lokakuun 22. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 98

dantd puolesta 1:n pidittyessd ddnestimaista.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1 Imastonmuutos, vdestokehityksen muutokset, globalisaatio
sekd raaka-aineiden ja energian niukkuus aiheuttavat Euroopassa
kauaskantoisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia muutoksia. Elin-
tasoon ja kilpailukykyyn kohdistuvat vaikutukset Euroopassa
riippuvat ratkaisevasti siitd, onnistutaanko oikeat toimet toteut-
tamaan ajoissa. Tarve loytdd innovatiivisia ratkaisuja uusiin haas-
teisiin johtuu myos eurooppalaisen kiinnikuromisprosessin on-
nistumisesta monilla aloilla. Teknologian eturintaman saavutta-
misen johdosta itsendinen innovointi on keskeisin kehitystekij,
joka kuitenkin edellyttid muutoksia aloilla, jotka olivat pitkdan
onnistumisen kannalta olennaisia (esimerkiksi perus- ja jatko-
koulutus). Tdssd yhteydessd yhtd tirked tavoite on yhteis6n si-
sdisen yhteenkuuluvuuden edistiminen. Mukauttamistarve aset-
taa eurooppalaisen yhteiskuntamallin koetukselle, ja tulos maa-
rittdd nykyisten ja tulevien sukupolvien elimanlaadun. Vastat-
taessa ndihin haasteisiin tyomarkkinaosapuolten ja kansalaisyh-
teiskunnan vuoropuhelulla kaikkien keskeisten sidosryhmien
kanssa on tirked ja suuntaa-antava rooli.

1.2 Jotta nykyisiin haasteisiin voidaan vastata ja Euroopan yli-
maédraistd kehityspotentiaalia hyodyntdd, on joka tapauksessa
parannettava mukautumiskykyd ja lisittdvdi mukautumis-no-
peutta. Lissabonin strategialla (') asetettiin Euroopan unionille
tarkeitd tavoitteita, jotka pitkalti vastaavat kyseisid nakymid. Tar-
vittavien mukautusten laajuus on kuitenkin usein jadnyt epdsel-
viksi, ja tavoitteiden muuttaminen talouspoliittisiksi strategioiksi
on monesti ollut lilan epérdivdd. Tdmin toimintatavan vaiku-
tukset tunnetaan, ja nyt tarvitaan uusia ponnisteluja, jotta ta-
voitteisiin pyritddn taas mairatietoisesti. Nadin ollen ehdotetaan,
ettd Lissabonin strategian toteuttamisen edellyttdmid varoja lisa-
tadn kestdvisti.

1.3 Samalla on kuitenkin selvad, ettei kaikille sopivaa yhtd
strategiaa voi olla olemassa ja ettd tietyilld politiikanaloilla jasen-

(") Lissabonin strategia on luonnollisesti paljon tissd kisiteltyjd aiheita
laajempi (ks. http:/[ec.europa.cu/growthandjobs/index_en.htm).

valtioiden on politiikan tehokkuuden varmistamiseksi toteutet-
tava unionitasolla asetetut tavoitteet erilaisten, omiin kansallisiin
olosuhteisiinsa sopivien toimenpidepakettien avulla. Tdssd yh-
teydessd on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd unionin ja jasen-
valtioiden toimet tdydentdvit toisiaan. Samat tdydentdvyysvaati-
mukset koskevat luonnollisesti my6s unionitasolla toteutettavia
toimia. Horisontaalisilla politiikanaloilla, eli kun kyseessi on
useamman padosaston vastuualueeseen kuluva asia, strategiat
on toteutettava koordinoidusti. Tdydentdvyys perustuu molem-
missa tapauksissa selkeddn yhdessd laadittuihin ja toteutettuihin
poliittisiin strategioihin ja toimiin liittyvdan yhteistyohon ja
koordinointiin.

1.4 Tilld hetkelld yhteistyotd ja koordinaatiota luvataan usein
mutta todellisuudessa toteutetaan vain rajallisesti. Asiantilan on
muututtava, jotta maksimoidaan koordinoidun toteutustavan
myonteiset vaikutukset (2). Jasenvaltiotasolla tehokkuutta voi-
daan parantaa myos vahvistamalla yhteistyotd toimien suunnit-
telussa ja toteutuksessa. Tdmdn prosessin tukemiseksi osa lisi-
varoista tulisi varata nimenomaan unionin ja jdsenvaltioiden
yhteistydohjelmien kehittdmiseen. Kyseisid varoja tulisi voida
hyodyntdd vain, jos toteutettavat toimet on nimenomaan sovi-
tettu keskenddn yhteen ja jos niilld pyritddn saavuttamaan yh-
teisia tavoitteita.

1.5 Eurooppa on haasteiden edessd ennen kaikkea siksi, ettd
vain muutamissa jasenvaltioissa on luotu pohjaa huippuluokan
toiminnalle. Monet jasenvaltiot eivit vield ole siirtyneet tuotan-
nossaan kiinnikuromisvaiheesta teknologian eturintamaan. Siir-
ryttdessd osaamiseen perustuvaan talouteen erittdin patevin tyo-
voiman  kysyntd lisidntyy. Tilanteesta  selviytymiseksi

(?) Politiikan koordinoinnilla kannustetaan julkishyodykkeiden (kuten
tiedotuksen ja tiedon sekd ympdriston- ja ilmastonsuojelun) tuotta-
mista ja myonteisten ulkoisten vaikutusten luomista. Talouden li-
sdantyvit yhteydet Euroopassa johtavat ulkoisiin vaikutuksiin, ja
vain polititkan koordinoinnin avulla voidaan lisitd myonteisid ulkoi-
sia vaikutuksia ja vihentdd kielteisid vaikutuksia.
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tarvitaan tyovoimalta edellytettivdd patevyystasoa kasittelevid
keskipitkdn ja pitkdn aikavilin ennusteita perustaksi perus- ja
jatkokoulutusalalla toteutettaville rakennemuutostoimille.

1.6 Nykyisten ongelmien ratkaisemiseksi ja taloudellisen suori-
tuskyvyn parantamiseksi tarvitaan talouseldmassa ja tutkimustoi-
minnassa rakenteita, jotka edistivdat huippusuorituksia. Tissd
yhteydessd tarvitaan myos kestdvid toimia, jotta tutkimustulok-
sia ja opetusta kehitetddn edelleen ja paidstddn laajalla rintamalla
kansainviliseen johtoasemaan. Unionitasolla on Lissabonin stra-
tegian uudelleenkdynnistimisen jilkeen jo tehty muutamia va-
lintoja, jotta asiassa voidaan edetd edelld esitettyyn suuntaan.
Euroopan tutkimusneuvosto ja Euroopan teknologiainstituutti
tulevat nopeuttamaan muutosta. Naihin rakenteisiin suunnatta-
via investointeja on tulevaisuudessa lisdttivd entisestddn, jotta
jasenvaltioita voidaan kannustaa toteuttamaan tdydentivid stra-
tegioita. Lisdksi on kannustettava yritysten sekd tutkija-, korkea-
koulu- ja tutkimusyhteisojen tiivistd yhteistyotd ja vahvistettava
tukevaa palveluinfrastruktuuria, kuten tiede-, innovointi-, tekno-
logia- ja teollisuuspuistoja.

1.7 Tyovoimaan ja tiedejirjestelmiin tehtdvien investointien
ohella jasenvaltioiden on tutkimustoiminnan edistimiseksi tuet-
tava riskialttiita innovointihankkeita huomattavasti nykyistd voi-
makkaammin. Lisdksi tarvitaan parannuksia teollis- ja tekijanoi-
keuksiin (esimerkiksi eurooppapatentti ja tuotteiden laittoman
jljentimisen torjunta), innovoinnille suotuisia tuote- ja tyo-
markkinasddntojd, riskinmukaisia rahoitusmahdollisuuksia, toi-
mia innovaatioiden kysynnén lisddmiseksi (esimerkiksi sisimark-
kinat, julkiset hankinnat ja edelldkdvijimarkkinat), nykyistd
enemman likkkuvuutta kaikilla tasoilla sekd asianmukaista kil-
pailu- ja makropolitiikkaa. Niiden poliittisten toimien onnistu-
nut toteuttaminen lisdd selvdsti innovointiponnisteluja ja ndin
ollen myds tutkimus- ja kehitysmenoja.

1.8 Viime kidessd kyse on nykyisiin haasteisiin joustavasti ja
nopeasti reagoivan jarjestelman luomisesta. Tama lihestymistapa
perustuu vakaumukseen, jonka mukaan nykyisen toimettomuu-
den tulevat kustannukset ovat nyt toteutettavien toimien kus-
tannuksia huomattavasti korkeammat. Tdmd koskee etenkin —
mutta ei pelkdstddn — ympdristopoliittisia toimia. Eurooppa on
juuri tdlld alalla ollut aiemmin edellakavijd, ja tdtd roolia on
maédrd laajentaa jatkamalla johdonmukaisesti aloitettua strate-
giaa. Niin varmistetaan teollisuuspoliittinen (edelldkavijan etu),
yhteiskunnallinen ja ekologinen hyoty, joka voi juontua ympa-
ristonsuojelutoimista yhtendisen ympiristolainsaddannon, stan-
dardien, ymparistotekniikan alalla tehtdvien innovointien edist-
misen sekd sosiaalisten innovointien tukemisen avulla.

1.9 Tallaisen eteenpdin suuntautuvan strategian onnistuminen
edellyttad kuitenkin my0s sitd, ettd strategialla on kansalaisten
tuki. Jos muutoksen tarvetta ei ymmadrretd eivitkd hyodyt ole
ilmeisid tai ne jakautuvat epitasaisesti, yhteiskunta ja yksittdiset
kansalaiset eivit myoskddn ole kovin halukkaita tekemiddn mu-
kautuksia. Kansalaisyhteiskunnan instituutiot ovatkin valttimat-
tomid muutosten suunnittelussa ja viestinnassa. Kansalaisten hy-
viksyntd edellyttad luonnollisesti sitd, ettd he voivat vaikuttaa
strategian ja toimien suunnitteluun. Jos osallistumismahdollisuu-
det ovat laajat ja keskustelua kdydddn jo valmisteluvaiheessa,

yhteisen hankkeen todennikoisyys kasvaa. Vaikka Lissabonin
strategian jatkosta on jo melkein liilan myohdistd keskustella,
asiasta kiinnostunut yleisé olisi pyrittivd ottamaan keskustelui-
hin laajalti mukaan.

2. Lihtotilanne

2.1 Euroopan taloudellinen suorituskyky on viimeisten 50 vuo-
den aikana jatkuvasti parantunut, ja niin ollen 1800-luvulta ja
1900-luvun alkupuoliskolta juontuva jdlkeenjddaneisyys on vi-
hentynyt (!). Eurooppa on tuntikohtaisen tuottavuuden osalta
saanut nyt Yhdysvallat lahes kiinni, vaikka tuotos henked koh-
den on jddnyt vajaaseen 70 prosenttiin Yhdysvaltojen tasosta
(ks. Gordon 2007). Kiinnikurominen keskeytyi kuitenkin odot-
tamatta vuonna 1995, ja sen jilkeen alkoi kausi, jona Yhdys-
valtojen talous kasvoi voimakkaammin kuin Euroopan. Keskei-
send syynd Yhdysvaltojen taloudellisen suorituskyvyn vahvistu-
miselle pidetddn uusien teknologioiden — tdssi tapauksessa tieto-
ja viestintiteknologian — nopeaa kiyttd6nottoa. Yhdysvallat on
niin tieto- ja viestintiteknologian kehittdmisessd kuin levittdmi-
sessdkin reagoinut useimpia Euroopan valtioita nopeammin.

2.2 Erilainen tahti uusien teknologioiden kehittdmisessd ja
kiyttoonotossa ei kuitenkaan ole tieto- ja viestintiteknologian
erityispiirre, vaan se johtuu vakiintuneesta talouspoliittisesta jar-
jestelmastd. Yhdysvallat, joka on johtoasemassa monien uusien
teknologioiden kehittdmisessa, tukeutuu voimakkaasti markkina-
suuntautuneeseen jirjestelmain sekd maailman johtaviin yliopis-
toihin ja tutkimuslaitoksiin, eri puolilta maailmaa tulevaan erit-
tdin pdtevddn tyovoimaan, suureen riskinottohalukkuuteen,
vasta perustettujen yritysten nopeaan kasvuun ja homogeenisiin
kotimarkkinoihin.

2.3 Euroopan maat taas ovat luoneet rakenteita ja toteuttaneet
talouspoliittisia toimia, jotka tukevat etumatkan kiinnikuromista
ja mahdollistavat teknologioiden nopean kiyttdonoton. Euroop-
palaisen ldhestymistavan nikyvid merkkeja ovat olleet ja ovat
edelleen korkea investointiaste sekd Yhdysvaltoihin verrattuna
voimakkaammin ammattikoulutukseen suuntautuneet koulutus-
jarjestelmat, yleisesti riskinottoa karttavat innovaatiorahoituksen
rakenteet, vahdisemmat investoinnit korkea-asteen koulutukseen
ja usein lilan varovainen tuotteiden ja teknologioiden jatkoke-
hittely.

2.4 Euroopan heikko kasvu (ks. esimerkiksi Breuss 2008) viime
vuosina antaa syytd olettaa, ettd kiinnikuromisstrategian tarjo-
amat kasvumahdollisuudet on monilla aloilla jo pitkilti hyodyn-
netty. Siirtyminen kiinnikuromisstrategian noudattamisesta joh-
toasemaan edellyttdd kuitenkin laajakantoisia muutoksia. Muu-
tokset ovat Euroopassa vasta alullaan, ja niiden toteuttaminen
on usein ollut vain puolinaista. Lihestyttdessi teknologian etu-
rintamaa  itsendisistd ja  rohkeista innovaatioista  (eli

(") Kaiken kaikkiaan EU on pystynyt siilyttimaan johtavan asemansa
maailmankaupassa, niin tavara- kuin palvelukaupassakin. EU:n talous
hallitsee markkinoita laajalti keskitason teknologian ja pddomapai-
notteisten hyodykkeiden tuotannossa. Aasian-kaupan alijidman
kasvu ja EU:n heikohko menestys tieto- ja viestintitekniikan alalla
Yhdysvaltoihin  verrattuna ovat kuitenkin  huolestuttavia  (ks.
CCMIJ043).
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markkinauutuuksista) tulee talouskasvun tirkein lahde. Tillaisen
toimintatavan tukeminen edellyttdd rakennemuutosta aloilla (esi-
merkiksi perus- ja jatkokoulutus, tuote- ja tyomarkkinasdintely
ja makrotaloudellinen ohjaus), joita on aiemmin pidetty keskei-
sind kiinnikuromisen onnistumisen kannalta. Euroopan muutos-
tarve johtuu kuitenkin myos nykyisistd haasteista, joita ovat
ilmastonmuutos, globalisaatio, vdestokehitys seki raaka-aineiden
ja energian niukkuus. Tissd yhteydessi on luotava rakenteita,
joiden avulla voidaan reagoida nopeasti uusiin haasteisiin ja
loytdd sosiaalisesti ja ympdariston kannalta hyviksyttavid kilpai-
lukykyisid ratkaisuja.

2.5 Viime kiddessd kyse on nykyisiin haasteisiin joustavasti ja
nopeasti reagoivan jirjestelman luomisesta. Tama lahestymistapa
perustuu vakaumukseen, jonka mukaan nykyisen toimettomuu-
den tulevat kustannukset ovat nyt toteutettavien toimien kus-
tannuksia huomattavasti korkeammat. Tama koskee etenkin —
mutta ei pelkdstddn — ympiristopoliittisia toimia. Eurooppa on
juuri tdlld alalla ollut aiemmin edelldkavijd, ja titd roolia on
miidrd laajentaa jatkamalla johdonmukaisesti aloitettua strate-
giaa. Nidin varmistetaan teollisuuspoliittinen (edelldkavijan etu),
yhteiskunnallinen ja ekologinen hyoty, joka voi juontua ympa-
ristonsuojelutoimista yhtendisen ymparistolainsadiannon, stan-
dardien, ympéristotekniikan alalla tehtdvien innovointien edisti-
misen sekd sosiaalisten innovointien tukemisen avulla.

2.6 Seuraavassa tarkastelussa keskitytddn Lissabonin strategian
nithin osa-alueisiin, jotka koskevat innovointia. Téssd yhteydessd
tarkastellaan tehokkaan politikkanmuotoilun mahdollisuuksia
heterogeenisessa eurooppalaisessa ymparistossa.

3. Lissabonin strategia — Euroopan unionin vastaus 1990-
luvun heikkoon talouskasvuun

3.1 Euroopan unionin vastaus Yhdysvaltojen kasvavaan etu-
matkaan tuottavuudessa ja talouskasvussa oli Lissabonin strate-
gia, jonka tavoitteena oli vuoden 2005 uudelleensuuntaamisen
jalkeen muun muassa lisitd tutkimus- ja kehitysmenojen osuutta
kolmeen prosenttiin BKT:std sekd nostaa ty6llisyysaste 70 pro-
senttiin tyoikdisestd viestosta.

3.2 Tutkimus- ja kehitysmenojen tavoiteltu lisddminen perus-
tuu moniin taloustieteellisiin tutkimuksiin, jotka osoittavat, ettd
talouskehityksen ja tutkimus- ja kehitysmenojen vililld on selked
myonteinen yhteys. Tavoitteen asettelussa on kiinnitetty liian
vihdn huomiota siihen, ettd tutkimus- ja kehitysmenojen suur-
uus riippuu keskeisesti elinkeinorakenteesta ja ettd sitd voidaan
arvioida vain suhteessa sen koostumukseen. Tuoreet tutkimukset
(Leo, Reinstaller & Unterlass 2007 ja van Pottelsberghe 2008)
osoittavat, ettd useimmissa vanhoissa jisenvaltioissa tutkimus- ja
kehitysmenot ovat ldhelld sitd tasoa kuin niiden elinkeinoraken-
teen perusteella voisi odottaa, ja useimmissa uusissa jasenvalti-
oissa ne ovat hieman titd pienemmat (eli 45° janan alapuolella,
ks. kuva 1). Ruotsi ja Suomi (sekd Yhdysvallat) taas kayttavat
tutkimus- ja kehitystoimintaan selvisti enemmén varoja kuin
elinkeinorakenteen perusteella olisi odotettavissa. Tami johtuu
yhtdidltd siitd, ettd ne ovat tietyilld aloilla teknologian eturinta-
massa ja panostavat innovointitoimintaan kilpailijoitaan voi-
makkaammin. Lisiksi Yhdysvaltojen tapauksessa tuotannon ko-
timarkkinat ovat laajat. Toisaalta tutkimus- ja kehitysmenojen
suureen madrdin voi vaikuttaa myos tutkimuspainotteinen kor-
keakoulusektori (ks. van Pottelsberghe 2008).

Kuva 1: Rakenteellisesti mukautetut tutkimus- ja kehitysmenot

Intramural R&D-expenditures in manufacturing
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Source: New-Cronos; Fourth Community Innovation Survey (CIS-4); Countries included: Belgium (BE), Bulgaria (BG), Cyprus
(CY), Czech Republic (CZ), Estonia (EE), Finland (Fl), France (FR), Germany (DE), Greece (GR), Hungary (HU), Iceland (IC),
Italy (IT), Latvia (LV), Lithuania (LT), Norway (NO), Poland {PL), Portugal (PT), Romania (RO), Slovakia (SK), Slovenia (SL),
Spain (ES), Sweden (SE). Where available we have included the data for Iceland and Norway. New member states are the
countries that have joined the EU since 2004, old memberstates are the countries that were members of the EU prior to 2004.
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3.3 Jos Euroopan unionin (tai ainakin vanhojen jisenvaltioiden)
yrityssektorin tutkimus- ja kehitysmenot siis ovat pitkélti elin-
keinorakennetta vastaavalla tasolla, ei ole pitevii syytd muuttaa
niitd rajusti, koska tutkimus- ja kehitysmenot ovat myos kus-
tannustekijd ja niiden rajatuotos on viheneva. Tutkimus- ja ke-
hitystoimintaan suunnattujen investointien lisdidminen on jarke-
véd, jos se edistad teknologian eturintaman saavuttamista tai on
seurausta rakennemuutoksesta (1) siirryttdessi kohti tutkimuspai-
notteisia (%) aloja. Molemmat muutokset ovat valttimattomia,
jos tarkoituksena on sailyttdd Euroopan kilpailukyky ja turvata
“eurooppalainen malli”.

3.4 Prosessin kdynnistimiseen ei kuitenkaan riitd pelkkd tutki-
mus- ja kehitysmadrdrahojen lisidminen, vaan se edellyttdd pi-
kemminkin riskialttiiden innovaatiostrategioiden entistd voimak-
kaampaa tukemista, tutkimusinfrastruktuuriin suunnattuja inves-
tointeja sekd koulutusjirjestelmin parantamista. Muita vilttd-
mattomid muutoksia ovat innovoinnille suotuisan markkinaym-
pariston luominen ja liikkuvuuden lisidgminen kaikilla tasoilla
(ks. Aho ym. 2006). Niin ikéa tarvitaan tyomarkkinoiden sddn-
telyyn, rahoitusjirjestelmain seké kilpailu- ja makropolitiikkaan
liittyvid tiydentdvid toimia. Ndiden poliittisten toimien onnistu-
nut toteuttaminen johtaa innovointiponnistelujen selvéin lisdan-
tymiseen ja niin ollen myds tutkimus- ja kehitysmenojen kas-
vuun.

3.5 Talouspoliittisen painopisteen siirtyminen tutkimus- ja ke-
hitystoiminnasta innovointiin heikentdd myos huipputeknolo-
gian epdsuoraa etusija-asemaa, joka perustuu pyrkimykseen li-
sdtd tutkimus- ja kehitysmenoja. Ndin parannetaan niiden alojen
asemaa, jotka edustavat teknologiasovellusten osalta huipputek-
nologiaa mutta joilla ei tehdd suuria investointeja tutkimus- ja
kehitystoimintaan, silld niiden innovointitoimet perustuvat tek-
nologian alykkddseen kayttoon ja ihmisten luovuuteen. Esimer-
kiksi luovassa teollisuudessa, teristeollisuudessa tai tekstiili- ja
vaatetusalalla tehdddn monia teknologisesti vaativia innovaati-
oita ilman tutkimus- ja kehitysmenoja tai vain vdhdisin omin
menoin. On myds osoittautunut, ettd kdytannollisesti katsoen
kaikilla aloilla on potentiaalia nopeasti kasvaville pienille ja kes-
kisuurille yrityksille (ns. gasellit) (ks. Holzl & Friesenbichler
2008), mikd myos puhuu innovoinnin laaja-alaisen edistimisen
puolesta. Keskittyminen huipputeknologian aloihin — milld var-
mistetaan niiden huomattava merkitys myos tulevaisuudessa —
perustuu niihin kohdistuvan kysynnin huomattavaan kasvuun.
Jos tutkimus- ja kehitystoimin onnistutaan luomaan menestyk-
sekkditd innovaatioita, voivat hyodyt — talouden ja ty6llisyyden
kasvun osalta — olla kysynnin tuntuvan kasvun vuoksi suhteet-
toman suuria (Falk & Unterlass 2006).

() Rakennemuutoksen saavat aikaan uusien yritysten perustaminen, ole-
massa olevien yritysten monipuolistaminen ja uusien yritysten sijoit-
tuminen alueelle.

Tassd yhteydessd kdytetddn tietoisesti ilmausta “tutkimuspainotteiset
alat”, koska luokiteltaessa aloja tutkimus- ja kehitysmenojen perus-
teella huipputeknologian, keskitason teknologian ja alhaisen tekno-
logian aloihin aliarvioidaan teknologian hyo6dyntimistd monilla
muilla talousaloilla. Jos otetaan huomioon myos muualla kehitetty-
jen teknologioiden hyodyntiminen tuotteissa ja tuotantoprosesseissa,
monet perinteisen luokituksen mukaiset alhaisen teknologian alat
kuuluvat pikemminkin keskitason tai huipputeknologian aloihin
(ks. Peneder 2007).

S
=

3.6 Uudet ja vanhat haasteet edellyttivdt huippusuorituksia
sekd tutkimustoiminnassa ettd tutkimuksen soveltamisessa. Maa-
ilmanlaajuisia haasteita ajatellen Eurooppa voi sdilyttdd kilpailu-
kykynsd vain perus- ja soveltavan tutkimuksen huippusuoritus-
ten avulla. Tallaisen strategian noudattamista haittaavat keskeiset
esteet liittyvat jo nyt — ja tulevaisuudessa vield huomattavasti
voimakkaammin - henkiseen pddomaan. Rakennemuutoksen
toteuttamiseksi ja teknologian eturintaman saavuttamiseksi tar-
vitaan nykyistd enemman paremmin koulutettuja tyontekijoitd,
joilla on keski- tai korkea-asteen tutkinto. Tdhénastisten laimin-
lyontien korjaaminen vaatii runsaasti aikaa, eikd sithen usein
vielakddn pyritd riittdvan padttavaisesti. Koulutusrakenteiden yh-
teydessd on myos kiinnitettdvd huomiota sithen, ettd koulutus-
paikkojen tarjonta vastaa kysyntdd (°) ja ettd tyovoiman jatko-
koulutus (avainsana: elinikdinen oppiminen) saa yhtd paljon
huomiota, jotta tyontekijat sdilyttavit kaikissa tyoprosessin vai-
heissa tuottavuutensa ja tyokykynsa.

3.7 Uudistettu Lissabonin strategia on saanut unionitasolla ai-
kaan ratkaisevia muutoksia, jotka ovat omiaan vauhdittamaan
rakenteellista muutosta kohti tutkimuspainotteisia talousraken-
teita ja huippusuorituksia. Niihin kuuluvat esimerkiksi toimet
riskipddoman saatavuuden parantamiseksi ja tutkijoiden liikku-
vuuden lisadmiseksi, Euroopan innovaatio- ja teknologiainsti-
tuutti (ETI), Euroopan tutkimusneuvosto sekd edellikdvijamark-
kina-aloitteet. Lisdksi puiteohjelmien médrirahoja on lisitty ja
unionitason avainhankkeita laajennettu.

4. Eurooppa: tehokasta politilkkaa monimuotoisuudesta
huolimatta?

4.1 Vaikka unionin tavoitteet ovat pitkalti selkedt ja kaikkien
hyvaksymat, herdd kysymys, onko Euroopan unionilla moni-
muotoisuutensa vuoksi edes edellytyksid politiikan toteuttamis-
een. Euroopan monimuotoisuus ilmenee etenkin jdsenvaltioiden
erilaisessa suorituskyvyssd, vaihtelevissa tuloksissa, teknologia-
rintamalla (esimerkiksi GSM-standardi verrattuna tieto- ja vies-
tintdtekniikan kayttoon) sekd sektoritason — sekd alojen valisissd
ettd niiden sisdisissi — valtavissa eroissa (ks. Falk 2007, Leo,
Reinstaller & Unterlass 2007 ja liite 3).

4.2 Monimuotoisuus on suuri haaste talouspolitiikalle, koska
talouspoliittiset toimet tuottavat taloudellisesta kehitystasosta
riippuen erilaisia tuloksia. Menestyneet maat mukauttavat ta-
louspoliittisen strategiansa suoraan tai epdsuorasti talouden ke-
hitystasoon ja pyrkivit ndin joko tukemaan kiinnikuromista tai

(®) Cedefopin arvioiden mukaan tyopaikkoja syntyy Euroopassa vuosina
2006-2015 kaikkiaan yli 13 miljoonaa. Niistd lahes 12,5 miljoonaa
edellyttdd korkeinta patevyystasoa (suunnilleen ISCED-tasot 5 ja 6) ja
lahes 9,5 miljoonaa keskitason patevyyttd (ISCED-tasot 3 ja 4). Toi-
saalta havidd yli 8,5 miljoonaa tyopaikkaa, joissa tyontekijoitd edel-
lytetddn alhaista muodollista pdtevyyttd tai ei sitdkddn (ISCED-tasot
0-2). Lihde: Cedefop, Future Skill Needs in EuropeMedium-term Fore-
cast, 2008.
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suuntaamaan tuotantonsa teknologian eturintamaan. Useissa tie-
teellisissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd talouspolitiikan mu-
kauttaminen kehitystasoon on rationaalista. Tissd yhteydessd
ilmenee, ettd samat poliittiset toimet johtavat maan kehitysta-
sosta riippuen erilaisiin tuloksiin. Nain ollen tietylld toimenpi-
teelld voidaan saada aikaan huomattavia tuloksia maassa, jonka
tuotanto on teknologian eturintamassa, mutta silli saattaa olla
heikompia tai jopa kielteisid vaikutuksia kiinnikuromisvaiheessa
olevan maan talouskehitykseen.

4.3 Kyseistd toteamusta voidaan selventdd hyvin koulutusjirjes-
telmad koskevalla esimerkilld (*). Jos halutaan maksimoida kou-
lutusjirjestelmadn tehdyistd investoinneista saatava hyoty, on
otettava huomioon myos kehitystasosta johtuvat erilaiset vaiku-
tusketjut: korkea-asteen koulutus on sitd tirkedmpdd, mitd ld-
hempini maa on teknologian eturintamaa. Ammattikoulutuk-
seen suuntautuneet koulutusjirjestelmit tukevat sitd vastoin
kiinnikuromista. Aghion ym. (2005) arvioivat, ettd korkea-as-
teen koulutukseen kohdennettujen menojen lisddminen 1 000
dollarilla henked kohti maassa, joka on teknologian eturinta-
massa, parantaa vuosittaista kasvuastetta noin 0,27 prosenttiyk-
sikkod, kun taas vastaava investointi maassa, joka ei ole tekno-
logian eturintamassa, parantaa kasvuastetta vain noin 0,10 pro-
senttiyksikkod. Teknologian eturintaman tuntumassa olevissa
maissa korkea-asteen koulutuksen saaneiden henkildiden hyo-
dyntiminen voi antaa korkeamman tuoton, silli kyseisissd
maissa pyritddn myos radikaalimpaan innovointiin, joka voidaan
toteuttaa vain tieteellisen tutkimuksen avulla.

4.4 Korkeamman asteen tutkinto lisdd tdssd yhteydessd jousta-
vuutta teknologiaa valittaessa. Euroopan maiden ja Yhdysvalto-
jen kasvuerosta noin 60 prosenttia voidaan katsoa johtuvan
siitd, ettd Euroopan koulutusjdrjestelmissd keskitytdan voimak-
kaasti ammattikoulutukseen tai keskiasteen koulutukseen (Krue-
ger & Kumar 2004). Osaamiseen perustuvissa yhteiskunnissa
tarvitaan yleisid avaintaitoja ja korkeamman asteen koulutusta,
jolla tuetaan mukautumista uusiin teknologioihin sekd uusien
alojen ja uusien yritysten perustamista. Kun teknologian eturin-
tama on saavutettu, Euroopan perinteinen — ja kiinnikuromisen
kannalta oikea — keskittyminen keskiasteen koulutukseen estdd
ndin ollen kasvua.

4.5 Euroopan unionin on talouspolitilkan muotoilussa ja tote-
uttamisessa luonnollisesti otettava huomioon monimuotoinen
valtioidenliitto. Kun monimuotoisuus on huomattavaa, toimeen-
panovalta siirretddn yleensd jasenvaltioille, jotta loydetddn pai-
kallisoloihin mukautetut ratkaisut (%). Jotta valittu strategia olisi
mahdollisimman tehokas, on tirkedd, ettd yhteiset poliittiset
suuntaviivat sovitetaan toisiinsa eri tasojen vililld ja toteutetaan
koordinoidusti. Titd nakemystd tukevat my6s Euroopan unionin

(") Lahtokohtaisesti on todettava, ettd henkiseen pddomaan tehdyt in-
vestoinnit ovat erittdin tuottavia: jos keskimdaardistd koulutusaikaa
pidennetddn vuodella, kansantalouden potentiaalinen tuotos nousee
pitkalld aikavililld kuusi prosenttia (De la Fuente 2003).

(%) Vaikka tallaista toimivaltajakoa tulisi ajan mittaan tarkistaa saannolli-
sesti, asia on lilan laaja tarkasteltavaksi kisilld olevassa lausunnossa
(ks. Falk, Holzl & Leo 2007).

sisdiset riippuvuussuhteet. Jdsenvaltioiden edistymisestd hyotyvit
my0s toiset jasenvaltiot, eikd "vapaamatkustamiseen” perustuvia
strategioita tulisi hyviksya.

4.6 On selvid, ettei kaikille sopivaa yhti strategiaa ole olemassa
ja ettd vain kulloiseenkin maahan mukautettu toimenpidepaketti
voi olla onnistunut. On kuitenkin tirkedd tunnustaa, ettd tek-
nologian eturintaman saavuttamisen myotd talouspoliittisia ra-
kenteita ja strategioita on muutettava, silld olemassa olevat — ja
usein vuosikymmenien ajan kehitetyt — valineet lisadvat korkein-
taan endd vihin kasvua ja ovat ndin ollen ainakin osittain te-
hottomia. Tama koskee my0s — vaikkakin erilaisissa olosuhteissa
— kiinnikuromisvaiheessa olevia maita. Jos niissd sovellettaisiin
samoja strategioita kuin teknologian eturintamassa olevissa
maissa, ne olisivat yhtd lailla tehottomia. Jokaisen eurooppalai-
sen strategian tulisikin tarjota vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

— Miten voidaan vahvistaa sekd yhteenkuuluvuutta ettd huip-
puosaamista ja ottaa taloudellinen kehitystaso huomioon?

— Miten tavoitteet ja toimenpiteet voidaan laatia niin, ettd
niissd otetaan huomioon useiden politiikanalojen (esimer-
kiksi ympdristo- ja innovaatiopolitiikan) monialaisuus ja
ettd ne voidaan alojen vilisestd koordinointitarpeesta huoli-
matta toteuttaa tehokkaasti?

— Miten tehtévit tulee jakaa asianmukaisesti ja loogisesti unio-
nin ja jasenvaltioiden kesken?

— Miten sovitut toimet voidaan sddtdd sitoviksi, ja millaisia
seuraamuksia poikkeavasta menettelystd tulisi koitua?

4.7 Tallaisen politiikan edellyttimat rakenteet ja mekanismit
Euroopassa pddosin jo on, ja niitd on "vain” alettava hyodyntda
asianmukaisin tavoin ja tarkoituksenmukaisin sisilloin. Myos
viimeksi mainittujen osalta keskeiset tekijat ovat tiedossa, ja
niistd on keskusteltu jo pitkddn. Sen sijaan poliittista vaikutus-
valtaa reaalitalouteen ja eurooppalaisiin yhteiskuntiin ei ole riit-
tavasti.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Euroopan Kkotitalouskoneteollisuuden
rakennemuutos ja kehitys seki sen vaikutus ty6llisyyteen, ilmastonmuutokseen ja kuluttajiin

(2009/C 100/12)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péidtti 17 pdivind tammikuuta 2008 tydjirjestyksensd 29 artiklan
2 kohdan nojalla laatia oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

Euroopan kotitalouskoneteollisuuden rakennemuutos ja kehitys sekd sen vaikutus tyollisyyteen, ilmastonmuutokseen ja

kuluttajiin.

Asian valmistelusta vastannut neuvoa-antava valiokunta “teollisuuden muutokset” hyviksyi lausuntonsa
10 péivand syyskuuta 2008. Esittelija oli Anna Maria DARMANIN ja apulaisesitteliji Enrico GIBELLIERI.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22 ja 23 pdivand lokakuuta 2008 vilisend pitiméssddn 448.
tdysistunnossa (lokakuun 22. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 86 dantd

puolesta 2:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Piitelmit ja suositukset

1.1 ETSK katsoo, ettd Euroopan kotitalouskoneteollisuu-
den (") vahvuutena on sen kyky valmistaa laadukkaita ja kestdvid
tuotteita. T4dtd vahvuutta olisi tuettava ja kehitettdvd tarkoituk-
senmukaisella EU:n politiikalla, joka perustuu jatkuvaan ponnis-
teluun teknologisen innovaation parantamiseksi sekd jatkuvaan
koulutukseen tyontekijoiden taitojen vahvistamiseksi. Tallaisella
politiikalla olisi edistettivd energiatehokkaiden ja entistd kierra-
tyskelpoisempien kotitalouskoneiden kehittdmistd. Elinkaariana-
lyysin perusteella arvioitavat, ymparistoon kohdistuvat koko-
naisvaikutukset tulisi supistaa minimiin.

1.2 ETSK uskoo vahvasti, ettd Euroopan unionin lainsda-
dinnolld voidaan suoraan vaikuttaa timén alan kilpailukykyyn
etenkin ekologista suunnittelua koskevan direktiivin laajentamis-
ehdotuksen ja energiamerkintdasetuksen tarkistusehdotuksen
avulla. Tuloksena olisi energiatehokkuuden lisddntyminen ja hii-
lidioksidipaist6jen vaheneminen. Nain voitaisiin lievittdd uhkaa-
vaa suuntausta teollisuuden siirtymisestd Euroopan ulkopuolelle,
vihentdd tyopaikkojen hdvidmistd ja valvoa kuluttajien etuja.

1.3 Markkinavalvonta on ensiarvoisen tirkedd Euroopan
teollisuuden, sen tyontekijoiden ja kuluttajien edun turvaami-
seksi sekd ympdriston suojelemiseksi. Se tulisi toteuttaa seuraa-
vin toimin:

— Jasenvaltioiden ja EU:n olisi suunnattava enemmadn varoja (%)
etenkin tuontituotteiden valvonnan tiukentamiseen sen var-

koneita, limminvesivaraajia, limmityslaitteita ja kaikkia kotitalouk-
sissa kdytettdvid elektronisia laitteita.

(® Myos nimelld Ayral Package tunnettu uusi lainsdddintokehys on
markkinavalvontaa, tuotteiden merkitsemistd ja tyyppihyviksyntdd
kisittelevdn lainsddddnnon parantamista koskevan paketin viimeinen
osa. Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyivit sen
23.  kesikuuta 2008  (http:|[ec.curopa.cufenterprise/regulation/
internal_market_package/index_en.htm)

mistamiseksi, ettd ne noudattavat Euroopan yhtendismarkki-
noiden standardeja ja lainsdddantoa.

— Epireilu kilpailu ja polkumyynti on kitkettivd. Polkumyyn-
nin vastaisia toimia olisi tutkittava tarkkaan, jotteivit ne
pyrkimysten vastaisesti heikentiisi Euroopan teollisuutta ja
kannustaisi teollisuuden siirtymiseen pois Euroopasta tai
tuonnin lisédmiseen. Tallaisten toimien olisi kohdistuttava
itse laitteiden lisaksi my6s niiden osiin.

— Merkintdjarjestelmii on tarkistettava, jotta se heijastaisi tek-
nologisen innovaation edistystd antamatta vdarad kuvaa ar-
vojen muuttumisesta.

— Valvontaa on tiukennettava vadrenndsten ja samankaltaisten
kopioiden myynnin vihentdmiseksi.

— Valvonnalla on varmistettava, ettd etenkin tuontituotteet
vastaavat todellakin merkintojaidn eivitkd nimd ole harhaan-
johtavia.

1.4 ETSK katsoo merkintdjirjestelmin mukauttamisen ole-
van chdottoman tirkedd. Merkintdd olisi pdivitettdvd aina kun
teknisesti entistd tehokkaammat laitteet nostavat normitasoa.
Jarjestelmdn olisi oltava dynaaminen, jolloin markkinoille saa-
puviin uusiin ja ominaisuuksiltaan parempiin tuotteisiin sovel-
lettaisiin uutta merkintdd sen sijaan ettd madallettaisiin merkin-
ndn aiemmin saaneiden tuotteiden luokitusta. Jarjestelman tar-
kistamisen olisi heijasteltava teknologista innovaatiota, mutta
sille olisi asetettava viiden vuoden méidrdaika energiatehokkuutta
koskevan toimintasuunnitelman mukaisesti. Kaikkien sidosryh-
mien osallistuminen tarkistusprosessiin on olennaista. Lisdksi
komission olisi edistettdva sellaisen lainsddddannon toimeenpa-
noa, jolla energiamerkinndstd tehdddn nykyistd sitovampi viline
valmistajille, maahantuojille ja vahittaismyyjille.
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1.4.1 Kestdvyyden kannalta EUn olisi hyodyllistd pyrkid vai-
kuttamaan my6s muihin maihin siten, ettd ne ottaisivat kayt-
to6n ne korkeat standardit, jotka EU on luvannut ottaa kiyt-
toon sisaimarkkinoilla, silld niiden avulla saataisiin mahdollisesti
aikaan maailmanlaajuista energiansddstoa.

1.5 Euroopan kotitalouskoneteollisuudelle voitaisiin antaa
todellista lisipotkua ottamalla jasenvaltioissa kdyttoon kannus-
tinohjelmia, joilla edistettdisiin vanhempien laitteiden korvaa-
mista moderneilla ja energiatehokkailla kotitalouskoneilla, joita
teollisuus valmistaa jo nykydin mutta jotka eivit ole vield mark-
kinoilla riittdvdn suosittuja. Tuki olisi suunniteltava siten, ettd
vihivaraisia voitaisiin auttaa tarkoituksenmukaisilla rahoitusva-
lineilld, eikd tuki saa olla syrjivdd. Euroopan ja muiden alueiden
menestystarinoista olisi otettava oppia.

1.6 Olisi my0s paikallaan vahvistaa kuluttajille tarjottavaa
tukea kotitalouskoneiden huolto- ja varaosakysymyksissd sekd
taattava alan tyontekijoiden taitojen jatkuva paivittiminen ja
parantaminen tehokkaan ja luotettavan palvelun tarjoamiseksi
kuluttajille. Tima voisi lisdtd alan tyollisyyttd ja/tai yllapitdd sitd.

1.7 ETSK katsoo, ettd EUn politiikalla olisi helpotettava
teollisuuden muutosprosessia kohti sellaisia entistd innovatiivi-
sempia tuotteita ja oheispalveluja, joiden strateginen tirkeys
johtuu niiden vaikutuksesta hiilidioksidip4astoihin ja energian-
kulutukseen. Téllaisia ovat esimerkiksi aurinkopaneelit, aurinko-
voimalat, lampopumput, vetykennot, mikrotuotannon yksikot ja
tehokkaat ilmastointilaitteet. Se edistiisi osaltaan ty6paikkojen
luomista ja kuluttajien valinnanvapauden lisddntymista.

1.8 ETSK vahvistaa uskovansa, ettd suositukset, joilla tdhdi-
tadn Euroopan kotitalouskoneteollisuuden tehokkaaseen raken-
nemuutokseen, jotta tistd teollisuudenalasta tulisi nykyistd kes-
tivimpadd, voidaan toteuttaa ja tulokset maksimoida menestyk-
sekkaddsti ainoastaan, mikali Euroopan tasolla kdyddin perusteel-
lista ja todellista alakohtaista tyomarkkinaosapuolten vuoropu-
helua.

2. Taustaa

2.1 Kotitalouskoneteollisuuden siirtyminen Keski- ja Itd-Eu-
roopan maihin sekd Vendjille, Turkkiin ja Kiinaan on nykyédn
alan pakottavin ongelma. Teollisuuden siirtyminen ei siis ole
vain unionin jdsenvaltioiden siséistd, vaan kokonaisia kotitalous-
koneteollisuuden osa-alueita siirtyy ldhes kokonaan Euroopasta
Kiinaan.

22 Yritykset ovat havainneet Vendjdn potentiaalin, ja sinne
rakennetaan uusia pesukone- ja jadkaappitehtaita samalla kun
ostetaan suuria kotitalouskoneita valmistavia perinteisid yrityk-
sid. Vendjan alueelle on rakenteilla 15-20 kotitalouskoneteh-
dasta. TAama on keskeisen tirkedd sen takaamiseksi, ettd euroop-

palaisilla valmistajilla on mahdollisuus saada jalansijaa nailld
huomattavaa potentiaalia tarjoavilla uusilla markkinoilla. Olisi
kuitenkin kiinnitettdvd huomiota myds siihen, ettd nima tehtaat
eivit palvele pelkistddn kansallisia markkinoitaan vaan ne saat-
tavat tulevaisuudessa tuoda tuotantoaan myds Eurooppaan, ellei
Euroopan markkinoiden keskeisid ongelmia pystytd ratkaise-
maan.

2.2.1 Vientipotentiaalia eurooppalaisille valmistajille 16ytyy
my6s mm. Aasiasta, Pohjois-Afrikasta ja Lihi-idéstd. Kotitalous-
koneiden vienti EU:sta niille alueille on jo voimakkaassa kas-
vussa. Eurooppalaiset valmistajat voivat hyodyntad nykyisid olo-
suhteita, kuten keskiluokan kasvua kyseisilld alueilla, eurooppa-
laisten tuotteiden hyvdd mainetta jne., vahvistaakseen jalansi-
jaansa niilld potentiaalisilla markkinoilla.

23 Halpojen ja kyseenalaisten tuotteiden markkinoille tulon
kasvu pahentaa Euroopan kotitalouskoneteollisuuden kriisia.
Heikko laatu yhdistettyna erilaisiin verojérjestelmiin, tyovoima-
kustannuksista aiheutuviin etuihin sekd suhteellisen alhaisiin
kuljetuskustannuksiin heikentdd Euroopan perinteisten valmista-
jien asemaa.

2.4 On selvdd, ettei Eurooppa voi kilpailla esimerkiksi Kii-
nassa maksettavien kuukausipalkkojen kanssa. Kiinassa valmis-
tettu jddkaappi tai pakastin on ylivoimaisen edullinen, kuten
my6s niiden yksinkertaiset koneenosat, kuten moottorit tai
kompressorit. Kilpailuetua ei voida saavuttaa, mikali eurooppa-
laisten tuotteiden myynti perustuu vain hintaan eikd laadulliseen
hy6tyyn. Euroopan kotitalouskoneteollisuuden vahvuutena on
sen kyky valmistaa korkealaatuisia tuotteita. Muut kilpailuedut
koskevat suunnittelua, tuotetakuita, palvelua, varaosien yhteen-
sopivuutta ja korjauspalveluja. Téllaisia vahvuuksia voidaan tu-
kea ja kehittdd selkedlld eurooppalaisella politiikalla.

2.5 Euroopan tehtailla valmistettavien jaikaappien ja pakas-
timien energialuokka on A++, A+, A tai B. Valtaosa nykyiin
valmistetuista tuotteista kuuluu luokkiin A+ ja A. A++ -luokan
laitteiden osuus on alle neljd prosenttia.

2.6 Energiatehokkaiden jddkaappien suosio kuluttajien kes-
kuudessa on edelleen vihdistdi. CECED:n (Euroopan kodinkone-
valmistajien liitto) mukaan Euroopan kotitalouksissa on edelleen
arviolta 188 miljoonaa yli 10 vuotta vanhaa jidkaappia ja pa-
kastinta. Vanhojen (vuoden 1990) kotitalouskoneiden kulutus
on arviolta 600 kWh/vuosi, A+  -luokan laitteiden
255 kWh/vuosi ja A++ -luokan laitteiden noin 182 kWh/vuosi.
Nykyisilld hinnoilla ja nykyisissd olosuhteissa (!) A++ -luokan
kotitalouskonetta on kaytettdvd arviolta 12 vuotta ennen kuin
ostos on maksanut itsensd takaisin kuluttajalle.

(") Energian hinta ja polttoainekustannukset mukaan luettuina.
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2.7 Vanhojen kotitalouskoneiden lisiksi ja vield niitdkin kiyttavien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevine vaati-

enemman eurooppalaisia valmistajia huolestuttaa mahdollisesti
vaarallisten, paljon energiaa kuluttavien ja epiluotettavien lait-
teiden tuonti. Tdma koskee etenkin avistakauppaan perustuvaa
tuontia, jossa tuotteet myyddan nopeasti loppuun EU:n markki-
noilla.

2.7.1 Tamidn seurauksena kotitalouksien energiantarpeen
osuus energian kokonaiskulutuksesta EU:ssa on 25 prosenttia,
ja viime vuosina kaikkein eniten on kasvanut energiaa kulutta-
vien kotitaloustuotteiden kulutuksen osuus, mikd johtuu uusien
sovellusten ja tuotteiden tulosta markkinoille.

2.8 Entistd laadukkaampien materiaalien kdytté6 magneetti-
syddmessd ja optimaalinen suunnittelu uusien materiaalien omi-
naisuuksien mukaan voisi parantaa kotitalouskoneissa kiytetta-
vien sihkomoottorien tehokkuutta (jopa 15 prosentilla) ja edis-
tdisi huomattavasti sddstoja kotitalouksien sihkoenergian kulu-
tuksessa.

2.9 Toinen Euroopan komission tukema kehityssuuntaus
on huoltoon ja kierrdtykseen sopivien kotitalouskoneiden kehit-
timinen. On korostettava, ettd eurooppalaiset valmistajat ovat
ponnistelleet suuresti talld alalla ja vihentineet jyrkdsti suurten
kotitalouskoneiden energian- ja vedenkulutusta. Sittemmin on
kasvava valikoima raaka-aineita kuitenkin todettu riskialttiiksi
niin ympdriston kuin kustannustenkin kannalta. Tillaisia aineita
ovat muun muassa terds, muovi, nikkeli, kromi ja kupari. Nai-
den raaka-aineiden ja oljyn oheistuotteiden hinnat nousevat. Ne,
jotka kykenevit pienentimddn tuotteissa materiaalin maara,
saavat tarkedn kilpailuedun. Nanoteknologian seké elinkaariana-
lyysiin perustuvien menetelmien kotitalouskoneteollisuudelle
tarjoamia mahdollisuuksia oikean materiaalivalinnan kehittdmi-
seksi ja arvioimiseksi ei ole tutkittu riittavasti, jotta tillainen
kilpailuetu voitaisiin saavuttaa.

2.9.1 Nykyisin huolenaiheena on se, ettei kaikki sihko- ja
elektroniikkalaiteromusta annettujen sddnnosten nojalla kierra-
tyskelpoinen materiaali tosiasiassa palaudu valmistajille. Valmis-
tajat joutuvat ndin ollen maksamaan kierratyskuluja saamatta
kuitenkaan itse tavaraa.

2.10  Komission rahoittaman tutkimusohjelman tavoitteena
olisi oltava tillaisen tutkimuksen edistiminen ja koneenosien
kuten moottorien, jadhdyttimien, kompressorien ym., miniaty-
yrisoinnin kehittiminen edelleen. Tdssd suhteessa mahdollisim-
man vihdn materiaalia kdyttavien laitteiden rakentaminen mer-
kitsee entistd kierrityskelpoisempien kotitalouskoneiden kehitta-
mistd. Toukokuussa 2005 annettu EU:n puitedirektiivi energiaa

muksineen on tdssd yhteydessd tiarked ldhtokohta. Euroopan
komission ei ole tarpeen luoda uusia poliittisia vélineitd, vaan
sen on ennemminkin hiottava nykyisid. Sama koskee my6s ny-
kyistd energiankulutusmerkintdd. Syvenevad energiakriisid ja
raaka-aineiden kdyton rajoittamista ajatellen komission olisi tay-
dennettivd merkintdd tuotteiden markkinoille saattamista koske-
valla pakollisella madrdykselld. Kotitalouskoneiden myynti Eu-
roopan sisamarkkinoilla olisi tulevaisuudessa sallittava vain kor-
kealaatuisia tuotteita tekeville valmistajille — tima olisi perustana
lainsdddannolle, jolla yrityksid vaaditaan valmistamaan laaduk-
kaita ja kestdvid kotitalouskoneita.

2.11  On myos paikallaan velvoittaa direktiivilld valmistajat ja
vihittaiskauppiaat tuottamaan ja myymain korjauskelpoisia ko-
titalouskoneita ja pitimddn niiden varaosia tarjolla korjauksia
varten sekd tarjoamaan asiakaspalvelua. Eurooppalaiset kulutta-
jat odottavat saavansa téllaista palvelua, ja tilld keinoin euroop-
palaiset valmistajat ja vdhittdiskauppiaat voivat erottautua halpa-
tuottajista, joiden tuotteita ei voi korjata, vaan ne on heitettivé
pois ja korvattava uusilla. TAma ei tietenkddn ole kestdvan kehi-
tyksen strategian mukaista.

2.11.1 ETSK odottaakin kiinnostuneena lisikeskusteluja komis-
sion julkaiseman kestdvan kulutuksen ja tuotannon ja kestdvin
teollisuuspolitiikan toimintaohjelman (!) tdytintoonpanosta.

2.12  Kotitalouskoneala tyollistid Euroopassa yhd noin
200 000 tyontekijad. Ala on taantunut useita vuosia. Noin
57 000 tyopaikkaa on kadonnut Lansi-Euroopasta kahden viime
vuosikymmenen aikana. Kodinkoneteollisuus romahti Keski- ja
Itd-Euroopassa vanhan poliittisen jdrjestelmdn pdattymisen
myotd, ja vain noin 20 000 uutta tyopaikkaa on luotu sen
jalkeen.

2.13  Siirtyminen Euroopan ulkopuolisiin maihin (Venija,
Kiina, Turkki) koettelee kotitalouskoneiden valmistajista kovim-
min ilmastointilaitteiden ja pienten kotitalouskoneiden valmista-
jia. Euroopan jidkaappi- ja pakastintehtailla tyGskentelee vield
noin 23 000 henkea.

2.14  Euroopan kodinkonealan rakenneuudistukset jatkuvat
tulevina vuosina. Niiden laajuus ei riipu ainoastaan markkinoi-
den ja tekniikan kehityksestd, vaan myos poliittisista paatoksistd
ja lainsdaddnnollisistd toimenpiteista.

3. Erityistd

3.1 EU:n politiikalla on l6ydettivd vastaus neljddn ongelmaan:

(") KOM(2008) 397 lopullinen, 16.7.2008.
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3.1.1 Miten varmistetaan, ettd teollisuus ei katoa Euroopan
unionin ulkopuolisiin maihin? Suuntaus teollisuuden siirtymi-
seen on selvd, ja siksi on tarpeen vastata odotettuun ja todelli-
seen uhkaan tdmin teollisuudenalan siirtymisestd unionin ulko-
puolisiin maihin.

3.1.2  Miten Euroopan rakennemuutosta on muotoiltava sen
varmistamiseksi, ettd Lansi-Euroopan maat eivdt menetd tieteel-
listd ja teknistd tuotantoaan eivitkd osaamistaan ja siihen liitty-
vid tyopaikkoja? Samalla olisi Keski- ja Itd-Euroopan mailla ol-
tava mahdollisuus vakauttaa kehittyvd kotitalouskoneteollisuu-
tensa tulevaisuutta varten.

3.1.3 Miten loydetddn taloudellisesti jarkevad vastaus euroop-
palaisia tuotteita halvempien ja heikkolaatuisempien tai sisi-
markkinoiden normeja vastaamattomien aasialaisten tuontitava-
roiden tulvaan?

3.1.4 Miten varmistetaan, ettd kotitalouskoneiden kestavyy-
dessd saavutettu edistys kantaa hedelmdi sisimarkkinoilla ja
lisdd tallaisten tuotteiden kysyntdd ja ettd jatketaan investoimista
sellaisten laitteiden tutkimukseen ja kehitykseen, joiden vaikutus
ilmastonmuutokseen ja kestivyyteen on lievempi?

3.2 Teolliset nikokohdat

3.2.1 Kotitalouskoneteollisuus on kehittynyt teollisuudenala,
koska alalla on saavutettu energiatehokkuuden tutkimuksessa
ja kehityksessd huomattavia tuloksia. Vapaaehtoiset sopimukset
ovat olleet toimivia, ja teollisuus on noudattanut niité.

3.2.2  Valitettavasti teollisuus edellyttdd kuitenkin eurooppalai-
sen polititkan tiukentamista sen varmistamiseksi, ettd sen pon-
nistelut kantavat todella hedelmdd. Viime vuonna teollisuuden
edustajat paattivat olla uusimatta aiemmin hyvin paikkansa pi-
taneitd vapaaehtoisia sopimuksia.

3.2.3  Markkinavalvonta on nykyisin ensiarvoisen tirkedd. Val-
vontaa olisi tiukennettava sen varmistamiseksi, ettd kaikkien
markkinoilla olevien tuotteiden taso ja laatu vastaavat todellakin
lupauksia. Etenkin on tdssd yhteydessd kiinnitettivd huomiota
tuotteiden ilmastonmuutosvaikutuksiin.

3.2.4 Jasenvaltioiden on myonnettivd aiempaa suurempaa tu-
kea, jotta voidaan varmistaa, ettd kuluttajat ottavat todella
omakseen markkinoille saatettavat hyvin tehokkaat tuotteet.
A++ -luokan tuotteita pidetddn edelleen liian kalliina eikd niihin

investoimisen tuottoa pidetd toteuttamiskelpoisena. Niinpi
markkinat suosivat edelleen ensi sijassa A+ -luokan laitteita.
Kannustimet voivat olla erilaisia, ja jasenvaltioissa sekd Euroo-
pan ulkopuolella onkin jo ollut joitakin tapauksia, joita voidaan
pitdd hyvind kaytantoind. ()

3.2.5 Jasenvaltioiden tuen ja reilun kilpailun olisi pysyttiva
samassa vauhdissa alan teknologisen innovaation kanssa niin
jasenvaltioiden kuin Euroopan unioninkin tasolla.

3.2.6  Vahittdismyyjd on toimitusketjun tdrked lenkki. Euroo-
pan vihittdismyyjit on saatava nykyistd tietoisemmiksi sisd-
markkinoille tuotavien ja sielli myytivien tuotteiden tuonnin
eri vaikutuksista. On myos huomattava, ettd teollisuuden pai-
madrdt ja ponnistukset ovat turhia, jos vahittdiskaupan sektori
jatkaa vaatimusten vastaisten, vaarallisten ja kestimattomien
tuotteiden tuontia ja myyntid. ETSK katsookin, ettd vield on
paljon tehtdvdd vahittdiskaupan sektorin kouluttamiseksi, jotta
se saadaan tietoiseksi sisimarkkinoiden kotitalous-koneteollisuu-
teen ja kyseisten laitteiden kestdvyyteen liittyvistd kysymyksista.

3.3 Sosiaaliset nikokohdat

3.3.1 Tosiasia on, ettd teollisuuden tuotantolaitosten siirtymi-
nen johtaa tyopaikkojen menetykseen. Sen seurauksena monilla
tyontekijoilld ei ole taidoilleen kiyttod, elleivat hekin siirry teol-
lisuuden mukana. Teollisuuden rakennemuutos on olennaisen
tirkedd sen varmistamiseksi, ettd tyopaikkoja ei menetetd ja
ettd ala houkuttelee jatkossakin pitevid tyontekijoita.

3.3.2  Myos palvelualaan ja etenkin kodinkoneiden huolto- ja
korjausalaan olisi kiinnitettdvd asianmukaista huomiota. Korjau-
sala on siilytettdvd kukoistavana varmistamalla, ettd korkealaa-
tuiset kodinkoneet ovat todellakin korjauskelpoisia ja ettd varao-
sia on helposti saatavilla, jotta korjaaminen olisi mahdollista.

3.3.3 Euroopan unionin ja jisenvaltioiden yhteiselld politii-
kalla on samalla edistettdvd alan siirtymistd innovatiivisten tuot-
teiden tuotantoon, silld se luo uusia tyéllisyysmahdollisuuksia.
Prosessia olisi tuettava tyomarkkinaosapuolten viliselld jarjestel-
milliselld sosiaalisella vuoropuhelulla EU:n ja jdsenvaltioiden
sekd yritysten tasolla. Unionin uusissa jasenvaltioissa sijaitsevissa
uusissa tuotantolaitoksissa on niin ikddn taattava Euroopan ta-
soa vastaavat tyoelimin suhteet.

(") Italia: A+ ja A++ -luokan jddkaappien/pakastimien hinnasta 20 pro-
senttia (kuitenkin korkeintaan 200 euroa) vihennetddn henkilokoh-
taisesta tuloverosta.

Espanja: Hyvitysohjelma — vuonna 2008 energiatehokkaita tuotteita
ostaville asiakkaille voidaan myontdd hankitusta laitetyypistd riip-
puen 50-125 euron avustus.

Brasilia: Brasilian liittotasavallan hallitus aikoo kdynnistdd ohjelman,
jolla tuetaan 10 miljoonan jddkaapin hankkimista vihadtuloisille. Ku-
luttajien on luovutettava vanha ja yleensd enemmin energiaa kulut-
tava jadkaappinsa saadakseen luottoa uuden ja taloudellisemman os-
tamista varten.
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3.3.4 Euroopan tasolla kiytiva todellinen ja jatkuva alakoh-
tainen tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu, markkinavalvonta
sekd standardien tdytintoonpano kaikkialla Euroopassa ovat
avainasemassa sen varmistamiseksi, ettd tyopaikkoja menetetddn
vihemman.

3.4 Kuluttajandakokohdat

3.4.1 Kuluttajien on voitava varmistua tuotteiden laadusta,
tehokkuudesta ja energiatehokkuudesta, ja tdstd syystd laatua
koskevan tiedon on oltava kuluttajien saatavilla selkealld, toden-
mukaisella ja tehokkaalla tavalla.

3.4.2  Merkintéjirjestelmin on oltava nykyistd dynaamisempi,
sen on kehityttivi ja sitd on voitava péivittdd alalla tapahtuvan
innovaation mukaan. Merkintojen olisi lisdksi vastattava tark-
kaan laitteisiin sovellettavia normeja, ja siksi testien olisi oltava
tiukempia ja tarkempia.

3.4.3  Markkinavalvonta kaikkialla jdsenvaltioissa on erittdin
tirkedd sen varmistamiseksi, ettd laitteet todellakin vastaavat
lupauksia ja ettd kuluttajat saavat sitd, mitd he ovat tilanneet.

3.4.4 On syytdi huomata mahdollinen negatiivinen vaikutus,
joka uusien kotitalouskoneiden ostolla voi olla ymparistoon,
mikali kuluttajat pitdvat vanhat laitteet uusien ohella, jolloin
syntyy ns. paluuvaikutus.

3.4.5 Riippumattomat kuluttajatestit ovat tehokkaiden kotita-
louskoneiden paras myynninedistimiskeino. Niiden avulla voi-
daan varmistaa laitteen yleinen laatu ja taso sekd se, ettd tuote
tayttdd asianmukaisesti sen perustoiminnolle asetetut vaatimuk-
set.

Bryssel 22 paivind lokakuuta 2008.

3.5 Ymparistonakokohdat

3.5.1 ETSK toteaa, ettd timakin sektori voi antaa panoksensa
ympdristonsuojeluun, hiilidioksidipaistojen vahentimiseen ja il-
mastonmuutoksen hillintdén. ETSK toistaa tdssd yhteydessd ym-
pdristod sddstavastd tuotannosta antamassaan oma-aloitteisessa
lausunnossa (') omaksumansa kannan ja korostaa sisimarkki-
noiden tarjoamaa tilaisuutta luoda ympiristotietoiset markkinat
sekd muun muassa merkintdan ja tuotteiden elinkaareen liittyvid
erityispiirteita.

3.5.2 Normitason alle jddville tuotteille olisi myonnettivd
noin viiden vuoden mdiirdaika toivotun tason saavuttamista
varten. Esimerkiksi jadkaappeja, jotka eivdt mairdajan paatyttyd
vastaa tiettyd vihimmadistasoa, ei komitean mielestd tulisi endd
olla tarjolla Euroopan markkinoilla. Timd on yhdenmukaista
Euroopan komission 24. lokakuuta 2006 esittdiman energiate-
hokkuuden toimintasuunnitelman kanssa ("tuotteita, jotka eivit
tdytd sovittuja vihimmdiisvaatimuksia, ei saa saattaa markki-
noille”). Ndmi ehdotukset noudattavat myos ekologista suunnit-
telua koskevan direktiivin ja energiamerkintdasetuksen sisaltod.

3.5.3 Lisdksi on tirkedd, ettd ekologista suunnittelua koskevaa
direktiivid sovelletaan mahdollisimman pian kaikkiin asiaankuu-
luviin suuriin kotitalouskoneisiin ja ettd energiamerkintdd kos-
kevaa lainsdddintod tarkistetaan, jotta erityistehokkaiden tuottei-
den nopea kehittdminen on mahdollista. Tama olisi se lainsaa-
dintosuunnitelma, jonka pohjalta yrityksid vaaditaan valmista-
maan laadukkaita ja kestdvid kotitalouskoneita.

3.5.4 Kun otetaan huomioon, ettd EU:n energiapolitiikassa ei
pelkdn merkintimekanismin avulla pystytd saavuttamaan EU:n
asettamia energiatavoitteita, ETSK kannustaa EUmn nykyisen
energiapolititkan valossa komissiota harkitsemaan uusia oikeu-
dellisia vilineitd nididen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI

(") ETSK:n téysistunnossaan (EUVL C 224, 30.8.2008, s. 1) esittelijd
Anna Maria DARMANIN.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta aktiiviseen osallistamiseen tihtidvien
politiikkojen laadintaa palveleva eurooppalainen sosiaalipoliittinen kokeilu

(2009/C 100/13)

Ranskan ulko- ja Eurooppa-asiain ministeri pyysi 5 péivind maaliskuuta 2008 piivitylld kirjeelld Euroopan
unionin silloisen tulevan puheenjohtajavaltion nimissd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean valmistelevan
lausunnon aiheesta

Aktiiviseen osallistamiseen tdhtddvien politiikkojen laadintaa palveleva eurooppalainen sosiaalipoliittinen kokeilu.

Aihetta oli pohjustanut paiministerin alaisuudessa toimiva kéyhyyden vastaisen solidaarisuuden paivaltuu-
tettu, joka oli pannut aloitteen vireille.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 11 pai-
vind psyyskuuta 2008 vilisnd aikana. Esittelijd oli Jean-Michel BLOCH-LAINE ja apulaisesitteliji Ernst
EHNMARK.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 22 ja 23 pdivin lokakuuta 2008 vilisend aikana pitiméssdin
448. tdysistunnossa (lokakuun 23. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 66

dantd puolesta ja 0 vastaan 1:n pidattyessd ddnestimastd.

1. Johdanto

1.1 Lausuntopyynto liittyy Ranskan hallituksen paitokseen
jarjestdd kuluvan vuoden marraskuussa Grenoblessa eurooppa-
laista sosiaalipoliittista kokeilua kasittelevd tapaaminen. Tavoit-
teena on lisdtd yhteison tasolla ja jasenvaltioissa kokeilun kiin-
nostavuutta ja yhteiskdyttod sosiaalipolitiikan laadinnassa ja
tassd tapauksessa muun muassa koyhyyden torjunnassa aktiivi-
sen osallistamisen” avulla. Jarjestettdvilld konferenssilla pyritddn
edistiméddn "kokeilukulttuurin” kehittdmistd, jotta aikanaan teh-
tdisiin tarvittaessa aiheeseen liittyvid uusia ohjelma-aloitteita,
joita komissio voisi tukea. Myohemmadt puheenjohtajavaltiot
(TSekki ja Ruotsi) voisivat halutessaan jatkaa samalla linjalla.

1.2 Puheenjohtajavaltio Ranskan mukaan tarkoitusta varten
olisi toisaalta tirkedd tuntea ja tehdd paremmin tunnetuksi 27
jasenvaltion nykyisid kdytinteitd kyseiselld alalla ja toisaalta ar-
vioida niiden tarkoituksenmukaisuutta ja mahdollisuuksia tdy-
dentdd niitd sekd mahdollisuuksia kehittaa yhdessa menetelmia,
niiden vaikutusta ja siirtoa. Suunnitelluille, kdynnistetyille tai
toteutetuille kokeiluille asetetuilla odotuksilla ei ole rajoja,
vaan toivomuksena on, ettd esille tuodaan useita eri toimijoita,
yhteistyomuotoja, oikeudellisia formaatteja ja toimintatapoja.
Kunnianhimoisena pyrkimyksend on luoda mahdollisimman
pian samalla sekd aktiivinen ettd realistinen perusta tietimyk-
selle, jota pidetddn ajan tasalla arvioituja kokeellisia innovaati-
oita koskevan eurooppalaisen huippuosaamisverkoston avulla.

1.3 Kisilldi olevassa lausunnossa on tarkoitus ryhmitelld
tehdyt havainnot ja huomiot ja esittdd tdmén jilkeen nidkemyk-
sid ja suosituksia.

2. Huomiot ja suositukset

2.1 Lausuntopyynnon taustalla oleva huoli ei pohjaudu
odottamattomaan, ajoittaiseen tai yllattavdan muotiseikkaan. Eu-
roopassa (kuten Yhdysvalloissa ja Kanadassakin) on tehty run-
saasti sosiaalipoliittisia kokeiluja.

2.1.1  Kymmenen viimeksi kuluneen vuoden aikana tietyissa
unionimaissa on tehty erinomaisia aihetta kasittelevid tutkimuk-
sia. Lukuisia hyodyllisia kokouksia, tyOpajoja, seminaareja ja
kansainvilisid keskustelutilaisuuksia on jdrjestetty, jrjestetddn
parhaillaan tai on suunnitteilla.

2.1.2  ’Sosiaalipoliittisella kokeilulla” on kuitenkin usein yha
sekava merkityssisiltd: alan laajat ja monimuotoiset &ériviivat
ovat epdtarkat, sen sisdlto kehittyy jatkuvasti, se on loputtoman
monipuolinen, sen osa-alueiden nimitykset ovat joskus hyvin
esoteerisia ja sen tulosten arviointi on usein liian heikkoa
(jopa olematonta) tai kiisteltyd, koska tulokset ovat ristiriitaisia
ja kyseenalaisia.

2.1.3  Alalta l6ytyy toki usein hyvinkin kiinnostavia luette-
loita, selontekoja, kertomuksia ja muistioita. Mutta komitean
tiedossa ei tdtd nykyd ole (olettaen, ettei tieto ole virheellinen)
yhtikddn tahoa — ministeriot, hajautetut julkisyhteisot, kansalli-
set talous- ja sosiaalineuvostot, yhteison neuvoa-antavat elimet,
tyomarkkinaosapuolten katto-organisaatiot (') jne. —, joka olisi
todella luokitellut alan termin metodologisessa merkityksessa.

(") Keskukset, liitot, keskusjdrjestot tai muut.
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2.1.4 Tamin tyon yhteydessd ja asetettujen midrdaikojen
puitteissa ei luonnollisestikaan ole tarkoitus tehdi laajoja luette-
lointeja kokeiluista, joita voitaisiin suoraan hyodyntdd julkisten
poliitikkojen laadinnassa. Lyhyeen lausuntoon, jonka nimittimi-
nen valmistelevaksi lausunnoksi saa tdssd kirjaimellisen merki-
tyksensd (valmisteleva, ennakoiva), on ollut jirkevdd valita muu-
tamia luotettavia, opettavaisia eurooppalaisia otoksia, joista osa
on perdisin eri instituutioilta, osa valtiovallasta riippumattomista
jarjestoistd.

2.2 Sosiaalipoliittisen kokeilun késitettd ei suoralta kideltd
ole kirjattu yhteison politiikanalojen péalinjoihin. Pienimuotoisia
kokeiluja oli toki jo ensimmaisessd koyhyyden torjuntaa koske-
vassa ohjelmassa (1975-1980). Toisen ohjelman (1985-1989),
samoin kuin kolmannen ohjelman (1989-1994), taustalla oli
muun muassa halu esittdd tilannekatsaus saaduista kokemuk-
sista, mutta kokeilun kdsitettd ei sinillddn korostettu. Vaikka
Amsterdamin sopimukseen tehtyihin olennaisiin muutoksiin ja
Lissabonissa pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa aikaan-
saatuihin huomattaviin edistyksiin sisaltyy pysyvd halu tutkia
yhdessd parhaisiin kdytantoihin liittyvid esimerkkejd, kansalli-
sissa ohjelmissa tai toimintasuunnitelmissa ja sosiaalista suojelua
koskevissa yhteisissd kertomuksissa on annettu ainoastaan vi-
hidn sijaa kokeiluille. Avoimessa koordinointimenetelmassi niille
on juuri ja juuri annettu huomiota ja tilaa.

2.2.1  Talld unionin sosiaalipolitiikan osa-alueella on kuiten-
kin viime vuosien aikana tapahtunut huomattavaa edistymistd
enimmdkseen Euroopan komission ansiosta. ETSK:lla on tyolli-
syys-, sosiaali- ja tasa-arvoasioiden pddosaston kanssa pidetyissd
kahdessa tyotapaa-misessa ollut tilaisuus pohtia erityisesti
EQUAL- ja PROGRESS-ohjelmista sekd vertais-arvioinnista saa-
tuja mittavia tuloksia, mistd komitea on erittdin kiitollinen. Kési-
lli olevan lausunnon luonteen ja kiytettivissd olevan tilan
vuoksi vilineitd ei ole mahdollista kuvailla yksityiskohtaisesti.

2.2.2  Tarkoituksena on annetun mdirdajan puitteissa laatia
asiakirjakokonaisuus, jota voidaan hyodyntdd edelld mainitussa,
Grenoblessa marraskuussa pidettdvissi kokouksessa. Sithen ke-
rdtddn esimerkkejd onnistuneista innovatiivisista kokeiluista ja
kirjataan linkkeja hyodyllisiksi katsotuille internetsivustoille.

2.2.3  Tissd muistin virkistimiseksi hiukan numerotietoa:
Kuuden vuoden ajan (2002-2008) toimineen, jo péddttyneen
EQUAL-ohjelman yhteydessa tyomarkkinoihin ja aktiiviseen so-
siaaliseen osallistamiseen liittyviin sosiaalisiin innovaatioihin on
useissa unionin jdsenvaltioissa sijoitettu Euroopan sosiaalirahas-
tovaroja kolme miljardia euroa. Ohjelman avulla on toteutettu
3 480 kumppanuushanketta yli 2 000 eri toimijan kanssa. Sen
piiriin on kuulunut yli 200 000 vihdosaista kansalaista. Se on
todennidkoisesti tarkoituksenmukaisin ja laajin Euroopassa toteu-
tettu sosiaalisiin innovaatioihin liittyvd ohjelma.

2.2.4  Edelld esitettyjen lukujen lisiksi mainittakoon, ettd
EQUAL-ohjelman ja vertaisarvioinnin avulla unioni on hankki-
nut itselleen uusia metodologisia tietoja. Timd on tulevaisuuden
kannalta ehkd tirkeintd, ja useat ndistd opetuksista on selkedsti
kirjattu erilaisiin oppaisiin. ETSK katsoo ndin ollen, ettd on syytd
jatkaa tillaisten sosiaalisen osallisuuden alan ohjelmien tulosten
ja panosten arviointia.

2.2.5 ETSK on kokonaisvaltaisen ldhestymistavan puitteissa
kiinnittdnyt kokeiluvaiheessa kerittyjen toimintojen osalta eri-
tyistd huomiota taloudellisen toiminnan ansiosta toteutuneeseen
osallistumiseen liittyviin innovatiivisiin kokeiluihin. ETSK on
tdssd tarkoituksessa kuullut valtiovallasta riippumattomien jér-
jestojen verkostoja ja tahoja (1), joiden se odotti kuulemistilai-
suuden (%) yhteydessd ottavan esiin hyvin analysoituja ja arvioi-
tuja, tyon avulla tapahtuvaa integroitumista koskevia tehokkaita
toimintamuotoja, joita eurooppalaiset osuus- ja yhteisotalouden
yritykset ovat toteuttaneet. Komitea on téysin tietoinen siité, ettd
nk. aktiivinen osallistaminen on paljon laajempi kenttd kuin
edelld mainittu sektori. Se pitdd sisdllddn kuitenkin arvokkaita
toimijoita, joiden verkostot on hyvin organisoitu, ja ensi vai-
heessa oli tirkedd saada niihin viipymattd kontakti.

2.2.6  Edelli mainitussa kuulemistilaisuudessa (16. kesdkuuta
2008) kerityt tiedot ja selonteko tilaisuudesta kootaan niin
ikddn asiakirjaan, joka valmistuu mainitussa madrdajassa. Kasilld
olevassa lausunnossa on syytd korostaa seuraavia huomioita:

2.2.6.1 Lukuisista kokeiluista on saatu hyvin myonteisid tulok-
sia. Kokeilujen ldhtokohtana on ollut monenlaisia innovatiivisia
ideoita, ja toiminnan oikeudellinen muoto vaihtelee suuresti.

2.2.6.2 Kaikissa esiin otetuissa tapauksissa osapuolet ovat teh-
neet tehokasta yhteistyotd. Osallistujat ovat olleet keskenidn
erilaisia, ja kaikki ovat sitoutuneet aktiivisesti toimintaan.

2.2.6.3 Toteutetut toimet ovat useissa maissa muodostuneet
lakisditeisiksi, vaikka lainsddddnt6-puitteiden aikaansaaminen
on usein kestinyt pitkddn.

(") Tydelimain integroitumista késittelevd kansallinen neuvosto CNIAE
(Conseil National de IInsertion Par T'Activité Economique), Euroopan
koyhyyden ja syrjaytymisen vastainen verkosto (EAPN), EMES, sosi-
aalista integraatiota edistdvien yritysten eurooppalainen verkosto (Eu-
ropean Network of Social Integration Enterprise, ENSIE) ja yleiseuroop-
palainen asunnottomuusjarjestojen liitto (FEANTSA).
Kuulemistilaisuus pidettiin 16. kesidkuuta 2008 ja valmisteleva ko-
kous 22. huhtikuuta 2008.

<
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2.2.6.4 Aikatekijd on tissd tapauksessa olennainen tieto. Monin
paikoin ollaan syvisti huolissaan kokeilujen kestosta. (Tdssd
mielessi EQUAL-ohjelman péddttyminen on hyvin huolestutta-
vaa.) Kysytddnkin, miten osapuolet — varsinkin paikallisvirano-
maiset — saadaan kestdvimmin mukaan toimintaan.

2.2.6.5 Kaikkialla painotetaan arvioinnista puhuttaessa sitd, ettd
kokemusten kustannus-hy6tysuhdetta on arvioitava ja mitattava
kokonaisvaltaisesti.

2.2.6.6 Kaikkialla katsotaan, ettd unionin toimilla on keskeinen
rooli sekd osaamisen levittimisen ettd kdynnistettyjen hankkei-
den kestdvyyden kannalta.

3. Periaatteet

3.1 Komitea on vakuuttunut siitd, ettd innovatiivinen ko-
keilu voi olla ensiarvoisen hyodyllinen viline, kun Euroopan
unionissa laaditaan kansallisia ja maidenvilisid politiikkoja.
Myonteisen suhtautumisen syyt voidaan tiivistdd seuraavasti:

3.1.1  On helppo myontid, ettd koyhyyden ja syrjaytymisen
ilmenemismuodot ovat nykyisin monimutkaisia, mikd on kauan
vaikeuttanut analyyseja ja osoittanut ennakoinnit vaariksi. Diag-
noosit, erityisesti Euroopan unionin teettimien tutkimusten
pohjalta tehdyt maéiritykset, ovat onneksi kehittyneet paljon
viime vuosien aikana. On kuitenkin todettava, ettd tilanteen
parantamiseen tihtdaviin keinoihin liittyy vield paljon tuntemat-
tomia elementtejd ja epavarmuustekijoitd. Useissa maissa toteu-
tetulla kokonaisvaltaisella politiikalla ei ole vield saavutettu ta-
voitteita. Oletetuista teorioista johdetut yleiset jdrjestelyt ovat
melko pian kayttoonoton jilkeen paljastuneet sopimattomiksi,
tehottomiksi, jopa aikansa eldneiksi tai epatarkoituksenmukai-
siksi. Tami johtuu joko siitd, ettd niissd ei ole konkreettisesti
ymmirretty ongelmien padasiallisia syitd, torjuttavien epakoh-
tien ominaispiirteitd ja keskindisid suhteita, tai siitd, ettd haitta-
vaikutuksia ei ole osattu ennakoida tai havaita ajoissa. Kokeilulla
voitaisiin sindnsd laheltd tarkastelemalla usein helpottaa mukau-
tusten ja korjausten tekoa ja auttaa vilttimain yleisesti "vddrid
hyvid ideoita”.

3.1.2  Tiedemichet kayttdvit ensisijaisesti filosofiassa induktii-
viseksi kutsuttua menetelmdd ("Ymmarryksessd ei ole mitédin,
miki ei ole ensin ollut aisteissa.”).  Vastakkainen,

nk. deduktiivinen menetelma ("Ymmarrys voi perustua vain ha-
vaintoihin.”) on sosiaalipolitiikassa tuottanut pettymyksia ja joh-
tanut erehdyksiin. () Selvyyden vuoksi todettakoon, ettei nyt
suositella luopumista globaaleista politiikoista ja niiden korvaa-
mista yksinkertaisesti yksittaisilld kokeilutoimilla, mikd olisi ab-
surdia, vaan turvautumista mahdollisuuksien mukaan aiempaa
enemman innovatiiviseen kokeiluun globaalien politiikkojen laa-
dinnan selkiyttimiseksi ja tehostamiseksi. Tarkoituksena on ke-
hittdd ja optimoida innovoivan kokeilun roolia unionin valtioi-
den ja yhteison toimielinten hallinnon potentiaalisena apukei-
nona.

3.1.3  Kokeilun avulla voitaisiin usein vilitontd yleistimistd
paremmin saada tietoa siitd, miten mukana olevat ja yhteistyo-
haluiset toimijat saadaan liikkeelle vastaamaan kansalaisldheisesti
mahdollisimman hyvin ihmisten todellisiin tarpeisiin.

3.1.4  Kokeilu mahdollistaisi vahinkoa aiheuttamatta "oikeu-
den virheiden tekemiseen” ilman, ettd tdima heréttdisi jarjestel-
mallistd epdluuloa.

3.1.5  Sosiaalipoliittisilla kokeiluilla on oltava vakaa perusta
olemassa olevissa sosiaalisen yhteisvastuun jarjestelmissa, ja tar-
koin harkittujen kisitteiden sekd asianomaisten toimijoiden vas-
tuun on oltava niiden takeina. Lisdksi kokeilu edistdisi avoimen
koordinointimenetelmén tehostamista ja sen kayttoalan laajen-
tamista.

3.2 Vaikka edelld esitetyn kaltaisia perusteluita useimmiten
kannatetaan, on kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd paikoin esiin-
tyy epdilyjd ja epiluuloja, jotka on otettava huomioon ja joista
on keskusteltava, jotta viltettdisiin hyodyllisten toimintojen ky-
seenalaistaminen tai vastustaminen.

3.2.1  Aiheesta esitetdin useimmiten seuraavanlaisia vastaviit-
teita:

3.2.1.1 Itse termi “kokeilu” on himmentivi, silld ihmiset eivit
ole koekaniineja. Olisi parempi kdyttdd termid "kokemus” tai
vieldkin paremmin vain yksinkertaisesti “innovointi”.

3.2.1.2 Sosiaalialan kokeilut ovat useimmiten vain laboratorio-
kokeita. Miten tdma voitaisiin valttdd? Miten paljastaa parodiat,
teeskentely, vddristely, silminlume, karrikatyyrit tai ghetot?

() Muistin virkistimiseksi mainittakoon, ettd kaikenlaiset ideologiat ja
opit ovat voineet ja voivat edelleen aiheuttaa paljon dramaattisem-
min ja aivan eri mittakaavassa hirvittdvid katastrofeja.
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3.2.1.3 Paikkaan ja laajuuteen liittyvdt ominaisuudet tekevit
kokeiluista yleisesti ja vaistimattd uusittaviksi kelpaamattomia.

3.2.1.4 Kokeilut ovat vaarassa toimia alibina julkisen vallan
paattajille, jotka eivit ole kovin halukkaita toteuttamaan yleisid
uudistuksia. Ne voivat johtaa nykyisten, suojaavien sosiaalijarjes-
telmien heikentdmiseen tai jopa lakkauttamiseen.

3.2.1.5 Kokeilut voivat joko lisdtd toisten hyviksi koituvaa epi-
tasa-arvoa tai, mikali kokeilut hyldtddn, ne voivat hetkellisesti
viehitettyddn aiheuttaa suuria pettymyksid.

3.2.1.6 Missd mdirin arviointeihin voi luottaa?

3.3 Jotta tallaisilta epaluuloilta ja vastaviitteiltd voidaan kat-
kaista siivet, ETSK pitdd olennaisena, ettd mahdollisesti kdynnis-
tettdvat tai toteutettavat kokeilut méaritellddn tarkasti julkisten
pddttdjien antaman tuen ja vakuuksien avulla.

3.3.1 Edelld (kohdassa 2.1.2) todetaan, ettd sosiaalipoliittisella
kokeilulla on vield "sekava merkityssisilto”. Timd ei ole komi-
tean taholta ivaa, mikd ei suinkaan olisi hauskaa, hyodyllista
eikd arvokasta. Komitea haluaa vain tuoda kortensa kekoon ja
pyrkid niin paljon kuin mahdollista hilventdmain kisitteen "ha-
mérid” vyohykkeita.

3.3.2  Aluksi on epdilemittd sovittava mairitelmastd. Tehtdva
on hankala, silld taustalta nousee esiin epéselvid asianhaaroja
yhd uudelleen ja uudelleen. Keskeisintd on selvittdd, pyritadnko
sosiaalipoliittisella kokeilulla ainoastaan validoimaan nykyiset
menetelmit vai voiko kokeilun tarkoituksena olla todellisten
innovaatioiden 16ytdminen.

3.3.3 Komitea on halunnut vilttdd ajautumasta tarkastele-
maan opillista ja semanttista médritelmaluetteloa ja on kiinnit-
tinyt huomionsa kahteen merkitykseen:

3.3.3.1 Toinen on perdisin maineikkaasta yhdysvaltalaisesta
instituutista (!). Sen mukaan kokeilu koostuu neljistd osateki-
jasta:

(") URBA Institute.

— satunnaisesti valittu kohde- ja seurantaryhmd (Random as-
signment)

— poliittinen toimenpide (Policy intervention)
— seurantatoimenpide (Follow-up data collection)

— arviointi (Evaluation).

3.3.3.2 Toisen maddritelmin on laatinut tdimin lausuntopyyn-
non taustalla oleva ranskalaisinstanssi. Miiritelman ehdotetaan
koostuvan seuraavista osista:

— Kaynnistetddn aluksi pienimuotoinen sosiaalipoliittinen in-
novaatio, koska toimen vaikutuksista ei ole varmaa tietoa.

— Innovaatio toteutetaan olosuhteissa, joissa sen vaikutuksia
voidaan arvioida.

— Toimenpide otetaan mydhemmin yleiseen kayttoon.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea asettaa varauksetta selkedsti
jalkimmaisen madritelman etusijalle ja kannattaa siti.

3.3.4  Muistutettakoon jilleen kerran, ettd innovatiivisia ko-
keiluideoita on erittdin runsaasti. Hyvid mutta sekavia aikomuk-
sia ei puutu: niitd pursuaa kaikkialta. Pahin vairyys, joka sosi-
aalipoliittiselle kokeilulle ja sen tulevaisuudelle voitaisiin tehda,
olisi tukea jo ennalta tuhoon tuomittujen tai uusittavuutta ra-
joittavien aloitteiden yleistd kukoistusta.

3.3.5 EQUAL-ohjelmaa on hyodynnetty erityisesti sellaisten
sddntojen ja menetelmien laatimiseen, joilla voidaan testata me-
nestykseen tai epdonnistumiseen johtavia tekijoitd. Komitea suh-
tautuu myonteisesti eritoten téllaiseen tyoskentelyyn, jota on
padasiallisesti tehty Euroopan sosiaalirahaston hallinnoitsijoita
ajatellen, mutta jota voisivat hyodyntdd kaikki alueelliset tai
kansalliset paattdjat, jotka ovat kiinnostuneita kdynnistimain
innovatiivisia kokeiluhankkeita.

3.3.6  Todellisuudessa olisi kiinnitettivid huomiota ainoastaan
kokeiluihin, joissa

3.3.6.1 vilineet on selkedsti suunniteltu ja budjetoitu tietyksi
ajanjaksoksi.



30.4.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C 100/81

3.3.6.2 toteutettavat toimet on tarkkaan ohjelmoitu.

3.3.6.3 sitoutuminen on nimenomaista ja tehokasta, eri vastuu-
viranomaiset tekevit jatkuvasti yhteistyotd: julkisyhteisot, tutki-
jat, tyomarkkinaosapuolet, muut kansalaisyhteiskunnan toimijat
(saatiot, osuuskunnat, keskindiset vakuutusyhtiot, jarjestot jne.).

3.3.6.4 pyritddn takaamaan kokeilun kohderyhmien todellinen
ja aktiivinen osallistuminen hankkeen suunnitteluun, toteutuk-
seen ja tulosten arviointiin eli kokeilujen ja polititkkojen raken-
tamiseen yhdessd. Eurooppalaisessa kulttuurissa ihmiset eivit

» 9 ST

pohjimmiltaan ole "autettavia”, "kayttdjid”, "alamaisia”, "hallinto-
koneiston kohteita”, "asiakkaita”, "ddnestdjid” jne. He ovat yksi-

16iti.

3.3.6.5 on termin varsinaisessa merkityksessd metodologisesti
laadittu seuranta- ja erityisesti arviointijirjestelmd, josta ilmoi-
tetaan selvdsti ennen toiminnan aloittamista. Jarjestelmddn on
sisillyttdva todellisia vaikutustenarviointeja, siihen on kuuluttava
luotettavien arvioijien toiminta ja sen pitdd olla rakennettu ta-
valla, joka mahdollistaa erityisesti tulosten kestivyyden huolelli-
sen selvittdmisen.

3.3.6.6 kokeilujen uusittavuuteen liittyvid mahdollisuuksia arvi-
oidaan asianmukaisesti (hanke, jota ei voida soveltaa, voi silti
sisdltdd erittdin opettavaisia elementtejd).

3.3.7  Sinidnsi pitkilld ehtojen luettelolla ei voida taata kokei-
lun onnistumista, vaan on ennalta hyvaksyttivd epdonnistumi-
sen mahdollisuus, ellei kokeilusta sitten kieltdydytd periaate-
Syista.

4, Suositukset

4.1 Yleiset suuntaviivat

4.1.1 Kokeilu tai innovaatiot eivit toistaiseksi varsinaisesti
kuulu Euroopan sosiaalipoliittisen strategian eivitkd siis avoi-
men koordinointimenetelmédn piiriin. Keskeisissd kasitteissd on
kuitenkin viime vuosina tapahtunut ldhentymistd: ajatus sosiaa-
lipolititkan nykyaikaistamisesta, arviointi yhtend hyvan hallinto-
tavan avaintekijoistd, toinen toisiltaan oppiminen ja hyvien kay-
tantojen vaihtaminen. Komissio hyvaksyi 2 pdivanid heindkuuta

2008 uudistetun sosiaalisen toimintaohjelman, johon sisiltyy
tarked tiedonanto sosiaalisen suojelun alan avoimen koordinoin-
timenetelmédn vahvistamisesta. Siind korostetaan, ettd PROG-
RESS-ohjelma tukee sosiaalipoliittisia kokeiluja. Tavoitteena on
sdilyttdd timd linja, jatkaa sitd ja taata, ettd EQUAL-ohjelman
mukaiset perjaatteet todella sisillytetddn Euroopan sosiaalirahas-
ton tulevaan hallinnointiin ja toimintaan. On hyvin kuvitelta-
vissa, ettd jo toteutettujen toimien lisiksi Euroopan sosiaalira-
haston ja ylipddtdian rakennerahastojen varoja kiytetddn aktii-
vista osallistamista edistdviin innovointiohjelmiin.

4.1.2  ETSK suosittaa, ettd pohdittaisiin mahdollisuutta yhdis-
telld aiempaa useampia yhteison eri ohjelmia koheesioon ja
aktiiviseen osallistamiseen tahtddvien sosiaalipoliittisten innovaa-
tiokokeilujen edistdmiseksi. Tallaisia ohjelmia ovat esimerkiksi
tutkimuksen ja kehittdmisen seitsemis puiteohjelma, tietyt alue-
kehittdimisohjelmat (JEREMIE, JASPERS, mikroluotto-ohjelma),
tietyt maaseudun kehittdmisohjelmat (kuten LEADER-ohjelma)
ja vaikkapa kestdvin kehityksen ohjelmat.

4.2 Euroopan unionin toimielinten ja varsinkin komission
toiminta voi tehostua, ja silld voi olla ratkaiseva vipuvaikutus,
jos syrjdytymisen torjuntaan liittyvistd sosiaalipoliittisista kokei-
luhankkeista ovat padasiassa vastuussa paikalliset ja kansalliset
toimijat. Késilld oleva ajankohta on siihen sopiva.

4.3 Siksi on vilttdimatontd parantaa tietimystd kaikkien
Euroopan unionin 27 jdsenvaltion tilanteesta. Samainen huoli
on myos kisilld olevaa lausuntoa koskevan pyynnoén taustalla.
Annetun médrdajan ja asian laajuuden vuoksi lausunto jii tosin
alkuvaiheen yritykseksi, jonka pohjalta teemaa voidaan — niin
ainakin Euroopan talous- ja sosiaalikomitea toivoo — kehittdd
my6hemmin.

4.3.1 Komitea ei tdssd tapauksessa suosittele ties kuinka mo-
nennen seurantakeskuksen perustamista klassisen toimielinmal-
lin mukaisesti. Téllainen monimutkainen ja kallis ratkaisu olisi
komitean mielestd vairalld tavalla kannattava. Sen sijaan komi-
tea vaatii painokkaasti, ettd perustetaan verkostomuotoinen eu-
rooppalainen jirjestelmi, jonka tehtdvdni on tuottaa ja jakaa
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tietoa unionivaltioissa toteutetuista kokeiluista, niiden luon- 4.4 Komitea toivoo hartaasti, ettd hankkeisiin osoitetaan

teesta, sisdllostd, toteutusmuodoista, niistd saaduista opetuksista
ja tuloksista. Jarjestelmin olisi koottava yhteen eri toimijoita:
tutkimuslaitoksia sekd hankkeiden osavastuutahoja (poliitikot,
talous- ja yhteiskuntaelimidn edustajat jne.). Olisi tirkedd, ettd
Euroopan unioni panisi verkoston alulle, pitiisi sitd ylld ja ke-
hittdisi jarjestelmdd kestdvisti. Tama tehtdva olisi annettava ko-
missiolle. Myos ETSK:lla on jirjestelméssd oma paikkansa mah-
dollisuuksiensa rajoissa: komitea toimii siltana jarjestaytyneeseen
kansalaisyhteiskuntaan ja osallistuisi mielelldan hankkeeseen yh-
teistyokutsun saatuaan.

4.3.2  Komitea suosittelee jo olemassa olevien ldhteiden kayt-
tamistd: EQUAL-ohjelmasta saadut tulokset, vertaisarviointi ja
valtiovallasta riippumattomien jirjestojen (') tuntemat alat.

4.3.3  Komitea ehdottaa, ettd ryhdyttdisiin aktiivisesti toimiin,
jotta kansallisiin ohjelmasuunnitelmiin ja yhteisiin kertomuksiin
sisillytettdisiin tietoa innovatiivisista sosiaali-poliittisista kokei-
luista.

4.3.4  Euroopan parlamentti ja neuvosto voisivat jdrjestdd ai-
nakin kerran vuodessa sddnnoéllisesti yhteisen sosiaalipoliittisia
kokeiluja koskevan tapaamisen, jossa kasiteltdisiin vuorotellen
tiettyd toiminnan osa-aluetta. Samoin Euroopan koyhyyden ja
sosiaalisen syrjdytymisen torjunnan teemavuoteen voitaisiin si-
sallyttad yksi tai useampia aiheeseen liittyvd yhteistyomahdolli-
suus.

4.3.5  Olisi jarkevad lisitd paikallisia eurooppalaisia "vertaisar-
viointikokousten” tyyppisid tapaamisia.

4.3.6  Suositusten tavoitteena on saada vihitellen aikaan ke-
hityskelpoinen kartoitus aktiivista osallistamista edistavistd alu-
eellisista hankkeista, jotka mahdollisesti voivat saada yhteison
tukea ja jotka voisivat toimia edellikivijoind valtioiden vilisille
sosiaalipoliittisille kokeiluille. Menestystarinoiden eli onnistunei-
den tapausten sddnnollinen luettelointi voisi lisdtd yhteisén ta-
solla tapahtuvaa vaihtoa ja kokemusten vilittdimistd Euroopan
unionin alueella.

(") Tdhidn tarkoitukseen voitaisiin kdyttdd valtiovallasta riippumattomien
jarjestojen ja ETSK:n vilille luotua yhteyskomiteaa.

tulevaisuudessa EQUAL-ohjelmaan myonnettyjd varoja vastaavat
médrirahat.

4.5 On painotettava ja kunnioitettava sitd, ettd EQUAL-jar-
jestelmdstd vastuussa olevat henkilot ja muut asiaan perehtyneet
tahot itse korostavat, miten tirkedd on pohtia kaukonikoisesti
sosiaalipoliittisia kokeiluja ja sitd, miten Euroopan unioni voi
parhaiten lujittaa toimintojaan ja tehostaa erityisesti toimien to-
teutettavuuteen, uusittavuuteen ja etiikkaan liittyvdd tietdmys-
tddn. Komitea ehdottaa, ettd asian "kypsyttelemiseksi” komissio
pyytdisi neuvostoa laatimaan kertomuksen, jossa tarkasteltaisiin
kaikista relevanteista nikokulmista, millaista lisdarvoa sosiaalipo-
liittisen kokeilun odotetaan tuottavan Euroopassa. Selkeitd vas-
tauksia kaivattaisiin etenkin muun muassa seuraaviin seikkoihin:

4.5.1  Ei olla suinkaan selvilld, missd maarin sosiaalipoliittiset
kokeilut saavat osakseen tunnustusta ja ennen kaikkea missd
mairin ne yleistyvit. Raja ei ole sattumanvarainen, eikd se johdu
vahingoista tai banaaleista yhteensattumista. Se heijastaa "kui-
lua”, ja asiaa on pohdittava aktiivisesti.

4.5.2  Pitaadko pyrkid asettamaan tarkasti enimmdiskoko,
jonka pohjalta madritellddn, millaiset sosiaalipoliittiset kokeilut
ja innovaatiot ovat varteenotettavia?

4.5.3  Pitddko tdsmentdd kasitteellisesti, missd kulkee raja nii-
den hankkeiden valilla, joita kannattaa nimittdd innovaatioiksi, ja
niiden, jotka eivdt ole innovaatioita? Jos pitdd, miten?

4.5.4  Osallistamiskokeiluilla pyritddn ensisijaisesti puuttu-
maan jo havaittuihin epdkohtiin eli parantamaan tilannetta. Mi-
ten jatkaa samansuuntaisesti mutta antaa enemmin tilaa ennal-
tachkdisylle ja pyrkid paremmin ennakoimaan vield puhkeamat-
tomat tulevaisuuden haasteet (vdestokehitys sekd taloudelliset ja
sosiologiset haasteet jne.)?
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4.5.5 Miten laajentaa entisestddn aktiiviseen osallistamiseen
tahtadviin hankkeisiin osallistuvien toimijoiden kumppanuutta?
Miten lisitd jarjestojen, osallistamiseen erikoistuneiden yritysten
ja tavanomaisten yritysten yhteisvaikutusta todellisten osallista-
misvaylien kehittdmiseksi ja parantamiseksi? Miten tehostaa ja
moninkertaistaa syrjaytymisen ja osallisuuden vilisid yhdyskay-
tavid ryhdyttdessd kehittimddn uudelleen yritysten sosiaalista
vastuuta? Onko pidettdvd arvossa esimerkiksi yrityskomiteoiden
kanssa tehtivad yhteistyota? Tai tietyn-suuruisille yrityksille an-
nettua kehotusta julkaista timantyyppisistd asioista vuosi-kerto-
mus?

5. Piitelmi

5.1 Sosiaalipoliittinen kokeilu on tilld hetkelld yksi julkis-
hallinnon tirkeimmistd haasteista sekd keskusjohtoisessa ettd
hajautetussa valtionhallinnossa ja Euroopan unionin hallinnossa.
Se on monimutkainen, vaativa ja kehityskelpoinen metodologi-
nen keino, josta voi kuitenkin olla jatkuvaa hyotya.

Bryssel 23 pdivind lokakuuta 2008.

5.1.1  ETSK korostaa, ettd kokonaisvaltaista julkista politiik-
kaa ei voi missddn tapauksessa korvata minkdanlaisilla yksittai-
silldi kokeilutoimilla. Komitea katsoo, ettid innovatiivisten kokei-
lujen lisddminen voi antaa mahdollisuuden selventii ja vahvistaa
kyseisen politiikan laatimista.

5.2 Euroopan unioni on toimivaltainen madrittelemain
kansallisen politilkan ja kunnallispolitiikan kehykset. Se on
yksi unionin keskeisistd tehtdvistd. Unioni on jo kdynnistinyt
ja saattanut paitokseen uraauurtavan, rohkean ja jarkevin toi-
minnan koyhyyden torjumiseksi ja aktiivisen osallistamisen tu-
kemiseksi. Mutta unioni voi edetd paljon pidemmalle tehddkseen
Euroopalle tulevaisuuden sosiaalipoliittisen palveluksen ja saa-
dakseen kansalaiset tuntemaan Euroopan omakseen.

5.3 ETSK suosittaa, ettd illuusioiden vilttimiseksi unioni
varaa aikaa ja tarvittavat keinot, joilla se pyrkii nimenomaan
edistimédn ja tukemaan yhé aktiivisemmin innovatiivisia sosiaa-
lipoliittisia kokeiluja useilla syvillisilld osallistamispolitiikan kes-
keisilld osa-alueilla.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Eurooppalaisten rahoituslaitosten eettinen ja
sosiaalinen ulottuvuus

(2009/C 100/14)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 25. syyskuuta 2007 tydjirjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan

nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

Eurooppalaisten rahoituslaitosten eettinen ja sosiaalinen ulottuvuus.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 2. lokakuuta 2008. Esitteliji oli Edgardo Maria IOZIA.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22.-23. lokakuuta 2008 pitiméssddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 23. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 122 ddntd puolesta ja

23 vastaan 45:n pidittyessd ddnestdimaista.

1. Tiivistelmi ja suositukset

1.1 Rahoituskriisi ja sen tuoreimmat kédnteet, jotka olivat
tappioiden suuruuden ja markkinoiden suojelemiseksi tarkoitet-
tujen saantelyvilineiden eli sddstdjien, yritysten ja sijoittajien
suojelukeinojen selkedn kyvyttomyyden osalta ennakoimattomia
ja odottamattomia, edellyttavit kisilld olevassa lausunnossa esi-
tettyd yksityiskohtaisempaa ja perusteellisempaa kisittelyd. Krii-
sid kaikkialla maailmassa seuranneet vararikot sekd erittdin va-
kavaraisina pidettyjen pankkien ja vakuutuslaitosten pelastus-
operaatiot ovat aiheuttaneet epavarmuutta ja huolta miljoonille
unionin kansalaisille.

1.1.1  Lokakuun 15.-16. pdivind kokoontunut Eurooppa-
neuvosto kasitteli kokouksessaan padasiassa rahoituskriisiad ja
ilmaisi paittivaisyytensd reagoida yhteisymmarryksessd suojel-
lakseen eurooppalaista rahoitusjirjestelmdi ja tallettajia. Neu-
vosto hyviksyi kokonaisuudessaan Pariisissa 12. lokakuuta ko-
koontuneen euroryhmin mairittelemdt periaatteet, joilla pyri-
tdan suojelemaan jirjestelman vakautta ja vahvistamaan euroop-
palaisen rahoitusalan ja erityisesti monikansallisten ryhmien val-
vontaa sekd parantamaan valvonnan koordinointia Euroopan
tasolla. Lisdksi tavoitteena on tukea tarkeimpid rahoituslaitoksia,
torjua vararikkoja ja taata sdistijien talletukset.

1.1.2  Eurooppa-neuvosto toivoi lisiksi luokituslaitosten sidan-
telystd ja talletusturvasta annettavan direktiivin valmisteluproses-
sin kiirehtimistd. Se toivoi jdsenvaltioiden hyviksyvin toimia,
joilla estetddn se, ettd erityisesti rahoitusalan johtajien palkkiot
ja optio-oikeudet johtavat liialliseen riskinottoon tai ddrimmai-
seen keskittymiseen lyhyen aikavilin tavoitteisiin.

1.1.3  Eurooppa-neuvosto korosti huoltaan kasvun ja tyolli-
syyden yllapitimisestd ja toivoi samassa yhteydessd kansainvali-
sen rahoitusjirjestelman perusteellista uudistamista. Uudistuksen
tulisi nojautua avoimuuteen, pankkien vakavaraisuuteen, vas-
tuullisuuteen, rehellisyyteen ja maailmanlaajuisen hallintotavan
periaatteisiin sekd torjua eturistiriidat.

1.1.4 ETSK on jo pitkddn turhaan perddnkuuluttanut sidnte-
lykeinojen vahvistamista, valvontaviranomaisten yhteistyotd sekd
valvonnan koordinointia ja harmonisointia. Se on myds tuonut
esiin eurooppalaisen ja kansainvalisen pankkijarjestelmin hyvak-
symit liian suuret riskit, joiden ottamista ovat tukeneet epanor-
maalit, erittdin lyhyen aikavilin tuloksiin perustuvat palkkiojdr-
jestelmit, joiden vuoksi alan toimijat ovat joutuneet myymdain
erittdin riskialttiita tuotteita asiakkaita valikoimatta.

1.1.5  Huolimatta Euroopassakin ilmenneistd rahoitusskandaa-
leista ei konkreettisiin toimiin ryhdytty. Vasta nyt, kun on sel-
vinnyt, ettd kriisin laajuus voi vaikuttaa dramaattisella tavalla
koko talouteen, on huomattu, ettd rajoittamattoman ja vastuut-
toman kapitalismin ja ylimitoitetun ja rajattoman kasvun lu-
paukset eivit pitdneet paikkaansa, vaan ennakoivat syvaa kriisia.

1.1.6  Tamd malli on nyt peruuttamattomasti edennyt termi-
naalivaiheeseen. ETSK toivoo, ettd poliittiset instituutiot kantavat
vihdoin vastuunsa ja

— vahvistavat sddntelyviranomaisten toimintakenttdd ja -ympa-
ristoa;

— kieltavat mahdollisuuden pitdd hallussa talousarvion ulko-
puolisia varoja, luottoja tai arvopapereita;

— lisddvit ja yhdenmukaistavat jdsenvaltioiden sdantelyviran-
omaisten toimintaa;
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— laativat entistd tarkoituksenmukaisemmat ja avoimemmat
standardit hedge-rahastojen, investointipankkien, rahoituk-
sen vilittdmisessd kdytettdvien off-shore- rahoitusinstru-
menttien, valtioiden omistamien sijoitusyhtididen ja paa-
omarahastojen (equity funds) toiminnalle sekd alistavat ne
viranomaisvalvontaan ja médrittelevdt Euroopan parlamentin
toiveen mukaisesti niiden “liiketoiminnan” luonteen ja laa-
dun sekd soveltavat sithen voimassa olevaa lainsdddantod;

— muuttavat verojrjestelmad siten, ettei kannusteta suurten
riskien ottamiseen tai ylivelkaantumiseen eikd myonnetd nii-
den yhteydessd verohelpotuksia;

— perustavat eurooppalaisen luokituslaitoksen;

— suitsivat neuvostonkin nyt julkituoman toiveen mukaisesti
huippujohtajien palkkiojirjestelmii ja epdasianmukaisten ra-
hoitustuotteiden myyntia;

— valvovat sidntelemittomia markkinoita;

— tarkistavat monimutkaisiin rahoitustuotteisiin ja johdannai-
siin sovellettavia padomavelvoitteita.

1.1.7  ETSK on vakuuttunut, etti erittiin vakava rahoituskriisi
ja kasinokapitalismin lopullinen ja toivottava tdydellinen epdon-
nistuminen voivat tarjota mahdollisuuden omaksua aiempaa
asianmukaisempia keinoja rahoitusjirjestelmin tulevaisuuden
turvaamiseksi ja talouden uudelleen kdynnistimiseksi. Tarvitaan
yhteisid toimia, jotka vastaavat sitd riskid, ettd rahoituskriisi le-
vidd koko reaalitalouteen. Investoinnit perusrakenteisiin ja "vih-
redt investoinnit”, kuten sijoittaminen energiatehokkuuteen, uu-
siutuviin energialdhteisiin, innovointiin ja tutkimukseen voivat
auttaa pitdimadn ylla kysyntdd. Jasenvaltioiden takaama uusi eu-
rooppalainen rahasto, jonka hallinto voitaisiin uskoa Euroopan
investointipankille, saattaisi auttaa kdynnistimain uudelleen ta-
louden rahoituksen etenkin niilld talouden aloilla, joilla tarvitaan
muita enemmdn keskipitkdn ja pitkdn aikavilin investointeja.

1.1.8  ETSK arvostaa jisenvaltioiden, Euroopan keskuspankin
ja neuvoston tdhdnastisia toimia ja kehottaa unionin toimielimid
osoittamaan padttavaisyyttd, yhteisvastuuta ja nopeutta tissi
kansalaisten, palkansaajien ja yritysten kannalta erittdin dramaat-
tisessa tilanteessa, jotta Euroopan ja maailman rahoitusjirjestel-
min asianmukainen toiminta voidaan kiynnistdd uudelleen
mahdollisimman pian.

1.1.9  ETSK toivoo my®0s, ettd titd ensisijaista tavoitetta pal-
velevien tarvittavien rahoitustoimien lisaksi pyritddan myos kai-
kin keinoin rajoittamaan siitd seuraavan talouskriisin vaikutuk-
sia.

1.1.10 Pankkien pelastamiseksi on kiytetty satoja miljardeja
euroja. ETSK toivoo, ettd yritysten ja etenkin pk-yritysten pelas-
tamiseen ryhdytddn yhtd energisesti ja nopeasti ja ettd kysyntdd
tuetaan myos palkkoja ja eldkkeitd korottamalla, jotta viltetddn
taantuman muuttuminen nopeasti lamaksi.

1.2 Rahoituspalvelujen tarjonnan runsautta voidaan verrata
luonnon monimuotoisuuteen. Luonnon monimuotoisuuden
suojelu on nykyisin osa kansalaisten tietoisuutta. Myds rahoitus-
palvelujen tarjoajien monimuotoisuuden suojelu kuuluu Euroo-
pan kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen perinto6n, jota ei pidd
havittdd vaan joka on siilytettdvd ottaen huomioon sen edus-
tama korkea yhteiskunnallinen arvo. Euroopan rahoitusjirjestel-
min eettistd ja sosiaalista ulottuvuutta on vahvistettava ja suo-
jeltava.

1.3 Lissabonin sopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan
”[unioni] pyrkii Euroopan kestdvddn kehitykseen, jonka perus-
tana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, tdystyolli-
syyttd ja sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdin kilpailukykyi-
nen sosiaalinen markkinatalous sekd korkeatasoinen ympéris-
tonsuojelu ja ympdriston laadun parantaminen. — — Unioni kun-
nioittaa kulttuuriensa ja kieltensa rikkautta ja monimuotoisuutta
sekd huolehtii Euroopan kulttuuriperinnén vaalimisesta ja kehit-
tamisestd.”

1.4 Unionin toimielinten ja jdsenvaltioiden on sitouduttava
edistiméddn sekd rahoitusmarkkinoiden kilpailukykya ettd niiden
eettistd ja sosiaalista ulottuvuutta sekd siilyttimain ne. "Sosiaa-
linen markkinatalous tarkoittaa myos sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista markkinataloutta” (') ja "sosiaalinen markkinatalous antaa
taloudelle mahdollisuuden saavuttaa perimmadinen tavoitteensa,
joka on kaikkien ihmisten vauraus ja hyvinvointi ja joka suoje-
lee heitd puutteelta” (2).

1.5 Ehdottaessaan korkean tason eurooppalaisen komitean
perustamista rahoitusmarkkinoiden kriisiin vastaamiseksi, uusien
sddntojen laatimiseksi ja sellaisen “jarjettoman talouden” torju-
miseksi, “jonka ei tule hallita meitd”, Jacques Delors totesi, ettd
nykyinen kriisi "on osoitus vdhdn tai huonosti sidnneltyjen
markkinoiden epdonnistumisesta ja jilleen kerran todistus siitd,
etteivat markkinat kykene itsesddntelyyn”.

1.6 Tuorein kriisi osoittaa, ettd rahoitusjirjestelman plura-
lismi ja monimuotoisuus kuuluvat Euroopan kulttuuriseen ja
historialliseen perinton ja ettd ne ovat valttimattomia eettisiin
ja sosiaalisiin seikkoihin liittyville aloitteille ja myos tirkeitd
tekijoitd lisittdessd rahoitusjdrjestelmien kilpailukykyd ja vihen-
nettdessd jarjestelmakriisin riskid.

(") A. F. Utz, Etica economica. San Paolo, Cinisello Balsamo 1999.
(%) Konrad Adenauer, Memorie 1945-1953, Mondadori Milano 1966.
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1.7 Tietyt rajat ylittava talouskasvu, jolla ei voida tyydyttad
muita tarpeita, ei tee ihmisid onnellisemmiksi. Spekulatiivisen
rahatalouden hallitsevaa roolia reaalitaloudessa on supistettava
ja suunnattava uudelleen kohti jirkevimpai toimintaa, joka on
sosiaalisesti kestdvaa ja eettisesti hyviksyttavaa.

1.8 Eettisen ja yleiseen etuun pyrkivin rahatalouden roolia
on ndin ollen edistettivd. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
katsoo, ettd ohjaava lihestymistapa on tissd yhteydessd viird,
silld kokemus on osoittanut, ettd vahvasti sosiaalisiin ja eettisiin
seikkoihin perustuvat aloitteet tulisi kdynnistdd spontaanisti al-
haalta ylospain.

1.9 Eettinen ulottuvuus ei liity vain tietyn tyyppiseen toi-
mintaan. On kiinnitettavé erityishuomiota sidstopankkien ja eri
osuustoimintaliikkeiden dokumentoituun ja merkittdvdan rooliin
edistettdessd eettisid ja sosiaalisia aloitteita sekd helpotettaessa
paikallisjarjestelmien kehittdmistd. Huolimatta perussopimuk-
seen sisdltyvistd tunnustuksesta on vield jisenvaltioita, jotka
eivat tunnusta kyseistd ulottuvuutta eivitkd nimenomaan suojele
sitd. On ponnisteltava yritysten kyseisen menettelytavan entistd
jarjestelmillisemman ja laajemman tunnustamisen varmistami-
seksi. Téstd tarpeesta ovat osoituksena asianmukaisen unionin
lainsdddidnnon puuttuessa Italiassa, Espanjassa, Ranskassa ja
Norjassa dskettiiset esitetyt osuustoimintaliikkeen vastaiset vali-
tukset Euroopan komissiolle.

1.10  ETSK katsoo, ettei lainsdaddantokehys ole koskaan neut-
raali organisaatioiden tai henkildiden toiminnan osalta. Timin
perusteella ETSK on sitd mieltd, ettd jirjestelmd, jossa jo kan-
nustetaan tiettyd toimintaa ja jossa sovelletaan jarjestelmallisesti
ja yleisesti periaatetta, jonka mukaan eettisten tai sosiaalisten
aloitteiden yhteydessi on asianmukaista tarjota kompensointijar-
jestelmi, noudattaa talous- ja yhteiskuntaeldmassa julkisen roo-
lin oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden kriteereité.

1.11  Aina kun tietyn organisaation voidaan osoittaa luopu-
van ainakin osittain, mutta rakenteellisesti ja pysyvisti, voiton
maksimoinnin kriteeristd edistddkseen eettisid tai sosiaalisia
aloitteita, silhen on sovellettava ainakin osittain tavallisesta poik-
keavaa verotusta ja sdidntelyd, paitsi keskeisten vakavaraisuus-
sdantojen osalta. Erdissd jdsenvaltioissa eettisiin sijoittajiin sovel-
letaan jo poikkeusta pankkidirektiivistd. On ponnisteltava kysei-
sen periaatteen ulottamiseksi kaikkiin jasenvaltioihin.

1.12  ETSK pohtii, tulisiko tyypillisesti voittoa tavoittelevien
organisaatioiden eettisiin tai sosiaalisiin seikkoihin liittyville
aloitteille myontdd verotusta tai sddntelyd koskevia etuja. Kun
voittoa tavoitteleva organisaatio kdynnistdd aloitteen, joka eroaa

rakenteellisesti sen tyypillisestd toiminnasta, ei liene syytd
epailld, ettd on asianmukaista myontdd kompensaatiota tavan-
omaiseen kohteluun verrattuna. Jos aloitteet eivit toisaalta eroa
rakenteellisesti organisaation tyypillisestd toiminnasta, on syven-
nettdvd keskustelua, jotta arvioidaan, onko aiheellista ottaa kayt-
t66n kompensointijirjestelma.

1.13  Sosiaaliseen ulottuvuuteen ei monilla markkina-aloilla
kiinnitetd erityistd huomiota. Yritysten yhteiskunnallinen vastuu
asettaa etusijalle jatkuvan ja yhteensopivan kasvun, joka kunni-
oittaa ihmisten ja ympdériston arvoa. Palkitsevat jarjestelmat,
jotka sitd vastoin ovat yhteydessd vain myytyjen tuotteiden maa-
rddn eivatkd palvelun laatuun, aiheuttavat suurta tyytymatto-
myyttd asiakkaiden ja jatkuvan tulospaineen vuoksi stressaantu-
neiden tyontekijoiden keskuudessa.

1.14  ETSK katsoo, ettd on sovellettava jirjestelmallisesti ja
kohdennetusti niin sanottua suhteellisuusperiaatetta, jonka pe-
rusteella yksinkertaista toimintaa harjoittavalla pienelld valika-
delld ei ole samaa sdantelytaakkaa kuin monimutkaisella moni-
kansallisella organisaatiolla edellyttden, ettd samat markkinata-
kuut sdilytetddn. Sdannot on tarkoitettu markkinoiden suojele-
miseksi.

1.15  Varmistamalla, etteivdt jdsenvaltiot hyvaksy kilpailua
védristavid toimia, Euroopan komissio voi edistdd rahoitus-,
pankki- ja vakuutuspalvelujen tarjonnan monimuotoisuuden
suojelua. Valtiontukia koskevassa lainsddddnnossd tulisi ottaa
huomioon kyseiset nakokohdat.

1.16  Kasino- ja turbokapitalismi ovat ottaneet kohteekseen
merkittavid teollisuus- ja rahoitusyrityksid, jotka on paloiteltu ja
myyty ja muutettu ndin varjoksi entisestd. Tallainen sisdisten
arvojen “tuhoaminen” on vaikuttanut tuhansiin ty6ntekijoihin,
kotitalouksiin, osakkaisiin ja talouteen yleensi sekd jattanyt jal-
jelle vain raunioita.

1.17  ETSK vahvistaa kisilli olevalla lausunnolla, etti talou-
den on palveltava ihmisid. Erddn suuren taloustieteilijin (') sa-
noin: "Suurin vaara on modernin teollisuusjirjestelman tarpei-
den asettaminen jarjen edelle. Kyseiset tarpeet perustuvat siihen,
ettd teknologia on aina hyvi asia, talouskasvu on aina paikal-
laan, yritysten on aina laajennuttava, hyodykkeiden kulutus on
onnen pédasiallinen lihde, laiskuus on poikkeavaa ja ettei min-
kdan tule hairitd tekniikalle, kasvulle ja kulutuksen lisadmiselle
annettua etusijaa.”

(") John Kenneth Galbraith, The Atlantic Monthly, kesikuu 1967. Alku-
perdinen otsikko: Liberty, Happiness... and the Economy.
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2. Johdanto tonta tyotd kulutuksen rahoittamiseksi, ja tyo vie yhd enemmin

o aikaa. Tdma haittaa ihmissuhteita. Kuitenkin juuri ihmissuhteet
2.1 Etiikka ja sosiaalinen ulottuvuus ovat onnellisuuden keskeisin tekija.” ()

2.1.1  Linsimainen kulttuuri perustuu kreikkalaiseen ajatus-
maailmaan, ja voimme ammentaa siitd madritellessimme ennen
kaikkea kisitteet "eettinen” ja "sosiaalinen”.

2.1.2  Aristoteleen mukaan etiikan pdimaird on ihmisen hy-
vinvointi, ei abstraktisessa mielessd vaan toiminnan kautta han-
kittavien ja saavutettavien hyodykkeiden maksimina. Ihmisen
pyrkimyksen kohteena oleva suurin hyvd on onnellisuus, ja
suurin mahdollinen onnellisuus voidaan saavuttaa toimimalla
hyveellisesti.

2.1.3  "Onnellisuus on siis parasta, jalointa ja nautinnollisinta,
eikd nditd tule erottaa toisistaan, kuten deloslaisessa kirjoituk-
sessa tehdddn:

a) Jalointa on oikeudenmukaisin ja

b) parasta on se, ettd on terve

) mutta miellyttdvintd on saada se, mitd rakastag.

d) Kaikki tamd kuuluu tosiasiassa parhaisiin toimintoihin. Ja niitd tai
yhtd niistd pidimme onnellisuutena.” (Aristoteles, Nikomakhoksen
etiikka, I kirja).

2.1.4  Filosofia auttaa ymmartdmain, ettd etiikan absoluutti-
sen todellisuuden rinnalla on myos suhteellisia todellisuuksia.
Ne vastaavat pienid tai suuria sosiaalisia ryhmid, joilla on
sama kisitys onnellisuudesta ja jotka tavoittelevat sitd yhdessi.

2.1.5  Etiikka ja arvojen moninaisuus eldvit rinnakkain ja
edustavat ihmiskunnan rikasta historiaa kaikissa sen erilaisissa
ilmenemismuodoissa, mukaan luettuna adskettdin tunnetuksi tul-
lut "onnellisuuden talous”. Siind tarkastellaan empiirisistd ldhto-
kohdista jarjestelmillisesti onnellisuuden luonnetta ja mahdolli-
sia tapoja sen saavuttamiseksi.

2.1.6  On osoitettu, ettei talouskasvu ilman muiden tyytyvii-
syyteen vaikuttavien seikkojen kasvua lisdd ihmisten onnelli-
suutta, padinvastoin: "Tietyn rajan ylityttyd talouskasvu ei endd
lisdd onnellisuutta. Kulutuksen loputon kasvu edellyttdad lopu-

2.1.7  Eurostatin toteuttamista tutkimuksista ilmenee, etti ku-
luneiden 25 vuoden aikana tulot henked kohti ovat Euroopassa
nousseet jatkuvasti, mutta onnellisuuden aste on pysynyt pai-
osin samana. My6s Yhdysvalloissa on saatu hyvin samanlaisia
tuloksia.

2.2 Vuosien 2007-2008 rahoituskriisi — mitd sen jalkeen?

2.2.1  Helmikuusta 2007 jatkunut rahoitusmarkkinoiden epi-
vakaisuus, joka vaikuttaa johtaviin rahoitus- ja pankkilaitoksiin,
on nousemassa kansainvilisen poliittisen keskustelun padai-
heeksi.

2.2.2  Yhdysvaltojen lainakriisin seuraukset ovat olleet kauas-
kantoiset, ja niitd on moninkertaistanut se seikka, ettdi monet
subprime-lainoiksi luokitellut eli mahdollisesti tappiollisiksi jaa-
vit luotot on liitetty arvopaperisoinnin avulla laajempiin "laina-
paketteihin”. Nédin ongelman mittakaavan laajuus on jddnyt tdy-
sin pimentoon, minkd vuoksi toimijoilla on kyseenalaisia ja
arvonsa menettaneitad arvopapereita.

2.2.3  Tallainen epavarmuus on edelleen heikentinyt luotta-
musta rahoitusjdrjestelméddn ja vaikuttanut hyvin kielteisesti lii-
ketoimintaan, joka perustuu jatkuvaan ja edulliseen luototuk-
seen.

2.2.4  Rahoituskriisin ensi nmmdisid uhreja olivat hedge-ra-
hastot tai vipurahastot, mukaan luettuina suurten liikkepankkien
sisdiset rahastot. Monien eurooppalaisten pankkien sijoitussal-
kuissa oli huomattava osa Yhdysvaltain subprime-luotoista.
Erddt varovaisuudestaan tunnetut saksalaiset pankit ovat koke-
neet kovia, mutta kriisi on ulottunut my6s siihen sekaantumat-
tomiin rahoituslaitoksiin, silli rahan hinta on noussut suhteet-
tomasti. Tdma oli Northern Rock -pankkia uhanneen konkurs-

sin syy.

2.2.5  SocGen-tapaus (Société générale) liittyy osittain viime ke-
sdnd alkaneeseen rahoituskriisiin, osittain tiettyyn taipumukseen
kannustaa rahoitusmarkkinoiden toimijoita ottamaan kohtuutto-
mia riskejd, jotka voivat johtaa suuriin voittoihin mutta myos
tahtitieteellisiin tappioihin, mikili toiminta on ollut varoma-
tonta. Tama tapaus paljasti, ettd yhtion sisdisen valvonnan me-
nettelyt olivat ylldttavin riittimattomat, ja se jatti jalkeensd epdi-
lyksen koko pankkijirjestelmdn toimintatavoista ndissd kysy-
myksissa.

(") Luca de Biase, Economia della felicita, Feltrinelli 2007.
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2.2.6  Tami on kasinokapitalismia, jossa pankin konkurssista
karsivat valitettavasti etenkin heikoimmassa asemassa olevat
sddstdjt, jotka tavalla tai toisella joutuvat syyttomind maksa-
maan laskun, tyontekijit (rahoitusalalla on tidhin mennessa irti-
sanottu yli 100 000 henkil6d, ja lisad irtisanomisia on odotet-
tavissa (1)) sekd kansalaiset, jotka katsovat turvallisuutensa heik-
kenevin ja jotka pohtivat rahoitusjirjestelméin uskottavuutta.

2.2.7  Tahin mennessi ilmoitetut tappiot ovat 400 miljardia
dollaria, ja luotettavien arvioiden mukaan ne nous sevat 1 200
miljardiin dollariin (?). Tastd karsivit luonnollisesti eniten suuret
institutionaaliset sijoittajat, kuten eldkerahastot, mutta tilanne
vaikuttaa vakavasti talousjdrjestelmdin yleensd. Rahan hinta
nousee ja sen saatavuus heikkenee, mikd nostaa hintoja ja lisdd
inflaatiota sekd hidastaa talouden toimintaa. Noidankehi vaikut-
taa talouden toimintaan kokonaisuudessaan. Eriissd jdsenvalti-
oissa puhutaan jo taantumasta.

2.2.8  Euroopan rahoitusjirjestelma on erditd yksittdisid ja ra-
joitettuja tapauksia lukuun ottamatta pikemminkin uhri kuin
syyllinen. Yhtd varmaa kuitenkin on, ettd rahoituksen merkityk-
sen kasvu taloudessa, yha kehittyneempien keinojen etsintd voit-
tomahdollisuuksien moninkertaistamiseksi, vipurahastojen yha
aggressiivisempi rooli sekd valtion sijoitusyhtididen tulo nayttd-
molle valtavine resursseineen on tyontinyt reaalitalouden yhi
marginaalisempaan rooliin. Ndin ovat my6s korostuneet jisen-
valtioiden valvontajirjestelmien puutteet, viranomaisten yhteis-
tyomallien tehottomuus seki luottoluokituslaitosten huolta he-
rdttdva rooli, mukaan luettuina niin sanotusta eettisestd luotto-
luokituksesta huolehtivat laitokset (ne ovat arvioineet myontei-
sesti Parmalatin kaltaisia yrityksid, joilla on ndenniisesti esimer-
killiset kaytinnesdannot).

2.2.9  Kyseinen kriisi on vaikuttanut kaikkiin markkinatoimi-
joihin riippumatta siitd, onko niiden spekulatiivinen profiili kor-
kea, matala tai olematon. Markkinoiden integrointi on tullut
pisteeseen, jossa kukaan ei voi viittdd vilttyvinsd kielteisiltd
vaikutuksilta. Ongelmana on, ettd vain vaikeudet jakautuvat kai-
kille, mutta voitot pysyvit tiukasti spekuloijien késissi.

3. Euroopan rahoitusjirjestelma
3.1 Pankit

3.1.1  Pankit ovat rahoituksen wvilittdjistd keskeisessd ase-
massa. Erdissd maissa pankit valvovat merkittavalld tavalla reaa-
litaloutta, ja ne vaikuttavat taloudellisen vallan ohella alueiden ja

(") Lahde: UNI (United Network International), Geneve 2008.
(3 Italian pankin tiedotuslehti (Bollettino della Banca dTtalia) nro 52,
huhtikuu 2008.

yritysten kehittdmiseen ja moninkertaistavat voittomahdollisuu-
tensa.

3.1.2  Vaikka kaikki pankit toimivat markkinoilla ja tarjoavat
periaatteessa kaikki samoja palveluja peruspalveluista erityispal-
veluihin, ne perustuvat hyvin erilaisiin lihtokohtiin, jotka vai-
kuttavat niihin edelleenkin.

3.1.3  Keskeisessd markkina-asemassa olevien liike- ja inves-
tointipankkien ohella on olemassa yleisen hyvinvoinnin ajatuk-
sen mukaan suuntautuneita sddstopankkeja, jotka on perustettu
tarjoamaan kansalaisten yhteisoille ja etenkin niiden kéyhim-
mille jdsenille apua kriisitilanteissa. Nimitys perustuu Saksan
keisarikunnassa 1800-luvun alussa perustettuihin ensimmaisiin
sddstokassoihin, mutta monet olivat 1400-luvulla perustettuja
aiempia panttilainaamoita, jotka yksinkertaisesti vaihtoivat ni-
meddn. Sdastopankkien osuus vahittdismarkkinoista on nykyisin
noin kolmannes, ja niilli on 160 miljoonaa asiakasta ja
980 000 tyontekijad. Esimerkkeind sddstopankkien osallistavista
toimista ovat Itdvallan Die Zweite Sparkasse ja Ranskan Parcours
confiance.

3.1.4  Eriilld syrjdalueilla ja maaseutualueilla kehittyi maalais-
ten ja kasityoldisten osuuskassaliike, joka perustui Friedrich Wil-
helm Raiffeisenin ajatukseen koronkiskonnan torjumisesta. Raif-
feisen perusti ensimmadisen Darlehnkassenvereinin vuonna 1864.
Osuustoiminta -periaatteella toimivat luotto-osuuskunnat poh-
jautuvat ensimmdisen Vorschussvereinin vuonna 1850 perusta-
neen Franz Hermann Schulze-Delitzschin ajatuksiin. Ndiden ko-
kemusten pohjalta kehittyi huomattava luotto-osuuskunta- ja
osuuskassaliike, jonka markkinaosuus EU:ssa on nykyisin yli
20 prosenttia ja jolla on yli 140 miljoonaa asiakasta, 47 miljoo-
naa jdsentd ja 730 000 tyontekijaa.

3.1.5 Tamad historiakatsaus osoittaa, ettd kansalaisyhteiskunta
on aina antanut pankeille talousjirjestelmidssd aseman, joka
eroaa ainakin osittain muiden yritysten asemasta. Pankkien on
aina odotettu sekd tavoittelevan voittoa ettd pyrkivin eettisiin tai
sosiaalisiin tavoitteisiin.

3.1.6  Tarked seikka, joka rahoitusalalla on otettava huomi-
oon, on rahoituspalvelujen mahdollisimman laaja saatavuus. Ke-
hitysmaissa vain 20 prosenttia viestostd voi saada lainaa, mutta
Euroopassa osuus on lohdulliset 90 prosenttia. Osuus ei kuiten-
kaan ole vield riittavé, silld jéljelle jadva 10 prosentin vdeston-
osuus saattaa kirsid hyvin vakavasta syrjinndsta.
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3.2 Vakuutuslaitokset

3.2.1  Ensimmdiset modernit pankit perustettiin 1400-luvun
alussa Italiassa, kuten Banco di San Giorgio vuonna 1406, ja
erddt niistd ovat edelleen toiminnassa, kuten vuonna 1472 pe-
rustettu Monte dei Paschi di Siena, mutta vakuutuslaitokset ovat
paljon varhempaa perua. Ensimmiiset vakuutuslaitokset perus-
tettiin  3000- ja 2000-luvuilla eKr. Kiinassa ja Babyloniassa.
Kreikkalaiset ja roomalaiset ottivat ensimmadisind kdyttoon
henki- ja terveysvakuutuksen kasitteet perustamalla "hyvanteke-
véisyysjdrjestojd’, jotka maksoivat lddketieteellisestd hoidosta ja
myonsivit avustusta perheen yllipitoa ja jopa hautajaisia varten.
Keskiaikaisilla killoilla oli samat tavoitteet. Genovassa keksittiin
1300-luvulla (1347) investoinnista erillinen vakuutussopimus.
Sen ansiosta rikastui Erward Lloyd, jonka vuonna 1688 Lon-
toon Tower Streetille avaama kahvila oli varustelijoiden, kaup-
piaiden ja kapteenien suosimana ihanteellinen kohtaamispaikka
niille, jotka halusivat vakuuttaa laivan ja sen lastin ja jotka halu-
sivat osallistua hankkeen rahoitukseen. Samoihin aikoihin Ni-
cholas Barbon perusti vuonna 1666 tapahtuneen ja 13 200
rakennusta tuhonneen Lontoon katastrofaalisen tulipalon jil-
keen ensimmadisen palovakuutuslaitoksen (Fire Office).

3.2.2  Lloydsin kokemuksen (joka ei teknisesti ole vakuutus-
laitos) johdosta vakuutusmalli levisi kaikkialle Eurooppaan, ja
vakuutusyhtiot aloittivat toimintansa. Nykyaikaisten vakuutuslai-
tosten kehitys liittyy moderniin todennikoisyysteoriaan, jonka
uranuurtajia olivat Pascal ja de Fermat, mutta myos Galileo.
Vakuutusalalla toimii keskindisid vakuutusyhtioitd, joiden omis-
tajat ovat vakuutusten ottajia eivitkd osakkeenomistajia, eli
asiakkaat omistavat vakuutusyhtit. Vakuutusosuuskunnat syn-
tyivat viime vuosisadalla: erdissd maissa niilldi on merkittava
asema, silld ne kykenevit tarjoamaan markkinoille kokonaisuu-
dessaan laadukkaita tuotteita. Osuuspankkien tavoin myos kes-
kindiset vakuutusyhtiot ovat kiintedsti sidoksissa paikallistalou-
teen ja vaikuttavat merkittavisti niiden kehitykseen myos inves-
toimalla merkittdvin osuuden arvonlisdstaan.

3.3 Eettiset pankit ja vakuutuslaitokset

3.3.1  Eettiset pankit ja vakuutuslaitokset kdynnistivat toimin-
tansa joitakin vuosia sitten. Ne keskittyvit lifkesuhteissaan ja
rahoitustoiminnassaan vain niihin yrityksiin, jotka noudattavat
tiukkoja arvokriteereitd. Kyseisid kriteereitd noudatetaan myos
yhteisossd, jossa nimd pankit ja vakuutuslaitokset ovat synty-
neet. "Arvoista”, jotka muodostavat eettisten pankkien ja vakuu-
tuslaitosten viitekehyksen, mainittakoon esimerkkeind ympiris-
ton kestdava kehitys, kaikenlaisten kompromissien torjuminen
asemarkkinoiden kanssa sekd jatkuva sitoutuminen kaiken syr-
jinndn torjumiseksi.

3.3.2 "Eettinen” rahoitus ja mikrorahoitus

3.3.2.1 7Eettiselld” rahoituksella tarkoitetaan rahoitustoimintaa,
jolla edistetdin humaaneja, sosiaalisia ja ympdaristod koskevia
aloitteita niiden ympdristoon ja yhteiskuntaan kohdistuvan eet-
tisen ja taloudellisen vaikutuksenarvioinnin perusteella. Sen en-

sisijaisena tavoitteena on tukea rahallisesti asianomaista toimin-
taa tai mikroluotoin myos yksittisia henkiloita.

3.3.2.2 Mikrorahoitusta tarjoavat pankit, jotka ovat erikoistu-
neet perinteisen pankkijarjestelmin ulkopuolelle jadviin vdhava-
raisiin vdestoryhmiin ja pienrahoitukseen etenkin kehitysmaissa.
On kuitenkin muistettava, ettd my0s lansimaissa on merkittavd
piensdastdjien perinne (kun taas mikroluotot ovat olleet harvi-
naisempia, aiemmin oli esimerkiksi olemassa panttilainaamoja):
esimerkkeind piensddstimisestd ovat edulliset monivuotiset tal-
letukset.

3.3.2.3 Eettistd rahoitustoimintaa harjoitetaan seuraavien peri-
aatteiden pohjalta (1):

a) Rahoituksen saajia ei tule syrjid sukupuolen, etnisen alkupe-
rdn tai uskonnon eikd varallisuuden perusteella, silld luoton
katsotaan olevan kaikissa muodoissaan ihmisoikeus.

=

Luotot ovat heikoimmassa asemassa olevien ulottuvilla, silld
henkilokohtaiset, ryhmakohtaiset tai yhteisokohtaiset vakuu-
det ovat yhtd pitevid kuin omaisuuteen perustuvat vakuudet.

¢) Rahoitustoiminta on tehokasta, silld eettinen rahoitus ei ole
hyvintekeviisyyttd vaan elinvoimaista ja sosiaalisesti hyodyl-
listd taloudellista toimintaa.

&

Saastdja osallistuu rahoitusta saavan yrityksen pdatoksiin
joko ilmoituksella varojen ensisijaisista kayttotarkoituksista
tai demokraattisten pdatoksentekomenettelyjen kautta.

e) Tieto on avoimesti kaikkien ulottuvilla, minkd vuoksi sdasta-
jan henkilollisyyden on oltava tiedossa ja asiakkaalla on oi-
keus tutustua rahoituslaitoksen toimintaan sekd varojen kayt-
tod ja investointeja koskeviin paatoksiin.

f) Pelkdstddn omaisuuteen ja rahanvaihtoon perustuva vauras-
tuminen on torjuttava, minkd vuoksi korkojen on oltava
mahdollisimman oikeudenmukaisia ja perustuttava niin ta-
loudelliseen kuin sosiaaliseen ja eettiseen arviointiin.

Osallistava demokratia: lainaukset Lazion alueen budjettiosaston ti-
laamasta tutkimuksesta (Italia).

—
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¢) Rahoitussuhteita ei ylldpidetd sellaisiin toimijoihin eikd talou- 4.2 Sidosryhmien osallistuminen yritysten sosiaalisen vas-

den toimintoihin, jotka estdvit ihmisten kehitysta ja loukkaa-
vat ihmisoikeuksia. Tallaista toimintaa on esimerkiksi aseiden
valmistus ja asekauppa, terveydelle ja ympiristolle vakavasti
haitallinen tuotanto sekd alaikdisten hyviksikayttoon perus-
tuva tai kansalaisoikeuksia loukkaava toiminta.

3.3.2.4 "Eettiselld vakuutustoiminnalla” tarkoitetaan vakuutus-
toimintaa, jota harjoitetaan seuraavien periaatteiden pohjalta ('):

a) Vastavuoroisuus, jolla tarkoitetaan vakuutuksen alkuperdistd
merkitystd solidaarisuuden vilineend vahinkoa kohtaamatto-
mien sekd vahinkoa kirsineiden ja korvausta tarvitsevien
henkil6iden kesken.

b) Vakuutettavuus, jolla tarkoitetaan vakuutussuojan myonti-
mistd jokaiselle mahdollisen vahingon varalta ilman ikdan,
mahdolliseen vammaan tai muihin sosiaalisiin vaikeuksiin
perustuvaa epdoikeudenmukaista erottelua.

¢) Avoimuus, jolla tarkoitetaan sopimuksen selkeyttd ja vakuu-
tusmaksun perusteena olevien kriteerien tarkastettavuutta.

d) Hyodyn aikaansaaminen asianomaiselle alueelle.

e) Sopimusosapuolten tasa-arvo.

3.3.3 Eettinen investointi

3.3.3.1 CEettisilld investoinneilla pyritddn rahoittamaan aloit-
teita, jotka toteutetaan ympdriston-suojelun, kestdvin kehityk-
sen, sosiaalipalvelujen, kulttuurin ja kansainvilisen yhteistyon
aloilla. Arvopapereita ei valita pelkistddn perinteisten rahoitus-
kriteerien vaan myds sosiaalisen vastuun kriteerien perusteella.
Niitd ovat esimerkiksi tyosuhteiden laatu, ympdristonsuojelu ja
avoimuus.

4. Yritysten sosiaalinen vastuu

4.1 Komission yritystoiminnan ja sosiaaliasioiden padosas-
tot tekevit erdilld temaattisilla aloilla yhteistyota yritysjarjestojen
kanssa. Erds ndistd aloista on sddstdjille suunnattu asianmukai-
nen tiedotus, joka auttaa heitd ymmartimain entistd paremmin
rahoitusmarkkinoiden mekanismeja ja tarjolla olevia tuotteita.
Rahoitusasioita kasittelevit koulutusaloitteet ovat sosiaalisesti
vastuullinen tapa auttaa sddstdjid valttimddn investoinnit tuot-
teisiin, jotka eivdt vastaa heiddn odotuksiaan eivitka riskiprofii-
liaan.

(") Ks. edellinen alaviite.

tuun aloitteisiin rajoittuu vield hyvin harvoihin yrityksiin ja osit-
tain toimiin, jotka on suunnattu kaikille sidosryhmille. Tehtavid
on vield paljon, mutta kokonaiset alat, kuten osuuspankit, sads-
topankit, vakuutusosuuskunnat ja keskindiset vakuutusyhtiot,
aikovat ryhtyd entistd laajempiin ja tehokkaampiin toimiin.

4.3 Erds ongelmista liittyy huippujohtajien ja investointi-
pankkiirien kannustinmuotoihin. Ne tulisi tarkistaa ja mukauttaa
jarkeville tasolle, joka vastaa asianmukaisesti yrityksen voittoja
ja tuloksia. Rahoituskriisistd kirsivdt tyontekijit ja kuluttajat
paheksuvat huippujohdon suuria tuloja, jotka omalta osaltaan
pahentavat heiddn ongelmiaan. Huippujohtajien tulot ovat usein
hyvin korkeat riippumatta siitd, ovatko tulokset onnistuneita.

4.4 Rahoitusyritysten uudet hallintomallit, jotka on myos
kvartaalitulosta ajatellen suunnattu voiton maksimointiin hyvin
lyhyessd ajassa, johtavat toisinaan vastuuttomiin menettelyihin,
joista ovat osoituksena dskettdiset rahoitusskandaalit erdissd
unionin jdsenvaltioissa. Yritysten sosiaalisen vastuun myotd py-
ritddn sitd vastoin tekemdiin voittoa kestavisti ja pitkdjanteisesti
hyodyntéden yrityksen materiaalista ja immateriaalista pddomaa,
jota rahoitusyrityksissd edustavat tyontekijit ja luottamukselliset
suhteet asiakkaisiin.

4.5 ETSK toivoo, ettd yritysten sosiaaliseen vastuuseen pe-
rustuvat kaytinnesdannot hyviksytddn laaja-alaisesti. On erittdin
tarkedd, ettd kyseiset kdytdnnesddnnot voidaan tarkastaa ja ettd
ne tarkastetaan, jotta viltetddn sellaisten tapausten toistuminen,
joissa erinomaiset kdytannesaannot allekirjoittaneet ja julkaisseet
johtajat ovat huijanneet satoja tuhansia sdstdjid, kuten viime
vuosien vakavimmissa rahoitusskandaaleissa ().

5. Paikalliset pankit sekd paikallistalouden ja pk-yri-
tysten kehitys

5.1 Erilaiset pankkityypit kilpailevat samoilla markkinoilla
ja tarjoavat oleellisin osin samanlaisia palveluja. Niiden kaikkien
on oltava taloudellisesti tehokkaita, olipa kyseessd sitten osake-
yhtio, osakkeenomistajien edun mukaisesti suuntautunut yksi-
tyispankki tai muu rahoitusalan yritys, joka on suuntautunut
viitealueen talouden ja sosiaalisen kehityksen edistimiseen ja
joka kiinnittdd erityishuomiota luotonsaantiongelmiin, vihem-
min varakkaaseen asiakaskuntaan, pk-yritysten kehittimiseen
sekd heikossa asemassa olevien yhteiskuntaryhmien ja syrjdisten
ja syrjdisimpien alueiden tukemiseen.

(%) Kyseisille henkiloille on my6nnetty kunnia-arvoja seuraavin perus-
tein: "[Hadn on] sitoutunut harjoittamaan paikallisella, valtiollisella ja
kansainviliselld tasolla yritystoimintaa rohkeasti, sitkedsti, innovatii-
visesti ja ammattitaitoisesti selkein ndkemyksin sekd noudattamaan
eettistd lahestymistapaa, jossa torjutaan niiden — vaikkakin harvojen
— viitteet, joiden mukaan etiikka ja talous ovat yhteen sovittamatto-
mia késitteitd”.
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5.2 Paikallistalouden kasvuaste vaikuttaa nousevan huo- 6.2.2  Voittoon tdhtddvd organisaatio kdynnistdd aloitteita,

mattavasti alueilla, joilla paikallispankki -jarjestelmd on kehitty-
nyt. Lisdksi on korostettava, ettd monissa maissa paikalliset pan-
kit ovat pddasiassa sadstopankkeja ja osuuskuntia, jotka inves-
toivat alueeseen suuren osan voitoistaan.

53 "Pankkijirjestelmilld on kaksitahoinen vastuu: yritysta-
solla on tehostettava luottolaitosten hallintoa, ja sitd mitataan
tuottavuuden (voiton tavoittelu) ohella myds innovointikyvylld
ja kdytetyn inhimillisen pddoman laadulla. Aluetasolla on vel-
voite vaikuttaa osaltaan aluekehitykseen (kehityksen edistimi-
nen), ja sitd mitataan sekd myonnetyn luoton maaralld ettd
kyvylld investoida hankkeisiin ja yrittdjien ja yritysten potenti-
aalin arvioimiseen. Taméd voidaan maddritelld alueelliseksi tehok-
kuudeksi. Hallinnon tehokkuudella on edistettdva alueellista te-
hokkuutta: tehokkaista pankeista ei ole hyotyd, jos ne eivit
osaltaan vaikuta paikalliskehitykseen.” ()

5.4 Pk-yritykset ovat loytineet omien osakkaiden luoton-
saantia helpottavan hyodyllisen vilineen eli — my6s Euroopan
tasolla toimivat — vakuus- ja takausyritykset. Ne edistdvit sellai-
sille pienille ja keskisuurille yrityksille my6nnettavid investointi-
luottoja, joilla ei ole rahoittajien edellyttimii ja vakaiden pank-
kisuhteiden luomiseen tarvittavia henkilokohtaisia vakuuksia.

6. Poliittisten piittijien rooli

6.1 ETSK katsoo, ettd ohjaava ldhestymistapa on tdssd yh-
teydessd vaird, silld kokemus on osoittanut, ettd vahvasti sosi-
aalisiin ja eettisiin seikkoihin perustuvat aloitteet tulisi kdynnis-
tdd spontaanisti alhaalta ylospain. Jokainen “aktiivinen” toimen-
pide saattaa tehda tyhjdksi tai kanavoida sivuun spontaanisuu-
den, joka on talous- ja rahoitusjirjestelmdn monimuotoisuuden
keskeisin tae. ETSK katsoo, ettd poliittisten paittdjien on valtet-
tavé toimia, jotka estdvit jo kdynnissd olevia aloitteita ja uusien
aloitteiden spontaania syntymista.

6.2 ETSK pohtii, tulisiko tyypillisesti voittoon tdhtddvien
organisaatioiden eettisiin tai sosiaalisiin seikkoihin liittyvien
aloitteiden nauttia verotusta tai sddntelyd koskevista eduista.
Téssd yhteydessd on erotettava kaksi keskendin erilaista tilan-
netta.

6.2.1  Voittoon tdhtddvd organisaatio kdynnistdd aloitteen,
joka eroaa rakenteellisesti sen tyypillisestd toiminnasta (esimer-
kiksi Crédit Agricole -pankin Point Passerelle -operaatio). Tdssd
tapauksessa ei pitdisi olla suuria epdilyja siitd, ettd on asianmu-
kaista myontdd kompensaatiota tavanomaiseen toimintaan ver-
rattuna.

(") P. Alessandrini (2003), Le banche tra efficienza gestionale ed efficienza
territoriale: alcune riflessioni.

jotka ovat rakenteellisesti sen tyypillisen toiminnan mukaisia.
On keskustelu paljon siitd, onko tissd tapauksessa asianmukaista
ottaa kdyttoon kompensointijrjestelmd. Vero-, rahoitus- tai
saantelykompensaatiota kannattavat katsovat, ettd aloitteen
myonteiset ulkoiset vaikutukset oikeuttavat erityiskohtelun. Toi-
set vastustavat kuitenkin tdtd nakokantaa kahdesta paisyysti:
vain riippumattomassa taloudellisessa tasapainossa toteutetut
aloitteet voivat olla ajan mittaan kestavid (eli niilli voidaan
varmistaa asianmukainen voitto). Lisdksi aidon eettisen tai sosi-
aalisen toiminnan tulee olla riippumatonta, eiké sen tule perus-
tua sddntely-, rahoitus- tai veroetuihin. Eettinen tai sosiaalinen
toiminta on sindllddn palkitsevaa: hyvin tekeminen palkitsee
tekijansa.

6.2.3  ETSK:n mielestd eettisten tai sosiaalisten aloitteiden
kompensointi on nykyisin jo tunnustettu kdytinto kaikissa jar-
jestelmissd. Verolainsddddntd mahdollistaa kulujen vdhentdmisen
vain, jos ne liittyvat tiiviisti tulojen muodostumiseen. Tétd peri-
aatetta ei (luonnollisesti tietyin rajoituksin ja ehdoin) sovelleta,
jos kulut muodostuvat hyvintekeviisyysjarjestoille tai sosiaalisia
paamadirid palveleville organisaatioille suunnatuista lahjoituk-
sista. Tdssd tapauksessa vihennys verotettavasta tulosta sallitaan,
vaikka kulut eivit liitykdin tuotantoon.

6.2.4  ETSK katsoo, ettei lainsdddintokehys ole koskaan neut-
raali, kun on kyse organisaatioiden tai henkildiden toiminnasta.
Tamin perusteella ETSK on sitd mieltd, ettd jirjestelmd, jossa jo
kannustetaan tiettyd toimintaa ja jossa sovelletaan jarjestelmalli-
sesti ja yleisesti periaatetta, jonka mukaan eettisten tai sosiaa-
listen aloitteiden yhteydessd on asianmukaista tarjota kompen-
sointijdrjestelmi, noudattaa talous- ja yhteiskuntaelamassa julki-
sen roolin oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden kriteereita.

6.2.5  ETSK:n ehdottaman periaatteen mukaan kompensaa-
tioetu ei kohdistuisi suoraan instituutioihin vaan niiden eettisiin
tai sosiaalisiin aloitteisiin. ETSK ei pidd titd sindllddn epiasian-
mukaisena: etiikkaa ja taloutta ei voida erottaa vakisin vaati-
malla, ettd vain aloitteita, joista ei ole niiden toteuttajalle mitddn
taloudellista etua, voidaan pitdd todella eettisind. Jos ndin tehtii-
siin, eettisind aloitteina pidettdisiin lopulta vain hyvintekevii-
syyttd tai lahjoituksia.

7. Rahallinen korvaus ja verotus

7.1 ETSK suhtautuu myonteisesti timansuuntaisiin aloittei-
siin. Tllaista lahestymistapaa voidaan perustella my6s taloudelli-
sesti. "Sosiaalivaltio” on heikentynyt viimeisten 10-20 vuoden
ajan eri syistd, jotka liittyvat poliittisiin valintoihin, budjettirajoi-
tuksiin tai talouden tehokkuuden suuntauksiin. Pyrittdessd hyvin-
vointiin ja sosiaaliseen suojeluun ei siis voida luottaa talouskas-
vuun ainoana keinona, jolla viltetddn ihmisten hyvinvoinnin
lijallinen aleneminen, vaan on annettava tilaa alhaalta ylospdin
suuntautuneille aloitteille.
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7.2 Esimerkkind sddntelystd, jolla edistetddn julkis- ja yksi- dollisuuksien varmistaminen. Kun kaikki vertailukelpoiset toimi-

tyissektorin yhdentymistd hyvinvointivaltion korkeiden standar-
dien sdilyttdmiseksi, on Alankomaissa toteutettu sairausvakuu-
tusalan jérjestely. Vakuutuslaitokset ovat yhtailtd velvoitettuja
vakuuttamaan kaikki kansalaiset, mutta toisaalta ne voivat saada
korvauksia julkiselta taholta tavallista suurempien riskien varalta.
Hollannin markkinoilla on kaynnistetty mallialoitteita, joiden
tarkoituksena on helpottaa HIV-tartunnan saaneiden pdasyd hen-
kivakuutusten piiriin.

7.3 Belgia tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin rahallisesta
korvauksesta, jonka avulla edistetddn perusrahoituspalvelujen
saantia. Pankkien yhteinen rahasto antaa korvauksen vilittdjille,
jotka helpottavat palvelujen saantia: tima tarkoittaa, ettd tiukem-
pia ehtoja soveltavat vilittdjat ovat rahaston nettomaksajia ja
avoimempia ehtoja soveltavat vilittdjat nettosaajia.

7.4 Verohelpotusten osalta on jo olemassa laajalle levinnyt
jéirjestelméi, jossa suositaan keskindistd apua tarjoavia osuuskun-
tia.

7.5 Esimerkkind lainsddddnnostd, jonka perusteella myon-
netddn verohelpotuksia nimenomaan sosiaalisiin padmaariin pyr-
kiville organisaatioille, on Italian voittoa tavoittelemattomia ja
sosiaalisia pddmadrid palvelevia organisaatioita koskeva laki.

8. Sdintely

8.1 Sdannot aiheuttavat kuluja ja velvoitteita, jotka ovat
taakka yritysten toiminnalle ja valittdjille. Kuluneen 20 vuoden
ajan toimia ohjanneena lahtokohtana on ollut yhtildisten mah-

Bryssel 23 paivind lokakuuta 2008.

jat ovat samalla viivalla (esimerkiksi pankit ja vakuutuslaitokset),
sdannoilld on edistetty kilpailua ja talouden tehokkuutta. Jos titd
periaatetta sovelletaan lilan tiukasti ja ilman korjausmahdolli-
suuksia, siitdi muodostuu ylittimaton este eettisten ja sosiaalisten
aloitteiden syntymiselle ja sdilymiselle. Tallainen uhka voidaan
vilttad soveltamalla jdrjestelmallisesti ja kohdennetusti niin sa-
nottua suhteellisuusperiaatetta, jonka perusteella yksinkertaista
toimintaa harjoittavaan pieneen vilikdteen ei kohdistu saman-
laista sddntelytaakkaa kuin monimutkaiseen monikansalliseen or-
ganisaatioon.

8.2 Aina kun tietyn organisaation voidaan osoittaa luopu-
van ainakin osittain, mutta rakenteellisesti ja pysyvasti, voiton
maksimoinnin kriteeristd edistddkseen eettisid tai sosiaalisia aloit-
teita, silhen on sovellettava ainakin osittain tavallisesta poikkea-
vaa verotusta ja sddntelyd. Eriissd jasenvaltioissa eettisiin sijoitta-
jiin sovelletaan jo poikkeusta pankkidirektiivistd. On ponnistel-
tava kyseisen periaatteen ulottamiseksi kaikkiin jasenvaltioihin.

8.3 Vaikka asia tunnustetaan perustamissopimuksessa, on
vield jasenvaltioita, jotka eivit tunnusta eettistd ulottuvuutta ei-
vitkd nimenomaan suojele sitd. On ponnisteltava, jotta varmis-
tetaan yritysten kyseisen menettelytavan entistd jarjestelmalli-
sempi ja laajempi tunnustaminen.

8.4 Varmistamalla, etteivit jasenvaltiot hyviksy kilpailua
véddristivid toimia, Euroopan komissio voi edistdd rahoitus-,
pankki- ja vakuutuspalvelujen tarjonnan monimuotoisuuden
suojelua. Valtiontukia koskevassa lainsdddannossd tulisi ottaa
huomioon kyseiset nakokohdat.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: EU:n ja Brasilian suhteet

(2009/C 100/15)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pdatti 16. tammikuuta 2008 pitimassdin tdysistunnossa tyojirjestyk-
sensd 29 artiklan 2 kohdan nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

EU:n ja Brasilian suhteet.

Asian valmistelusta vastannut “ulkosuhteet™-erityisjaosto antoi lausuntonsa 30. syyskuuta 2008. Esittelijd oli
PAULO BARROS Vale ja apulaisesitteliji Giuseppe Antonio Maria IULIANO.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22.-23. lokakuuta 2008 pitimissddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 22. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon &ddnin 116 4idntd puolesta yhden pidattyessd

adnestamasta.

1. Tiivistelma

1.1 Kasilld olevassa lausunnossa tarkastellaan EU:n ja Brasi-
lian suhteiden kehitystd ja Brasilian yhd voimakkaammin vah-
vistuvaa poliittista ja taloudellista roolia kansainvalisilld aree-
noilla.

1.2 Vuonna 2007 hyviksyttiin uusi EUn ja Brasilian stra-
teginen kumppanuussuunnitelma ('), joka vahvistettiin EU:n ja
Brasilian valtion- ja hallitusten padmiesten ensimmdisessd huip-
pukokouksessa 4. heinikuuta 2007. ETSK antaa tissd lausun-
nossa suosituksia yhteisen toimintasuunnitelman ehdotuksista.
Toimintasuunnitelmassa kisitellddn strategisen kumppanuuden
sisdltod, kuten osallistumisulottuvuutta ja taloudellista ja sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta, taloudellista ja kaupallista yhteistyota,
koulutus-, tutkimus- ja kehitystoimintaa, sosiaalista vuoropuhe-
lua, ympdristokysymyksid, ilmastonmuutosta ja biopolttoaineita
sekd muuttoliiketta.

1.3 Omaan rooliinsa viitaten ETSK ehdottaa EU:n ja Brasi-
lian kansalaisyhteiskuntien pyoredn poyddn ryhmin perusta-
mista Intian ja Kiinan kanssa perustettujen ryhmien tapaan.
Vastapuolenaan tdssd uudessa elimessd komitealla olisi Brasilian
talous- ja yhteiskuntaeldimin kehittimisneuvosto CDES, joka on
presidentti Lula da Silvan vuonna 2003 perustama ETSK:ta vas-
taava brasilialaiselin. Lausunnossa tehddin ehdotuksia pyoredn
poydin ryhmin tulevasta kokoonpanosta ja toiminnasta sekd
luetellaan aiheet, joita ryhman tulisi komitean mielestd kasitelld.
Niitd ovat mm. talous-, sosiaali- ja ympiristokysymykset, mo-
nenviliset suhteet, EUnn ja Brasilian kolmikantayhteistyo kol-
mansien maiden kanssa, Brasilian rooli Mercosurin integraa-
tiossa sekd EU:n ja Mercosurin suhteet.

(") Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Kohti
EU:n ja Brasilian strategista kumppanuutta, KOM(2007) 281
lopullinen, 30. toukokuuta 2007.

2. Lausunnon perustelut

2.1 Kisilli olevan lausunnon tavoitteena on valmistella
EU:n ja Brasilian kansalaisyhteiskuntien pyorein poydan ryhmin
perustamista samaan tapaan, kuin aikoinaan toimittiin Intian ja
Kiinan tapauksessa, sekd esittdd samalla ETSK:n kanta kyseisestd
ryhmista.

2.2 On myds syytd mainita, ettd pyoredn pOydin ryhmd
kuuluu osana laajempaan EU:n strategiaan, johon EU:n ja Bra-
silian strateginen kumppanuus perustuu, mikd ilmenee selvisti
EU:n ja Brasilian Lissabonissa pidetyn huippukokouksen paitel-
mistd. Pddtelmissd kannustetaan Euroopan talous- ja sosiaaliko-
miteaa ja Brasilian talous- ja yhteiskuntaeliman kehittdmisneu-
vostoa tekemdin yhteistyotd osana unionin ja Brasilian suhtei-
den institutionaalista rakennetta (2).

2.3 Lausunnossa kasitellidn EU:n ja Brasilian suhteiden ny-
kytilaa, menneisyyttd sekd tulevaisuudennikymid, analysoidaan
Brasilian asemaa Mercosurissa ja kansainvilisessd yhteisossd sekd
keskitytaan kysymyksiin, jotka vaikuttavat suoraan tai valillisesti
Brasilian ja EU:n suhteisiin eri tasoilla tai jotka ovat niiden
kannalta ratkaisevia.

2.4 Tassd ETSK:n oma-aloitteisessa lausunnossa pyritddn
hahmottelemaan pyoredn poydin ryhmin tulevaa toimintaa ja
niitd paaasiallisia aiheita, joiden ympdrille ryhman ja sen toimin-
nan tulisi komitean mielestd muovautua. Samalla lausunto toi-
mii Euroopan jérjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan viiteasiakir-
jana joulukuussa 2008 pidettivdd EU:n ja Brasilian huippuko-
kousta silmalld pitden. Pyorein poyddn ryhmin perustamista
koskevan ehdotuksen toivotaan saavan kokouksessa poliittisesti
myonteisen vastaanoton.

(%) EUn ja Brasilian huippukokous Lissabonissa 4. heindkuuta 2007,
yhteisen julistuksen kohta 16, PR 11531/07 (Presse 162).
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3. Toimintakehys kehityksestd. Uuteen kehitykseen kuuluu alakohtaisten poliittis-

3.1 Taustaa

3.1.1 Brasilia on siirtomaavallan paittymisestd aina nykypai-
vadn asti sdilyttdnyt hyvit suhteet kaikkiin Euroopan maihin.
Ainoa uutuus ajatuksessa EU:n ja Brasilian suhteiden vakiinnut-
tamisesta on ndin ollen EU itse, joka sisillyttdd toimintaansa
kyseisten kahden alueen pitkdaikaisen yhteistyon jarjestelmalli-
sen ja jatkuvan organisoinnin sekd hyodyntidd ja haluaa syventdd
sitd.

3.1.2 Tamin ldhentymisen virallistamisesta on tehty jo useita
aloitteita eri tasoilla, mistd on jdrjestdytynyttd kansalaisyhteis-
kuntaa ajatellen osoituksena ETSK:n ja CDES:n heini-
kuussa 2003 tekemi toimielinten vilinen sopimus, jota edelsi
Euroopan talousyhteison ja Brasilian liittotasavallan vuonna
1992 tekemd yhteistyotd koskeva puitesopimus. CDES, johon
ETSK:lla on kiinteit suhteet, perustettiin toukokuussa 2003. Sen
puheenjohtajana toimii nykyddn tasavallan presidentti ja siihen
kuuluu 102 jasentd (1).

3.1.3 Molempien osapuolien ponnisteluista huolimatta suh-
teet eivit ole kehittyneet toivotunlaisesti etenkdin talous- ja so-
siaalialalla, vaikkakin kaikesta paitellen vuonna 2007 suhteita
elvytettiin etenkin muilla kuin kaupallisilla aloilla. Aloitteita on
ollut lukuisia (%), ja alkaneen toiminnan pitéisi tiivistyd entises-
tddn vuonna 2008 EU:n ja Brasilian strategisen kumppanuuden
toteutumisen myotd, kuten komission toukokuussa 2007 julkai-
semassa tiedonannossa painotetaan. Jasenvaltioiden ja Brasilian
kahdenvilisten talous- ja yrityssuhteiden kehitys on kuitenkin
suhteessa paljon nopeampaa kuin EU:n ja Brasilian yleisen ja
tiettyjen erityisalojen yhteistyon kehitys. Euroopan maiden in-
vestoinnit Brasiliaan, niiden kaupallinen ja teollinen yhteistyo
sekd kehitysapu ja yhteiskunnallisten toimijoiden vuoropuhelu
ovat myonteisid ennusmerkkeji, jotka osoittavat, ettd on perus-
teltua selkiyttdd ja vahvistaa kansalaisyhteiskunnan roolia, jotta
voidaan taata sosiaalinen ulottuvuus niissd taloudellisissa ja so-
siaalisissa suhteissa, joita nyt pyritddn edistiméin.

3.1.4  Vuoden 2007 heindkuun 4 piivind pidetyssd Lissabo-
nin huippukokouksessa onnistuttiin vihdoin luomaan vankka
pohja korkeimman poliittisen tason kahdenvilisille institutio-
naalisille suhteille ja perustettiin pysyvin vuoropuhelun meka-
nismeja, jotka antavat toivoa suhteiden uudesta tuloksekkaasta

() Tyomarkkinapuolten edustus on lihes puolet CDES:n kokoonpa-
nosta. Neuvostoon kuuluu jasenid myos yksityisistd sadtioistd, maal-
lisista ja uskonnollisista kansalaisjarjestoistd, vammaisyhdistyksistd,
kansan- ja yhteisotalouden liikkeistd, opiskelijoiden seki yliopistojen
rehtorien jarjestoistd sekd sosiaali-, talous-, tilasto- ym. alojen tutki-
muskeskuksista.

Kansalaisyhteiskuntaa koskevista aloitteista mainittakoon CDES:n ja
ETSK:n heindkuussa 2007 Brasiliassa jdrjestimi yhteinen seminaari
aiheesta "EU ja Mercosur: yhteiskunnan instituutioiden osallistumi-
nen kansalliseen ja alueelliseen kehitykseen” sekd ETSK:n ja CDES:n
allekirjoittama yhteinen julistus, jossa ilmaistaan molempien osapuo-
lien halu tiivistdd EU:n ja Brasilian suhteita.

[S]
-~

ten vuoropuhelujen vahvistaminen, vastauksen 16ytaminen usei-
siin tdimdnhetkisiin ja tuleviin maailmanlaajuisiin haasteisiin,
kaupan ja taloussuhteiden laajentaminen ja syventiminen sekd
Euroopan ja Brasilian kansojen lihentdminen.

3.1.5 Kuten komission tiedonannossa todetaan, EU:n ja Bra-
silian strateginen kumppanuus voi tukea merkittavilld tavalla
Brasilian positiivista asemaa maailmanlaajuisena ja alueellisena
johtajana. Strateginen kumppanuus nidhdéin siten alueellisten
integraatioprosessien, etenkin Mercosurin, sekd Mercosurin ja
Euroopan unionin alueiden viliseen assosiaatiosopimukseen tih-
tadvien neuvottelujen tdydentdvini tekijind ja vahvistajana, joka
edistdid myos Eteld-Amerikan kansojen unionin (UNASUR) ke-
hittdmistd ajavaa liiketta.

3.2 Lihtétilanne

3.2.1  Suuren viestomiirdnsd, alueensa laajuuden (maalla on
yhteinen raja lihes kaikkien Eteld-Amerikan valtioiden kanssa),
ja taloutensa johdosta Brasiliasta on tullut yksi merkittavimmistd
kansainvilisistd toimijoista. Silli on keskeinen rooli Mercosurin
ja yleensakin Latinalaisen Amerikan kehittdmisessé ja yhd enem-
min myds maailmankaupan sddnnoistd kaytdvissi neuvotte-
luissa. Maan voidaan ennustaa kuuluvan juuri alkaneen uuden
vuosisadan tirkeimpiin toimijoihin (BRIC (*)) maailmassa. Brasi-
lia, joka on kehittinyt omaa malliaan seuraten tarkasti Euroopan
talous- ja sosiaalikehityksestd saatuja kokemuksia, on myos ollut
tarkein poliittisen ja sosiaalisen ulottuvuuden edistdja Mercosur-
strategioissa, jotka ovat itse asiassa hyvin samankaltaisia kuin
Euroopan integraatiossa sovelletut strategiat.

3.2.2  Jotta EU:n ja Brasilian suhteita ja erityisesti taloudellista
ja sosiaalista integraatiota koskevat kunnianhimoiset tavoitteet
voitaisiin saavuttaa, vaikuttaa tarpeelliselta vahvistaa kumppa-
nuusosapuolien viliset yhteydet takaavaa Brasilian toimielinra-
kennetta osapuolien tavoitteleman strategisen kumppanuuden ja
sen tulosten tehostamiseksi.

3.2.3  Nykyisellddn Brasilia keskittyy suhteissaan EU:hun eri-
tyisesti kauppa- ja talouskysymyksiin, kuten biopolttoaineisiin,
kolmikantayhteistydhon (EU, Brasilia ja kehitysmaat), kannan-
ottoihin ja toimintaan EU:n "rinnalla” ilmastonmuutokseen liit-
tyvissd aiheissa sekd tieteen ja teknologian alan kysymyksiin.

(}) Brasilia, Vendjd, Intia, Kiina.
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3.2.4  Brasilian ja EU:n nykyisten jisenvaltioiden kahdenviliset
suhteet, jotka ovat tulosta Brasilian merkittivastd asemasta maa-
ilmassa, ulottuvat paljon laajemmalle kuin pelkistddn talous- ja
kauppasuhteisiin, mika johtuu suurelta osin siitd, ettd Brasiliassa
on huomattavan suuria eurooppalaisyhteisja Euroopan eri
maista ja vastaavasti monissa Euroopan maissa on dynaamisia
brasilialaisten maahanmuuttajien yhteisojd. Thmisid on siis liik-
kunut molempiin suuntiin jo vuosisatojen ajan, ja sen myotd
Brasilian ja monien EU:n jasenvaltioiden vilille on syntynyt kiin-
tedt siteet.

3.2.5 EUn ja Brasilian seuraava huippukokous pidetdin Rio
de Janeirossa joulukuussa 2008. Se merkitsee uuden vaiheen
alkua riippumatta siitd, miten EU:n ja Mercosurin sopimus mah-
dollisesti kehittyy. EU on ehdottanut joukkoa tavoitteita tuke-
maan yhteistd toimintasuunnitelmaa, joka voitaisiin hyvaksya
viimeistddn kuluvan vuoden huippukokouksessa. Ndihin tavoit-
teisiin kuuluvat mm. yhteisen asialistan laatiminen ja monenvi-
lisyyden lujittaminen, ihmisoikeuksia, demokratiaa ja hyvad hal-
lintoa koskevien standardien parantaminen, sosiaalisen ja inhi-
millisen kehityksen edistiminen, ympiristonsuojelu sekd ener-
giavarmuuden, vakauden ja vaurauden turvaaminen Latinalai-
sessa Amerikassa, talous- ja kauppasiteiden lujittaminen (kiin-
nittden erityishuomiota rahoitusmarkkinakysymyksiin), tietoyh-
teiskunnan, lento- ja meriliikenteen seké tieteellisen ja teknisen
yhteistyon vahvistaminen, rauhan edistiminen sekd koulutus- ja
kulttuurialan ja molempien osapuolien kansalaisyhteiskuntien
vilisten vaihto-ohjelmien lisddminen.

3.2.6  Vaikka on tirkedd, ettd EU:n ja Brasilian suhteille luo-
daan selkeidt puitteet, on selvad, ettd jokapdivdiset suhteet muo-
toutuvat padasiassa kansalaisyhteiskunnan lukuisten eri tahojen
eikd niin sanottujen poliittisten edustajien vilitykselld. Ndiden
suhteiden todellisia liikkeellepanevia voimia ovat yritykset, lu-
kuisat erilaiset voittoa tavoittelemattomat tahot ja kansalaiset
sekd yksiloind ettd yhteis6ind. Esimerkiksi tyontekiji- ja tyonan-
tajajrjestoilld on ollut ja on edelleen keskeisen tirked asema
maassa toteutettavissa uudistuksissa: Amerikkaa kasittelevissd
vuoden 2006 vuosiraportissaan ILO mainitsee erityisesti Brasi-
lian sen terveydenhuollon ja tydsuojelun alalla toteuttamien pa-
rannusten vuoksi ja siksi, ettd ammattijirjestot ja yritykset ovat
ymmidrtaneet, miten tirkedd on asettaa etusijalle tyontekijoiden
asema kokonaisuudessaan sen sijaan, ettd keskitytddn pelkdstddn
palkkavaatimuksiin. Myos kansalaisjarjestot ovat tukeneet kan-
sallisia pyrkimyksid varojen uudelleenjakamiseksi ensisijaisesti
koyhimpien yhteiskuntaryhmien ja alueiden hyviksi. Toiminta
ei ole tdhdinnyt pelkistidn koyhyyden poistamiseen vaan myos
sosiaalisen ja taloudellisen yhteenkuuluvuuden edistimiseen, jo-
hon ovat osallistuneet tyomarkkinaosapuolet, osuuskunnat ja
koko alueelle levittaytyneet kansalaisjdrjestojen verkostot. Kyse
on todella onnistuneesta uudesta kehitysmallista, johon kansa-
laisyhteiskunta on osallistunut laajasti ja joka on saanut YK:n
kehitysohjelman UNDP:n tunnustuksen. Yhteiskunnan aktiivisen

yhteistyon ansiosta inhimillisen kehityksen indikaattorin seu-
ranta onnistuttiin toteuttamaan 5 000:ssa Brasilian kunnassa.
Lisdksi Euroopan komission ilmoituksen mukaan () EU toteutti
vuonna 2005 paikallisten kansalaisjirjestojen tuella 37 hanketta
(joihin kaytettiin yhteensd 24 miljoonaa euroa). Komissio ko-
rostaa, ettd hankkeisiin osallistuneet kumppanit ovat vastuullisia,
patevid ja kykenevid vastaamaan haasteisiin ja sopeutumaan
muutoksiin.

3.2.7 EUn ja Brasilian suhteiden dynaamisuus on monilla
aloilla karsinyt siité, ettd ei ole ollut olemassa selvdd portugalin
kielen edistimispolitiikkaa eikd valineitd kielitaidon levittami-
seksi.

3.2.8 Kun ajatellaan molempien markkinoiden laajuutta ja
niiden erityispiirteitd, EU:n matkailupotentiaalia ei ole vield
tuotu riittavésti esiin Brasiliassa eikd myoskain toisinpain.

3.3 Tulevaisuudenndkymid

3.3.1 Osallistuminen seki taloudellinen ja sosiaalinen yh-
teenkuuluvuus. Kehitys ja demokratian lujittaminen ovat Bra-
silian politiikassa etusijalla. Osallistavan demokratian vahvista-
minen on tdssd prosessissa keskeinen poliittinen painopiste.
Osallistavan demokratian perustana ovat Brasilian perustuslaki
ja useat jo vakiintuneet osallistumismekanismit. Jarjestdaytyneelle
kansalaisyhteiskunnalle ja erityisesti CDES:lle kyseiset kansalais-
ten ilmaisukeinot ovat erittdin tirkeitd.

Brasilia toteuttaa parhaillaan eri tasoilla jirjestettyd osallistamis-
kokeilua varojen uudelleenjakamiseen ja sosiaalisten olojen pa-
rantamiseen tahtddvien tirkeimpien ohjelmien tdytint66npane-
miseksi. EU on puolestaan kehittdnyt viimeisten vuosikymme-
nien ajan vastaavaa jirjestelmad taloudellisen ja sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuspolitiikan toteuttamiseksi. Nditd kahta kokemusta
on hyodyllistd vertailla etenkin, kun otetaan huomioon, ettd
alueiden viliset erot ovat Brasiliassa edelleen suuret Gini-kertoi-
men (%) parantumisesta huolimatta. On syytd korostaa, ettd ndi-
den osallistumismuotojen on katettava yhti lailla tyomarkkina-
osapuolien (tyontekiji- ja tyonantaja-) organisaatiot kuin kansa-
laisjdrjestot ja kansalliset sekd alue- ja paikallisviranomaiset. Vain
siten syntyy sidosryhmaverkostoja, joiden osapuolet ovat yhtei-
sesti vastuussa kehitys- ja tasa-arvopolitiikoista.

(") Brasilia — maakohtainen strategia-asiakirja 2007-2013.

(%) Gini-kertointa kdytetdin yleensa tulojen jakautumisen epitasaisuuden
mittaamiseen. Graafisessa esityksessd pystyakselilla nidkyy asukasluku
ja vaaka-akselilla ndkyvit tulot.
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3.3.2 Taloudellinen ja kaupallinen yhteisty6 sekd maata-
louskysymys. On laadittava strategioita ja kehitettivi vilineitd,
joilla voidaan tukea yhd syvemmin taloudellisen ja kaupallisen
integraation kehitystd. Toiminta on aloitettava strategisista
aloista, joilla Brasilialla ja EU:lla on maailmanlaajuisesti vahva
kilpailuasema. On niin ikddn tdrkedd perustaa osallistumis- ja
valvontaelimid, joiden vilitykselld jirjestaytynyt kansalaisyhteis-
kunta voi seurata investointien kehitystd ja yhteistyon tuloksia.
Brasilia, joka on yksi maailman tirkeimmistd elintarvikkeiden
viejamaista, katsoo tilld hetkelld pystyvinsd vastaamaan elintar-
vikkeiden kysynnian kasvuun maailmanmarkkinoilla, mikali se
saa ulkomailta sitd varten tarvittavat investoinnit. Brasilian maa-
taloustuotannon kasvua ei ole saavutettu niinkdan lisadamalla
viljelyalaa kuin parantamalla tuottavuutta, mika voi olla merkit-
tavd tekija metsien hakkuun hillitsemiseksi Amazonin alueella.
WTO-neuvotteluissa (Dohan neuvottelukierros ja edistyminen
G20-ryhmin kokouksissa) EUnn ja Brasilian erilaiset intressit
tulevat esiin vaikeuksissa, joita kohdataan maanviljelijoille mak-
settavia tukia ja tuotteiden tullitariffeja koskevissa keskusteluissa.
YMP:n uudistusta on joustavoitettava, jotta voidaan parantaa
maataloustuotteiden kauppavaihdon oikeudenmukaisuutta ja ta-
sapainoa. Samoin on tirkedd lisitd markkinoiden avoimuutta
sekd parantaa elintarvike- ja eldinlddkinnallistd turvallisuutta ku-
luttajien luottamuksen lujittamiseksi.

3.3.3 Koulutusalan yhteisty$. Timi aihe on asetettava etusi-
jalle pyoredn poydin keskusteluissa, silld se on my6s yksi Eu-
roopan komission valitsemista prioriteeteista. ETSK suosittelee,
ettd timd painopiste sdilytetddn ja ettd erityishuomiota kiinnite-
tddn Euroopassa saatuihin kokemuksiin elinikdisestd oppimi-
sesta, jota Euroopan yhteiskunnalliset toimijat tukevat sosiaali-
sen vuoropuhelun ja tyollisyyden edistimiseen tdhtddvin Lux-
emburgin prosessin puitteissa. TAama voitaisiin esittdd eurooppa-
laisena "hyvind kdytinteend”, josta olisi hy6tyd my6s Brasilialle.
Maakohtaisen strategia-asiakirjan korkea-asteen koulutusta kos-
kevaa lihestymistapaa on asianmukaista tukea, mutta haasteet,
joita Brasilia kohtaa perus- ja keskiasteen koulutuksessa, ovat
keskeisen tirkeitd. Brasilian ja EU:n ldhentyminen voi toteutua
suuressa mddrin eritasoisten oppilaitosten vilisten vaihto-ohjel-
mien vilitykselld etenkin, kun siihen osallistuvat oppilaat ja
opettajat. EU:n omia, erittdin myonteisid kokemuksia opiskeli-
joiden vaihto-ohjelmista tulee hyodyntdd lahtokohtana vastaa-
ville EU:n ja Brasilian ohjelmille vuosia 2007-2013 koskevassa
maakohtaisessa strategia-asiakirjassa jo kaavaillun (pakostakin
suppean) Erasmus Mundus -hankkeen lisiksi. Ndin luotaisiin poh-
jaa lahestymisen ja keskindisen ymmarryksen lisdantymiselle tu-
levaisuudessa.

3.3.4 Tutkimus- ja kehitysyhteisty6. Tutkimus- ja kehitys-
toiminta on ala, jolla voidaan saada aikaan merkittdvai toimien
tdydentdvyyttd ja synergiaa molempien osapuolien tiede- ja tek-
nologiayhteisojen erilaisten erityispainopisteiden ansiosta sekd
ndiden kahden talouden ja kulttuurin valitsemiin vaihtoehtoihin
liittyvien prioriteettien johdosta. EU:n tulisi erityisesti tutkia

mahdollisuutta soveltaa brasilialaistutkijoihin etuuskohtelua (fast
track) EU:n seitsemidnnessd tutkimuksen ja kehityksen puiteoh-
jelmassa.

3.3.5 Tyo6markkinaosapuolien vuoropuhelu Brasiliassa
toimivissa eurooppalaisissa monikansallisissa yrityksissi.
Eurooppalaisten monikansallisten yritysten tyontekijoille tiedo-
tetaan ja heitd kuullaan eurooppalaisten ammattijarjestokomi-
teoiden vilitykselld. Niistd saadut kokemukset ovat toinen esi-
merkki eurooppalaisesta hyvista kdytinteestd, joka voitaisiin laa-
jentaa Brasiliassa toimiviin eurooppalaisiin monikansallisiin yri-
tyksiin vapaachtoispohjalta tai yritysten sosiaalisen vastuun puit-
teissa.

3.3.6  Ympiristo, ilmastonmuutos ja biopolttoaineet. Ai-
kana, jolloin ilmastonmuutoksen torjuminen ja kestdvien ja en-
tistd vahemman saastuttavien energialdhteiden etsiminen ovat
ensisijaisia aiheita kansainviliselld asialistalla, Brasilia voi olla
Euroopalle ja muulle maailmalle tirked kumppani myds biopolt-
toaineiden, etenkin bioetanolin, hankkijana; talld alalla on viime
aikoina saavutettu merkittdvdd edistystd. Lisiksi Eurooppa ja
Brasilia voivat tehdd kumppanuuteen perustuvaa yhteistyotd Af-
rikan kanssa viemalld sinne brasilialaista teknologiaa ja erityis-
asiantuntemusta, joiden ansiosta maanosassa voitaisiin tuottaa
bioetanolia. Siten Afrikan kehitystd voitaisiin tukea uuden suku-
polven kolmikantaisen poliittisen yhteistyon pohjalta.

Amazonin alueen metsien siilyttdminen (') on merkittava kysy-
mys sekd Euroopalle etti koko maailmalle. Taman tirkedn ta-
voitteen tueksi olisi perustettava kansainvalisia kumppanuuksia,
joihin osallistuisi sekd julkisia ettd yksityisid tahoja, unohtamatta
missddn vaiheessa Brasilian lainsdddidnnon ja valtion itsemaarad-
misoikeuden asettamia rajoitteita kyseistd maailmanperintod aja-
tellen. Julkinen mielipide ja Brasilian viranomaiset ovat hyvin
herkkii tdlle aiheelle, mutta nykyisen maailmantilanteen ja sen
ennustettavissa olevan kehityksen johdosta aihetta on pidettivi
ehdottoman ensisijaisena Brasilian ja Euroopan yhteistyossa.

On syytd huomauttaa, ettd ldhes kolme vuotta sitten kdynnis-
tettiin EUn ja Brasilian vuoropuhelu kestivin kehityksen hy-
viksi ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi, vaikkakin toiminta
on tihdn asti rajoittunut kokouksiin, joiden tarkoituksena on
laatia asialista, jotta molemmat osapuolet voivat mdadritelld kan-
tansa valittuihin aiheisiin.

(") Brasilian hallitus toteuttaa parhaillaan “kestivdd Amazonin alueen
suunnitelmaa”, joka sisdltdd Amazonin aluetta koskevia strategioita,
odotuksia ja toimenpiteitd ja jonka tarkoituksena on toteuttaa julki-
sia toimenpiteitd kyseiselld laajalla alueella erityisesti metsien hak-
kuun torjumiseksi, jota ei katsota yksistddn ymparistonsuojelukysy-
mykseksi vaan kiintedksi osaksi hallituksen toimintaa. Lisdksi on
olemassa rahasto, jota kuka tahansa voi kartuttaa ja jonka tarkoituk-
sena on tukea toimia Amazonin alueen péistjen vahentdmiseksi.
Rahasto on luotu sellaisten toimien tueksi, joista on todistettavasti
saatu tuloksia, eikd niinkddn kokeellisten tai pilottihankkeiden tueksi.
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3.3.7 Koyhyys ja sosiaaliset ongelmat. Brasilia sijoittui
vuonna 2007 inhimillistd kehitystd mittaavassa Yhdistyneiden
Kansakuntien tutkimuksessa sijalle 70, jota voidaan pitdd varsin
vaatimattomana sijoituksena, kun sitd verrataan muihin vastaa-
van taloudellisen ja teknisen kehitystason maihin. YK:n tietojen
mukaan vuosina 2003-2005 koyhyysrajan alapuolella eldvien
brasilialaisten médrd viheni 19,3 %. Nykyisin heiddn osuutensa
véestostd on 22,8 % (eli 43 miljoonaa). Lulan hallituksen sosi-
aaliohjelmien ansiosta koyhyyden ja epitasa-arvon torjunnassa
on voitu ottaa pienid mutta tehokkaita edistysaskeleita (!). Bra-
silia kuuluu kuitenkin edelleen suurten sisdisten eriarvoisuuksien
maihin: kéyhin 20 prosenttia kansasta, joka asuu pédasiassa
maan koillisosassa, saa vain 4,2 prosenttia maan tuloista. Kou-
lutusmahdollisuudet ovat parantuneet viime vuosina, mutta
aluetasolla eriarvoisuutta esiintyy edelleen etenkin korkeakoulu-
tuksessa. Lukutaitoisten nuorten miird (15-24-vuotiaiden) on
melko korkea (93,6 %), mutta aikuisten keskuudessa lukutaidot-
tomuutta esiintyy edelleen paljon (12 %). Myos terveysindikaat-
torit ovat parantuneet. Brasilia kadyttad bruttokansantuotteestaan
terveydenhuoltoon 7,9 % (OECD-maiden keskiarvo on 8,72 %).
Sosiaalipolitiikoilla on onnistuttu alentamaan lapsikuolleisuutta
(joka on 36 promillea), mutta tehtdvéid riittdd kuitenkin vield
paljon maan pohjois- ja koillisosissa. YK:n aids-ohjelman
UNAIDSin mukaan noin 650 000 brasilialaisella on HIV. Brasi-
lian kansallinen lainsddddnto takaa lddketieteellisen hoidon kai-
kille, antiretroviraalihoito mukaan luettuna. Tyottomyys aleni
ajanjaksolla  2004-2006 12,3 prosentista 8,4 prosenttiin.
My6s nuorisotyottomyys (18-24-vuotiaat) on alentunut, mutta
se on edelleen korkea. Uusien tyopaikkojen luominen on ndin
ollen yksi hallitusohjelman painopisteistd lapsity6voiman kiyton
ja pakkotyon torjumisen ohella (). Maanomistus on erittdin ar-
kaluonteinen ongelma: arvioiden mukaan yksi prosentti maan-
omistajista hallitsee puolta kaikesta hedelmallisestd maasta. Maa-
talousuudistus on nyt hallituksen asialistalla. Hallituksen tavoit-
teena on jakaa maat uudelleen 430 000 maanviljelijaperheen
kesken. Hanke oli maird toteuttaa vuoteen 2007 mennessd,
mutta se laahaa pahasti aikataulusta jdljessd (}) .My0s vakavan
asunto-ongelman ratkaisemiseksi on vield paljon tehtivaa, silla
se pakottaa miljoonat brasilialaiset elimdidn slummeissa (favelas).

3.3.8  Muuttovirrat. Muuttovirrat Euroopan maiden ja Brasi-
lian vililld ovat jo vuosia olleet jatkuva ja kaksisuuntainen ilmio6.
(Huomautus: Koko 1900-luvun ajan Euroopasta Brasiliaan suun-
tautuneet maahanmuuttovirrat olivat padasiallisesti ldht6isin Ita-
liasta ja Saksasta, joita seurasivat suuruusjirjestyksessd Portugali,
Espanja ja Puola. Tamad selittdd sen, ettd Brasiliassa on nykyisin
yli 30 miljoonaa italialaisten jalkeldistd ja kahdeksan miljoonaa
syntyperdltddn saksalaista henkil6d.) Muuttovirtoihin liittyvat ky-
symykset on nykyéin sisdllytettdvd kolmansista maista EUthun
suuntautuvaa maahanmuuttoa koskeviin EU:n aloitteisiin ja eh-
dotuksiin, kun otetaan huomioon tarve torjua laitonta maahan-
muuttoa. Ennen kaikkea on kuitenkin suosittava molempia osa-

(") Katso etenkin innovatiivinen ohjelma Bolsa Familia (2,38 miljoonaa
realia), josta vuoden 2007 lopussa oli hydtynyt 8,7 miljoonaa per-
hetta.

(%) Ongelma koskettaa erityisesti lapsia: ILO:n mukaan 450 000 alai-
kéistd joutui vuonna 2004 tekemddn kotitaloustoitd tai tyoskentele-
méin maataloudessa tai seksiteollisuudessa.

(}) Koyhien maanviljelijéiden litke Movimiento dos Sem Terra (1,5 miljoo-
naa jisentd) vaatii perinpohjaista maatalousuudistusta. Liike ei ole
tdlld hetkelli mukana CDES:ssd.

puolia hyodyttavid muuttovirtoja (¥). EUin jdsenvaltioiden halli-
tusten on tunnustettava se tosiasia, ettd Euroopan viestorakenne
heikkenee, kun taas Brasilian nikymit osoittavat huomattavaa
véeston kasvua maan erdilld alueilla (°). Koska EU:n ja Brasilian
strategisen kumppanuuden tarjoamat ndkymdt ovat erityisen
merkittdvit, Brasiliaan ja sieltd poispdin suuntautuviin muutto-
virtoihin liittyvien kysymysten kasittelyssd tulisi lahtokohdaksi
ottaa tietyt erityiskriteerit. Molempien osapuolien tulisi pyrkid
yksinkertaistamaan viisumi- ja oleskelulupamenettelyji, lisitd ja
tehostaa tiedottamista laillisen maahanmuuton mahdollisuuk-
sista sekd asettaa opiskelijoiden ja tutkijoiden vaihto-ohjelmat
etusijalle vilttden kuitenkin kannustamasta aivovuotoa. Lisiksi
on chdottoman tirkedd, ettd EU ja Brasilia yhdessd laativat tut-
kintojen, patevyyksien ja kokemuksen vastavuoroisen tunnusta-
misen jirjestelmin sekd eldkeoikeuksien siirtojdrjestelmén.

3.3.9 Thmisten lihentiminen (Bringing Our People Toget-
her). Tamin kysymyksen merkitys molempien osapuolien halli-
tuksille tuli selvésti esiin Lissabonin huippukokouksessa, ja se
mainitaan erikseen kokouksen pditelmien kohdassa 16 (°). Bra-
siliaa ja Eurooppaa erottaa toisistaan Atlantin valtameri, mutta
niitd yhdistdd yhteinen historia ja ne voivat ja niiden tulee edis-
tdd vaihtotoimintaa sekd toistensa yhteiskunnan, luonnonolojen
seka taide-, kulttuuri- ja tiede-elimdn vastavuoroista tuntemusta.
Naihin tavoitteisiin pyrittdessd kansalaisyhteiskunnalla on kes-
keinen rooli edistettdessd kulttuuri-, urheilu- ja muita tapahtu-
mia, joissa Brasilian ja Euroopan kansat voivat tutustua toisiinsa,
lahentya toisiaan ja luoda puitteet jatkuvalle ja pysyville yhteis-
ten aloitteiden organisoinnille.

3.3.10 Taloussuhteet. Kauppavaihto Brasilian ja EU:n vililld
on selvissi kasvussa, kuten vuoden 2008 tammikuun ja touko-
kuun vilistd ajanjaksoa koskevat Brasilian hallituksen tiedot
osoittavat: Brasilian vienti EUthun lisddntyi 19 prosenttia edelli-
sen vuoden vastaavaan ajanjaksoon verrattuna. EU on ALADLn
(Latinalaisen Amerikan integraatioliiton), Aasian ja Yhdysvalto-
jen jdlkeen Brasilian tirkein vientikohde. EU on maan toiseksi
tarkein kauppakumppani Aasian jilkeen. Mikali suuntaus jatkuu
nykyisenlaisena, kahdenvilisen kaupan arvo saattaa vuonna
2008 saavuttaa ennitykselliset 84 miljardia dollaria (25 prosent-
tia enemmén kuin vuonna 2007) (7). EUin ja Brasilian kauppa-
vaihto voi mahdollisesti yltdd vieldkin kunnianhimoisempiin ta-
voitteisiin, mutta se edellyttdd menettelyjen yksinkertaistamista,
byrokratian vihentdmistd sekd sddntojen ja teollis- ja tekijanoi-
keuksia koskevien sddnnosten noudattamisen varmistamista. On
my0s olennaisen tarkedd, ettd Brasilian hallitus tarkistaa tietyistd
tuotteista perimiddn tuontitulleja, jotka vaikeuttavat huomatta-
vasti eurooppalaisten tuotteiden pddsyd Brasilian markkinoille.

(¥ EU:n "maahanmuuttopaketin” osalta komitea viittaa arviointeihin ja
ehdotuksiin, joita on esitetty laajasti ehdotettuja toimia kisittelevissd
ETSK:n lausunnoissa sekd oma-aloitteisissa ja valmistelevissa lausun-
noissa.

(°) Syntyvyysaste on Brasiliassa kaksi lasta naista kohden kotitalouksista
vuonna 2006 tehdyn kansallisen otantatutkimuksen mukaan.

(%) http:/[www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
enfer/95167.pdf

() Lisdtietoja aiheesta 16ytyy talousliitteista.


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/95167.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/95167.pdf
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4. EU:n ja Brasilian pyoreidn pdydin ryhmi — globalisaation seuraukset, kielteisten vaikutusten vihentdmi-
nen ja hyotyjen vahvistaminen

4.1 Organisaatio ja toiminta

4.1.1 EU:n ja Brasilian pyoredn poydan ryhmén perustaminen
on jo yksistddn merkittdvéd osoitus siitd, miten tirkeind molem-
mat osapuolet pitdvit tulevaa yhteistyotdan.

4.1.2  ETSK:n mielestd ryhmin tulisi kokoontua kahdesti vuo-
dessa, kerran Brasiliassa ja kerran Euroopassa, siten ettd kansa-
laisyhteiskunnan roolia EU:n ja Brasilian kumppanuussuhteissa
laajennetaan ja vahvistetaan.

4.1.3 Pyoredn pOydin ryhmin tulisi koostua yhtaldisesti sekd
ETSK:n ettd CDES:n jésenistd, ja tilld hetkelld vaikuttaa tarkoi-
tuksenmubkaiselta, ettd kummassakin valtuuskunnassa olisi 12 ji-
senta.

4.1.4 Tasapainoisuuden ja vakaiden toimintasddntojen takaa-
miseksi ryhmédn on itse keskusteltava ja paitettdvd toimintata-
voistaan.

4.1.5 ETSK katsoo, ettd on erittdin tarkoituksenmukaista ja
hyodyllistd luoda EUn ja Brasilian pyorein poydin ryhmalle
oma sivunsa komitean internetsivustoon. Télld tavoin voidaan
kannustaa kansalaisyhteiskuntaa osallistumaan ja antamaan toi-
mintaan panoksensa.

4.2 Ehdotuksia vuoropuhelun tuleviksi aiheiksi

Lisdarvo, jota pydredn pdydin ryhmid mahdollisesti tuo kehit-
teilld olevalle strategiselle kumppanuudelle, riippuu luonnollises-
tikin pitkalti siitd, mitd aiheita ryhmi ensisijaisesti kasittelee.
Siksi ETSK pitdd ensisijaisina keskustelunaiheina seuraavia kysy-
myksia ():

421 Taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset

— taloudellinen yhteistyo, kahdenvilinen kauppa ja investoin-
nit

(') Laatiessaan ehdotuksia pyoreidn poydin ryhmissd kasiteltaviksi ai-
heiksi ETSK on ottanut huomioon Lissabonin strategian sisllon.
Lissabonin strategia on EU:lle erittdin tirked strateginen viline, eikd
komitean ehdotuksissa ole siis voitu sivuuttaa siind esitettyjd suun-
taviivoja, periaatteita ja tavoitteita.

— sosiaalisten mallien arviointi, asiaa koskevien kokemusten
vaihto ja poliittisten ehdotusten laatiminen siten, ettd ote-
taan huomioon kansalaisyhteiskunnan rooli ja edistetddn
kansalaisyhteiskunnan todellista ja tehokasta osallistumista

— WTO:n chdotusten, mallien ja toimenpiteiden seuranta

— muuttoliikkeiden analysointi sekd Brasiliaan muuttaneiden
eurooppalaisten ja Euroopan unioniin muuttaneiden brasilia-
laisten oikeuksia koskeva yhteistyo kansalaisten kotouttami-
seksi taydellisesti kohdemaahansa

— kokemustenvaihto tydelimdn suhteisiin liittyvistd kysymyk-
sistd, erityisesti tyomarkkinaosapuolten merkityksestd mai-
den tasapainoiselle kehitykselle, tyonantajien ja tyontekijoi-
den suhteista, tyonantaja- ja tyontekijipuolta edustavien ra-
kenteiden organisaatiosta ja kokoonpanosta, tyolainsiidin-
nostd ja tyoehtosopimusneuvotteluista

— keskustelu elintarviketurvallisuuteen ja kasvinsuojeluun seka
maatalousmarkkinoiden toimintaan ja maatalouskauppaan
liittyvistd kysymyksistd, parhaita kdytinteitd koskevan koke-
mustenvaihdon edistiminen alan kestdvin kehityksen tuke-
miseksi

— keskustelu tietoyhteiskunnan ongelmista seki tieto- ja vies-
tintdteknologian roolista maiden kestdvdn kehityksen nyky-
tilanteessa

— yritysten sosiaalista vastuuta koskevan keskustelun edistimi-
nen ja eri osapuolten valistamiseen tdhtddvien aloitteiden
kehittdminen, jotta tyonantajapuoli ottaa asianmukaiset jar-
jestelmit nopeasti ja tehokkaasti kadyttoon
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— aihekohtainen keskustelu ja aloitteiden edistiminen, jotta
naisten ja miesten tasa-arvoon, yhtaldisiin mahdollisuuksiin
sekd etnisten ja yhteiskunnallisten vihemmist6jen oikeuksiin
liittyvat késitteet todella omaksutaan ja otetaan kayttoon

— keskustelu perusrakenteista ja palveluista, esimerkiksi tie-
verkkojen rakentamisesta ja energiakonsortioiden muodosta-
misesta

— kokemustenvaihto tydeldiman perusnormeista

— keskustelu julkis- ja yksityissektorin = kumppanuuksien
eduista ja mahdollisista ongelmista julkisen vallan asettamien
tavoitteiden toteuttamisessa

422 Poliittiset ja diplomaattiset kysymyk-
set sekd kehitysapu

— EU:n, Brasilian ja kolmansien maiden kolmikantayhteistyo
paitsi nykytilanteen ja nykyisten aloitteiden analysoinnissa
myos tulevien aloitteiden ja toimien yhteensovittamisessa

— EUn ja Mercosurin alueellisten integraatioprosessien kehi-
tyksen seuranta

— EU:n ja Brasilian strategisen yhteistyon hyodyntiminen Mer-
cosurin alueellisen integraation, kehityksen ja Eurooppa-suh-
teiden edistimisessd

423 Ympidristo- ja energiakysymykset

— ympdristonsuojelun ja kestdvin kehityksen entistd syvalli-
sempi tarkastelu maiden talouskasvun ja maailmanlaajuisen
kehityksen perustana

— energiaongelmien, vaihtoehtoisten energialidhteiden ja ener-
gia-alan yhteistyon arviointi, koska kyse on ihmisten, mai-

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

den ja koko maapallon tulevaisuuden kannalta kiireellisistd
ja ratkaisevista kysymyksistd; tarkastelussa on painotettava
erityisesti biopolttoaineita ja tarvetta laatia niiden markki-
noinnille sddnnot ja normit

424 Tutkimus, teknologia ja teollis- ja te-
kijinoikeudet

— teollis- ja tekijanoikeuksien vastavuoroinen suoja

— tiede- ja teknologiayhteistyon jirjestelmien kehittiminen
molemminpuolista edistystd tukevan tutkimuksen vauhditta-
miseksi

425 Koulutuskysymykset

— koulujen ja yliopistojen vilisen vaihdon edistiminen, ennen
kaikkea opiskelijoille ja opettajille tarkoitettujen vaihto-oh-
jelmien, harjoittelujaksojen ja muiden tietimyksen paranta-
miseen ja korkeakoulujen kehittimiseen tdhtddvien toimien
avulla

— koulutuskysymysten tarkastelu ja analysointi siten, ettd kou-
lutus ndhdéin jatkuvana ja elinikdisend prosessina, jolla on
ratkaiseva merkitys yksilon ja yhteiskunnan kehitykselle

42.6 Kulttuurivaihto ja matkailu

— kulttuurivaihdon edistiminen sekd historiaa ja yhteiskunnan
nykytilannetta koskevan tiedon levittiminen keskinaisen
tuntemuksen ja ymmarryksen lisddmiseksi

— matkailun rooli EUn ja Brasilian lahentymisessi — asian
kartoittaminen ja strategioiden kehittdminen roolin vahvista-
miseksi kestdvan kehityksen mukaisella ja tasapainoisella ta-
valla.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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sosiaalikomitean lausunto aiheesta: EU:n rooli

ravhanprosessissa (oma-aloitteinen lausunto)

(2009/C 100/16)

Euroopan talous- ja Pohjois-Irlannin

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea perusti 12. ja 13. joulukuuta 2007 pitimissddn tdysistunnossa tyojirjes-
tyksensd 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti alakomitean, jonka tehtaviksi annettiin laatia oma-aloitteinen
lausunto aiheesta

EU:n rooli Pohjois-Irlannin rauhanprosessissa.

Asian valmistelusta vastannut "EU:n rooli Pohjois-Irlannin rauhanprosessissa” -alakomitea antoi lausuntonsa
23. syyskuuta 2008. Esittelija oli Jane MORRICE.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22.-23. lokakuuta 2008 pitdmassddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 23. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 151 ddntd puolesta ja

1 vastaan 2:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Piitelmiit

1.1 EUn osallistumisesta Pohjois-Irlannin rauhanprosessiin
voidaan oppia paljon. Pohjois-Irlannin yhteiskunnallinen, talou-
dellinen ja erityisesti poliittinen kehitys on alueen ongelmallisen
menneisyyden synkimmistd pdivistd nykyiseen tilanteeseen ver-
rattuna ollut poikkeuksellista. Turvallisuustilanne on parantunut,
julkishallinnon uudelleenjirjestely on hyvilla alulla, uusien tu-
lokkaiden — sekd maahanmuuttajien ettd matkailijoiden — saa-
puminen piristdd taloutta ja auttaa my0s haastamaan perinteisen
nurkkakuntaisen ajattelutavan; rajatylittava yhteistyo ylittdd odo-
tukset, ja vallanjako entisten vastustajien kanssa aletaan hyvak-
sya “poliittisesti korrektiksi” tosiseikaksi.

1.2 Itsetyytyviisyyteen ei kuitenkaan nykytilanteessa ole ai-
hetta. Katoliset ja protestanttiset yhteisot toisistaan erottavat,
jarkyttavat "rauhanmuurit” Belfastissa ovat surullinen, mutta rea-
listinen muistutus niistd vakavista vaikeuksista, joita rauhanpro-
sessilla on vield erityisesti yhteisjen vilisen sovinnonteon suh-
teen edessddn. Muurit muistuttavat myos siitd, kuinka paljon
tehtdvdd on vield jaljelld. Vakivallan, vihan, epdluulon, piittaa-
mattomuuden ja suvaitsemattomuuden vuosikymmenet ovat
johtaneet ennennidkemdittoméddn yhteisojen eriytymiseen Poh-
jois-Irlannissa. Vaikka ihmiset saattavat eldd “hyvaksyttivin ta-
soisen” rauhanomaista eldimad muuriensa takana kodeissaan, ky-
lissddn, kirkoissaan, kouluissaan ja urheilustadioneillaan, nima
“rinnakkaiset elimdt” voivat olla vain vilivaihe prosessissa kohti
molemminpuolista kunnioitusta, ymmartamystd ja sopusointua,
ja sen toteutuminen voi kestdd sukupolvien ajan.

1.3 EU:n rooli Pohjois-Irlannin rauhanprosessissa oli, ja on
edelleen, unionin historiassa ensimmdinen laatuaan. Se tosi-
seikka, ettd tarina EU:n tuesta rauhanprosessille on suhteellisen
tuntematon, on osoitus EU:n ldhestymistavan sopivuudesta.
Tami ei ollut turha yritys puuttua tilanteeseen, johon unionilla
ei ole vaikutusmahdollisuuksia, tai pyrkid pintapuolisiin paik-
kauksiin. EU:n rauhanrakentamisen menetelmd Pohjois-Irlan-
nissa on ollut ainutlaatuinen, pitkdaikainen merkittivien resurs-
sien sitomisprosessi, joka on ollut strategisesti suunniteltua ja
toteutettua. Se on perustunut sosiaalisen kumppanuuden ja tois-
sijaisuuden periaatteisiin, ja kaikissa vaiheissa sitdi on ohjannut
osallisuutta edistiava paikallisten toimijoiden kuuleminen.

1.4 Suoran ja epadsuoran toiminnan avulla EU on auttanut
rauhanprosessia luomaan ympdriston, jossa sovintoratkaisu voi
onnistua poliittisten edellytysten tdytyttyd. EU on toiminut ka-
talysaattorina aidolle rauhan rakentamiselle, vaikkakin prosessin
loppuun vieminen on vield kesken.

1.5 EU ei ole pyrkinyt omimaan itselleen kunniaa rauhan-
prosessin onnistumisesta. Olisi kuitenkin véirin, ellei historia
tunnustaisi EU:n roolin arvoa ja merkitystd. Niin ei ole pelkas-
tadn siksi, ettd EU:n tulisi vield vuosia tukea erityisesti sovinnon
syntymistd, vaan myos siksi, ettd EU:n Peace-ohjelmista saatua
oppia voidaan mahdollisesti hyodyntdd rauhan ja sovinnon ra-
kentamisessa myos muualla maailmassa. EU:lla ei koskaan tule
olemaan vastauksia kaikkiin kysymyksiin, mutta kuten Pohjois-
Irlannin esimerkki osoittaa, silli on keinoja auttaa toisia 1oyta-
méidn vastauksia ja ndyttod siitd, ettd se on ndin tehnyt.

1.6 Maailman suurimpana rauhanrakentamisen “roolimal-
lina” EU:lla on yhdessd jasenvaltioidensa kanssa hallussaan se
asiantuntemus, kokemus, monipuolisuus, resurssit ja maine,
jota tarvitaan tukemaan konfliktin ratkaisua ja rauhan rakenta-
mista missd pdin maailmaa tahansa. Tissd ei kuitenkaan ole
vield kaikki. EUilla on myds velvollisuus tehdd niin ja velvoite
tehdd rauhan rakentamisesta tulevan strategisen suuntautumi-
sensa keskipiste.

2. Suositukset

2.1 Suositukset on jaettu kahteen eri osioon. Ensimmadinen
kattaa ne Pohjois-Irlannissa ja rajakreivikunnissa toteutettavien
toimien alat, joihin EU:n tuki tulisi keskittdd, jotta sovinnon
rakentamista voitaisiin edistdd. Toinen osa kattaa EU:n rauhan
ja sovinnon rakentamiselle muilla konfliktialueilla antaman tuen
laajemmin. Siind hyodynnetdan Pohjois-Irlannin kokemuksista
saatuja oppeja luvun lopussa esitellyn konfliktinratkaisun tyoka-
lupaketin mukaisesti.
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2.2 Pohjois-Irlannin konteksti

2.2.1 Pohjois-Irlannin kokemuksista saadut opetukset osoitta-
vat rauhan rakentamisen olevan strateginen ja pitkdjinteinen
prosessi. Se alkaa vikivaltaisen konfliktin lopettamisella ja jat-
kuu vaiheittain kohti poliittisen vakauden, rauhanomaisen rin-
nakkaiselon ja sovinnon luomista ja johtaa lopulta yhteiskun-
nallisen sopusoinnun, taloudellisen hyvinvoinnin ja “yhteisen
yhteiskunnan” saavuttamiseen. EUnn tuen tille prosessille on
siten oltava pitkédjinteistd, jotta voidaan huomioida alkuvaihei-
den herkdsti haavoittuva luonne sekd aika, jonka todelliseen
sovintoon péddseminen vaatii. Vaikka EU:n taloudellisen tuen
maédrd voi vihentyd ja tuki voidaan keskittdd entistd tarkemmin
tiettyihin kohteisiin siti mukaa kun alue selviytyy konfliktista,
EU:n merkittdvin roolin kumppanina prosessissa sekd sen kyvyn
kehittdd suhteitaan kyseisen alueen kanssa muin luovin tavoin
olisi vahvistuttava entisestdan.

2.3 Suositus 1: EU:n on jatkettava pitkdjinteistd tukeaan
rauhan rakentamiselle Pohjois-Irlannissa. Tuen tulisi keskittyd
entistd enemman seuraaviin seikkoihin:

— On edistettivi yhteisdjen vilistd sovintoa esimerkiksi kult-
tuurin, taiteen, urheilun, vapaa-ajan, asumisen ja koulutuk-
sen aloilla sekd tyopaikkojen luomisessa ja julkisten palve-
luiden jérjestimisessa.

— Pédasiallinen tuki olisi suunnattava marginaaliryhmille
yhteisojen viliseen ymmartimykseen tdhtddvien valmiuksien
parantamiseksi. Yhden yhteison sisiisid hankkeita tulee
tukea vain poikkeustapauksissa silloin, kun se on ehdotto-
man valttdmatontd yhteisojen viliseen ymmairtimykseen
tahtdavien valmiuksien parantamiseksi.

— Levottomuuksien uhreja on autettava rakentamaan eld-
mansd uudelleen, selviytymédin traumastaan ja jakamaan ko-
kemuksiaan toisten yhteisdjen ja toisten konfliktialueiden
vastaavien ryhmien kanssa.

— On tuettava "yhteisen yhteiskunnan” rakentamista edistd-
vid aloitteita, jotta voidaan vihentdd tarvetta kaksinkertaisiin
asumis-, terveydenhuolto-, koulutus-, vapaa-aika- ja litkunta-
palveluihin.

— Vapaaehtois- ja yhteisojirjestot, ammattiliitot ja yrityk-
set on otettava mukaan padtoksentekoon kaikilla niilld ta-
soilla, joilla tehddin padtoksia EU:n Peace-rahoituksen kyt-
tamisesta.

— On elvytettivd paikalliset kumppanuusrakenteet, jotka
Peace-ohjelman alkuvaiheissa auttoivat tuomaan yhteen tyo-
markkinaosapuolet ja poliittiset paatoksentekijat.

— On vihennettivd byrokratiaa erityisesti maaseutu- ja taaja-
mayhteisoissd toteutettavien pienhankkeiden osalta. Hank-
keiden arvioinnissa on mitattava myos sosiaalisia aspekteja
taloudellisten nakokohtien lisaksi.

2.4 Suositus 2: Furoopan komission Pohjois-Irlannin
ty6ryhmin tulisi edelleen keskittyd ohjaamaan, helpottamaan
ja tukemaan luovia ja innovatiivisia tapoja kehittad aluetta myos
muulla tavoin kuin Peace-ohjelmasta saadun rahoituksen turvin;
nditd ovat esimerkiksi tutkimus, tietimyksen siirto, koulutus
sekd konfliktinratkaisua koskevan kansainvilisen verkottumisen
edistiminen.

2.5 Laajempi maailmanlaajuinen konteksti

2.6 EUla on velvollisuus paitsi oppia Pohjois-Irlannin ko-
kemuksistaan myos vilittdd tietimyksensd muille, jotka krsivit
eriasteisista konflikteista joko EUmn sisilld, sen rajoilla tai
muualla maailmassa. Ndin voidaan mahdollisimman hyvin hyo-
dyntdd se myonteinen rooli, joka EU:lla voi olla maailmanlaa-
juisessa konfliktinratkaisussa.

2.7 Suositus 3: EUn toimielinten, jdsenvaltioiden viran-
omaisten ja kansainvilisten toimijoiden on jaettava tirkeimmat
opit. Titd voidaan helpottaa seuraavin keinoin:

— Luodaan kattava tietokanta konfliktien ratkaisua koskevista
hyvistd kdytanteistd (Euroopan parlamentin ehdotus).

— Laaditaan kooste Peace-ohjelman arvioinneista ja menestyk-
sekkaistd hankkeista.

— Tutkitaan edelleen EU:n roolia eri aloilla (sisdiset, rajatylitta-
vit ja ulkoiset konfliktitilanteet).

2.8 Suositus 4: Edelld mainittua tyoskentelyé voitaisiin hel-
pottaa perustamalla Pohjois-Irlantiin eurooppalainen institu-
tionaalinen konfliktinratkaisuelin, jonka toiminnassa hyodyn-
nettdisiin konfliktinratkaisussa sekd paikallisesti ettd kansainvali-
sesti jo tehtyd ty6td. Elimen toiminnan yksityiskohdista tulisi
kdyda laaja, ETSK:n kdynnistimad EU:n laajuinen keskustelu tyo-
markkinaosapuolten kanssa. Keskustelussa tulisi pohtia, kuinka
voitaisiin parhaiten saada aikaan konfliktinratkaisuelin, jolla on
eurooppalainen ulottuvuus.
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2.9 Suositus 5: Ohessa esiteltyd konfliktinratkaisun tyoka-
lupakettia tulisi mukauttaa ja kehittdd edelleen, jotta voidaan
auttaa analysoimaan konfliktitilanteita ja suunnittelemaan EU:n
toimintaa, mikdli se on tarpeen. Tyokalupakettiin on koottu
joukko EU:n hyodyntdmid vilineitd, joita voidaan kayttad viit-

teind ja tyokaluina vihemmistojen suojeluun, tasa-arvoon, val-
miuksien rakentamiseen, yhteisojen ja valtioiden rajat ylittdvaan
yhteistyohon ja yhteiskunnallis-taloudelliseen kehitykseen liitty-
vissd tehtdvissa EU:n sisdlld, sen rajoilla ja muilla konfliktialueilla
EU:n rajojen ulkopuolella.

EU:n konfliktinratkaisun tyokalut

Diagnostiset vilineet | Lihteet ja viitteet Strateginen nikemys
Sosiockonominen  ja | Muualta saatu kokemus (esim. konfliktinratkaisun vili- | Objektiivinen (ylikansallinen) pitkdn aikavalin nikemys, johon yh-
poliittinen analyysi neet) distetddn riskinottoldhestymistapa
Ohjelma-/hanketietokanta/-kooste Opetusten soveltaminen
Konfliktinratkaisuteorioiden pohdinta Tietimyksen kerddminen ja laajentaminen
Konfliktivaiheen arviointi
Toimintatavasta paattiminen riippuen konfliktin vaiheesta ja sen
sijainnista (EU:n sisilld, sen rajoilla tai muualla)
TALOUDELLISET VALINEET EI-TALOUDELLISET VALINEET
Suuret tyokalut EU:n rahoittamat konfliktien selvittdmiseen keskittyvit | Eurooppalaistaminen (kansallisella tasolla): EU:n normit, arvot,
(makrotaso) verkostot toimielimet, menettelytavat (mukaan luettuna tyomarkkinaosa-
EU:n toimielimet, politiikat, mahdollisuudet puolten osallistuminen)
EU:n eetos, metodologia, esimerkki Puolueeton foorumi vuoropuhelun helpottamiseksi ja yhteisym-
mirryksen aikaansaamiseksi
Tasapuolinen lihestymistapa luottamuksen luomiseksi
EU:n malli rauhan rakentamisessa — esimerkkijohtaminen
Liheinen kumppanuus merkittdvimpien avunantajien kanssa
Vipuvoima Riitiloidyt EU:n Peace-ohjelmat Tyoryhmi, joka kerdi tietoa paikallistasolla ja tunnistaa yhteistyo-
(keskitaso) Rakennerahastojen mukauttaminen kéytettiviksi konf- | mahdollisuuksia ja -alueita sekd kannustaa osallistumista unionin
liktinratkaisussa (médritteleminen asianmukaisin erottelu- | laajuisiin ohjelmiin
perustein) Kumppanuuteen perustuva lihestymistapa ja tyoskentely pai-
Kahdenvilinen/rajatylittivi yhteisty6 kallisten péittdjien ja tydmarkkinaosapuolten kanssa
Sopimukset ja aloitteet Paikallistason kuuleminen, joka johtaa paikallistason vastuuseen
Sosiaalinen kumppanuusmalli ohjelman suunnittelusta ja kehittimisestd
Obhjelmatason arviointi Paikallistason instituutioiden sitouttaminen
Esteiden poistaminen EU:n politiikan vilitykselld
Hienosiito Paikalliset vilittdjit padsevit lihemmis ruohonjuurita- | Eurooppalaistaminen (paikallistasolla): tydmarkkinaosapuolten
(mikrotaso) soa. osallistuminen, kansalaisten sitouttaminen, EU:n osallistuminen,
Kokonaistuet takaavat paikallisten tekijéiden huomioi- | komission EU-virkamiesten kiyttd
misen ja tuen saapumisen oikeisiin kohteisiin. Menestyksen juhlistaminen
Ehdollinen rahoitus parhaiden kiytintdjen edistimiseksi | Tietoisuuden liséiminen hyodyntimilld lehdistéd ja mainontaa
Seuranta ja jatkuva oppiminen
Valmiuksien rakentamisen ja yhteistyon tukeminen
Alhaalta ylospdin, suuntautuva, rajatylittivi yhteistyo ta-
lous-, sosiaali- ja kulttuurialalla
Itsearviointi
3. Johdanto laan eri rahastojen toimintaperiaatteita sekd niiden vaikutusta
alueen yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja poliittiseen elimédan.
3.1 Komitea kertoo téssd lausunnossa suhteellisen tuntemat-

toman menestystarinan EU:n tuesta Pohjois-Irlannin rauhanpro-
sessille ja lisdd ndin Pohjois-Irlannin kokemusten ymmartamistd
EUn kansalaisyhteiskunnassa. Lisiksi komitea pyrkii kokoa-
maan “tyokalupaketin”, joka koostuu EU:n kayttimistd rauhan
ja sovinnon edistimiseen tarkoitetuista vilineistd hy6dynnett-
viksi mahdollisuuksien mukaan my6s muilla konfliktialueilla.

3.2 Lausunnossa keskitytdadn ldhinnd EU:n Peace-ohjelmien,
Irlannin kansainvilisen rahaston (IFLn) sekd Interreg-ohjelman
kautta rauhanprosessille annettuun EU-tukeen. Siind tarkastel-

Erityistd huomiota on kiinnitetty kansalaisyhteiskunnalle (yrityk-
set, ammattiliitot, vapaaehtoissektori) annettuun tukeen.

3.3 Lausunnossa tarkastellaan myos laajemmin Euroopan
unionin tarjoamia mahdollisuuksia Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Irlannin viliseen poliittiseen, diplomaattiseen ja hallin-
nolliseen yhteistyohon sekd “eurooppalaisen rauhanrakentami-
sen mallin” kdyttod positiivisen kehityksen tienviittana Pohjois-
Irlannissa.
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4, Menettelytapa 5.2 Viimeaikainen historiallinen ja poliittinen viitekehys

4.1 Alakomitea piti neljd tyokokousta, joista yksi oli huhti-
kuussa 2008 Pohjois-Irlannissa jérjestetty kuulemistilaisuus.
Kuulemisen yhteydessd sidosryhmiltd ja asiantuntijoilta kerattiin
kyselylomakkein ja sihkoisen kuulemisen avulla tietoa, jonka
ansiosta paitelmit voitiin pohjata EU:n ohjelmista ja politiikasta
saatuun suoraan kokemukseen. Lisiksi alakomitean jdsenet teki-
vit opintomatkan ja tutustuivat EU:n rahoittamiin hankkeisiin
Belfastissa.

4.2 Kuulemistilaisuus osui samaan aikaan kuin tapahtumat,
jotka olivat merkkind merkittavistd poliittisesta edistymisestd
Pohjois-Irlannissa. Tilaisuuteen osallistuivat paaministeri ja vara-
pdaministeri, Irlannin tasavallan Eurooppa-asioiden valtiosihteeri
sekd Peace-ohjelman perustamisessa mukana olleita korkeita eu-
rooppalaisia virkamiehid.

4.3 Avainasemassa tdimdn lausunnon laadinnassa oli arvo-
kas yhteistyo, johon osallistuivat ETSK:n kaikki kolme ryhmas,
niiden asiantuntijat sekd alakomitean Ranskasta, Espanjasta, Ita-
liasta, Irlannista ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta olevat jése-
net, Euroopan parlamentti (de Brinin mietint6) sekd komissio.

5. Tausta
5.1 Maantiede ja talous

5.1.1 Pohjois-Irlanti sijaitsee Irlannin saaren koillisosassa. Se
kattaa noin 14 000 neliokilometrin suuruisen alueen, jonka vi-
kiluku oli vuonna 2001 suoritetussa viimeisimmassad vdestonlas-
kennassa 1 685 000. Viestostd 53,1 prosenttia on protestant-
teja, 43,8 prosenttia katolisia, 0,4 prosentin uskonto on "muu”
ja 2,7 prosenttia ei kuulu mihinkddn uskontokuntaan. Pohjois-
Irlannin véest6 on idltddn Euroopan nuorimpia: alle 29-vuotiai-
den osuus on yli 40 prosenttia. Vikiluku on pysynyt vakaana
ennen viimeaikaista maastamuuton lisddntymistd, ja sen odote-
taan ylittdvan 1,8 miljoonaa vuoteen 2011 mennessa.

5.1.2  Pohjois-Irlannin talous on kehittymassd perinteisestd
tuotantoteollisuudesta (kuten laivanrakennuksesta ja tekstiiliteol-
lisuudesta) kohti palveluvetoista ja ulospdin suuntautuneempaa
taloutta. Vuosien 2004-2005 jilkeen reaalinen bruttoarvonli-
sdys on alueella kasvanut 3,5 prosentilla, mikd on hieman Yh-
distyneen kuningaskunnan keskiarvon alapuolella, mutta huo-
mattavasti Irlannin vastaavaa lukua pienempi; Irlannin BKT:n
kasvu oli jopa 10 prosenttia ns. “kelttitiikeri-ilmion” aikoihin.
Henked kohti laskettu bruttoarvonlisdys on alueella noin 80
prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan keskiarvosta. Tyott6-
myys on laskenut 3,6 prosenttia, kun se pahimmillaan oli
17,2 prosenttia vuonna 1986. Tilastojen varjoon jdd kuitenkin
monia vakavia haasteita, kuten tyoelaiman ulkopuolelle jddvien
suuri osuus eli 26,9 prosenttia, joka on Yhdistyneen kuningas-
kunnan alueiden korkein. Haasteellista on my6s alueen suuri
riippuvuus julkisista varoista tuettaessa sekd julkista ettd yksi-
tyistd sektoria, mikd on heikentdnyt yrittdjahenked (julkisten
varojen osuus bruttoarvonlisiyksestd on 62 prosenttia).

5.2.1 Pohjois-Irlannista tuli Yhdistyneen kuningaskunnan alue
Irlannin hallinnosta annetulla lailla, jonka nojalla Irlanti jaettiin
pohjoiseen ja eteldiseen osaan vuonna 1921. Se loi saarelle raja-
alueen ja johti eldmiseen “seldt vastakkain” yhteiskunnallisella,
taloudellisella ja poliittisella kentilld. Saaren kahtiajako on siitd
lahtien ollut riidanaihe Pohjois-Irlannissa eldvien nationalistien
(etupdissi katolisia) ja unionistien (ldhinnd protestantteja) valilld.
Nationalistit pyrkivit yleensd Irlannin yhdistimiseen, kun taas
unionistit haluavat Pohjois-Irlannin pysyvin osana Yhdistynyttd
kuningaskuntaa.

5.2.2  Vuonna 1921 viestostd noin 60 prosenttia oli protes-
tantteja ja 40 prosenttia katolisia. Valta-asemassa oleva yhteiso
eli unionistit hallitsivat aluetta lihes puolen vuosisadan ajan.
1960-luvun lopulla kansalaisoikeusaktivistit osoittivat mieltdan
kaduilla ja vaativat syrjinndn lopettamista. Sitd seuranneita vé-
kivaltaisia yhteenottoja ja mellakoita pidetddn usein Pohjois-Ir-
lannin viimeaikaisten levottomuuksien (“the Troubles”) alkuna.
Levottomuuksien ollessa pahimmillaan vuonna 1972 Pohjois-
Irlannin parlamentti hajotettiin ja alue asetettiin Lontoon suoran
hallinnon alaiseksi.

5.2.3  Seuraavien vuosikymmenten aikana tilannetta yritettiin
vakauttaa useaan otteeseen lahinna kansalaisyhteiskunnan jarjes-
tojen, kuten ammattiliittojen alulle panemien sovintoaloitteiden
avulla. Mutta samaan aikaan esiintyi myos vakavia vikivaltai-
suuksia, jotka vaativat 35 vuoden aikana yli 3 500 ihmisen
hengen. Lisiksi monille tuhansille aiheutui elinikdisid fyysisid
ja psyykkisid vammoja.

5.2.4  Puolisotilaallisten ryhmien tulitauot vuonna 1994 val-
mistelivat tietd poliittisten puolueiden vilisille neuvotteluille.
Vuonna 1998 solmittiin Belfastin niin sanottu pitkdnperjantain
sopimus, jota ylivoimainen enemmist kannatti erillisissd kan-
sanddnestyksissd sekd rajan pohjois- ettd eteldpuolella. Seuraa-
vana vuonna perustettiin Pohjois-Irlannin edustajakokous ja sen
toimeenpaneva elin sekd monia pohjoisen ja etelin yhteistyo-
elimid, ja vuosituhannen viimeisind viikkoina palautettiin itse-
hallinto.

5.2.5 Edustajakokouksen toiminta kuitenkin keskeytettiin
vuonna 2002, ja vasta toukokuussa 2007 aloitti jilleen toimin-
tansa itsehallinnollinen, kahden osapuolen vallanjakoon perus-
tuva yhteinen vallankdyttoelin, jota johtavat unionistien DUP ja
republikaanien Sinn Fein. Alue eldd parhaillaan pisimpain kes-
tanyttd poliittisen vakauden kautta lihes neljadn vuosikymme-
neen.
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5.3 EU:n osallistuminen rauhanprosessiin 5.3.6 Niin syntyi ensimmiinen erityinen tukiohjelma rau-

5.3.1 Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti liittyivit Euroopan
unioniin vuonna 1973 levottomuuksien ollessa pahimmillaan.
Pohjois-Irlanti sai erityisaseman: sille myonnettiin esimerkiksi
tavoite 1 -alueen asema, vaikkei sen talous tdyttinyt vaatimuk-
sia kaikilta osin. Tdmd merkitsi lisirahoitusta taloudellista ja
sosiaalista kehitystd varten. Varat oli tarkoitettu tdydentimain
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen myontimaa rahoitusta,
mutta monet katsoivat, ettd niitd kéytettiin kompensoimaan
julkisen rahoituksen vaatimuksia.

5.3.2  Vuonna 1979 pidetyissd ensimmadisissd suorissa Euroo-
pan parlamentin vaaleissa Pohjois-Irlannista valittiin kolme ji-
sentd (lan Paisley, John Hume ja John Taylor). Vuonna 1984
parlamentti julkaisi Pohjois-Irlannin tilannetta tarkastelleen Haa-
gerupin mietinndn, ja Euroopan komission varapuheenjohtaja
Lorenzo Natali lupasi vastauksessaan tarkastella suopeasti ehdo-
tusta yhdennetyn suunnitelman laatimiseksi Pohjois-Irlantia ja
raja-alueita varten. Han korosti kuitenkin Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Irlannin hallitusten suostumuksen olevan tarpeen.

5.3.3 Vuonna 1986 Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin
hallitukset perustivat Irlannin kansainvilisen rahaston (IFI)
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistdmiseksi seki kansal-
lismielisten ja unionistien sovintoon kannustamiseksi Irlannin
saarella. EU kuuluu tarkeimpiin avunantajiin Yhdysvaltojen, Ka-
nadan, Australian ja Uuden-Seelannin rinnalla. Rahaston 849
miljoonan euron varoilla on runsaan 20 vuoden aikana tuettu
yli 5700:aa hanketta Pohjois-Irlannissa ja Irlannin raja-alueen
kreivikunnissa. Vuoteen 2013 mennessi EUn IFLlle antaman
tuen kokonaismaira tulee olemaan 349 miljoonaa euroa.

5.3.4 Euroopan komission puheenjohtaja Jacques Delors
vieraili vuonna 1992 Pohjois-Irlannissa neuvottelemassa paikal-
listason edustajien kanssa. Vierailu lujitti hdnen sitoumustaan
edistdd alueella rauhanaatetta. Samana vuonna poistuivat myds
saaren pohjois- ja eteldosan vilisen kaupan taloudelliset esteet
Euroopan yhtendismarkkinoiden toteuduttua. Tdmd on ajan
myotd avannut tirkeitd tilaisuuksia rajatylittaville kaupalle ja
yrityssuhteille.

5.3.5 Vuonna 1994 heti aseistautuneiden ryhmien julistettua
tulitauon Delors tapasi kaikki Pohjois-Irlannin kolme edustajaa
(tuolloin Ian Paisley, John Hume ja Jim Nicholson) Euroopan
parlamentissa ja sopi suunnitelmista merkittdvin uuden EU-pa-
ketin myontdmiseksi. Hin asetti tyoryhmin, ja paikallistason
laajamittaisen kuulemisen jilkeen EU:n huippukokouksessa
vuonna 1994 — vain viikkoja ennen Delorsin puheenjohtajakau-
den pdattymistd — sovittiin 300 miljoonan euron myo6ntimisestd
kolmivuotista Peace-ohjelmaa varten. Ohjelmaa pidennettiin
myohemmin kahdella vuodella, ja EU myonsi sitd varten 204
miljoonan euron lisiméarirahat.

han ja sovinnon aikaansaamiseksi Pohjois-Irlannissa ja Ir-
lannin raja-alueiden kreivikunnissa, eli Peace I. Ohjelmaa
koskevan laaja-alaisen kuulemisen yhteydessi Euroopan talous-
ja sosiaalikomitea laati vuonna 1995 lausunnon (), jossa suh-
tauduttiin aloitteeseen myonteisesti ja korostettiin tarvetta pit-
kin aikavilin toimintamallille sekd joustavuudelle rahoituksessa.

5.3.7 Peace I -ohjelmaa seurasi vuonna 2000 Peace II, jonka
neuvottelivat uuden Pohjois-Irlannin maakuntahallituksen osa-
puolet ja jolle EU myonsi 531 miljoonan euron mdirdrahat.
Ohjelmaa pidennettiin sittemmin vuosiin 2005-2006 EU:n
myontdimin 78 miljoonan euron lisirahoituksen turvin. ETSK
laati toisen lausunnon (esittelija: John Simpson), jossa esitettiin,
ettd Peace I -ohjelmasta myoOnnettivd rahoitus keskitettdisiin
entistd enemman sovintoa edistdviin hankkeisiin sekd siirtotyo-
laisten ongelmiin. Vuonna 2007 kaynnistyi Peace III, joka kat-
taa vuodet 2007-2013 ja jonka varat ovat 225 miljoonaa eu-
roa. EU on myontinyt nditd ohjelmia varten yhteensa yli 1,338
miljardin euron mdairarahat.

5.3.8 Itsehallinnon palauttamisen jilkeen kevailli 2007 Eu-
roopan komission puheenjohtaja José Manuel Barroso asetti
uuden ty6ryhmin, jota johtaa aluepolitiikasta vastaava ko-
mission jisen Danuta Hiibner, pohtimaan Pohjois-Irlannin ja
EU:n tulevaa yhteistyotd. Tyoryhmin huhtikuussa 2008 julkai-
semassa raportissa ehdotetaan monenlaisia keinoja lisitd alueen
osallistumista EU:n ohjelmiin. Siind pannaan merkille Pohjois-
Irlannin viranomaisten osoittama kiinnostus tutkimusta, neu-
vontaa ja kokemusten jakamista tarjoavan eurooppalaisen ins-
titutionaalisen konfliktinratkaisuelimen perustamista koh-
taan.

6. EU:n osallistumisen vaikutus

6.1 EUn osallistuminen rauhanprosessiin on ollut moni-
muotoista, korkean tason poliittisesta tuesta aina ruohonjuuri-
tason taloudelliseen tukeen. Toiminta oli kaikkein intensiivisintd
1990-luvulla, jolloin pyrittiin tukemaan tulitaukojen ja Belfastin
sopimuksen aikaansaamaa poliittista edistystd. Tukea annetaan
edelleen, ja Euroopan komission tyoryhma keskittyy uusiin yh-
teistyoalueisiin, Peace I -ohjelmaan, IFLhin ja Interreg-ohjel-
maan.

6.2 Rauhan rakentamiseen nimenomaisesti suunnattu talou-
dellinen tuki on ollut keskeistd EU:n rauhanprosessille anta-
massa tuessa. EU-jasenyyden mukanaan tuomilla muilla kuin
taloudellisilla tekijoilld on kuitenkin ollut suuri vaikutus posi-
tiivisen kehityksen edistimisessd. EU:n “vaikutusalue” voidaan
siten jakaa kahteen erilliseen mutta limittdiseen osa-alueeseen:
taloudellisiin ja muihin kuin taloudellisiin tekij6ihin.

(") Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto Draft Notice to Member
States laying down guidelines for an Initiative in the framework at the
special support programme for peace and reconciliation in Nothern Ireland
and the border counties of Ireland, COM(1995) 279 final; EYVL C 155,
21.6.1995 ja EYVL C 236, 11.9.1995.
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6.3 Muut kuin taloudelliset tekijit

6.3.1 Maiden liityttyd Euroopan unioniin EU toimi puolueet-
tomana foorumina Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin
poliittisten paattdjien vilisen keskustelun helpottamiseksi tar-
joamalla uusia tilaisuuksia sadnnolliseen vuoropuheluun puolu-
eettomalla maaperilld. Taméd oli kallisarvoista myos Pohjois-Ir-
lannin edustajille Euroopan parlamentissa. Paras esimerkki on
vuonna 1994 jirjestetty Paisleyn, Humen, Nicholsonin ja De-
lorsin tapaaminen, joka johti ensimmdisen Peace-ohjelman luo-
miseen. Paisley kuvaili myohemmin titd tapaamista yhdeksi
uransa tuottoisimmista. Myos Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin virkamiesten vilinen rajatylittivd yhteistyd jokapii-
véisissd kysymyksissd sai aikaan hallintojen lahentymistd, joka
epdilemattd vaikutti myonteisesti rauhanprosessiin.

6.3.2 Timd puolueeton foorumi oli ddrimmdisen tirkedssd
asemassa EUn tukiessa rauhanprosessia paikan pailld. Toimi-
elinten sekd "tasapuolisen” ja osallistumista edistivin lahesty-
mistavan varmistamiseen pyrkineen henkiloston tyoskentely hel-
potti kansalaisyhteiskunnan sitouttamista ja sen osallistumista
sekd kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksien lisddmista.

6.3.3 Toinen tirked ei-taloudellinen tekiji oli Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin pédttdjille tarjottu tilaisuus saada
kokemusta yhteisymmirrykseen pyrkivisti mallista EU:n
lainsdddantotyossd. Neuvostossa kdydyissd neuvotteluissa jasen-
valtiot harjoittivat uudenlaista monenvalistd vuoropuhelua, kau-
pankdyntid ja kompromissiratkaisuja, mikd oli arvokas viline
paikallisissa poliittisissa keskusteluissa.

6.3.4 FEuroopan yhteniismarkkinoiden voimaantulolla
vuonna 1993 oli merkittivi ei-taloudellinen vaikutus rauhan-
prosessiin. Hallinnollisten esteiden poistaminen rajatylittavaltd
kaupalta kannusti lisdidmdan molemmin puolin rajaa sijaitsevien
yrityselimidn organisaatioiden vilistd yhteistyotd ja edisti am-
mattiyhdistysliikkeen pitkaaikaisia rajatylittdvaan yhteistyohon
liittyvid toimia. Rajoilla edelleen tehdyt turvatarkastukset jarrut-
tivat kuitenkin yha taloudellisen ja sosiaalisen yhteistyén mer-
kittavid edistysaskeleita.

6.3.5 Ei-taloudellinen tekijd, jonka vaikutus oli alkuaikoina
vihiinen, oli eurooppalaisen rauhanrakentamisen mallin
kdytto esimerkkind alueella. Pohjois-Irlannin liityttyd unioniin
monet toivoivat EU-jasenyyden vakauttavan vaikutuksen niky-
van lahes vilittomasti. Yhteisojen kahtiajako oli kuitenkin juur-
tunut niin syville, ettd vaati aikaa, ennen kuin eurooppalainen
malli alkoi vaikuttaa prosessiin.

6.3.6  Vield tanikin piivind, alueen kuuluttua unioniin jo 35
vuoden ajan, katolisten ja protestanttisten yhteisojen asuin
alueita erottavat Belfastissa niin kutsutut rauhanmuurit. Valtaosa

lapsista kdy uskontokunnan mukaan eroteltua koulua, ja 90
prosenttia viestostd asuu uskonnon mukaan erotelluilla asuin
alueilla.

6.4 Taloudellinen vaikutus

6.4.1 Peace I -ohjelman taloudellinen vaikutus rauhanproses-
siin oli merkittivi, koska se oli tdysin ainutlaatuinen ja inno-
vatiivinen aloite — jotain sellaista, mitd EU ei koskaan aiemmin
ollut kokeillut. Vuosien 1995-1999 aikana rauhan ja sovinnon
aikaansaamiseksi myonnetty 500 miljoonan euron suuruinen
tuki oli myds suurin tihin erityistarkoitukseen osoitettu tuki.
Tuki vastasi 73:a prosenttia ohjelman kokonaisvaroista. Loput
saatiin molempien maiden viranomaisilta ja valtiosta riippumat-
tomilta tahoilta.

6.4.2  Avaintekija Peace I -ohjelman myonteisessd vaikutuk-
sessa oli sen laatimista varten jdrjestetty laaja-alainen kuulemis-
menettely. Jirjestdytynyt kansalaisyhteiskunta, mukaan luet-
tuina kansalaisjarjestot, ammattiliitot ja yritykset, tunsivat Peace
[ -ohjelman omakseen, koska niiden siihen antama panos tun-
nustettiin. Myos Pohjois-Irlannin edustajat Euroopan parlamen-
tissa osallistuivat suoraan ohjelman yksityiskohtien suunnitte-
luun. Peace I -ohjelma sai suurta julkisuutta, ja siksi se tunnettiin
hyvin kaikkialla kohdealueellaan. Ohjelma saa tunnustusta vield
tindkin paivanid. Tilastot osoittavat, ettd lihes puolet alueen
véestostd on hyotynyt Peace-ohjelmista.

6.4.3 Myo0s ohjelman omaperdiset rahoitusmekanismit olivat
tirked tekijd sen menestyksessi. Rahoitusta vilittivien elinten
kdyttiminen oli nerokas keino siirtdd vastuuta ruohonjuurita-
solle sekd vahvistaa samalla paikallistason valmiuksia. Piirikun-
takumppanuudet, joihin osallistui yritysmaailman, maatalou-
den, vapaaehtois- ja yhteisosektorin edustajia sekd ammattijar-
jestojen ja paikallishallinnon vaaleilla valittuja edustajia, olivat
uutta Pohjois-Irlannissa. Timd kumppanuuteen perustuva 13-
hestymistapa piitoksenteossa oli yhti lailla osa rauhanrakenta-
misen prosessia kuin rahoitus itsessddn.

6.4.4 Monet myontivit, ettd timdn alhaalta ylospiin suun-
tautuneen ldhestymistavan ansiosta rahoitus oli helpommin
"paikallisen talous- ja yhteiskuntaeldiman marginaalissa eldvien”
henkildiden saatavilla. Tuki kohdistettiin erityisesti vaestoryh-
mille, jotka olivat sithen saakka saaneet vain vihin, jos lainkaan
tukea, kuten vikivaltaisuuksien uhreille ja entisille vangeille,
minki lisiksi kartutettiin muille ryhmille, kuten maiden ja
yhteis6jen rajat ylittiville jirjestoille sekd nais- ja nuoriso-
ryhmille, tarkoitettua rahoitusta.

6.4.5 Niiden ohjelmien taloudellinen vaikutus oli aiempaa
EU-rahoitusta suurempi, koska varojen taattiin olevan lisirahoi-
tusta. Tuki oli ndin ollen tirkedmpdd ja nikyvimpad, silld se
annettiin hallituksen alueelle myéntimin rahoituksen tiyden-
nykseksi. Usein sanotaan, ettd niin ei ollut muiden EUn ra-
kennerahasto-ohjelmien tapauksessa.
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6.4.6 Myos ohjelmien painopisteen muuttamisella on ollut
vaikutusta. Ensimmadisen Peace-ohjelman puitteissa suurin rahoi-
tusosuus oli varattu sosiaalista osallisuutta varten, kun taas
Peace 11 -ohjelmassa leijjonanosa suunnattiin talouden elvytti-
miseen. Peace Il -ohjelmassa painopisteeksi on muutettu so-
vinnonteko, jota pidetddn parhaana keinona puuttua vield jdl-
jella oleviin, nurkkakuntaisen jakautumisen aiheuttamiin ongel-
miin.

6.4.7 Myos vastuu Peace II ja III -ohjelmista siirrettiin uudelle
rajatylittaville erityiselle EU:n ohjelmista vastaavalle elimelle
(Special EU Programme Body, SEUPB). Sen tyoskentelyi tuke-
vat seurantakomiteat, joihin osallistuu julkisen ja yksityisen sek-
torin sekd ammattiyhdistysliikkeen etuja ajavia tahoja Pohjois-
Irlannista ja rajakreivikunnista. Vaikka muutos on joidenkin
mielestd vihentdnyt ruohonjuuritason osallistumista, toiset na-
kevit mainitun elimen tirkednd "yhden tiskin palvelutalona”
kaikissa EU:n Peace-ohjelmaan ja rajatylittdvdin rahoitukseen
liittyvissd kysymyksissa.

6.4.8 Myos IFEE on ollut merkittidvd vaikutus rauhanproses-
siin sekd hankkeidensa ettd koostumuksensa vuoksi. Rahasto
tuo yhteen edustajia avunantajamaista. Téllainen yhteistyomuoto
etenkin EU:n ja Yhdysvaltojen vililld on ainutlaatuista, ja se voisi
olla arvokkaana esimerkkind hyvistd kdytinnostd muilla konf-
liktialueilla.

6.4.9 Vaikka EU:n Interreg-aloite perustettiin kaikkialla unio-
nissa toimivaksi rajatylittdvaksi ohjelmaksi, sen erityisvaikutus
Irlannin saarella on kuitenkin ollut hyvin tirked my6s rauhan-
prosessissa. Peace-ohjelmien rajatylittdvien osa-alueiden rinnalla
Interreg-hankkessa on investoitu rajatylittaviin infrastruktuurei-
hin sekd sosioekonomisiin ohjelmiin ja kannustettu ndin seldt
vastakkain eldvid yhteis6ja yhteistyohon.

6.4.10 Muilla EU:n aloitteilla, joita ovat muun muassa Urban,
Equal ja Leader, on ollut ja on edelleen epdsuorempi mutta
yhti lailla tirked vaikutus Pohjois-Irlannin rauhanprosessiin.

6.5 Vaikutus rajatylittivadn yhteistyohon

6.5.1 Vuonna 1921 tapahtuneen saaren kahtiajaon jalkeen
hallintoalueet kehittyivit erillddn toisistaan. Seldt vastakkain eld-
misen vaikutus oli ndhtdvissd ennen levottomuuksien alkamista,
ja sitd pahensivat 35 vuoden mittaiset vikivaltaisuudet. Kanssa-
kdymistd rajan yli rajoittivat vaarat ja vaikeudet, ja kaupankdynti
rajan ylitse oli EU:n sisdrajojen vdhdisinta.

6.5.2 EUn polititkat kannustivat ja helpottivat ajatusmallien
muutosta rajatylittdvan yhteistyon suhteen. T4td nopeutti se to-
siseikka, ettd sekd Irlanti ettd Yhdistynyt kuningaskunta olivat
Euroopan yhteison jisenid. Talouden osalta yhtendismarkki-
noilla oli erityisen merkittivé ylhiiltd alaspiin suuntautuva vai-
kutus, kun taas sosiaalisella ja kulttuurisella kentdlld kuusi etel-
distd rajakreivikuntaa yhteen koonneiden Peace-ohjelmien al-
haalta ylospdin suuntautuva vaikutus sai aikaan ennenkuuluma-
tonta kanssakdymistd rajan ylitse.

6.5.3 Molemmille osapuolille yhteisid tavoitteita olivat liike-
toiminnan ja sosiaalisen kanssakdymisen lisdidminen sekd yhteis-
tyon tiivistiminen maiden hallitusten valilld. Belfastin sopimuk-
sen kulmakivend oli saaren pohjois- ja eteliosan yhteisen
ministerineuvoston seki rajatylittivien yhteistydelinten pe-
rustaminen. Tallaiset yhteisrahoitetut elimet ovat EU:ssa ennen-
nakemittomid. MyOs ajatus saaren yhtendisestd taloudesta on
muuttunut radikaalista kdsitteestd enemmiston hyviksymaksi
ja hyodylliseksi valtavirran konseptiksi.

6.5.4 Rajatylittdvin yhteistyon lisddmistd johtivat usein tyo-
markkinaosapuolet. Niiden uraauurtava tydskentely varmisti,
ettd pohjois- ja eteldosan paittdjat tekivat yhteistyotd rajan mo-
lemminpuolisen ymmarryksen, arvostuksen ja luottamuksen pa-
rantamiseksi. Tdstd seurannutta rinta rinnan tapahtuvaa yhteis-
tyotd toteutetaan monilla eri areenoilla, ja se on kaikkein ilmei-
sintd talouden alalla sekd terveydenhuollossa ja koulutuksessa.

6.5.5 Monista myonteisistd esimerkeistd yksi on rajan poh-
jois- ja eteldpuolella sijaitsevien kahden litke-eliman ryhmitty-
min (CBLn ja IBEC:n) yhteinen, seitsenvuotinen kaupan ja
yritysten kehittdmisohjelma, jonka toimintaa rahoittivat IFI
sekd Peace-ohjelma ja Interreg-ohjelma. Kehittdmisohjelman
puitteissa jdrjestettiin yli kolmesataa ostajien ja toimittajien ta-
paamista.  Kauppa  kaksinkertaistui  seitsenvuotiskaudella
1991-1997, ja sen arvo ylitti kaksi miljardia Yhdistyneen ku-
ningaskunnan puntaa.

6.5.6 Korvaamattoman arvokasta on niin ikddn ollut ammat-
tiyhdistysliikkeen tyo valtioiden ja yhteisojen rajat ylittavien suh-
teiden parantamiseksi. Irlannin ammattiliittojen keskusjir-
jestd ICTU on koko Irlannin kattava elin, joka levottomuuksien
aikaan tyoskenteli vdsymattd yhteisojen suhteiden parantami-
seksi. Keskusjdrjesto ei hakenut rahoitusta tyolleen, mutta erdat
ammattiliittoihin kuuluvat elimet saivat tukea EU:lta.

6.5.7  Se tosiseikka, ettd vain kuusi eteldistd rajakreivikuntaa
saattoivat hyotyd suoraan Peace-rahoituksesta, merkitsi ohjel-
man rajatylittavan ulottuvuuden rajallisuutta etenkin liiketoimin-
taa kehitettdessd, silld potentiaali oli suurinta sithen kuulumat-
tomilla alueilla.
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6.5.8  Rajatylittava yhteistyo on noussut tdysin uudelle ja mer-
kittavisti laajemmalle ja syvemmalle tasolle. Kun useimmat fyy-
siset, verotukselliset ja tekniset esteet seké turvarajat oli poistettu
ja ndin tehty mahdolliseksi ennennikemdattoman laaja rajatylit-
tavd kauppa, vuorovaikutus ja yhteistyd, haasteena on ollut jat-
kaa jaljelld olleiden, pitkddn vallinneiden kulttuuristen ja sosiaa-
listen esteiden raivaamista.

6.5.9  Kaikkein tirkeintd on se, ettd EU:n toimintamalli rauhan
ja sovinnon edistamiseksi talouden ja yhteiskunnan tasolla seka
eri yhteisGissd tarjoaa ainutlaatuisen, pitkalle kehitetyn ja toteu-
tuskelpoiseksi osoittautuneen alueellisen mallin, jonka avulla
unioni voi toteuttaa omaa, muista erottuvaa nakemystaan, asian-
tuntemustaan ja menettelytapojaan.

6.6 Vaikutus taloudelliseen kehitykseen

6.6.1 Edistimilld rauhan rakentamista EU on auttanut myos
nopeuttamaan Pohjois-Irlannin ja rajakreivikuntien taloudellista
kehitystd. Monissa jilkiarvioinneissa on todettu, ettd Peace I ja II
-ohjelmien suora vaikutus taloudelliseen kehitykseen on ollut
merkittdvd. Tdrkein epidsuora vaikutus on ollut se, ettd EU:n
rooli poliittisen kehityksen tukemisessa ja rauhan rakentami-
sessa mahdollisti paljon nopeamman sosiaalisen ja taloudellisen
kehityksen.

6.6.2  Peace-ohjelmat, IFI ja Interreg ovat yhdessd luoneet kes-
tavid tyopaikkoja sekd parantaneet ympéristod ja infrastruktuuria
erityisesti konfliktin koettelemilla alueilla. Ne ovat edistineet
kehitystd ja kohentaneet yritystoimintaan liittyvdd kapasiteettia
marginalisoituneissa ryhmissé ja yhteisoissd sekd auttaneet mer-
kittdvalld tavalla nopeuttamaan rajatylittdvin kaupan kasvua vii-
meisten kymmenen vuoden aikana.

6.6.3  Vaikutusten laadun osalta kaikki ovat yhtd mieltd siitd,
ettd ohjelmat ovat merkittavalld tavalla edistineet rauhanomai-
sen ja vakaan yhteiskunnan rakentamista. Suurelta osin tdimd on
saavutettu kehittdmalld yhteison ja vapaaehtoissektorin valmiuk-
sia jatkaa sovinnon rakentamista.

6.6.4  Sosiaalinen kumppanuus on EU:n toimintatavan ydin, ja
ndma erityiselementit EU:n ldhestymistavassa rauhan ja sovin-
non rakentamiseen auttavat stimuloimaan ja edistimiin talou-
dellisten ja poliittisten eturyhmien keskindisen vuorovaikutuksen
uusia tapoja koko yhteiskunnan eduksi.

6.6.5 EU:n panos on auttanut kehittdmadn strategista nike-
mystd talouden toiminnasta konfliktinjdlkeisessd ymparistossa.
Tulevaisuudessa alueella on monia uusia ja dynaamisia mahdol-

lisuuksia, kuten entistd tiiviimpi EU-yhteisty6 sellaisilla Euroo-
pan komission uuden tyéryhmin suosittamilla aloilla kuin tut-
kimus, innovaatio ja tietimyksen siirto, sekd litkesuhteiden edel-
leen kehittdiminen euroalueen maiden kanssa.

6.7 Vaikutus sosiaaliseen osallisuuteen

6.7.1 Sosiaalinen osallisuus on edelleen rauhan rakentamista
koskevan EU:n ldhestymistavan perusluonteinen ja kattava peri-
aate. Tutkimukset osoittavat, ettd EU:n Peace-ohjelmasta tuettiin
sellaisia vdestoryhmid, joita ei aiemmin ollut huomioitu rahoi-
tuksessa tai jotka saivat vain hyvin vihdn tukea. Se on edistinyt
etnisten vihemmistoryhmien sopeutumista, luottamuksen ja val-
miuksien rakentamista, paikallisen kansalaisyhteiskunnan vaiku-
tusmahdollisuuksien lisddmistd sekd aiemmin syrjddn jadneiden
ryhmien osallistamisprosessia.

6.7.2  Peace-ohjelman rahoittamiin hankkeisiin osallistui yli
puolet alueen viestostd. Se toi siis EU:n kansalaisten tasolle
tavalla, jota on kuvailtu "ennennikemittomaksi ruohonjuurita-
son osallistumiseksi”. Ohjelma kohdistettiin niiden kansalaisyh-
teiskunnan jdsenten tukemiseen ja vaikutusmahdollisuuksien li-
sdamiseen, jotka tyoskentelivit vapaaehtoispohjalta omissa yh-
teisbissdadan muutoksen aikaansaamiseksi. Tunnustuksen antami-
nen toimi tirkednd luottamusta lisddvand mekanismina.

6.7.3 Innovatiivisten rahoitusmenetelmien, kuten rahoitusta
vilittavien elinten sekd piirikuntakumppanuuksien, sittemmin
paikallisten strategisten kumppanuuksien kdyttdmiselld rahoitus
kohdennettiin ruohonjuuritasolle, ja se ulottui sellaisiin paikkoi-
hin, joihin monet muut aloitteet eivit yltdneet. Rahoitusta kos-
kevan piidtoksenteon siirtiminen tallaisille paikallisille organisaa-
tioille auttoi rakentamaan valmiuksia ja takasi, ettd ruohonjuu-
ritaso osallistui ohjelmien suunnitteluun ja toteutukseen.

6.7.4 EUmn ldhestymistavan erotti muista eurooppalaisen sosi-
aalisen kumppanuuden mallin kéyttiminen Peace-ohjelmissa.
Kuulemisiin osallistui yrityseliman, ammattiliittojen ja vapaaeh-
toissektorin sekd "muiden eturyhmien” edustajia. Vaikka periaate
on edelleen keskeinen, monia alkuperiisia kumppanuusraken-
teita ei ole siilytetty. Timd on huolestuttavaa, silld tyomarkki-
naosapuolten ja poliittisten pddttdjien kokoaminen yhteen péd-
tosten tekemistd varten oli erottamaton osa rauhanprosessia.

6.7.5 Koyhimmilld alueilla, joilla kahtiajako on kaikkein voi-
makkainta, monien myonnetddn hy6tyneen EU:n Peace- ja In-
terreg-ohjelmien sekd IFl:n rahoituksesta, ja mielipidetutkimuk-
set osoittavat, ettd EUmn roolia tdssd asiassa arvostetaan suuresti.
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6.8 Vaikutus rauhaan ja sovintoon sisdisten, luottamusta rakentavien hankkeiden tukeminen nih-

6.8.1 Rauhan rakentamisen osalta EU:n toimet ovat autta-
neet prosessin yllapitdmisessd ja kannustaneet kehitystd kohti
poliittista vakautta. Ne antoivat lisiksi eri yhteiséille vastuuntun-
toa paikallistasolla poliittisesti epavarmoina aikoina. Aineisto,
jonka ETSK on kerdnnyt sidosryhmien kuulemisten avulla, tukee
ylivoimaisesti sitd pddtelmad, ettd EU ja sen rahoitusohjelmat
ovat auttaneet luomaan nyt vallitsevan rauhantilan.

6.8.2 Yhteis6jen sovinnonteon pitkijinteisemmin proses-
sin osalta on olemassa monia esimerkkejd alhaalta ylospdin
suuntautuvien kontaktien ja yhteistyon positiivisesta vaikutuk-
sesta paikallistasolla yhteisojen ja maiden rajat ylittaviin kontak-
teihin. Peace-ohjelmat ja IFI edistivdt merkittavalld tavalla yhdys-
kunnan eri ryhmien valmiuksia luoda yhteys toisiinsa. Vaikka
tdllaiset kontaktit ovat lisinneet molemminpuolista ymmarti-
mystid ja luottamusta tietyilld alueilla, ne eivit vield ole kyenneet
poistamaan epdilystd ja epidluottamusta toisilla.

6.8.3 Tastd syystd kannatetaan yleisesti pddtosti mukauttaa
EU:n rahoitusohjelmia niin, ettd niitd keskitetddn entistd enem-
mién yhteisojen vilisen sovinnon edistimiseen. Timan on méara
auttaa yhteisoja nousemaan tasolle, jossa muurien takana eldvit
ihmiset luottavat riittdvsti itseensd ja ovat riittdvin luottavaisia
suhteissaan muihin sekd ennen kaikkea tuntevat olonsa tar-
peeksi turvalliseksi voidakseen eldd ilman erottavia muureja.
Padtoksen on kuitenkin oltava niiden omansa. Yhden yhteison

Bryssel 23 pdivand lokakuuta 2008.

ddin usein keinona tihdn. Haittavaikutuksena saattaa kuitenkin
olla se, ettd se saattaa itse asiassa edesauttaa kahtiajakoa lisda-
milld ryhmien mahdollisuuksia huolehtia "omistaan”. Jotkut yh-
teis6t ovat toisia valmiimpia hyodyntdmaan rahoitusta, mika voi
synnyttdd tunteen eri yhteiskuntaryhmien eriarvoisesta kohte-
lusta.

6.8.4  Kuitenkin my0s kehitys kohti “yhteistd yhteiskuntaa” on
ollut vdhdistd. Tuoreessa raportissa tuodaan esiin erottelun kor-
keat kustannukset, jotka johtuvat erityisesti tarpeesta luoda kak-
sinkertaiset palvelut katolisten ja protestanttien palvelemiseksi
erillidn. Julkisten palvelujen erottaminen pelkistddn yhteis6n
pelkojen ja epivarmuuden huomioimiseksi lisdd julkisen rahoi-
tuksen taakkaa mm. asumisen, terveydenhoidon, vapaa-ajan ja
liikuntapalvelujen aloilla. Opetuksesta puhuttaessa vain kuusi
prosenttia lapsista kiy koulua, jossa katolisuus ja protestantismi
on todella yhdistetty.

6.8.5 Vakaus ja vauraus vahvistavat toinen toistaan. EU:n ra-
hoitusohjelmien avulla pystyttiin puuttuman niihin yhteiskun-
nallisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin, jotka yhtailtd olivat konf-
liktin seurausta, mutta toisaalta my6s ruokkivat sitd. EU ei kui-
tenkaan koskaan ollut sellaisessa asemassa, ettd se olisi voinut
pureutua konfliktin syvain juurtuneisiin poliittisiin tai perustus-
laillisiin syihin. Se saattoi vain toimia valittdjind ja esimerkkini
pyrittdessd tavoitteeseen.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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(Valmistelevat sdiddokset)

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

21.-23. LOKAKUUTA 2008 PIDETTY 448. TAYSISTUNTO

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi yhteison sisillid tapahtuvia puolustukseen liittyvien tuotteiden siirtoja koskevien ehtojen
yksinkertaistamisesta

KOM(2007) 765 lopullinen — 2007/0279 COD
(2009/C 100/17)

Neuvosto paitti 29. tammikuuta 2008 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytad Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi yhteison sisilld tapahtuvia puolustukseen liittyvien tuotteiden
siirtoja koskevien ehtojen yksinkertaistamisesta

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 1. lo-
kakuuta 2008. Esittelijd oli Marius Eugen OPRAN.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 21.-23. lokakuuta 2008 pitimissddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 23. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 39 puolesta, 1 vastaan 16:n pidattyessd

danestamasta.

1.  Piitelmit ja suositukset

1.1 Turvallisuuden takaaminen on minka tahansa hallituksen
tarkeimpid velvoitteita. Euroopan alueen kannalta voidaan pda-
telld, ettei mikddn sen yksittdinen jdsenvaltio voi yksin olla tur-
vassa, ja tarvitaan yhteisid ja koordinoituja ponnisteluja, jotta
voidaan taata sotatarvikkeiden tai yleisemmin puolustusmateri-
aalin levittiminen asianmukaisesti valvottuna.

1.2 Siksi komitean harkitsemana ratkaisuna on yhteinen eu-
rooppalainen turvallisuuskehys, ei yhteison sisdisten esteiden yl-
lapitdminen kaikkine vahingollisine seurauksineen. On luonnol-
lisesti otettava huomioon, ettd nykyinen yhteinen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka (YUTP) ja Euroopan turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikka (ETPP — Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
V osasto) ovat luonteeltaan hallitustenvalisid, kun taas komis-
sion aloite yhteison sisdisten siirtojen helpottamiseksi hoidetaan
yhteisén ensimmaisessd pilarissa (osana sisimarkkinalainsdddan-
tod).

1.3 Suhtautuminen siirtorasitteeseen

1.3.1 Toimialan mielestd nykyiset oikeudelliset puitteet ovat
sekd huonosti sopivat ettd riittdmattomat, ja lisdksi niistd aiheu-
tuu raskas hallinnollinen taakka.

1.3.2 Perustellessaan kantaansa siirtojen esteitd vastaan toimiala
esittdd vieldkin kokonaisvaltaisemman ndkemyksen kuin yh-
teison sisdinen ndkokulma. Globaalistuminen on puolustusteol-
lisuudessa todellisuutta, koska harvat monimutkaiset jarjestelmat
ovat endd sataprosenttisesti eurooppalaisia; ne sisaltavit kaikki
ainakin joitakuita muualla kuin EU: ssa tuotettuja komponent-
teja.

1.3.3 Vaikka toimialan visio onkin kokonaisvaltaisempi, sen
mielestd komission aloite on silti tirked askel eteenpiin ja peri-
aatteessa tukemisen arvoinen.

1.4 Kustannusvaikutus

1.4.1 Yhteison sisdisten siirtojen esteistd aiheutuvien kustan-
nusten tarkka laskeminen on hyvin vaikea prosessi, koska harvat
ndistd kustannuksista julkistetaan ja koska useimmat niistd ai-
heutuvat siité, ettei tyotd ole tehty kunnolla tai ei ollenkaan (!).
Vuonna 2003 yhteison sisdisten siirtojen esteiden vuosittaiset

(") Tutkimuksessaan "A single European market for defence equipment: or-
ganisation and collaboration” professori Keith Hartley esittdd neljd "va-
pauttamisskenaariota”, joissa taataan paljon suuremmat vuosittaiset
sddstot; 3,8 miljardista eurosta 7,8 miljardiin euroon vuotta kohti.
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kustannukset olivat suuruudeltaan yli 3,16 miljardia euroa, ja ne
jakautuivat seuraavasti (lahde: Unisys-tutkimus):

— epdsuorat kustannukset: 2,73 miljardia euroa

— suorat kustannukset: 0,43 miljardia euroa

1.4.2 Kustannukset luokitellaan yleensd seuraavasti:

a) vilittomat kustannukset — itse lupamenettelyihin liittyvit ra-
kenteelliset ja menettelylliset kustannukset

b) vililliset kustannukset () — ne johtuvat erityisesti toimialan
organisoinnista, joka ei ole paras mahdollinen (esim. alihan-
kinnan esteet) ja jdsenvaltioiden parasta mahdollista tasoa
heikommista ostokdytinnoistd (esim. liiallinen varastointi,
joka aiheutuu toimittajajasenvaltion lupamenettelyjen kes-
tosta).

1.5 Komitean mielestd ensisijaisen tavoitteen tulee olla se,
ettd jasenvaltiot hyviksyvdt EU:n sisdisten siirtojen hallinnoin-
nille yhteiset tyovilineet. Ehdotetun direktiivin soveltamisen laa-
juudesta puhuttaessa yhteinen kieli on jo olemassa: EU:n yhtei-
nen puolustustarvikeluettelo. Sitd pitéisi jarjestelmallisesti ajan-
tasaistaa.

1.6 ETSK tukee komission ehdotusta ja kehottaa jisenvalti-
oita ottamaan kdytto6n mahdollisuuden antaa yleis- ja koonti-
lupia ja julkistaa ainakin kaksi yleislupaa:

1.6.1 yleisluvan, joka kattaa sotatarvikkeet (ja varaosat sekd
nithin liittyvit huoltopalvelut) jasenvaltioiden kaikkia asevoimia
varten;

1.6.2 yleisluvan, joka kattaa komponenttien siirrot sertifioi-
duille yrityksille ().

1.7  Direktiivissd sdilytetddn jasenvaltioiden tdysi harkintavalta
alueellaan sijaitsevien yhtididen EU:n ulkopuolisessa viennissd ja
sitd tdydennetddn koordinoiden neuvoston COARM-foorumissa.
Komitea katsoo, ettd direktiivin tulisi antaa riittavat takuut siitd,

(") Erds olennaisen tirked vilillisid kustannuksia selittivé tekiji on to-
dellisen toimitusvarmuuden puute, jolle toisessa jisenmaassa sijaitse-
valta toimittajalta hankintoja tekeva jdsenvaltio altistuu.

Komission ehdotuksen mukaan sertifiointi liitetddn yleislupiin sisal-
tyvidin tuotteiden vastaanottoon, ei koontilupiin. Sertifioidut yrityk-
set voivat luonnollisesti hankkia joitakin erityisid puolustukseen liit-
tyvid komponentteja koontilupien nojalla (komponentit, joihin ei
voida soveltaa kansallisia yleislupia).

S
-~

ettd jdsenvaltiot pystyvit lisidmadn keskindistd luottamustaan
vientivalvonnan tehokkuuteen.

1.8  Ehdotuksessa direktiiviksi korostetaan, ettd vastaanottaja-
yritys ei saa myohemmdissd vaiheessa viedd maasta puolustuk-
seen liittyvdd tuotetta kolmanteen maahan alkuperdjisenmaan
jalleenvientilisenssiin liittimien mahdollisten vientirajoitteiden
vastaisesti.

1.9 Sen jilkeen, kun komponentit on integroitu tuotteeseen
siten, ettd voidaan taata, ettd tdllaista integroitua komponenttia
ei voida siirtdd eteenpdin sellaisenaan myohemmassi vaiheessa,
jasenvaltioiden pitdisi luopua erillisistd vientirajoituksista.

1.10 Komitea katsoo, ettd ehdotuksen mukana seuraava vaiku-
tustenarviointi koskee kaikkia 27:34 jdsenvaltiota ja tdydentdd
siksi hyodylliselld tavalla vuoden 2005 UNISYS-tutkimusta.

1.11 Komitea katsoo, ettd ehdotettu direktiivi vaikuttaa huo-
mattavan edullisesti Euroopan teolliseen yhteistyohon ja sen
puolustusteollisuuden kilpailukyvyn kehitykseen, ja suosittaa eh-
dotuksen hyvaksymistd niin, ettd tdssd lausunnossa tehdyt huo-
mautukset otetaan huomioon.

2. Suositukset ja ehdotukset

2.1  Komitea on tdysin vakuuttunut, ettd komission ehdotta-
mat periaatteet puolustukseen liittyvien tuotteiden yhteison si-
sdisten siirtojen yksinkertaistamiseksi yhteisten lupavilineiden
avulla ja jdsenvaltioiden vientivalvonnan tehokkuuteen liittyvin
keskindisen luottamuksen turvaamiseksi saavat aikaan huomat-
tavia hyotyjd ja yksinkertaistavat titd monimutkaista alaa.

2.2 Komitea tukee painokkaasti ajatusta jattad vientipolitiikka
direktiivin ulkopuolelle. Se on siilytettdvi jisenvaltioiden toimi-
vallassa ja sen on jatkossakin perustuttava kansainviliseen yh-
teistyohon esimerkiksi vientid koskevien neuvoston kidytinne-
sdantdjen puitteissa.

2.3 Komitea korostaa, ettd direktiiviehdotuksessa on sdilytet-
tava yrityksen velvollisuus noudattaa mahdollisia siirtoluvassa
annettuja vientirajoituksia. Silloin kun vientirajoitukset on sié-
detty toisessa komponentteja toimittavassa jasenvaltiossa, tillais-
ten rajoitusten noudattamisvelvollisuus on vientilupaa hakevalla
yritykselld. Kyseisen yrityksen on taattava, ettd se noudattaa
asiaankuuluvia vientirajoituksia, ja huolehtii ndin siit4, ettd vien-
tiasiakirjat esitetddn kaikkia rajoituksia noudattaen vientiluvan
antavalle kansalliselle viranomaiselle.
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2.4  Komitean virallinen kananotto arkaluonteisiin siirtoihin
EU:sta kolmansiin maihin (') on seuraava:

2.4.1 Kun siirtolisensseissd on kyse ei-arkaluonteisista alajarjes-
telmistd tai komponenteista, jotka on tarkoitus integroida laa-
jempiin jdrjestelmiin siten, ettei niitd voida sellaisenaan siirtdd tai
viedd kolmansiin maihin my6hemmassa vaiheessa, pitdisi riittad,
ettd jasenvaltiot pyytdvit vastaanottajalta liittimisvakuutusta sen
sijaan, ettd maat madraisivat erillisistd vientirajoituksista.

2.4.2 Jilleenvientid kolmanteen maahan ei sallita, mikali alku-
perdjisenmaa ei ole antanut sithen suostumustaan.

2.4.3 Vastaanottajayritys ei saa myohemmassd vaiheessa viedd
puolustukseen liittyvai tuotetta kolmanteen maahan alkuperiji-
senmaan jilleenvientilisenssiin liittimien mahdollisten vientira-
joitusten vastaisesti.

2.4.4 Jasenvaltioiden ei pidd ainoastaan mdairitd, ettd jasenval-
tioissa toimivat toimittajat pitdvdt tarkkaa kirjaa siirroistaan,
vaan niiden on myos valvottava, ettd ndin tapahtuu.

2.4.5 Toimittajien on kannettava vastuunsa siité, ettd ne ilmoit-
tavat asianomaiselle jasenvaltiolle tuotteen loppukohteen silloin,
kun kyseinen loppukaytto on tiedossa ennen siirtoa.

2.4.6 Sertifiointiin tarvittavan ajanjakson pituutta on lyhennet-
tavd, jotta sertifiointiprosessien vastuukysymyksid voidaan pa-
remmin valvoa.

2.4.7 Jasenvaltioiden viranomaisten aikaa pédstd tutustumaan
toimittajien asiakirjoihin on samanaikaisesti jatkettava, jotta pro-
sessi olisi entistd avoimempi. Lisdksi viranomaisilla on oltava
enemmin aikaa tdytintoonpannun kansallisen lainsdadddnnon
tai sddntelyn mahdollisen rikkomisen tutkintaan.

2.5  Komitea ehdottaa, ettd tissd yhteydessd kdytetddn jo ole-
massa olevia kansallisia resursseja. Sertifikaattien antamisesta ja
hallinnoinnista vastaavat kansalliset viranomaiset seuraavat jo
ennestddn alueillaan sijaitsevien puolustusalan yritysten toimin-
taa ja pystyvit ndin panemaan toimeen tutkimuksia ja tarkas-
tuksia.

2.6  Komitea katsoo, ettd suurimman mahdollisen hyodyn
saamiseksi teollisesta yhteistyostd ja sisimarkkinoiden luomi-
sesta yhdenmukaistaminen olisi vietdvé pitkalle.

(") "Kolmas maa” on mikd tahansa maa, joka ei ole Euroopan unionin
jasenvaltio.

2.7 Komitea korostaa tdssd yhteydessd, ettd direktiiviehdotuk-
sessa olisi vahvistettava etusija yleisille ja koontiluville ja rajoi-
tettava yksittdisluvat sellaisiin méériteltyihin tapauksiin, joissa ne
ovat yhd vilttimattomia.

2.8  Komitea pitda toistaiseksi nykyistd EU:n yhteistd puolus-
tustarvikeluetteloa (EU-CML) “yhteisend kielend”, ja sen tulisi
edelleen olla EU:n sisdisten puolustukseen liittyvien tuotteiden
siirtojen hallinnoinnin perusta seuraavan kauden aikana.

2.9 Jotta valtettdisiin tulkinta- ja tdytintoonpano-ongelmat,
komitea katsoo, ettd EU:n yhteistd puolustustarvikeluetteloa tu-
lisi kdyttad ja sen saannollistd, vuosittaista paivitystd olisi jatket-
tava kdyttdamalld yleisia madritelmid niistd tarviketyypeistd, joita
uudet sddnnot koskevat. Tilld tavoin yhteinen puolustustarvike-
luettelo voidaan tunnustaa alan johtavaksi aseiden, ammuksien
ja sotatarvikkeiden sekd niihin liittyvien palvelujen ja toimien
luetteloksi, mukaan lukien erityiset tietotekniikkalaitteistot ja
ohjelmistosovellukset.

2.10 Samalla komitea painottaa, ettd komissio on tehnyt
aloite-ehdotuksensa ottaen samalla huomioon Euroopan globaa-
listumisen vaikutukset, erityisesti vaikutukset puolustusteollisuu-
teen, ja sen pddtarkoituksena on ollut vahvistaa Euroopan puo-
lustusvalmiuksia.

2.11 Komitea suosittaa painokkaasti, ettd komissio seuraa mo-
nikansallisen asiantuntijalautakunnan tietimystd apunaan kayt-
tden, esiintyykd ehdotetun direktiivin kattamalla erityisalueella
perustamissopimuksen rikkomista. Kyseinen lautakunta muo-
dostetaan muun muassa titd tarkoitusta varten.

2.12 Yhteison sisdisten siirtojen keskustietokannan perusta-
mista koskevan Unisys-tutkimuksen ehdotuksesta komitea on
sitd mieltd, ettd kyseinen ajatus ei noudata nykykédytintod ja
se pitdisi hylata.

2.13 Komitea katsoo, ettd EUn jdsenvaltioiden viliseen avoi-
muuteen olisi kuuluttava myods EU:n eri kohteissa tapahtuvaa
tuotteiden myyntid tai teknologioiden siirtoja koskevien tietojen
vaihto toimivaltaisten viranomaisten vililld, jotta mahdolliset
rikkomukset, syrjintd ja/tai korruptio voidaan karsia.

3. Erityishuomioita

3.1  Kansalliset sddnnokset ja toimintamenetelmdt

3.1.1 Jasenvaltioiden lainsdddannoissd madritellddn kaksi eri-
laista tuotetyyppid: puolustustarvikkeet ja kaksikdyttotuotteet.
Niihin on usein saatava kahden eri viranomaisen hyviksynta.
Kaksikdyttotuotteita ja puolustustarvikkeita ei pidd kasitelld sa-
massa yhteydessa.
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3.1.2 Kaksikayttotuotteet on tarkoitettu siviililoppukayttoon,
mutta niitd valvotaan, mikali niitd voidaan myos kayttad joissain
sotilaallisissa sovelluksissa tai varsinkin arkaluonteisissa ei-soti-
laallisissa sovelluksissa (mm. turvallisuus). Niiden valvontaa hal-
linnoidaan kauppapolitiikkaan liittyvélld yhteison asetuksella
(1334/2000), jonka mukaan kolmansiin maihin vietdviin tuot-
teisiin on sovellettava yksittdislupia, koontilupia tai yleislupia.
Kaksikayttotuotteisiin ei sitd vastoin sovelleta vientilupia EU:n
sisdisissd siirroissa tavaroiden vapaata liikkumista koskevan sisi-
markkinoiden periaatteen mukaisesti lukuun ottamatta arka-
luontoisimpia tuotteita, kuten esimerkiksi ydinteknisid tuotteita.

3.1.3 Puolustustarvikkeilla on sotilaallinen loppukiytt. Puolus-
tustarvikkeiden EUmn sisimarkkinoilla litkkumiselle ei tdlld het-
kelli ole koko yhteison kattavaa ja yhdenmukaista yhteison
jarjestelmad, ja epdyhtendiset kansalliset lainsddddnnot ja suh-
teettomat lupavaatimukset vaikeuttavat tarvikkeiden EUn siséi-
sid siirtoja. Vain muutamat jasenvaltiot ovat panneet koontiluvat
tdytdntoon, ja vain yksi jasenvaltio kayttad yleisesti yleislupia.
Yksittdisluvat rajoittavat edelleen suurinta osaa EU:n sisdisistd
siirroista, ja yritykset, joilla on toimitusketjun osia eri jasenval-
tioissa, eivdt pysty hyodyntdimdin tuotantoketjujaan parhaalla
mahdollisella tavalla tavarantoimittajien jasenvaltioiden epayhte-
ndisten lupamenettelyjen vuoksi.

3.1.4 Kaikilla jasenvaltioilla on sama nikemys kaksikdyttoase-
tuksen soveltamisesta. Se on kaikkia EU-maita oikeudellisesti
sitova ja kuuluu osana EU:n ensimmdiseen pilariin (1).

3.1.5 Jasenvaltiot ovat hyviksyneet puolustustarvikkeiden eri
ampumatarvikeluettelot sekd neuvoston yhteisen puolustustarvi-
keluettelon, joita sovelletaan aseiden vientid koskevien Euroopan
unionin kdytinnesadntojen puitteissa. Jasenvaltiot kdyttavat viit-
tauksissaan my0s eri luetteloita. Monet jdsenvaltiot viittaavat
kyseisiin luetteloihin kansallisissa lainsddaddnnoissadn, kun taas
toiset kayttavit omia luetteloitaan (2).

3.1.6 Puitesopimuksen (my0s tunnettu nimelld aiesopimus, Let-
ter of Intent) solmimisen avulla Euroopan kuusi suurinta aseiden
valmistajamaata ovat sopineet siirtoja ja yhteistyoohjelmien
puitteissa tapahtuvaa vientid koskevasta yhteistyostd. Tama yh-
teistyo ei kuulu EUn puitteisiin (3).

3.1.7 Komission aloite rajoittuu siksi yhteison sisdisiin siirtoi-
hin, kun taas olemassa olevia lupajirjestelmia sovelletaan jatkos-
sakin kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin.

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 1334/2000, 22. kesikuuta 2000, jolla
luodaan kaksikdyttotuotteiden ja -teknologioiden vientid koskeva yh-
teisén valvontajirjestelma.

(%) Euroopan unioni, "Euroopan unionin kiytinnesdinnot aseiden vien-
nistd”, 25. toukokuuta 1998 — http:/ue.eu.int/Newsroom/

() FR, UK, DE, ES, IT, SE.

4. Uhat ja haitat

4.1  Sovellettavan lain nikokulmasta on kiinnitettivd huo-
miota seuraaviin seikkoihin:

4.1.1 Lainsiadinnon monimuotoisuus

4.1.2 Kansallisten lakien viliset erot

4.2 Vastuullisen viranomaisen nikokulmasta on kiinnitettidvi
huomiota seuraaviin seikkoihin:

4.2.1 Yhteison sisdisten siirtojen lupapyyntojen kisittelystd vas-
taavat monet eri viranomaiset (11 eri hallintotyyppid maasta
riippuen).

4.2.2 Tietyissd maissa (Unkari, Puola, Irlanti, Ranska, Sveitsi,
Tsekki, Portugali) viejaltd edellytetddn ylimaardisia lupia/lupakir-
joja vienti-, tuonti- tai siirtoluvan hakemiseksi.

4.2.3 Jasenvaltiot soveltavat usein korvauksen periaatetta (juste
retour) teollisuuteen ja tyollisyyteen liittyvistd syistd, mutta myos
siksi, ettd niiden EU:n alueella toimivat kumppanit eivit takaa
niille todellista toimitusvarmuutta. Tima on osaltaan seurausta
nykyisistd  yhteison ~sisdisid siirtoja koskevista kéytanteistd
(niinpd jasenvaltiot suosivat kotimaisia tuotteita, jotka eivit ole
riippuvaisia toisen jdsenvaltion siirtoluvista).

5. Toimenpiteet yhteison sisdisten siirtojen esteiden
poistamiseksi

5.1  Siirtojen osalta kaikki Euroopan unionin puolustusalan
markkinoiden parannukset on jdrjestettiva tiettyjen perusluon-
teisten prioriteettien mukaisesti:

5.1.1 Turvallisuus: siirtojen yksinkertaistaminen ja keskindinen
luottamus kulkevat kisi kddessd. Nykyinen tilanne Euroopassa
on se, ettd kyseinen luottamus ei ole tasapuolista. Siirtojen yk-
sinkertaistamista on tuettava luottamusta lisddvilld toimilla. Ter-
rorismin torjuminen ja joukkotuhoaseiden levidmisen estiminen
ovat kaikkien EU-valtioiden asialistalla ensimmadisten joukossa.
Téahdn kuuluu se, ettd kolmansiin maihin levitettdvien aseiden
valvontaa vahvistetaan takaamalla jisenvaltioiden médrddmien
vientirajoitusten noudattaminen asianomaisten toimintasuunni-
telmien mukaisesti.
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5.1.2 Yksinkertaistetut lupamenettelyt: luvat kuvastavat konk-
reettisesti jasenvaltioiden vastuuta asekaupoissa. Sen lisaksi lu-
pien avulla voidaan my6s luoda mahdollisia rajoituksia tuottei-
den loppukéyttoon ja niiden lopulliseen kohteeseen. Jasenvalti-
oiden on jatkossakin kannettava vastuunsa, ja kansallisten lu-
pien kayttod tulisi jatkaa. Yksinkertaistamisprosessi voitaisiin
kdynnistdd lupien yksinkertaistamisesta ja yhdenmukaistami-
sesta, mikd parantaisi alan ennustettavuutta. Yksinkertaistaminen
vahvistaisi osaltaan Euroopan puolustusalan teollisen ja tekno-
logisen perustan vakauttamista, kun kaikki soveltaisivat samoja
sdantoja. Se helpottaisi — etenkin pienten ja keskisuurten yritys-
ten — padsyd Euroopan laajuisille mahdollisuuksien ja kumppa-
nuuksien markkinoille.

5.1.3 Oikeudellisten velvoitteiden yhdenmukaistaminen: yhden-
mukaistamiseen pitdisi sisdltyd puolustukseen liittyvien tuottei-
den jilleenvientimenetelmien lisiksi alan yritysten oikeudelliset
velvoitteet. Siksi Euroopan puolustusmateriaalimarkkinoiden yh-
denmukaistamista on ehdottomasti jatkettava (toisin sanoen on
sdddettdva varojen valvonnan yhteisistd puitteista).

5.1.4 Rauhanrakentaminen: Kaikissa tdimdn toimialan liiketoi-
missa on otettava asianmukaisesti huomioon periaate, ettd puo-
lustustarvikkeet ja kaksikdytto eivdt saa vaarantaa eivitkd olla
ristiriidassa EU:n edistimien demokraattisten arvojen ja rauhan-
rakentamisen kanssa.

Bryssel 23 pdivand lokakuuta 2008.

5.2 Uudella yhteison sisdiselld jarjestelmalld voi olla kaksi
vientiin kohdistuvaa vaikutusta:

— Se tarjoaa jdsenvaltioille tilaisuuden tulla kuulluksi silloin,
kun jasenvaltioiden tuottamia puolustukseen liittyvid tuot-
teita viedddn maasta, paitsi jos on kyse monimutkaisempaan
jarjestelmadn integroiduista osista.

— Sertifiointi edistdd yrityksissd aktiivista jasenvaltioiden vien-
tipoliittisten paddtosten kunnioitusta. Pddtoksid koordinoi-
daan jo nyt kdytinnesddntojen yhteydessd, ja se lisdd turval-
lisuutta vihentdmalld laittoman viennin riskid.

6.  Loppuhuomautus

6.1  Komitea uskoo, ettd tiedonannollaan "Strategia Euroopan
puolustusteollisuuden vahvistamiseksi ja sen kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi” sekd direktiiviehdotuksillaan “Julkisia rakennusura-
koita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittaminen puolustus- ja tur-
vallisuusalalla” ja "Puolustukseen liittyvien tuotteiden siirtoja
koskevien ehtojen yksinkertaistaminen” komissio on tehnyt tir-
kedn aloitteen Euroopan puolustus- ja turvallisuusmarkkinoiden
vahvistamiseksi. Komitea kehottaa Euroopan parlamenttia ja
neuvostoa kehittimaan aloitetta edelleen ja sisillyttimain sen
kattavaan lahestymistapaan, joka edistdid Euroopan tuvallisuus-
ja puolustuspolitiikkaa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuusalalla

KOM (2007) 766 lopullinen — 2007/0280 COD
(2009/C 100/18)

Neuvosto pddtti 24. tammikuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 47 artiklan 2 kohdan sekd
55 artiklan ja 95 artiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuusalalla

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 1. lo-
kakuuta 2008. Esitteliji oli Marius Eugen OPRAN.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 21.-23. lokakuuta 2008 pitiméssddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 23. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 46 ddntd puolesta ja 5

vastaan 2:n pidéttyessé danestamasta.

1. Piidtelmit

1.1 Tydmarkkinaosapuolten laaja vuoropuhelu

1.1.1  ETSK panee tyytyvdisend merkille, ettd jasenvaltioiden
asiantuntijoilla ja puolustusteollisuuden edustajilla — sidosryhmat
ja ensimmdistd kertaa myos tyomarkkinaosapuolten johto mu-
kaan luettuina — oli aktiivinen rooli direktiiviehdotuksen valmis-
telussa ja ettd ne osallistuivat tiiviisti komission 5. joulukuuta
2007 hyviksymidn asiakirjan laadintaan. EUmn jérjestdytynyttd
kansalaisyhteiskuntaa edustavien tahojen monen- ja kahdenvili-
sissd kuulemisissa kisiteltiin kaikkia puolustusalan hankintojen
osatekijoitd (kysyntd, tarjonta, sddntelykehys ja tuotteet).

1.2 EY:n perustamissopimuksen 296 artiklan soveltamisalan ra-
joittaminen

1.2.1  ETSK uskoo vahvasti (1), ettdi komission ratkaisu eli
jasenvaltioiden valtaoikeuksien tdysi kunnioittaminen puolustus-
alalla takaa innovatiivisella tavalla perustamissopimuksen 296 ar-
tiklan (puolustus) ja nykyisen hankintadirektiivin 14 artiklan
(turvallisuus) noudattamisen antamalla jdsenvaltioille oikeuden
jattda tdman alan hankintasopimukset soveltamisalan ulkopuo-
lelle, mikali niiden keskeisten turvallisuusetujen suojeleminen
sitd edellyttdd. Komission ratkaisu takaa toisaalta myos sen,
ettd noudatetaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytintod ja
sen nimenomaista vaatimusta rajoittaa puolustusalan hankinta-

(") Komitea esittdd lausunnossa kantansa ja huomauttaa, ettd 1) valtiot,
jotka edustavat Euroopan puolustusalan taloudellisen, teollisen ja
teknologisen osaamisen ydinryhmad, kannattavat Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 296 artiklan mukaisen, kansallista turvalli-
suutta koskevan poikkeuksen sailyttimistd, ja ettd 2) EY:n perusta-
missopimuksen 296 artiklan soveltamista rajoittaa Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytinto.

sopimusten vapauttaminen yhteison sdannoistd vain poikkeusta-
pauksiin (2).

1.2.2  Ehdotetulla puolustusalan julkisia hankintoja koskevalla
direktiivilld pyritidn vahentimain jasenvaltioiden turvautumista
296 artiklaan, silld julkisia hankintoja koskevien yhteisén ny-
kyisten sdantojen ei katsota soveltuvan aseiden, ammusten eikd
sotatarvikkeiden erityispiirteisiin.

1.2.3  Perustamissopimuksen 296 artikla pysyy voimassa, jo-
ten jasenvaltiot voivat edelleen vedota siihen, jos ne katsovat
hankintasopimusten olevan niin arkaluonteisia tai salaisia, ettei-
vit edes uuden direktiivin sddnnokset ole riittdvid valtion tur-
vallisuusetujen suojelemiseksi. Uusi direktiivi ja 296 artikla ovat
siten tiiviissd yhteydessd toisiinsa.

1.2.4  EUn primdirioikeuden (perustamissopimus) ja johde-
tun oikeuden (direktiivi) vélisen johdonmukaisuuden takaami-
seksi niiden molempien soveltamisalan on oltava sama, jotta
véltettdisiin oikeudellinen epavarmuus.

1.3 Kahden rinnakkaisen puolustustarvikeluettelon olemas-
saolo ja niiden mielivaltainen kaytto jasenvaltioiden hankintavi-
ranomaisten ja teollisuuden toimesta aiheuttaa sekaannuksen,
joka olisi poistettava mahdollisimman pian valitsemalla kaikissa
hankinta- ja kaupankdyntimenettelyissi kdytettiava yhteinen luet-
telo. Thannetapauksessa hyviksyttyd yhteistd puolustustarvike-
luetteloa kaytettiisiin molempien komission ehdottamien uusien
direktiivien soveltamisalalla. Tilld hetkelld kaksi tirkeinti tarjolla
olevaa vaihtoehtoa ovat

(®) Puolustus- ja turvallisuusalan julkiset hankintasopimukset kuuluvat
nykyisin direktiivin 2004/18/EY soveltamisalaan lukuun ottamatta
perustamissopimuksen 30, 45, 46, 55 ja 296 artiklassa tarkoitettuja
poikkeustilanteita. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti ja
selkedsti todennut, ettd yhteison oikeudesta tehtdviin poikkeuksiin,
myo6s perustamissopimuksen 296 artiklassa tarkoitettuihin poikkeuk-
siin, voidaan turvautua vain poikkeuksellisissa ja tarkasti rajatuissa
tapauksissa.
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1.3.1  Vaihtoehto 1: hankinnoissa hy6dynnetddn jatkossakin
15. huhtikuuta 1958 laadittua luetteloa ldhinna jatkuvuussyistd,
silld se on kokeneille kayttdjille tuttu ja helppokayttoinen. Tie-
detddn kuitenkin hyvin, ettd luettelo on nykyisellddn liian yleis-
luonteinen ja laaja, eikd sitd ole paivitetty kertaakaan sitten sen
hyviksymisen 50 vuotta aiemmin. Niinpd se ei tdysin kata uutta
teknologiaa, joka on tarpeen erittdin todellisiin ja monimutkai-
siin uhkiin vastaamiseksi.

1.3.2  Vaihtoehto 2: otetaan kdyttoon neuvoston 19. maalis-
kuuta 2007 hyviksymd ja 10. maaliskuuta 2008 pdivittimé
"EU:n yhteinen puolustustarvikeluettelo”, mukaan luettuina tar-
vikkeet, joita koskevat neuvoston 7. heindkuuta 2000 hyviksy-
mit “aseiden vientid koskevat EUn kdytinnesdannot”. Niitd so-
velletaan my0s puolustustarvikkeiden sisdisid siirtoja koskevassa
uudessa direktiivissa.

1.4 296 artiklaa sovelletaan edelleen erityistapauksissa (')

1.4.1 ETSK ei ole vakuuttunut komission padtoksestd jattad
uudesta  direktiivistd pois nykyiseen hankintadirektiiviin
18/2004 sisdltyvda 14 artikla (salaiset hankintasopimukset) ja
viitata sen sijaan suoraan yleistd turvallisuutta koskeviin perus-
tamissopimuksen artikloihin (etenkin 30 ja 296 artiklaan). Tima
voi johtaa hankintaviranomaisten episelvyyteen siitd, mitd pide-
tddn tai ei pidetd asianmukaisena.

1.4.2  Koska useimmat arkaluonteisten puolustus- ja turvalli-
suustarvikkeiden hankintasopimukset sisiltavit ainakin joitakin
salaisia tai luottamuksellisia tietoja, komissio on paattinyt sisal-
lyttdd uuteen direktiiviin erityisid tietoturvasaannoksia. Kaikkien
salaisten hankintasopimusten ja erityisid turvatoimia edellyttd-
vien sopimusten poissulkeminen nimenomaisesti madrittele-
mattd niitd tarkemmin saattaisi kaventaa jyrkésti uuden direktii-
vin soveltamisalaa. Suurena vaarana on, ettd tdllainen kavennus
muuttaisi olennaisesti ehdotuksen luonnetta.

1.4.3  ETSK kannattaa komission kaksivaiheista ldhestymista-
paa timdn arkaluonteisen kysymyksen ratkaisemiseksi:

— Salaisia hankintasopimuksia ei pidd sulkea sellaisenaan pois
uuden direktiivin soveltamisalasta, mutta

— jésenvaltiot voivat tarvittaessa pois sulkea tillaiset sopimuk-
set.

Komitea pitdd komission ehdottamaa menettelyd kaikille osa-
puolille kohtuullisena. Toisaalta komitea kuitenkin suosittelee,
ettd yleisen hankintadirektiivin 14 artiklan sisdltimadt elementit
sisillytettaisiin soveltuvilta osin puolustusalan hankintoja koske-
vaan direktiiviin.

(") Yhteisojen tuomioistuimen mukaan poikkeukset koskevat vain tar-
kasti rajattuja erityistapauksia, eikd niitd voida tulkita laajasti.

1.5 Oikeudellinen kehys julkisten hankintasopimusten tekomenet-
telyja varten

1.5.1  ETSK:n arvion mukaan uusi direktiivi soveltuu taydelli-
sesti puolustus- ja turvallisuusalan julkisten hankintasopimusten
(rakennusurakat, tavara- ja palveluhankinnat) (3 tekomenettelyn
erityispiirteisiin, koska

1.5.1.1 puolustusalan hankintaviranomaisten tekemiin aseiden,
ammusten ja sotatarvikkeiden hankintasopimuksiin ei sovelleta
Maailman kauppajirjestossi (WTO) tehtyad julkisia hankintoja
koskevaa sopimusta

1.5.1.2 kussakin jasenvaltiossa on yksi ainoa toimeksiantaja eli

hallitus (3)

1.5.1.3 on tarpeen taata pitkdn aikavilin toimitusvarmuus (%)

1.5.1.4 hankintamenettelyssd on tarpeen varmistaa jasenvaltioi-
den suuri vapaus.

1.5.2  Tutkimuksen ja kehityksen osalta ETSK on yhtd mieltd
siitd, ettei markkinamekanismien noudattaminen ja julkinen kil-
pailutus ole aina realistista, silld jasenvaltiot toteuttavat itse osan
ndistd toimista, ja ne solmivat usein pitkdkestoisia suhteita tut-
kimus- ja kehityslaitoksiin sekd teollisuuteen asevoimien tarvit-
semien jarjestelmien kehittdmiseksi.

— Tallaiset suhteet voivat johtaa spiraalisen kehityksen tai mui-
den vastaavien mekanismien hy6dyntdmiseen kehitysproses-
sin jatkuvuuden ja kasvun takaamiseksi.

— ETSK ei ole vakuuttunut siitd, ettd direktiiviehdotuksen ny-
kyinen sanamuoto ilmentda riittavasti titd asiaintilaa, ja se
pelkdd tutkimus- ja kehitysprosessin seki tuotantoprosessin
keinotekoisella eriyttimiselld olevan haitallisia vaikutuksia
niin jasenvaltioihin kuin teollisuuteen.

(%) Hankintasopimusta voidaan pitdd yksinomaan julkisia rakennusura-
koita koskevana sopimuksena, jos sen kohteena on nimenomaan
yhteisen hankintasanaston (CPV) 45 osastossa tarkoitettujen toimin-
tojen toteuttaminen.

(%) Poikkeuksena ovat yksityisten turvallisuusalan yritysten sekd paikal-
lisviranomaisten tekemdt, maariltddn vihépitoiset hankinnat.

(%) Toimitusvarmuus: puolustus- ja turvallisuusalan arkaluonteisten han-
kintasopimusten toimitusvarmuuteen liittyvit jasenvaltioiden erityis-
tarpeet oikeuttavat sddtiméddn sekd sopimusvelvoitteita ettd ehdok-
kaiden valintaperusteita koskevia erityissddntoja.
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1.6 "Osta eurooppalaista” — yksittdisen jasenvaltion valinta 1.8.1.2 ETSK Kkatsoo, ettd kaikkialla unionissa sovellettavien

1.6.1  Ehdotuksesta, jonka mukaan viltetidn eurooppalaisen
tuotannon suosintaa eli "osta eurooppalaista” -periaatetta ja kai-
kenlaisia vastavuoroisuuslausekkeita, ETSK on sitd mieltd, ettd
komission ldhestymistapa on jdsenvaltioiden kannalta kohtuulli-
nen, kun otetaan huomioon seuraavat nikokohdat:

1.6.1.1 Direktiivilli maaratdan puolustustarvikkeiden hankinta-
tavasta mutta ei siitd, mitd tarvikkeita olisi hankittava. Pditos
kuuluu asiakkaille eli jasenvaltioille.

1.6.1.2 Yksittdisten jdsenvaltioiden vallassa on paittad kilpailun
mahdollisesta avaamisesta EU:n ulkopuolisille toimittajille julki-
sia hankintoja koskevan sopimuksen mukaisesti.

1.6.1.3 Hankintaviranomaiset voivat jatkossakin vapaasti kut-
sua ehdokkaiksi pelkdstddn EU:n yrityksid tai sallia EU:n ulko-
puolisten yritysten osallistumisen menettelyyn.

1.6.2  Komitean pditelmind on, ettei eurooppalaisen tuotan-
non suosiminen ole synonyymi protektionismille, vaan pikem-
minkin tarpeellinen askel kohti kansainvilisen puolustusteolli-
suuden ja puolustusteknologisen yhteisty6n “tasapainottamista”,
erityisesti suhteessa Yhdysvaltoihin.

1.7 Kaupankdynti EU:n ulkopuolisten maiden kanssa

1.7.1  Kolmansien maiden kanssa kdytivin puolustustarvik-
keiden kaupan osalta ETSK katsoo, ettei uusi direktiivi muuta
tilannetta, vaan tarjoaa kohtuullisen ratkaisun.

1.7.2 Alaa saadellddn jatkossakin yleiselli tasolla WTO:mn
saannoilld ja erityisesti julkisia hankintoja koskevalla sopimuk-
sella.

1.8 Euroopan puolustustarvikemarkkinoiden Iuominen

1.8.1 ETSK pitdd uutta direktiivid mittavana edistysaskeleena
kipedsti kaivattujen Euroopan puolustustarvikemarkkinoiden
luomisessa, silld

1.8.1.1 sisimarkkinoiden avaaminen puolustustarvikkeille pa-
rantaa Euroopan puolustustarvikemarkkinoiden kilpailukykya.

avoimien ja kilpailukykyisten hankintasdintojen kayttoonotto
on keskeistd Euroopan puolustustarvikemarkkinoiden onnistu-
misessa. Se lisdd jasenvaltioiden puolustustarvikemarkkinoiden
keskindistd avoimuutta, josta hyotyvdt niin asevoimat, veron-
maksajat kuin teollisuuskin.

1.9 Vastakauppapolitiikka (')

1.9.1 Komissio on vilttinyt suoranaisten konkreettisten eh-
dotusten tekemistd vastakaupoista, silld se ei pidd niitd tuotta-
vana ja katsoo sen hiiritsevin markkinamekanismeja. Kuitenkin
myos komissio myontdd, ettd asiasta on erilaisia nikemyksii.

1.9.2  Jasenvaltioilla ja teollisuudella on tistd vilineestd erilai-
sia kokemuksia, eikd niilldi ole asiasta yhteniisti ndkemysti.
Euroopan puolustusvirasto tutkii parhaillaan keinoja kyseisen
kdytdnnon hyodyntdmiseksi Euroopan puolustuksen teollisen
ja teknologisen perustan kehittdmisessd, niin kauan kuin vasta-
kauppaa harjoitetaan. Samalla se kuitenkin katsoo, ettd hyvin
toimivilla Euroopan puolustustarvikemarkkinoilla timd kdytdnto
ei ole endd tarpeen.

2. Ehdotukset

2.1 ETSK kehottaa tekemdin kaikki EU:n puolustus- ja tur-
vallisuusalan aloitteet korkeimmalla poliittisella tasolla, eli Eu-
rooppa-neuvoston, yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
(YUTP) korkean edustajan tai ministerikokoonpanossa kokoon-
tuvan Euroopan puolustusviraston johtokunnan tasolla.

2.2 ETSK katsoo, ettdi EU:n toimielinten olisi kohdistettava
tukensa seuraaviin puolustusteollisuuden paitavoitteisiin:

2.2.1  Euroopan puolustuksen teollisen ja teknologisen perus-
tan suoritus- ja kilpailukykyd on ylldpidettiva globaalissa ympi-
ristdssd, jotta voitaisiin taata sekd suuryritysten ettd pk-yritysten
kannalta erittdin kiinnostavien teollisten ja sotilaallisten kohtei-
den varhainen tunnistaminen.

(") Menettely, jossa ulkomainen puolustustarvikkeiden myyjd velvoite-
taan tapauksissa, joissa toimituksen arvioitu arvo ylittdd hankinnan
toimeksiantajana olevan yksikon kotimaan hallituksen méérittiméan
tietyn kynnysarvon, sitoutumaan kokonaisvaltaiseen “taloudelliseen
hyotyyn”, joka ilmaistaan minimiprosenttina toimeksiantajamaan li-
sdarvosta suhteessa sopimuksen kokonaisarvoon. Myyjin (the offsetor)
hankkijavaltion elinkeinoelimin kanssa tekemien vastakauppatilaus-
ten on oltava korkealaatuista teknologiaa ja niiden on luotava uutta
tai tdydentdvai kaupallista toimintaa vastakaupasta hyotyvissd paikal-
lisissa yrityksissd (the offsetee). Myyjd on velvollinen toteuttamaan
taloudellisen sitoumuksensa tarkoin maddritellyn, kohtuullisen ajan-
jakson kuluessa, ja hinet velvoitetaan maksamaan sanktioita talou-
dellisista sitoumuksista, joita ei ole toteutettu mdairdajan puitteissa.
Taloudellinen hyoty katsotaan saavutetuksi, kun vastakaupasta hyo-
tyvit yritykset (offsetee companies) ovat laskuttaneet tilauksista sovitun
ajanjakson kuluessa.
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2.2.2  Tdmin tirkedn teollisuudenalan merkittivimmille oh-
jelmille on annettava kansainvalistd nakyvyytta.

2.2.3  Nykyisid ja tulevia investointeja innovatiivisen teknolo-
gian kehitykseen on kannustettava.

2.2.4  Puolustusteollisuuden tyopaikat on turvattava EUn ta-
solla, silld henkiloresurssien eli ammattitaitoisten tyontekijoiden
ammattikunnan siilyttiminen on keskeistd alan kestaville kas-
vulle sekd huipputeknologian kehittimiselle ja toteutukselle.

2.2.5 Alalle on annettava lisdpotkua luomalla kaikille toimi-
joille tasavertaiset kilpailuolosuhteet etenkin lopettamalla valtion
puuttuminen yritysten toimintaan.

2.2.6  Euroopan puolustusviraston aloitteita on kannustettava,
ja sen on voitava toimia yhden tai useamman jisenvaltion te-
kemien aloitteiden katalysaattorina. Puolustusvirasto voi auttaa
lisddmadn eri ohjelmiin — kuten tulevan eurooppalaisen raskaan
kuljetushelikopterin, miehittiméattomien ilma-alusten, taktisiin
radioihin liittyvien tietokoneohjelmistojen yms. kehittimishank-
keisiin — osallistuvien jasenvaltioiden lukumédraa.

2.3 ETSK kehottaa Eurooppa-neuvostoa, YUTP:n korkeaa
edustajaa ja ministerikokoonpanossa kokoontuvaa Euroopan
puolustusviraston johtokuntaa arvioimaan seuraavia vaihtoeh-
toja ja valitsemaan niiden valilld sekd julkistamaan paitoksensd
puolustustarvikeluettelosta, jota kaikkien Euroopan puolustustar-
vikemarkkinoihin ja Euroopan puolustuksen teolliseen ja tekno-
logiseen perustaan osallistuvien EU:n jasenvaltioiden on kiytet-
tdvd. Vaihtoehdot ovat seuraavat:

2.3.1  Hankinnoissa kdytetdin jatkossakin vuonna 1958 laa-
dittua luetteloa lihinnid jatkuvuussyistd, vaikka luettelo onkin
liian yleisluonteinen ja laaja, eikd sitd ole péivitetty kertaakaan
sitten sen hyviksymisen 50 vuotta aiemmin, tai

2.3.2  korvataan nykyisin kdytossd oleva vanha luettelo neu-
voston 19. maaliskuuta 2007 hyviksymalld ja 10. maaliskuuta
2008 pdivittimilli EU:n yhteiselld puolustustarvikeluettelolla,
mukaan luettuina tarvikkeet, joita koskevat neuvoston 7. heini-
kuuta 2000 hyviksymit aseiden vientid koskevat EU:n kdytin-
nesdinnot, ja joka nimetddn uudelleen EUn yhteiseksi puolus-
tustarvikeluetteloksi. Samaiset EU:n kiytinnesddnnot on jo
otettu kiyttoon puolustustarvikkeiden sisdisii siirtoja koskevassa
uudessa direktiivissa.

2.3.2.1 Yhtend mahdollisena ratkaisuna komitea pitda sitd, ettd
vuonna 1958 laadittu luettelo, jossa yksiloidddn poikkeuksen
alaiset tarvikkeet ja teknologia, pdivitetddn ja ettd se sulautetaan

EUn yhteiseen puolustustarvikeluetteloon, sellaisena kuin se
maédritellddn aseiden vientid koskevissa EU:n kiytinnesdin-
noissa.

2.3.3  Komitea katsoo, ettd Euroopan puolustusviraston on
oltava alan tirked liikkeellepaneva voima. Sen on toimittava
puolustusteollisuuden tulevaisuutta, puolustusalan tutkimus- ja
kehitystoimintaa sekd Euroopan puolustuksen teollisen ja tekno-
logisen perustan laajentamista koskevan hallitusten vilisen kes-
kustelun foorumina.

2.3.4  Samalla komitea tunnustaa Euroopan komission asian-
tuntemuksen sekd sen keskeisen roolin julkisten hankintojen
alalla ja Euroopan puolustuksen teollisen ja teknologisen perus-
tan aktivoimisessa ja vahvistamisessa. Komitea uskoo, ettd ko-
mission asiantuntemus tulee olemaan hyodyllinen sen pyrkiessd
uudistamaan ja kehittiméin jasenvaltioiden puolustusteollisuu-
den rakennetta.

2.3.5 Komitea katsoo, ettd puolustusteollisuuden intressit ja
ehdotukset on tirkedd ottaa huomioon Euroopan puolustustar-
vikepolitiikkaa kehitettdessd. Komitea uskoo kuitenkin, ettd Eu-
roopan puolustusviraston toimintaa voidaan merkittdvasti pa-
rantaa ottamalla puolustusteollisuuden edustajat ja hallituksista
riippumattomat alan asiantuntijat virallisesti entistd tiiviimmin
mukaan puolustusviraston osastojen tyoskentelyyn. Edelld mai-
nittujen edustajien ja asiantuntijoiden (jdrjestaytyneen kansalais-
yhteiskunnan edustajien) tulisi olla edustettuina puolustusviras-
ton johtokunnassa myohemmin médrattavin, asemaa, puheoi-
keutta, ddnestysoikeutta yms. seikkoja koskevin jarjestelyin.

2.3.6  Puolustusalan hankintoja koskevien kiytinnesidntojen
taytantoonpanosta komitea huomauttaa jélleen kerran, ettd kaik-
kien EU:n jdsenvaltioiden ja Naton eurooppalaisten jdsenvaltioi-
den on voitava osallistua yhteistyoohjelmiin taloudellisten, teol-
listen ja teknologisten mahdollisuuksiensa mukaan. My6s pien-
ten ja keskisuurten valtioiden intressejd on kunnioitettava asian-
mukaisesti.

2.4 Tilastollista analyysid ja vertailuarvojen madrittamistd
varten ETSK katsoo, ettd komission olisi esitettivd sdinnollisin
viliajoin direktiivin tdytintoonpanon edistymistd koskeva kerto-
mus, jolla kartoitetaan tilannetta sekd yksittdisten valtioiden ettd
yhteison tasolla.

2.5 ETSK katsoo, ettd ehdotetun direktiivin soveltamisalaa
olisi laajennettava koskemaan koko Euroopan talousaluetta
(ETA).
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3. Yleistid

3.1 Nykytilanne

3.1.1  Monet jdsenvaltiot ovat kdyttdneet laajalti EY:n perus-
tamissopimuksen 296 artiklaa (') ja julkisia hankintoja koskevan
direktiivin (2004/18) 14 artiklaa ja vapauttaneet melkeinpd au-
tomaattisesti puolustus- ja turvallisuushankinnat yhteison sdin-
noistd. Toisin sanoen “poikkeuksesta on tullut kiytinnossd
sdanto”.

3.1.2  Julkisten hankintojen alalta puuttuu turvallisuus- ja
puolustusalan arkaluonteisten julkisten hankintasopimusten te-
komenettelyyn soveltuva eurooppalainen lainsaddanto.

3.1.3  Harmonisoimattomien standardien kiytto vaikeuttaa
yhteistyotd tutkimuksessa ja kehityksessd, hankinnoissa ja tuo-
tanto-ohjelmissa.

3.1.4  Kysyntipuolella 27 kansallista asiakasta kohtaavat suu-
ria vaikeuksia sotilaallisten vaatimustensa yhdenmukaistamisessa
ja ostovoimansa yhdistimisessd yhteisten hankintojen tekemi-
seksi.

3.1.5 EUn tasolla siintelykehys, joka sisiltdd 27 erilaista
kansallista sddnto- ja menetelmikokoelmaa kaikkia osa-alueita
varten (vient, siirrot, hankinta jne.), on suuri este seki kilpailulle
ettd yhteistyolle, ja se aiheuttaa huomattavia lisikustannuksia (2).

3.1.6  Euroopan puolustustarvikemarkkinoiden luominen on
avainasemassa Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ta-
voitteiden tukemisessa.

3.2 Puolustus- ja turvallisuusalan lihentaminen

3.2.1  ETSK kannattaa komission aloitetta arkaluonteisten ei-
sotilaallisten turvallisuushankintojen sisallyttdmiseksi uuden di-
rektiivin soveltamisalaan, kun otetaan huomioon ettd

3.2.1.1 nykyisessd strategisessa ympdristossd uhat ovat moni-
kansallisia ja epasymmetrisid (°); sotilaallisen ja ei-sotilaallisen

(") EY:n perustamissopimuksen 296 artiklassa todetaan seuraavaa: "(1)
Tdmdn sopimuksen médrdykset eivdt estd soveltamasta seuraavia
sdantoja: (a) mikddn jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja,
joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastai-
seksi; (b) jokainen jdsenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se
katsoo tarpeellisiksi keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi ja
jotka liittyvdt aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden tuotantoon tai
kauppaan; nimd toimenpiteet eivit kuitenkaan saa heikentéi sellais-
ten tuotteiden kilpailun edellytyksid yhteismarkkinoilla, joita ei ole
tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen kayttoon. (2) Neuvosto voi
yksimielisesti komission ehdotuksesta muuttaa luetteloa, jonka se
on vahvistanut 15 pdivind huhtikuuta 1958 tuotteista, joihin sovel-
letaan 1 kohdan b alakohtaa”.

Esimerkiksi vuonna 2003 pelkistddn sisdisten siirtojen esteistd joh-
tuvat lisdkustannukset olivat arviolta 3,16 miljardia euroa. Unisys,
Intra-Community Transfers of Defence Products, Euroopan komissio,
Bryssel, 2005, s. 6.

Euroopan komission tiedonanto "Tavoitteena EU:n puolustustarvike-
politiikka”, KOM(2003) 113 lopullinen, 11. maaliskuuta 2003;
ETSK:n lausunto EUVL C 10, 10.1.2004, s. 1, esittelija: Clive Wil-
kinson.

S
=

=
-

sekd sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vilisen rajanvedon hi-
maértyminen edellyttdd kokonaisvaltaista vastausta.

3.2.1.2 asevoimat ja turvallisuusjoukot tekevit usein tiivistd
yhteistyotd, ja ne kayttdavit samankaltaisia varusteita, jotka on
kehitetty samaa teknologiaa hyodyntimalld ja jotka samat yri-
tykset ovat valmistaneet.

3.2.1.3 tietyilld aloilla, kuten terrorismin torjunnassa, ei-soti-
laalliset hankinnat voivat olla yhtd arkaluonteisia kuin sotilaalli-
set hankinnat, ja ne edellyttdvit samoja tai jopa korkeampia
turvallisuustakeita sopimusten tekomenettelyjen aikana.

3.2.1.4 turvallisuus- ja puolustusalan hankintojen erityispiirtei-
den ollessa samat on vain loogista soveltaa samoja hankinta-
sdantoja.

3.2.2  ETSK uskoo lisdksi, ettd kaikkien puolustuksen, sisdisen
turvallisuuden ja tiedustelun alalla toimivien eurooppalaisten
elinten yhdenvertainen kohtelu on paras mahdollinen ratkaisu.

3.3 Innovatiivisten ratkaisujen kdyttoonotto

3.3.1 Toimialan ainutlaatuisten erityisvaatimusten tdyttdmi-
seksi uudessa direktiivissd ehdotetaan kdytinnon etenemista-
vaksi kolmea kilpailullista menettelya:

— neuvottelumenettely, josta julkaistaan hankintailmoitus (%),
sallitaan ilman erityisid perusteluita

— rajoitettua menettelyd (°) ja kilpailullista neuvottelume-
nettelyd voidaan myos kdyttdd ()

— sitd vastoin avoimen menettelyn, jossa tarjouspyyntdasia-
kirja jaetaan kaikille halukkaille taloudellisille toimijoille, ei
katsottu soveltuvan naihin markkinoihin liittyviin luotta-
muksellisuus- ja tietoturvavaatimuksiin.

3.3.1.1 Menettelyihin sisdltyy erityisid tietoturvamaardyksia (7),
joilla varmistetaan arkaluonteisten tietojen suojaaminen, jottei
nithin pédse luvatta

(%) Menettelyt, joissa hankintaviranomaiset kutsuvat mukaan valitse-
mansa taloudelliset toimijat ja neuvottelevat sopimuksen ehdot nii-
den kanssa.

(°) Menettelyt, joihin kaikki taloudelliset toimijat voivat pyytdd saada
osallistua ja joissa ainoastaan hankintaviranomaisen kutsumat talou-
delliset toimijat voivat jittdd tarjouksia.

(°) Hankintaviranomainen voi rajoittaa ehdokkaiden médraa rajoitetuissa

menettelyissd, neuvottelumenettelyissd, joihin liittyy hankintailmoi-

tuksen julkaiseminen, ja kilpailullisessa neuvottelumenettelyssi. Eh-
dokkaiden mdaarin rajoittaminen olisi suoritettava hankintailmoituk-
sessa esitetyin objektiivisin perustein.

Tietoturva: puolustus- ja turvallisuusalan arkaluonteisia hankintaso-

pimuksia koskevan tiedon usein luottamuksellinen luonne edellyttdd

(1) suojakeinoja, jotka koskevat itse sopimuksen tekomenettelys; (2)

ehdokkaiden valintaperusteita; (3) hankintaviranomaisten soveltamia

sopimusvelvoitteita.

B
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3.3.1.2 Menettelyihin sisdllytetyilld, toimitusvarmuutta koske-
villa erityislausekkeilla varmistetaan tarvikkeiden toimittaminen
asevoimille ajoissa etenkin kriisitilanteissa ja aseellisissa selk-
kauksissa:

a) Menettely sisdltdd yhteisen vakuusjirjestelmin, jota tukee
selked vertailumenetelma.

b) ETSK pitdd asianmukaisena komission padtostd, jonka mu-
kaan uusi direktiivi kattaa vain turvallisuus- ja puolustusalan
erityiset hankintasopimukset, joihin nykyinen julkisia han-
kintoja koskeva direktiivi ei sovellu.

¢) Kyseiset sopimukset koskevat sotilaallisten varusteiden (ku-
ten aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden) hankintaa sekd
erityisen arkaluonteisten, puolustustarvikkeisiin verrattavissa
olevien tarvikkeiden hankintaa turvallisuustarkoituksiin.

d) Muiden kuin arkaluonteisten ei-sotilaallisten varusteiden
hankintaan sovelletaan edelleen nykyistd julkisia hankintoja
koskevaa direktiivid (2004/18), vaikka hankinnan suorittaisi
puolustus- ja turvallisuusalan hankintaviranomainen.

3.4 Direktiiviehdotuksen oikeusperusta

3.4.1  Osallistumisperiaate: lainsaddantoaloitetta tarvitaan rik-
komustilanteiden lopettamiseksi, silld tillaiset tilanteet aiheutu-
vat nykyisin sovellettavien, hankintasopimusten tekomenettely-
jen yhteensovittamista koskevien yhteisén sddnnosten riittdmat-
tomyydesta.

3.4.2  Suhteellisuusperiaate: edellyttden, ettd direktiivin sdin-
noksid sovelletaan tdysimadrdisesti, niiden saattaminen osaksi
kansallista lainsdddantod antaa kullekin jisenvaltiolle mahdolli-
suuden ottaa huomioon puolustus- ja turvallisuusalalla tehta-
vien omien arkaluonteisten hankintojensa erityispiirteet ja omi-
naisuudet.

Bryssel 23. lokakuuta 2008.

3.5 Vilineiden valinta

3.5.1  Saattaessaan direktiivin osaksi kansallista lainsdddidnto-
ddn jasenvaltiot voivat halutessaan sddtda saadoksid, jotka kos-
kevat kaikkia niiden julkisia hankintoja, puolustus- ja turvalli-
suusalan arkaluonteiset hankinnat mukaan luettuina.

3.5.2  Uuden vilineen olisi oltava hyvin joustava, taattava
avoimuuden sopiva taso ja parannettava ei-kansallisten valmis-
tajien ja erityisesti pk-yritysten paddsyd markkinoille.

3.5.3  Direktiivin tdysi toimivuus edellyttdd tukea standardi-
soinnin muodossa sekd asianmukaista jirjestelmdd unionin si-
sdisid siirtoja varten.

3.6 Pk-yritykset ja Euroopan puolustusteollisuus

3.6.1  Puolustusalan hankintoja koskevien kaytinnesiintdjen
soveltamisen osalta komitea korostaa pienten ja keskisuurten
puolustustarvikkeiden ja -teknologian toimittajien keskeistd roo-
lia sekd tutkimuspanoksen antajina ettd tyollistdjind kehitet-
tdessd EUin ja sen jdsenvaltioiden sotilaallisia voimavaroja.

3.7 Loppukysymys

3.7.1  Kuten kaikissa uudistuksissa, vaarana on se, ettd kaikki
ovat periaatteessa yhtd mieltd tarpeesta tehdd jotakin, mutta
kukaan ei vahvista kdytannon toimenpiteitd tai allekirjoita teks-
tejd ja sopimuksia, joilla alan kehitystd edistettdisiin.

3.7.2  Tarkein kysymys kuuluu: kuinka kauan Euroopan puo-
lustuksen teollinen ja teknologinen perusta pysyy hengissi, jos
EU lykkaa jatkuvasti uudistuksia, joiden tiedetddn olevan valttd-
mattomia?

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous - ja sosiaalikomitean Lausunto aiheesta Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi mittauslaitteita ja metrologisia tarkastusmenetelmii koskevista yleisistid
siinnoksistid (Uudelleenlaadinta)

KOM(2008) 357 lopullinen — 2008/0123 COD
(2009/C 100/19)

Neuvosto péitti 8. syyskuuta 2008 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi mittauslaitteita ja metrologisia tarkastusmenetelmid koskevista
yleisistd saannoksistd (Uudelleenlaadinta)

Koska Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, etti asiakirjan sisdlto on tdysin hyvaksyttava, eikd komite-
alla ole sithen kommentoitavaa, se pdatti 21.-23. lokakuuta 2008 pitdimassddn 448. tiysistunnossa (loka-
kuun 22 pdivin kokouksessa) antaa esitetystd asiakirjasta myonteisen lausunnon. Aidnestyksessd annettiin
117 dantd puolesta 2:n pidittyessd ddnestdmastd.

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten
puitteista

KOM(2008) 399 lopullinen — 2008/0151 COD
(2009/C 100/20)

Neuvosto pditti 10. syyskuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen artiklan 95 nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetet-
tavien vaatimusten puitteista

Koska Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd asiakirjan sisdlté on tdysin hyvaksyttava, eikd komite-
alla ole sithen kommentoitavaa, se pdatti 21.-23. lokakuuta 2008 pitdimassddn 448. tiysistunnossa (loka-
kuun 22. piivin kokouksessa) antaa esitetystd asiakirjasta mydnteisen lausunnon. Adnestyksessd annettiin
113 4dntd puolesta 1:n piddttyessd ddnestimasta.

Bryssel 22 pdivana lokakuuta 2008.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista: Ehdotus: neuvoston asetus viljelijoille

yhteisen maatalouspolitiikan mukaisesti maksettavien suorien tukien jirjestelmii koskevista

yhteisistd sidnndisti ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd, Ehdotus: neuvoston asetus yhteisen

maatalouspolitiikan muuttamisesta asetuksia (EY) N:o 320/2006, (EY) N:o 1234/2007, (EY) N:o

3/2008 ja (EY) N:o [...]/2008 muuttamalla ja Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan maaseudun

kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 muuttamisesta

KOM(2008) 306 lopullinen — 2008/0103, 2008/0104, 2008/0105 CNS
(2009/C 100/21)

Neuvosto paitti 18. kesdakuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 36 ja 37 artiklan nojalla
pyytad Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheista

Ehdotus: neuvoston asetus viljelijoille yhteisen maatalouspolitiikan mukaisesti maksettavien suorien tukien jdrjestelmdd
koskevista yhteisistd sadnndistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd,

Ehdotus: neuvoston asetus yhteisen maatalouspolitiikan muuttamisesta asetuksia (EY) N:o 320/2006, (EY) N:o
1234/2007, (EY) N:o 3/2008 ja (EY) N:o [...]/2008 muuttamalla ja

Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseu-
dun kehittdmiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 muuttamisesta

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ymparistd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. lokakuuta 2008. Esitteliji oli Frank VAN OORSCHOT, ja apulaisesittelijit olivat Seppo KALLIO ja
Hans-Joachim WILMS.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 21., 22. ja 23. lokakuuta 2008 pitimassddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 23. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 117 ddntd puolesta ja

28 vastaan 18:n pidittyessd ddnestdimastd.

1. Pidtelmit ja suositukset

1.1 Euroopan komissio julkaisi 20. toukokuuta 2008 eh-
dotukset yhteisen maatalouspolitifkan (YMP) virtaviivaistami-
seksi. Ehdotuksilla pyritddn varmistamaan YMP:n mahdollisim-
man tehokas toiminta laajentuneessa Euroopan unionissa ja
muuttuvassa kansainvilisessd tilanteessa. Virtaviivaistamisesta
kdytetddn nimitystd “terveystarkastus”.

1.2 ETSK katsoo, ettd terveystarkastuksesta kaytavissa kes-
kustelussa on tuotava entistd paremmin esiin YMP:n tehtdvien
moninaisuus (kuten eurooppalainen maatalousmalli ja elintarvi-
keturvallisuus keskeisend seikkana). ETSK korostaa, ettd lyhyelld
ja pitkallakin aikavalilld tarvitaan asianmukaista EU-tason maa-
talouspolitiikkaa, jonka rahoitus on riittdvd. Kyse on todenni-
koisesti (ainakin) nykyistd rahoitusta vastaavista madristd. YMP:n
tarve ja yksittdisten toimien tarkoituksenmukaisuus tulisi selittda
kansalaisille nykyistd paremmin, jotta maardrahoista ei tarvitse
jatkuvasti keskustella.

1.3 ETSK muistuttaa YMP:n tulevaisuutta kasittelevastd
aiemmasta lausunnostaan, jossa se toteaa, ettd maataloustuotta-
jat kdyvat lapi raskasta siirtymivaihetta. ETSK katsookin, ettd
terveystarkastuksen yhteydessa keskeisintd tulisi olla toimeenpa-
non helpottaminen ja yksinkertaistaminen sekd uusiin markki-
noilla ja yhteiskunnassa esiin tuleviin haasteisiin vastaaminen
maatalouden monimuotoisia tehtavid silmalld pitden.

1.4 Komitean kisityksen mukaan viljelijéille on jatkossakin
valttimatontd maksaa hyvitystd niistdi moninaisista palveluista,
joista he eivdt saa markkinoilla korvausta. Tilli vdlin ETSK
katsoo, ettd aikaisempaan tuotantoon pohjautuvia maksuja on
entistd vaikeampi perustella. Jasenvaltioiden tulisi saada mukaut-
taa maksamansa tuet nykyistd paremmin kiintedmdaardisiin tu-
kiin. Asiasta tulisi kdyda laajaa keskustelua vuoden 2013 jilkei-
sen YMP:n puitteissa. Jasenvaltioiden tulisi voida mdaarittdd riit-
tava siirtymaaika, jotteivit tilat joutuisi vaikeuksiin. Tdydentdvid
ehtoja koskevia sddntojd on yksinkertaistettava ja viltettdva tar-
kastusten paillekkaisyytta.

1.5 ETSK kannattaa tukien irrottamista tuotannosta, jotta
"viljelijoilld olisi vapaus viljella”. Jasenvaltioita ei kuitenkaan tu-
lisi vaatia irrottamaan tukea tuotannosta, jotta herkit tuotanto-
ketjut tai tuotanto herkilld alueilla voidaan sailyttad edellyttden,
ettei ndin aiheuteta markkinavéddristymid. Komitea kannattaa
68 artiklan tavoitteita, joskaan kyseinen artikla ei tarjoa ratkai-
sua kaikkiin ongelmiin. Joissain tapauksissa tarvitaan lisdd jous-
tavuutta. Jdsenvaltioiden tulisi ennen timin toimenpiteen
toteuttamista tarkastella perusteellisesti tukien uudelleen jakami-
sen seurauksia.

1.6 ETSK katsoo, ettd alkajaisiksi on selvitettivd
nykyisen interventiojirjestelmin mukauttaminen muilla tavoilla
kuin ottamalla kayttoon tarjouskilpailumenettely. ETSK kehottaa
my0s kehittimddn uusia vilineitd kestdvdn turvaverkon
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luomiseksi. Lisiksi ETSK ehdottaa kesannointijirjestelmin siilyt- 3. Maailman muuttuva elintarviketilanne
tamistd siten, ettd kesantomaan prosenttiosuutta voidaan vaih- . .

3.1 Maataloustuotteiden reaalihinnat ovat olleet laskusuun-

della markkinanikymien mukaan.

1.7 Ennen kuin péitetddn lopullisesti siitd, ettd maitokiin-
tivjarjestelmi raukeaa vuonna 2015, komitea kehottaa arvioi-
maan tihidnastista tarkemmin maitotuotteiden markkinoiden
mahdollista tulevaa kehitystd ja pditoksen vaikutuksia. ETSK
kehottaa komissiota esittelemddn paljon nykyistd tarkemmin,
mitd toimia on tarkoitus toteuttaa maidontuotannon siilyttimi-
seksi vaikeassa asemassa olevilla alueilla sekd selittimaan, mitkd
ovat toimien rahoitusvaikutukset ja miten toimet aiotaan rahoit-
taa. ETSK ei voi hyviksyd suunniteltua maitokiintiiden kasvat-
tamista ennen kuin tdllainen strategia on esitetty. ETSK toivoo,
ettd EUthun luotaisiin maitoalan toimintalinja, jonka avulla tar-
jonta mukautettaisiin kysyntddn ja pidettiisiin ylld tuottajakor-
vauksia ja tilatiheyttd kaikkialla unionissa. Luomalla tallainen
toimintalinja tasapainotettaisiin teollisuuden, tuottajien, jakelijoi-
den ja kuluttajien voimasuhteita.

1.8 ETSK tunnustaa komission mainitsemat ilmastoon, ve-
sivaroihin, uusiutuvaan energiaan ja biologiseen monimuotoi-
suuteen liittyvat uudet haasteet, joihin tarkoitettuja maarirahoja
on toisessa pilarissa selvistikin lisattava. Haasteisiin vastaaminen
on mahdollista rahoittaa vain mukautuksesta saatavin varoin,
silli muut mairdrahat on varattu muihin kayttotarkoituksiin
vuoteen 2013 saakka eikd uusien rahoitusldhteiden 16ytyminen
ole realistista.

2. Johdanto

2.1 Euroopan komissio esitti 20. toukokuuta 2008 ehdo-
tukset neuvoston asetuksiksi, joilla tehdddn useita tarkistuksia
yhteiseen maatalouspolitiikkaan (KOM(2008) 306/4 lopullinen).
Tdman niin sanotun terveystarkastuksen pddtavoitteena on arvi-
oida vuoden 2003 YMP-uudistuksen toteuttamista ja tarkastella,
mitd muutoksia uudistusprosessiin on syytd tehdd, jotta voidaan
yksinkertaistaa politiikkaa edelleen, hyodyntdd uusia markkina-
mahdollisuuksia ja valmistautua kohtaamaan uudet haasteet
markkinoilla ja yhteiskunnassa.

22 Terveystarkastuksen ohella on myos kisiteltdvd YMP:n
kehittdmistd vuoden 2013 jilkeen, jotta voidaan vastata maata-
louden, yhteiskunnan ja maatalouden arvoketjun kohtaamiin
uusiin haasteisiin.

nassa kolmekymmentd vuotta. Vuonna 2007 erdiden maata-
loushyodykkeiden hinnat nousivat akkid jyrkidsti. Tarkeitd syitd
hinnannousulle olivat globaalin kysynnin kasvu, erittdin pienet
varastot ja ilmasto-oloista johtuen huonot sadot. Tdmi taas
vaikutti kotieldintuottajiin, jotka karsivit rehujen kallistumisesta.
Maataloushyodykkeiden hinnat ovat kuitenkin taas kdantyneet
laskuun. Vuoden 2007 syksystd vuoden 2008 huhtikuuhun
maidon hinta laski 30 prosenttia ja vehndn noin 20 prosent-
tia (). Tdmd tosiasia yhdessd kustannusten nousun kanssa on
johtanut siihen, ettd viljelijoiden tulojen odotetaan laskevan
16-24 prosenttia vuonna 2008. Maataloushyodykkeiden reaali-
hinnat ovat kuitenkin edelleen vuosien 1973 ja 1979 aikaisten
oljykriisien aikaisia hintoja alemmat (?).

3.2 Viime kuukausien tapahtumat osoittavat selvisti, ettd
olemme siirtyneet aikaan, jolle on ominaista maataloustuottei-
den hintojen suuri vaihtelu. Tdma ei ole hyvaksi kuluttajille,
jotka joutuvat maksamaan maataloustuotteista yhi korkeampia
hintoja, eikd viljelijoille tai elintarvikeketjun sidosryhmille, jotka
joutuvat jatkuvasti pohtimaan investointejaan. Kyseinen tilanne
on otettava huomioon kaikessa tulevaa maatalouspolitiikkaa
koskevassa tarkastelussa, jos halutaan pitdd kiinni elintarviketur-
vallisuustavoitteista.

3.3 Koska elintarvikkeiden maailmanlaajuinen kysyntd kas-
vaa, nykydin arvioidaan, etteivit kuluttajahinnat todennakoisesti
laske lyhyelld ja keskipitkalld aikavalilld aiemmalle tasolleen. Sen
sijaan tuottajahintojen odotetaan vaihtelevan nykyistd enemman.

3.4 Hyodykkeiden kallistumisen vaikutus kuluttajahintoihin
on rajallinen, silli maatalouden raaka-aineiden osuus elintarvik-
keiden tuotantokustannuksista pienenee verrattuna energia- ja
tyovoimakustannuksiin. Esimerkiksi vehnin osuus leivin hin-
nasta on vain 4 prosenttia (*). Lisiksi kotitalouksien kokonais-
kulutuksesta ruokamenojen osuus on pieni (noin 14 prosenttia
27 jasenvaltion unionissa). ETSK katsoo, ettd elintarvikeketjun
jarkeistiminen on vilttimétonti viljelijoiden ja kuluttajien etu-
jen turvaamiseksi (*).

(1

Terveystarkastusta koskevan ehdotuksen esittely Euroopan parlamen-
tin maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnalle 20. touko-
kuuta 2008.

Euroopan komissio: What caused the present boom in agricultural prices?
Mariann FISCHER BOEL in Berliinissd 18. tammikuuta 2008 pitimd
puhe aiheesta Food, feed or fuel.

ETSK jatkaa kysymyksen kisittelyd suuntaa-antavassa lausunnossaan
"EU ja ruokaturvan maailmanlaajuiset haasteet”.

= -

<<
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3.5 Yhdistyneiden Kansakuntien elintarvike- ja maatalous- 4.2 On myos tirkedd, ettd terveystarkastukseen liittyvilld

jarjestod (FAO) on kehitettivi, jotta se kykenee ohjaamaan elin-
tarvikealaa. Siitd ldhtien kun maatalousala nivottiin Maailman
kauppajdrjeston toimintaan, alan sisdinen epitasa-arvo on kas-
vanut. Ajattelutavan on muututtava. Maatalousalan on sallittava
jarjestdytya globaalilla tasolla sellaisen keskustelufoorumin puit-
teissa, johon osallistuvat eri maiden maataloutta kattavimmin
edustavat — eivitkd valttimattd varakkaimmat — organisaatiot.

3.6 ETSK katsoo, ettd YMP:n terveystarkastuksessa olisi
otettava huomioon kyseiset muutokset maailman elintarviketi-
lanteessa. Tdssd yhteydessd maataloustuottajien tulisi voida sii-
lyttdd moninaiset tehtdviansd maatalouden eurooppalaisen mallin
puitteissa.

4, Yleistd

4.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea palauttaa mieliin
aiheesta YMP:n tila ja tulevaisuus vuoden 2013 jilkeen antamansa
valmistelevan lausunnon (°). Siind ETSK toteaa, ettd viljelijat sekd
jalostusteollisuudessa toimivat yritykset kdyvit parhaillaan lapi
vaikeaa sopeutumisvaihetta. On olemassa huomattavaa val-
miutta toimia uudessa markkinatilanteessa yrittdjahenkisesti,
kunhan pidetddn uudistusten yhteydessd annetut lupaukset ja
varmistetaan riittdva oikeus- ja suunnitteluvarmuus. ETSK kat-
s00, ettd terveystarkastuksen yhteydessd olisi ennen kaikkea tut-
kittava, miltd osin nykyisid sdannoksid on mukautettava, jotta
voidaan

— helpottaa ja yksinkertaistaa toimeenpanoa

— poistaa sovittujen uudistustoimenpiteiden kohdennetun
toteuttamisen esteet.

Lisiksi ETSK toteaa, etti EU:lla on edessdin uusia haasteita,
joihin vastattaessa viljelijoiden rooli voi olla tirkes, ja ettd elin-
tarvikemarkkinatilanteeseen tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja.

Terveystarkastuksen avainasiana olisi kuitenkin oltava vakaus,
joka pohjautuu markkinajdrjestelyyn, yksinkertaistamiseen ja
mukauttamiseen.

() EUVL C 44, 16.2.2008, s. 60.

toimenpiteilld korostetaan maatalouden eurooppalaisen mallin
kehittimistd edelleen sekd annetaan viljelijoille mahdollisuus
tdyttdd moninaiset tehtdvinsi. Tavoitteena on, ettd

— noudatetaan maailman tiukimpia elintarvikkeiden turvalli-
suutta, ympadristonsuojelua ja eldinten hyvinvointia koskevia
vaatimuksia

— pidetddn huolta maaseudusta ja suojellaan luontoa

— edistetddn olennaisesti tyollisyyttd sekd turvataan maatalous-
tuotanto ja maaseudun elinkelpoisuus EU:n kaikilla alueilla

— sdilytetddn maaseutualueet asuttuina ja véltetddn maatalous-
maan poistamista kaytosta.

ETSK:n mielestd komission ehdotuksiin sisiltyy merkittdvid
muutoksia nykytilanteeseen verrattuna. Niitd onkin tarkasteltava
perusteellisesti.

5. Terveystarkastukseen liittyvit toimenpiteet
5.1 Tilatukijarjestelmd (Single Payment Scheme, SPS)

5.1.1  Komissio ehdottaa, ettd jdsenvaltiot voisivat mukauttaa
tilatukijarjestelmainsa siirtymalld asteittain kohti kiinteamaaréi-
sempid tukioikeuskohtaisia tukia. Niin tilatukijarjestelmastd tu-
lisi vaikuttavampi ja tehokkaampi. Samalla ehdotuksiin sisdltyy
joukko toimenpiteitd tilatukijarjestelmén tdytintoonpanon yk-
sinkertaistamiseksi.

5.1.2  Euroopassa ollaan entisti huolestuneempia kestavistd
kehityksestd. Muiden kuin kauppaan liittyvien kysymysten huo-
mioimisessa kansainvalisissd kauppasopimuksissa ei ole juuri
edistytty. Niiden huomioiminen on kuitenkin vilttdimétontd,
jos halutaan noudattaa Euroopan unionin kansalaisten toivo-
muksia. Lisdksi EU:n rajasuojaa vihennetddn jatkuvasti. Ndiden
seikkojen perusteella ETSK katsoo, ettd eurooppalaisen maata-
lousmallin ja viljelijoiden toimeentulon turvaamiseksi on vuo-
den 2013 jdlkeen oleellista antaa viljelijoille mahdollisuus saada
kestdvistd tuotannosta aiheutuvat kustannukset, joista he eivit
voi saada korvausta markkinoilta, katettua suoran tuen jirjestel-
mélld. Taman tulee sdilyd YMP:n selvdni tehtdvina.
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5.1.3 ETSK:n kisityksen mukaan viljelijoille on jatkossakin
valttdmatontd maksaa hyvitystd niistd moninaisista palveluista,
joista he eivdt saa markkinoilla korvausta. Télld vilin aikaisem-
paan tuotantoon pohjautuvien maksutasojen perusteleminen tu-
lee olemaan entistd vaikeampaa. Jasenvaltioilla, jotka eivit vield
ole niin tehneet, tulisi olla mahdollisuus mukauttaa kansallisten
enimmdismairiensd jako nykyistd paremmin kiintedmaaraisiin
tukiin kaudella 2009-2013 tai vuodesta 2013 alkaen. Jdsenval-
tioiden tulisi kuitenkin ensin tutkia huolella toimenpiteen vai-
kutukset tilakohtaiseen tulotukeen, tuottajien sopeutumiseen ja
pitkdn aikavilin suunnitteluvarmuuteen. Jos tillainen linjaus on
tehtdva, jasenvaltioilla tulisi olla mahdollisuus maarittad riittava
siirtymadaika, jotteivat eri toimintaymparistossd investointeja teh-
neet tilat joutuisi vaikeuksiin.

5.1.4  Vaikka useimmissa jdsenvaltioissa sovellettavaa yhte-
ndistd pinta-alatukijirjestelmad on helppo hallinnoida, se voi
kuitenkin olla liian yksinkertainen, kun on kyse asianmukaisesta
tuesta intensiivistd tuotantoa harjoittaville viljelijoille (hedelmat
ja vihannekset, eldintuotanto, tupakka jne.) peltokasvialaan ver-
rattuna. Keskipitkalld aikavélilld olisikin 1oydettava esimerkiksi
tilatukijirjestelmédn pohjalta nykyistd tasapainoisempi ratkaisu
hyodyntdmalld muita olemassa olevia vilineitd tai kehittimalld
EU:n laajuisesti uusia vilineita.

5.1.5 Kaiken uusissa jisenvaltioissa sijaitsevan viljelysmaan,
joka tdyttdd hyvin maatalouden ja ympdriston vaatimukset tu-
kihakemuksen jattohetkelld, tulisi olla tukikelpoista.

5.2 Taydentdvit ehdot

5.2.1 Komissio haluaa yksinkertaistaa ja parantaa tiydentd-
vien ehtojen kohdentamista. Se ehdottaa tiettyjen muuhun
kuin tuottajanvastuuseen liittyvien vaatimusten poistamista ja
ehdottaa hyvin viljelykunnon ja ympariston vaatimusten kayt-
toonottoa.

5.2.2  ETSK kannattaa yhteyden siilyttamistd tilatukijdrjestel-
min sekd EU:n maatalousvaatimusten noudattamista koskevien
taydentdvien ehtojen valilli. Komitea on tyytyviinen komission
ehdotuksiin tdydentdvien ehtojen jarkeistimisestd. Taydentdvien
ehtojen monimutkaisuutta on my0s selvésti syytd vihentdd eri-
tyisesti selkiyttdimalld sddnt6jd, ottamalla kdyttoon vahdistd tu-
kea koskevat de minimis -sidnnot sekd vihentimalld yksittiisilld
tiloilla tehtdvien erilaisten tarkastusten madraa. Lisdksi olisi py-
rittdva vilttdimadn esimerkiksi tarkastusten ja laadunvarmistus-
jarjestelmien paallekkdisyytta.

5.2.3  Maatalous on tirked ala, joka tarjoaa runsaasti tyopaik-
koja kaikkialla unionissa. Maatiloilla tapahtuvia tapaturmia on

pyrittdvd vahentdmaiin, ja tyovoiman ammattitaidon parantami-
seksi on ryhdyttava toimiin. Siksi ETSK pitdad maatilojen tyotur-
vallisuuteen liittyvid erityisnakokohtia, kuten koneiden kiyttod,
hygieniaa ja vaarallisten aineiden asianmukaista varastointia kos-
kevia ohjeita, hyvin tirkeind. Kyseiset nakokohdat on vahvistet-
tava kansallisessa sosiaalilainsdddidnnossd, ja ne voitaisiin sisdl-
lyttda taydentdvien ehtojen soveltamisalaan. Viljelijoiden kannus-
tamiseksi ETSK suosittelee, ettd EU:n sosiaalirahaston tarjoamia
mahdollisuuksia edistdd tyoturvallisuutta ja patevoitymistd laa-
jennetaan.

5.2.4  Koska tdydentdvid ehtoja on tarkoitus tehostaa ja nii-
den on tarkoitus liittyd entistd suoremmin maataloustoimintaan,
ETSK katsoo, ettd kasvinsuojeluaineiden markkinoille saatta-
mista koskevat lakisddteiset hoitovaatimukset eivdt kuulu maa-
tilojen vastuulle ja ne olisi siis poistettava.

5.2.5  ETSK kehottaa laatimaan arvion hyvin viljelykunnon ja
ympdriston vaatimusten (GAEC) tdytintdonpanon vaikutuksista
ennen kuin vaatimuksiin lisitddn uusia elementteji. Arvioinnissa
tulisi ottaa huomioon viljelijoihin kohdistuvat vaikutukset sekd
hallinnollinen taakka. Komitea katsoo, ettd kesannoinnin, suoja-
kaistaleiden ja maisemien ominaispiirteiden tuomat ymparisto-
hyodyt tulisi sdilyttdd, vaikka kesannointipakosta aiotaan luo-
pua. Jos hyodyt halutaan turvata vapaaehtoisin maaseudun ke-
hittdmistoimin, on tarjottava asianmukaisia kannusteita, joita ei
tdlld hetkelld ole. Kyseisistd toimista olisi palkittava maaseudun
kehittdmistoimien yhteydessa.

5.2.6  Uusiin jdsenvaltioihin olisi sovellettava erityistd lahesty-
mistapaa. Tdydentdvien ehtojen jirjestelmd olisi otettava kayt-
toon vaiheittain, kun otetaan huomioon, ettd suoran tuen jir-
jestelmdd sovelletaan asteittain. Uusien jdsenvaltioiden tulisi so-
veltaa tdydentdvid ehtoja tdydellisesti vasta sitten, kun ne ovat
saavuttaneet 100 prosentin tason yhtendisen pinta-alatukijirjes-
telmin soveltamisessa.

5.3 Osittain sidottu tuki

5.3.1  Komissio katsoo, ettd tuen irrottaminen tuotannosta on
antanut tuottajille mahdollisuuden reagoida nykyistd paremmin
markkinoiden signaaleihin kestavalld tavalla. Kun yhteistd maa-
talouspolitiikkaa uudistettiin vuonna 2003, jdsenvaltioille pda-
tettiin antaa mahdollisuus sailyttad tietyn tasoinen sidottu tuki
tietyilld aloilla. Komissio korostaa, ettei kahden jirjestelmin so-
veltaminen rinnakkain ole edistinyt yksinkertaistamista. Komis-
sio esittad, ettd jasenvaltioiden sallitaan sailyttdd tuotantoon si-
dottu tuki ainoastaan emolehmien sekd lammas- ja vuohieldin-
ten pitdmisesta.
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5.3.2  ETSK suhtautuu epdilevisti siihen, ettd osittain sidottua
tukea edelleen maksavissa jasenvaltioissa edetddn tuen irrottami-
sessa tuotannosta markkinasuuntautuneisuuden lisddmiseksi.
ETSK on kuitenkin tietoinen siitd, ettd erdissd tapauksissa tuen
irrottaminen saattaa johtaa tiettyjen tuotantotyyppien havidmi-
seen tai tuotannon loppumiseen tietyilld alueilla, milld on vaka-
via vaikutuksia ympiristoon, maaseututalouteen ja tyollisyyteen.
Niiden ongelmien ratkaisemiseksi olisi voitava soveltaa 68 artik-
laa. Kyseisid jasenvaltioita ei kuitenkaan pidi vaatia irrottamaan
tukea tuotannosta. Siilytettdvien sidottujen tukien ei tule johtaa
markkinavaaristymiin jasenvaltioiden kesken.

5.4 Erityistuki

5.4.1 Komissio ehdottaa (nykyisen) 69 artiklan laajentamista
siten, ettd se kattaa esim. tietyilld aloilla ja tietyilld alueilla toi-
mivien tuottajien haitat sekd tukioikeuksien tdydentimisen ra-
kennemuutosalueilla. Tilatukijarjestelmad soveltavat jasenvaltiot
voivat nykyaan pidittdd enintdan 10 prosenttia kansallisen bud-
jetin enimmdismaéaristd ymparistonsuojeluun ja maataloustuot-
teiden laadun ja markkinoinnin edistimiseen liittyviin toimiin.

5.4.2  Komission mukaan perinteisten markkinavilineiden
muuttuminen sekd siirtyminen suoraan tuottajatukeen on herat-
tanyt keskustelua erilaisista tavoista hallita riskejd, ja kahtena
tuloihin eniten vaikuttavana riskitekijand pidetddn hintariskid
ja tuotantoriskid. Komissio ehdottaa, ettd jasenvaltiot voivat so-
veltaa 68 artiklaa satovakuutuksiin sekd eldin- ja kasvitauteihin
liittyviin sijoitusrahastoihin.

5.4.3  ETSK kannattaa ehdotetun asetuksen 68 artiklassa mai-
nittuja tavoitteita, joskaan kyseinen artikla ei tarjoa ratkaisua
kaikkiin ongelmiin. Komitea voi hyviksyd 68 artiklan sovelta-
misen joustavoittamisen silld edellytykselld, ettd kaikki mahdol-
linen lisdrahoitus kaytetddn viljelijdiden aseman parantamiseen.
Komitean mielestd rahoituksen enimmdaismaird voisi erityisissa
poikkeustapauksissa my6s olla tietyissd jasenvaltioissa nykyistd
suurempi. Talld hetkelld se on 10 prosenttia kansallisista yleisis-
td enimmaismaaristd. ETSK kannattaa ehdotusta satovakuutuk-
sista sekd eldin- ja kasvitauteihin liittyvistd rahastoista, silld se
katsoo, ettd tavoitteena tulee olla kuluttajien ja viljelijoiden suo-
jelu. Kyseisten toimenpiteiden ei kuitenkaan tulisi heikentdd ny-
kyisid vakuutusjdrjestelmid tai yhteisén toimenpiteitd (44 artikla
ja eldinlddkintdrahasto). Kun otetaan huomioon, ettd tautien eh-
kiisy on koko yhteiskunnan kannalta tarkedd, ETSK esittdd, ettd
jasenvaltiot osallistuvat rahastojen rahoitukseen, kuten komissio-
kin ehdottaa.

5.4.4  Komitea katsoo, ettd 68 artiklan soveltaminen voi joh-
taa tuottajille suoritettavien maksujen huomattavaan uusjakoon.
Lisiksi ETSK pelkid, ettei 68 artikla tarjoa riittdvdd vilinettd
kaikkien kysymysten kisittelyyn. Jasenvaltioiden tulisikin selvit-
tad huolellisesti 68 artiklan mahdollisen soveltamisen vaikutuk-
set viljelijoihin. ETSK katsoo, ettd maatalousbudjettiin aikaisem-
min osoitetut varat olisi sdilytettdvd maatalouden kaytossa. Niitd
voitaisiin kiyttdd 68 artiklan soveltamisesta aiheutuvien kustan-
nusten kattamiseen.

5.4.5  Lisiksi olisi tutkittava mukauttamistoimien ja 68 artik-
lan soveltamisen kumulatiivisia vaikutuksia tilakohtaisiin tuloi-
hin. Komission ehdotusten toteuttaminen saattaisi merkiti suo-
rien tukien leikkaamista ainakin 23 prosentilla (10 + 13 %). Sen
vuoksi ETSK katsoo, ettd ehdotusten vaikutukset olisi tutkittava
perusteellisesti.

5.5 Tukirajoitukset

5.5.1  Euroopan komissio toteaa, ettd tilatukijirjestelmdn
kayttoonotto on tehnyt tukien jaosta entistd nakyvampad. Pienid
tukimddrid saavia viljelijoitd on runsaasti, mikad aiheuttaa suuria
hallinnollisia rasitteita. Komissio esittdd, ettd jasenvaltiot sovel-
tavat joko 250 euron minimisummaa tai yhden hehtaarin vi-
himmiispinta-alaa tai molempia perusteita. Lisiksi komissio eh-
dottaa progressiivista mukauttamista. Se esittdd myos, ettd uudet
jasenvaltiot olisivat mukauttamiskelpoisia vuodesta 2012.

5.5.2  Hallinnollisten kustannusten vahentimiseksi ETSK kan-
nattaa periaatteessa komission ehdotusta vahvistaa tuen maksa-
misen vihimmdisedellytykset, mutta vihimmadisedellytysten so-
veltaminen on kuitenkin jitettdva jasenvaltioiden paitettdvaksi.

5.5.3 ETSK katsoo, ettd progressiivisesta mukauttamisesta
kaytavassa keskustelussa on kyse siitd, voidaanko tiloihin, jotka
saavat suoraa tukea yli 100 000 euroa vuodessa, soveltaa suu-
rempaa mukautusprosenttia. Koska suuret tuensaajat yleensd
hyotyvit mittakaavaeduista, kohtuullinen progressio on perus-
teltua, etenkin kun tilat voivat hyodyntdd toiseen pilariin kuu-
luvia uusia toimia ja siten saada jalleen YMP:n varoja.

5.6 Markkinat

5.6.1  Komissio pohtii, miten voidaan luoda tehokas interven-
tiojarjestelmd, joka toimii turvaverkkona mutta joka ei ole riip-
puvainen tuetusta viennistd. Komissio ehdottaa julkisten inter-
ventiosddnnosten yksinkertaistamista ja yhdenmukaistamista laa-
jentamalla tarjouskilpailujirjestelmaa. Sen sijaan komissio esittdd
durumvehnin, riisin ja sianlihan interventiojirjestelman lakkaut-
tamista.
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5.6.2  ETSK katsoo, ettd YMP:n uudistusten sekd kauppaneu-
vottelujen seurauksena vuoden 1992 jilkeen tapahtuneiden si-
samarkkinoiden hallintomekanismien heikentymisen ja rajasuo-
jan purkamisen takia EU on nykydin huomattavasti alttiimpi
maailmanmarkkinoiden heilahteluille. Samaan aikaan maailman-
markkinoiden heilahtelut ja siten my6s riskit ovat lisidntymassi:
ilmastonmuutos lisdd satomédrien maailmanlaajuista vaihtelua ja
globaali matkailu tautien levidmisriskid. Viljelijoiden on vastat-
tava kaikkiin ndihin haasteisiin. Tdssd yhteydessd kaikista sdin-
telymekanismeista luopuminen saattaa osoittautua vaaralliseksi
aikana, jolloin tarjonta ei riitd vastamaan jatkuvaan kysyntddn.

5.6.3  ETSK katsoo, ettd yksi YMP:n ja erityisesti ensimmadisen
pilarin tarkeimmista tavoitteista on tarjota EU:n 500 miljoonalle
kuluttajalle riittdvasti turvallisia ja monipuolisia elintarvikkeita.
Tavoitteen toteutuminen edellyttdd asianmukaisia valineit.
Vaikka tarjouskilpailumenettely voi lisitd markkinasuuntautunei-
suutta, se heikentdd viljelijoiden turvaverkkoa ja saattaa lisitd
epavarmuutta markkinoilla. ETSK esittdakin, ettd ensin tulisi
pohtia nykyiseen interventiojirjestelmain tehtdvid muita mukau-
tuksia, esimerkiksi nykyistd lyhyempad interventiojaksoa. Komi-
tea kehottaa suunnittelemaan uusia vilineitd kestivdn turvaver-
kon luomiseksi, silldi on tarpeen varmistaa Euroopan unionin
kansalaisten elintarviketurva ja viljelijoiden kohtuullinen toi-
meentulo.

5.6.4 ETSK ehdottaa komissiolle, etti EU:hun luotaisiin
markkinoiden hallinnoimiseksi toimintalinjoja, joiden avulla voi-
taisiin sopeuttaa kysyntdi ja tarjontaa kestavissd puitteissa sekd
varmistaa, ettd tuottajaverkko kattaa koko unionin alueen, mika
vastaisi nykyistd paremmin yhteiskunnan odotuksia. Néin tasa-
painotettaisiin markkinoiden voimasuhteita ja voitaisiin vastata
yhd paremmin kuluttajien odotuksiin. Komission tulisi valvoa
tillaista jarjestelyd.

5.7 Kesannointi

5.7.1  Komissio esittdd, ettd kesannoinnista luovutaan tarjon-
nan siitelykeinona. Esitys perustuu markkinanakymiin. Jasenval-
tioille tarjotaan vélineet varmistaa kesannoinnin ymparistohyo-
tyjen sailyttiminen.

5.7.2  Kesannointi saattaa osoittautua kéyttokelpoiseksi ja
joustavaksi hallintavilineeksi. ETSK toteaa, ettd vaikka markki-
nahinnat ovat talld hetkelld hyvalla tasolla, markkinatilanne saat-

taa milloin tahansa taas huonontua. ETSK pitddkin jirkevini
kesannointijirjestelman sdilyttamisti (°) siten, ettd kesantomaan
prosenttiosuutta voidaan vaihdella markkinandkymien mukaan.

5.7.3  ETSK katsoo, ettd kaikki kesannoinnin tuomat ympi-
ristohyddyt on sdilytettdvd maatalouden hyviksynnin lisddmi-
seksi. Tamd voidaan saavuttaa maaseudun kehittdmistoimien
yhteydessd toteutettavan vapaachtoisen kesannoinnin avulla
vain siind tapauksessa, ettd tarjolla on riittdvasti kannusteita.
Alemmin niin ei ole ollut.

5.8 Maitokiintiot

5.8.1  Maitokiintiot otettiin kdyttoon vuonna 1984 torjumaan
ylituotantoa. Komissio katsoo, etteivit niiden kdyttoonoton pe-
rusteet endd pide. Komissio ehdottaa, ettd maitokiintiotd lisi-
tadn 1 prosentti vuotta kohti seuraavan viiden vuoden ajan,
koska maidon ja maitotuotteiden kysyntd on kasvanut. Kiinti6td
suurentamalla on myos tarkoitus pehmentdd vuonna 2015 ta-
pahtuvaa kiintiojirjestelmastd luopumista. Komissio on analysoi-
nut maitokiintivjirjestelmdn muutoksen sosiaalisia vaikutuksia.
Kiintiojarjestelmastd luopuminen johtaa maidontuotantoalan ra-
kennemuutokseen, minki johdosta etenkin pienet maidontuot-
tajat menettavat kilpailukykynsd ja syrjaytyvat markkinoilta.
Namd vaikutukset voivat kohdistua tietyille alueille.

5.8.2  Koska maitokiintidistd luovutaan nykyisen lainsdddan-
n6n mukaan vuonna 2015, ETSK kehottaa komissiota analysoi-
maan tihdnastista tarkemmin, miten ennustettavuus ja alueelli-
nen tasapaino voidaan kestdvisti turvata vuoden 2015 jilkeisilld
markkinoilla. Maito on keskeinen ja terveellinen elintarvike,
minki lisiksi maidontuottajat ovat térkeitd maaseututaloudelle.
Erityisen tirkedd on ottaa kdyttoon vilineitd, joilla tuottajat voi-
vat parantaa kilpailuasemaansa.

5.8.3  Maidon ja maitotuotteiden tuotanto on erittdin tirkedd
unionin vaikeassa asemassa olevilla alueilla, minkid vuoksi ETSK
kehottaa komissiota ryhtymdin — myos rahoituksellisiin — toi-
menpiteisiin maidontuotannon ja virein maaseututalouden sii-
lyttimiseksi mainituilla herkilld alueilla. ETSK katsoo, ettei ko-
missio ole ehdotuksillaan saanut aikaan kdyttokelpoista suunni-
telmaa. 68 artikla soveltuu tavoitteen saavuttamiseen vain osit-
tain, silli odotettavissa olevia suuria seurannaiskustannuksia ei
saada sen pohjalta ldheskddn katettua.

() EUVL C 44, 16.2.2008, s. 63, kohta 5.7.1.
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5.8.4 Koska todellista mukautussuunnitelmaa ei ole tehty,
ETSK vastustaa tilli hetkelld kiintididen mukauttamista. Kiin-
ti6itd tulee mukauttaa markkinakysynnin perusteella eikd sattu-
manvaraisesti. Vuoden 2015 jalkeistd aikaa varten EUthun tulee
luoda maitoalan toimintalinja, jonka puitteissa voitaisiin sopeut-
taa tuotanto kulutuksen mukaiseksi ja palauttaa tuotantoalojen
sisdiset voimasuhteet. Néin voitaisiin pitdd ylld maidontuotantoa
heikoimmassa asemassa olevilla alueilla.

5.9 Muut tukijdrjestelmat

59.1 Komissio ehdottaa tuen vilitontd irrottamista tuotan-
nosta valkuaiskasvi-, hamppu-, durumvehni- ja pihkinialalla.
Riisin, perunatirkkelyksen, kuivarehun ja pellavan tuen irrotta-
miselle tuotannosta komissio esittdd kahden vuoden siirtymaai-
kaa.

5.9.2 Ilman tuotantoon sidottuja tukia niiden alojen tuo-
tanto saattaisi loppua, milld olisi haitallisia vaikutuksia alueelli-
siin talouksiin, ympéristoon tai toimituksiin EU:ssa. ETSK kat-
sookin, ettd mahdollisuutta sisillyttdd kyseiset tuet tilatukijarjes-
telméddn olisi tutkittava tarkoin tapauskohtaisesi. Lisdksi sidottua
tukea tulisi tarvittaessa jatkaa, mikili se on tarpeen tuotannon
huomattavan vihenemisen estimiseksi vaikeassa asemassa ole-
villa alueilla. Nama4 alat tarvitsevat asianmukaisen siirtymaajan ja
seurantatoimia uusien markkinoiden kehittimiseksi.

5.9.3  Energiakasvien tukijirjestelmd on hallinnollisesti han-
kala, ja kun otetaan huomioon neuvoston asettamat biopoltto-
ainetavoitteet, energiakasvien tuotantoa ei tarvitse tukea lisdkan-
nustimilla. Energiakasvien viljelyn tukemisesta vapautuvilla va-
roilla tulisi vahvistaa viljelijoiden asemaa.

5.10  Ilmastonmuutos

5.10.1 Komissio katsoo ilmasto- ja energiakysymysten siirty-
neen asialistan kirkeen. Jasenvaltioiden johtajat paattivit maalis-
kuussa 2007 leikata hiilidioksidipddstojd vuoteen 2020 men-
nessd vihintddn 20 prosenttia ja 30 prosenttia, mikdli maail-
manlaajuisista tavoitteista saadaan sovittua. Komissio katsoo,
ettd maatalous voi antaa arvokkaan panoksen kasvihuonekaasu-
jen vihentdmiseen.

5.10.2 ETSK katsoo, ettd EU:n maatalous on osallistunut useita
muita aloja enemman kasvihuonekaasupaistojen vahentdmiseen

ja ettd timdn suuntauksen on myos jatkuttava (7). Maatalous on
kuitenkin samalla yksi niistd aloista, joihin ilmastonmuutos vai-
kuttaa kaikkein eniten.

5.10.3 On yhid tirkeimpdd ymmairtdd paremmin ilmaston-
muutoksen vaikutukset maatalouteen. Sen vuoksi tutkimus on
asetettava etusijalle. Tamintyyppistd tutkimusta rahoitetaan
EU:n seitseminnestd tutkimuksen puiteohjelmasta, mutta tutki-
musta on vauhditettava ja tehostettava.

5.10.4 On myos tirkedd lisitd kannustimia, joilla viljelijoitd
autetaan selvidmain ilmastonmuutoksesta ja kannustetaan otta-
maan kdyttoon ilmastovaikutuksiltaan neutraaleja tuotantome-
netelmid. Ndin ollen ETSK kannattaa ohjeellista luetteloa maa-
seudun kehittimissuunnitelmaan kuuluvista, ilmastonmuutok-
seen liittyvistd erityyppisistd toimista.

5.11 Vesihuolto

5.11.1 Vesipolititkan puitedirektiivissd sdddetddn EU:n tavoit-
teista kyseiselld alalla. Komissio katsoo, ettd maataloudella on
tarked rooli vesivarojen hallinnassa.

5.11.2  Yksi kaikkein polttavimmista ongelmista liittyy veteen
— veden vihyyteen, sen laatuun seki liiallisiin sateisiin ja tulviin.
ETSK kannattaa ehdotusta, jonka mukaan osa mukautuksen an-
siosta kertyvistd varoista olisi kdytettdvd vesihuoltoa koskevien
kannustimien lisddmiseen osana maaseudun kehittdmispolitiikan
toimintalinjaa 2. Komitean mielesti tallaisilla kannustimilla olisi
oltava suora yhteys maatalouteen.

512 Uusiutuvat energialdhteet

5.12.1 Unionin jdsenvaltioiden johtajat paittivit vuonna 2007
asettaa uusiutuvien energiamuotojen kaytolle sitovan 20 prosen-
tin tavoitteen, jonka my6td myos bensiinin ja dieselpolttoaineen
kulutuksesta 10 prosenttia on tarkoitus korvata biopolttoai-
neilla.

5.12.2 ETSK kannattaa uusiutuviin energialdhteisiin liittyvien
erityyppisten toimien ohjeellista luetteloa.

(’) Euroopan komission tutkimus Climate change: the challenges for agri-
culture (joulukuu 2007).
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5.12.3 ETSK katsoo, ettd on erittdin tirkedd edistdd tuotanto-
jarjestelmien optimoimiseen tdhtadvad lisdtutkimusta, jotta voi-
daan maksimoida bioenergian panos hiilidioksidipddstojen vi-
hentdmiseen sekd energiatehokkuus. Mahdollisuutta kehittdd
maatalouden sivutuotteista toisen sukupolven biopolttoaineita
on tutkittava lisda.

5.12.4 Viljelij6illd voisi olla keskeinen rooli kestivyysperiaat-
teita noudattaen tuotetun bioenergian toimittamisessa alue- ja
paikallistasolla (esim. paikallista biomassaa kdyttavit mikrotuo-
tantolaitokset). Ndin he voisivat antaa panoksensa Kioton tavoit-
teiden saavuttamiseen. Valtiontukisddnnoistd tulisi voida poiketa
téllaisten hankkeiden yhteydessa.

5.13  Biologinen monimuotoisuus

5.13.1 Komission nikemys on, ettd biologinen monimuotoi-
suus on Euroopassa pitkilti riippuvainen maa- ja metsitalou-
desta ja ettd ponnisteluja biologisen monimuotoisuuden suoje-
lemiseksi on lisdttdvd. Maataloudella on biologisen monimuo-
toisuuden suojelussa ratkaiseva asema. Jdsenvaltiot ovat sitoutu-
neet pysiyttdimain biologisen monimuotoisuuden kdyhtymisen
vuoteen 2010 mennessa.

5.13.2 Useilla jasenvaltioilla on tarjottavana hyvid esimerkkeja
biologisen monimuotoisuuden lisddmisestd. ETSK kannattaa ko-
mission esittimid ohjeellisia toimintatapoja biologisen moni-
muotoisuuden edistimiseksi silld edellytykselld, ettd kannustimet
kohdistetaan suoraan viljelijoille, koska heilld on oleellinen rooli
taloudellisia mahdollisuuksia ja tyollistymistilaisuuksia tarjoavan
elivin maaseudun sailyttdmisessd.

5.14  Toisen pilarin vahvistaminen

5.14.1 Komissio aikoo vastata neljddn uuteen haasteeseen
(kohdat 5.10-5.13) uuden toimenpidepaketin avulla. Toimenpi-
teiden on tarkoitus kuulua toiseen pilariin, ja niihin tarvittavat
lisivarat on madrd saada mukautuksesta. Komissio toteaa, ettd
lisivaroja maaseudun kehittimiseen on mahdollista hankkia ai-
noastaan lisddmalld pakollista mukauttamista, koska kaikki
muut unionin médrdrahat on sidottu muihin kéyttotarkoituksiin
vuoteen 2013 saakka. Se ehdottaakin, ettd pakollista mukautta-
mista lisitddn vuoteen 2012 mennessd neljassd vaiheessa kaik-
kiaan 8 prosenttia.

5.14.2 ETSK katsoo, ettd vuosien 2007-2013 rahoitusnaky-
mistd kaytyjen neuvotteluiden tulokset ovat johtaneet siihen,
ettd toisen pilarin rahoitus on riittimdtontd. ETSK katsoo, ettd
YMP:n eri toiminnot on siilytettivd ja ettd timd vaatimus on

otettava huomioon kaikissa ensimmadiseen pilariin suuntautu-
vissa lisimukautuksissa (). Sen vuoksi ETSK kannattaa ehdotet-
tuja mukautuksia vain siind tapauksessa, ettd varmistetaan ky-
seisten médrdrahojen kohdentaminen selvasti nimenomaan sel-
laisiin toimiin, joilla autetaan viljelijoitd vastaamaan uusiin haas-
teisiin. Muutosprosessissa olisi otettava huomioon ty6llisyysna-
kokohdat sekd maataloudessa tyoskentelevit. Tdytintdonpanoa
maaseudun kansallisten kehittdmissuunnitelmien yhteydessi on
tehostettava ja yrittdjien osallistumismahdollisuuksia on paran-
nettava. Jdsenvaltioiden yhteisrahoitus on varmistettava etuké-
teen.

6. Terveystarkastuksen yhteydessi tehtyjen ehdotus-
ten budjettivaikutukset

6.1 Komissio muistuttaa, ettd yhteisen maatalouspolitiikan
rakenteet sisiltdvit rahoituskuria edistivin mekanismin. Koska
suurin osa tuesta on nyt kiintedmairdistd ja markkinanikymat
ovat parantuneet huomattavasti, mahdollisuudet soveltaa rahoi-
tuskuria ovat vidhentyneet. Komissio toteaa lisaksi, ettd mukaut-
tamisehdotukset eivit vaikuta talousarvioon, mutta voivat ai-
heuttaa lisakuluja kansallisella tasolla. Komissio odottaa, etteivit
markkinatoimet juuri aiheuta lisakuluja.

6.2 Vuonna 1993 YMP:n osuus EU:n bktstd oli 0,6 pro-
senttia, kun se vuonna 2007 oli laskenut alle 0,4 prosentin.
Siitd huolimatta, ettd jdsenvaltioiden méddrd on vuosina
1995-2007 ldhes kaksinkertaistunut 15:std 27:ddn, reaaliset
budjettimenot nousivat mainittuina vuosina 40 miljardista eu-
rosta 50 miljardiin euroon (sisiltdd maaseudun kehityksen).

6.3 Unioni kaytti 15 vuotta sitten vientitukeen vuosittain
10 miljardia euroa. Vuoden 2009 talousarviossa méddraraha on
vain 350 miljoonaa (°). Komissio on sopinut, ettd vientituesta
luovutaan kokonaan vuoteen 2013 mennessi silld edellytykselld,
ettd myos EU:n kauppakumppanit tekevit vastaavanlaisia sitou-
muksia.

6.4 ETSK katsoo, ettd yhteinen maatalouspolitiikka on yksi
tairkeimmistd Euroopan unionin kivijaloista. Kuten maailman
elintarviketilanne osoittaa, maatalouspolitiikka on jatkossakin
hyvin tirkedd. ETSK katsoo, ettd tuottajilla on elintarvikkeiden
tuotantoon liittyvan olennaisen roolin lisiksi monitoiminen teh-
tdva tdytettdvandan.

(®) Ks. alaviite 5.
(°) The Common Agricultural Policy: sorting the facts from the fiction, 20. ke-
sikuuta 2008.
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7. YMP:n pitkin aikavilin tavoitteet vuoden 2013 jil- YMP sidilyy alueellisten talouksien perusluonteisena tukivali-

keen/rahoituspuitteet

7.1 ETSK:n mielestd vuoden 2013 jilkeiselle YMP:lle on
hyodyllistd asettaa selvid tavoitteita ja painopisteitd, jotta voi-
daan osallistua keskusteluihin seuraavista rahoitusndkymista.

7.2 Kun otetaan huomioon, etti maailman viestomairin
odotetaan jatkuvan kasvuaan ja saavuttavan vuoteen 2050 men-
nessi 9 miljardin ihmisen rajan ja ettd myos henked kohden
laskettu kulutus kasvaa, elintarviketuotannon lisidmistarve kas-
vaa. Samaan aikaan hyvilaatuisen maatalousmaan maard piene-
nee kaikkialla maailmassa eroosion, suolapitoisuuden lisddnty-
misen ja kaupungistumisen kaltaisten tekijoiden vuoksi. Tamén
vuoksi eurooppalaiset kuluttajat eivit voi olla tdysin varmoja
elintarviketurvan  sidilymisestd tulevina vuosina. Tulevassa
YMP:ssd on otettava huomioon nimi uudet kehityssuunnat.

7.3 Euroopan tasolla kuluttajat vaativat terveellistd ja mo-
nipuolista ravintoa, jota on riittavésti ja joka on lisiksi tuotet-
tava kestdvyysperiaatteita noudattaen. Tuontielintarvikkeiden on
taytettdvd EU:n vaatimukset, vaikka niin ei nykyddn aina ta-
pahdu. Samaan aikaan EU:n kansalaiset ovat huolissaan ilmas-
tonmuutoksesta ja kestavistd kehityksestd. EU:n viljelijoilld voi
olla merkittdvé rooli pyrittiessd vastaamaan yhteiskunnan odo-
tuksiin.

7.4 Viljelijit toivoisivat saavansa tulonsa markkinoilta. Eu-
rooppalainen yhteiskunta odottaa kuitenkin viljelijéiden tarjoa-
van erditd palveluita, joista ei saa korvausta markkinoilla. Vilje-
lijoille annettava suora tuki ja maaseudun kehittdmistuki ovat
siksi vastaisuudessakin erittdin tdrkeitd, jotta voidaan tdyttdd
kestdvyyden periaatteita toteuttavia tuotantojirjestelmid koske-
vat erittdin tiukat vaatimukset sekd varmistaa lispalvelut. Lisdksi

Bryssel 23 pdivind lokakuuta 2008.

neend.

7.5 Kohdassa 3.3 asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
tulevassa YMP:ssd tulisi painottaa nykyistd enemmadn seuraavia
asioita:

— turvallisten ja monipuolisten elintarvikkeiden sekd uusiutu-
van energian toimitusvarmuuden takaaminen

— kohtuullisen tulotason takaaminen viljelijoille

— tuotannon kestavyyden ja kilpailukyvyn varmistaminen EU:n

kaikilla alueilla

— taloudellisia  mahdollisuuksia ja  tyollistymistilaisuuksia
tarjoavan viredn maaseudun edistiminen.

7.6 ETSK katsoo, ettd pitkalld aikavililli YMP:n tavoitteet ja
vilineet niiden saavuttamiseksi olisi harmonisoitava nykyistd
paremmin kaikkien EU:n jasenvaltioiden kesken.

7.7 ETSK korostaa, ettd lyhyelld ja pitkélld aikavalilld tarvi-
taan asianmukaista EU-tason maatalouspolitiikkaa, johon on
varattu riittdvasti maardrahoja. Kyse on todennédkoisesti (ainakin)
nykyistd rahoitusta vastaavista mdairistd. Poliittisten péittdjien
tehtdvind on saada kansalaiset tiedostamaan YMP:n tarve ja
yksittdisten toimien tarkoituksenmukaisuus nykyistd paremmin,
jotta madrarahoista ei tarvitse jatkuvasti keskustella.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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LIITE

Seuraavista erityisjaoston lausunnon kohdista poistettiin tekstid tdysistunnon hyviksymilldi muutosehdotuksilla, vaikka
poistamatta jittiminen sai ddnestyksessd tuekseen vahintddn neljanneksen annetuista danistd:

Kohta 1.7

Kun otetaan huomioon, ettd maitokiintiojirjestelmi raukeaa nykyisen lainsdddann6én mukaan vuonna 2015, komitea
kehottaa analysoimaan tdhdnastista tarkemmin maitotuotteiden markkinoiden kehitystd. Suunnitteluvarmuuden tur-
vaamiseksi ETSK kehottaa mukauttamaan maitokiintiot siten, ettd tuottajille varmistetaan pehmed lasku, kunhan
tdmd ei aiheuta markkinahdirioitd. ETSK kehottaa komissiota varautumaan toimiin maidontuotannon siilyttamiseksi
vaikeassa asemassa olevilla alueilla seké selittiméén, mitkd ovat toimien rahoitusvaikutukset ja miten toimet aiotaan

rahoittaa.

Adnestystulos

Puolesta 66 Vastaan 42 Piddttyi ddnestimastd 41

Kohta 1.8

ETSK tunnustaa komission mainitsemat ilmastoon, vesivaroihin, uusiutuvaan energiaan ja biologiseen monimuotoi-
suuteen liittyvat uudet haasteet. Nithin vastaaminen edellyttdd lisirahoitusta mukautuksesta saatavin varoin ja hyo-
dyntimalld rakennerahastoja. My6s elintarviketurvan vahvistaminen tulisi ETSK:n mielestd lukea uusiin haasteisiin.

Adnestystulos

Puolesta 64 Vastaan 58 Pidittyi ddnestimistd 37

Kohta 1.9

ETSK toteaa, ettd mukauttamista koskevat nikemykset vaihtelevat laajasti. Komitea ehdottaa kompromissina, ettd
uusiin haasteisiin vastaamisen rahoitukseen kaytettavd osuus lisdimukautuksesta tulisi rajoittaa kokonaisuudessaan
kolmeen prosenttiin, ja esittdd kynnyksen korottamista 7 500 euroon. ETSK ei kannata progressiivisen mukautuksen
laajentamista. Lisdrahoitus tulisi kohdentaa tuottajien tukemiseen.

Adnestystulos

Puolesta 64 Vastaan 58 Pidittyi ddnestimastd 37

Kohta 5.5.3

ETSK katsoo, ettd progressiivisesta mukauttamisesta kdytavissd keskustelussa useat ndkokohdat ovat vaakalaudalla.
Progressiivisuus lisdd tilatukijirjestelman hallinnon monimutkaisuutta. Useissa tapauksissa niin suur- kuin pientilalli-
set ovat alueellisesti merkittdvid tyollistdjid. ETSK katsoo, ettd mukauttaminen vaikuttaa jo nyt kaikkein eniten
suurimpien tuensaajien voittoihin. Toisaalta suuret tuensaajat yleensd hyotyvit mittakaavaeduista. Taman vuoksi
progressiivinen mukauttaminen vaikuttaa huomattavasti erikokoisten maataloustuottajien kilpailuedellytysten tasoit-
tamiseen. Viljelijdiden on voitava suunnitella tulevaisuutta, ja siksi heiddn on voitava luottaa viranomaisten antamiin
sitoumuksiin. Naistd syistd ETSK ei kannata progressiivista mukauttamista.

Adnestystulos

Puolesta 64 Vastaan 58 Piddttyi ddnestimastd 37
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Kohta 5.7.3

ETSK katsoo, ettd kaikki kesannoinnin tuomat ympdristohyodyt on sdilytettivd maatalouden hyvaksynnin lisddmi-
seksi. Tdmd voidaan saavuttaa maaseudun kehittimistoimien yhteydessi toteutettavan vapaachtoisen kesannoinnin
avulla vain siind tapauksessa, ettd tarjolla on riittivisti kannusteita ja ettd kyseisid kannusteita tuetaan asianmukai-
sesti. ETSK:n mielestd kyseinen maatalouden kehittdmistuki olisi yhdistettdava viljelijoiden toimiin.

Adnestystulos

Puolesta 64 Vastaan 58 Pidittyi ddnestiméstd 37

Kohta 5.8.3

Maidon ja maitotuotteiden tuotanto on erittdin tirkedd unionin vaikeassa asemassa olevilla alueilla, minkd vuoksi
ETSK kehottaa komissiota ryhtymdin — my0s rahoituksellisiin — toimenpiteisiin maidontuotannon ja viredn maa-
seututalouden siilyttimiseksi mainituilla herkilld alueilla. ETSK katsoo, ettd 68 artikla soveltuu tavoitteen saavutta-
miseen vain osittain, silld odotettavissa olevia suuria seurannaiskustannuksia ei saada sen pohjalta liheskddn katettua.

Adnestystulos

Puolesta 66 Vastaan 42 Pidittyi ddnestimastd 41

Kohta 5.8.4

ETSK katsoo, ettd kiintiétd tulisi vuosina 2009-2015 mukauttaa markkinoiden kehityksen pohjalta. Maidon ja
maitotuotteiden tuottajat tarvitsevat suunnitteluvarmuutta ja kitkatonta siirtymédd. Sen vuoksi ETSK kehottaa mu-
kauttamaan kiintiot siten, ettd tuottajille varmistetaan pehmed lasku. Kyseisten mukautusten ei tulisi vaarantaa
markkinoiden vakautta, ja niiden yhteydessd tulisi ottaa huomioon pienten maidontuottajien ja maidontuottaja-
alueiden vaikea asema.

Adnestystulos

Puolesta 66 Vastaan 42 Piddttyi ddnestimistd 41

Kohta 5.14.1

Toimenpiteiden on tarkoitus kuulua toiseen pilariin, ja niihin tarvittavat lisdvarat on tarkoitus saada mukautuksesta.
Komissio toteaa, ettd lisivaroja maaseudun kehittimiseen on mahdollista hankkia ainoastaan lisddamalld pakollista
mukauttamista. Se ehdottaakin, ettd pakollista mukauttamista lisitddn vuoteen 2012 mennessd neljassd vaiheessa
kaikkiaan 8 prosenttia.

Adnestystulos

Puolesta 64 Vastaan 58 Pidittyi ddnestimdstd 37
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Kohta 5.14.2

ETSK katsoo, ettd vuosien 2007-2013 rahoitusndkymistd kdytyjen neuvotteluiden tulokset ovat johtaneet siihen, ettd
toisen pilarin rahoitus on riittdimétontd. ETSK katsoo, ettd YMP:n eri toiminnot on sdilytettdvd ja ettd timd vaatimus
on otettava huomioon kaikissa ensimmiiseen pilariin suuntautuvissa lisimukautuksissa (!). Sen vuoksi ETSK voi
kannattaa mukautusten jatkamista vain siind tapauksessa, ettd varmistetaan kyseisten maardrahojen kohdentaminen
selvisti nimenomaan sellaisiin toimiin, joilla autetaan viljelij6itd vastaamaan uusiin haasteisiin. Viimeaikaisten ruoan
hintaa koskevien keskustelujen valossa komitea esittdd, ettd haasteiden luetteloon lisitdin komission ehdottamien
neljan haasteen lisiksi elintarviketurva ja elintarviketurvallisuus. Muutosprosessissa olisi otettava huomioon tyolli-
syysnakokohdat sekd maataloudessa tyoskentelevit. Taytintoonpanoa maaseudun (kansallisten) kehittdmissuunnitel-
mien yhteydessd on tehostettava ja yrittdjien osallistumismahdollisuuksia on parannettava. Jasenvaltioiden yhteisra-
hoitus on varmistettava etukdteen.

Adnestystulos

Puolesta 64 Vastaan 58 Pidittyi ddnestimastd 37

Kohta 5.14.3

Suora tuki on erittdin tirkedd maatalouden edustamien yhteiskunnallisten arvojen nakokulmasta. Lisdksi viljelijat
tarvitsevat suunnitteluvarmuutta. Toisaalta ETSK on tietoinen komission mainitsemista uusista haasteista. Komitea
toteaa, ettd mukauttamista koskevat ndkemykset vaihtelevat merkittavasti. ETSK ehdottaa kompromissina 8 prosentin
kokonaismukautusta (nykyinen 5 prosenttia + 3 x 1 prosentti). Komitea suosittaa, ettd maaseudun kehittimiseen
tarkoitettujen madrarahojen lisidksi tarkastellaan myos muita, esimerkiksi rakennerahastojen tarjoamia rahoitusmah-
dollisuuksia. Komitea suosittaa niin ikdin, ettd kynnysarvo nostetaan 7 500 euroon. Timin tulee korvata vapaaeh-
toiset mukautukset. Lisdksi olisi tutkittava perusteellisesti mukautusten mahdolliset kielteiset vaikutukset viljelijoiden
tuloihin 68 artiklan soveltamisen yhteydessa.

Adnestystulos

Puolesta 64 Vastaan 58 Pidittyi ddnestimastd 37

Kohta 6.4

ETSK Katsoo, ettd yhteinen maatalouspolitiikka on yksi tirkeimmistd Euroopan unionin kivijaloista. Kuten maailman
elintarviketilanne osoittaa, maatalouspolitiikka on jatkossakin hyvin tirkedd. ETSK katsoo, ettd tuottajilla on elin-
tarvikkeiden tuotantoon liittyvin olennaisen roolin lisiksi monitoiminen tehtdvd tdytettdvindin. Taman vuoksi
mahdolliset talousarvion leikkaukset tuleekin kohdistaa vahvistamaan viljelijéiden asemaa heiddn pyrkiessdin kesti-
vain kehitykseen.

Adnestystulos

Puolesta 64 Vastaan 58 Pidittyi ddnestimastd 37

(") Ks. alaviite 5.



30.4.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C 100/133

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean Lausunto aiheesta Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimisti saatavien sivutuotteiden
terveyssddnndistd (sivutuoteasetus)

KOM(2008) 345 lopullinen — 2008/0110 COD
(2009/C 100/22)

Euroopan unionin neuvosto pdtti 7. heindkuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 152 ar-
tiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien
sivutuotteiden terveyssidnndistd (sivutuoteasetus)

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. lokakuuta 2008. Esittelijd oli Leif E. NIELSEN.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 21., 22. ja 23. lokakuuta 2008 pitiméssiin 448. tdysistunnossa
(lokakuun 22. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 82 4dntd puolesta ja yksi

vastaan 2:n pidéittyesséi danestamasta.

1. Piaitelmit

1.1 Thmisten ja eldinten terveydensuojelun korkean tason sii-
lyttdminen eldimistd saatavien sivutuotteiden kdyton yhteydessd
on tirkedd. ETSK kannattaa komission ehdotusta, joka nojautuu
perusteelliseen valmistelutydhon ja kertyneeseen kokemukseen.
Kuten komissio ehdottaa, luokittelua ei pidd muuttaa ennen
kuin asiaankuuluva tieteellinen taho on suorittanut konkreetti-
sen riskinarvioinnin. Lisdksi on tarkoituksenmukaista selkiyttdd
alaa koskevia sddntojd suhteessa muuhun lainsdddant6on, kuten
jate- ja ympdristolainsdadantoon.

1.2 Asetuksen mddritelmid on kuitenkin tarpeen tdsmentdd sa-
moin kuin eldimistd saatavien sivutuotteiden hyvaksymistd ja
kdyttod biokaasulaitoksissa. Lisiksi on tdsmennettivd erditd
muita seikkoja ja pohdittava, voitaisiinko proteiinin kayttod
sioista ja siipikarjasta saatavissa kalojen rehuksi tarkoitetuissa
sivutuotteissa pitdd tietyin edellytyksin hyviksyttavinad vaaranta-
matta ihmisten ja eldinten terveyttd.

2. Taustaa

2.1 Komissio toivoo, ettd eldimistd saatavia sivutuotteita koske-
vassa asetuksessa (1) otetaan kdyttoon entistd riskiperusteisempi
luokittelu ja valvonta ja ettd siind tehdddn entistd selkedmpi ero
elintarvikkeita, rehua, jétteitd, kosmeettisia valmisteita, lddkkeitd
ja laakinnallisid laitteita koskeviin sddnnoksiin. Komission mu-
kaan ehdotuksen myotd kevennetddn lisdksi tiettyjen laitosten

(") Asetus (EY) N:o 1774/2002, annettu 3.10.2002, muiden kuin ihmis-
ravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden terveys-
sdannoistd.

hallinnollista taakkaa ja vahvistetaan toimijoiden velvollisuutta
etenkin, kun sivutuotteita kdytetdan rehu- ja elintarvikeketjun
ulkopuolella.

2.2 Tuotteet jactaan edelleen kolmeen luokkaan. Liht6kohtana
on, ettd tarttuvan spongiformisen enkefalopatian (TSE) riskin
sisdltdvdd ainesta ei saa edelleenkddn kiyttdd rehussa, kun taas
ainesta, joihin liittyva riski on vahiinen tai sitd ei ole lainkaan,
voidaan ainestyypistd riippuen kdyttdd Euroopan elintarviketur-
vallisuusviranomaisen, Euroopan lddkeviraston tai kulutustava-
roita Kisittelevin tiedekomitean suorittaman riskinarvioinnin
mukaisesti. Tietyt luokkaan 2 kuuluvat tuotteet luokitellaan eh-
dotuksen mukaan uudelleen luokkaan 3 kuuluviksi tuotteiksi,
jolloin niitd saa kdyttdd tietyissd ruokintatarkoituksissa. Kaikkiin
luokkiin kuuluvien eldimistd saatavien sivutuotteiden kiytto on
tastd lahtien kdytinnossd mahdollista edellyttien, ettd raaka-ai-
neet, valmistusprosessit ja kayttotarkoitukset ovat turvallisia. Li-
siksi taudinpurkaustapauksissa hautaaminen ja polttaminen laa-
jennetaan koskemaan tilanteita, joissa kuolleitten eldinten kerai-
minen on kdytinnossd erittdin vaikeaa.

2.3 Eldimistd saatavien sivutuotteiden polttamiseen sovelletaan
direktiivid 2000/76/EY (?). Kdytt6 polttoaineena ehdotetaan kui-
tenkin sallittavaksi olosuhteissa, joissa taataan ihmisten ja eldin-
ten terveyden suojelu ja asianmukaisten ympiéristonormien nou-
dattaminen. Lisdksi varmistetaan johdonmukaisuus jatteiden
vientid koskevien kieltojen (}) kanssa, mukaan luettuna vienti
biokaasu- tai kompostointilaitoksessa kaytettdviksi kolmansiin
maihin, jotka eivdt ole OECD:n jésenia.

(%) Jatteenpoltosta 4.12.2000 annettu direktiivi 2000/76/EY.
(%) Jatteiden viennistd 14.6.2006 annettu asetus (EY) N:o 1013/2006.
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3. Yleistd

3.1 Eldimistd saatavien sivutuotteiden kayttod koskevat sddnnot
ovat laajat ja monimutkaiset, mutta on ratkaisevan tirkedd, ettd
lainsdddinto ja hallinto toimivat optimaalisesti ja ettd EU ylld-
pitdd edelleen myos tilld alalla ihmisten ja eldinten terveyden-
suojelun korkeaa tasoa. Tarttuvan spongiformisen enkefalopa-
tian (TSE) ja tarttuvien kotieldintautien levidmiselld voi olla
huomattavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia seurauksia. ETSK
kannattaa periaatteessa riskiperusteista lihestymistapaa, jossa
muutokset luokitteluun toteutetaan asiaankuuluvan tieteellisen
tahon suorittamien konkreettisten riskinarviointien perusteella.
Komitea pitdd myos HACCP-jarjestelmdn (') kdyttod tarkoituk-
senmukaisena edellyttden, ettd sitd sovelletaan ja kaytetddn ja-
senvaltioissa yhtendisesti.

3.2 Koska kalojen rehuksi kaytettdvin proteiinin tarve kasvaa,
on "TSE-asetuksen” (?) tarkistuksen yhteydessd pohdittava, voi-
taisiinko sioista ja siipikarjasta saatavista sivutuotteista perdisin
olevan proteiinin kayttod kalojen rehuissa pitdd tietyin edelly-
tyksin hyviksyttavind ilman, ettd siten aiheutetaan vaaraa ih-
misten ja eldinten terveydelle.

4. Erityistd

4.1 Ehdotuksen mukaan eldimistd saatavia sivutuotteita ja joh-
dettuja tuotteita voidaan havittdd polttamalla tai kayttdd poltto-
aineena. Eldimistd saatavien sivutuotteiden kédyttod polttoai-
neena ei ehdotuksen mukaan pidetd jitteen havittdimisend,
mutta sen on tapahduttava olosuhteissa, joissa taataan ihmisten
ja eldinten terveyden suojelu ja asianmukaisten ympéristonor-
mien noudattaminen. Tissd yhteydessd on selkiytettdvd eroa
eldimistd saatavia sivutuotteita koskevan asetuksen ja jite- ja
ympdristolainsaddannon valilld. Lisaksi kasitteitd on tulkintavai-
keuksien valttimiseksi tismennettiva ja ne on mddriteltdvd ny-
kyistd yksityiskohtaisemmin sekd asetuksen 3 artiklassa ettd
jatedirektiivissa.

4.2 Biokaasulaitokset, joissa eldimistd saatavia sivutuotteita ja
niistd johdettuja tuotteita muunnetaan vahvistettujen vaatimus-
ten mukaisesti, kuuluvat rekisterointid ja jaljitettavyyttd koske-
vien sddntojen piiriin, mutta 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
nojalla ne vapautetaan 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mu-
kaisesta hyviksyntavaatimuksesta. Laadittavissa tdytantoonpano-
médrdyksissd vaatimuksia omavalvonnasta ja puhtaisiin ja epa-

(") Hazard Analysis and Critical Control Points, vaara-analyysin ja kriittisten
valvontapisteiden periaatteisiin perustuva jirjestelma.

(®) Asetus (EY) N:o 999/2001, annettu 22.5.2001, tiettyjen tarttuvien
spongiformisten enkefalopatioiden ehkiisyd, valvontaa ja havitti-
mistd koskevista sddnnoista.

puhtaisiin alueisiin jakamisesta sekd vaatimuksia raaka-aineen
vastaanoton, kisittelyn ja edelleenvilittimisen dokumentoin-
nista tulisi kuitenkin soveltaa niihin vain siind mairin kuin
tarpeellista.

4.3 Lisdksi luokkaan 3 kuuluvia materiaaleja koskevan 70 as-
teessa tapahtuvan yhden tunnin sanitoinnin lisiksi on oltava
mahdollista hyviksyd vaihtoehtoisia limpétiloja ja kestoaikoja
ja asetuksen noudattaminen on voitava dokumentoida tdhdnas-
tista joustavammin.

4.4 ETSK tukee tdysin mahdollisuutta kdyttdd biodieselin tuo-
tannosta saatavaa glyseriinijaetta biokaasutuotantoon luokasta
riippumatta. On osoitettu tieteellisesti, ettd sekd biodieselin
ettd sen sivutuotteiden tuotanto on riskitontd luokasta riippu-
matta edellyttden, ettd valmistus tapahtuu asiaankuuluvien sdin-
nosten mukaisesti (3).

4.5 Ehdotetun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mu-
kaan hyvaksyntdd ei vaadita tietyiltd toimilta, jotka kuuluvat
muun lainsdddinnon mukaisesti hyviksytyn laitoksen piiriin.
Esimerkiksi vientid harjoittavien laitosten on kuitenkin eldinlda-
kinnallisten tarkastusten vuoksi tarkoituksenmukaista huolehtia
siitd, ettd niilld on sivutuotteita koskevan asetuksen mukainen

hyvaksynta.

4.6 Ante mortem -tarkastuksessa hyviksytyistd eldimistd saata-
vat sivutuotteet olisi resurssisyistd luokiteltava luokkaan 3 (esi-
merkiksi tuotteet, jotka ovat pudonneet maahan, joissa on
kroonisia muutoksia tai muuta vastaavaa) edellyttden, ettd tuot-
teet eivit ole olleet kosketuksissa luokkaan 2 kuuluvien ainesten
kanssa.

4.7 Tulisi loytad ratkaisu verituotteiden sulkemiseksi asetuksen
25 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle,
jotta voidaan tehdd mainittujen tuotteiden kaytt6 lannoitteina
helpommaksi.

4.8 Asetuksen 28 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan hi-
vittimistd koskevista sddnnoistd voidaan poiketa, kun on kyse
vihiisistd madristd eldimistd saatavia sivutuotteita. ETSK on sitd
mieltd, ettd tdllaista mahdollisuutta on kaytettava darimmadisen
varovaisesti jdljittimismahdollisuuden puuttumisen vuoksi.

(®) Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen 22.4.2004 antama lau-

sunto sekd 19.1.2005 annettu komission asetus (EY) N:o 92/2005,
jota on muutettu asetuksella (EY) N:o 2067/2005.
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4.9 Kotieldinten lanta mairitellddn 12 artiklan mukaan luokan 2 ainekseksi ja se tulee niin ollen hévittda ja
sitd tulee kdyttdd 20 artiklan sddnndsten mukaisesti. Tdssd yhteydessd on tdsmennettdva, ettd kotieldinten
lantaa, jota hyodynnetddn energiakdytt66n muulla tavoin kuin biokaasulaitoksissa, ei pidetd jdtteend vaan se
tulee polttaa hyviksytyissi ja rekisteroidyissd polttolaitoksissa.

Bryssel 22 pdivana lokakuuta 2008.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus - Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus otsonikerrosta heikentivisti aineista (uudelleenlaadittu)

KOM(2008) 505 lopullinen — 2008/0165 COD
(2009/C 100[23)

Neuvosto pditti 30. syyskuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytda
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus otsonikerrosta heikentdvistd aineista (uudelleenlaadittu)

Koska Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd asiakirjan sisdlto on tdysin hyvaksyttivi, ja koska
komitea on jo kisitellyt aihetta 2. joulukuuta 1998 antamassaan lausunnossa (*), se paitti 21.-23. lokakuuta
2008 pitamdssddn 448. tdysistunnossa (lokakuun 22. piivin kokouksessa) antaa esitetystd asiakirjasta
my®énteisen lausunnon ja viitata mainitussa lausunnossa ilmaisemaansa kantaan. Adnestyksessd annettiin
119 4intd puolesta 1:n piddttyessd ddnestimasta.

Bryssel 22 pdivana lokakuuta 2008.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI

(*) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) otsonikerrosta heikentévistd aine-
ista”, EYVL C 40, 15.2.1999, s. 34.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheestakEhdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
suositus ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen eurooppalaisen viitekehyksen perustamisesta

KOM(2008) 179 lopullinen — 2008/0069 COD
(2009/C 100/24)

Neuvosto pditti 23. huhtikuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytda
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen eurooppalaisen
viitekehyksen perustamisesta

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 11. syys-
kuuta 2008. Esittelija oli Maria HERCZOG.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 21.-23. lokakuuta 2008 pitdimassddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 23. piivan kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 59 puolesta ja 2 vastaan 4:n pidittyessd

danestamasta.

1. Tiivistelmi

1.1  ETSK kannattaa voimakkaasti komission ehdotusta pe-
rustaa ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen eurooppa-
lainen viitekehys (jaljempana 'viitekehys'), silld laadukas amma-
tillinen koulutus on olennainen ja kiinted osa tarkistettua Lissa-
bonin strategiaa ('), jolla on tarkoitus edistdd osaamisyhteiskun-
taa, sosiaalista osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta, liikkuvuutta,

tyollistyvyyttd sekd kilpailukykya.

1.2 ETSK katsoo, ettd mikali viitekehys pannaan tdytintoon,
sen avulla vahvistettaisiin ammatillisen koulutuksen eurooppa-
laista ulottuvuutta ja lisittiisiin opiskelijoiden ja tyontekijoiden
liikkuvuutta sekd edistettiisiin osaltaan avoimuutta ja keskindistd
luottamusta kansallisissa ammatillisen koulutuksen jarjestelmissd
ja niiden valilld. Viitekehys auttaisi myos ratkaisemaan nykyiset
tyottomyysongelmat kaventamalla tyomarkkinoiden tarpeiden ja
tyovoiman patevyyden valilld vallitsevaa kuilua.

1.3 ETSKin mielestd viitekehys on hyddyllinen, silld siind
painotetaan erityisesti ammatillisen koulutuksen tuotosten ja
tulosten parantamista ja arviointia EU:n kolmen keskeisen po-
liittisen tavoitteen osalta: tyollistettavyyden edistiminen, koulu-
tustarjonnan ja -kysynndn entistd parempi yhteensovittaminen
sekd elinikdisen oppimisen saatavuuden edistiminen (erityisesti
vaikeimmassa asemassa oleville viestoryhmille).

1.3.1 ETSK kehottaa komissiota keskittymain jatkossakin lop-
pukéyttdjiin, opiskelijoihin, tyontekijoihin ja instituutioihin, niin
ammatillisen koulutuksen tarjoajiin kuin yrityksiinkin. Henkiloi-
hin, jotka ovat vaarassa jaadd koulutustarjonnan ja tyomarkki-
noiden ulkopuolelle (koulunkdynnin varhain lopettavat, kor-
keasta tyottomyysasteesta karsivat nuoret ja idkkddt tyontekijat,
erityistarpeita omaavat henkilot, maahanmuuttajataustaiset ih-

(") Lissabonin strategia (2000).

miset jne.), sekd heiddn integroimiseensa (uudelleen) koulutuk-
seen tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota.

1.4 ETSK katsoo, ettd aiemmat saavutukset (% ammatillisen
koulutuksen laadun varmistamiseen tahtddvissd eurooppalai-
sessa yhteistyossd muodostavat soveltuvan perustan nykyisen
tyon jatkamiselle ja kehittdmiselle. Euroopan parlamentin ja
neuvoston vakava sitoutuminen viitekehykseen auttaa merkitté-
villd tavalla varmistamaan sen, ettd laadun jatkuvaan paranta-
miseen tahtddva ajattelu levidd mahdollisimman laajalle (%). Tama
voi myds kannustaa ja edistdd viitekehyksen tdytintdonpanoa
kansallisella tasolla.

1.5 ETSK on tyytyviinen jdsenvaltioiden vankkaan sitou-
mukseen parantaa jatkuvasti ammatillisen koulutuksen laatua.
Tastd on nykyisin osoituksena ammatillisen koulutuksen eu-
rooppalainen laadunvarmistusverkosto (ENQAVET-verkosto (Eu-
ropean Network on Quality Assurance in Vocational Education and
Training)), joka perustettiin vuonna 2005 prosessin kestidvyyden
varmistamiseksi pitkalld aikavililld ja jonka puitteissa 23 maan
vililld on viime vuosina harjoitettu aktiivista ja tehokasta yhteis-
tyota.

1.5.1 ETSK kehottaa komissiota tarkastelemaan sitd, kuinka
(milla aloilla sekd mité ldhestymistapoja ja konkreettisia vilineitd
kdyttden) ENQAVET-verkosto, jota laadunvarmistuksen kansalli-
set yhteyspisteet (Quality Assurance National Reference Points,
QANRP) tukevat, voisi toimia vieldkin tehokkaammin ja tarkoi-
tuksenmukaisemmin edistimalld ja tukemalla tdssd kasiteltdvin
viitekehyksen tdytintoonpanoa jisenvaltioissa — prosessi, joka
jatkuu vuoteen 2010 saakka (ja mahdollisesti sen jilkeenkin?).

() Neuvoston péitelmdt ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuk-
sesta (28. toukokuuta 2004)
Koopenhaminan julistus (30. marraskuuta 2002) — Edistetddn yhteis-
tyotd laadunvarmistuksessa tahtdamalld erityisesti mallien ja menetel-
mien vaihtoon sekd yhteisiin ammatillisen koulutuksen laatuvaati-
muksiin ja -periaatteisiin.
Maastrichtin kommunikea (14. joulukuuta 2004), Helsingin kommu-
nikea (5. joulukuuta 2006).

(}) Helsingin kommunikea (5. joulukuuta 2006).
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1.6 ETSK:n mielestd on erittdin tirkedd, ettd huolehditaan
johdonmukaisuudesta viitekehyksen seké eurooppalaisen tutkin-
tojen viitekehyksen (EQF) (') ja ammatillisen koulutuksen opin-
tosuoritusten ja arvosanojen eurooppalaisen siirtojirjestelman
(ECVET) (%) kaltaisten muiden keskindiseen luottamukseen pe-
rustuvien eurooppalaisten aloitteiden vililld. On entisestddn yh-
denmukaistettava toimia ja médriteltdva erityisid yhtymakohtia
edelli mainittujen yhteisten eurooppalaisten vertailuvilineiden
vililli sekd unionin ettd jasenvaltioiden tasolla, jotta lisdtddn
yhteistd hyotyd ja synergioita ja luodaan edellytykset tutkintojen
hyvaksymiselle ja siirtimiselle kaikkialla Euroopassa.

1.7 Ammatillinen koulutus on julkishyodyke, ja sen laatua
on valvottava kansalaisten ja koko yhteiskunnan hyvaksi. Julkis-
yhteisojen, joiden osalta laatu niin ikddn tulisi varmistaa, tulisi
huolehtia valvonnan seurannasta ja tdytintoonpanosta. ETSK
pitdd kyseisten elinten — jotka hallitus on nimennyt suuressa
osassa jasenvaltioita — roolia erittdin merkittdvinid ja kehottaa
komissiota vahvistamaan sita.

1.8 ETSK kehottaa kaikkia sidosryhmid - instituutioita,
tyonantajia, ammattiliittoja, alakohtaisia jirjestojd, kauppakama-
reja, toimiala- ja ammatillisia organisaatioita, tyollisyyspalvelujen
tarjoajia, alueellisia elimid, osuus- ja yhteisotalouden organisaa-
tioita jne. — kantamaan oman erityisen vastuunsa sekd edistd-
méddn omalta osaltaan yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Al-
haalta ylospdin suuntautuvaa yhteisty6td ammatillisen koulutuk-
sen laadun varmistamisen alalla tulisi tehostaa toiminnan kai-
kissa vaiheissa.

1.8.1 ETSK kehottaa huolehtimaan jdrjestdytyneen kansalais-
yhteiskunnan nykyistd aktiivisemmasta osallistumisesta ja muis-
tuttaa komissiota tarpeesta tehda tiiviistd yhteistyotd kansalais-
yhteiskunnan kanssa ammatillisen koulutuksen laadunvarmis-
tuksen alalla, jotta jirjestelmd olisi nykyistd osallistavampi ja
perustuisi nykyisille verkostoille ja myonteisille kokemuksille.
Kyseisenlaisen yhteistyon ja vuoropuhelun puuttuminen mo-
nissa maissa hidastaa laatuun tdhtddvan ajattelun menestykse-
kistd soveltamista.

1.8.2 ETSK katsoo, ettd tydmarkkinaosapuolilla tydmarkkinoi-
den tirkeimpind sidosryhmind tulisi olla merkittdvd rooli am-
matillisen koulutuksen neljddn paitavoitteiseen (liikkuvuus, saa-
tavuus, houkuttelevuus ja sosiaalinen osallistavuus) pyrittdessd
sekd keskeinen rooli ammatillisen koulutuksen jérjestelmien laa-
dun madrittelemisessa ja valvonnassa unionin ja jasenvaltioiden
tasolla. Ainoastaan tyomarkkinaosapuolten aktiivinen osallistu-
minen mahdollistaa sen, ettd jirjestelma voi olla mukautettavissa
muuttuviin tyomarkkinoihin, mikd on ennakkoedellytys amma-
tillista koulutusta koskevien lihestymistapojen tasokkuudelle.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus eurooppalaisen tutkin-
tojen viitekehyksen (European Qualifications Framework) perustami-
sesta.

%) Ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten ja arvosanojen euroop-

p J J p
palaisen siirtojirjestelman (European Credit System for Vocational Edu-
cation and Training) perustaminen.

2. Johdanto

2.1 Kun otetaan huomioon ammatillisen koulutuksen jirjes-
telmien ja laatukysymyksid koskevien lahestymistapojen moni-
muotoisuus ja monitahoisuus eri jisenvaltioissa ja unionissa,
tarvitaan yhteisid vertailukohtia, joilla taataan eri menettelytapo-
jen ja kdytinnon toimien avoimuus, johdonmukaisuus ja siirret-
tavyys kaikkialla Euroopassa keskindisen luottamuksen lisdami-
seksi.

2.2 Pitkdn valmistelu- ja kuulemisvaiheen jalkeen Euroopan
komissio on tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neu-
voston suositukseksi ammatillisen koulutuksen laadunvarmis-
tuksen eurooppalaisen viitekehyksen perustamisesta.

2.3 Suosituksen tavoitteena on tukea jdsenvaltioiden toimia,
joilla ne pyrkivat jatkuvasti parantamaan ammatillisen koulutuk-
sen jdrjestelmien ja ohjelmien laatua. Tavoitteeseen pyritddn ot-
tamalla kdytto6n yhteinen eurooppalainen vertailuviline: laa-
dunvarmistuksen ja -arvioinnin eurooppalainen viitekehys.

2.4 Viitekehyksen padasiallisena tehtdvdnd on tarjota yhtei-
sesti sovittuja maidenvilisid vertailukohtia, joiden avulla jdsen-
valtiot ja sidosryhmit voivat dokumentoida, kehittds, seurata,
arvioida ja parantaa ammatillisen koulutustarjontansa tehok-
kuutta ja ammatillisen koulutuksen laadunhallintakdytintojaan.

2.5  ETSK:n kanta komission ehdotukseen perustuu padasi-
assa komitean hankkimiin tietoihin ja kokemuksiin (3).

(%) Ks. seuraavat ETSK:n lausunnot:

— annettu lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston suositus eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen pe-
rustamisesta elinikdisen oppimisen edistimiseksi”, esitteliji: José
Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO (EUVL C 175, 27.7.2007)

— annettu lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston suositus elinikdisen oppimisen avaintaidoista”, esitte-
lija: Mdria HERCZOG (EUVL C 195, 18.8.2006)

— annettu lausunto aiheesta “"Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston suositus koulutukseen liittyvistd valtioiden rajat ylit-
tavastd liikkkuvuudesta yhteisossa: Liikkuvuutta koskeva euroop-
palainen laatuperuskirja”, esitteliji: Tomasz CZAJKOWSKI
(EUVL C 88, 11.4.2006)

— annettu lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston ja Euroopan par-
lamentin suositus eurooppalaisen yhteistyon jatkamisesta kor-
kea-asteen koulutuksen laadun varmistamisessa”, esittelija: Mdrio
SOARES (EUVL C 255, 14.10.2005)

— annettu lausunto aiheesta "Ammatillinen koulutus ja tuotta-
vuus”, esitteliji: Christoforos KORYFIDIS (EUVL C 120,
20.5.2005).
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3. ETSK:n huomiot tekehyksen indikaattoreita varten tulisi yhdenmukaistaa tai stan-

3.1  ETSK on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd ver-
tailukohdaksi tarvitaan yhteiset laadunvarmistusta koskevat vaa-
timukset, mikdli halutaan asettaa yhteisid tavoitteita eurooppa-
laiselle ammatillisen koulutuksen politiikalle ja saavuttaa ne.

3.2 ETSK pitda tervetulleina ja painottaa viitekehystd koske-
van komission ehdotuksen seuraavia myonteisid piirteitd: jisen-
valtioiden vapaaehtoinen sitoutuminen viitekehyksen kayttami-
seen, viitekehyksen mukautumiskyky erilaisiin kansallisiin jérjes-
telmiin kansallisen lainsdddiannon ja kdytintjen mukaan sekd
tarve tehdd viitekehyksen tdytintoonpanoa koskevat paitokset
valtiollisella, alueellisella jajtai paikallisella tasolla.

3.3 Viitekehys perustuu laadunvarmistuksen yhteisiin puit-
teisiin, jotka puolestaan perustuvat jdsenvaltioiden parhaisiin
kdytanteisiin, ja parantaa niitdi. ETSK on tyytyvdinen siihen,
ettd viitekehyksestd on tehty laadunvarmistuksen yhteisia puit-
teita yksinkertaisempi niin, ettd se sisiltdd aiempaa spesifisempid
ja selkedmpid laatuvaatimuksia sekd ohjeellisia kuvaajia, minka
johdosta jdsenvaltioiden tulisi pystyd tulkitsemaan, ymmarta-
médn ja kdyttdmaan sitd huomattavasti helpommin.

3.4 ETSK:n mielestd suosituksen liitteessd 1 mainitut uudet
ja nykyaikaiset laadunvarmistusvaatimukset ja ohjeelliset kuvaa-
jat, jotka kehitettiin yhteisymmarryksessd, tekevit viitekehyk-
sestd arvokkaan vilineen ajatellen ammatillisen koulutuksen laa-
dun jatkuvaa parantamista unionin ja jisenvaltioiden tasolla.
Laatuvaatimukset ja ohjeelliset kuvaajat, jotka heijastavat amma-
tillisen koulutuksen laatua koskevan toiminnan keskeisid nako-
kohtia, mahdollistavat laadunvarmistustoimien ennakoivan
suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja lisikehittimisen kansal-
lisella ja institutionaalisella (esimerkiksi ammatillisen koulutuk-
sen tarjoajien) tasolla. Lisdksi ne mahdollistavat toimet avoimuu-
den ja johdonmukaisuuden lisddmiseksi yksittdisten jasenvaltioi-
den kyseiselld alalla toteuttamien toimenpiteiden ja aloitteiden
valilla.

3.5  ETSK pitdd erityisen tirkednd, ettd komissiolla on kiy-
tettdvissddn luotettavat, objektiivisiin tosiasioihin perustuvat tie-
dot edistymisestd sovittujen laadunvarmistustavoitteiden saavut-
tamisessa kolmen padasiallisen (poliittisen) tavoitteen mukaisesti
(ks. kohta 1.3). Siksi ETSK on tyytyvidinen, ettd suosituksen
liitteessd 2 on ehdotus alustavaksi joukoksi yhteisid jarjestelma-
tason indikaattoreita ammatillisen koulutuksen laadun mittaa-
mista ja arviointia varten kansallisella tasolla.

3.6 Indikaattorit ovat avainasemassa ammatillisen koulutuk-
sen jarjestelmien hyvid hallintotapaa ja laatua ajatellen, silld ne
tukevat ndytt6on perustuvaa politiikkaa ja edistavit esikuva-ana-
lyyseja maiden vililli. ETSK muistuttaa komissiota kuitenkin
siitd, ettd menetelmit tietojen kerddmiseksi ja kokoamiseksi vii-

dardoida kaikissa jasenvaltioissa (yhdenmukaiset paitokset, tul-
kinnat ja laskentamenetelmat), jotta tiedot olisivat entistd luo-
tettavampia ja vertailukelpoisempia.

3.7  ETSK katsoo, ettd on erityisen tirkedd kannustaa amma-
tillisen koulutuksen eri tasojen sidosryhmid suorittamaan sidn-
nollistd itsearviointia (mikali mahdollista, riippumattoman ulkoi-
sen arvioinnin rinnalla esimerkiksi sddnnollisen eurooppalaisen
vertaisarvioinnin (European Peer Review) yhteydessi. Mukautta-
malla itsearvioinnin avulla kartoitettuja alueita voidaan varmis-
taa korkeatasoinen koulutustarjonta ja vastataan niin asian-
omaisten osapuolten (sekd koulutukseen osallistuvien ettd yrit-
tdjien) odotuksiin ja intresseihin. Itsearviointi tarjoaa sadnnollistd
palautetta osapuolten tyytyviisyydestd koulutustarjontaan ja
-palveluihin, tyomarkkinoiden tarpeista sekd tyontekijoiden kou-
lutuksen avulla hankkimista taidoista ja patevyyksista.

3.8 Yksi erityistd lisdarvoa sisaltava viitekehyksen piirre on,
ettd se kannustaa kdyttdmain yhteisid laatuvaatimuksia, ohjeelli-
sia kuvaajia ja indikaattoreita ja edistdd sddnnolliseen itsearvi-
ointiin perustuvaa laadun parantamista sekd ammatillisen kou-
lutuksen jdrjestelmien ettd ammatillisen koulutuksen palvelun-
tarjoajien tai instituutioiden osalta. ETSK muistuttaa sidosryhmid
siitd, ettd laadun kehittiminen jirjestelmin tasolla tietyissd
maissa edellyttdd, ettd viitekehys otetaan kdyttoon ammatillisen
koulutuksen instituutioiden lisiksi my6s ammatillisen koulutuk-
sen jdrjestelmin tasolla (hallinnointi). Yhteisten laatuvaatimus-
ten, ohjeellisten kuvaajien ja indikaattoreiden kdyttiminen mah-
dollistaa lisdksi ammatillisen koulutuksen hallinnoinnin ja tarjo-
ntakdytintojen vélisen vertailun koko EU:ssa.

3.9 ETSK muistuttaa komissiota siitd, ettd tirkein osatekiji
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi on jisenvaltioiden aito
sitoutuminen viitekehyksen tiytint66npanoon ja soveltamiseen.
Taman tulisi merkitd sitd, ettd yhteiset perusperiaatteet, laatuvaa-
timukset ja ohjeelliset kuvaajat muutetaan erityisiksi tavoitteiksi
ja kdytinnon aloitteiksi ja ettd kyseiset tavoitteet ja toimenpiteet
viedddn vastaavasti kdytantoon.

3.10 ETSK kehottaa komissiota kannustamaan ja tukemaan
viitekehyksen soveltamista sekd sen jatkuvaa parantamista unio-
nin ja jasenvaltioiden tasolla. Viitekehyksen kayttdmistd edistaak-
seen ja tukeakseen komission tulisi tulevaisuudessa 16ytda varat
asiaankuuluvien ohjelmien rahoittamiseen seki lisitd nykyisten
ja uusien laatukysymyksiin liittyvien kumppaneiden tietoisuutta
rahoitusmahdollisuuksista eri tasoilla. Komission tulisi myds tii-
vistdd yhteistyotd ammatillisen koulutuksen eurooppalaisen laa-
dunvarmistusverkoston kanssa ja tukea sitd sen tehtdvdssd mu-
kauttaa ja parantaa jatkuvasti yhteisid laatuperiaatteita, laatuvaa-
timuksia, ohjeellisia kuvaajia ja indikaattoreita.
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3.11 ETSK on tyytyviinen siihen, ettd ehdotukseen sisiltyvit
merkittdvit laatutakeet sddnnollisen tarkistamisen (kolmen vuo-
den vilein) sekd viitekehyksen kayttoonottoa kansallisella tasolla
koskevan arvioinnin muodossa. Néin saatavia tuloksia voidaan
myos hyodyntdd, kun viitekehystd tarkistetaan myohemmin
unionin tasolla. ETSK katsoo, ettd arvioinneissa tulisi keskittya
seuraaviin seikkoihin: miten viitekehys vaikuttaa konkreettisesti
ammatillisen koulutuksen laatuun jdsenvaltioiden ja unionin ta-
solla, milld aloilla on aikaansaatu kehitystd ja parannuksia sekd
miten ja missd madrin tdytantoonpano on muuttunut.

3.12  ETSK suosittaa, ettd viitekehyksestd tiedotetaan laajasti ja
parannetaan sitd koskevaa viestintdd, jotta saavutettaisiin mah-
dollisimman monta potentiaalista osallistujaa ja toimijaa. Olisi
laadittava viestintdsuunnitelma ja -strategia niin, ettd etenkin
ammatillisen koulutuksen tarjoajille (instituutioille) tehtaisiin
tunnetuksi ja tihdennettdisiin viitekehyksen kayttdmisestd kai-
killa tasoilla saatavia hyotyjd ja todennikdisid tuloksia. Tarvitaan
toimia useilla eri tasoilla tehokkaan viestinndn varmistamiseksi
yhtdaltd unionin ja jdsenvaltioiden ja toisaalta jdrjestelmin ja
ammatillisen koulutuksen tarjoajien tasolla. Komission rinnalla
ENQAVET-verkostolla voisi olla merkittivd rooli viestinnissd
unionin tasolla, ja vastaavasti jasenvaltiotasolla viestintd voitai-
siin varmistaa laadunvarmistuksen kansallisten yhteyspisteiden
avulla.

3.13  Ammatillisesta koulutuksesta ja tuottavuudesta anta-
mansa lausunnon (') mukaisesti ETSK painottaa jilleen kerran
tarvetta parantaa elinikdiseen oppimiseen liittyvad koordinointia
koulutusjirjestelmien eri tasojen vililld unionin ja jasenvaltioi-
den tasolla. Tami edellyttdd myos sitd, ettd laadunvarmistusta ja
-arviointia koskevat lahestymistavat ovat yhtendiset kaikilla kou-
lutusaloilla.

3.14 ETSK on vakuuttunut siitd, ettd ammatillista koulutusta
tulisi kehittad kaikilla tasoilla olennaisena ja erottamattomana

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

() Ks. ETSK:n antama lausunto aiheesta "Ammatillinen koulutus ja
tuottavuus”, esitteliji: Christoforos KORYFIDIS (EUVL C 120,
20.5.2005).

osana elinikdistd oppimista. On tirkedd varmistaa, ettd amma-
tillinen koulutus on kiinteasti sidoksissa edeltdviin ja seuraaviin
koulutustasoihin, etenkin kun kyse on perus- ja korkea-asteen
koulutuksesta. Eri ikdryhmille — pienet lapset mukaan luettuina
— tulisi tarjota tarvittavat kehitysmahdollisuudet ja perusraken-
teet, ja niitd tulisi arvioida elimédnvaiheen perusteella.

3.14.1 Laadunarviointia olisi sovellettava kaikkeen koulutuk-
seen ja kaikkiin oppilaitoksiin varhaislapsuudesta lahtien, silld
juuri tuolloin annettava koulutus vahvistaa myohemmin oppi-
mistuloksia ja ammatillista suoritustasoa. Sitd tulisi soveltaa
my6s perusasteen koulutukseen, jotta varmistetaan, ettd oppi-
lailla on perustiedot ja -taidot ennen siirtymistddn ylemmille
koulutustasoille. Ammatillisen koulutuksen arvioiminen on vi-
hemmin uskottavaa ja tehokasta, jos siind otetaan huomioon
yksinomaan ammatillinen koulutusjakso kiinnittimattd huo-
miota koulussa saatuihin oppimistuloksiin, jotka vaikuttavat
my6hemmin tuloksiin ja urapolkuun. ETSK:n mielestd on tir-
kedd, ettd komissio on tietoinen yksittdisten koulutustasojen
vilisistd kytkoksistd ja ottaa huomioon koulutuksen ulkopuoli-
set vaikutukset ja olosuhteet sekd niiden yhteisvaikutuksen am-
matillisen koulutuksen laatuun.

3.14.2 ETSK tihdentid, ettd on tirkedd vahvistaa laadunvarmis-
tuksen ja -arvioinnin vilisid yhtyméakohtia ammatillisessa koulu-
tuksessa ja kaikilla koulutukseen liittyvilld aloilla pyrkimalld pa-
rantamaan viestintdd, jotta ndin lisdttdisiin keskindistd luotta-
musta ja l6ydettdisiin yhteinen nidkemys laadunvarmistamisesta
ja yhteisistd toimista. ETSK on tyytyvéinen siihen, ettd laadun-
varmistusyhteistyd on alkanut korkea-asteen koulutuksessa, ja
ehdottaa, ettd kyseistd yhteistyotd jatkettaisiin ja vahvistettaisiin.
My6s eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen tdytintdonpano
edellyttad, ettd laadunvarmistusta koskevat lihestymistavat ovat
johdonmukaisia etenkin ammatillisen ja korkea-asteen koulutuk-
sen vililld, silld elinikdisen oppimisen edistiminen on niille
koulutustasoille yhteinen aihealue.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten ja arvosanojen eu-
rooppalaisen siirtojarjestelmdn (ECVET) perustamisesta
Asian valmistelusta vastannut "tyéllisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 11. syys-
kuuta 2008. Esittelija oli An LE NOUAIL-MARLIERE.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22.-23. lokakuuta 2008 pitiméssddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 22. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 109 ddntd puolesta, ei
yhtddn vastaan, 1:n pidittyessd ddnestimastd.
1. Johdanto — opintosuoritusten (tietojen, taitojen ja patevyyksien) esittdmi-

1.1  Kasilld olevassa ehdotuksessa suositukseksi esitetddn yh-
teisen eurooppalaisen tutkintojirjestelmdn perustamista helpot-
tamaan opintosuoritusten siirtimistd ja tunnustamista tyonteki-
joiden litkkumista silmalld pitden.

1.2 Yleissivistivd ja ammatillinen koulutus kuuluvat erotta-
mattomasti Lissabonin strategiaan eli eurooppalaiseen uudistus-
ohjelmaan, jonka avulla on maird vastata osaamisyhteiskunnan
ja talouselimin asettamiin haasteisiin. Tarkemmin sanottuna
kansalaisten tietojen, taitojen ja ammatillisen patevyyden kehit-
timinen yleissivistdvdn ja ammatillisen koulutuksen avulla on
valttdimaton ja ehdoton edellytys, jotta saavutetaan Lissabonissa
asetetut tavoitteet eli kilpailukyky, kehitys, tyollisyys ja sosiaa-
linen yhteenkuuluvuus.

1.3 Vaikka edistystd on tapahtunut, asetettuja tavoitteita ei
ole saavutettu varsinkaan elinikdisen oppimisen ja tyontekijoi-
den liikkuvuuden osa-alueilla, joilla on vield lukuisia esteitd.
Tallaiset puutteet osoittavat selvisti, ettd on tarpeen kehittdd
vilineitd ja yhteistyomekanismeja, joilla helpotetaan elinikéista
oppimista ja opintosuoritusten siirtimistd valtiosta, oppilaitok-
sesta ja jdrjestelméstd toiseen. Opintosuoritusten avoimuuden
lisdidminen on vilttimdton vélivaihe, jotta tillainen strategia
voidaan toteuttaa ja kehittdd tyontekijoiden ja Euroopan kansa-
laisten tarvitsemia tietoja, taitoja ja patevyyksid. Se on tarpeen
my0s kaikkien asianosaisten (etenkin koulutuksen kanssa teke-
misissd olevien tahojen) kannalta.

1.4  Kansalaisten etuja palvelevan ECVET-jdrjestelmén (') tar-
koituksena on helpottaa elinikdisen oppimisen tulosten tunnus-
tamista yli valtakunnan rajojen. Jarjestelmd perustuu eurooppa-
laisiin kdytantoihin ja jarjestelmiin, ja se koostuu seuraavista
osatekijoistd:

(") Kirjainlyhenne englanninkielisestd nimityksestd European Credits Sys-
tem for Vocational Education and Trainng eli ammatillisen koulutuksen
opintosuoritusten ja arvosanojen eurooppalainen siirtojarjestelma.

nen siirrettdvissd ja kerdttavissd olevina oppimistulosyksik-
koina

— oppimistulosten siirto- ja hyodyntimismekanismien sekd va-
lidoinnin rakentaminen avoimesti

— instituutioiden vilisen kumppanuuksien kiyttoonotto, jotta
luodaan toimintaympdristo, jossa suoritukset ovat siirrettd-
vissd, ja voidaan perustaa alue, jolla oppimistulokset ylittavat
valtakunnan rajat.

2. Yleistd

2.1  Vaikutusten arviointi osoittaa, ettd ECVET-jarjestelmd on
viline, joka lisid oppimistulosten avoimuutta ja helpottaa eri
jarjestelmissd suoritettujen oppimistulosten vertailua, siirtoa ja
kerddmistd. Se ei edellytd tutkintojen pilkkomista entisestddn,
eikd tarkoituksena ole yhteniistdd tutkintoja sen paremmin
kuin koulutusjdrjestelmidkdan. ECVET tukee ja lujittaa nykyisid
liikkkuvuuden mahdollistavia vélineitd (ECTS (%) ja EQF (3)). Se
saattaa ajan mittaan vaikuttaa jasenvaltioiden koulutusjirjestel-
miin tehtdviin valttimattomiin vudistuksiin elinikdisen oppimi-
sen kdynnistimiseksi. Taltd osin ECVET tuo lisdarvoa liikkkuvuu-
teen ja elinikdiseen oppimiseen.

2.2 Vilineisiin liittyy kuitenkin kosolti hankaluuksia. Vaikka
EQF:n tavoitteena on rajatylittdva vertailukelpoisuus, kansalliset
jarjestelmit on suunniteltava ja organisoitava siten, ettd muissa
valtioissa olevat kumppanit ymmartdvit ne ja voivat luottaa
nithin. Komission tehtdvind on asettaa kriteerit, joilla

(%) Korkea-asteen opintosuoritusten siirtojarjestelma.
(}) Eurooppalainen tutkintojen viitekehys elinikdisen oppimisen edisté-
miseksi.
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varmistetaan asianmukaisuus, avoimuus ja vertailtavuus, sekd
herittdd kumppaneiden keskindinen luottamus. Vaikka EQF on-
kin otettu kdyttoon, jotta tutkintotodistuksia voitaisiin vertailla
ja siirtdd vapaaehtoispohjalta kaikkialla unionissa, jasenvaltiossa
ja eri aloilla, nykyiset jarjestelmit ovat hyvin monimutkaisia. On
siis tehostettava vilineitd, joilla voidaan lisitd avoimuutta ja
selviytyd valttimattomistd vélivaiheista, jotta tutkintotodistukset
voidaan ottaa kaytto6n vuonna 2012.

2.3 On niin ikddn syytd korostaa, ettd ECVET-jarjestelma ei
korvaa muita Euroopan unionin timénhetkisid toimintaperiaat-
teita. Mainittakoon etenkin muussa kuin kotivaltiossaan ammat-
tia harjoittavista tyontekijoistd annettu direktiivi 2005/36/EY.
Toisaalta ECVET ei kuitenkaan lujita valttimattomid yhteyksid
nykyisiin eurooppalaisiin ohjelmiin, joiden sddntdjen mukaan
etenkin EU:n muita heikommin kehittyneilld alueilla koulutus-
jarjestelmien uudistamiseen myonnetadn ESR-rahoitusta, jotta
ihmiset saataisiin paremmin tiedostamaan osaamisyhteiskunnan
tarpeiden merkitys sekd varsinkin elinikdisen oppimisen tarve.
Samalla parannetaan laadukkaan peruskoulutuksen saatavuutta.

2.4 ECVET-jirjestelmd, jolla pannaan alulle jatkuva prosessi,
edellyttad kaikkien toimijoiden kestavdpohjaista sitoutumista
sekd yhteisossd, jasenvaltioissa tai alakohtaisella tasolla kdynnis-
tettyjen aloitteiden yhteisvaikutusta. Jarjestelmadssd ei valitetta-
vasti ole nimenomaisesti tarkoitus hyodyntda edistystd ja inno-
vointia (hyvid kdytdnteitd), joka niin ikd4n antaa potentiaalisille
toimijoille ja kumppaneille pontta vuonna 2012 tapahtuvaa
arviointia silmalld pitden.

2.5 Komitea panee toki merkille, ettd kaikilla tasoilla toteu-
tetut useiden julkisten ja yksityisten toimijoiden kuulemiset ovat
tuottaneet yhteisen kielen, mutta tiettyjen kirjainlyhenteiden
kiytto ehdotuksissa, tiedonannoissa, suosituksissa, vaikutusten
arvioinneissa ja komission teettdmissa selvityksissd johtaa lyhen-
nesckamelskaan ja aiheuttaa himmennystd, joka kerdd uhkapil-
vid asetettujen tavoitteiden ylle. Tietyssd kielessd mielekds ly-
henne, kirjainyhdistelma, kirjainlyhenne tai iskulause ei valtti-
mattd merkitse mitddn toisessa kielessd tai valittdd siind jopa
taysin kielteisen mielikuvan. Toisaalta tillainen kdytianto saattaa
rajoittaa uusien koulutusalan kanssa tekemisissd olevien tahojen
liittymista jarjestelmain ja laimentaa kohdeyleison kiinnostusta
jarjestelmiidn, joka on suunniteltu helpottamaan opintosuoritus-
ten siirtoa eri jasenvaltioiden ammattikoulutusjirjestelmien kes-
ken eikd himmentimdin suorituksia. Pyrittdessd yhtendistimain
ammattikoulutusjirjestelmid ja saamaan ne vertailukelpoisiksi
elinikdisen oppimisen kanssa komitea kehottaa myds ottamaan
huomioon kielelliset nikokohdat sekd komission muilla aloilla
toteuttamat toimet.

2.6 Jokaisella on oltava mahdollisuus opiskella eri oppilaitok-
sissa ja eri maissa, miké edistdd opiskelijoiden liikkuvuutta kaik-
kialla Euroopassa, silldi Euroopan unionissa on yli 30 000 am-
mattioppilaitosta (!). Komission on huolehdittava siité, ettei titd
tavoitetta toteuteta kielellisen monimuotoisuuden eikd komis-
sion edistimdn kieltenopetuksen laadun kustannuksella.

3. Erityista

3.1 Komissio on valinnut ECVET-jirjestelmdn perustamista
koskevassa ehdotuksessaan siddntelytavaksi perustamissopimuk-
sen 150 artiklan nojalla annettavan Euroopan parlamentin ja
neuvoston suosituksen. Niissd sdddospuitteissa ECVET-jdrjestel-
mén sisdltimdt periaatteet voidaan toteuttaa vapaaehtoispoh-
jalta. Tdllainen menettelytapa vahvistaa toteutettua kuulemispro-
sessia, joka on tarjonnut eri toimijoille, tyomarkkinaosapuolet
mukaan luettuina, mahdollisuuden tuoda laajasti esiin erilaisia
kantojaan.

3.2 Vaikka vapaaehtoisuudessa on omat puutteensa, sen an-
siosta voidaan tehostaa komission, tyémarkkinaosapuolten ja
jasenvaltioiden toimien koordinointia kartoitettaessa ilmenevit
ongelmat sekd ennen kaikkea kehitettdessd sopivimpia innovaa-
tioita ja ratkaisuja. Tdiman prosessin ansiosta ECVET-jdrjestelma
saadaan toimivaksi ja sen toimeenpanoa voidaan tehostaa, mika
tuottaa unionin kansalaisille ja tyontekijoille todellista lisdarvoa,
kun heididn ammattipitevyytensd tunnustetaan. Ndin edistetddn
elinikiistd oppimista ja likkkuvuutta.

3.3 Komission ilmaisema kunnianhimoinen tavoite arvioida
edistymistd ja jakaa siitd tietoa ECVET-jdrjestelmin kehittdmi-
seksi ja tarkistamiseksi jatkuvasti, jotta jarjestelmid voidaan mu-
kauttaa tarpeisiin, ndyttdd takaavan yhteistyon. On toivottavaa,
ettd eri toimijat ja varsinkin kéyttdjat tai kédyttdjien edustajat
osallistuvat laajasti arviointiin ja ehdotuksessa mainitun selvityk-
sen laadintaan.

3.4  Komissio haluaa tukea ja edistdd likkkuvuutta rajojen yli
ja osallistumista elinikdiseen oppimiseen ammatillisen koulutuk-
sen alalla. Timdn on toteuduttava myos kdytannossd vahvista-
malla suositukseen sisaltyvit, toimijoiden asemaa ja tehtdvaa
koskevat periaatteet:

(") Komission lehdistotiedote 1P/08/558.
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— Loppukayttdjia ovat opiskelijat, jotka haluavat vapaaehtoi-
sesti validoida oppimistuloksensa tunnustetun tutkintotodis-
tuksen saamiseksi.

— Tutkintojarjestelmilld, joka perustuu oppimistulosten tun-
nustamiseen pisteistd koostuvien oppimistulosyksikoiden
avulla on taattava opiskelijoille puolueettomuus ja yhdenver-
tainen paidsy koulutukseen, ilman lisdesteitd tai ylimaaraisid
valintaperusteita.

— Peruskoulutuksen ja elinikdisen oppimisen alalla on tehtdva
Euroopan laajuista yhteistyotd, jotta luodaan edellytykset
opintosuoritusten avoimuudelle ja tunnustamiselle.

— On luotava erityisesti ECVET-jdrjestelmddn keskittyvid ver-
kostoja ja kumppanuuksia opintosopimuksiin ja opintosuo-
ritusten siirtoon liittyvien uusien vilineiden ja uusien menet-
telytapojen kehittdmiseksi.

— Komission olisi huolehdittava siitd, ettd parhaillaan hyvak-
syttdvind olevat vaatimukset mahdollistavat sekd opiskelijoi-
den ettd koulutusalan eri tahojen oikeudenmukaisen kohte-
lun. Tuoreiden tutkimusten mukaan (') elinikdistd oppimista
hyodyntavit eniten pisimmalle koulutetut henkilot. Heikoim-
min koulutetut henkil6t tai henkilot, jotka eivit ole suorit-
taneet mitddn tutkintoa, hyodyntavit vahiten elinikéistd op-
pimista. Tdhdn on monia syitd, mutta tutkinnoille ei saisi
asettaa tdllaista estettd. Komission onkin huolehdittava siitd,
ettd tutkintojirjestelma kattaa myos heikoiten koulutetut hen-
kilot.

— Tietyissd jasenvaltioissa useat edelli mainitun kohderyhman
koulutukseen erikoistuneet tahot (yhdistykset ja jarjestot),
joilla on asiasta pitkdaikaista konkreettista kokemusta, on
viime aikoina suljettu “tarjonnan” ulkopuolelle, silli hyvin
usein lyhyen aikavilin sdist6jd on tehty véhiten “"tuottavien”
henkildiden kustannuksella. Heihin olisi nyt alettava panos-
taa inhimillisid ja taloudellisia voimavaroja aivan erityisesti
kulttuurin, osuus- ja yhteisotalouden ja aikuisopetuksen pii-
rissd, silldi ndimi osa-alueet toimivat usein ponnahduslautana
kyseisten henkildiden paidsylle ammattikoulutukseen.

Progress towards the Lisbon Objectives in Education and Training, Indica-
tors and Benchmarks, 2007, SEC(2007) 1284. NIACEn aikuiskoulu-
tustutkimus Counting the Cost, tammikuu 2008. NIACE = National
Institute of Adult Continuing Education (Yhdistyneen kuningaskunnan
aikuiskoulutuskeskus).

~

3.5 Jotta saadaan aikaan eurooppalainen tutkintojirjestelma
yhteistyotd tiivistimalld, laaditaan yhteisid standardeja. Tamai
on erityisen arkaluonteista niin kutsutun arkioppimisen oppi-
mistulosten osalta. Noudatettavia standardeja olisi hiottava ja
tarkasteltava etenkin Cedefopin selvityksessddn ehdottamien kri-
teereiden mukaisesti (ks. jiljempdni oleva alaviite), ja niistd olisi
kuultava tahoja, joilla on asiasta runsaasti kattavaa kokemusta
(ja jotka eivdt ole perustaneet menestystdin pudotuspeliin ei-
vatkd tutkintoon oikeuttavaan koulutukseen pddsyn edellytyk-
send oleviin valintamenettelyihin).

3.6  Komission olisi otettava huomioon aikuiskoulutuksen
toimintaohjelmasta antamansa tiedonanto (?). Nain jdrjestelma
voitaisiin ulottaa nopeammin kattamaan mahdollisimmat monet
henkil6t ja keskittyd eniten koulutusta tarvitseviin, jotka eivit
ole pelkdstddn herkasti horjuvassa tai muuten epiedullisessa
asemassa vaan jotka olisi asetettava etusijaan sosiaalisen tai in-
himillisen sopeutumistarpeen vuoksi tai taloudellisen ja alueelli-
sen yhteenkuuluvuuden takia (3).

3.7  Tarkasteltavana olevan suosituksen liitteet 1 ja 2, joissa
noudatellaan Cedefopin (*) suosituksia, ovat ECVET-jarjestelmin
onnistumisen kannalta tihdellisid. Niissd pyritddn avoimuuteen
ja johdonmukaisuuteen asettamalla kaikille tasoille kehittamis-
periaatteet. Liitteitd olisi selitettdvd ja tdydennettdvd, ja niistd
olisi tiedotettava nykyistd tehokkaammin, jotta voitaisiin varmis-
taa jarjestelmidn pysyvyys ja lujuus.

3.8  Vaikka yhteisten koulutustavoitteiden luettelo ja nimityk-
set on laadittu komission jirjestimédn esikuulemisen ja kuulemi-
sen yhteydessi — mikd on sindnsd edistyksellisti —, ei pida
unohtaa, ettei koulutus kuulu kaupallisiin palveluihin, vaan
sen on edelleen oltava mahdollisimman monen ulottuvilla oleva
peruspalvelu. Se on taattava julkisin investoinnein ja poliittisen
koheesion turvin sekd kansallisella tasolla ettdi WTO:n neuvot-
teluissa, mikili eurooppalainen kilpailukyky halutaan sdilyttad
laajasti (yleisen edun kannalta) ymmirrettyni.

(?) ETSK:n antama lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seké
alueiden komitealle — Aikuiskoulutuksen toimintasuunnitelma — Op-
piminen kannattaa aina”, esittelija: Renate HEINISCH. Lausunto hy-
vaksyttiin pidetyssd tdysistunnossa (EUVL C 204, 9.8.2008, s. 89).

() AK:n 19. kesikuuta 2008 antama lausunto aiheesta "Aikuiskoulu-
tuksen toimintasuunnitelma — Oppiminen kannattaa aina”, esitteliji:
Mary SHIELDS. Lausunto hyvaksyttiin 18.-19. kesikuuta 2008 pi-
detyssd tdysistunnossa.

(% Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskus Cedefop pe-
rustettiin vuonna 1975 neuvoston asetuksella (ETY) N:o 337/75.
Se tarjoaa Euroopan unionille puitteet ammatillisen koulutuksen ke-
hittimiseksi. Berliinin FHVR-FBAE-korkeakoulussa (Fachhochschule fiir
Verwaltung und Rechtspflege — Forschungsstelle fiir Berufsbildung, Arbeit-
markt und Evaluation = Julkis- ja oikeushallinnon korkeakoulu — Am-
mattikoulutuksen, tyomarkkinoiden ja arvioinnin tutkimuskeskus)
tyoskentelevin Erwin SEYFRIEDIN Cedefopille laatima raportti Indi-
cators for quality in VET: to enhance European cooperation.
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3.9  Jos halutaan olla johdonmukaisia, ihmisarvoisen tyon ja
laadukkaan peruskoulutuksen tavoitteiden on kuljettava kisi ka-
dessd kilpailukyvyn takaamiseksi. Eurooppalaisesta tutkintojdr-
jestelmistd on edelleen sovittava yhteisesti jasenvaltioiden, kaik-
kien tyomarkkinaosapuolten tasojen ja validoinnin kohderyh-
mien kesken, silld tavoitteet on suunnattava juuri validoinnin
kohteisiin. Tavoitteiden tulisi edelleen olla kaikkien edunsaajien
kannalta ymmarrettivid ja selkeitd: hankitun patevyyden tunnus-
taminen, oppimistulosten siirrettivyys sekd maantieteellinen ja
ammatillinen liikkuvuus. Toimijat on tunnustettava, ja niilld on
oltava mahdollisuus saada yleishyodyllisiin tarkoituksiin myo6n-
nettdvidd rahoitusta. Eurooppalainen tutkintojdrjestelmd voi pa-
rantaa tyOllistettavyyttd ja liikkkuvuutta, jos jarjestelma rakenne-
taan ottamalla huomioon seuraavat seikat: patevimpien toimi-
joiden vaaliminen (kokemus), onnistuneiden validointien maira,
validointien laatu, sellaisten toimijoiden (jarjestojen ja yhdistys-
ten) hankkiman kokemuksen tunnustaminen, jotka ovat testan-
neet toteuttamiskelpoisia metodeja syrjddn sysattyjen tahojen
luottamuksen herdttiminen ja niiden asettaminen etusijaan (siir-
tolaisten avustaminen, romaneille my6nnettava tuki, lukutaidon
opettaminen aikuisille, kieltenoppimisen tukeminen jne.).

Bryssel 22 pdivand lokakuuta 2008.

3.10 Komitea muistuttaa, ettd lilkkuvuuteen osallistuvat nykyi-
sin eniten yritysten lihettdmit miespuoliset rakennusalan pal-
kansaajat. Seuraavaksi eniten liikutaan tietotekniikan palvelujen
alalla ja uusien teknologioiden alalla, matkailuammateissa, lii-
kennesektorilla jne.

3.11 Koska ECVET-jirjestelmd koskee erityisesti ammatillista
perus- ja tiydennyskoulutusta sekd virallisten oppimistulosten
(koulutuksen) ja arkioppimisen (ammattikokemuksen) tunnusta-
mista ja validointia, komitea suosittaa, ettd tutkintojarjestel-
missd kiinnitetddn erityistdi huomiota elinikdiseen oppimiseen
ja lahetettyjen tyontekijoiden taitojen tunnustamiseen (1).

3.12 Neljin vuoden kuluttua laadittavan tilannekatsauksen yh-
teydessd jarjestelmastd olisi tiedotettava laajasti jasenvaltioissa
Euroopan komission johdolla, jotta sitd kehitettdisiin saman-
suuntaisesti nykyisten jrjestelmien kanssa ja jotta se juurrutet-
taisiin kansalais-yhteiskuntaan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI

(') ETSK:n antama lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle — Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuva
tyontekijoiden lahettiminen tyohon toiseen jasenvaltioon: mahdolli-
suuksista taysi hyoty ja tyontekijoille taattu suoja”, esittelija: An LE
NOUAIL-MARLIERE (EUVL C 224, 30.8.2008, s. 95).
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Muutettu ehdotus- Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi tydntekijéiden tyossidn kiyttimille tyovilineille asetettavista turvallisuutta ja
terveyttd koskevista vihimmdisvaatimuksista

KOM(2008) 111 lopullinen — 2006/0214 COD
(2009/C 100/26)

Euroopan unionin neuvosto pdtti 4. kesikuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artik-
lan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Muutettu ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tyontekijoiden tydssidn kayttamille tyovalineille
asetettavista turvallisuutta ja terveyttd Roskevista vihimmdisvaatimuksista.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 11. syys-

kuuta 2008. Ainoa esittelija oli Xavier VERBOVEN.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22.-23. lokakuuta 2008 pitiméssddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 22. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 102 4dntd puolesta ke-
nenkddn ddnestimattd vastaan ja 4:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Padtelmit ja suositukset

1.1  Komitea kannattaa padpiirteissddn kdsilli olevaa ehdo-
tusta, mutta kehottaa komissiota ottamaan huomioon esitti-
ménsi varaukset ja muuttamaan perustelukappaleita niiden mu-
kaisesti. Komitea toivoo, ettd parlamentti ja neuvosto hyvaksy-
vit ehdotuksen pikaisesti (1).

2. Perustelu
2.1  Komission ehdotuksen pddsisdlto

2.1.1 Komission ehdotuksella on tarkoitus kodifioida 30. mar-
raskuuta 1989 annettu neuvoston direktiivi 89/655/ETY, joka
kasittelee tyontekijoiden tyossadn kayttimille tyovilineille asetet-
tavia turvallisuutta ja terveyttd koskevia vihimmadisvaatimuksia.
Uudella direktiivilld korvataan siihen sisillytetyt sdadokset (2).
Komissio toteaa, etti kodifioitavien sdiddosten asiasisiltod ei
ole ehdotuksessa muutettu, vaan nithin on yhdistettdessd tehty
ainoastaan kodifioinnin edellyttimit muodolliset muutokset.

2.2 Huomautukset

2.2.1 Tyosuojelusidntdjen noudattaminen tyovilineiden kay-
tossd on ennaltachkdisyn kannalta keskeistd. Aihetta koskevia
vihimmadissddntoja on pyritty yhdenmukaistamaan vuodesta
1989 lahtien. Vuonna 1989 marraskuun 30. pdivdnd annettua

(") Ks. myos ETSK:n 15. helmikuuta 2007 antama lausunto aiheesta
"Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tyonteki-
joiden tyossddn kdyttamille tyovilineille asetettavista turvallisuutta ja
terveyttd koskevista vahimmdisvaatimuksista (toinen direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (ko-
difioitu  toisinto)”, esitteliji: Xavier Verboven (EUVL C 97,
28.4.2007).

Neuvoston direktiivi 89/655/ETY, neuvoston direktiivi 95/63/EY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/45/EY sekéd Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/30/EY.

S
=

direktiivia on muutettu useita kertoja siten, ettd se kattaa suuren
médrdn tyotilanteita (pddasiassa korkealla tehtdvin tyon), sekd
siten, ettd tyoturvallisuuskysymysten tarkastelussa otetaan huo-
mioon my6s ergonomian periaatteet. Direktiivin 2007/30/EY
antaminen on myds muuttanut tapaa, jolla jasenvaltiot laativat
turvallisuutta ja terveyttd koskevan yhteison lainsdddannon tay-
tintoonpanosta annettavat kansalliset kertomukset. Naiden eri
tarkistusten johdosta saddokset saattavat tuottaa kohderyhmille
vaikeuksia.

2.2.2 Kodifioinnin yhteydessd ei pitidisi direktiivin artiklakoh-
tien, liitteiden eikd perusteluosien asiasisdltoon tehdd mitddn
muutoksia. Ndma direktiivin eri osiot muodostavat johdonmu-
kaisen ja toisiinsa sidoksissa olevan kokonaisuuden. Vaikka pe-
rusteluosa ei sisdlldkddn sitovia sddnnoksid, se helpottaa sitovien
sddnnosten tulkintaa ja antaa jasenvaltioille kriteerit johdonmu-
kaiseen tdytintoonpanoon. Komitea arvioi ehdotusta tarkastel-
tuaan, ettd teksti noudattaa tdysin kyseistd perusperiaatetta ar-
tiklojen ja liitteiden kodifioinnissa. Komitea esittdd kuitenkin
seuraavat huomautukset:

— Komitea toteaa, ettd kodifiointiin ei ole sisillytetty direktiivin
2001/45[EY johdanto-osan seitsemittd, kahdeksatta, yhdek-
sdttd, kymmenennettd eikd yhdennettitoista perustelukappa-
letta eikd direktiivin 89/655/ETY yhdeksttd perustelukappa-
letta.

— Direktiivin 2001/45/EY kymmenennessd ja yhdennessatoista
perustelukappaleessa kiinnitetddn erityistd huomiota tarpee-
seen antaa erityisopastusta tyontekijoille, jotka joutuvat kdyt-
taimadn korkealla tehtdvissd tyossd kaytettavid tyovalineita.
Komitea toivoo, ettd titd suositusta ei jitetd pois kodifioita-
vaksi ehdotetun direktiivin perustelukappaleista.
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— Komitea katsoo, ettd kasilld olevasta ehdotuksesta tulisi kuulla ty6turvallisuuden ja ty6terveyden neuvoa-
antavaa komiteaa neuvoston 22. heindkuuta 2003 antaman paitoksen 2003/C 218/01 nojalla. Kuule-
minen tulisi mainita direktiivin viittauskappaleessa tdhinastisen kdytinnén mukaisesti. Kodifioinnin
kdynnistamisestd kulunut aika osoittaa, ettd neuvoa-antavaa komiteaa olisi voitu kuulla ilman erityisid
ongelmia.

2.2.3 Komitea katsoo edelli mainituin varauksin, ettd komission ehdotus on tarkoituksenmukainen koon-
nos voimassa olevista eri saannoksistd ja selkiyttdd niitd eikd siis aiheuta ongelmia.

2.2.4 Komitea kannattaa padpiirteissddn kisilli olevaa ehdotusta, mutta kehottaa komissiota ottamaan
huomioon esittimansd varaukset ja muuttamaan perustelukappaleita niiden mukaisesti. Komitea toivoo,
ettd parlamentti ja neuvosto hyviksyvit ehdotuksen pikaisesti.

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus: neuvoston direktiivi valmisteveroa
koskevasta yleisesti jirjestelmisti

KOM(2008) 78 lopullinen/3 — 2008/0051 CNS
(2009/C 100/27)

Euroopan unionin neuvosto paitti 4. maaliskuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artik-
lan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus: neuvoston direktiivi valmisteveroa koskevasta yleisestd jirjestelmastd

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 2. lokakuuta 2008. Esitteliji oli Umberto BURANI.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22.-23. lokakuuta 2008 pitiméssddn 448. tdysistunnossa
(lokakuun 22. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 107 ddntd puolesta ja

1 vastaan 1:n piddttyessd ddnestimasta.

L. Piitelmit ja suositukset

1.1 ETSK kannattaa komission paitostd korvata valmisteve-
roa koskeva perusdirektiivi 92/12/ETY kokonaisuudessaan
uudella tekstilld, jossa otetaan huomioon valmisteveron alaisten
tuotteiden liikkkumisen ja valvonnan sihkoisen jarjestelman (Ex-
cise Movement and Control System, EMCS) kiyttoonotto. Direktiivi
tarjoaa jdrjestelmille oikeusperustan. Komissio on kdyttinyt ti-
laisuutta hyvikseen tehdikseen eriitd muutoksia ja uudistuksia,
jotka ovat osoittautuneet valttimattomiksi jasenvaltioiden hal-
lintojen ja toimijoiden kokemusten perusteella. Lisdksi erilaisia
menettelyja on yksinkertaistettu. ETSK ei yleisesti ottaen vastusta
muutettuja ja uudistettuja kohtia, mutta se haluaa herittdd poh-
dintoja joistain nikokohdista my6hemmin kaytavia keskusteluja
varten.

1.2 Komission mukaan direktiivin on tarkoitus tulla voimaan
1. tammikuuta 2009, vaikka se on tietoinen, etti ehdotuksen
kisittely vie paljon enemmin aikaa. Komissio ehdottaa myos,
ettd EMCS-jarjestelmin ottaisivat kdyttoon ensin vain ne jdsen-
valtiot, jotka ovat sen hyviksyneet, muiden jisenvaltioiden so-
veltaessa edelleenkin jonkin aikaa paperimuotoisiin asiakirjoihin
perustuvaa menettelyi.

1.3 ETSK katsoo yhdessia muiden eturyhmien kanssa, ettd
kyseiseen toimenpiteeseen tulisi suhtautua kriittisesti: kahdesta
eri menettelystd aiheutuu vaikeuksia ja kustannuksia sekd hal-
linnolle ettd toimijoille. Toisaalta myos vaihtoehto eli EMCS-
jarjestelmin kayttoonotto sitten, kun kaikki ovat sithen valmiita,
on haitaksi seki niille, joilla tima valmius jo on, ettd toimijoille.
Viliaikaisena ratkaisuna, joka tosin ei ole tyydyttdvd ja joka
saattaa siirtdd EMCS-jirjestelman kayttonoton Euroopassa ha-
maan tulevaisuuteen, voisi olla EMCS-jarjestelman kaytto vain
niiden jdsenvaltioiden sisdisissd toiminnoissa, jotka pystyvit jo
nyt ottamaan kdyttoon sihkoisen menettelyn. Kaikki jasenvaltiot

kéyttaisivit paperimuotoisiin asiakirjoihin perustuvaa menettelyd
kansainvalisissd toiminnoissa kunnes kaikki voivat siirtyd
siahkoiseen menettelyyn.

1.4  Komission asiakirjassa keskeisessd osassa on tavaroiden
siirto viliaikaisesti valmisteverottomina. ETSK kannattaa uudis-
tuksia, mutta esittdd erditd tarkennuksia ja ehdotuksia (ks. koh-
dat 4.6-4.9), jotka koskevat pddasiassa tavaroiden "lopullisen
menettdmisen” kasitettd, joka on nyt paremmin mddritelty. Eti-
myynnin kohdalla 34 artiklan muotoilu (ks. kohta 4.9) saattaa
aiheuttaa lainsdddannollisid tulkintaongelmia koskien maata,
jossa valmistevero kannetaan.

1.5 ETSK ehdottaa myos, ettd uudessa direktiivissd tarkenne-
taan maédrit ja arvot, joiden rajoissa kansalaisten toisessa jasen-
valtioissa tekemit hankinnat voidaan katsoa yksityishenkiloiden
hankinnoiksi. Vaarana on eri hallintojen tulkinta- ja sovelluserot.

2. Komission ehdotus

2.1  Direktiivi 92/12/ETY, joka on annettu 25. helmikuuta
1992, sisaltad sadnnokset valmisteveron alaisia tuotteita koske-
vasta yleisestd jarjestelmistd. Sdannokset perustuvat padosin pa-
perimuotoisten asiakirjojen kayttoon. Euroopan parlamentin ja
neuvoston 16. kesdkuuta 2003 tekemailld padtokselld N:o
1152/2003/EY otettiin kdyttoon tietokoneistettu jirjestelmd
eli nk. EMCS-jarjestelmd, jolla yksinkertaistetaan toimijoilta vaa-
dittavia muodollisuuksia ja tarjotaan viranomaisille mahdollisuus
yhdennettyyn ja entistd tehokkaampaan valvontaan. EMCS-jar-
jestelmdn hyviksyminen edellyttdd niiden sddnnosten muutta-
mista, jotka koskevat tavaroiden siirtoa viliaikaisesti valmis-
teverottomina.
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2.2 Komissio kiyttdd tilaisuutta hyvikseen ja korvaa direk-
tiivin 92/12/ETY kokonaisuudessaan. Komissio ottaa huomi-
oon EMSC+jirjestelmin, jolle direktiivi tarjoaa oikeusperustan,
seki muuttaa edellisen direktiivin perusteellisesti ja koko-
naisuudessaan. Se ajantasaistaa kieliasua ottaen huomioon uu-
det lainsdddantonormit, laatii tekstin uudelleen rakenteen joh-
donmukaisuuden parantamiseksi, poistaa merkityksensd menet-
tdneet saannokset, ottaa huomioon uudet oikeudelliset kisitteet
ja yksinkertaistaa menettelyja vidhentden toimijoiden velvolli-
suuksia heikentdmittd kuitenkaan valvontaa.

2.3 Uuteen tekstiin, V lukuun, on myos sisillytetty keskeiset
elementit ehdotuksesta KOM(2004) 227 lopullinen, jonka neu-
vosto hyllytti vuonna 2005. Ehdotuksen tavoitteena oli muuttaa
perusdirektiivin 7-10 artiklaa, joissa kasitellddn kulutukseen jo
luovutettujen tuotteiden liikkumista yhteison sislld.

2.4 Ennen ehdotuksen antamista toimijoita kuultiin laajasti,
ja se on laadittu yhteistyossd valmisteverokomitean alaisuudessa
toimivan asiantuntijatyéryhmin kanssa. Menettely on asianmu-
kainen ja mahdollistanee sen, ettd asiakirja voidaan kasitelld
tekniseltd kannalta ilman suurempia ristiriitoja.

3. Yleisti

3.1  ETSK on tyytyvdinen komission aloitteeseen. Ehdotus di-
rektiiviksi on sen perustana olevaa asiakirjaa johdonmukaisempi
ja paremmin muotoilty, ja silld yksinkertaistetaan hallinnollisia
menettelyjd. Siind otetaan my0s entistd paremmin huomioon
toimijoiden tarpeet, muttei kuitenkaan tingitd valvonnan tasosta.
Valvonnan tulisi itse asiassa tehostua EMCS-jdrjestelmdn kéyt-
toénoton myotd.

3.2 Uusissa sidnnoksissid keskeisessd osassa ovat tavaroiden
villiaikaisesti valmisteverottomat siirrot EMCS-jdrjestelmain
perustuvin menettelyin. Pddtoksen N:o 1152/2003/EY mukaan
EMCS-jarjestelmd olisi tarkoitus ottaa kayttoon huhtikuussa
2009. On aiheellista epdilld, ettd erddt maat eivit noudata titd
maédraaikaa, ja on kaytdnnollisesti katsoen varmaa, ettd kaikki
maat eivit sitd tee. Jarjestelmd vaatii kuitenkin yhteisen totutte-
luvaiheen ja edellyttdd kansallisten hallintojen tiivistd yhteis-
tyotd. Nidin ollen tarvitaan sisdisten menettelyjen yhdenmu-
kaistamista. Tdmi on varsin monimutkaista hallinnollisesti, tek-
nisesti ja toiminnallisesti. Komissio on tietoinen asiasta. Vaikka
komissio ehdottaa, ettd direktiivi tulee voimaan 1. huhtikuuta
2010, se sddtdd, ettd jasenvaltiot voivat hyodyntdd siirtymai-
kautta, jonka aikana perusdirektiivi olisi edelleen voimassa asi-
aankuuluvin osin.

3.3 Jasenvaltiot ovat sitoutuneet ottamaan EMCS-jirjestelmin
kayttoon, mutta kaikki eivit tee sitd valttimattd mielellddn, ja on
tdysin mahdollista, ettd jirjestelmin tdydellisen toteuttamisen
tielle tulee vield esteiti. Odotettavissa on vastustusta, jota voi-
daan perustella teknisilld seikoilla, mutta jonka taustalla on pai-
asiassa muita tekijoitd. Ennakkotapauksen tarjoaa kohdassa 2.3
mainittu direktiiviehdotus (KOM(2004) 227 lopullinen) valmis-
teveron alaisten tuotteiden liikkumisesta kulutukseen luovutta-
misen jilkeen. Se ei anna aihetta suuriin odotuksiin, silld vaikei-
den neuvottelujen jilkeen asia pditettiin jattdd odottamaan aihe-
alueen tdydellistd tarkistusta. Nyt kasilld oleva ehdotus on kui-
tenkin pddosin sama kuin edellinen ehdotus.

3.4  Arkaluonteisimmat kysymykset ovatkin poliittis-talou-
dellisia. Kukin jdsenvaltio soveltaa erilaisia valmisteverokantoja
eri tuotteisiin, ja timd johtaa varsin hyvin tunnettuun ilmioon
eli hyotylaskelmiin perustuviin rajatylittiviin ostoihin. Yhte-
ndismarkkinoiden periaatteiden mukaan jokaisen kansalaisen tu-
lisi voida hyotyéd hintaeroista seki kansallisella tasolla ettd ennen
kaikkea rajatylittavissd ostoissa. Ndmd periaatteet joutuvat kui-
tenkin kyseenalaisiksi, kun mukaan tulevat verotukselliset seikat.
Todellisuudessa jokainen jisenvaltio karsastaa kyseistd kauppaa
silloin, kun siitd aiheutuu sille haittaa, ja jittdd sen huomiotta
silloin, kun siitd koituu sille hy6tyd. Mikain valmisteveron alai-
nen tuote ei voi valttdd titd ongelmaa. T4std ovat osoituksena
hiljattain tupakasta, alkoholista ja kaasudljystd kdydyt keskuste-
lut (V). Esille on otettu terveyteen, yleiseen jirjestykseen, ym-
piiristonsuojeluun ja taloudelle aiheutuviin haittoihin liitty-
vid perusteita. Taustalla ovat toisinaan peitellysti myos verotuk-
laiset nikokannat johtuvat siis jasenvaltioiden soveltamista eri-
laisista sosiaali-, talous- ja veropolitiikoista. Yhteison tasolla
timi aiheuttaa puhtaasti poliittisluonteisia ongelmia.

3.5 ETSK on tietoinen siitd, ettd asia on arkaluonteinen ja
ettd jasenvaltiot voivat kohdata ongelmia neuvotteluissa. Onnis-
tuminen riippuu siitd, kuinka paljon joustoa yhteisten paitosten
saavuttaminen edellyttdd. Jokaisen hallituksen on loydettavi ta-
sapaino valmisteveroihin liittyvien vaatimustensa ja niiden
myonnytysten valilld, jotka sen on tehtivd muille osapuolille.
Toisin sanoen kaikkien on loydettivd keinot saavuttaa omat
tavoitteensa sosiaaliasioissa ja talousarviokysymyksissi ja
sovittaa ne yhteen yhteisen valmisteverojirjestelmin
kanssa, eiki piinvastoin.

(') Esimerkiksi seuraavat viimeaikaiset direktiiviehdotukset:
Ehdotus: neuvoston direktiivi valmisteveron alaisia tuotteita koske-
vasta yleisestd jirjestelmastd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta,
liikkumisesta ja valvonnasta annetun direktiivin 92/12/ETY muutta-
misesta (KOM(2004) 227 lopullinen — 2004/0072 CNS)
Ehdotus: neuvoston direktiivi direktiivin 2003/96/EY muuttamisesta
moottoripolttoaineena ammattitarkoitukseen kaytettivddn kaasudl-
jyyn sovellettavien erityisten verojdrjestelyjen tarkistamiseksi seki
lyijyttomédn bensiinin ja moottoripolttoaineena kéytettivin kaasuol-
jyn verotuksen koordinoimiseksi (KOM(2007) 52 lopullinen -
2007/0023 CNS)
Ehdotus: neuvoston direktiivi alkoholin ja alkoholijuomien valmiste-
verojen méirien lihentimisestd annetun direktiivin 2007/587/EY
muuttamisesta (kodifioitu toisinto) (KOM(2007) 587 lopullinen).
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4. Erityisti

4.1  Tassd osiossa ETSK ottaa esille komission ehdotuksen
péiasialliset uudistukset ja muutokset nykyiseen lainsiddin-
toon verrattuna. Komitea ei kuitenkaan kommentoi seikkoja,
jotka eivat vaikuta kiistanalaisilta, joilla pyritddn jarkiperdistd-
maédn tekstid ja jotka perustuvat terveeseen jirkeen tai asiantilan
luonnolliseen kehitykseen.

4.2 Kuten jo kohdassa 3.2 todetaan, paperimuotoiset asia-
kirjat eiviit poistu direktiivin voimaantulon myoté, vaikka sen
hyviksyminen merkitsee edellisen direktiivin 95/12/EY kumoa-
mista. Ehdotetussa direktiivissi sdddetddn siirtymikaudesta,
jonka aikana voidaan kdyttdd myos paperimuotoisia asiakirjoja.
Kukaan ei osaa sanoa, kuinka kauan siirtymakausi kestdd. Var-
maa on, ettd jdrjestelmdssi on vakavia ongelmia siihen asti,
kunnes kaikki jasenvaltiot ottavat kidyttoon EMCS-jdrjestelman.
ETSK kiinnittii huomiota toimijoille — seki jisenvaltioiden
hallinnoille — aiheutuvaan taakkaan, silli niiden on kiytettivi
samanaikaisesti sekd sihkoistd ettd paperimuotoisiin asiakir-
joihin perustutuvaa jirjestelmid kohdemaiden mukaan.

4.2.1 Vaihtoehtona on ryhtyd soveltamaan jirjestelmédd vasta
silloin, kun se on kiytossd kaikissa jasenvaltioissa, mutta vaa-
rana on, ettd hanke siirtyy mahdollisesti kauas tulevaisuuteen.
Lisiksi se pakottaisi ne jasenvaltiot, jotka ovat jo valmiita so-
veltamaan sihkoisid menettelyjd, odottamaan muita. Tilanne
olisi sietimiton ja haitallinen niille, jotka ovat ryhtyneet sovel-
tamaan sadnt6jd ajoissa, mutta myos ja ennen kaikkea kaupalli-
sille toimijoille.

4.2.2 Komitea ottaa esille erdiden asiantuntijoiden ehdottaman
vaihtoehdon, joka ei tosin tuo ratkaisua asiaan, mutta vaikuttaa
hyvaksyttaviltd — vaikkakaan ei optimaaliselta — kompromissilta:
jo nyt valmiit jasenvaltiot voisivat kdyttad sahkoistd menettelya
sisdisissd toiminnoissa ja siilyttdd paperimuotoisiin asiakirjoihin
perustuvan menettelyn kansainvalisid suhteita varten. Jarjestel-
méd kokeiltaisiin niin kansallisella tasolla ennen kuin siirryttii-
siin soveltamaan sitd yhteison tasolla kaikkien jdsenvaltioiden
ollessa valmiita.

43 I luvussa — yleiset sidnnokset — ei ole perusluonteisia
muutoksia direktiiviin 92/12/ETY verrattuna. Siind esitetddn joi-
tain parannuksia, annetaan uusia méidritelmid ja tehdddn pienid
muutoksia.

4.4 1 luvussa — valmisteverosaatavan syntyminen — on
7 artiklan 4 kohtaan sisdltyvd muutos, jonka mukaan "lopulli-
sesti menetetyt” viliaikaisesti valmisteverottomat tavarat vapau-
tetaan verosta. Uusi termi "lopullinen menettiminen” viittaa ta-
varaan, jota kukaan ei voi endi kdyttdd riippumatta menettdmi-

sen syystd. Todellisena uutuutena on se, ettei direktiivissa sdi-
detd endd, ettd "ylivoimaiset esteet” on todettava. ETSK huo-
mauttaa kuitenkin, ettd jisenvaltioilla on vapaus mddritelld asi-
assa omat sdantonsd.

4.5  Luku Il - tuotanto, jalostus ja hallussapito — sisiltii
yhden merkittivin uudistuksen: henkil6, joka on sijoittautunut
toiseen jdsenvaltioon, voi perustaa “verottoman varaston”,
vaikka sisimarkkinalogiikan mukaisesti tille periaatteelle asetet-
tiin aiemmin rajoituksia.

4.6 IV lukuun - valmisteveron alaisten tavaroiden siirto
viiliaikaisesti valmisteverottomina — sisiltyy uusia sidnnoksid.
16 artiklan mukaan tavaroita voidaan siirtdd verottomiin varas-
toihin, mutta my®os yksityishenkil6ille tai valtuutetuille yrityksille
("rekisteroidyille vastaanottajille” ja luvanvaraisesti valtuutetun
vastaanottajan nimedmddn “suoran luovutuksen paikkaan”.
ETSK kannattaa tdtd ja toivoo, ettd valvontamenettelyt ovat
niin tehokkaita, ettd ne estdvit vadrinkdytot. Olisi kuitenkin
toivottavaa madritelld tarkkaan ammattilaiset, joihin direktiivissd
kiytettyjd termejd sovelletaan.

4.7 Seuraavat sddnnokset (17-19 artikla) koskevat takuita,
jotka kattavat viliaikaisesti valmisteverottomina siirrettdviin ta-
varoihin liittyvat riskit. Ne eivdt anna aihetta erityisiin kom-
mentteihin. Sen sijaan 2 jakson siinnokset (20-27 artikla)
ovat tirkeitd. Niissd kisitellddn valmisteveron alaisten tavaroi-
den viliaikaisesti valmisteverottomassa siirrossa noudatet-
tavia menettelyji. Teknisten asiantuntijoiden mukaan niiden
menettelyjen hyvaksymistd tulisi punnita tarkkaan, jotta voitai-
siin varmistaa, etti ne mahdollistavat tehokkaan valvonnan
ja ovat johdonmukaisia hallintoresurssien kanssa. ETSK huo-
mauttaa kuitenkin, ettd 20 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan mukaan
valmisteveron alaisten tavaroiden siirto voi tapahtua vain
sihkoistd asiakirjaa kdyttden. Tdtd sddntod tulee mukauttaa sen
mukaisesti, miké jarjestelmd valitaan siirryttdessd paperimuotoi-
sista asiakirjoista sahkoisiin asiakirjoihin.

4.8 Luvussa V Kkasitellddn kulutukseen luovutettujen valmis-
teveron alaisten tavaroiden siirtoa ja verotusta. Siind ei ole
perusluonteisia uusia sddnnoksid. Siind painotetaan periaatetta,
jonka mukaan valmistevero kannetaan maassa, jossa hankinta
on tehty, silloin kun kyseessd ovat yksityishenkiloiden hallus-
saan pitdmat tavarat (30 artikla) ja maassa, jossa kulutus tapah-
tuu, silloin kun tavaroita pidetddn hallussa kaupallisessa tarkoi-
tuksessa (31 artikla). Siind vahvistetaan myos jo olemassa olevat
saannokset, jotka koskevat valmisteverovelvollisen ja tavaroiden
siirron madrittelya.
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4.9  Etimyyntid koskeva 34 artikla on erityisen tirked: 30 ar-
tiklasta poiketen siind sdddetddn, ettd yksityishenkiloiden osta-
mista tavaroista, jotka myyjd tai joku timin puolesta on
suoraan tai vilillisesti lihettinyt tai kuljettanut toiseen ji-
senvaltioon, valmistevero kannetaan méairdjasenvaltiossa. Tastd
tulisi paitelld, ettd jos ostaja ldhettid hankkimansa tavarat
omaan osoitteeseensa, valmistevero kannetaan jisenvaltiossa,
jossa tavarat on hankittu.

4.9.1 ETSK pohtii, voiko sddnnos aiheuttaa tulkintaongelmia.
Etdimyynnissd ostos saatetaan pddtokseen myyjin sijoittautumis-
paikassa silloin, kun maksu tapahtuu. Ostajalla, tavaroiden
omistajalla, on siis laillinen oikeus antaa kenelle tahansa (mu-
kaan lukien myyjille) ohjeet lahettdd hinelle tavarat hdanen mdd-
rdyksestddn ja hdnen puolestaan. Oikeudellisesti ja vastoin periaa-
tetta veron kantamisesta paikassa, jossa varsinainen kulutus ta-
pahtuu, voitaisiinkin aina katsoa, ettd tavarat ovat yksityishen-
kilon hankkimia, ja ne on lihetetty tai kuljetettu hinen
puolestaan, joten valmistevero kannetaan jdsenvaltiossa, jossa
hankinta on tehty, vaikka myyji olisi huolehtinut lahettdmisesta.

4.10 ETSK huomauttaa lisiksi, ettd sen mielesti 34 artiklassa
on puute: siind ei madritelld, minkd suuruisia ja arvoisia han-
kintoja voidaan pitdd yksityishenkil6iden tekemini hankintoina.
Yksiselitteiset kriteerit ovat tarpeen, jotta voidaan vilttya siltd,

Bryssel 22 pdivand lokakuuta 2008.

ettd jasenvaltiot soveltavat ristiriitaisia toimenpiteitd sisimarkki-
noilla. Muun muassa ndiden seikkojen pohjalta ETSK kehottaa
komissiota ja jdsenvaltioita laatimaan entistd selkeimmait ja
avoimemmat sdannot. Néin voitaisiin yksinkertaistaa kansalais-
ten ja yritysten elimaa.

4.11 Luvun VI (erindiset sadnnokset) loput sddnnokset koske-
vat merkkien kayttod, ja niissd siilytetddn vesi- ja ilma-alusten
varastoja koskevat nykyiset sadnnokset. 38 artiklassa kisitellddn
pienid viinintuottajia (alle 1 000 hehtolitraa), jotka voivat so-
veltaa yksinkertaistettuja menettelyjd tuotannossa ja valmisteve-
ron alaisten tuotteiden hallussapidossa.

4.12 VII luvussa (loppusddnnokset) vahvistetaan nykyinen
valmisteverokomitea ja tiytintoonpanosidnnokset. Direktiivi
92/112/ETY on tarkoitus kumota ajankohtana (1. huhtikuuta
2009), josta asiaan varovaisesti suhtautuvan komission mukaan
on tarkoitus vield keskustella. Sama koskee siirtymékautta (jonka
oletetaan loppuvan 31. joulukuuta 200...), jonka aikana jdsen-
valtiot voivat soveltaa edelleenkin aiempaa direktiivid. ETSK kat-
soo muiden toimielinten ja asiantuntijoiden tapaan, ettd mai-
rdajat ovat tdysin viitteellisid, ja niitd tulee jatkaa realistisen
nikemyksen pohjalta erityisesti, kun otetaan huomioon kiy-
tinnon vaikeudet EMCS-jdrjestelmdn tdydellisessd kayttoon-
otossa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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1. Piidtelmit ja suositukset

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta: Ehdotus: neuvoston direktiivi yhteisesti

arvonlisiverojirjestelmistdi  annetun neuvoston direktiivin  2006/112EY  muuttamisesta

yhteiséliiketoimiin liittyvien veropetosten torjumiseksi seki Ehdotus: neuvoston asetus asetuksen
(EY) N:o 17982003 muuttamisesta yhteisoliiketoimiin liittyvien veropetosten torjumiseksi

KOM(2008) 147 lopullinen — 2008/0058 CNS 2008/0059 CNS
(2009/C 100/28)

Euroopan unionin neuvosto pétti 3. huhtikuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
muuttamisesta yhteiséliiketoimiin liittyvien veropetosten torjumiseksi ja

Ehdotus neuvoston asetukseksi asetuksen (EY) N:o 1798/2003 muuttamisesta yhteisoliiketoimiin liittyvien veropetosten
torjumiseksi

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 2. lokakuuta 2008. Esittelija oli Valerio SALVATORE.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22. lokakuuta 2008 pitimassddn 448. tdysistunnossa seuraa-
van lausunnon. Adnestyksessd annettiin 114 4dntd puolesta ja 1 vastaan l:n piddttyessd ddnestimasta.

2.3 Viime aikoina juuri alv-petokset ovat saaneet paljon huo-

1.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on tyytyviinen ehdo-
tukseen neuvoston direktiiviksi yhteisen arvonlisiverojirjestel-
méin muuttamisesta yhteisoliiketoimiin liittyvien veropetosten
torjumiseksi sekd siihen liittyvadn ehdotukseen neuvoston ase-
tukseksi asetuksen (EY) N:o 1798/2003 muuttamisesta.

1.2 Ehdotetuilla muutoksilla pyritddn vastaamaan yhi kasvaviin
yksinkertaistamisen, vaikuttavuuden ja tehokkuuden vaatimuk-
siin. Muutosten ansioista hallinnollisten menettelyjen yksinker-
taistaminen ja jasenvaltioiden valmius torjua ja hillitd yhteison
sisdisid petoksia ovat nyt entistd selvemmin yhteydessa keske-
nddn.

2. Johdanto

2.1 Tarkasteltavana oleva direktiivichdotus seka siihen liittyva
asetuksen muuttaminen ovat toimielimissd kiytyjen pitkien kes-
kustelujen tulos. Ehdotuksen tarkoitus on antaa asianomaisille
viranomaisille tehokkaita ja sitovia vilineitd vilpillisten menette-
lyjen kitkemiseksi tai ainakin niiden vahentdmiseksi huomatta-
vasti. Vilpillisilli menettelyilld pyritddn usein vadristimaan sisd-
markkinoiden toimintaa.

2.2 On syytd muistaa, ettd yhteison sisdinen petos on rikkomus,
joka ilmenee eri muodoissa ja eri aloilla aina alkoholin ja tupa-
kan vairennoksistd ja salakuljetuksesta petoksiin vilittoman ve-
rotuksen alalla sekd arvonlisidveron kiertoon, joka on petoksista
tavallisin.

miota. Taustalla on ajatus yhteison sisdiseen kauppaan sovellet-
tavan nykyisen alv-jirjestelman perusteellisesta tarkistamisesta.
Muista yhteisomaista perdisin olevien tuotteiden ja kotimaisten
tuotteiden yhtildisen kohtelun periaatteen mukaisesti alv-jdrjes-
telmd perustuu siihen, ettd vero kannetaan mairdnpdimaassa,
toisin sanoen jdsenvaltiossa, jossa hankkija on arvonlisiverovel-
vollinen.

2.4 Kyseinen periaate, jota itse asiassa sovelletaan tilapiisesti
yhteison sisdisen kaupan jarjestelmassd, on mahdollistanut tava-
roiden vapaan likkkuvuuden, silli sen mukaisesti yhteisomyyn-
nissd tuotetta luovutettaessa ei makseta veroa. Toisaalta se on
my0s vahingoittanut huomattavasti Euroopan unionin taloudel-
lisia etuja. Tdstd hyvdnd esimerkkinid ovat mekanismit, jotka
ovat yhteison sisdisessd kaupassa tapahtuvan niin sanotun ket-
jupetoksen takana. Ketjupetos on otettu esiin yhtend esimerk-
kind komission tiedonannossa neuvostolle, Euroopan parlamen-
tille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle koordinoidusta
strategiasta veropetosten torjunnan tehostamiseksi (!). Ketjupe-
toksia kuvataan kiteytetysti ja selvdsti sekd annetaan niiden maa-
ritelmd: “Erityinen petostyyppi on ns. ‘ketjupetos’, jossa kayte-
tddn useimmissa tapauksissa samanaikaisesti jasenvaltioiden si-
sdisid toimia (alv ilmoitetaan) ja yhteison sisdisid toimia (alv:ta ei
ilmoiteta sopimuspuolten vililld)”.

2.5 ETSK on Kkisitellyt titd asiaa useaan otteeseen ja antanut
hyodyllisida suosituksia, jotka on otettu tarkasti huomioon tita
lausuntoa laadittaessa (2).

() KOM(2006) 254 lopullinen.

(%) ETSK:n lausunnot aiheista "Ehdotus — Neuvoston direktiivi yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd”  (uudelleenlaatiminen), EUVL C 74
23.3.2005, s. 21 sekd "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle koordinoi-
dusta strategiasta veropetosten torjunnan tehostamiseksi’, EUVL C
161, 13.7.2007, s. 8.
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3. Yleistd

3.1 On selvai, ettd on ryhdyttavd torjumaan titd laajalle levin-
nyttd ilmiotd, jonka arvellaan kattavan noin 2-2,5 prosenttia
BKT:std. Ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisestd arvonlisive-
rojarjestelmastd annetun neuvoston direktiivin  2006/112/EY
muuttamisesta yhteisoliiketoimiin liittyvien veropetosten torju-
miseksi yhdessd ehdotuksen neuvoston asetukseksi asetuksen
(EY) N:o 1798/2003 muuttamisesta yhteisoliiketoimiin liittyvien
veropetosten torjumiseksi kanssa tukeekin aikaisempaa ja perus-
teellista komission tiedonantoa neuvostolle erdistd keskeisistd
tekijoistd  alv-petosten  torjuntastrategian  kdyttd6notossa
EU:ssa (1). Siind luetellaan my6s konkreettisia toimia, joihin on
ryhdyttava.

3.2 Komission ldhestymistapa kavi jo ilmi edelld mainitusta
tiedonannosta, jossa todettiin seuraavasti: "Komissio on sitoutu-
nut tekemdin tdydellisen selvityksen alv-jarjestelmdn mahdolli-
sista muutoksista, eikd se nde mitdin ristiriitaa siini, ettd samalla
jatketaan keskustelua ns. tavanomaisista toimenpiteistd. Joka ta-
pauksessa on pyrittivd tarjoamaan veroviranomaisille nykyaikai-
sempia ja tehokkaampia vilineitd veropetosten torjumiseen, riip-
pumatta kauaskantoisemmista toimenpiteistd tehtdvistd paatok-
sistd.”

3.3 Koska arvonlisaverojirjestelmin mittavaan muuttamiseen,
jolla muutettaisiin radikaalisti koko arvonlisdverotuksen periaat-
teita, on tarkoitus ryhtyd vasta keskipitkdlld aikavalilld, ETSK
pitdd hyvind komission aloitetta muuttaa arvonlisiverotusjirjes-
telmdd koskevaa lainsddddntod hieman vaatimattomammin
mutta yhtd kaikki tehokkaasti.

3.4 ETSK on tyytyviinen ehdotettuihin muutoksiin. Se toteaa,
ettd alv-direktiiviin ehdotetut yksittdiset muutokset ovat ehdo-
tuksen valmistelutyossd asetettujen yksinkertaistamisen ja tehos-
tamisen vaatimusten mukaisia. Lisdksi muutosten ansiosta hal-
linnollisten menettelyjen yksinkertaistaminen ja jisenvaltioiden
valmius torjua ja hillitd yhteison sisdisid petoksia ovat nyt sel-
vemmin yhteydessd keskendan.

3.5 Direktiiviechdotuksen tarkoituksena, kuten sen perusteluista
kiy ilmi, on lyhentdd aikaa, jossa jisenvaltio saa tiedon tapah-
tuneesta litketoimesta. Toisin sanoen tavoitteena on lyhentdd
yhteisoliiketoimien ilmoituskausi yhteen kuukauteen. Sen lisdksi
tarkoitus on lyhentdd kolmesta kuukaudesta yhteen kuukauteen
se madrdaika, jonka kuluessa tiedot on ilmoitettava muille ja-
senvaltioille. Tilld sadnnokselld pyritddn estimédn hallinnollisten
rasitteiden paisuminen kohtuuttomiksi. Samalla jisenvaltioiden
veroviranomaisille olisi taattava paremmat tutkimis- ja riskien-
hallintamahdollisuudet yhteisossd ilmenevien petostapauksien
torjuntaan.

(") KOM(2007) 758 lopullinen.

3.6 Muita neuvoston direktiivid 2006/112/EY muuttavia sddn-
noksid leimaa pyrkimys sddntelyn selkeyteen, toimenpiteiden
yksinkertaistamiseen ja hallinnollisen yhteistyén parantamiseen.

3.7 Tietojen antamisen mdardaikojen lyhentdmisen ohella sa-
moihin tavoitteisiin pyritidn my6s ehdotuksella siitd, ettd petos-
ten torjuntaan tarvittavat tiedot késittdisivit myos tiedot tava-
roiden yhteisohankinnoista ja sellaisten palvelujen hankkimisesta
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneilta palvelujen suorittajilta,
joista hankkija on veromaksuvelvollinen. Samaan pyritddn niin
ikdan sddnnokselld sitd, ettd hankkijat, jotka harjoittavat tallaisia
liiketoimia yli 200 000 euron arvosta, velvoitetaan tekemidn
arvonlisiveroilmoituksensa joka kuukausi. Lisdksi pyritddn yh-
denmukaistamaan sadnnot verosaatavan syntymisestd palvelujen
yhteydessd sen varmistamiseksi, ettd myyjd ja ostaja ilmoittavat
liiketoimet samana ilmoituskautena.

3.8 Komitean mielestd eritoten ndmi viimeksi mainitut sdin-
nokset riittdvdt perustelemaan direktiivin muuttamisen, silld nii-
den avulla voidaan 16ytdd tasapaino lisivelvoitteiden tarpeen,
hallintokulujen vihentimisen (koskisi vain pientd joukkoa yri-
tyksid) taustalla olevien syiden ja sen vililld, ettd veroviranomai-
silla olisi oltava kaytettdvissddn enemmin tietoja.

3.9 Toisin sanoen tietojen antamisen médrdaikojen lyhentdmi-
sen vastapainoksi olisi parannettava veroviranomaisten valmiuk-
sia késitelld huomattavasti suurempia tietomdaarid, minkd seu-
rauksena yhteistyomekanismit tehostuisivat.

4. Erityistd

4.1 Komitea kannattaa 250 artiklan 2 kohtaan tehtyd muutosta,
jonka mukaan yritykset voivat antaa arvonlisiveroilmoituksensa
sihkoisesti. Sddnnos pienentdd virhemarginaalia ilmoitusten an-
tamisessa ja vdhentdd sekd yritysten ettd viranomaisten kuluja.

4.2 Komitea on tyytyvdinen sellaisille yrityksille myonnettyyn
poikkeukseen, jotka kuuluvat muutettujen sddnndsten sovelta-
misalaan vain satunnaisesti tai poikkeuksellisesti.

4.3 Komitea on niin ikddn tyytyvdinen 251 artiklaan uuteen f
alakohtaan, jonka mukaan arvonlisaveroilmoitukset kattavat nyt
paitsi tavaroiden hankinnat myos palvelujen oston. Tamén ansi-
osta vaihdettujen tietojen analysointi on tehokkaampaa, ja ve-
ronkiertoa kyetddn ehkdisemdin myos palveluissa.
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4.4 Vaikka verokauden lyhentdmistd yhteen kuukauteen ei voikaan pitdd petoksia tehokkaasti ehkdisevana
keinona, se on kuitenkin huomattava parannus asiaan. Tarkoituksena on yhdenmukaistaa sddntojd, jotka
koskevat verosaatavan syntymistd palvelujen yhteydessi, jotta voidaan varmistaa myyjin ja ostajan ilmoit-
tamien tietojen ristiintarkastaminen.

4.5 Arvonlisiveroilmoituksia koskevien siinnosten merkittivin seuraus on tiivistelmdilmoitusten antamisen
uusi aikataulu.

4.6 Yhtd merkittdvd on sadnnos, jonka ansiosta tiedot voidaan siirtdd myos sahkoisesti.

4.7 Komitea pitdd hyodyllisend jasenvaltioille asetettua vaatimusta laatia kansallisten tdytintoonpanosdian-
nosten ja direktiivin vilinen vastaavuustaulukko, silld sen tarkoituksena on ilmiselvisti tehostaa yritysten
nykyddn veroviranomaisille toimittamien moninaisten tietojen tarkastamista — myos tulevia muutoksia
silmalld pitden.

4.8 Lopuksi todettakoon, ettd direktiivin muuttaminen edellyttdd vastaavien muutosten tekemistd vastaavaan

asetukseen.

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus neuvoston direktiiviksi eri

jisenvaltioissa olevia yhtiditi koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin,

varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sekid eurooppayhtién (SE) tai eurooppaosuuskunnan

(SCE) sidintomairiisen kotipaikan siirtoon jisenvaltioiden vililli sovellettavasta yhteisesti
verojirjestelmisti (kodifioitu toisinto)

KOM(2008) 492 lopullinen — 2008/0158 CNS
(2009/C 100/29)

Euroopan unionin neuvosto péitti 25. syyskuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 94 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus neuvoston direktiiviksi eri jasenvaltioissa olevia yhtigitd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakau-
tumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sddnto-
madrdisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden vdlilli sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelmdstd (kodifioitu toisinto)

Koska Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd asiakirjan sisilto on tdysin hyviksyttivd, eikd komite-
alla ole sithen kommentoitavaa, se pdatti 22.-23. lokakuuta 2008 pitimassddn 448. tdysistunnossa (loka-
kuun 22. piivin kokouksessa) antaa esitetysti asiakirjasta myonteisen lausunnon. Adnestyksessi annettiin
115 &ddntd puolesta 3:n pidittyessd ddnestdmasta.

Bryssel 22 pdivind lokakuuta 2008.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta: Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevan asetuksen (EY) N:o
1083/2006 muuttamisesta tiettyjen tuloja tuottavien hankkeiden osalta

KOM(2008) 558 lopullinen/2 — 2008/0186 AVC
(2009/C 100/30)

Neuvosto pditti 8. lokakuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytda
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta:

Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevan
asetuksen (EY) N:o 1083/2006 muuttamisesta tiettyjen tuloja tuottavien hankkeiden osalta

Asian kiireellisyyden vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 22.-23. lokakuuta 2008 pitdmas-
sddn 448. tdysistunnossa (lokakuun 23. pdivin kokouksessa) yleisesittelijaksi Georgios DASSISIN ja hyvéksyi
seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 45 ddntd puolesta ja O vastaan 1:n piddttyessd ddnestimastd.

1. Pidtelmit ja suositukset

1.1 ETSK panee merkille komission ehdotuksen muuttaa ase-
tuksen 1083/2006 55 artiklaa. Komitea suhtautuu myonteisesti
sithen, ettd nidin kevennetddn hallintotaakkaa.

1.2 ETSK antaa ehdotukselle hyviksyntinsa.

2. Perustelu

2.1 Euroopan aluekehitysrahaston, Euroopan sosiaalirahaston
ja koheesiorahaston yleisia sddnnoksia koskevan asetuksen
1083/2006 55 artiklassa sdddetddn hallinnollisista menettelyistd
ja sadnnoksistd myonnettdessd osarahoitusta tiettyihin tuloja
tuottaviin hankkeisiin. Tdssd 55 artiklassa asetetaan niin ikddn

Bryssel 23 pdivind lokakuuta 2008.

200 000 euron yldraja, jonka ylittyessd kyseisid sadnnoksia on
noudatettava.

2.2 Sdannokset eivdt ndytd soveltuvan Euroopan sosiaalirahas-
ton osarahoittamiin hankkeisiin, silld tdstd rahastosta rahoite-
taan ensisijaisesti aineettomia toimia. Sdinnokset merkitsevat
niin ikddn suhteetonta hallinnollista taakkaa EAKR:n tai kohee-
siorahaston osarahoittamille pienhankkeille.

2.3 Koska 55 artiklasta johtuvaa hallinnollista taakkaa ei voida
ratkaista tulkinnalla, komissio on jdsenvaltioita kuultuaan pai-
tynyt ehdottamaan 55 artiklan muuttamista siten, ettd kyseisid
sdannoksid sovelletaan vastaisuudessa ainoastaan EAKR:n tai ko-
heesiorahaston osarahoittamiin toimiin, joiden kokonaiskustan-
nukset ovat enemmin kuin 1 miljoona euroa. Komission mu-
kaan tdlld tekniselld tarkistuksella yksinkertaistetaan merkitta-
vasti kyseisten hankkeiden hallinnointia.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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C 100/155

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus Euroopan koulutussiition perustamisesta (uudelleenlaadittu)

KOM(2007) 443 lopullinen — 2007/0163 COD
(2009/C 100/31)

Neuvosto paitti 17. syyskuuta 2007 Euroopan yhteison perustamissopimuksen artiklan 150 nojalla pyytid
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan koulutussddtion perustamisesta (uudelleenlaadittu)

Koska Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd asiakirjan sisiltd on hyvaksyttavé, eikd komitealla ole
sithen kommentoitavaa, se paitti 22.-23. lokakuuta 2008 pitimissddn 448. tdysistunnossa (lokakuun 22.
péivin kokouksessa) antaa esitetystd asiakirjasta myonteisen lausunnon. Ainestyksessd annettiin 118 44nti
puolesta ja 2 vastaan 1:n pidattyessd ddnestdmastd.

Bryssel 22 pdivana lokakuuta 2008.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI




[lmoitusnumero

2009/C 100/18

2009/C 100/19

2009/C 100/20

2009/C 100/21

2009/C 100/22

2009/C 100/23

2009/C 100/24

2009/C 100/25

2009/C 100/26

2009/C 100/27

Sisalto (jatkuu)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuusalalla KOM (2007) 766 lopullinen —
2007/0280 COD ...ttt e e

Euroopan talous — ja sosiaalikomitean Lausunto aiheesta Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi mittauslaitteita ja metrologisia tarkastusmenetelmia koskevista yleisistd saannoksistd (Uudel-
leenlaadinta) KOM(2008) 357 lopullinen — 2008/0123 COD ..........oouiiuiiiiaeiiiiiiiianaaans.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista
KOM(2008) 399 lopullinen — 2008/0151 COD ......oiiiiimiie ettt

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista: Ehdotus: neuvoston asetus viljelijéille yhteisen
maatalouspolitiikan mukaisesti maksettavien suorien tukien jirjestelmai koskevista yhteisistd sddnnoistd
ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd, Ehdotus: neuvoston asetus yhteisen maatalouspolitiikan muut-
tamisesta asetuksia (EY) N:o 320/2006, (EY) N:o 12342007, (EY) N:o 3/2008 ja (EY) N:o [...]/2008
muuttamalla ja Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maa-
seuturahaston) tuesta maaseudun kehittdimiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
muuttamisesta KOM(2008) 306 lopullinen — 2008/0103, 2008/0104, 2008/0105 CNS .............

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean Lausunto aiheesta Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden terveyssdan-
noistd (sivutuoteasetus) KOM(2008) 345 lopullinen — 2008/0110 COD .....covvviiiiiiiiinnaaan...

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus otsonikerrosta heikentévistd aineista (uudelleenlaadittu) KOM(2008) 505 lopullinen — 2008/0165
COD

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheestaEhdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
suositus ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen eurooppalaisen viitekehyksen perustamisesta
KOM(2008) 179 lopullinen — 2008/0069 COD ..........uuiieii ittt

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
suositus ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten ja arvosanojen eurooppalaisen siirtojarjestelmén
(ECVET) perustamisesta KOM(2008) 180 lopullinen — 2008/0070 COD ............c.ccovviiuieeinn..

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Muutettu ehdotus- Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi tyontekijoiden tydssddn kayttamille tyovilineille asetettavista turvallisuutta ja ter-
veyttd koskevista vihimmadisvaatimuksista KOM(2008) 111 lopullinen — 2006/0214 COD ...........

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus: neuvoston direktiivi valmisteveroa
koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd KOM(2008) 78 lopullinen/3 — 2008/0051 CNS ...................

Sivu

114

120

120

121

133

135

136

140

144

(jatkuu kolmannella kansisivulla)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0114:0119:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0120:0120:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0120:0120:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0121:0132:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0133:0135:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0135:0135:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0136:0139:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0140:0143:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0144:0145:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0146:0149:FI:PDF

[lmoitusnumero

2009/C 100/28

2009/C 100/29

2009/C 100/30

2009/C 100/31

Sisalto (jatkuu)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus: neuvoston direktiivi yhteisestd arvon-
lisaverojdrjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta yhteisoliiketoimiin
liittyvien veropetosten torjumiseksi sekd Ehdotus: neuvoston asetus asetuksen (EY) N:o 1798/2003
muuttamisesta yhteisoliiketoimiin liittyvien veropetosten torjumiseksi KOM(2008) 147 lopullinen —
2008/0058 CNS 2008/0059 CNS ...ttt e

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus neuvoston direktiiviksi eri jasenvalti-
oissa olevia yhtioitd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sddntomairdisen koti-
paikan siirtoon jdsenvaltioiden vililld sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelmistd (kodifioitu toisinto)
KOM(2008) 492 lopullinen 2008/0158 CNS .. ...ttt ettt

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan aluekehi-
tysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevan asetuksen (EY) N:o 1083/2006
muuttamisesta tiettyjen tuloja tuottavien hankkeiden osalta KOM(2008) 558 lopullinen/2 — 2008/0186
AV C

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus Euroopan koulutussddtion perustamisesta (uudelleenlaadittu) KOM(2007) 443 lopullinen —
2007/0163 COD ...ttt et e

Sivu

150

153

154


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0150:0152:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0153:0153:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0154:0154:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0155:0155:FI:PDF

TILAUSHINNAT 2009 (ilman ALV:a, siséltad normaalit lahetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1000 euroa/vuosi (*)
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/kk (*)
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen CD-ROM
Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 700 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 70 euroa/kk
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 40 euroa/kk
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 500 euroa/vuosi
(kumulatiivinen) CD-ROM
Virallisen lehden tdydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 360 euroa/vuosi
hankinnat, CD-ROM, ilmestyy kahdesti viikossa virallista kielté (= 30 euroa/kk)
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi
(*) irtonumeroiden hinnat: - enintdan 32 sivua: 6 euroa
- 33-64 sivua: 12 euroa
- yli 64 sivua: hinta méaritelldén tapauskohtaisesti

Euroopan unionin virallisilla kielilld iimestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdestéd on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissé erikseen.

Virallisen lehden taydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella CD-ROM-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndstd saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
liitteiden ilmestymisestd Euroopan unionin viralliseen lehteen siséltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Julkaisutoimiston toimittamat maksulliset julkaisut ovat saatavilla jalleenmyyjiltdmme. Luettelo jalleenmyyijista 16ytyy
seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskdytanté ja lainsdadéannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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