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2009/C 55/02 Asia C-140/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 15.1.2009 (Bundesverwal-
tungsgerichtin — (Saksa) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Hecht-Pharma GmbH v. Staatliches
Gewerbeaufsichtsamt Liineburg (Direktiivi 2001/83/EY — 1 artiklan 2 kohta ja 2 artiklan 2 kohta —
Vaikutuksensa perusteella lidkkeend pidettdvin tuotteen kasite — Tuote, jonka vaikutukseen perustuvaa
lidkeominaisuutta ei ole todettu — Vaikuttavan aineen annostuksen huomioon ottaminen) ................ 2

2009/C 55/03 Asia C-383/07: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.1.2009 (Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshofin — (Saksa) esittdmé ennakkoratkaisupyyntd) — M-K Europa GmbH & Co. KG v. Stadt
Regensburg (Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 258/97 — 1 artiklan 1-3 kohta — Uuselin-
tarvikkeet ja elintarvikkeiden ttidet QiNESOSAL) .......vvvvvvreiiiieeeeeeeeeeieiiiiiie et e e e e e e e e e 3

2009/C 55/04 Asia C-495/07: Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 15.1.2009 (Oberster
Patent- und Markensenatin — Itdvalta esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Silberquelle GmbH v. Maselli
Strickmode GmbH (Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 10 ja 12 artikla — Tavaramerkin menet-
tdminen — Tavaramerkin "tosiasiallisen kayton” kisite — Tavaramerkin kiinnittiminen mainosesineisiin
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sojen komissio v. Italian tasavalta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
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Asia C-421/08 P: Valitus, jonka Calebus SA on tehnyt 24.9.2008 yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-366/06, Calebus SA v. Euroopan yhteisdjen komissio,
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markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Manpower, Inc., 24.9.2008 antamasta
(8102 01 Le 1] v U
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Nazario de Lima, Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor Baia, Ricardo Costa,
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

Asia T-162/06: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.1.2009 — Kronoply
v. komissio (Valtiontuet — Alueelliset tuet suurille investointihankkeille — Padtos, jossa tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Perustelut — Tuen kannustava vaikutus — Tuen
VAILLAMATEOIMITYS) ..vvvetieeriiiieeeeeiiiiee e e e ettt e e e e sttt e e e ettt e e e et et e e e e aiir et eeesataneee e e aareeeesnaaanneees

Asia T-399/06: Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 21.1.2009 — Giropay v.
SMHYV (GIROPAY) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin GIROPAY rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan € alaKoRta) .........coooiiiiiiiiie e

Asia T-296/07: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 21.1.2009 — Korsch v.
SMHV (PharmaCheck) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin PharmaCheck rekisterdimiseksi
yhteisén tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Tavaroita koskevan luettelon rajoittaminen) ............cccceoveuvveeeernnnne

Asia T-307/07: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 21.1.2009 — Hansgrohe
v. SMHV (AIRSHOWER) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin AIRSHOWER rekisteroimi-
seksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakoRta) ...........ccooiiiiiiiiiiii e

Asia T-316/07: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 22.1.2009 — Commercy
v. SMHV — easyGroup IP Licensing (easyHotel) (Yhteison tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely —
Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki easyHotel — Aikaisempi kansallinen sanamerkki
EASYHOTEL — Suhteellinen hylkdysperuste — Tavarat ja palvelut eivit ole samankaltaisia —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 52 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Maksuton oikeudenkdynti — Kaupallisen yhtion konkurssipesin pesinhoitajan tekemd hakemus —
Tyojarjestyksen 94 artiklan 2 kohta) ..o

Asia T-352/07: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.1.2009 — Komissio
v. Rednap (Vilityslauseke — Tutkimusta, teknologista kehittdmistd ja esittelyd koskevia toimien osalta
tehdyn neljannen puiteohjelman yhteydessi tehdyt sopimukset — Rise ja Healthline -hankkeet — Tietyt
ilmoitetut menot eivit ole sopimusmadrdysten mukaisia — Maksettujen ennakkojen tietyn osan palaut-
taminen — Menettely vastaajan poissa OlleSSa) ............ceorruiiiieiriiiiiieeiiiiiie et

Asia T-424/07: Yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 20.1.2009 — Pioneer
Hi-Bred International v. SMHV (OPTIMUM) (Yhteisén tavaramerkki — Hakemus sanamerkin OPTIMUM
rekisteroimiseksi yhteisén tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus — Asiasisallon
tutkiminen viran puolesta — Asetuksen N:o 40/94 73 artikla ja 74 artiklan 1 kohta) ........................

Asia T-372/06: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mdairdys 19.12.2008 — Bomba
Energia Getrinkevertriebs v. SMHV — Eckes-Granini (Bomba) (Yhteison tavaramerkki — Viite — Viit-
teen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen) ..........c.c.ceeevnuieeeeernniiieeeenniieeeeennnnn.
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.1.2009 (Bundesverwaltungsgerichtin — (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) Hecht-Pharma GmbH v.
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

(Asia C-140/07) ()

(Direktiivi 2001/83/EY — 1 artiklan 2 kohta ja 2 artiklan

2 kohta — Vaikutuksensa perusteella liikkeeni pidettivin

tuotteen kisite — Tuote, jonka vaikutukseen perustuvaa

lidikeominaisuutta ei ole todettu — Vaikuttavan aineen annos-
tuksen huomioon ottaminen)

(2009/C 55/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pazasian asianosaiset

Kantaja: Hecht-Pharma GmbH

Vastagja: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Muu osapuoli: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Bundesverwaltungsgericht — Thmi-
sille tarkoitettuja  ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivin 2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67), sellaisena kuin se
on muutettuna ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista
yhteison sddnnoistd annetun direktiivin 2001/83/EY muuttami-
sesta 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2004/27/EY (EUVL L 136, s. 34), 1 artiklan 2
kohdan ja 2 artiklan 2 kohdan tulkinta — Sellaisen valmisteen
luokittelu ladkkeeksi, joka sisdltdd ainesosan, joka voi tavano-
maista kayttod suuremmalla annostuksella aiheuttaa elintoimin-
tojen muutoksia — Direktiivin  2001/83/EY sovellettavuus
valmisteeseen, joka mahdollisesti on luokiteltava lddkkeeksi
mutta jonka lddkeominaisuutta ei ole todettu — Ladkkeen kisite

Tuomiolauselma

1) Ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sdidnnoistd
6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/83/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.2004 anne-
tulla  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivills
2004/27[EY, 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei direk-
tiviG  2001/83, sellaisena kuin se on direktivilli 2004/27
muutettuna, sovelleta tuotteeseen, jonka mahdollista lddkeominai-
suutta sen vaikutuksen perusteella ei ole tieteellisesti todettu.

>

Direktiivin 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivills
2004/27, 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kriteerit, jotka koskevat tuotteen kdyttotapoja, sen levityksen
laajuutta, tietoa, joka kuluttajilla on kyseistd tuotteesta, ja vaaroja,
joita sen kdytolld voi olla, ovat edelleen merkityksellisii ratkais-
taessa sitd, kuuluuko tuote lddkkeen mddritelmdn alaan vaikutuk-
sensa perusteella.

>
~

Direktiivin 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli
2004/27, 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd lukuun ottamatta aineita tai aineiden yhdistelmid, jotka on
tarkoitettu sairauden syyn selvittamiseen, tuotetta ei voida pitdd
tdssd saannoksessd tarkoitettuna lddkkeend silloin, kun sen koos-
tumus ja sen vaikuttavan aineen annostus huomioon ottaen
tuotetta ohjeen mukaisesti kdytettiessd silli ei voida merkittavisti
vaikuttaa ihmisten elintoimintojen palauttamiseen, korjaamiseen tai
muuttamiseen sen farmakologisen, immunologisen tai metabolisen
vaikutuksen avulla.

(") EUVL C 117, 26.5.2007.
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 3) Se, ettd kaikki asetuksen N:o 258/97 1 artiklan 2 kohdan

15.1.2009 (Bayerischer Verwaltungsgerichtshofin — (Saksa)
esittimd ennakkoratkaisupyynt6) — M-K Europa GmbH &
Co. KG v. Stadt Regensburg

(Asia C-383/07) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EY) No 258/97 —
1 artiklan 1-3 kohta — Uuselintarvikkeet ja elintarvikkeiden
uudet ainesosat)

(2009/C 55/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Paiasian asianosaiset
Kantaja: M-K Europa GmbH & Co. KG
Vastaaja: Stadt Regensburg

Muu osapuoli: Landesanwaltschaft Bayern

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
— Uuselintarvikkeista ja elintarvikkeiden uusista ainesosista
27.1.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 258/97 (EYVL L 43, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan
d ja e alakohdan sekd 3 kohdan tulkinta — Maantieteellisesti
suppealla alueella yhteisossd (San Marino) juuri ennen asetuksen
voimaantuloa markkinoille saatetun elintarvikkeen uutuus
silloin, kun elintarvike on valmistettu ainesosista, joiden tavan-
omainen kiyttd ihmisravintona on Kkiistetty tai se voidaan
osoittaa vain kolmannen maan (Japani) osalta — Velvollisuus
saattaa elintarvike tarkastettavaksi

Tuomiolauselma

1) Elintarvikkeen tuonti San Marinoon ennen uuselintarvikkeista ja
elintarvikkeiden uusista ainesosista 27.1.1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 258/97 voimaan-
tuloa ei ole merkityksellinen seikka sen arvioimiseksi, tdyttdako
tuote edellytyksen, joka koskee kyseisen asetuksen 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua huomattavaa kdyttod ithmisravintona yhtei-
SOSSd.

N
~—

Siti seikkaa, etti elintarvikkeen kaikki ainesosat erikseen tarkastel-
tuina tdyttavat asetuksen N:o 258/97 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn edellytyksen tai ovat vaarattomia, ei voida pitdd riittdvind
perusteena sille, ettd tatd asetusta jitetddn soveltamatta jalostet-
tuun elintarvikkeeseen. Sen ratkaisemiseksi, onko tamd luokiteltava
asetuksessa N:o 258/97 tarkoitetuksi uuselintarvikkeeksi, toimival-
taisen kansallisen viranomaisen on tehtdvd pddtds tapauskohtaisesti
ja otettava huomioon kaikki elintarvikkeen ominaisuudet sekd
tuotantomenetelmd.

d alakohdassa tarkoitetun elintarvikkeen koostumuksessa esiintyvit
levat tayttavat edellytyksen, joka koskee tamdn asetuksen 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua huomattavaa kdyttod ihmisravintona yhtei-
sdssd, ei riitd sithen, ettd asetusta ei sovelleta kyseiseen tuotteeseen.

4) Yksinomaan Euroopan ulkopuolella saatu kokemus elintarvikkeen
vaarattomuudesta ei riitd siihen, ettd voitaisiin todeta, ettd timd
kuuluu asetuksen N:o 258/97 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuihin elintarvikkeisiin, “joiden edeltdjit ovat olleet turval-
lisia kayttad”.

U1
~

Elinkeinonharjoittajan velvollisuutena ei ole aloittaa asetuksen
N:o 258/97 13 artiklassa vahvistettua menettelyd.

(") EUVL C 283, 24.11.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.1.2009 (Oberster Patent- und Markensenatin — Itivalta

esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Silberquelle GmbH v.
Maselli Strickmode GmbH

(Asia C-495/07) ()
(Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 10 ja 12 artikla
— Tavaramerkin menettiminen — Tavaramerkin “tosiasial-
lisen kayton” kdsite — Tavaramerkin kiinnittiminen mainos-
esineisiin — Mainosesineiden ilmainen jakelu tavaramerkin
haltijan tuotteiden ostajille)
(2009/C 55/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Patent- und Markensenat

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Silberquelle GmbH

Vastaaja: Maselli Strickmode GmbH

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Oberster Patent- und Markensenat —
Jasenvaltioiden  tavaramerkkilainsdddinnon  ldhentdmisestd
21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 10 artiklan 1 kohdan ja
12 artiklan 1 kohdan tulkinta — Tavaramerkin haltijan oikeuk-
sien menettiminen — Tavaramerkin tosiasiallisen kdyton kasite
— Tavarat (alkoholittomat juomat), joita annetaan kaupanpaalli-
siksi muiden tavaroiden (tekstiilit) myynnin yhteydessi
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Tuomiolauselma misesta 11.4.1967 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin

67/227[ETY 2 artiklan ensimmdisessd ja toisessa kohdassa ja
Jésenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lahentdmisestd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
21.12.1988  annetun  ensimmdisen  neuvoston  direktiivin — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymis-

89/104/ETY 10 artiklan 1 kohtaa ja 12 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd kun tavaramerkin haltija kiinnittdd tavaramerkin esinei-
siin, joita se antaa ilmaiseksi tuotteidensa ostajille, se ei kéytd tavara-
merkkidan tosiasiallisesti sitd luokkaa varten, johon mainitut esineet
kuuluvat.

(") EUVL C 22, 26.1.2008.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
15.1.2009 (Naczelny Sad Administracyjnyn — (Puola) esit-
timi ennakkoratkaisupyynté) — K-1 sp. z o.0. v. Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy
(Asia C-502/07) ()

(Arvonlisivero —  Verovelvollisen ilmoituksessa olevat
sdintdjenvastaisuudet — Lisdvero)

(2009/C 55/05)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Padasian asianosaiset
Kantaja: K-1 sp. z o.0.

Vastaaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

Oikeudenkiynnin kohde
Ennakkoratkaisupyynté6 — Naczelny Sad Administracyjny
(Puola) — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdiddinnoén yhden-

mukaistamisesta 11.4.1967 annetun ensimmdiisen neuvoston
direktiivin 67/227/ETY (EYVL 71, s. 1301) 2 artiklan 1 ja
2 kohdan sekid jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddiannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen maéirdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1) 2 artiklan, 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 10 artiklan
2 kohdan, 27 artiklan 1 kohdan ja 33 artiklan tulkinta —
Kansallinen lainsddddnto, jossa sdddetddn veronkorotuksesta sen
tapauksen varalta, ettd verovelvollisen arvonlisiveroa koskevassa
ilmoituksessa todetaan sidntojenvastaisuuksia

Tuomiolauselma

1) Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd, sellaisena kuin se on midritel-
tynd jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaista-

peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.2004 anne-
tulla  neuvoston direktiivilli 2004/66/EY, 2 artiklassa sekd
10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdassa, ei ole esteend
sille, ettd jasenvaltio sddtdd lainsddddnndssidn tavaroista ja palve-
luista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o
podatku od towaréw i ustug) 109 §:n 5 ja 6 momentissa tarkoi-
tetun veronkorotuksen kaltaisesta hallinnollisesta seuraamuksesta,
joka voidaan mddratd arvonlisaverovelvollisille.

o

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun
lain 109 §n 5 ja 6 momentissa olevien kaltaisia sddnnoksid ei
voida pitdd kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on
muutettuna, 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina poikkeavina
erityistoimenpiteind tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertd-
misen estdmiseksi.

3) Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna,
33 artikla ei ole esteend tavaroista ja palveluista kannettavasta
verosta 11.3.2004 annetun lain 109 §n 5 ja 6 momentissa
olevien kaltaisten sddnndsten voimassa pitamiselle.

(") EUVL C 22, 26.1.2008.

Yhteisjen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
15.1.2009 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-539/07) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2002/22/EY — 26 artiklan 3 kohta — Eurooppalainen hiti-

numero — Soittajan sijainnin paikantaminen — Mahdolli-

suuden antaminen hititapauksia kisitteleville viranomaisille

— Direktiivin midriajassa tapahtuvan tdytintéonpanon
laiminlyonti)

(2009/C 55/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: asianajajat E.
Montaguti ja A. Nijenhuis)

Vastaaja: Italian tasavalta (asiamiehet: asianajaja I. M. Braguglia ja
avvocato dello Stato S. Fiorentino)
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Oikeudenkiynnin kohde Tuomiolauselma
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Yleispalve- 1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen

lusta ja kéyttdjien oikeuksista sihkoisten viestintiverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivin  2002/22/EY  (yleispalveludirektiivi)
(EYVL L 108, s. 51) 26 artiklan 3 kohdan noudattamisen edel-
lyttdmid sdannoksid ei ole annettu médrdajassa

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut yleispalvelusta ja kdyttdjien
oikeuksista sihkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/22/EY  (yleispalveludirektiivi) 26 artiklan 3  kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kaikkien eurooppalaiseen
hdtanumeroon 112 soitettujen puhelujen osalta antanut viran-
omaisille, joiden puoleen on kddnnytty hatditapauksessa, mahdolli-
suutta paikantaa soittajan sijainti, kun se on teknisesti mahdollista.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvagmaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 37, 9.2.2008.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
15.1.2009 — Euroopan yhteisojen komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-259/08) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

79/409/ETY — Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Elin-

ympiristdjen sdilyttidminen ja yllipitiminen — Erityissuojelu-

alueiden osoittaminen — Metsdistyksen ja pyydystyksen kielto
— Direktiivin virheellinen tiytintonpano)

(2009/C 55/07)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Patakia ja
D. Recchia,)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: E. Skandalou)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonnon-
varaisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direk-
tiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) 3 artiklan 1 kohtaa ei ole
pantu tdytint66n — Mainitun direktiivin 3 artiklan 2 kohdan,
4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan virheel-
linen tdytantoonpano

suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktivin 79/409/ETY
3 artiklan 1 ja 2 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan ja
8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
kaikkia kyseisistd sddnniksistd seuraavien velvoitteiden taydellisen
ja/tai asianmukaisen tdytdntéonpanon edellystimid toimenpiteitd.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 209, 15.8.2008.

Valitus, jonka Calebus SA on tehnyt 24.9.2008 yhteisojen

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen

jaosto) asiassa T-366/06, Calebus SA v. Euroopan yhteisdjen

komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, 14.7.2008
antamasta mairiyksestd

(Asia C-421/08 P)
(2009/C 55/08)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Valittaja: Calebus SA (edustaja: abogado R. Bocanegra Sierra)

Muut osapuolet: Euroopan yhteisdjen komissio ja Espanjan
kuningaskunta

Vaatimukset

Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen 14.7.2008 antamasta maardyksestd,
jolla Calebus SA:n asiassa T-366/06 nostama kanne jitettiin
tutkimatta, on tehty valitus, otettava valitus tutkittavaksi ja lain-
mukaisten muodollisuuksien jilkeen hyvaksyttivd timai valitus,
kumottava valituksenalainen madrdys sekd todettava, ettd
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit, ja hyvik-
syttdvi siind esitetyt vaatimukset.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valituksen kohteena on ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen 14.7.2008 antama mdédrdys, jossa jatettiin tutkimatta
Calebus SA:n asiassa T-366/06 nostama kanne, jonka kohteena
oli luettelosta Vilimeren vyohykkeen luonnonmaantieteelliselld
alueella olevista yhteison tirkeind pitdmistd alueista 19.7.2006
tehty paitos 2006/613(EY ('), siltd osin kuin kyseisessd paitok-
sessi sisdllytettiin “Las Cuerdas” -niminen alue mainittuun luet-
teloon kuuluvaan SCLhin "ES6110006 Ramblas de Gergal,
Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla”.
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Valituksen mukaan valituksenalaisessa médrdyksessd on oikeu-
dellinen virhe, koska siind todetaan, ettd kanne jitetddn tutki-
matta siitd syystd, ettd kansajana olevalla yhtiolla ei ole vilitontd
intressid vaatia kumoamista. Toisin kuin mairdyksessd todetaan,
padtoksessd 2006/613 velvoitetaan jdsenvaltiot sddtdmain
kaikissa tilanteissa sellaisenaan ja automaattisesti yhteison
tarkeind pitdmille alueille (SCI) — joihin "Las Cuerdas” -niminen
alue kuuluu — suojelujirjestelmistd, jolla rajoitetaan véistimattd
ndiden alueiden kéytt64 ja alennetaan ndin niiden tuottavuutta ja
myyntiarvoa. Jasenvaltioilla on harkintavaltaa ndiden toimen-
piteiden konkreettisen sisdllon osalta, mutta ne eivit voi paittid
ndiden toimenpiteiden toteuttamisesta tai toteuttamatta jattdmi-
sestd tillaisilla alueilla, ja ndin timéin harkintavallan olemassaolo
ei estd padtoksen vilitontd oikeusvaikutusta kantajana olevan
yhtion oikeusasemaan.

() EYVLL 259, s. 1.

Valitus, jonka Ruotsin kuningaskunta on tehnyt 14.11.2008

yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-403/05, MyTravel

Group plc v. Euroopan yhteis6jen komissio, 9.9.2008 anta-
masta tuomiosta

(Asia C-506/08 P)
(2009/C 55/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: K. Petkovska, A.
Falk ja S. Johannesson)

Muut  osapuolet: MyTravel Group plc, Euroopan yhteisdjen
komissio

Vaatimukset

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-403/05
9.9.2008 antaman tuomion (') tuomiolauselman 2 kohta on
kumottava

— komission 5.9.2005 tekemd pditos (D(2005) 8461) on
kumottava MyTravel plcn  ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimien vaatimusten mukaisesti niiltd
osin kuin kyse on kieltdytymisestd antaa oikeutta tutustua
komission raporttiin ja muihin valmisteluasiakirjoihin

— komission 12.10.2005 tekemd paitos (D(2005) 9763) on
kumottava MyTravel plcn  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimien vaatimusten mukaisesti niiltd
osin kuin kyse on kieltdytymisestd antaa oikeutta tutustua
komission muihin sisdisiin asiakirjoihin

— komissio on velvoitettava korvaamaan Ruotsin kuningaskun-
nalle yhteisojen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

1. Periaate, joka koskee avoimuutta ja oikeutta tutustua toimi-
elinten asiakirjoihin, on ensiarvoinen toimielinten kaiken
toiminnan osalta ja ndin ollen myds toimielimessi kaytivan
hallinnollisen menettelyn osalta. Avoimuutta koskevan
asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan kyseistd asetusta
sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asia-
kirjoihin, toisin sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaa-
nottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla
Euroopan unionin toiminnan aloilla. Ne perustelut, joita
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt asian
keskeisistd seikoista, merkitsevit kuitenkin sitd, ettd hallin-
nollisiin menettelyihin liittyvien sisdisten asiakirjojen osalta
olisi sovellettava luottamuksellisuutta koskevaa yleistd vaati-
musta. Tamd ei ole yhteensopivaa mahdollisimman suurta
avoimuutta koskevan periaatteen kanssa.

2. Kantajan mukaan ne perustelut, joita ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on esittdnyt ensimmdisen paatoksen —
joka koskee kyseistd raporttia ja sithen liittyvid asiakirjoja
— osalta merkitsee sitd, ettei komission tarvinnut tutkia
asiakirjojen mahdollista luovuttamista kunkin yksittdisen
asiakirjan sisdllon osalta eikd arvioida raportin ja muiden
asiakirjojen arkaluonteisuutta, vaan pdinvastoin sitd, ettd oli
oikein kieltaytyd luovuttamasta kyseisid asiakirjoja silld
perusteella, etteivit virkamiehet muuten voisi ilmaista mieli-
piteitddn vapaasti. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yleiset perustelut, jotka koskevat asiakirjojen laati-
joiden mielipiteenvapauden suojaamista, johtavat siihen,
ettei ole mahdollista ratkaista, milloin sisdisid asiakirjoja
voitaisiin luovuttaa ylipdatdan.

3. Kantaja katsoo, ettd my0s toisen paitoksen — joka koskee
muita asiaan liittyvid asiakirjoja — osalta ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin jattdd ottamatta huomioon perus-
tavanlaatuisen velvollisuuden, joka koskee sen tutkimista,
onko kunkin yksittdisen asiakirjan sisdlto niin arkaluon-
teinen, ettd kyseisen asiakirjan luovuttaminen vakavasti
vaarantaisi padtoksentekomenettelyn. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen yleiset perustelut perustuvat ensisi-
jaisesti sithen, ettd komission virkamiehet eivit voisi
kommunikoida vapaasti, jos sellaista tietoa, joka ei sisilly
lopulliseen paitokseen, julkistettaisiin. Tallaiset perustelut
johtavat siihen, ettei ole tarpeen tutkia, onko kyseisten asia-
kirjojen sisdltd niin arkaluonteista, ettd asiakirjojen luovutta-
minen vaarantaisi padtoksentekomenettelyn.

4. Kantaja kyseenalaistaa sen, voidaanko kuulemismenettelystd
vastaavan neuvonantajan kertomusta ja kilpailun pida-
osaston neuvoa-antavalle komitealle toimittamaa muistiota
todella pitda sisdiseen kdyttoon laadittuina asiakirjoina, joita
ndin ollen voidaan pitdd luottamuksellisina sisdisen paitok-
sentekomenettelyn suojaa koskevien sddnnosten perusteella.
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5. Kantajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perustelut, jotka koskevat oikeudellisen yksikon
mielipiteitd, ovat ristiriidassa asiassa Turco annetun
tuomion kanssa. Vaikka kisiteltdvind oleva asia ei koske-
kaan lainsdddantod, myOs tdssd tapauksessa on tutkittava
mielipiteiden sisdlt6d. Se seikka, ettd aikaisemman
paatoksen lainmukaisuus saatettaisiin kyseenalaistaa, ei
itsessadn ole syy olla luovuttamatta asiakirjaa, pikemminkin
pdinvastoin. Tietojen puuttuminen voi itsessddn antaa
aiheen epdilld tietyn pddtoksen lainmukaisuutta ja koko
paatoksentekomenettelyn legitimiteettid. Tallaisten epéi-
lysten vaara voitaisiin valttdd, jos komissio ilmoittaisi
padtoksessd selvisti ne syyt, minkd vuoksi se pdityi oikeu-
dellisen yksikon kannasta poikkeavaan ratkaisuun. Viite
siitd, ettd oikeudellisesta yksikostd tulisi tdlloin pidattyvai-
sempi ja varovaisempi, on perusteeton, samalla tavalla kuin
ensimmdisen oikeusasteen esittimdt, muita asiakirjoja
koskevat perustelut. Kantaja katsoo lisaksi, ettd viite siitd,
ettd oikeudellisen yksikon olisi vaikeata puolustaa erilaista
kantaa oikeudessa, on esitetty sanakaintein, jotka ovat lilan
yleisid sen osoittamiseksi, ettd kyse olisi kohtuudella enna-
koitavasta eiké ainoastaan puhtaasti hypoteettisesta vaarasta.

6. Kantaja ei kiistd sitd, ettd suuri osa kyseisten asiakirjojen
sisdllostd voi olla arkaluonteista ja ettd sen on pysyttivi
luottamuksellisena. Tallaisen péitelmdn tdytyy oikeuskay-
tinnon mukaan kuitenkin perustua nimenomaiseen ja
tapauskohtaiseen tutkimukseen, jossa selvitetddn, seuraisiko
asiakirjan sisdllon paljastamisesta se, ettd suojattava intressi
vakavasti vaarantuisi.

7. Virkamiesten mielipiteenvapauden osalta kantaja tuo esille,
ettd virkamiehen tehtdvini on hoitaa toimeensa liittyvit
tehtavdt yhteison toimielimissd palveleviin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen mukaisesti. Se, ettd ylei-
solli on laillinen oikeus arvioida kyseistd toimintaa, ei
merkitse sitd, ettd kyseiselld virkamiehelld olisi hyvaksyttavad
syy laiminlyoda virkatehtdviensd asianmukainen hoito.

8. Yritysten yhteenliittyméin osallistuvalla yritykselld — aivan
kuten Euroopan unionin kansalaisella tai sellaisella yrityk-
selld, jonka kotipaikka on Euroopan unionissa — on oikeus
saada tietoja asiakirjasta siindkin tapauksessa, ettd asiakirjan
sisdltimat tiedot ovat luottamuksellisia sisdisen paitoksente-
komenettelyn suojaamiseksi, jos asiakirjan luovuttamista
puoltaa kuitenkin ylivoimainen yleinen etu. Kantajan mu-
kaan MyTravelin esittimit nikokohdat osoittavat hyvinkin
ilmeisesti tallaisen yleisen edun olemassaoloa eikd niitd
voida sivuuttaa — kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt — pelkalld viittauksella kantajan
yksityisiin etuihin. Kantajalla ei ole minkéinlaista velvolli-
suutta vedota mihinkain tillaiseen seikkaan tai ndyttdd sen
olemassaoloa toteen; toimielinten asiana on varmistaa se,
onko kyse ylivoimaisesta yleisestd edusta.

9. Kantaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on ratkaisussaan jattdnyt noudattamatta yhteison oikeutta ja
soveltanut virheellisesti avoimuutta koskevan asetuksen
4 artiklan 2 kohdan ensimmdistd luetelmakohtaa ja
4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa.

10. Kyseisissd asiakirjoissa on joka tapauksessa todennikoisesti
sellaisia osia, jotka voitaisiin luovuttaa avoimuutta koskevan
asetuksen 4 artiklan 6 kohtaan sisiltyvien, osittaista luovu-
tusta koskevien sddnnosten nojalla.

() EUVLC, s. 18.

Valitus, jonka HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (aiemmin HP
Temporirpersonalgesellschaft mbH) on tehnyt 27.11.2008
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-248/05, HUP Uslugi Polska
sp. z 0.0. (aiemmin HP Temporirpersonalgesellschaft mbH)
v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) ja Manpower, Inc., 24.9.2008 antamasta tuomiosta

(Asia C-520/08 P)
(2009/C 55/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (aiemmin HP Temporir-
personalgesellschaft mbH) (edustaja: Rechtsanwalt M. Ciresa)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Manpower, Inc.

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiolla rikotaan yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston
asetuksen N:o 40/94 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdessi
sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 7 artiklan
1 kohdan g alakohdan kanssa.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 2.12.2008 — Sylvia Bienek v. Condor
Flugdienst GmbH
(Asia C-525/08)

(2009/C 55/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pazasian asianosaiset
Kantaja: Sylvia Bienek

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko varauksen muutos toiselle lennolle matkustajille heidin
lennolle paisynsi epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY)
N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (%)
4 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluva tilanne?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Sovelletaanko titd sdadnnostd myos sellaiseen varausmuutok-
seen, jota ei ole tehnyt lentoliikenteen harjoittaja vaan yksin-
omaan matkanjirjestdja?

() EUVLL 46, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 4.12.2008 — X Holding BV v.
Staatssecretaris van Financién
(Asia C-538/08)

(2009/C 55/12)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset
Kantaja: X Holding BV

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko toisen direktiivin (*) 11 artiklan 4 kohtaa ja
kuudennen direktiivin () 17 artiklan 6 kohtaa tulkittava
siten, ettd jdsenvaltio, joka on halunnut kiyttdd niissd artik-
loissa annettua mahdollisuutta soveltaa ostoihin siséltyvin
veron vihennysoikeuden poissulkevia sddnnoksid sellaisten
kulujen osalta, joita kuvataan “yksityisten kuljetusmahdolli-
suuksien tarjoamiseksi”, on téyttanyt edellytyksen, jonka mu-
kaan tallaiset tavarat ja palvelut on mainittava riittivin
tasmallisesti?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Onko
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan 2 ja
6 kohdan mukaan edelli mainitun kaltainen kansallinen
sdinnos sallittuy, kun se on annettu ennen direktiivin
voimaantuloa ja sen mukaan verovelvollinen, joka hankkies-
saan tiettyjd tavaroita tai kdyttdessddn tiettyja palveluja, joita
kdytetddn osittain liiketoiminnassa ja osittain yksityiskayt-
toon, ei voi vihentid maksettua arvonlisiveroa kokonaan
vaan ainoastaan siltd osin kuin arvonlisiveron voidaan
katsoa liittyvin liiketoimintaan kohdistuvaan kayttoon?

-

Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon lihentdmisestd
(84/5/ETY) 30.12.1983 annettu toinen neuvoston direktiivi
84/5/ETY (EYVLL 8, s. 17).
(3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen maardytymis-
eruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388[ETY (EYVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof

(Itivalta) on esittinyt 4.12.2008 — Fokus Invest AG

V. Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Asia C-541/08)
(2009/C 55/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Fokus Invest AG

Vastaaja: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anla-
geberatung GmbH (FIAG)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan yhteis6n ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin

valaliiton henkildiden vapaasta liikkkuvuudesta tekemin sopi-
muksen (') liitteessd I olevaa 25 artiklaa tulkittava siten, ettd
kiintein omaisuuden hankinnan osalta asetettua velvolli-
suutta yhdenvertaiseen kohteluun oman valtion kansalaisen
kanssa sovelletaan yksinomaan luonnollisiin henkil6ihin,
mutta ei yhti6ihin?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontdva vastaus:

Ovatko ulkomaalaisten toimesta tapahtuvasta kiinteistéjen
hankinnasta annetun Wienin lain (Wiener Auslindergrunder-
werbsgesetz, jiljempdnd WrAusIGEG) sddnnokset, joiden mu-
kaan WrAuslGEG:n 2 §n 3 kohdassa tarkoitettujen ulko-
maisten  yhtididen suorittaman kiintedin omaisuuden
hankinnan yhteydessd vaaditaan esittimaidn todistus, jossa
vahvistetaan, ettd hankinnan osalta tehddan poikkeus luvan-
saantivelvollisuudesta (WrAuslGEG:n 5 §n 4 momentti ja
3 §n 3 kohta), sellainen pddoman vapaan liikkuvuuden (EY
56 artikla) rajoitus, joka sallitaan kolmantena maana pidet-
tdvin Sveitsin osalta EY 57 artiklan 1 kohdan nojalla?

() EYVLL 114, s. 6.

Kanne 10.12.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.

Irlanti
(Asia C-549/08)
(2009/C 55/14)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: P. Dejmek ja
A.A. Gilly)

Vastagja: Irlanti

Vaatimukset

— On todettava, ettd Irlanti ei ole noudattanut Euroopan parla-

mentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY (') tdytintoon-
panotoimenpiteistd "poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon”
médritelmin sekd yksinkertaistettuja asiakkaan tuntemisme-
nettelyjd sekd satunnaisesti tai hyvin rajoitetusti harjoitetun
rahoitustoiminnan  perusteella myonnettyja poikkeuksia
koskevien teknisten perusteiden osalta 1.8.2006 annetun
direktiivin 2006/70/EY (*) mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mairdyksia tai koska se ei ole aina-
kaan ilmoittanut niistd komissiolle, ja

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon mairdaika padttyi 15.12.2007.

() EUVLL 309, s. 15.
() EUVLL 214, s. 29.

Kanne 11.12.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Puolan tasavalta

(Asia C-551/08)
(2009/C 55/15)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: N. Yerrel ja
M. Kaduczak)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasa-
valta ei ole noudattanut jélleenvakuutuksesta ja neuvoston
direktiivien 73/239/ETY ja 92[49/ETY sekd direktiivien
98/78/EY ja 2002/83/EY muuttamisesta 16.11.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/68[EY (') 64 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut tdmin direktiivin tdytintoonpanon edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksid tai koska
se ei ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin  2005/68/EY tdytantoonpanon mdairdaika padttyi
10.12.2007.

() EUVLL 323,s. 1.
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Valitus, jonka Agrar-Invest-Tatschl GmbH on tehnyt

12.12.2008 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-51/07, Agrar-Invest-Tatschl GmbH v. Euroopan
yhteis6jen komissio, 8.10.2008 antamasta tuomiosta

(Asia C-552/08 P)
(2009/C 55/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (edustajat: asianajajat U.
Schrombges ja O. Wenzlaff)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-51/07, Agrar-Invest-Tatschl GmbH v.
komissio, 8.10.2008 antama riidanalainen tuomio on
kumottava

— Euroopan komission 4.12.2006 tekemin pidtoksen K(2006)
5789 lopullinen (REC 05/05) 1 artiklan 2 ja 3 kohta on Eu-
roopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-51/07 esitetyn, 22.2.2007 péivityn kanne-
kirjelmén vaatimuksen 1 mukaisesti kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kisiteltdvand oleva valitus koskee ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiota, jolla hylittiin valittajan kanne komis-
sion 4.12.2006 tekemid pditostd K (2006) 5789, joka koskee
valittajan Kroatiasta perdisin olevan sokerin viennisti makset-
tavien vientimaksujen jalkikateistd tileihin kirjaamista, vastaan.

Tuomioistuin perusteli valittajan kanteen hylkddmistd vilpit-
toman mielen, joka on yksi neljistd edellytyksestd, joiden on
tdytyttavd, jotta vientimaksut jitetddn jalkikiteisesti kirjaamatta
tileihin, puuttumisella. Tuomioistuin totesi, ettd yhteison tulli-
koodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (jaljempéni tullikoodeksi) 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan 5 alakohdan mukaan velan maksamisesta vastuussa
oleva henkil6 ei voi vedota vilpittdmain mieleensd, jos komissio,
kuten kisiteltdvana olevassa tapauksessa, on virallisessa lehdessd
julkaistulla ilmoituksella ilmoittanut tuojille siitd, ettd on perus-
teltua aihetta epdilld, ettei edunsaajamaa ole soveltanut etuus-
kohtelujirjestelmad moitteettomasti. Se ei mydskddn katsonut,
ettd valittaja olisi ollut vilpittomassd mielessa silloin, kun tavara-
todistusten aitoutta ja paikkansapitdvyyttd tarkastettiin, silld
vientien tapahtumisaikaan se ei joka tapauksessa ollut vilpit-
tomassd mielessa.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi sithen, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin tulkitsi vaarin tullikoodeksin 220 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan 5 alakohdan sddnnostd. Tuomiois-
tuimen tulkinnassa on oikeudellinen virhe, koska komission
virallisessa lehdessd julkaisemalla ilmoituksella, joka koskee epai-
lysté siitd, ettei edunsaajamaa ole soveltanut etuuskohtelujirjes-
telmdd moitteettomasti, on vilpittomin mielen poissulkeva
vaikutus vasta sitten, kun kyseessd olevat tullietuustodistukset
on, kuten kisiteltdvana olevassa tapauksessa, varoituksen julkai-
semisen jdlkeen asetettu tarkastusmenettelyyn, jossa tulli-
etuustodistusten aitous ja paikkansapitdvyys vahvistetaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei havaitse, etti tulli-
koodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan 5 alakohdassa
sdddettyd varoituksen vaikutusta rajoittaa periaate, jonka mu-
kaan kolmansien maiden tulliviranomaisten hallinnollisen
yhteistyon jarjestelmén puitteissa tekemit paitokset tunnuste-
taan. Kyseessd oleva tullikoodeksin sddnnos liittyy oikeudelliseen
oletukseen vilpillisestd mielestd, joka, kuten kasiteltavina
olevassa asiassa, on kumottavissa tarkastusmenettelyn suoritta-
misella. Valittajan vilpiton mieli palautetaan siis tavaratodistusten
aitouden ja paikkansapitdvyyden jilkikiteiselld vahvistamisella,
miké tarkoittaa sitd, ettd timé saattoi luottaa siithen, ettd perus-
teltu epdilys, jonka vuoksi komissio julkaisi varoituksen, pois-
tuisi tarkastusmenettelyssd. Valittajan vilpiton mieli ei siten riipu
siitd, ettd Kroatian tulliviranomaiset antavat asianmukaisesti
kyseessd olevat tavaratodistukset, vaan siitd, ettd tulliviran-
omaiset asianmukaisesti tarkastavat nimaé tavaratodistukset siitd
syystd, ettd komissio on julkaisemalla varoituksen tiedottanut
timédn antamisen asianmukaisuutta koskevasta epdilyksesta.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 17.12.2008 — Portakabin Limited ja
Portakabin BV v. Primakabin BV

(Asia C-558/08)
(2009/C 55/17)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset
Valittajat: Portakabin Limited ja Portakabin BV

Vastapuoli: Primakabin BV
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

a. Merkitseekd se, jos yrittdjd, joka kdy kauppaa tietyilld
tuotteilla tai palveluilla (jdljempand ilmoittaja), kayttda
hyvikseen mahdollisuutta kirjata internet-hakukoneen
operaattorille — (internet-mainonnassa on mahdollista
ilmoittaa maksua vastaan Googlen kaltaisiin hakuohjel-
miiin niin sanottuja avainsanoja (adwords). Kun haku-
koneeseen syotetddn kyseinen avainsana, hakutuloksena
saadaan linkki ilmoittajan sivustolle l6ydettyjen sivujen
luettelossa taikka tuloksena olevien sivujen oikeassa
laidassa nimikkeen “"Sponsorilinkit” alla olevassa mainok-
sessa) avainsana, joka on sama kuin toisen (jaljempina
merkinhaltija) samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten
rekisteroima tavaramerkki, siten ettd kirjattu hakusana —
ilman ettd hakukoneen kiyttdjd havaitsee asiaa — johtaa
sithen, ettd sanan hakukoneeseen syottinyt Internetin
kayttdja 1oytdd hakuoperaattorin tuloksena antamasta
luettelosta linkin ilmoittajan sivustoon, ettd ilmoittaja
tdssd tapauksessa kiyttdd rekisterdityd tavaramerkkid
(direktiivin 89/104/ETY) (') 5 artiklan 1 kohdan johtolau-
seessa ja a alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

b. Onko tdssd yhteydessd merkitysti silld, ilmaistaanko linkki

— tavallisessa luettelossa yhdessd loydettyjen sivujen
kanssa vai

— ilmoitusosaksi merkityssi osassa?
c. Onko tdssd yhteydessd merkitysta silld, ettd

— ilmoittaja jo hakukoneen operaattorin www-sivulla
olevassa linkissd todella tarjoaa tuotteita tai palveluja,
jotka ovat samoja kuin tuotteet tai palvelut, joita
varten tavaramerkki on rekisteroity, taikka

— ilmoittaja omalla www-sivullaan, johon (1 a kysymyk-
sessd tarkoitettu) internetin kdyttdja voi hakukoneen
operaattorin  sivulla olevan linkin kautta “ottaa
yhteyden” ("hyperlinkki”), todella tarjoaa tuotteita tai
palveluja, jotka ovat samoja kuin ne tavarat tai
palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisteroity?

Jos ja siltd osin kuin ensimmadiseen kysymykseen vastataan
myontavisti, voiko direktiivin 6 artiklasta ja erityisesti timin
artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdasta seurata, ettd merkinhal-
tija ei voi kieltdd ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitettua
kidyttod, ja mikali vastaus on myontdvi, niin missd olosuh-
teissa ndin voi kdyda?

Siltd osin kuin ensimmidiseen kysymykseen vastataan myon-
tavasti, kysytddn, onko direktiivin 7 artikla sovellettavissa,
siltd osin kuin ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitetun
ilmoittajan tarjous koskee tavaroita, jotka tavaramerkin
haltija tai hinen suostumuksellaan joku muu on saattanut
markkinoille yhteisossd ensimmadisessd kysymyksessa tarkoi-
tettua tavaramerkkia kdyttden?

Pitevitko edelld esitettyihin kysymyksiin annetut vastaukset
myos sellaisten ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitettujen
ilmoittajan kirjaamien hakusanojen osalta, joissa tavara-
merkki on tarkoituksellisesti toistettu vahiisin kirjoitus-
virthein ja joiden avulla internetin kayttdjan hakumahdolli-
suudet muuttuvat tehokkaammiksi ottaen huomioon, etti
ilmoittajan www-sivulla tavaramerkki esitetddn oikeassa
muodossa?

5) Jos ja siltd osin kuin vastauksesta edelld esitettyihin kysymyk-
siin seuraa se, ettd kyse ei ole direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta tavaramerkin kidytostd, voivatko jdsenvaltiot
tdssd asiassa esitettyjen avainsanojen kayton osalta direktiivin
5 artiklan 5 kohdan nojalla ja jdsenvaltioissa voimassa
olevien sellaisten sidnndsten nojalla, jotka koskevat suojaa
muuhun tarkoitukseen kuin tavaroiden tai palvelujen erotta-
miseksi tapahtuvaa merkin kdyttdmistd vastaan, ilman muuta
myontdd suojaa tdmin merkin sellaista aiheetonta kayttod
vastaan, joka jasenvaltioiden tuomioistuinten arvioinnin mu-
kaan merkitsee tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen
epdoikeutettua hyvaksikdyttdmistd taikka on haitaksi tavara-
merkin erottamiskyvylle tai maineelle, vai pitevitko téssd
asiassa yhteison oikeudessa kansallisille tuomioistuimille
asetetut rajat, jotka liittyvat edelld esitettyihin kysymyksiin
annettuihin vastauksiin?

() Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaddiannon lihentdmisestd
21.12.1988 annettu ensimmdinen neuvoston direktiivi 89/104/ETY
(EYVL 1989, L 40, s. 1).

Kanne 17.12.2008 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-560/08)
(2009/C 55/18)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: S. Pardo
Quintillin, D. Recchia ja J.-B. Laignelot)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— Yhteiséjen tuomioistuimen on todettava, ettd Espanjan
kuningaskunta ei ole noudattanut

— tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparisto-
vaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston
direktiivin  85/337/ETY (1) 2 artiklan 1 kohdan,
3 artiklan, tilanteen mukaan 4 artiklan 1 tai 2 kohdan ja
5 artiklan mukaisia velvoitteitaan erillisissi hankkeissa,
jotka koskevat M-501-tien leventimistd ja/tai kunnosta-
mista 1, 2 ja 4 tieosuuden osalta, ja ettei se ole noudat-
tanut direktiivin 85/337/ETY 6 artiklan 2 kohdan ja
8 artiklan mukaisia velvoitteitaan M-501-tien leventi-
mistd jaftai kunnostamista koskevissa erillisissd hank-
keissa 2 ja 4 tieosuuden osalta eikd myoskdan direktiivin
85/337/ETY 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan
M-501-tien leventdmistd ja/tai kunnostamista koskevissa
erillisissd hankkeissa 1, 2 ja 4 tieosuuden osalta;
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— luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (3 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa, luet-
tuna yhdessd kyseisen direktiivin 7 artiklan kanssa,
mukaisia velvoitteitaan M-501-tien leventdmistd ja/tai
kunnostamista koskevissa erillisissa hankkeissa 1, 2 ja
4 tieosuuden osalta silti osin kuin on kyse lintujen
erityissuojelualueesta ES 0000056 “Encinares del rio
Alberche y rio Cofio”;

— direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin kyseistd direktiivid
on tulkittu asiassa C-117/03 13.1.2005 ja asiassa
C-244/05 14.9.2006 annetuissa yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomioissa, mukaisia velvoitteitaan eikd direk-
tiivin 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdasta ilmenevid
velvoitteitaan M-501-tien leventdmistd ja/tai kunnosta-
mista koskevissa erillisissd hankkeissa 1 tieosuuden
osalta siltd osin kuin on kyse yhteison tirkeinid pita-
miksi alueeksi ehdotetusta alueesta ES 3110005 "Cuenca
del rio Guadarrama” ja 2 ja 4 tieosuuden osalta yhteisén
tarkednd pitimédksi alueeksi ehdotetusta alueesta
ES 3110007 "Cuenca de los rios Alberche y Cofio”;

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komission nostama kanne liittyy hyvaksyttyihin hankkeisiin tai
tapauksen mukaan  Espanjan  viranomaisten  alueellisen
M-501-tien (Comunidad de Madrid) leventdmisen tai kunnosta-
misen yhteydessa toteuttamiin hankkeisiin. Komissio katsoo, etti
Espanjan kuningaskunta ei ole ndiden hankkeiden osalta noudat-
tanut direktiivin 85/337, sellaisena kuin kyseinen direktiivi on
alkuperdisend tai muutettuna, eikd direktiivin 92/43, sellaisena
kuin sitd on tulkittu yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-117/03 13.1.2005 ja asiassa C-244/05 14.9.2006 antamissa
tuomioissa, mukaisia velvoitteitaan.

() EYVLL 175, s. 40.
() EYVLL 206, s. 7.

Kanne 19.12.2008 — Euroopan yhteisjen komissio v.
Italian tasavalta

(Asia C-565/08)
(2009/C 55/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: E. Traversa ja
L. Prete)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 43
ja EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut saannoksid asianajajien enimmadispalkkioista

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Sitovien ~ enimmdispalkkioiden  vahvistaminen  asianajajien
tuomioistuintoiminnan ja muun kuin tuomioistuintoiminnan
osalta on EY 43 artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden
rajoittamista sekd EY 49 artiklan mukaisen palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoittamista. Sitova enimmadispalkkiojirjes-
telméd, jota sovelletaan riippumatta suoritetun tyon laadusta,
sithen vaaditusta tyon mddrastd ja nithin Littyvistd kuluista, voi
nimittdin  tehdd Italian juridisten palvelujen markkinat
vihemmin houkutteleviksi ulkomaalaisille ammatinharjoittajille.
Muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet asianajajat ovat siten halut-
tomia sijoittautumaan Italiaan taikka tarjoamasta sielld valiaikai-
sesti palvelujaan.

Ensinndkin uuden (ja lisdksi erittdin monimutkaiseen) palkkio-
jarjestelmdn valttdmaton omaksuminen merkitsee lisdkustan-
nuksia, jotka voivat olla esteend perustamissopimuksessa
tunnustettujen perusvapauksien kayttdmiselle.

Toiseksi palkkiojdrjestelmin yliraja rajoittaa lisiksi oikeudellisten
palvelujen vapaata liikkuvuutta sisimarkkinoilla, koska silld este-
tddn se, ettd muihin jisenvaltioihin kuin Italiaan sijoittautuneet
asianajajat saavat asianmukaisen korvauksen toiminnastaan;
timd saa aikaan sen, ettd jotkut asianajajat, jotka pyytavit
toiminnastaan suurempia palkkioita kuin Italian lainsdddannossi
on vahvistettu Italian markkinoiden ominaispiirteiden perus-
teella, ovat haluttomia toimimaan Italiassa tai sijoittautumaan
sinne.

Lisaksi Italian palkkiojirjestelmin joustamattomuus estdd asiana-
jajia (mukaan lukien ulkomaille sijoittautuneet asianajajat) teke-
mistd yksittdistapauksia koskevia tarjouksia erityisissa tilanteissa
jaftai tietyille asiakkaille. Esimerkiksi tarjoamasta tiettyjen juri-
disten palvelujen pakettia kiinteddn hintaan taikka tarjoamasta
eri jasenvaltioissa suoritettavien juridisten palvelujen kokonais-
uutta yhteishintaan. Italian lainsddddnto saattaa siten vihentdd
ulkomaille sijoittautuneiden asianajajien kilpailukykyd, koska
silld evdtddn niiltd tehokkaat menetelmat pddsti Italian juridisten
palvelujen markkinoille.

Riidanalainen toimenpide ei myoskddn ole soveltuva Italian vi-
ranomaisten tarkoittaman yleisen edun saavuttamiseen eikid se
ole vihiten rajoittava toimenpide sen saavuttamiseksi. Erityisesti
se ei ole soveltuva takaamaan vihivaraisempien henkildiden
oikeuksien turvaaminen taikka varmistamaan oikeudellisten
palvelujen kayttdjien suoja taikka oikeuslaitoksen hyva toiminta.
Se ei myoskddn ole oikeasuhteinen, koska on olemassa muita
toimenpiteitd, jotka ovat ulkomaille sijoittautuneiden asianajajien
kannalta tuntuvasti vihemmdn rajoittavia mutta jotka ovat aivan
yhtd (taikka paremmin) soveltuvia Italian viranomaisten aset-
taman suojatavoitteen saavuttamiseksi.
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Lopuksi Italian viranomaiset eivit ole selittineet, onko tutkittu
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita asianajajia vdhemmin
rajoittavia vaihtoehtoisia toimenpiteitd, ja jos on, niin miti,
eivitkid ne ole ilmoittaneet, miksi tavoiteltua yleistd etua ei ole jo
suojattu asianajoammattia muissa yhteison jisenvaltioissa sidnte-
levien sddnnosten avulla.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Anotato Dikastirio Kyprou
(Kypros) on esittinyt 22122008 — Symvoulio
Apochetefseon Lefkosias v. Anatheoritiki Archi Prosforon
(Asia C-570/08)
(2009/C 55/20)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Anotato Dikastirio Kyprou

Paidasian asianosaiset
Kantaja: Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

Vastaaja: Anatheoritiki Archi Prosforon

Ennakkoratkaisukysymys

Missd maddrin direktiivin 89/665/EY 2 artiklan 8 kohdassa
tunnustetaan  hankintaviranomaisille oikeus nostaa kanne
muutoksenhakumenettelysta vastaavien viranomaisten

kumoamispdatoksistd, kun viimeksi mainitut viranomaiset eivat
ole oikeusviranomaisia?

Kanne 22.12.2008 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Italian tasavalta

(Asia C-571/08)
(2009/C 55/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet: W. Molls ja
L. Pignataro)

Vastaaja: Ttalian tasavalta

Vaatimukset

— Yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Italian tasavalta
ei ole noudattanut direktiivin 95/59/EY (") 9 artiklan
1 kohtaan perustuvia velvoitteitaan, koska se on sddtinyt
savukkeiden vdhimmdishinnasta ja koska se on sditinyt
120 pidivin mdidrdajasta valmistetun tupakan hinnanmuu-
toksen hyviksynnille.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Vihimmiishinta

Komissio viittdd, ettd koska Italian tasavalta on mdardnnyt
savukkeille vihimmaishinnan, se on rikkonut direktiivin
95/59/EY 9 artiklan 1 kohtaa (kuten my6s direktiivin
72[464[ETY (3 5 artiklaa, joka on korvattu ensin mainitulla
artiklalla ja joka on olennaisilta osin sama). Kyseisessd normissa
asetetaan periaate, jonka mukaan valmistajilla ja maahantuojilla
on vapaus mdadratd valmistetun tupakan vihittdismyynnissd
noudatettavat enimmdishinnat. Mainitun periaatteen mukaan
jasenvaltiot eivdt voi perustella sitd, ettd niilld olisi harkintavaltaa
vahittdismyynnissd noudatettavien enimmadishintojen vahvistami-
sessa, viittaamalla “hintatason valvontaan” tai “vahvistettujen
hintojen  noudattamiseen”  eivitkd my06skddn  direktiivin
95/59/EY 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun asteikon vahvistami-
seen.

Vihittdishintaa ei voida perustella vetoamalla kansanterveyteen
liittyviin nikokohtiin. Vastaava tavoite, jonka yhteison lainsdatdja
on ottanut huomioon, voidaan nimittdin saavuttaa savukkeiden
korkeammalla verotuksella kdyttimalld kunkin jasenvaltion tilan-
teeseen sopivia verotusparametreja.

Italian hallituksen viite, joka perustuu siihen oletettuun vaaraan,
ettd salakuljetettujen tai vddrennettyjen tuotteiden kauppa lisddn-
tyisi liian korkeiden tai markkinoille soveltumattomien hintojen
vuoksi, ei myoskddn ole perusteltu. Kyseinen viite perustuu vain
Italian hallituksen viitteisiin, joista ei ole esitetty todisteita, koska
Italian hallitus ei ole selittinyt, miten hinnan ero, joka johtuu
korkeammasta verotuksesta, lisdisi petosten mairdd enemméin
kuin mitd vihimmaishintapolitikka sitd mahdollisesti liséisi.
Komissio vdittdd, ettd kunkin jasenvaltion on yhteison oikeuden
puitteissa suoritettava tarpeelliset tarkastukset varmistaakseen
niiden verojen perimisen, jotka niille on maksettava. Tama tarve
ei mitenkddn voi vaikuttaa jdsenvaltioiden velvollisuuteen
noudattaa direktiivin 95/59/EY sddnnoksid 9 artikla mukaan
lukien.

Valmistetun tupakan hintojen hyviksymisti koskeva
120 piivin midriaika

Jotta valmistettuja tupakkatuotteita saa markkinoida Italiassa,
niiden hinnat on merkittivd viralliseen hintaluetteloon. Rekiste-
rointihakemus ldhetetddn talous- ja valtiovarainministeriolle —
Valtionmonopolien autonomiseen hallintoon (AAMS). AAMS:114
ei ole harkintavaltaa rekisterdinnin vahvistamisessa. Komission
mukaan 120 pdivin mdairdaika, jonka Italian viranomaiset ovat
vahvistaneet hintojen muutoshakemuksen kisittelylle, on liian
pitki ja sellainen, ettd direktiivin 95/59/EY 9 artiklan
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1 kohdassa sidddetty periaate, jonka mukaan toimijat maarittavat
vapaasti enimmidishinnat, tehdédin osittain kiytinnossa tyhjaksi.

(") Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin
liikevaihtoveroista  27.11.1995  annettu  neuvoston  direktiivi
95/59/EY (EYVL L 291, s. 40).

() Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin
liikevaihtoveroista  19.12.1972  annettu  neuvoston direktiivi
72[464[ETY (EYVL L 303, s. 1).

Kanne 22.12.2008 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Italian tasavalta

(Asia C-572/08)
(2009/C 55/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: A. Aresu ja
W. Molls)

Vastaaja: Ttalian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettid Italian tasavalta ei ole noudattanut EY
90 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on myontinyt
veroedun Italiassa keritystd jateoljystd tuotetulle puhdiste-
tulle voiteludljylle mutta ei ole myontinyt titd samaa
veroetua muissa jasenvaltioissa kerdtystd jate6ljystd tuotetulle
puhdistetulle voiteludljylle (tuotantoa ja kulutusta koskevasta
verosta ja niihin liittyvistd rikosoikeudellisista ja hallinnolli-
sista seuraamuksista annetun yhtendistetyn lain (Testo unico
delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulle
produzioni e sui consumi e relative sanzioni penali e ammi-
nistrative) 62 §n mukaisesti, sellaisena kuin laki on hyvik-
sytty 26.10.1995 annetulla asetuksella (decreto legislativo)
N:o 504, sellaisena kuin sitd on tulkittu Agenzia delle
Entraten 5.5.2004 pdivityssd yleiskirjeessd ja 23.12.2005
annetun lain N:o 266 1 §n 116 momentissa

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio arvostelee Italian viranomaisia siitd, ettd nimi ovat
pitdneet voimassa puhdistettua voiteludljyd koskevan veroetujir-
jestelmin, jossa suositaan kotimaisia tuotteita muista jasenval-
tioista perdisin oleviin tuotteisiin nihden, mikd on ilmeisessd
ristiriidassa verotuksen alalla EY 90 artiklassa ilmaistun syrjinta-
kiellon kanssa.

Tami jarjestelmd vastaa aikaisempaa veroetujdrjestelmii, jonka
yhteisojen tuomioistuin tuomitsi jo vuonna 1980, eivitka argu-
mentit, joita Italia on esittinyt uuden jirjestelmin asianmukai-
suuden puolesta, oikeuta tillaisen jirjestelman valintaa.

Kanne 22.12.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Italian tasavalta

(Asia C-573/08)
(2009/C 55/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: D. Recchia)

Vastaaja: Ttalian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direk-
tiivin 79/409/ETY () 2,3, 4,5 6,7 9, 10, 11, 13 ja
18 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska

— Italian lainsdddanto, jolla kyseinen direktiivi on pantu
tdytdntoon, ei ole tdysin timin direktiivin mukainen, ja

koska

— tapa, jolla direktiivin 9 artikla on pantu tdytintoon, ei
takaa, ettd toimivaltaisten Italian viranomaisten myon-
timit poikkeukset ovat kyseisessd artiklassa sdddettyjen
edellytysten mukaisia

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd direktiivid 79/409/ETY ei ole pantu tdydel-
lisesti ja kyseisen direktiivin mukaisesti tdytinto6n Italian lain-
sdadannolla.

2 artikla: ei ole pantu tdytintoon

3 artikla: ei ole pantu tiytintoon direktiivin mukaisesti, koska
2 artiklaa ei ole pantu tdytdntoon

4 artiklan 4 kohta: ei ole pantu tiytintoon

5 artikla: lintujen pesien ja munien tahallista tuhoamista tai
vahingoittamista koskevaa kieltoa eikd direktiivilld suojeltujen
lintujen tahallista héirintdd koskevaa kieltoa ole pantu téytin-
toon

6 artikla: kuljetusta myyntid varten koskevaa kieltoa ei ole
pantu tdytantoon
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7 artiklan 4 kohta: on pantu puutteellisesti tdytintoon (metsis-
tyskausien ajallisessa jaossa ei sdddetd metsistyskiellosta pesimis-
aikana eikd eri lisddntymis- ja poikastenkasvatusvaiheissa, ja
erityisesti kun on kyse muuttavista lajeista, lisddntymiskauden
aikana tai niiden palatessa pesimisalueilleen, eikd komissiolle ole
toimitettu aiheellisia tietoja siitd, miten metsistystd koskevaa
sadnnostod sovelletaan kdytdnnossi)

9 artikla: tiytintoonpano ei ole direktiivin mukaista valtion
tasolla (poikkeusten lainmukaisuuden valvonta on tehotonta ja
huonosti ajoitettua); tdytintddnpano ja soveltaminen alueellisella
tasolla ei ole direktiivin mukaista (Abruzzo, Lazio, Toscana,
Lombardia, Emilia Romagna, Marche, Calabria ja Puglia)

10 artiklan 2 kohta: on pantu puutteellisesti tdytinto6n
(komissiolle ei ole toimitettu tarvittavia tietoja, jotta direktiivilld
suojeltujen  lintulajikantojen  suojelemiseksi, hoitamiseksi ja
hyodyntidmiseksi tehtdvad tutkimusta sekd muuta tyotd voidaan
koordinoida)

11 artikla: on pantu puutteellisesti tdytintoon (ei ole sdddetty
velvollisuudesta kuulla komissiota vieraan lajin istuttamisesta)

13 artikla: ei ole pantu tiytintoon

18 artiklan 2 kohta: Italian viranomaiset eivit ole toimittaneet
komissiolle alueellisia metsistyssddnnoksid Lazion, Lombardian,
Toscanan ja Puglian alueiden osalta.

() EYVLL 59, s. 61.

Valitus, jonka People’s Mojahedin Organization of Iran on
tehnyt 23.12.2008 yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  (seitsemids jaosto) asiassa T-256/07,
People’s Mojahedin Organization of Iran v. Euroopan
unionin neuvosto, 23.10.2008 antamasta tuomiosta

(Asia C-576/08 P)
(2009/C 55/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: People’s Mojahedin Organization of Iran (jdljempdnd
PMOI) (edustajat: asianajaja ].-P. Spitzer, D. Vaughan, QC ja
barrister M.-E. Demetriou)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan yhteisojen
komissio ja Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi ~ PMOLn  kanteen  neuvoston  pddtoksen
2007/445[EY (") kumoamisesta perusteettomana

— kumoaa neuvoston paitoksen 2007/445/EY PMOL:td koske-
vilta osin, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan valittajan oikeudenkaynti-
kulut yhteis6jen tuomioistuimessa sekd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa paitoksen 2007/445(EY osalta.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittad, ettd asiassa, joka koski perusoikeuksia ja
yhteisen kannan 931/2001 1 artiklan 4 ja 6 kohdan ja
asetuksen 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan soveltamista sellai-
seen yhteison toimenpiteeseen liittyen, jossa People’s Mojahedin
of Iran siilytettiin kiellettyjen jdrjestojen luettelossa,

(1) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tarkastellut EY:n
perustamissopimuksessa  edellytetylld  tavalla  padtostd
2007/445/EY kokonaisuudessaan, kun se arvioi, oliko
neuvosto tehnyt ilmeisen arviointivirheen

(2) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei noudattanut
tehokkaan oikeussuojan periaatetta, koska se ei suorittanut
kokonaistarkastelua

(3) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi, ettd neuvosto ei ollut tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd paatoksenteossaan; neuvostolla ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimella oli kaytettdvissidn
kaikki tosiseikat ja viitteet, jotka kansallisella tuomioistui-
mella oli kiytettivissddn, ja niiden olisi pitdnyt tutkia
puolustukseksi esitetyt seikat yksityiskohtaisesti

(4) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki edelld mainitun
yhteisen kannan 1 artiklan 4 ja 6 kohdan sekd edelld maini-
tun direktiivin 2 artiklan 3 kohdan nojalla oikeudellisen
virheen, kun se hylkidsi valittajan viitteen siitd, ettd vain
nykyisilld terroriteoilla ja -uhkilla voidaan oikeuttaa se, ettd
henkilo sisillytetddn edelleen luetteloon

(5) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi virheellisesti,
ettd neuvosto pystyi perustellusti jittdimadn valittajan
puolustukseksi esittimdn aineiston huomiotta aikaisem-
massa  valitusperusteessa  esitetyistd  seikoista  tehdyn
ratkaisun perusteella, ja

(6) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen, kun se
hylkasi valittajan viitteen, jonka mukaan neuvosto ei ollut
esittdnyt riittavid perusteluja valittajan puolustukseksi esit-
timdn vuoden 2001 jilkeistd aikaa koskevia seikkoja
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koskevan aineiston osalta seki siitd, miksi valittajan siilytta-
minen edelleen kiellettyjen jirjestojen luettelossa oli oikeu-
tettua.

(") Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoit-
tavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuﬁsen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintd6npanosta sekd
padtosten 2006/379/EY ja 2006/1008/EY kumoamisesta 28.6.2007
tehty neuvoston pdités 2007/445/EY (EUVL L 169, s. 58).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Arbeidshof te Antwerpen,
Hasseltin osasto (Belgia) on esittinyt 29.12.2008 —
Rijksdienst voor pensioenen v. E. Brouwer

(Asia C-577/08)
(2009/C 55/25)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Antwerpen, Hasseltin osasto

Paidasian asianosaiset
Kantaja: Rijksdienst voor pensioenen

Vastaaja: E. Brouwer

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko  1.12.1969, 18.6.1970, 8.6.1971, 14.9.1972,
31.7.1973, 12.7.1974, 13.2.1975, 28.11.1975, 26.11.1976,
26.9.1977, 31.7.1978, 31.8.1979, 2.12.1980, 13.1.1982,
14.3.1983, 11.1.1984, 30.11.1984, 24.1.1986, 30.12.1986,
6.1.1988, 2.12.1988, 30.11.1989, 10.12.1990, 1.6.1993,
8.12.1993, 19.12.1994 ja 10.10.1995 tehdyt kuninkaan
pddtokset, jotka on tehty tyontekijoiden vanhuuseldkkeiti ja jil-
keenjddneen elikkeitd koskevaan jirjestelmain liittyvistd yleisistd
jarjestelyistd 21.12.1967 tehdyn kuninkaan pddtoksen 25 §n
nojalla ja joilla on vahvistettu naispuolisia rajatyontekijoitd
koskevia kuvitteellisia ja/tai kiintedmaaréisia paivapalkkoja, jotka
olivat pienempid kuin miespuolisille rajatyontekijoille vahvistetut
palkat, yhteensopivia miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissd annetun direktiivin  79/7/ETY () 4 artiklan
1 kohdan kanssa?

(') Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa 19.12.1978
annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1979 L 6, s. 24).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van  State
(Alankomaat) on esittinyt 29.12.2008 — Rhimou Chakroun
v. Minister van Buitenlandse Zaken

(Asia C-578/08)

(2009/C 55/26)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Rhimou Chakroun

Vastapuoli: Minister van Buitenlandse Zaken

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/86/EY (*) 7 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa olevaa ilmausta "turvauduttava sosiaalihuolto-
jarjestelmadn” tulkittava siten, ettd jasenvaltiolle jitetddn siind
harkintavalta toteuttaa perheenyhdistimisjirjestelmd, joka
johtaa sithen, ettd perheenyhdistimistd ei sallita sellaisen
perheenkokoajan tapauksessa, joka on esittinyt todisteet
vakaista ja sdannollisistd tuloista ja varoista yleisten valtta-
mittomien elinkustannusten kattamiseksi ja joka kuitenkin
tulojensa tason vuoksi voi turvautua erityiseen toimeentulo-
tukeen erityisten ja yksittdisten tiettyjen vélttimattomien elin-
kustannusten kattamiseksi, alempien viranomaisten tekemiin
tuloista riippuvaisiin  verovapautuksiin tai kunnallisen
toimeentulopolitiikan tulotukitoimiin?

>

Onko oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettua
neuvoston direktiivid 2003/86/EY ja erityisesti 2 artiklan
d alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseinen sddnnos on esteend
sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan sovellet-
taessa kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettua tulovaatimusta tehddan ero sen mukaan, ovatko
perhesuhteet muodostuneet ennen jasenvaltiossa asuvan
henkilén maahantuloa vai vasta sen jilkeen?

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettu neuvoston
direktiivi 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12).
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Valitus, jonka Messer Group GmbH on tehnyt 24.12.2008

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(ensimmiinen jaosto) asiassa T-305/06, Air Products and

Chemicals, Inc. v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto

(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 15.10.2008 antamasta
tuomiosta

(Asia C-579/08 P)
(2009/C 55/27)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Messer Group GmbH (edustajat: asianajajat W. Graf v.
Schwerin ja J. Schmidt)

Muut osapuolet: Air Products and Chemicals Inc. ja sisimarkki-
noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yhdistetyissi asioissa T-305/06, T-306/06 ja
T-307/06 15.10.2008 antaman tuomion ja hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut valit-
tajan ja viliintulijan oikeudenkdyntikulut mukaan luettuna

vaihtoehtoisesti

— kumoaa yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yhdistetyissi asioissa T-305/06, T-306/06 ja
T-307/06 15.10.2008 antaman tuomion

— palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi, ja

— pddttad oikeudenkayntikuluista myShemmin.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittaja viittad, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi virheellisesti asetuksen (EY) N:o 40/94 (1) 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan oikeaksi soveltamiseksi asetettuja edelly-
tyksid.

Valittaja vaittad lisaksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalainen tuomio perustuu tosiseikaston paik-
kansapitdimattomyyteen kohdeyleison mairittimisen osalta.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994,L 11 s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka VAT and Duties Tribunal,

Lontoo  (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt

29.12.2008 — EMI Group Ltd v. The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asia C-581/08)
(2009/C 55/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

VAT and Duties Tribunal, Lontoo

Pidasian asianosaiset
Kantaja: EMI Group Ltd

Vastagja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Miten kuudennen direktiivin (') 5 artiklan 6 kohdan viimeistd
virkettd on esilld olevan asian olosuhteissa tulkittava?

b) Erityisesti mitkd ovat kuudennen direktiivin 5 artiklan
6 kohdan viimeisen virkkeen termin “ndytekappale” olen-
naiset piirteet?

¢) Voiko jdsenvaltio rajoittaa kuudennen direktiivin 5 artiklan
6 kohdan viimeisen virkkeen termin “ndytekappale” tulkintaa
siten, etti silld tarkoitetaan

(i) teollista naytekappaletta, joka ei siind muodossaan ole
tavallisesti yleison ostettavissa ja joka annetaan nykyiselle
tai mahdolliselle liiketoiminta-asiakkaalle (vuoteen 1993
saakka)

(ii

=

vain yhtd tai vain ensimmdistd useista ndytekappaleista,
jotka sama henkilo antaa samalle vastaanottajalle, kun
ndytekappaleet ovat identtisid tai kun ne eivit eroa olen-
naisilta osin toisistaan (vuodesta 1993 ldhtien)?

d) Voiko jdsenvaltio rajoittaa kuudennen direktiivin 5 artiklan
6 kohdan viimeisen virkkeen termin “vihaarvoinen lahja” tul-
kintaa siten, etti silld ei tarkoiteta

(i) lahjaa, joka kasittad tuotteita, jotka ovat osa samalle
henkillle sadnnollisesti annettujen lahjojen muodos-
tamaa sarjaa (lokakuuhun 2003 saakka)

(i) mitdan liikelahjoja, jotka annetaan samalle henkilolle
minkd tahansa 12 kuukauden jakson aikana, kun
kokonaiskustannus ylittdd 50 puntaa (lokakuusta 2003
lahtien)?
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e) Jos vastaus edelli olevaan kysymykseen 3 (i) tai mihin
tahansa edelld olevan kysymyksen 4 osaan on myontiva,
voiko jdsenvaltio tilanteessa, jossa verovelvollinen antaa
samankaltaisen tai identtisen tallennettua musiikkia sisaltdvin
lahjan kahdelle tai useammalle eri yksityishenkilolle sen
vuoksi, ettd nimi voivat henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
ansiosta vaikuttaa kyseessd olevan taiteilijan saamaan niky-
vyyteen, kohdella niitd esineitd aivan kuin ne olisi annettu
samalle henkilolle yksin sen perusteella, ettd ndma yksityis-
henkil6t ovat saman henkilon palveluksessa?

f) Vaikuttaisiko edelld oleviin kysymyksiin 1-5 annettaviin
vastauksiin se, ettd vastaanottaja on tdysimdadrdisesti verovel-
vollinen henkild, joka voisi (tai olisi voinut) vdhentdd minka
tahansa néytekappaleen kisittdviin tavaroihin liittyvistd
ostoista maksettavan veron, tai ettd vastaanottaja on tillaisen
henkilon palveluksessa?

(1

~

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen maardytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY.
EYVL L 145,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Liége
(Belgia) on esittinyt 29.12.2008 — Real Madrid Football
Club, Zinedine Zidane, David Beckham, Raul Gonzalez
Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima, Luis Filipe Madeira
Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor Baia, Ricardo
Costa, Diego Ribas Da Cunha, PS.V. N.V,, Imari BV ja
Juventus Football Club SPA v. Sporting Exchange Ltd,
William Hill Credit Limited, Victor Chandler (International)
Ltd, BWIN International Ltd (Betandwin), Ladbrokes
Betting and Gaming Ltd, Ladbroke Belgium S.A., Internet
Opportunity Entertainment Ltd ja Global Entertainment
Ltd (Unibet)

(Asia C-584/08)
(2009/C 55/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Liege

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Real Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David
Beckham, Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima,
Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor
Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha, PS.V. N.V,, Imari
BV ja Juventus Football Club SPA

Vastaajat: Sporting Exchange Ltd, William Hill Credit Limited,
Victor Chandler (International) Ltd, BWIN International Ltd
(Betandwin), Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke
Belgium S.A., Internet Opportunity Entertainment Ltd, ja Global
Entertainment Ltd (Unibet)

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymykset koskevat tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla  22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (") tulkintaa internetiin liittyvissd
asioissa.

Silloin kun — kuten nyt esilld olevassa tapauksessa — internet-
sivustot ovat aiheuttaneet kyseessd olevan vahingon ja kun

a) yhdelldkdan vastapuolena olevista, kyseisid sivustoja yllapita-
vistd yhtioistd ei ole kotipaikkaa Belgiassa

b) yhdenkdin kyseessi olevan sivuston isintdpalvelin ei ole
Belgiassa

¢) yhdelldkdan valittajista ei ole kotipaikkaa Belgiassa

d) belgialaiset internetin kayttdjat voivat kiyttdd vedonlyontisi-
vustoja ja rekisterdidd vetojaan samalla tavoin kuin muiden
sopimusvaltioiden internetin kéyttdjit, koska kyseessd ovat
.com -tunnuksiset, koko Eurooppaan markkinoitaan laajen-
tavat sivustot, eivitkd Belgian omalla .be-aluetunnuksella
varustetut sivustot

e) sivustoja voidaan kiyttdd useilla kielilld, eivitkd Belgiassa
eniten kéytetyt kaksi kieltd kuulu aina niiden kielivalikoi-
maan

f) sivustot tarjoavat vetoja belgialaisiin otteluihin samalla tavoin
kuin ulkomaisiin mestaruusotteluihin

g) erityisesti belgialaiseen yleis66n kohdistettua erityistd teknistd
ratkaisua tai markkinointikeinoja ei ole naytetty kdytetyn

h) belgialaisen yleison lydmien vetojen méddrd on tdysin margin-
aalinen suhteessa sivustoilla rekisteroityjen vetojen kokonais-
madrdin, koska vedonlydjiyhtididen toimittamien, vuotta
2005 koskevien lukujen, joita vastapuolet eivit ole kiistineet,
mukaan jalkapallo-otteluja koskevien belgialaisten vetojen
médird on vain 0,25 prosenttia bwin.com-, willhill.com-,
betfair.com-, ladbrokes.com-, sportingbet-, ja miapuesta-
sivustoilla rekisteroidyistd vedoista, ja vcbet-sivustolla on sen
mukaan ollut vain 40 belgialaista vedonlydjad kaikki lyodyt
vedot mukaan lukien.

1. Onko viitetyn vahingon katsottava sattuneen tai voivan
sattua Belgiassa ja onko Belgian tuomioistuinten katsot-
tava olevan tdmin perusteella toimivaltaisia ratkaisemaan
tatd vahinkoa koskevat kanteet silld perusteella, ettd riida-
nalaiset internetsivustot on osoitettu muun muassa belgia-
laiselle yleisolle?

2. Vai onko katsottava, ettd vditetty vahinko ei ole sattunut
tai ettd se ei voi sattua Belgiassa ja ettd Belgian tuomiois-
tuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan tdtd vahinkoa
koskevat kanteet vain silloin, kun on todettu riittivin,
olennaisen tai merkityksellisen yhteyden vallitsevan niiden
lainvastaisten tekojen, joihin asiassa on vedottu, ja Belgian
alueen vililla?

3. Jos ndin on, mitd seikkoja on pidettdvd merkityksellisind
tdmén liittymén olemassaolon arvioinnissa?

() EYVL 2001,L 12, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 29.12.2008 —
Angelo Rubino v. Ministero dell’'Universita e della Ricerca

(Asia C-586/08)
(2009/C 55/30)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Angelo Rubino

Vastaaja: Ministero dell'Universita e della Ricerca

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 3 artiklan
1 kohdan c alakohdassa ja sen 47 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetut henkiloiden ja palvelujen vapaata liikkkuvuutta rajoittavien
esteiden poistamista yhteison jisenvaltioiden vililtd ja tutkinto-
todistusten, todistusten ja muiden muodollista patevyyttd osoit-
tavien asiakirjojen vastavuoroista tunnustamista koskevat
yhteison periaatteet ja ammattipitevyyden tunnustamisesta
7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin  2005/36/EY (')  sddnnokset esteend Italian lain
N:o0 206/2007 kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jonka mu-
kaan yliopisto-opettajan ammattia ei lueta sddnneltyihin ammat-
teihin ammattipatevyyden tunnustamista varten?

() EUVL L 255, s. 22.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven administrativen
sad (Bulgaria) on esittinyt 6.1.2009 — Peter Dimitrov
Kalinchev v. Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

(Asia C-2/09)
(2009/C 55[31)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Peter Dimitrov Kalinchev

Vastapuoli: Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sallitaanko valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd
jarjestelmistd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, liikku-
misesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direk-
tiivin 92/12/ETY (') 3 artiklan 3 kohdassa se, ettd jasenvaltiot
ottavat kdyttoon sellaisen valmisteverosidntelyn, jonka mu-
kaan valmisteveroa kannetaan kiytettyjen moottoriajoneu-
vojen jdsenvaltion alueelle tapahtuvan tuomisen yhteydessi,
jos titd veroa ei ole maksettava valittomasti sellaisten ajoneu-
vojen myohemmin hankinnan yhteydessd, jotka ovat jo
kyseisen maan alueella ja joiden osalta valmistevero makse-
taan silloin, kun ajoneuvot tuodaan ensimmdisen kerran
jasenvaltion alueelle?

2) Milld tavoin ilmaisu “samanlaiset kotimaiset tuotteet” on
ymmirrettdvd EY 90 artiklan ensimmdisessd kohdassa olevan
mdédrdyksen tutkinnan yhteydessa:

a) sitenkd, ettd ne ovat perdisin tietyistd sisdisistd maksuista
médrinneestd jasenvaltiosta vai

b) siten, ettd ne ovat jo timdn jasenvaltion alueella siitd riip-
pumatta, mistd ne ovat perdisin?

N
~

Kun otetaan huomioon molempiin edelld oleviin kysymyk-
siin annetut vastaukset: Onko EY 25 artikla ja EY 90 artiklan
ensimmadinen kohta ymmarrettava siten, ettd niissd kielletddn
Bulgarian tasavallan ZADS:n 30 ja 40 §lld moottoriajoneu-
vojen valmisteveron kantamisen osalta kiyttoonottama ja
ajoneuvojen valmistusvuodesta ja kilometrimadrastd riippuva
erilainen sddntely?

() BUVLL 76, s. 1.

Kanne 8.1.2009 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-5/09)
(2009/C 55/32)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: N. Yerrell ja
M. Karanassou-Apostolopoulou)

Vastaaja: Helleenien tasavalta
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Vaatimukset

— On todettava, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
16.11.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/68 (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid tai koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut néistd toimenpiteistd komissiolle.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Miirdaika, jossa 16.11.2005 annettu direktiivi 2005/68/EY oli
pantava  tdytintoon sisdisessd oikeudessa, on pddttynyt
10.12.2007.

(") EUVLL 270, 13.10.2007, s. 32.

Kanne 9.1.2009 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-10/09)
(2009/C 55[33)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: C. Cattabriga
ja Teles Romdo)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— Todetaan, ettd Poretugalin tasavalta ei ole noudattanut Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/23/EY
taytantoonpanosta siltd osin kuin on kyse jaljitettavyysvaati-
muksista, vakavista haittavaikutuksista ja vaaratilanteista
ilmoittamisesta sekd ihmiskudosten ja -solujen koodaukseen,
kisittelyyn, siilomiseen, siilytykseen ja jakeluun liittyvistd
tietyistd teknisistd vaatimuksista 24.10.2006 annetun komis-
sion direktiivin  2006/86/EY (!) mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai
ainakaan ilmoittanut niistd

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanoa koskeva madrdaika on paittynyt
1.9.2007.

(') EUVL L 294, s. 32.

Kanne 9.1.2009 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-11/09)
(2009/C 55[34)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: C. Cattabriga
ja M. Teles Romao)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/23/EY
taytintoonpanosta ihmiskudosten ja -solujen luovuttamista,
hankintaa ja testausta koskevien tiettyjen teknisten vaati-
musten osalta 8.2.2006 annetun komission direktiivin
2006/17/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid ja koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Maéirdaika direktiivin tdytdntoon panemiselle paattyi 1.11.2006.

() EUVLL 38, s. 40.
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Kanne 9.1.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-12/09)
(2009/C 55/35)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies (asiamiehet):
virkamiehet C. Cattabriga ja S. Mortoni)

Vastagja: Ttalian tasavalta

Vaatimukset

— Yhteis6jen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Italian
tasavalta ei ole noudattanut Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/23/EY tdytintoonpanosta ihmis-
kudosten ja -solujen luovuttamista, hankintaa ja testausta
koskevien tiettyjen teknisten vaatimusten osalta (') 8.2.2006
annetun direktiivin  2006/17/EY 7 artiklan 1 kohdan
1 alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
timan direktiivin  noudattamisen edellyttdmid lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia maardyksid tai ainakaan ilmoit-
tanut niitd komissiolle.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin  2006/17  tdytintoonpanolle asetettu madrdaika
paittyi 1.11.2006.

() EUVL L 38, s. 40.

Kanne 9.1.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-13/09)
(2009/C 55/36)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies (asiamiehet): C.
Cattabriga ja S. Mortoni)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn toteamaan, ettd Italian
tasavalta ei ole noudattanut Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/23/EY tdytintoonpanosta siltd
osin kuin on kyse jaljitettavyysvaatimuksista, vakavista hait-
tavaikutuksista ja vaaratilanteista ilmoittamisesta sekd ihmis-
kudosten ja -solujen koodaukseen, kisittelyyn, sidilomiseen,
sdilytykseen ja jakeluun liittyvistd tietyistd teknisistd vaati-
muksista  24.10.2006 annetun komission  asetuksen
2006/86/EY (') (EUVL L 294, s. 32) mukaisia jasenyysvel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut 11 artiklan 1 kohdan
1 alakohdan mukaisesti tdmin direktiivin noudattamisen
edellyttimia lakeja, asetuksia eikd hallinnollisia maarayksid,
tai ainakaan ilmoittanut téllaisia saannoksid komissiolle.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin  2006/86 tdytintoonpanolle asetettu médrdaika
paiittyi 1.9.2007.

() EUVL 294, s. 32.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méiriys 4.12.2008
— Euroopan yhteisdjen komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-240/08) ()
(2009/C 55/37)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mdairdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 183, 19.7.2008.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 14.1.2009 — Kronoply v. komissio

(Asia T-162/06) ()

(Valtiontuet — Alueelliset tuet suurille investointihankkeille

— Piiitos, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumat-

tomaksi — Perustelut — Tuen kannustava vaikutus — Tuen
vilttamdittomyys)

(2009/C 55/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Kronoply GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Saksa) (edus-
tajat: asianajajat R. Nierer ja L. Gordalla)

Vastagja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: aluksi K.
Gross ja T. Scharf, sittemmin V. Kreuschitz, K. Gross ja T.
Scharf)

Oikeudenkiynnin kohde

Valtiontuesta N:o C 5/2004 (ex NN 609/2003), jonka Saksa
aikoo myontdd Kronoply-yritykselle 21.9.2005 tehdyn komis-
sion paitoksen 2006/262[EY (EUVL 2006, L 94, s. 50) kumoa-
mista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Kronoply GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 212, 2.9.2006.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 21.1.2009 — Giropay v. SMHV (GIROPAY)

(Asia T-399/06) (')

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin GIROPAY

rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdiy-

speruste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2009/C 55/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: giropay GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja:
asianajaja K. Griindig-Schnelle)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit) (asiamies: B. Schmidt)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljinnen valituslautakunnan
26.10.2006 tekemdstd padtoksestd (asia R 308/2005-4), joka
koskee hakemusta sanamerkin GIROPAY rekisteroimiseksi
yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) giropay GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 42, 24.2.2007.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 21.1.2009 — Korsch v. SMHV (PharmaCheck)

(Asia T-296/07) ()
(Yhteison  tavaramerkki —  Hakemus  sanamerkin
PharmaCheck rekisterimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Tavaroita
koskevan luettelon rajoittaminen)
(2009/C 55/40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Korsch AG (Berliini, Saksa) (edustajat: aluksi asianajaja J.
Grzam, sittemmin asianajajat ]. Grzam, M. Dittmann ja M.
Scheffler)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: R. Pethke)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan
5.6.2007 tekemistd pddtoksestd (asia R 358/2007-4), joka
koskee hakemusta sanamerkin PharmaCheck rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Korsch AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 235 6.10.2007.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 21.1.2009 — Hansgrohe v. SMHV (AIRSHOWER)

(Asia T-307/07) ()
(Yhteison  tavaramerkki —  Hakemus  sanamerkin
AIRSHOWER rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)
(2009/C 55/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hansgrohe AG (Schiltach, Saksa) (edustajat: asianajajat
S. Weidert ja J. Zehnsdorf)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: aluksi G. Schneider, sittemmin G. Schneider
ja S. Schiffner)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslauta-
kunnan 31.5.2007 tekemastd padtoksestd (asia R 1281/2006-1),
joka koskee hakemusta sanamerkin AIRSHOWER rekister6imi-
seksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Hansgrohe AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 235, 6.10.2007.

Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 22.1.2009 — Commercy v. SMHV — easyGroup IP
Licensing (easyHotel)

(Asia T-316/07) (')

(Yhteison tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — Yhteison
tavaramerkiksi rekistervity sanamerkki easyHotel — Aikai-
sempi kansallinen sanamerkki EASYHOTEL — Subhteellinen
hylkdysperuste — Tavarat ja palvelut eivit ole samankaltaisia
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
ja 52 artiklan 1 kohdan a alakohta — Maksuton oikeuden-
kdynti — Kaupallisen yhtion konkurssipesin pesinhoitajan
tekemd hakemus — Tydjirjestyksen 94 artiklan 2 kohta)

(2009/C 55[42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Commercy AG (Weimar, Saksa) (edustajat: aluksi asian-
ajaja F. Jaschke, sittemmin asianajajat S. Grosse ja 1. Miiller)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: S. Schiffner)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa kdydyssi menettelyssd ja
valiintulija ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa: easyGroup IP
Licensing Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (asiamiechet:
asianajajat T. Koerl ja S. Mobus)

Oikeudenkiynnin kohde
Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 19.6.2007 tekemisti

ratkaisusta (asia R 1295/2006-2), joka liittyi Commercy AGmn ja
easyGroup IP Licensing Ltd:n viliseen mitittomyysmenettelyyn
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Tuomiolauselma
1) Maksutonta oikeudenkdyntid koskeva hakemus hyldtddn.
2) Kanne hyldtdan.

3) Commercy AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 235, 6.10.2007.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 14.1.2009 — Komissio v. Rednap

(Asia T-352/07) ()

(Vilityslauseke — Tutkimusta, teknologista kehittimistd ja
esittelyi koskevia toimien osalta tehdyn neljinnen puite-
ohjelman yhteydessi tehdyt sopimukset — Rise ja Healthline
-hankkeet — Tietyt ilmoitetut menot eivit ole sopimus-
mddriysten mukaisia — Maksettujen ennakkojen tietyn osan
palauttaminen — Menettely vastaajan poissa ollessa)

(2009/C 55[43)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: D. Trianta-
fyllou ja J. Enegren)

Vastaaja: Rednap AB (Malmo, Ruotsi)

Oikeudenkidynnin kohde

Komission EY 238 artiklan nojalla nostama kanne komission
sopimusten DE 3010 (DE) Rise ja HC 4007 (HC) Healthline
yhteydessi maksamien ennakkojen tietyn osan palauttamiseksi
sekd viivistyskoron maksamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Rednap  AB  velvoitetaan  palauttamaan  komissiolle

334 375,49 euron suuruinen summa.

2) Rednap velvoitetaan maksamaan  komissiolle  viivdstyskorkoa
219 125,22 euron summalle 1.6.2002 lihtien Kreikan oikeu-
dessa vahvistetun lakisddteisen koron mukaan velan tdysimddrdiseen
maksamiseen saakka, eikd taimd korko saa ylittds 1.8.2007
lahtien 11,75 prosenttia vuodessa.

3) Rednap velvoitetaan maksamaan  komissiolle  viivdstyskorkoa
115 250,27 euron summalle 31.5.2002 lghtien Kreikan oikeu-
dessa vahvistetun lakisddteisen koron mukaan velan tdysimddrdiseen
maksamiseen saakka, eikd timd korko saa ylittas 1.8.2007
lahtien 11,75 prosenttia vuodessa.

4) Rednap velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 269, 10.11.2007.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.1.2009 — Pioneer Hi-Bred International v.
SMHV (OPTIMUM)

(Asia T-424/07) ()
(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin OPTIMUM
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdys-
peruste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perusteluvelvol-
lisuus — Asiasisillon tutkiminen viran puolesta — Asetuksen
N:o 40/94 73 artikla ja 74 artiklan 1 kohta)
(2009/C 55/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, lowa,
Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat G. Wiirtenberger, R. Kunze ja
T. Wittmann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: P. Bullock)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.9.2007 tekemastd
padtoksestd (asia R 288/2007-2), joka koskee sanamerkin
OPTIMUM rekisterdintihakemusta yhteisén tavaramerkiksi
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Pioneer Hi-Bred International, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeu-

denkdyntikulut.

(') EUVL C 8, 12.1.2008.



7.3.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C 55/25

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 19.12.2008 — Bomba Energia Getrinkevertriebs v.
SMHV — Eckes-Granini (Bomba)

(Asia T-372/06) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viiite — Vditteen peruuttaminen
— Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2009/C 55[45)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Bomba Energia Getrinkevertriecbs GmbH (Rohrbach,
Itavalta) (edustaja: asianajaja A. Kocklduner)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: M. Kicia)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeus-
asteen  tuomioistuimessa: Eckes-Granini Group GmbH, aikai-
semmin Eckes-Granini GmbH & Co. KG (Nieder-Olm, Saksa)
(edustaja: asianajaja W. Berlit)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 3.10.2006
asiassa R 184/2005-2 tekemdstd pddtoksestd, joka liittyy viite-
menettelyyn Eckes-Granini GmbH & Co KG:n ja Bomba Energia
Getrankevertriebs GmbH:n vililla.

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaq.

2) Bomba Energia Getrinkevertriebs GmbH ja Eckes-Granini Group
GmbH velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan
ja kumpikin niistd velvoitetaan korvaamaan puolet sisimark-
kinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) oikeuden-
kayntikuluista.

() EUVL C 42, 24.2.2007.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miidrdys 17.12.2008 — Portela v. komissio

(Asia T-137/07) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — EY-merkinnilli

varustettujen viallisten digitaalisten kuumemittarien kaupan

pitiminen — Komission passiivisuus — Syy-yhteys — Kanne,

jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti

puuttuvat ja joka on osittain oikeudellisesti selvisti
perusteeton)

(2009/C 55/46)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospita-
lares, L% (Queluz, Portugali) (edustaja: asianajaja C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: P. Guerra e
Andrade ja B. Schima)

Oikeudenkidynnin kohde

Ensisijaisesti vaatimus, ettd komissio on velvoitettava toimimaan
laakinnallisistd laitteista 14.6.1993 annetun neuvoston direk-
tiivin 93/42/ETY (EYVL L 169, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna in vitro-diagnostiikkaan tarkoitetuista laakinnallisistd
laitteista annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villi 98/79/EY (EYVL L 331, s. 1), 14 b artiklan mukaisesti,
siten, ettd se mairid TUV Rheinland Product Safety GmbH
-nimisen tarkastusyhtion, Saksan liittotasavallan valitykselld,
ottamaan kdyttoon kantajan hyvaksi direktiivin 9342 liitteessd
XI olevassa 6 kohdassa tarkoitetun pakollisen vastuuvakuu-
tuksen, jonka kyseinen yhti6 on tehnyt, ja jos viitettyd vahinkoa
ei voida korjata pidasiallisen vaatimuksen avulla, toissijaisesti
kantajalle komission eri laiminlyonneistd aiheutuneen vahingon
korvaamista koskeva vaatimus

Miirdysosa
1) Kanne hyldtddan.

2) Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares, Li
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

(") EUVL C 155, 7.7.2007.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
midrdys 16.12.2008 — Gaedertz v. SMHV — Living Byte
Software (GlobalRemote)

(Asia T-209/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitditointikanne — Mitditdintikan-
teen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2009/C 55[47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Johann-Christoph Gaedertz (Frankfurt am Main, Saksa)
(edustaja: asianajaja E. M. Gerstenberg)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: B. Schmidt)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa: Living Byte Software GmbH (Miinchen,
Saksa) (edustaja: asianajaja A. Freifrau von Welser)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne ~ SMHV:n  neljgnnen  valituslautakunnan
25.4.2007 asiassa R 272/2005-4 tekemistd paitoksestd, joka
liittyy mitdttomyysmenettelyyn Johann-Christoph Gaedertzin ja
Living Byte Software GmbH:n vililla.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kantaja ja valiintulija vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan vastaajan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 183, 4.8.2007.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miidrdys 18.12.2008 — Thierry v. komissio

(Asia T-223/07 P) ()
(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Ylennys —
Vuoden 2004 ylennyskierros — Todistajan kuulemista
koskevan pyynnon hylkidminen — Valitus, jonka tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat)
(2009/C 55[48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Michel Thierry (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja F. Frabetti)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: C.
Berardis-Kayser ja D. Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomiois-
tuimen (toinen jaosto) asiassa F-82/05, Thierry vastaan
komissio, 16.4.2007 antamasta maardyksestd (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja jossa vaaditaan kyseisen mai-
rdyksen kumoamista

Miirdysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Michel Thierry vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet

velvoitetaan korvaamaan komissiolle tdssd oikeusasteessa aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 199, 25.8.2007.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 16.12.2008 — Italia v. parlamentti ja komissio

(Asia T-285/07) (')
(Oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvi seikka —
Oikeudenkdyntiviite — Kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytysten osittainen puuttuminen — Parlamentti ei voi olla

vastuussa riidanalaisesta toimesta)

(2009/C 55/49)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamies: I. Bruni, avustajanaan asian-
ajaja P. Gentili)
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Vastagjat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: A. Lukosiaté, R.
Igndtescu ja G. Mazzini) ja Euroopan yhteisojen komissio (asia-
miehet: J. Currall ja A. Aresu)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Helleenien tasavalta
(asiamiehet: S. Vodina ja M. Michelogiannaki)

Oikeudenkiynnin kohde

Varallaololuettelon muodostamiseksi informaatiotieteen alan
(kirjastofinformatiikka) 20 hallintovirkamiehestd (AD 5) jérjes-
tettdvdd avointa kilpailua EPSO/AD/95/07 koskevan kilpailu-
ilmoituksen, joka julkaistiin Euroopan unionin virallisen lehden
numerossa 8.5.2007 (EUVL C 103 A, s. 7), kumoaminen

Miiraysosa

1) Kannetta ei oteta tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee parla-
menttia.

2) Italian  tasavalta  vastaa  tdstd  kanteesta  aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluistaan siltd osin kuin kanne koskee parla-
menttia. Parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 223, 22.9.2007.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
midrdys 16.12.2008 — Italia v. ETSK ja komissio

(Asia T-117/08) ()

(Oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvii seikka —

Oikeudenkdyntiviite — Kanteen osittainen tutkimatta jatti-

minen — Komission ei voida katsoa olevan vastuussa
toimista)

(2009/C 55/50)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamies: I Bruni, avustajanaan Avvo-
cato dello Stato P. Gentili)

Vastaajat: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) (asiamies:
M. Bermejo Garde, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro) ja Eu-
roopan yhteisojen komissio (asiamies: J. Currall)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Espanjan kuningas-
kunta (asiamies: Abogado del Estado F. Diez Moreno)

Oikeudenkidynnin kohde

Avointa virkaa koskevan ilmoituksen nro 73/07, joka koski
ETSK:n paisihteerin virkaa (palkkaluokka A*16) ja joka julkais-
tin  28.12.2007  Euroopan  unionin  virallisessa  lehdessd
(EUVL C 316 A, s. 1) sekd tdmin ilmoituksen oikaisun, joka
julkaistiin ~ 30.1.2008  Euroopan unionin  virallisessa  lehdessd
(EUVL C 25 A, s. 21), kumoaminen

Mairdysosa
1) Kanne jatetddn tutkimatta siltd osin kuin se koskee komissiota.

2) Italian tasavalta vastaa sille tdstd kanteesta, siltd osin kuin se
koskee komissiota, aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista ja lisaksi se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 116, 9.5.2008.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miiriys 23.12.2008 — AES-Tisza v. komissio

(Asia T-468/08 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Komission pdités,
jolla Unkarin tasavallan tietyille sihkéntuottajille sihkénhan-
kintasopimuksina myontimit tuet todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi — Taytintéonpanon lykkdimistd koskeva
hakemus — Kiireellisyyden puuttuminen — Intressivertailu)

(2009/C 55/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AES-Tisza Erémii kft (AES-Tisza kft) (Tiszadjvaros,
Unkari) (edustajat: asianajajat T. Ottervanger ja E. Henny)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Flynn, N.
Khan ja K. Talabér-Ritz)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus Unkarin tasavallan sahkonhankintasopimuksina myon-
timadstd valtiontuesta 4.6.2008 tehdyn komission pdatoksen
K(2008) 2223 lopullinen 1 artiklan tdytintoonpanon lykkdimi-
seksi
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Miiraysosa
1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Kanne 8.12.2008 — Tuzzi fashion v. SMHV — El Corte
Inglés (Emidio Tucci)

(Asia T-535/08)
(2009/C 55/52)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tuzzi fashion GmbH (Fulda, Saksa) (edustajat: asianajajat
R. Kunze ja G. Wiirtenberger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: El Corte Inglés, SA (Madrid,
Espanja)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 23.9.2008 asiassa R 1561/
2007-2 tekemd pditos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: valituslautakunnassa kiydyn menet-
telyn vastapuoli

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "Emidio Tucci” luok-
kaan 25 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
saksalainen numerolla 1 078 843 luokkaan 25 kuuluvia tavar-
oita varten rekisterdity sanamerkki "TUZZI”; kansainvilinen
numerolla 496 835 luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten rekis-
terdity sanamerkki "TUZZI", joka on voimassa Itdvallassa, Rans-
kassa, Benelux-maissa ja Puolassa; toiminimi "TUZZI FASHION
GMBH”, jota kiytetddn Saksassa elinkeinotoiminnassa vaatteita
varten

Viiteosaston ratkaisu: viite hylatddn kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylatddn
Kanneperusteet: neuvoston asetuksen 40/94 8 artiklan 1 ja

4 kohtaa on rikottu, silld valituslautakunta arvioi virheellisesti,
ettd kyseessd olevien tavaramerkkien vililli on sekaantumis-

vaara; neuvoston asetuksen 40/94 73 artiklaa on rikottu, silla
valituslautakunta ei vastannut perusteellisesti kantajan esittimiin
véitteisiin ja perustellut objektiivisesti, mihin pditds perustui;
neuvoston asetuksen 40/94 74 artiklaa on rikottu, silld valitus-
lautakunta laiminloi tutkinnan rajoittamisen osapuolten esitta-
miin tosiseikkoihin, todistusaineistoon ja viitteisiin; neuvoston
asetuksen 40/94 79 artiklaa on rikottu, silli arvioidessaan
kantajan oikeuksien rikkomista koskevaa puolustusta valituslau-
takunta ei ottanut huomioon jisenvaltioissa tunnustettuja oikeu-
denkiyntid koskevia yleisid periaatteita.

Kanne 9.12.2008 — Huvis v. neuvosto
(Asia T-536/08)
(2009/C 55/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Huvis Corporation (Soul, Korean tasavalta) (edustajat:
asianajajat J.-F. Bellis, F. Di Gianni ja R. Antonini)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— polkumyyntitullien siilyttdmisestd Valko-Vendjaltd, Kiinan
kansantasavallasta, Saudi-Arabiasta ja Koreasta perdisin
olevien polyesterikatkokuitujen tuonnissa asetuksen (EY)
N:o 38496 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen vali-
vaiheen tarkastelun jilkeen 10.9.2000 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 893/2008 (*) on kumottava sikili kuin siind
ei kumota polkumyyntitullia, jota sovelletaan kantajaan
29.12.2006 lahtien, joka on pdivd, jona Taiwanista ja Male-
siasta perdisin oleviin polyesterikatkokuituihin sovellettiin
viliaikaista polkumyyntitullia, jota komissio paitti olla
kantamatta 19.6.2007 tekemdassaan paatoksessd
N:o 2007/430/EY ()

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Talld kanteella kantaja, joka on Koreaan sijoittautunut yhtio,
vaatii neuvoston asetuksen N:o 893/2008 osittaista kumoamista
sikili kuin siind ei kumota polkumyyntitullia, jota sovelletaan
polyesterikatkokuituihin, joita kantaja valmistaa ja jotka ovat
perdisin Koreasta, 29.12.2006 lihtien. Kantaja vaittdd, ettd
samaa kohtelua, jota sovellettiin komission padtoksessd
N:o 2007/430/EY Taiwanista ja Malesiasta perdisin oleviin poly-
esterikatkokuituihin, pitdisi soveltaa Koreasta periisin oleviin
polyesterikatkokuituihin. Kantajan mukaan polkumyyntitulli on
ndin ollen kumottava samasta pdivistd alkaen Koreasta perdisin
olevien polyesterikatkokuitujen osalta.
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Kantaja esittdd kaksi perustetta vaatimustensa tueksi.

Kantaja vdittdd, ettd pysyttimilli polkumyynnin vastaiset
toimenpiteet Koreasta perdisin olevien polyesterikatkokuitujen
tuonnin osalta samanaikaisesti, kun polyesterikatkokuitujen
tuontiin Malesiasta ja Taiwanista ei sovellettu polkumyynnin
vastaisia toimenpiteitd, Euroopan yhteisGjen toimielimet loukka-
sivat yhdenvertaisen kohtelun perusperiaatetta. Kantaja kiistdd
neuvoston esittimat kolme argumenttia erilaisen kohtelun
oikeuttamiseksi. Se, ettd Malesiasta ja Taiwanista perdisin olevien
polyesterikatkokuitujen tapauksessa valitus peruutettiin ja ettd
neuvosto ei ratkaissut asiaa lopullisesti, ei voi kantajan mukaan
oikeuttaa Koreasta peridisin olevien polyesterikatkokuitujen
tapauksen syrjivdd kohtelua. Kantaja kiistdd myos seikan, jonka
mukaan se, ettd yhteison etua koskeva testi, jota sovellettiin
Malesiasta ja Taiwanista perdisin olvien polyesterikatkokuitujen
tapauksessa, oli erilainen kuin Koreasta perdisin olevien polyes-
terikatkokuitujen tapauksessa, voisi oikeuttaa jilkimmaisen
syrjivin kohtelun. Kantaja viittdd edelleen, ettd toisin kuin
neuvosto katsoi, se, ettd yhteison edun osalta pdidyttiin eri
padtelmiin yhtaltd Malesiaa ja Taiwania ja toisaalta Koreaa
koskeneissa tutkimuksissa, ei myoskddn voi oikeuttaa syrjivdd
kohtelua.

Kantaja vaittdd edelleen, ettd paitokseen siitd, ettd kantajan
valmistamien ja viemien polyesterikatkokuitujen tuontiin liitty-
vien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden pdittiminen ei ole
oikeutettua yhteison edun perusteella, liittyy perustavanlaatuista
ristiriitaisuutta ja epayhtendisyytta.

() EYVLL 247, s. 1.

() Malesiasta ja Taiwanista perdisin olevien polyesterikatkokuitujen
tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn paattimisestd ja kayttoon
otetun viliaikaisen tullin vakuutena olevien mdairien vapauttamisesta
19.6.2007 tehty komission pddtos (EUVL L 160, s. 30).

Kanne 9.12.2008 — Cixi Jiangnan Chemical Fiber ym. v.
neuvosto

(Asia T-537/08)
(2009/C 55/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Cixi Jiangnan Chemical Fiber Co. Ltd, Cixi Santai
Chemical Fiber Co. Ltd, Cixi Sansheng Chemical Fiber Co. Ltd,
Jiangyin Changlong Chemical Fibre Co. Ltd, Ningbo Dafa
Chemical Fiber Co. Ltd, Xiake Color Spinning Co. Ltd, Zhejiang
Waysun Chemical Fiber Co. Ltd, Zhejiang Anshun Pettechs Fibre
Co. Ltd (Kiina) (edustajat: asianajaja J.-F. Bellis ja barrister G.
Vallera)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— polkumyyntitullien siilyttimisestd Valko-Vendjdltd, Kiinan
kansantasavallasta, Saudi-Arabiasta ja Koreasta perdisin
olevien polyesterikatkokuitujen tuonnissa asetuksen (EY)
N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen vili-
vaiheen tarkastelun jdlkeen 10.9.2008 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 893/2008 () on kumottava taannehtivin
oikeusvaikutuksin  29.12.2006 alkaen eli siitd paivistd
alkaen, jona Taiwanista ja Malesiasta perdisin olevien polyes-
terikatkokuitujen tuontiin kohdistettiin tilapaisia
polkumyyntitulleja, jotka komissio pditti jattdd kantamatta
19.6.2007 tekemillddn paitokselld 2007/430/EY ()

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat, jotka ovat Kiinaan sijoittautuneita yhtioitd, vaativat
kanteessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan neuvoston asetuksen N:o 8932008, jolla siilytetddn tietyt
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet muun muassa kantajien
valmistamien ja Kiinasta perdisin olevien polyesterikatkokuitujen
tuonnin osalta. Kantajat viittavit, ettd samaa kohtelua, josta
komission pédtokselli 2007[430[EY pddtettiin Taiwanista ja
Malesiasta perdisin olevien polyesterikatkokuitujen osalta, olisi
sovellettava Kiinasta perdisin oleviin polyesterikatkokuituihin.
Nidin ollen Kiinasta perdisin olevia polyesterikatkokuituja
koskeva polkumyyntitulli olisi kumottava samasta paivastd eli
29.12.2006 alkaen.

Kantajien esittdmit oikeudelliset perusteet ja padasialliset perus-
telut ovat samat kuin ne, jotka esitetddn asiassa T-536/08, Huvis
vastaan neuvosto.

(') EUVL L 247, s. 1.

() Malesiasta ja Taiwanista perdisin olevien polyesterikatkokuitujen
tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn paattimisestd ja kdyttoon
otetun viliaikaisen tullin vakuutena olevien mairien vapauttamisesta
19.6.2007 tehty komission piitds 2007/430/EY (EUVL L 160,
s. 30).

Kanne 9.12.2008 — REWE-Zentral v. SMHV
(Asia T-538/08)
(2009/C 55/55)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: REWE-Zentral AG (Koln, Saksa) (edustajat: asianajajat
M. Kinkeldey ja A. Bognar)



C 55/30

Euroopan unionin virallinen lehti

7.3.2009

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Kodi Diskontliden GmbH (Ober-
hausen, Saksa)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 6.10.2008 tekemad
pddtos — valitus N:o R 744/2008-4 — on kumottava ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu yhteistn tavaramerkki: Viriltddn, sininen, vaaleanpunainen
ja valkoinen kuviomerkki "inéa” luokkiin 3, 5 ja 16 kuuluvia
tavaroita varten (hakemus N:o 4 462 826).

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kodi Diskontliden GmbH.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
"MINEA” (tavaramerkki N:o 303 61 428,5) luokkiin 8, 9 ja 16
kuuluvia tavaroita varten, jonka perusteella on esitetty viite
luokkaan 16 kuuluvia tavaroita varten haettua rekisterointid
vastaan.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen.

Valituslautakunnan ~ ratkaisu:  Valituslautakunnan

kumoaminen.

paatoksen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 () 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska kilpailevien tavaramerkkien
vililld ei ole sekaannusvaaraa.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 15.12.2008 — RWE ja RWE Dea v. komissio
(Asia T-543/08)
(2009/C 55/56)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: RWE AG (Essen, Saksa)) RWE Dea AG (Hampuri,
Saksa) (edustajat: asianajajat C. Stadler ja M. Rohrig)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— pdéitoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin siind tode-
taan, ettd kantajat ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaa

— pdéitoksen 2 artikla on kumottava siltd osin kuin siind mai-
ratadn kantajille yhteisvastuullisesti 37 440 000 euron suu-
ruinen sakko

— toissijaisesti padtoksen 2 artiklassa kantajille yhteisvastuulli-
sesti maarittyd sakkoa on kohtuullistettava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajien kanne koskee komission 1.10.2008 asiassa
COMP/[39.181 — kynttildvahat tekemdd paitostd K(2008) 5476
lopullinen, jossa vastaaja totesi, ettd tietyt yritykset, muun
muassa kantajat, ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Eu-
roopan talousyhteison perustamissopimuksen 53 artiklaa, kun
ne osallistuivat jatkuvaan sopimukseen jaftai jatkuvaan yhden-
mukaistettuun menettelytapaan parafiinivahojen alalla.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

Kantajat viittdvdt ensimmdéisessi kanneperusteessaan, ettd
vastaaja on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen
N:o 1/2003 (") 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, kun se sovelsi
oikeudenvastaisesti yrityksen madritelmdd kantajiin. Vastaaja
katsoi kantajien olevan vastuussa aikaisemman DEA Mineraloel
AG:n tai — sen jilkeen, kun yritys muuttui yhteisyritykseksi
Shellin kanssa — Shell & Dea Oil GmbH:n rikkomuksista ja
méirdsi kantajille tdstd syystd sakon, ilman ettd se oli todennut
kyseessd olevan taloudellinen kokonaisuus.

Toissijaisesti kantajat véittdvit toisessa kanneperusteessaan, ettd
vastaaja on soveltanut virheellisesti sakkojen lieventdmisestd
vuonna 2002 annettua tiedonantoa ja siksi loukannut yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, kun se ei ulottanut kantajiin sakon
lieventdmistd koskevaa hakemusta, jonka Shell teki aikaisemman
DEA Mineraloel AG:n, sittemmin Shell & Dea Oil GmbH:m,
parafiinivahakaupan osalta. Tdmd on ristiriidassa vastaajan sen
kisityksen kanssa, jonka mukaan ajanjaksona 3.9.1992-
30.7.2002 timd nimenomainen parafiinivahakauppa oli osa
samaa taloudellista kokonaisuutta kuin kantajat. Jos sakkojen
lieventdmisestd annettua tiedonantoa olisi sovellettu oikein,
vastaajan olisi tullut vapauttaa kantajat tdysin tillaisesta sakosta.

Toissijaisesti kantajat vaittdvit kolmannessa kanneperusteessaan,
ettd vastaaja on loukannut sakon laskemista koskevia olennaisia
periaatteita, etenkin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta, ja rikkonut siksi asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan 2 ja 3 kohtaa. Vastaaja on soveltanut virheellisesti
sakkojen mairdamisestd vuonna 2006 annettuja suuntaviivoja,
kun se vahvisti tosiasiallisen lifkevaihdon ottamalla huomioon
viiteajanjakson, joka ei ollut tarpeeksi edustava, ja vahvisti siten



7.3.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C 55/31

perusmddrin, joka on kantajien osalta suhteeton ottaen
huomioon rikkomukset, joista niiden katsotaan olevan
vastuussa, ja kantajia on kohdeltu ilman perusteltua syytd eri
tavalla verrattuna muihin osallisiin, mukaan luettuna Shell.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 12003 (EYVL 2003 L 1, s. 1).

Kanne 15.12.2008 — Hansen & Rosenthal ja H & R Wax
Company v. komissio

(Asia T-544/08)
(2009/C 55/57)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Hansen & Rosenthal KG (Hampuri (Saksa), H & R Wax
Company Vertrieb GmbH (Hampuri, Saksa) (edustajat: J. Schulte
ja A. Lober)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— 1.10.2008 asiassa COMP/[39.181 — kynttilavahat — tehty
Euroopan yhteis6jen komission pddtos K(2008) 5476 lopul-
linen on kumottava kantajia koskevin osin

— toissijaisesti tuossa paitoksessd kantajille mairitty sakko on
kumottava tai sitd on — ainakin — alennettava

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat 1.10.2008 asiassa COMP/39.181 — kyntti-
lavahat — tehdyn komission pditoksen K(2008) 5476 lopul-
linen, jossa vastaaja on todennut, ettd tietyt yritykset, joihin
kantajat kuuluvat, ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaa siksi, etti ne ovat osallistuneet
jatkuvaan sopimukseen jaftai jatkuvaan yhdenmukaistettuun
menettelytapaan parafiinivahojen alalla.

Kantajat esittavat kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta seuraa-
vasti:

Ensimmdisessd  kanneperusteessa  kantajat  vdittdvit, ettd
padtoksen perustelut ovat huomattavan puutteelliset. Se on siten
kumottava EY 81 artiklan rikkomisen ja sen kanssa yhteydessi
olevan kantajien puolustusoikeuksien loukkaamisen takia.

Kantajat katsovat toisessa kanneperusteessa, ettd EY 81 artiklan
rikkomista koskevat edellytykset eivit tdyty. Jo yhteinen tavoite

puuttuu kantajien ja muiden parafiinintuottajien vililld. Kantajat
eivit ole osallistuneet kilpailua rajoittaviin sopimuksiin tai
yhteistoimintaan. Hinnankorotusta koskevien kirjeiden ldhettd-
misen tarkoituksena ei ollut kilpailua rajoittavien sopimusten tai
yhteistoiminnan tdytintdonpano, vaan se tapahtui toimitussuh-
teiden puitteissa. Tietojen vaihtaminen ei johtanut mydskddn
kilpailunrajoitukseen.

Toissijaisesti  kantajat riitauttavat kolmannessa—kuudennessa
kanneperusteessa vahvistetun sakon maarin

— komissio on soveltanut virheellisesti sakkojen mairadmisestd
annettuja suuntaviivoja, jotka annettiin vasta 2006, vaikka
tapahtuneeksi véitetty rikkomus oli paittynyt kevaalld 2005.
Komissio on siten loukannut periaatetta, jonka mukaan
hallintoelimen toimet sitovat sitd itseddn, taannehtivuus-
kiellon periaatetta ja legaliteettiperiaatetta

— kantajat arvostelevat neljinnessd kanneperusteessa sitd, ettd
komissio on laskenut sakkojen kannalta merkityksellisen
liikevaihdon virheellisesti. Kantajien parafiinituotteista asian
kannalta merkityksellisind vuosina 2002-2004 saatu liike-
vaihto oli vain 18,97 miljoonaa euroa. Komissio oli ottanut
sakon laskemisen perusteeksi kuitenkin 26 miljoonan euron
suuruisen liikevaihdon

— kantajat esittdvat viidennessd kanneperusteessa, ettd komissio
on arvioinut virheellisesti rikkomisen vakavuuden virheelli-
sesti. Se on loukannut suhteellisuusperiaatetta silld, ettd se
on vahvistanut rikkomuksen vakavuuden sekd myos padsy-
maksun suhteen liikevaihdon osan suuruudeksi 17 prosenttia.
Lisaksi yritysten kokoa ja merkitystd ei ole otettu riittavasti
huomioon

— kantajat  esittdvdat kuudennessa kanneperusteessa, ettd
komissio on selvittinyt virheellisesti kantajien syyksi luetetun
rikkomuksen keston. Se ei ole ndyttinyt koko niiden syyksi
luetun ajanjakson ajalta, ettd ne olisivat osallistuneet
kilpailunrajoituksiin.

Kanne 12.12.2008 — X-Technology Swiss v. SMHV (sukan
kuvaus)

(Asia T-547/08)
(2009/C 55/58)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: X-Technology Swiss GmbH (edustajat: asianajajat A.
Herbertz ja R. Jung)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vaatimukset

— Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valitus-
lautakunnan 6.10.2008 tekemid paitos R 846/2008-4 on
kumottava

— harmonisointivirasto on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "muu tavaramerkki —
ulkoasumerkki”, jonka viri on "oranssi (Pantone 16-1359 TPX)”
luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten (hakemus N:o 5 658 117).
Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.
Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 () 7 artiklan 1 kohdan

b alakohdan rikkominen, koska haetulla tavaramerkilli on
vaadittu vihimmaiserottamiskyky.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 15.12.2008 — Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils
Hansen v. komissio

(Asia T-550/08)
(2009/C 55/59)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hampuri, Saksa) (edustajat: Rechtsanwiltin U. Itzen ja
Rechtsanwiltin ]. Ziebarth)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen p4dtos on kumottava kantajaa koskevilta osin

— toissijaisesti kantajalle riidanalaisella paitokselld mairityn
sakon mairdd on alennettava huomattavasti

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa sen komission asiassa COMP[39.181 — Kynt-
tilivaha 1.10.2008 tekemin padtoksen K(2008) 5476 lopul-
linen, jossa vastaaja totesi tiettyjen yritysten, kantaja mukaan
lukien, syyllistyneen jatkuvaan sopimukseen ja/tai yhdenmukais-

tettuihin ~ menettelytapoihin  parafiinivahamarkkinoilla ~ ja
rikkoneen ndin ollen EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklaa.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

Kantaja viittdd ensimmdisessd kanneperusteessaan, ettd komissio
laiminloi EY 253 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa ja
loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia, koska sen riidanalai-
sessa paitoksessi esitetystd todistusteiden arvioinnista ei ilmene,
mitkd teot kantajan syyksi on tosiasiassa luettu. Komission suo-
rittama todisteiden kokonaisarviointi koskee kantajan lisdksi
myos muita yrityksid, joiden menettelyd ei voida lukea kantajan
syyksi. Todisteiden arviointia koskevat episelvyydet loukkasivat
kantajan mukaan sen puolustautumisoikeuksia, silli komission
on osoitettava selkedsti ja yksiselitteisesti, mitkd teot kunkin
yrityksen syyksi on luettu ja mitd naistd teoista seuraa.

Kantaja viittad lisdksi, ettei se ole osallistunut EY 81 artiklan
rikkomiseen. Kantaja katsoo, ettd sen lisiksi, ettd komissio ei
muodollisesti arvioinut todisteita oikealla tavalla, myds todis-
teiden toissijainen aineellinen arviointi osoittaa, etteivit kantajaa
vastaan esitetyt vditteet ole perusteltuja. Niiden yksityiskohtai-
sesti kuvattujen tapaamisten ja todisteiden arvioinnissa
huomioon otettujen tositteiden perusteella ei voida todeta, ettd
kantaja olisi osallistunut kartelliin. Ndin on erityisesti, kun
otetaan huomioon se seikka, ettd rikkomiset, joihin kantajan
alun perinkin viitettiin syyllistyneen, olivat ainoastaan lievid.
Komissio ei kuitenkaan ottanut huomioon titd seikkaa todis-
teiden harkinnassa vaan se viittasi sen sijaan kantajan vahingoksi
todisteisiin, joiden perusteella kolmansien osapuolten mahdolli-
sesti voitaisiin todeta syyllistyneen sellaisiin rikkomisiin, joihin
kantaja ei ollut osallistunut.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa vanhentumiseen.
Kantaja toteaa luovuttaneensa kyseisen jakeluliiketoiminnan jo
vuoden 2000 alussa toiselle yritykselle, minkd vuoksi se katsoo,
ettd ensimmdisen kantajaa vastaan toteutetun vanhentumisajan
kulumisen katkaisevan toimen, joka toteutettiin kevaalld 2005,
perusteella ei voida aloittaa kantajaa koskevaa rikkomismenet-
telyd.

Kanne 15.12.2008 — H & R ChemPharm v. komissio
(Asia T-551/08)
(2009/C 55/60)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: H & R ChemPharm GmbH (Salzbergen, Saksa) (edus-
tajat: Rechtsanwalt M. Klusmann ja Rechtsanwalt S. Thomas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset Kanne 17.12.2008 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Domética

— Riidanalainen paitos on kumottava kantajaa koskevilta osin. (Asia T-552/08)

— Toissijaisesti kantajalle riidanalaisessa paitoksessd médrityn
sakon mairdd on pienennettiva sopivasti.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa asiassa COMP[39.181 — Kynttildvaha
1.10.2008 tehdyn komission pditoksen K (2008) 5476 lopul-
linen, jolla vastaaja on todennut, ettd tietyt yritykset, joiden
joukkoon kantaja kuuluu, ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa
ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklaa,
koska ne ovat osallistuneet jatkettuun sopimukseen ja/tai yhden-
mukaistettuun menettelytapaan parafiinivaha-alalla.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja vetoaa siihen, ettd
puolustautumisoikeuksia olisi loukattu silli perusteella, ettd
riidanalaisessa pddtoksessd ei ole tehty eroa kantajan ja muiden
erikseen sakotettujen yritysten vililli, vaan siind on puhuttu
yhteisesti H & R/Tudapetrolista. Kantajalle ei ole selvad, mikéd
tosiasiallinen toiminta on luettu sen viaksi. Néin ollen puolus-
tautumisoikeuksia on loukattu, koska viitteisté ja paatoksestd on
kaytava selvasti ilmi, mitki tosiasialliset menettelyt ovat olleet
perusteena lainvastaisuudelle ja sithen perustuvalle sakolle.

Toissijaisesti kantaja vetoaa toisessa kanneperusteessaan siihen,
ettd sitd, ettd kantaja olisi rikkonut kilpailusdint6ja, ei ole
ndytetty. Komissio ei kantajan mukaan sen vuoksi, ettd se on
esittdnyt yhteiset todisteet kaikkia niitd vastaan, joille paitos on
osoitettu, ole havainnut, ettei siitd, ettd kantaja olisi rikkonut
kilpailusddntojd, ole mitddn todisteita. Kantaja vetoaa siihen, ettd
komissio ei ole tehnyt riittdvin eriteltyd ja yksiloityd nayton
arviointia, josta olisi voinut ja pitdnyt ilmetd, ettd esitetyt todis-
teet eivit ole voineet ndyttdd, ettd kantaja on rikkonut kilpailu-
SAANtO}A.

Edelleen toissijaisesti kantaja vetoaa kolmannessa kanneperus-
teessaan siihen, ettd sakkojen laskennassa on kdytetty liian
korkeaa laskentapohjaa.

Edelleen toissijaisella neljannelld kanneperusteellaan kantaja
vetoaa sithen, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu ja ettd
syrjintdkieltoa on rikottu sen vuoksi, ettd sakkojen laskennassa
on tehty arviointivirhe. Erityisesti kantaja vetoaa arviointivirhee-
seen liikevaihto-osuuden ja osallistumismaksun mairittimisessd
17 prosenttiin rikkomisen vakavuuden perusteella ja siihen, ettd
sakkojen maird on kohtuuttoman suuri, koska yrityksen kokoa
ei ole otettu oikeasuhteisesti huomioon. Lopuksi kantaja vetoaa
vield siihen, ettd vuoden 2006 sakkoja koskevia suuntaviivoja on
sovellettu esilli olevaan asiaan taannehtivasti, mikd on lain-
vastaista.

(2009/C 55/61)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiechet: AM.
Rochaud-Joet ja S. Petrova, avustajinaan asianajajat G. Anastacio
ja A. R. Andrade)

Vastagja: Domética, Estudo e Projecto de Edificios Integentes,
Lda (Lissabon, Portugali)

Vaatimukset

— Vastaaja  on  velvoitettava ~ maksamaan  kantajalle
124 319,22 euroa, joka muodostuu kantajan Thermie-
ohjelman yhteydessi tehdyn sopimuksen nro BU/466/94
POJES tdytintoon panemiseksi maksamasta ennakosta;
sopimus irtisanottiin vastaajan ja muiden sopimuskumppa-
neiden laiminly6tyd sopimusvelvoitteensa; tdhdn summaan
lisitdan 30.9.2008 mennessd erddntyneet 48 180,00 euron
suuruiset viivdstyskorot, sekd koko summan tosiasialliseen
maksamiseen asti erddntyvit korot

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Euroopan yhteis6jen komissio teki 17.1.1995 asetuksen (ETY)
N:o 2008/90 (") mukaisen Thermie-sopimuksen N:o BU[466/94
POJES kantajan, Hospitais da Universidade de Coimbran
(Coimbran yliopistolliset sairaalat) sekd Técnicas Reunidas S.A.
-yhton kanssa.

Vastaaja nimettiin hankkeen koordinoijaksi ja sen tehtavind oli
toimittaa komissiolle tarpeelliset asiakirjat ja laatia yhteys sopi-
muskumppaneiden ja komission vilille. Sopimuskumppanit
olivat yhteisvastuussa.

Komissio maksoi sovitun mukaisesti 10.2.1995 ennakkona
30 prosenttia eli 176 693 euroa.

Komissio irtisanoi sopimuksen 24.5.2000 perustellusti (vaati-
musten esittimisen jilkeen) seuraavien laiminlyontien perus-
teella:

— tdytdntdonpanon viivastykset, joista ei oltu ajoissa ilmoitettu
komissiolle

— Domodtican kyvyttomyys hoitaa hankkeen tdytintoonpano
(jonka se on myontinyt)

— laiminlyonti lahettdd ajoissa ja oikeiden menettelytapojen
mukaisesti taloudelliset ja tekniset kertomukset komissiolle

— hankkeen tdytintoonpanotoiden suorittamatta jittiminen
alkuperiisessi maidrdajassa sekd myohemmin myonnetyssd
(31.8.2000) jatketussa madrdajassa
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Niin ollen sopimuspuolet eivit virheellisen menettelynsd vuoksi
ole tdyttdneet niille kuuluvia sopimusvelvoitteitaan.

Sopimuksessa annettiin komissiolle mahdollisuus vaatia siind
tapauksessa, ettd sopimuspuolet eivit noudata sopimusta, sen
myontdman rahoitustuen takaisin maksamista kokonaan tai osit-
tain, korkoineen.

Komissiolla on oikeus saada takaisin 172 499,22 euroa, joka
vastaa alun perin maksettua médrad 10.2.1995 ldhtien erddn-
tyneine korkoineen; tdstd mdairdsti on vihennetty kantajalle
sopimuksen osittaisesta tdytinto6n panosta aiheutuneet kulut,
sellaisina kuin komissio on ne hyviksynyt, ja tdhin mairdin on
vield lisattdva korot, jotka eivit ole vield erddntyneet.

(") Energiateknologioiden edistimisestd Euroopassa (Thermie-ohjelma)
29.6.1990 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2008/90 (EYVL L 185,
s. 1).

Kanne 8.12.2008 — Evropaiki Dynamiki v. komissio
(Asia T-554/08)
(2009/C 55/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki Systimata Tilepikoinonion Plirofor-
ikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edustajat: asianajajat N.
Korogiannakis, P. Katsimani ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Kantajalle 26.9.2008 piivitylld kirjeelld tiedoksiannettu
verotuksen ja tulliliiton pddosaston paitos, jolla hylittiin
tarjous, jonka kantaja teki yhteison tullien, valmisteverojen
ja verotuksen alalla kdytettdviin tietokonesovelluksiin liitty-
vien palvelujen tarjoamista koskevaa tarjouskilpailua
TAXUD/2007/A0-005 (TIMEA) koskevan tarjouspyyntoil-
moituksen (EUVL 2008/S 203-268728) perusteella, sekd
kaikki tdhan liittyvat myohemmit paitokset, mukaan lukien
pditos tehdd hankintasopimus tarjouskilpailun voittaneen
tarjoajan kanssa, on kumottava

— verotuksen ja tulliliiton pddosasto on velvoitettava maksa-
maan kantajalle 7 638 125 euron midrd korvauksena
kantajalle kyseisestd tarjouskilpailumenettelystd aiheutu-
neesta vahingosta

— verotuksen ja tulliliton padosasto on velvoitettava korvaa-
maan kantajalle tdstd kanteesta aihetuvat oikeudenkdynti-
kulut ja muut kulut siindkin tapauksessa, ettd kanne hyla-
taan.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan EY 230 artiklan nojalla sen kantajalle
26.9.2008 piivitylld kirjeelld tiedoksiannetun Euroopan yhtei-
sojen komission (verotuksen ja tulliliiton paddosasto) pddtoksen
kumoamista, jolla hyldttiin tarjous, jonka kantaja teki yhteison
tullien, valmisteverojen ja verotuksen alalla kaytettaviin
tietokonesovelluksiin liittyvien palvelujen tarjoamista koskevaa
tarjouskilpailua TAXUD/2007/A0-005 (TIMEA) (EUVL 2008/S
203-268728) koskevan kilpailuilmoituksen perusteella, sekd
vahingonkorvausta.

Kantaja vdittdd, ettd arviointikomitea teki kyseisen tarjouksen
arvioinnissa ilmeisid arviointivirheitd. Kantajan mukaan arvioin-
tikomitea poikkesi komission tavanomaisesta noudattamasta
politiikasta, kun se ei ottanut huomioon TIMEAn tarjouseri-
telmad, jonka mukaan hankintaviranomaisen on tarjouskilpailun
valintavaiheessa otettava yhteyttd tarjoajaan pyytddkseen taltd
lisdtietoja tai tarkennuksia. Kantaja viittda lisdksi, ettd hankinta-
viranomainen rikkoi varainhoitoasetuksen 100 artiklaa ja louk-
kasi hyvan hallinnon periaatetta sekd luottamuksensuojan peri-
aatetta. Lisaksi kantaja vaittdd, ettd hankintaviranomainen syyl-
listyi harkintavallan vadrinkdyttoon ja loukkasi varainhoitoase-
tuksen 93 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd avoimuuden ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteita.

Kantaja viittdd, ettd vastaaja ei esittdnyt sille asianmukaista
analyysid kantajan esittimien kommenttien ja arviointikerto-
muksen perusteella suoritettujen tarkistusten tuloksista.

Kantaja vdittdd, ettd vastaaja sovelsi valintakriteerejd vddrin hyla-
takseen kantajan tarjouksen. Niin tehdessddn se rikkoi komis-
sion asetuksen (EY, Euratom) N:o 23422002 (") 134 artiklan
2 kohtaa ja 148 artiklan 3 kohtaa sekd direktiivin 92/50 (?)
32 artiklan 2 kohtaa.

(") Euroopan yhteisGjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1).

() Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18.6.1992 annettu neuvoston  direktiivi
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1).
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Kanne 16.12.2008 — iPublish Ganske Interactive
Publishing v. SMHV (Navigointilaitetta esittivi merkki)

(Asia T-555/08)
(2009/C 55/63)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: iPublish Ganske Interactive Publishing GmbH (Hampuri,
Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt V. Knies)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
Vaatimukset

— asfassa R 709/2008-4 3.10.2008 tehty SMHV:n neljinnen
valituslautakunnan paitos on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kolmiulotteinen tavaramerkki, joka
esittdd sinimustaa navigointilaitetta, jonka ominaispiirteisiin
kuuluu muun muassa sen kyljessd oleva sininen raita, luokkiin 9,
39 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten.

Tutkijan padatos: Hakemus hyldtaan.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylitddn.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan

b alakohdan rikkominen, koska haetulla tavaramerkilli on
vaadittu erottamiskyky.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994 L 11,s. 1).

Kanne 17.12.2008 — Slovenskd posta v. komissio
(Asia T-556/08)
(2009/C 55/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Slovenskd posta a.s. (Banskd Bystrica, Slovakian tasa-
valta) (edustajat: lakimies O. Brouwer, lakimies C. Schillemans ja
lakimies M. Knapen)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen pditos on kumottava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii 7.10.2008 tehdyn sellaisen komission
pddtoksen K(2008) 5912 lopullinen (asia COMP[39.562 —
Slovakian postilaki) kumoamista EY 230 artiklan nojalla, jolla
komissio totesi, ettd Slovakian postilainsdddianto, joka koskee
sekamuotoisia postipalveluja, on EY 86 artiklan 1 kohdan, luet-
tuna yhdessd EY 82 artiklan kanssa, vastainen siltd osin kuin
siind varataan kantajalle oikeus sekamuotoisten postildhetysten
toimittamiseen.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi neljd perustetta.

Ensinnikin se viittad, ettd komissio loukkasi yhteison oikeuden
mukaista hyvin hallinnon periaatetta, koska se ei tutkinut asian-
mukaisesti kaikkia tosiseikkoja ja nakokohtia, jotka asiaan liit-
tyivit, silld kantajan mielestd riidanalainen paitos perustui lukui-
siin oletuksiin. Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd komissio rikkoi
EY 253 artiklassa madrittyd perusteluvelvollisuutta.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi kantajan oikeutta
tulla kuulluksi.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd komissio teki ilmeisid tosiseik-
koja ja oikeudellisia seikkoja koskevia arviointi- ja tulkintavir-
heitd sen osalta, oliko yksinoikeuksien myontiminen postialalla

lainmukaista, minkd seurauksena komissio sovelsi virheellisesti
EY 86 ja EY 82 artiklaa.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd hyviksymalld perustavanlaatui-
sesti erilaisen ja aikaisemmasta poikkeavan ldhestymistavan

merkityksellisten markkinoiden méirittelemisessd komissio louk-
kasi oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

Kanne 18.12.2008 — mPAY24 v. SMHV — Ultra (MPAY)
(Asia T-557/08)
(2009/C 55/65)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: mPAY24 GmbH (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja H.
Z. Zeiner)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Ultra d.o.o. Proizvodnja elek-
tronskih naprav (Zagorje Ob Savi, Slovenia)
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Vaatimukset

— Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmaisen valituslautakunnan asiassa
R 221/2007-1 30.9.2008 tekemd paitos on kumottava siltd
osin kuin silld hylittiin kantajan tekema viite

— SMHV ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "MPAY” luokkiin 9, 35,
36, 37, 38 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —
hakemus N:o 3 587 896

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkkirekisterointi N:o 2 061 656, sanamerkki
"MPAY24”, luokkiin 9, 16, 35, 36 ja 38 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten; Itdvallan tavaramerkkirekisterointi N:o 200 373,
sanamerkki "MPAY24”, luokkiin 9, 16, 35, 36 ja 38 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Tavaramerkkihakemus hylittiin kokonais-
uudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin osittain

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 40/94 8 artiklan 1 ja
4 kohdan rikkominen, koska valituslautakunta on arvioinut
virheellisesti kyseessd olevien tavaramerkkien sekaantumis-
vaaran.

Valitus, jonka Euroopan yhteiséjen komissio on tehnyt
19.12.2008 virkamiestuomioistuimen asiassa F-74/07,
Meierhofer v. komissio, 14.10.2008 antamasta tuomiosta

(Asia T-560/08 P)
(2009/C 55/66)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
B. Eggers)

Muu osapuoli: S. Meierhofer (Miinchen, Saksa)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— virkamiestuomioistuimen asiassa F-74/07, Meierhofer v.
komissio, 14.10.2008 antama tuomio kumotaan

— asianosaiset velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéynti-
kuluistaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus koskee Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
asiassa F-74/07, Meierhofer v. komissio, 14.10.2008 antamaa
tuomiota, jolla virkamiestuomioistuin kumosi avoimen kilpailun
EPSO/AD/26/05  valintalautakunnan ~ 19.6.2007  tekemin
padtoksen sen vuoksi, ettd perusteluvelvollisuus oli laiminlyoty.

Kyseiselld paitokselld hyldttiin hakijan tekemi vaatimus, joka
koski sen valintalautakunnan paitoksen uudelleen tutkimista,
jossa todettiin, ettd kantaja ei lapdissyt valintamenettelyn suul-
lista koetta. Hakijan suullisessa kokeessa saama pistemaird alitti
puolella pisteelld vaaditun vahimmaispistemairin. Kilpailuilmoi-
tuksen mukaan suullinen koe arvosteltiin yhdelld kokonaisarvo-
sanalla.

Valitus koskee valintalautakunnan perusteluvelvollisuuteen liit-
tyvid vaatimuksia ja yhteisdjen tuomioistuinten valvontaperus-
teita. Valittaja arvostelee erityisesti virkamiestuomioistuimen
tekemdd pddtelmdd, jonka mukaan “erityisissi olosuhteissa”,
esimerkiksi silloin, kun arvosana alittaa vain niukasti vaaditun
vahimmaispistemaarin, perusteluvelvollisuuden tdyttamiseksi ei
riitd se, ettd valintalautakunta ilmoittaa suullisessa kokeessa hyla-
tylle hakijalle vain hylkddmiseen johtaneen arvosanan.

Valittaja esittdd valituksensa tueksi, ettd timd nikemys johtaa
oikeudelliseen epavarmuuden tilaan:

— Ensiksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusteluvel-
vollisuus on sovitettava yhteen yhteisén virkamiehiin sovel-
lettavien henkilostosadntojen liitteessd III olevan 6 artiklan
mukaisen salassapitovelvollisuuden kanssa, joka sitoo valin-
talautakuntaa ja jonka mukaan valintalautakunnan yksit-
tdisten jasenten nikemyksid ei saa paljastaa, kuten ei myos-
kddn yksityiskohtia hakijaa koskevasta arvioinnista sindnsi
tai muihin hakijoihin verrattuna

— Toiseksi on mahdollista, ettd tuomioistuimen esittima
vertaus tapauksiin, joissa on kysymys oikeudesta tutustua
asiakirjoihin, on erheellinen, koska henkilostosddntojen liit-
teesséd Il olevaan 6 artiklaan ei sisilly poikkeuksia tai intres-
sipunnintaa koskevia sddnnoksid

— Kolmanneksi tuomioistuin ei ole ottanut huomioon oikeus-
kdytantod, jonka mukaan perusteluvelvollisuuden on oltava
oikeassa suhteessa asianomaiseen toimenpiteeseen nahden ja
tuomioistuimen on voitava ainoastaan tutkia paatoksen lailli-
suus. Koska yhteisojen tuomioistuimet eivit voi valvoa suul-
lisia kokeita jalkikdteen niiden luonteen vuoksi, on valvonta
tihdn mennessd rajoittunut padasiallisesti sen tutkimiseen,
ettd menettelysddntojd ja kilpailuilmoitusta on noudatettu.
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Tuomio synnyttdd oikeudellisen epavarmuuden tilan myos siltd
osin kuin kysymys on niiden eri prosessuaalisten toimenpiteiden
vilisestd erosta, jotka koskevat toimielimelle esitettyd vaatimusta
esittdd luottamuksellisia asiakirjoja, ja tilannetta, jossa niiden
esittdmisestd kieltdytymistd voidaan kdyttdd asianomaista vastaan
(prosessinjohtotoimenpiteet ja selvittimistoimet). Kasiteltdvina
olevassa asiassa tuomioistuin on tulkinnut komission kannan
tdysin vadrin, koska komissio ei ole missddn tapauksessa kieltiy-
tynyt esittdimdstd asiakirjoja. Komissio on lisiksi selittinyt
tuomioistuimelle, ettd se ei voi esittdd kysymyksessd olevia asia-
kirjoja tuomioistuimen esittimien prosessinjohtotoimien perus-
teella, vaan se odottaa, ettd asian ratkaisukokoonpano mairid
tdltd osin selvittimistoimesta.

Kanne 15.12.2008 — Bactria ja Gutknecht v. komissio
(Asia T-561/08)
(2009/C 55/67)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH
(Kirchheimbolanden, Saksa) ja Jirgen Gutknecht (Kirchheimbo-
landen, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja C.
Mereu)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi ja se on katsottava perustel-
luksi

— Euroopan  yhteisé ~ on  velvoitettava ~ maksamaan
3912 569 euron suuruiseksi arvioitu korvaus tai muu
summa, jonka kantajat osoittavat timan menettelyn kuluessa
tai jonka yhteiséjen tuomioistuin mairdd ex aequo et bono,
vahingosta, joka kantajille aiheutui (i) asetuksen
N:o 1896/2000 6 artiklan 2 kohdan lainvastaisesta antami-
sesta yhdessd asetuksen N:o 2032/2003 ja komission
asetuksen N:o 1451/2007 kanssa, tai toissijaisesti (ii) komis-
sion laiminlyonnistd toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd kantajien tietosuojaoikeudet biodisi-
tuotteiden markkinoille saattamisesta annettuun direktiiviin
(jaljempana direktiivi) liittyen pysytettiin ja vapaamatkustus
valtettiin tarkistusohjelman kuluessa

— toissijaisesti on annettava vilituomio siitd, ettd Euroopan
yhteison on korvattava aiheutunut tappio, ja asianosaiset on
velvoitettava  esittdmddn  yhteisjen  tuomioistuimelle
kohtuullisessa ajassa tuomion antamispaivastd luvut, jotka
koskevat asianosaisten vililld sovitun korvauksen mairis, tai
jos sopimukseen ei paistd, asianosaiset on velvoitettava esit-

tdmain yhteisojen tuomioistuimelle samassa ajassa huoma-
tuksensa niitd tukevine yksityiskohtaisine lukuineen

— Euroopan yhteiso on velvoitettava maksamaan kantajille
hyvityskorkoa, joka on viivdstyskoron suuruinen, tappion
aiheutumispaivistd lukien

— Euroopan yhteisd on velvoitettava maksamaan 8 prosentin
tai minkd tahansa yhteisdjen tuomioistuimen madrittiméan
asianmukaisen madrin suuruista viivastyskorkoa, joka laske-
taan maksettavalle mdirille yhteisojen tuomioistuimen
tuomion antamispdivistd varsinaiseen maksuun saakka ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanteellaan kantajat vaativat EY 235 artiklan mukaisesti
korvausta vahingosta, joka niille véitetysti aiheutui biosidituot-
teiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY () 16 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun ohjelman ensimmdisestd vaiheesta
7.9.2000 annetun komission asetuksen 1896/2000 () 6 artiklan
2  kohdan antamisesta yhdessi komission asetuksen
20322003 (%) ja komission asetuksen 1451/2007 (%) kanssa.

Toissijaisesti kantajat vaativat korvausta vahingosta, joka niille
véitetysti aiheutui komission laiminlyonnistd varmistaa direk-
tiivin 98/8 12 artiklan mukaisesti ilmoittajille myonnetyt tieto-
suojaoikeudet. Ne viittavit edelleen, ettd kantajille aiheutunut
vahinko komission lainvastaisen toiminnan vuoksi muodostuu
ensimmdisen kantajan liikeyrityksen arvon huomattavasta alene-
misesta ja saamatta jddneestd voitosta (lucrum cessans), jonka
ensimmdinen kantaja olisi saanut myymalld kyseessd olevia
biosidituotteita ja ndissd biosidituotteissa olevia tehoaineita, jos
komissio ei olisi toiminut niin kuin se toimi.

Sen vahingon lisdksi, joka toiselle kantajalle vaitetddn aiheu-
tuneen ensimmdisen kantajan osakkeenomistajana ja ndin ollen
timan liikeyrityksen omistajana, toisen kantajan viitetddn myos
menettineen toimeentulonsa. Kantajat vaativat lopuksi hyvitys-
korkoa, joka on viivistyskoron suuruinen, viitettyjen tappioiden
aiheutumispdivasta lukien.

(") Biosidituotteiden markkinoille saattamisesta 16.2.1998 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/8/EY (EYVL L 123,
s. 1).

(%) Biosidituotteiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun ohjelman ensimmdisestd vaiheesta 7.9.2000 annettu
komission asetus (EY) N:o 1896/2000 (EYVL L 228, s. 6).

(}) Biosidituotteiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kymmenvuotisen tyoohjelman toisesta vaiheesta ja
asetuksen (EY) N:o 1896/2000 muuttamisesta 4.11.2003 annettu
komission asetus (EY) N:o 2032/2003 (EYVL L 307, s. 1).

(*) Biosidi.tuotteiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun ~ kymmenvuotisen  tyoohjelman  toisesta  vaiheesta
4.12.2007 annettu komission asetus (EY) Nwo 1451/2007
(EUVL L 325, 5. 3).
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Kanne 17.12.2008 — Corsica Ferries France v. komissio
(Asia T-565/08)
(2009/C 55/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Corsica Ferries France SAS (Bastia, Ranska) (edustajat:
asianajajat S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— esilld oleva kanne on otettava tutkittavaksi

— komission 8.7.2008 tekemd pddtds, joka koskee rakenne-
uudistustukea, jonka Ranskan viranomaiset suunnittelevat
toteuttavansa Société Nationale Maritime Corse-Méditer-
ranéen (SNCM) hyviksi, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kumottavaksi komission 8.7.2008 tekemin
padtoksen C(2008)3182 lopullinen, jolla komissio vahvisti seu-
raavaa:

— Ranskan tasavallan Société Nationale Maritime Corse-Médi-
terranéelle (jaljempand SNCM) maksama 53,48 miljoonan
euron korvaus julkisen palvelun velvoitteiden perusteella on
lainvastaista valtiontukea, mutta se soveltuu yhteismark-
kinoille

— SNCM:n 158 miljoonan euron negatiivinen myyntihinta,
Compagnie Générale Maritime et Financiéren (jdljempana
CGMEF) toteuttamat, tyontekijoihin kohdistuneet 38,5 miljoo-
nan euron sosiaaliset toimenpiteet seki CGMF:n toteuttama
SNCM:n pddomarakenteen vahvistaminen 8,75 miljoonalla
eurolla samanaikaisesti ja yhteisesti eivit ole valtiontukea ja

— 15,81 miljoonan euron rakenneuudistustuki, jonka Ranskan
tasavalta toteutti SNCM:n hyviksi on lainvastaista valtion-
tukea, mutta se soveltuu yhteismarkkinoille.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen,
jotka perustuvat seuraaviin seikkoihin:

— perustelujen puuttuminen ja kantajan puolustautumisoikeuk-
sien loukkaaminen sekd tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden loukkaaminen, koska riidanalaisesta paatoksestd oli
poistettu paljon tietoa, joka oli tarpeen sen sisillon, peruste-
lujen ja laajuuden ymmartimiseksi

— EY 87 ja EY 88 artiklan sekd niiden soveltamissddntojen,
joihin kuuluvat muun muassa yhteison suuntaviivat valtion-

tuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja raken-
neuudistukseksi, rikkominen, joka perustui julkisesta palve-
lusta korvauksena maksetun 53,48 miljoonan euron pii-
omasijoituksen, SNCM:n 158 miljoonan euron negatiiviseen
myyntihintaan  tapahtuneen  luovuttamisen, ~CGMEF:n
8,75 miljoonan euron paiomasijoituksen, 38,5 miljoonan
euron sosiaalisten toimenpiteiden ja rakenneuudistustukina
ilmoitetun 22,5 miljoonan euron mdairin virheelliseen ja/tai
epatdydelliseen arviointiin.

Kanne 17.12.2008 — Total Raffinage Marketing v. komissio
(Asia T-566/08)
(2009/C 55/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Total Raffinage Marketing SA (Puteaux, Ranska) (edus-
tajat: asianajajat A. Vandencasteele, C. Falmagne, C. Lemaire ja S.
Naudin)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission asiassa COMP[39.181 — kynttilavahat 1.10.2008
tekemdn pédtoksen N:o K (2008) 5476 lopullinen, joka
koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA:n
perustamissopimuksen 53 artiklan soveltamista koskevaa
menettelyd, 1 ja 2 artikla on kumottava osittain

— kyseisen paitoksen 2 artiklassa Total RM.lle médrityn
sakon mairid on alennettava huomattavasti

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan sen komission asiassa COMP/[39.181
— kynttildvahat 1.10.2008 tekemin pditoksen N:o K(2008)
5476 lopullinen antaman paitoksen kumoamista, jossa
komissio totesi, etti tietyt yritykset, muun muassa kantaja, ovat
rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousyhteison
perustamissopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa vahvistaessaan
hintoja ja jakaessaan parafiinivahojen markkinoita Euroopan
talousyhteison alueella ja raakaparafiinin markkinoita Saksassa.
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Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteentoista kanneperusteeseen,
jotka koskevat EY 81 artiklan rikkomista, perusteluvelvollisuutta,
vuoden 2006 suuntaviivoja sakkojen laskennasta (), suhteelli-
suusperiaatetta, syyttomyysolettamaa sekéd oikeusvarmuuden pe-
riaatetta, yhdenvertaisuusperiaatetta ja periaatetta, jonka mukaan
rangaistukset ja seuraamukset on mdadrittivd yksilokohtaisesti,
siltd osin kuin komissio:

— katsoi, ettd yhtiidltd vahoja ja parafiinid ja toisaalta raakapar-
afiinid koskeva kaytinto muodosti yksittdisen jatkuvan
rikkomisen, ja madritti raakaparafiinid koskevan kdytinnon
sopimukseksi

— katsoi virheellisesti hintojen vahvistamista ja markkinoiden
jaltai asiakaskunnan jakamista koskevan sopimuksen yksit-
taiseksi jatkuvaksi rikkomiseksi, vaikka kantajan osalta
voitiin osoittaa ainoastaan tietojen vaihto parafiinimarkki-
noiden tilanteesta, hinnoista ja tulevista hintoja, asiakkaita ja
madrid koskevista strategioista

— ei yhtddltd ottanut huomioon julkista irtisanoutumista
koskevaa yhteison oikeuskdytintod, kun se katsoi kantajan
olevan vastuussa vahoja ja parafiineji koskevan kartellin
osalta koko rikkomisen ajalta, vaikka kantaja lakkasi osallis-
tumasta “teknisiin kokouksiin” 11. ja 12.5.2004 pidetyn
kokouksen jilkeen, eli ldhes vuosi ennen rikkomisen patty-
mistd, ja toisaalta hyviksyi Repsolin ennenaikaisen vetdyty-
misen kartellista ennen rikkomisen pddttymistd mutta ei
kantajan vetdytymistd, vaikka kantaja oli vastaavassa tilan-
teessa

— vaati kantajaa esittdmain todisteita siitd, ettd se irtisanoutui
julkisesti kartellista

— ei ottanut huomioon, ettd kantaja ei toteuttanut kartellia

— otti huomioon myyntien arvon niiden kolmen viimeisten
osallistumisvuosien ajalta, jolloin kantaja osallistui rikkomi-
seen, sen sijaan, ettd se olisi ottanut huomioon myyntien
arvon viimeisen osallistumisvuoden ajalta

— maddritti myyntien arvon prosenttiosuuden liian korkeaksi
rikkomisen raakaparafiinia koskevilta osin

— sovelsi suuntaviivojen 24 kohdassa tarkoitettua sakon lasken-
tamenetelmdd, mikd rikkoo asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan 3 kohtaa ja suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertai-
suusperiaatetta ja syyttomyysolettamaa

— sovelsi lisimadrdi varoittamistarkoituksessa, ilman ettd se
perusteli titd riittdvasti

— mddrdsi sakon, joka vastaa 410 prosenttia kantajan yhden
vuoden liikevaihdosta kyseessi olevilla markkinoilla

— katsoi emoyhtion Total SA vastuulliseksi kantajan toimin-
nasta.

(") Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti maarittavien sakkojen laskennasta (EUVL 2006, C 210,
s. 2).

Valitus, jonka Bart Nijs on tehnyt 19.12.2008 virkamiestuo-
mioistuimen asiassa F-49/06, Nijs v. tilintarkastustuomiois-
tuin, 9.10.2008 antamasta tuomiosta

(Asia T-567/08 P)
(2009/C 55/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (edustaja: asianajaja
F. Rollinger)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisdjen tilintarkastustuomioistuin

Vaatimukset

— Valitus on otettava tutkittavaksi
— se on todettava perustelluksi

— asiassa F-5/07, Bart Nijs v. Euroopan tilintarkastustuomiois-
tuin, 9.10.2008 annettu mairdys on siten kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittaja vaatii késiteltdvand olevalla valituksella virkamiestuo-
mioistuimen asiassa F-49/06, Nijs v. tilintarkastustuomioistuin,
9.10.2008 antaman tuomion, jolla kanne, jolla valittaja oli
vaatinut yhtdaltd sellaisen padtoksen kumoamista, jolla valittaja
jatettiin vuoden 2005 ylennyskierroksella ylentdmittd palkka-
luokkaan A*11, ja toisaalta vahingonkorvausta, jitettiin tutki-
matta ja osin hyldttiin perusteettomana, kumoamista.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen,
jotka koskevat

— kanteen ja kantajan vastauksen huomioon ottamista vaaristy-
neelld tavalla, koska riidanalaisessa tuomiossa korvattiin
kanneperuste, joka koski sité, ettd nimittdvd viranomainen ei
laatinut péitosasiakirjaa, mikd ilmentdd perustelujen tdydel-
listd puuttumista, toisella, kokonaan erilaisella kanneperus-
teella

— todisteiden jdttdmistd huomioon ottamatta ja/tai niiden tul-
kintaa vaaristyneelld tavalla, koska virkamiestuomioistuin on
jattanyt ne huomiotta

— virheellistd todistustaakan jakoa, silli virkamiestuomiois-
tuimen olisi pitinyt edellyttdd vastaajalta tdmdn viitteitd
koskevaa ndytt6d

— syyttomyysolettaman loukkaamista, joka koskee sitd, ettd
kantaja velvoitettiin korvaamaan oikeudenkayntikulut alim-
massa oikeusasteessa.
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Kanne 17.12.2008 — M6 v. komissio
(Asia T-568/08)
(2009/C 55/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Métropole Télévision SA (M6) (Neuilly-sur-Seine,
Ranska) (edustajat: asianajajat O. Freget ja N. Chahid-Nourai)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan  yhteisojen  komission  16.7.2008  asiassa
N 279/2008-Ranska (pddomasijoitus France Télévisionsiin)
tekemd pddtos on kumottava

— komissio on velvoitettava aloittamaan EY 88 artiklan
2 kohdassa mairitty muodollinen tutkintamenettely

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kumottavaksi 16.7.2008 tehtyd komission
pddtostd K(2008) 3506 lopullinen, jossa komissio katsoi, etti
150 miljoonan euron suuruisen pddomasijoituksen muodossa
toteutettu tuki France Télévisionsille soveltui yhteismarkkinoille.
Kantaja vaatii taltd osin, ettd asiassa aloitetaan EY 88 artiklan
2 kohdan mukainen muodollinen tutkintamenettely.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kolme riidanalaisen pditoksen
lainmukaisuuteen liittyvdd kanneperustetta, jotka perustuvat
seuraaviin seikkoihin:

— kantajan menettelyllisid oikeuksia on loukattu, koska komis-
sion perusteenaan kdyttdmiin arviointeihin ja erityisesti
arviointiin, joka koskee wvilitontd syy-yhteyttd yhtdaltd
Ranskan tasavallan presidentin  8.1.2008 antaman sen
lausuman, joka koskee mainosten poistamista France Télévi-
sions -konserniin kuuluvilta kanavilta, ja toisaalta kyseiselle
konsernille aiheutuvan ansionmenetyksen valilld, liittyy sen
luontoisia ongelmia, jotka oikeuttavat EY 88 artiklan
2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
misen, jotta France Télévisions -konsernin kilpailijat voivat
esittdd kantansa asiasta

— komission tiedot olivat puutteelliset sikdli kuin kyse on
mainostulojen vihenemiseen johtaneista syisti ja France
Télévisionsille myonnetyn pddomasijoituksen kiyttotavasta,
koska komissio ei ole varmistunut neutraalisti, puolueetto-
masti ja riittdvin perinpohjaisesti niiden sille esitettyjen
tietojen paikkansapitivyydestd ja luotettavuudesta, jotka
koskevat France Télévisionsin mainostulojen menetyksen
todellisia syitd ja Ranskan tasavallan sille maksamien
madrien lopullista kayttotarkoitusta

— paitoksen perustelut ovat puutteelliset, koska komissio ei ole
perustellut riittavilld tavalla sitd merkittdvdd roolia, joka

riidanalaisessa pditoksessd annetaan presidentin 8.1.2008
antamalle lausumalle mainosten poistamisesta julkisilta tele-
visiokanavilta, ja koska se ei ole ottanut huomioon sitd, mika
vaikutus France Télévisionsin toimintojen keskittamiselld jul-
kisen palvelun toimintoihin on mainostuksen kannalta, sekd
koska se ei ole ottanut huomioon kantajan kaltaisten yksi-
tyisten toimijoiden reaktioita.

Kanne 22.12.2008 — Visonic v. SMHV — Sedea
Electronique (VISIONIC)

(Asia T-569/08)
(2009/C 55/72)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Visonic Ltd (Tel Aviv, Israel) (edustajat: asianajajat A.
Beschorner ja C. Thomas)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Sedea Electronique SA (Seclin,
Ranska)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan yhdistetyissi ~asioissa
R 946/2007-2 ja R 1151/2007-2 14.10.2008 tekemd
pddtos on kumottava

— yhteison tavaramerkki N:o 1 562 982, "VISIONIC”, on julis-
tettava mitdttomaksi kaikkien kyseessd olevien tavaroiden
osalta

— SMHV on velvoitettava korvaamaan tuomioistuimessa
kdydystd menettelystd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut ja
vastapuoli valituslautakunnassa hallinnollisesta menettelysta
valituslautakunnassa aiheutuneet kulut

— asiassa on madrattava suullisen kisittelyn pdivimaara.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "VISIONIC” luokkaan 9 kuuluvia tavaroita
varten

Yhteison tavaramerkin haltija: vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
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Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskeva
vaatimus hyviksyttiin osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus asiassa R 946/2007-2 hyvik-
syttiin; riidanalainen paitos, jolla mitdttomaéksi julistamista
koskeva vaatimus oli hyldtty, kumottiin; valitus asiassa
R 1151/2007-2 hylattiin.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 40/94 52 artiklan 3 kohtaa
ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu ja yleisid tavara-
merkkioikeudellisia periaatteita loukattu, koska valituslautakunta
katsoi virheellisesti, ettd kantaja oli antanut suostumuksensa
mitdttomaksi  julistamista koskevan vaatimuksen kohteena
olevan tavaramerkin rekisteroimiselle, ja jatti timan seurauksena
tutkimatta, onko kyseessd olevien tavaramerkkien vililla sekoit-
tumisvaara.

Kanne 22.12.2008 — Deutsche Post v. komissio
(Asia T-570/08)
(2009/C 55/73)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Post AG (Bonn, Saksa) (edustajat: asianajajat J.
Sedemund ja. T. Liibbig)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteisojen komission 30.10.2008 tekemd pditos,
joka koskee maardystd antaa tietoja menettelyssd “"valtiontuki
C 36/07 — valtiontuki Deutsche Post AG:lle”, on kumottava

— kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanteella moititaan Euroopan yhteis6jen komission 30.10.2008
tekemad paitostd K(2008) 6468, jossa komissio valtiontukea
koskevassa asiassa C 36/2007 (ex NN 25/07) asctuksen (EY)
N:o 659/1999 () 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti vaati Saksaa
toimittamaan kaikki asiakirjat ja tiedot, joita tarvitaan Deutsche
Postin vuosien 1989-2007 aikaisten tuottojen ja kustannusten
arvioimiseen.

Kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

Ensimmdisessd, toisessa ja kolmannessa kanneperusteessa
kantaja esittdd, ettd pddtos on kumottava jo olennaisten muoto-
ja menettelysddnnosten rikkomisen vuoksi, koska

— asetuksen N:o 659/1999 5 artiklan 2 kohdan ja 10 artiklan
3 kohdan mukaiset tehokkaan mdirdajan asettamista ja
muistutusta, jossa asetetaan lisimairdaika, koskevat edelly-
tykset eivit ole tayttyneet

— tietojen antamista koskevan madirdyksen perustelut ovat
puutteelliset, minkd vuoksi se on EY 253 artiklan vastainen

— komissio rikkoi EY 287 ja EY 10 artiklaa, kun se ei antanut
Saksan liittohallitukselle ja kantajalle mahdollisuutta ottaa
kantaa kantajan liikesalaisuuksien suojelemiseen

Neljannelld kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd riidanalainen
pddtds on kumottava sen aineellisen yhteison oikeuden vastai-
suuden vuoksi, koska ajalta 1.1.1995 — 31.12.2007 vaadittujen
kustannus- ja tuottotietojen kaytto tasausmaksujen tarkastami-
seksi on vuoden 2005 yhteison suuntaviivojen ja jasenvaltioiden
ja komission vilisen toimivallanjaon sekd EY 86 artiklan
2 kohdan ja EY 87 artiklan 1 kohdan vastaista ja loukkaa
suhteellisuuden ja oikeusvarmuuden periaatteita sekd yhteiso-
oikeudellista syrjinnin kieltoa ja on ilmeisessd ristiriidassa eldke-
ja vastuujdrjestelmiin liittyvien valtiontukea koskevien sdintojen
kanssa.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen (88) artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvosto
asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 22.12.2008 — Saksa v. komissio

(Asia T-571/08)

(2009/C 55/74)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamichet: M. Lumma ja B. Klein)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— Komission menettelyn "Valtiontuki C 36/07 — Valtiontuki
Deutsche Post AG:lle” yhteydessi 30.10.2008 tekemd
tietojen antamista koskeva vilipddtos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteessa vaaditaan kumottavaksi Euroopan yhteisGjen komis-
sion 30.10.2008 tekemd vilipddtos K (2008) 6468, jolla
komissio on vaatinut valtiontukimenettelyn C 36/2007 (ex
NN 25/2007) yhteydessd Saksaa toimittamaan asetuksen (EY)
N:o 659/1999 () 10 artiklan 3 kohdan nojalla kaikki asiakirjat
ja tiedot, jotka ovat tarpeellisia Deutsche Postin vuosien
1989-2007 tuottojen ja kustannusten arvioimiseksi.

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta.

Ensimmdisessd kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd tietojen
antamista koskevalla valipdatokselld rikotaan olennaisia muoto-
madrdyksid.

— Asetuksen N:o 659/1999 5 artiklan 2 kohdassa ja
10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut edellytykset tehokkaan
médrdajan asettamisesta ja "muistutuksesta, jossa asetetaan
lisimadraaika”, eivit tdyty. Toissijaisesti kantaja viittaa siihen,
ettd mddrdajan asettaminen tietojen antamista koskevassa
madrdyksessd on kohtuutonta.

— Tietojen antamista koskevassa mdairdyksessd ei taata
Deutsche Post AG:lle EY 287 artiklan mukaista liikesalai-
suuksien suojaa, koska tiedot annettaisiin oletettavasti arvioi-
tavaksi ulkopuoliselle yritykselle, joka mahdollisesti palvelee
myos Deutsche Post AG:n kilpailijoita, ja komissio kieltaytyy
antamasta tdltd osin tarkempia tietoja.

Kantaja viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd tietojen anta-
mista koskevassa médrdyksessd rikotaan myos EY 87 artiklan
1 kohtaa ja EY 86 artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessid suhteelli-
suusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, koska
vaaditut tiedot eivit ole tarpeellisia yhdenkdin menettelyn
kohteena olevan kolmen valtiollisen toimenpiteen tukioikeudel-
lisen arvioinnin kannalta.

(") (EY 88) artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd
22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1).

Kanne 17.12.2008 — TF1 v. komissio
(Asia T-573/08)
(2009/C 55/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Télévision francaise 1 SA (TF1) (edustajat: asianajajat J.-
P. Hordies ja C. Smiths)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan  yhteisjen  komission  16.7.2008  asiassa
N 279/2008-Ranska (pddomasijoitus France Télévisionsiin)
tekemd pddtos on kumottava

— komissio on velvoitettava aloittamaan EY 88 artiklan
2 kohdassa méiritty muodollinen tutkintamenettely

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kumottavaksi 16.7.2008 tehtyd komission
padtostd K(2008) 3506 lopullinen, jossa komissio katsoi, ettd
150 miljoonan euron suuruisen pddomasijoituksen muodossa
toteutettu tuki France Télévisionsille soveltui yhteismarkkinoille.
Kantaja vaatii tdltd osin, ettd asiassa aloitetaan EY 88 artiklan
2 kohdan mukainen muodollinen tutkintamenettely.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen,
jotka perustuvat seuraaviin seikkoihin:

— Asiaan liittyi sellaisia vakavia ongelmia, joiden johdosta
komission olisi tullut aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa
madrdtty muodollinen tutkintamenettely. Nimi ongelmat
ilmenevit paitoksen aineellisesta virheellisyydestd, komission
kaytettivissd olleiden tietojen puutteellisuudesta sekd alus-
tavan tutkintavaiheen epdtavallisen lyhyestd kestosta ja
muista olosuhteista.

— Pédtoksen perustelut ovat puutteelliset, koska komissio ei
hankkinut kaikkia tarpeellisia tietoja ja/tai ei ottanut
huomioon hallussaan olleita tietoja, silld riidanalaisen
pddtoksen 23  kohdassa esitetty komission pditelmi
vaikuttaa poikkeavan komission aiemmista kannoista, eikd
komissio ole esittinyt mitdin syitd tihin poikkeamiseen.
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Kanne 22.12.2008 — 4care v. SMHV — Laboratorios
Diafarm (Acumed)

(Asia T-575/08)
(2009/C 55/76)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: 4care AG (Kiel, Saksa) (edustaja: asianajaja S. Redeker)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Laboratorios Diafarm, SA (Barbera
del Valles, Espanja)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 7.10.2008 tekemd piitos
asiassa R 16636/2007-2 on kumottava ja viliintulijan viite
on hylattava

— Vastaaja ja viliintulija on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: 4care AG

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "Acumed” luokkaan 3,
5 ja 9 kuuluvia tavaroita varten (ilmoitus N:o 4493136)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vdiitemenettelyssd
on vedottu: Laboratorios Diafarm, SA

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
espanjalainen sanamerkki "AQUAMED ACTIVE” (tavaramerkki
N:o 2506452) luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten ja yhteison
sanamerkki "AQUAMED ACTIVE" (N:o 2882272) luokkaan
5 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: viite hyviksytddn
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hyldtddn

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 () 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska kysymyksessd olevien tavara-
merkkien vililld ei ole olemassa sekaannusvaaraa

(") Yhteisoén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 23.12.2008 — Saksa v. komissio
(Asia T-576/08)
(2009/C 55/77)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamichet: M. Lumma ja B. Klein)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Varainhoitovuodelle 2009 kirjattavien varojen jakamista
jasenvaltioille koskevan suunnitelman hyviksymisestd inter-
ventiovarastoista perdisin olevien elintarvikkeiden toimitta-
miseksi yhteison vahavaraisimmille henkiloille 3.10.2008
annettu komission asetus (EY) N:o 983/2008 on kumottava.

— Kumotun asetuksen vaikutukset on pidettivd voimassa.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii 3.10.2008 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 983/2008 ('), joka sisiltdd vuoden 2009 vuosisuunnitelman
elintarvikkeiden toimittamisesta yhteison vahavaraisimmille
henkiloille.

Kantajan kisityksen mukana asetuksella ei ole oikeusperustaa
yhteison oikeudessa. Sen tukena on tosin asetus (EY)
N:o 1234/2007 (3, jonka oikeusperustana on puolestaan
yhteison yhteinen maatalouspolitiikka (EY 36 ja EY 37 artikla
luettuna yhdessd EY 33 artiklan kanssa), mutta se ei kuitenkaan
tdytd mainitussa asetuksessa sdddettyja vaatimuksia.

Suunnitelma on alun perin jérjestetty yhteiseen maatalouspoli-
tiikkkaan liittyvdn implisiittisen toimivallan perusteella, koska
padpiirteissddn olemassa olevia interventiovarastoja kaytettiin
sosiaalisiin tarkoituksiin. Toisaalta useiden vuosien ajan suunni-
telmaa on toteutettu pelkistddn ostamalla elintarvikkeita markki-
noilta, koska yhteisen ulkopolitikan uudistamisen johdosta
interventiovarastoja ei juuri ole. Kantaja pitdd suunnitelmaa
nykyisin pelkkdni yhteison sosiaalipoliittisena vilineend, jolla ei
ole oikeusperustaa (toimivallan siirtymisen periaate).

Riidanalainen  asetus ei ole yhteensopiva asetuksen
N:o 1234/2007 27 artiklan 2 kohdan kanssa, jolla sallitaan
ruuan ostaminen suunnitelmaa varten vain siinid tapauksessa,
ettd interventiovarastojen kayttd on tilapdisesti saavuttanut
enimmaismadransd. Talld valin pysyviksi tilanteeksi on muodos-
tunut, etti ruoka pdaasiassa ostetaan.
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Lisiksi riidanalaisella asetuksella ei pyritdi mihinkddn EY
33 artiklan 1 kohdassa madrityistd yhteisen maatalouspolititkan
tavoitteista.

Jotta vaikeudet vuosiohjelman soveltamisessa viltetddn, kantaja
pyytdd yhteisojen tuomioistuinta rajoittamaan kumoamisen
vaikutuksen asetuksen N:o 983/2008 2 artiklan, luettuna
yhdessd sen liitteen I kanssa, sddnnokseen, joka koskee osta-
mista.

(") Varainhoitovuodelle 2009 kirjattavien varojen jakamista jisenval-
tioille koskevan suunnitelman hyviksymisestd interventiovarastoista
perdisin olevien elintarvikkeiden toimittamiseksi yhteison vdhdvarai-
simmille henkiléille 3.10.2008 annettu komission asetus (EY)
N:o 983/2008 (EUVL L 2638, s. 3).

Maatalouden yhteisestd markkinajdrjestelystd ja tiettyjd maatalous-
tuotteita koskevista erityissddnnoksistd (yhteisia markkinajirjestelyja
koskeva asetus) 22.10.2007 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1234/2007 (EUVL 2007, L 299, s. 1).

—
S
~=

Kanne 23.12.2008 — DVB Project v. SMHV — Eurotel
(DVB)

(Asia T-578/08)
(2009/C 55/78)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: DVB Project (Le Grand Saconnex, Sveitsi) (edustaja:
asianajaja W. Pors)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Eurotel SpA (Milano, Italia)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan asiassa R 1387/2007-2
14.10.2008 tekemd paitos on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: "DVB” luokkaan 9 ja 38 rekisterdityjd tavaroita ja palve-
luja varten.

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja.

Yhteison tavaramerkin mitattomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Vastapuoli valituslautakunnassa.

Mitdgttémyysosaston ratkaisu: Mitdttoméksi julistamista koskevan
hakemuksen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen ja valitukse-
nalaisen paitoksen kumoaminen.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan c alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta katsoi
virheellisestd, ettd yksinoikeuden myo6ntiminen mitdttomaksi
julista koskevassa hakemuksessa tarkoitettuun yhteison tavara-
merkkiin haittaisi vakavasti toimijoiden toimintaa telekommuni-
kaatioalalla. Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohtaa
ja 51 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska valituslautakunta ei
arvioinut sen kantajan esiintuoman kysymyksen merkitykselli-
syyttd, joka koski kdyton perusteella syntynytti erottamiskykya.

Kanne 30.12.2008 — Cantiere Navale De Poli v. komissio
(Asia T-584/08)
(2009/C 55/79)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Cantiere Navale De Poli (edustajat: asianajajat A. Abate
ja R. Longanesi Cattani)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— on kumottava Euroopan yhteisdjen komission 21.10.2008
Italian valtiontuesta tehty pddtos N:o C 20/2008 (ex
N:o 62/2008)

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Neuvoston asetus (EY) N:o 11772002 perustuu EY 87 artiklan
3 kohdan e alakohtaan ja silli on otettu kiyttoon laivanraken-
nusteollisuuden viliaikaiset suojajirjestelyt sellaisten markkina-
olosuhteiden palauttamiseksi, jotka ovat muuttuneet korealaisten
telakoiden kilpailunvastaisten menettelyjen vuoksi. Asetuksen
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pddttymispaivaksi vahvistettiin alun perin 31.3.2004, mutta
asetuksen voimassaoloa jatkettiin vuodella siten, ettd yhteison
telakoille annettiin mahdollisuus  31.3.2005 (asetuksen uusi
padttymispaivd) mennessd tehdd viimeiset tietyn tyyppisten
rahtialusten rakennussopimukset. Asetuksessa siddetddn ndiden
sopimusten tueksi myonnettdvastd tuesta, joka voi olla enintdin
6 prosenttia sopimusarvosta. Kantajalla on viisi kemikaalis4ilio-
alusten rakentamista koskevaa sopimusta.

Italia on ilmoittanut kaksi 10 miljoonan euron suuruista rahoi-
tusta kaikkien vuosien 2002 ja 2005 vilisend aikana tehtdvien
sopimusten rahoittamiseksi. Komissio hyvaksyi ensimmaisen
rahoituksen 19.5.2004 tekemallddn padtokselld, mutta hylkési
toisen rahoituksen riidanalaisella paitokselld. Komissio katsoo,
ettd tdydentdvd rahoitus on 21.4.2004 annetun komission
asetuksen N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1) 4 artiklassa tarkoi-
tettua uutta tukea, koska se merkitsee alkuperdisen talousarvion
kasvua yli 20 prosentilla. Komissio toteaa lisdksi, ettd tdydentava
tuki ei ole yhteismarkkinoille soveltuvaa, koska siitd ilmoitettiin
asetuksen N:o 1177/2002 voimassaolon péddttymisen eli
31.3.2005 jilkeen.

Kantaja katsoo, ettd Italian hallitus ei voinut asiallisesti valmis-
tella 31.3.2005 mennessd niiden sopimusten rahoitusta, joista
silld ei voinut olla tietoa ennalta, koska yritysten oli tehtavé sopi-
mukset asetuksen viimeiseen soveltamispdividn mennessd
(31.3.2005).

Kantaja arvostelee tdiman vuoksi riidanalaista pddtostd seuraavin
perustein:

— asetusta N:o 1177/2002 on rikottu, kun otetaan huomioon
lainsddtdjan erityinen EY 87 artiklan 3 kohdan e alakohtaan
liittyva tarkoitus

— komission asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on rikottu, koska 10 miljoonan euron suuruinen
taydentdva rahoitus on katsottu uudeksi tueksi

— WTO:n riitojenratkaisuelimen 20.6.2005 paivatylld suosituk-
sella ei ole merkitystd, kun kysymys on laillisesti asetuksen
N:o 1177/2002 puitteissa tehdyistd laivanrakennussopimuk-
sista

— perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin viitetddn, ettei
tiydentdvin rahoituksen myontdmiselle ole oikeudellista
perustetta

— hyvin hallinnon periaatetta, kontradiktorista periaatetta,
puolustautumisoikeuksien ~ periaatetta,  yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, subsidiariteettiperiaatetta ja suhteelli-
suusperiaatetta on loukattu.

Kanne 24.12.2008 — Kerma v. SMHV
(Asia T-586/08)
(2009/C 55/80)

Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Kerma (Puegnago sul Garda, Italia) (edustaja: avvocato
A. Manzoni)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
Vaatimukset

— Tavaramerkki BIOPETRA on julistettava yhteison tavaramer-
kistd annetun asetuksen 4 artiklan mukaiseksi ja on katsot-
tava, ettei siltd puutu saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua erottamiskykya

— Jos SMHV saapuu oikeuteen ja jos se hividd asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kyseinen yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "BIOPETRA” (rekiste-
rointihakemus N:o 5 658 893) luokkaan 19 kuuluville tava-
roille.

Tutkijan pddtos: Rekisterointihakemus hyldtddn.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylataan.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu ja sovel-
lettu vadrin.

Kanne 2.1.2009 — Italia v. komissio
(Asia T-3/09)
(2009/C 55/81)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja(t): Italian tasavalta (edustaja(t)/asiamies (asiamiehet):
avvocato dello Stato P. Gentili)

Vastaaja(t): Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— Valtiontuesta C 20/08 (ex 62/08), jolla Italia on halunnut
panna tdytinto6n laivanrakennusteollisuuden viliaikaista
suojajirjestelyd koskevan tukiohjelman N 59/04 muutoksen,
21.10.2008 tehty komission pditos K(2008) 6015 lopul-
linen, joka annettiin tiedoksi Italian tasavallalle 22.10.2008
paivatylld kirjeelldi SG-Greffe(2008) D[206436, on kumot-
tava.

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Riidanalainen pddtds on sama kuin asiassa T-584/08, Cantiere
Navale De Poli v. komissio.

Oikeudelliset perusteet ja paasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin on vedottu edelld mainitussa asiassa.

Kanne 5.1.2009 — UniCredit SpA v. SMHV
(Asia T-4/09)
(2009/C 55/82)

Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja(t): UniCredit SpA ((Rooma, Italia)) (edustaja(t): avvocato
G. Floridia, avvocato R. Floridia)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  (vastapuolet) valituslautakunnassa: Union Investment
Privatfonds GmbH (Frankfurt am Main, Saksa)

Vaatimukset

— SMHV:n  toisen valituslautakunnan 3.11.2008 tekemin
padtoksen kumoaminen. Riidanalainen pddtos oli tehty viite-
menettelyssi N:o B699.746, asiassa R1449/2006-2 SMHV
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: UniCredit SpA

Haettu yhteison tavaramerkki: Yhteison virillinen kuvamerkki 1
(joka lavistdd poikittain kehdn) UniCredit (rekisterdintihakemus
N:o 2.911.105, luokkiin 9, 16, 35, 36, 38, 39, 41 ja 42 kuuluvia
tavaroita varten)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Union Investment Privatfonds GmbH.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Saksalaiset sanamerkit "UniSECTOR”, “UniDynamicFonds” ja
”UniGarant” luokkiin 35 ja 36 kuuluvia tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksytddn luokkaan 36 kuuluvien
tavaroiden osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan.

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on sovellettu véirin.
Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa paitoksessd ei ole otettu
huomioon kyseisten tavaramerkkien kohteena olevan yleison
havaintokykyi eikd sitd, ettd Uni -etuliitteen erottamiskyky on
erittdin rajallinen tai tdysin olematon.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 15.1.2009 virka-
miestuomioistuimen asiassa F-133/06, Luigi Marcuccio v.
komissio, 4.11.2008 antamasta miirdyksesti

(Asia T-9/09 P)
(2009/C 55/83)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja(t): avvocato G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— Valittaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

A.1. kumoaa joka tapauksessa kokonaisuudessaan ja kaikki
riidanalaiset paatokset;

A.2. toteaa, ettd virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne
tayttad kaikilta osin tutkittavaksi ottamisen edellytykset

— Ensisijaiset vaatimukset

B.1. hyviksyy kokonaisuudessaan ja poikkeuksitta kantajan
virkamiestuomioistuimessa ~ nostamassa  kanteessa
esitetyt vaatimukset,

B.2. velvoittaa vastapuolen korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut asian kasittelystd sekd virkamiestuomioistui-
messa ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

— Toissijaiset vaatimukset

B.3. palauttaa asian virkamiestuomioistuimeen, jotta se
ratkaisisi asian toisessa kokoonpanossa uudelleen
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus on tehty virkamiestuomioistuimen asiassa F-133/06,
Luigi Marcuccio v. komissio, 4.11.2008 antamasta madrdyksesta.

Valittaja on esittdnyt vaatimustensa tueksi seuraavat perustelut:

a) Asiassa suoritettu tutkinta on puutteellinen ja siind on jétetty
lausumatta asian kannalta olennaisesta seikasta, koska vali-
tuksenalaisessa méirdyksessi ei lausuta vaatimuksesta todeta
virkamiestuomioistuimessa riitautettu pddtos lain nojalla
mitdttomaksi.

b) Valituksenalaisen madrdyksen toteamukset, jotka koskevat
niiden vaatimusten tutkimatta jittdmistd, joissa komissiota
vaadittiin palauttamaan kantajalle hinen henkilokohtaiset
tavaransa, joissa vaadittiin riidanalaisen paddtoksen kumoa-
mista ja vahingonkorvausta ja sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, on jitetty perustelematta. Maardystd ei
ole perusteltu myoskdin niiden viitteiden tutkimatta jatta-
misen osalta, jotka koskivat tosiseikkojen oikeudellisen luon-
nehdinnan virheellisyyttd, asiassa suoritetun tutkinnan puut-
teellisuutta, epdgjohdonmukaisuutta ja suhteettomuutta sekid
yhteisén oikeussddntojen ja oikeuskdytinnon virheellistd tul-
kintaa.

¢) Mddridystd rasittaa menettelyvirhe, joka perustuu siihen, ettei
velvollisuutta sivuuttaa liian myohdan nostetun vastakanteen
vaatimukset ole noudatettu.

d) Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatetta koskevia
sdantojd on loukattu.

Kanne 14.1.2009 — Formula One Licensing v. SMHV —
Racing — Live (F1 — Live)

(Asia T-10/09)
(2009/C 55/84)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Formula One Licensing BV (Amsterdam, Alankomaat)
(edustaja: asianajaja B. Klingberg)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Racing — Live SA (Montpellier,
Ranska)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R 7/2008-1
16.10.2008 tekemd paitos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
valituslautakunnassa  kdydystd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Huettu yhteisin tavaramerkki: Kuviomerkki "F1 — Live” luokkiin
16, 38 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vaitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkkid “"F1” luokkiin 16, 38 ja 41 kuuluvia tavaroita ja
palveluja  varten koskeva kansainvilinen tavaramerkki-
rekisterointi N:o 732 134; sanamerkkid "F1”luokkaan 41
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten koskeva Saksan tavara-
merkkirekisterdinti N:o 30 007 412; sanamerkkid "F1”luokkiin
16 ja 38 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten koskeva Yhdis-
tyneen kuningaskunnan tavaramerkkirekisterdinti N:o 2 277 746
D; kuviomerkkid "F1 Formula 1” luokkiin 16, 38 ja 41 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten koskeva yhteison tavaramerkkirekis-
terointi N:o 631 531; muut tavaramerkit kuten "F1 Racing
Simulation”, "F1 Pole Position” ja "F1 Pit Stop Café”

Viiteosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkkii koskeva hakemus
hylattiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalainen pdat6s kumottiin, viite
hyldttiin ja yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus hyvaksyt-
tiin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta arvioi virheelli-
sesti, ettd kyseessi olevien tavaramerkkien vililli ei ole
sekaantumisvaaraa, neuvoston asetuksen 40/94 8 artiklan
5 kohdan rikkominen, koska valituslautakunta ei katsonut, ettd
kyseessd olevan yhteison tavaramerkin kiytolld saataisiin ilman
hyviksyttavad syytd oikeudetonta hydtyd kantajan aikaisempien
tavaramerkkien erottamiskyvystd ja maineesta sekd vahingoitet-
taisiin niitd

Kanne 14.1.2009 — Ozdemir v. SMHV — Aktieselskabet af
21. november 2001 (James Jones)

(Asia T-11/09)
(2009/C 55/85)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Rahmi Ozdemir (Dreieich, Saksa) (edustajat: asianajajat
M. Heinrich, 1. Hoes, C. Schroder, K. von Werder ja J. Witten-
berg)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Aktieselskabet af 21. november
2001 (Brande, Tanska)

Vaatimukset

— On kumottava sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 3.11.2008
tekemd pddtos asiassa R 858/2007-2.

— On hylattavad valituslautakunnassa esiintyneen vastapuolen
25.1.2005 esittama vdite yhteison tavaramerkin rekisterdin-
tid koskevaa hakemusta vastaan — hakemus N:o 3 493 137
ja

— Vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien viitemenettelystd aiheu-
tuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "James Jones” luokkaan
25 kuuluvia tavaroita varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkkid "Jack & Jones” koskeva yhteison tavaramerkin re-
kisterointi N:o 1 107 747 luokkiin 3, 18 ja 25 kuuluvia tavar-
oita varten; sanamerkkid “Jack Jones” koskeva Yhdistyneen
kuningaskunnan tavaramerkin rekisteréinti N:o2 063 437 luok-
kaan 25 kuuluvia tavaroita varten; sanamerkkid “Jack Jones”
koskeva Benelux-tavaramerkin rekister6inti N:o 474 622 luok-
kaan 25 kuuluvia tavaroita varten; sanamerkkid “Jack & Jones”
koskeva Tanskan tavaramerkin rekister6inti N:o VR 1990 06569
luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen kaikkien riidan-
alaisten tavaroiden osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta
arvioi virheellisesti, ettd kyseessd olevien tavaramerkkien valilld
on sekaannusvaara; neuvoston asetuksen N:o 40/94 43 artiklan
2 kohdan rikkominen, koska Yhdistyneen kuningaskunnan
tavaramerkin N:o 2 063 437 kaytostd ei ole esitetty ndyttod vali-
tuslautakunnassa.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 19.1.2009 virka-
miestuomioistuimen asiassa F-87/07, Luigi Marcuccio v.
komissio, 4.11.2008 antamasta méiriyksesti

(Asia T-16/09 P)
(2009/C 55/86)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja(t): asianajaja
G. Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Valittaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

A.1. kumoaa joka tapauksessa kokonaisuudessaan ja kaikki
riidanalaiset paatokset;

A.2. toteaa, ettid virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne
tayttad kaikilta osin tutkittavaksi ottamisen edellytykset

— Ensisijaiset vaatimukset

B.1. hyviksyy kokonaisuudessaan ja poikkeuksitta kantajan
virkamiestuomioistuimessa ~ nostamassa  kanteessa
esitetyt vaatimukset,

B.2. velvoittaa vastapuolen korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut asian késittelystd sekd virkamiestuomioistui-
messa ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa

— Toissijaiset vaatimukset

B.3. palauttaa asian virkamiestuomioistuimeen, jotta se
ratkaisisi asian toisessa kokoonpanossa uudelleen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Asiassa on riitautettu virkamiestuomioistuimen asiassa T-87/07,
Luigi Marcuccio v. komissio, 4.11.2008 antama méérdys.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin on vedottua asiassa T-9/09, Luigi Marcuccio v.
komissio.

Valittaja vetoaa erityisesti siihen, ettd virkamiestuomioistuin ei
ole maédrdyksessddn lausunut asian kannalta olennaisesta
seikasta, eli luvasta esittdd ladkarin allekirjoittama asiakirja.
Lisaksi hdn viittds, ettd madrdystd ei ole perusteltu ja ettd siind
on katsottu epiloogisesti, ettd vahingonkorvausvaatimuksen ja
sen vaatimuksen, ettd virkamiestuomioistuin toteaisi, etti asiassa
kyseessd olevat toimenpiteet, tosiseikat ja menettelyt ovat lain-
vastaisia, tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tiyty, ja ndin
pdadytty jattimain kanne kokonaan tutkimatta.



7.3.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C 55/49

Valitus, jonka Euroopan yhteisojen komissio on tehnyt
16.1.2009 virkamiestuomioistuimen asiassa F-41/06, Luigi
Marcuccio v. komissio, 4.11.2008 antamasta miiriyksesti

(Asia T-20/09 P)
(2009/C 55/87)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: avvocato A.
Dal Ferro, virkamiehet C. Berardis-Kayser, J. Currall)

Muu osapuoli: Luigi Marcuccio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen mairdyksen

— palauttaa asian virkamiestuomioistuimen ratkaistavaksi, jotta
se lausuisi muista kantajan vaatimuksista

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valitus on kohdistettu virkamiestuomioistuimen 4.11.2008
antamaa mdaardystd vastaan. Madrdykselld kumottiin komission
30.3.2005 tekemd pditos, jolla Marcuccio oli velvoitettu luopu-
maan virkatehtdviensd hoitamisesta tyokyvyttomyyslautakunnan
toteaman tyokyvyttomyyden perusteella. Virkamiestuomiois-
tuimen maédrdyksessd vahvistettiin lisaksi 3 000 euron korvaus
karsitystd aineettomasta vahingosta.

Kumoamispddtés on  perustettu  yksinomaan komission
padtoksen perustelujen puuttumista koskevan ensimmdisen
kanneperusteen hyviksymiseen.

Valittaja katsoo, ettd virkamiestuomioistuin on tihdn ratkaisuun
pdidtyessddn syyllistynyt vdidrddn lainsoveltamiseen katsomalla,
ettd ladkdrit, jotka osallistuvat henkil6stosddntojen 53, 59 ja
78 artiklan nojalla toimitettuun tySkyvyttomyyden toteamista
koskevaan menettelyyn, ovat velvollisia esittimadn toteamus-
tensa tueksi perustelut, jotka ovat samanlaiset kuin ne, joita
edellytetdan 73 artiklassa tarkoitetun ammattitaudin tai tapa-
turman toteamista koskevissa menettelyissi. Komission mukaan
virkamiestuomioistuin on tilld toteamuksella sekoittanut menet-
telyt keskenddn ja tehnyt tyokyvyttomyysmenettelystd kohtuut-
toman raskaan.

Kanne 21.1.2009 — CNOP ja CCG v. komissio
(Asia T-23/09)
(2009/C 55/88)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Conseil National de I'Ordre des Pharmaciens (CNOP)
(Pariisi, Ranska) ja Conseil Central de la Section G de I'Ordre
National des Pharmaciens (CCG) (Pariisi, Ranska) (edustajat:
asianajajat Y.-R. Guillou, H. Speyart ja T. Verstraeten)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pddtos on kumottava

— komissio on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajien oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat vaativat, ettd on kumottava 29.10.2008 tehty komis-
sion pditos K(2008)6494, jolla komissio madrdsi asetuksen
N:o 1/2003 () 20 artiklan 4 kohdan nojalla kantajat suostu-
maan tarkastukseen, joka koskee niiden osallistumista EY 81 ja/
tai EY 82 artiklan mdirdysten vastaisiin sopimuksiin tai yhden-
mukaistettuihin menettelytapoihin tai tillaisten toteuttamista.

Timd menettely oli komission mukaan ilmennyt padtoksing,
joilla estettiin proviisorien ja/tai oikeushenkildiden padsy kliini-
seen kemiaan kuuluvien analyysien palvelujen markkinoille,
rajoitettiin heiddn toimintaansa niilli markkinoilla tai suljettiin
heidit pois niiltd markkinoilta erityisesti siten, ettd proviisoreja
jaftai oikeushenkil6itd, jotka halusivat tarjota kliiniseen kemiaan
kuuluvien analyysien palveluita, ei merkitty Section G:n luette-
loon tai heidin kirjautumistaan tihén luetteloon ei péivitetty.

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi kolme perustetta, joiden mu-
kaan

— on loukattu periaatetta, jonka mukaan yhteison toimielinten
padtokset on osoitettava yksikoille, jotka ovat oikeushenki-
16ité, koska Ordre National des Pharmaciens on myos riidan-
alaisen pddtoksen adressaatti, vaikka se ei ole oikeushenkild

— perusteluvelvollisuus on laiminlyoty, koska komissio ei
yksiloi selvasti sitd yksikkod, joka voi olla asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 artiklassa tarkoitettu yritys tai
yritysten yhteenliittyma, eikd se esitd syitd, joihin se perus-
telee timan luokittelun
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— asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohtaa on rikottu,
koska kantajat ja Ordre National des Pharmaciens i) eivit ole
yrityksid, koska ne eivit harjoita minkdanlaista taloudellista
toimintaa, ii) eivit ole luokiteltavissa yritysten yhteenliitty-
miksi, koska ne koostuvat joukosta jasenid, jotka eivit kaikki
harjoita taloudellista toimintaa ja koska ne eivit tdytd niitd
yritysten yhteenliittyman tunnusmerkkejd, jotka yhteisojen
tuomioistuin on osoittanut tapauksissa, joissa on kysymys
julkisia tehtavid hoitavista ammatillisista yhteenliittymista.

—
~

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
Nio 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

Kanne 21.1.2009 — Biocaps v. komissio
(Asia T-24/09)
(2009/C 55/89)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja(t): Biocaps (Orsay, Ranska) (edustaja(t)/asiamies (asia-
miehet): asianajajat Y.-R. Guillou, H. Speyart ja T. Verstraeten)

Vastaaja(t): Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd
— riidanalainen paitos kumotaan ja

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajana on Laboratoire Champagnat Desmoulins Philippakis
nimisen laboratorion toiminnasta vastaava oikeushenkil6. Se on
vaatinut 29.10.2008 annetun komission paitoksen K(2008)
6524 kumoamista. Komissio mdaardsi paitokselladn asetuksen
N:o 1/2003 (') 20 artiklan 4 kohdan nojalla timéin laboratorion
ja kaikki sen valittomasti tai valillisesti omistamat yksikot alistu-
maan tarkastukseen, joka koski niiden osallistumista EY 81 ja/tai
82 artiklan vastaisiin sopimuksiin tai tallaisten sopimusten
toteuttamiseen tai yhdenmukaistettuihin menettelyihin.

Menettely on komission mukaan ilmennyt pditoksind, joilla on
pyritty estimdin proviisoreita ja/tai muita luonnollisia henkiloita
pddsemasti laboratoriotutkimuspalvelujen markkinoille, rajoitta-
maan tdllaisten henkiloiden toimintaa kyseisilli markkinoilla tai
sulkemaan heidit tdysin ndiden markkinoiden ulkopuolelle.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd yhden kanneperusteen, joka
koskee sen periaatteen loukkaamista, jonka mukaan yhteisdjen
toimielinten pditokset on osoitettava oikeushenkil6llisyyden
omaaville yksikoille, eikd riidanalaisen pddtoksen adressaattia
ollut pditostd tehtdessd olemassa.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdan-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 17.12.2008 — Groupe Perry ja Isibiris v. komissio

(Asia T-132/98) ()
(2009/C 55/90)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on pois-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(') EYVL C 312, 10.10.1998.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 18.12.2008 — Fédération nationale du Crédit agri-
cole v. komissio

(Asia T-98/06) ()
(2009/C 55/91)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Neljannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 131, 3.6.2006.
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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen  tuomio (toinen
27.11.2008 — Klug v. EMEA

jaosto)

(Asia F-35/07) ()

(Henkilosto — Viiliaikaiset toimihenkilét — Mairdaikaisen
palvelussuhteen uudistamatta jittiminen — Epdedullinen
arviointikertomus — Tydpaikkakiusaaminen)

(2009/C 55/92)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Bettina Klug (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edus-
tajat: aluksi asianajaja W. Grupp, sittemmin asianajaja S. Zick-
graf)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto (EMEA) (asiamichet: V. Salvatore
ja S. Vanlievendael, avustajinaan asianajajat H.-G. Kamann ja N.
Rofler)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Euroopan lddkeviraston pditds, jolla hylattiin
valitus, jonka kantaja oli tehnyt hinen palvelussopimuksensa
jatkamisen osalta — Vaatimus uuden arviointikertomuksen teke-
misestd — Vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 140, 23.6.2007, s. 45.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
20.1.2009 — Klein v. komissio

(Asia F-32/08) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Tydkyvyttomyys-

elike — Kuolema — Huollettavana olevan lapsen kisite —

Henkildstosidntojen liitteessi VII oleva 2 artikla — Kuole-

mantapauksen yhteydessi maksettava korvaus — Kuoleman-

tapauksen  yhteydessi  maksettava  kertakorvaus —
Lapseneliike)

(2009/C 55/93)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marie-Claude Klein (Grasse, Ranska) (edustajat: asianaja-
jat S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Martin ja
K. Herrmann)
Oikeudenkiynnin kohde

Nimittdvdn viranomaisen 4.5.2007 tekemin sellaisen paatoksen
kumoaminen, jolla kantajalta evitdin kuolemantapauksen yhtey-
dessd maksettava kertakorvaus, kuolemantapauksen yhteydessi
maksettava korvaus ja lapsenelike

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Klein vastaa kaikista oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 116, 9.5.2008, s. 36.
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Kanne 17.12.2008 — Petrilli v. komissio
(Asia F-100/08)
(2009/C 55/94)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alessandro Petrilli (Grottammare, Italia) (edustajat:
asianajajat J.-L. Lodomez ja J. Lodomez)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvdn viranomaisen sen paitoksen kumoaminen, joka
koskee kantajan padasiallisen asuinpaikan vahvistamista

Vaatimukset

— Se 16.9.2008 tehty pddtés on kumottava, jolla nimittivd
viranomainen hylkési sen, ettd kantajan paiasiallisen asuin-
paikan vahvistetaan olevan Italiassa

— sellainen mahdollinen pditds, jonka komissio saattaisi joutua
tekemddn valituksesta, jonka kantaja teki uusien todisteiden
esittimisen seurauksena, on kumottava tarvittavilta osin

— komissio on velvoitettava maksamaan korkoa, joka vastaa
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioitaan varten
vahvistamaa kyseisend ajankohtana sovellettavaa korkoa,
korotettuna kahdella pisteelld, niistd summista, jotka makse-
taan kantajan elidkkeeseen 1.7.2007 alkaen taannehtivasti
sovellettavan Italian korjauskertoimen perusteella, ja

— Euroopan yhteiséjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanne 15.12.2008 — Marcuccio v. komissio
(Asia F-102/08)
(2009/C 55/95)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Luigi Marcuccio (Tricase Italia) (edustaja: avvocato G.
Cipressa)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission sen padtoksen kumoaminen, jolla se hylkasi kantajan
vaatimuksen, jossa hdn oli vaatinut niiden vahinkojen korvaa-
mista, joita hinen henkilokohtaisille tavaroilleen oli aiheutunut
hidnen muuttaessaan pois Luandassa sijainneesta virka-asunnos-
taan, ja muutossa siirrettyjd, kantajan hallussa olleita tavaroita
koskevien kaikkien asiakirjojen tuhoaminen seki kyseisten tava-
roiden hallinnan palauttaminen.

Vaatimukset

— Piitos, jolla hylittiin 1.9.2007 tehty hakemus ja paitos
hylatd 20.3.2008 tehty valitus on tarpeellisin osin lakiin
perustumattomana todettava mitdttomaksi tai toissijaisesti
kumottava,

— 18.7.2008 pdivitty kirje on lakiin perustumattomana todet-
tava mitattomaksi tai toissijaisesti kumottava

— on todettava, ettd vastaajan toimihenkil6t tai edustajat
tunkeutuivat 30.4.2003 ja 2.5.2005 kantajan tahdon vastai-
sesti timan virka-asuntoon, ettid he ottivat valokuvia, laativat
luettelon kantajan oletetuista henkilokohtaisista tavaroista,
arvioivat tdssd luettelossa olleiden kantajan henkilokoh-
taisten tavaroiden arvon, tunkeutuivat kantajan ajoneuvoon,
anastivat kantajan henkilokohtaisia tavaroita ja ajoneuvon ja
karkoittivat kantajan asunnosta ja erottivat hinet tavarois-
taan

— ndmd tapahtumat on todettava lainvastaisiksi

— vastaaja on velvoitettava laatimaan luettelo, jossa yksiloiddin
tasmallisesti kaikki edelld mainittuihin tosiseikkoihin liittyvat
yksittdiset asiakirjat, ja se on madrittdvd antamaan tima
luettelo kantajalle kirjallisesti tiedoksi

— vastaaja on velvoitettava huolehtimaan niiden kaikkien asia-
kirjojen tuhoamisesta ja antamaan tdstd tuhoamisesta tieto
kantajalle

— vastaaja on velvoitettava huolehtimaan siitd, ettd kantaja saa
henkilokohtaiset tavaransa takaisin haltuunsa

— vastaaja  on  velvoitettava  maksamaan  kantajalle
722 000 euroa tai sellainen titd suurempi tai pienempi
summa, jota henkilostotuomioistuin pitdd oikeana ja
kohtuullisena, korvauksena edelld mainituista vahingoista

— vastagja  on  velvoitettava  korvaamaan  kantajalle
722 000 eurolle hakemuksentekopdivin 1.9.2007 ja tosia-
siallisen maksupaivan viliseltd ajalta kertyvit korot

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle asiakirjoja
koskevan luettelon laatimatta ja ilmoittamatta jittdmisestd
aiheutunut vahinko siten, ettid sen on maksettava 100 euroa
pdivdssd huomisesta alkaen aina sithen pdivddn asti, jona
asiakirjoista annetaan tieto kantajalle, tai muu titd suurempi
tai pienempi summa, jota henkilostotuomioistuin pitdd
oikeana ja kohtuullisena
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— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle tuhoamatta
jattimisestd aiheutunut vahinko siten, ettd sen on maksettava
100 euroa pdivdssd huomisesta alkaen aina siihen pdivdan
asti, jona tuhoaminen tapahtuu, tai muu titd suurempi tai
pienempi summa, jota henkilostotuomioistuin pitdd oikeana
ja kohtuullisena

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle tavaroiden
takaisinluovuttamatta jattimisestd aiheutunut vahinko siten,
ettd sen on maksettava 100 euroa paivdssd huomisesta
alkaen siihen pdivddn asti, jona tavarat luovutetaan takaisin,
tai muu tdtd suurempi tai pienempi summa, jota henkilosto-
tuomioistuin pitdd oikeana ja kohtuullisena

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 9.1.2009 — Putterie-de-Beukelaer v. komissio
(Asia F-1/09)
(2009/C 55/96)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ~ Frangoise  Putterie-de-Beukelaer ~ (Bryssel, Belgia)
(edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pditoksen kumoaminen, jolla paitettiin olla hyviksymattd
kantajaa vuoden 2007 todistusmenettelyyn

Vaatimukset

— Se 30.9.2008 tehty nimittivin viranomaisen pddtos, jolla
hylattiin kantajan oikaisuvaatimus, joka koski paitostd, jolla
kantajan tekemd vuoden 2007 todistusmenettelyd koskeva
hakemus hylattiin, on kumottava

— nimittdvdn viranomaisen pditos jolla kantajan tekemd
vuoden 2007 todistusmenettelyd koskeva hakemus hylattiin,
on kumottava

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanne 19.1.2009 — Menghi v. ENISA
(Asia F-2/09)
(2009/C 55/97)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Achille Menghi (Cagliari, Italia) (edustaja: asianajaja L.
Defalque)

Vastaaja: Euroopan verkko- ja tietoturvavirasto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sitd koskevan piddtoksen, ettd kantajan sopimusta ei jatketa
harjoitteluajan  jilkeen, kumoaminen sekd taloudellisen ja
henkisen vahingon korvaamista koskeva vaatimus.

Vaatimukset

— On kumottava 3.10.2008 tehty pditos, jolla hylittiin
kantajan tekemd valitus nimittdvin viranomaisen 14.3.2008
tekemastd paitoksesti olla vahvistamatta hdnen sopimustaan

— ndin  ollen on kumottava nimittivin viranomaisen
14.3.2008 tekemd piidtds olla vahvistamatta kantajan sopi-
musta

— nimittdvd viranomainen on velvoitettava korvaamaan kanta-
jalle tille siitd aiheutunut taloudellinen vahinko, ettd hinen
sopimustaan ei ole vahvistettu kolmeksi vuodeksi, hinelle
aiheutuneet ladkdrikulut sekd psykologisesta hairinndstd
aiheutunut henkinen vahinko

— Euroopan verkko- ja tietoturvavirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanne 16.1.2009 — Rifoldi v. komissio
(Asia F-3/09)
(2009/C 55/98)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Roberto Rifoldi (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja N.
Lhoést)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen nimittdvin viranomaisen padtoksen kumoaminen, jolla
kantajalta evittiin oikeus korotetun koulutuslisin uudellaan
kdyttimiseen ja sdilyttimiseen hdnen kahden vanhimman
lapsensa osalta

Vaatimukset

— Se nimittdvin viranomaisen 5.3.2008 tekemd pddtos, jolla
kantajalta evittiin oikeus korotetun koulutuslisin uudellaan
kiyttdmiseen ja sdilyttdimiseen hinen kahden vanhimman
lapsensa osalta, on kumottava

— kaikki edelli mainitun 5.3.2008 tehdyn nimittdvdn viran-
omaisen padtoksen tdytintdon panemiseksi tehdyt komis-
sion paitokset, muun muassa ulkosuhteiden padosaston
ulkosuhdeyksikon  yksikonpéillikon 12.12.2008 antama
ilmoitus “virkamiesten ja sopimussuhteisten toimihenki-
I6iden  oikeudet ja velvollisuudet”, jolla  pddtettiin
1 295,38 euron mddrdn perinndstd, on kumottava

— se 6.10.2008 tehty komission nimenomainen piitos, jolla
kantajan 90 artiklan 2 kohdan nojalla 5.6.2008 tekemd
valitus hylattiin, on tarvittavilta osin kumottava

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Virkamiestuomioistuimen méirdys 18.12.2008 — Gippini
Fournier v. komissio

(Asia F-21/08) ()
(2009/C 55/99)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan mddrdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 116, 9.5.2008, s. 33.
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