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\Y% IImoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

Tuomioistuin

2009/C 19/02 Asia C-84/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.12.2008 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Helleenien tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
92/51/ETY — Tutkintojen tunnustaminen — Opinnot, jotka on suoritettu "vapaiden opintojen labora-
toriossa”, jota vastaanottava jasenvaltio ei tunnusta oppilaitokseksi — Optikot) .........cccovvuvieiiernnnne. 2

2009/C 19/03 Asia C-151/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.12.2008 (Symvoulio tis
Epikrateiasin (Kreikka) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Theologos-Grigorios Chatzithanasis v.
Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis ja OEEK (Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai
Katartisis) (Direktiivi 92/51/ETY — Tutkintotodistusten tunnustaminen — Sellaisessa "vapaata opetusta
antavassa laitoksessa” suoritetut opinnot, jota ei ole tunnustettu oppilaitokseksi vastaanottavassa jisen-
Valtiossa — OPUKKO) +.eeeeeeeiiiiiiiiie e e e e e e e e e e 2

2009/C 19/04 Asia C-221/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 4.12.2008 (Sozialgericht Stuttgartin
(Saksa) esittama ennakkoratkaisupyynto) — Krystyna Zablocka-Weyhermiiller v. Land Baden-Wiirttem-
berg (Sodan uhrien jilkeen jddneille puolisoille mydnnetyt etuudet — Kyseessd olevan valtion alueella
asumista koskeva edellytys — EY 18 artiklan 1 kohta) ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 3

2 (jatkuu kadntopuolella)




[Imoitusnumero

2009/C 19/05

2009/C 19/06

2009/C 19/07

2009/C 19/08

2009/C 19/09

2009/C 19/10

2009/C 19/11

2009/C 19/12

Sisalto (jatkuu)

Asia C-247/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2008 — Euroopan yhteisGjen
komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattiminen — Direktiivi 2003/35/EY — Tiettyjen ymparistod koskevien suunnitelmien ja ohjel-
mien laatiminen — Yleison osallistuminen — Direktiivin mairdajassa tapahtuvan tiytintdonpanon
JAIMUNIYONED) ©.evveiiiiiiiiiiii e

Asia C-249/07: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.12.2008 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Alankomaiden kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja
EY 30 artikla — Direktiivi 92/43/EY — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Ennakkolupa muista
jasenvaltioista perdisin olevien sellaisten ostereiden ja simpukoiden istuttamiselle, jotka ovat kotoperdisid
myos kyseisessd maassa — Oikeuttaminen — Eldinten elimin suojelu — Luonnon monimuotoisuuden
ja kalakantojen siilyttiminen kalastuksen nimissd) ............oooeerriiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Asia C-252/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 27.11.2008 (Court of
Appealin (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittdmd ennakkoratkaisu-
pyynto) — Intel Corporation Inc. v. Cpm United Kingdom Limited (Direktiivi 89/104/ETY — Tavara-
merkit — Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a alakohta — Laajalti tunnetut tavaramerkit — Suoja
myohemman saman tai samankaltaisen tavaramerkin kdyttod vastaan — Kdyttd, joka merkitsee aikai-
semman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epdoikeudenmukaista hyviksikdyttod taikka on niille

RATEAKSI) ©vvvvvi e e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e ettt aaa bbb bbbt e e e e e e aaeaaee et e aaaaaabbannnttnnnnnnns

Asia C-317/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.12.2008 (Korkeimman hallinto-
oikeuden (Suomi) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Lahti Energia Oy (Direktiivi 2000/76/EY —
Jatteenpoltto — Puhdistaminen ja polttaminen — Jitteistd valmistettu raakakaasu — Jatteen késite —
Polttolaitos — Rinnakkaispolttolaitos) ...........coocuveeeeimiiiireeiiniiiieeeiiiieee e e e

Asia C-330/07: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.12.2008 (Unabhingiger
Finanzsenat, AufRenstelle Wienin (Itivalta) esittdiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Jobra Vermogensverwal-
tungs-Gesellschaft mbH v. Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoit-
tautumisvapaus — Verolainsdddidntd — Investointihyvitys — Kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan
veroetu myonnetddn ainoastaan hyodykkeille, joita kiytetddn kotimaisessa kiintedssd toimipaikassa —
Edun myontdmattd jattdiminen hyodykkeille, jotka luovutetaan vastikkeellisesti ja joita kdytetddn paa-
asiallisesti muissa jdsenvaltioissa — Ajoneuvojen leasing — Oikeuden vadrinkdyton estiminen) ...........

Asia C-391/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 4.12.2008 (Finanzgericht
Hamburgin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Glencore Grain Rotterdam BV v. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (Asetus (EY) N:o 800/1999 — Maataloustuotteiden vientituet — 16 artikla — Eriytetty
tuki — Todiste tuontia koskevien tullimuodollisuuksien tdyttimisestd — Kuljetusasiakirjan jiljennoksen
tai valokopion esittiminen — Asetus (EY) N:o 1501/95 — Vientitukien myontiminen vilja-alalla —
13 artikla — Poikkeaminen asetuksen N:o 800/1999 16 artiklan sdannoksistd) .............cceecuveereunrenne

Asia C-396/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 27.11.2008 (Korkeimman oikeuden
(Suomi) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Mirja Juuri v. Fazer Amica Oy (Sosiaalipolitiikka — Direk-
tiivi 2001/23/EY — Tyontekijéiden oikeuksien turvaaminen — Liikkeen luovutus — 4 artiklan 2 kohta
— Olennainen tydehtojen muutos luovutuksen yhteydessi — Tydehtosopimus — Tyontekijin irtisanou-
tuminen — Tydsopimuksen péittdminen, josta tyonantajan katsotaan olevan vastuussa — Seuraukset
— Tyonantajan maksettavana oleva rahallinen Korvaus) ...........cccccccciiiiiiiiiii,

Asia C-403/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 27.11.2008 (Bundesfinanzhofin
(Saksa) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Metherma GmbH & Co.KG v. Hauptzollamt Diisseldorf
(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Tariffiluokittelu — Nimikkeet 8101 ja 8102 —
”Ainoastaan sintrattujen” volframi- tai molybdeenitankojen rikkominen ja murskaaminen — Muokkaa-
maton volframi ja molybdeeni, my6s ainoastaan sintratut tangot — Jatteet ja TOMU) .....eevvrvvrueeennnnneee.
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[Imoitusnumero

2009/C 19/13

2009/C 19/14

2009/C 19/15

2009/C 19/16

2009/C 19/17

2009/C 19/18

2009/C 19/19

2009/C 19/20

2009/C 19/21

2009/C 19/22

2009/C 19/23

2009/C 19/24

2009/C 19/25

Sisalto (jatkuu)

Asia C-418/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 27.10.2008 (Conseil d’Etat (Ranska)
esittima ennakkoratkaisupyynto) — Société Papillon v. Ministére du budget, des comptes publics et de
la fonction publique (Sijoittautumisvapaus — Viliton verotus — Yhteisévero — Konserniverotusjirjes-
telmd — Maassa asuva emoyhtio — Maassa asuvat tytiryhtion tytdryhtiot, jotka omistetaan ulkomailla
asuvan tytaryhtion valitykselld) ..........cooooimmiiiii

Asia C-41/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2008 — Euroopan yhteisojen
komissio v. TSekin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivit 86/378/ETY
ja 96/97[EY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu — Puutteellinen tiytinto6npano) .................

Asia C-113/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2008 — Euroopan yhteisGjen
komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi
2006/49/EY — Sijoituspalveluyritykset ja luottolaitokset — Omien varojen riittdvyys — Direktiivin
midrdajassa tapahtuvan tdytantoonpanon laiminlyOnti) ..........cooocveeieimiiiiieenniiieieeen

Asia C-223/08: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 4.12.2008 — Euroopan yhtei-
sojen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen —
Direktiivi 2006/100/EY — Direktiivin mairaajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyonti) .............

Asia C-364/08: Yhteisojen tuomioistuimen mddrdys (kahdeksas jaosto) 24.10.2008 (Tribunal de
premiére instance d’Arlonin (Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Marc Vandermeir v. Etat belge
— SPF Finances (Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmadinen alakohta — Sijoittautumisvapaus
— EY 43 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — EY 49 artikla — Autot — Se, ettd yhdessi jasen-
valtiossa asuva henkilo kayttdd toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityd ajoneuvoa — Timdin ajoneuvon
verottaminen ensimmaisessd JASENVAltiOSSa) «....ceevvrrrruuiiiiiiiiiiieeieeee et e e e

Asia C-436/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Itivalta) on
esittanyt 3.10.2008 — Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH v. Finanzamt Linz ......................

Asia C-437/08: Ennakkoratkaisupyynt, jonka Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz (Itivalta) on
esittdnyt 3.10.2008 — Osterreichische Salinen AG v. Finanzamt LinZ ............ccocccvveieenniieieennnnnnee..

Asia C-462/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Saksa) on
esittdnyt 27.10.2008 — Umit Bekleyen v. Land Berlin ..........ccooviiiiiiinniiiiiiinniiiiiicceceen

Asia C-467/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Provincial de Barcelona (Espanja) on esittinyt
31.10.2008 — Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Padawan, S.L., muu asian-
osainen: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) ........cccceeeennnn.....

Asia C-471/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Helsingin kérdjdoikeus (Suomi) on esittinyt 4.11.2008
— Sanna Maria Parviainen v. FInnair Oyj ...........cooiiiiiiiii

Asia C-476/08 P: Valitus, jonka Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE on tehnyt 6.11.2008 yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (kolmas jaosto) asiassa T-59/05, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE v. Euroopan yhteisdjen komissio, 10.9.2008 antamasta tuomiosta

Asia C-478/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia)
on esittdnyt 6.11.2008 — Buzzi Unicem SpA ym. v. Ministero dello Sviluppo Economico ym. ............

Asia C-479/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia)
on esittdnyt 6.11.2008 — Dow Italia Divisione Commerciale srl v. Ministero Ambiente e Tutela del
Territorio @ del MAre YIML ..ooooeeeiiiiiiiiiiiiie et
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[Imoitusnumero

2009/C 19/26

2009/C 19/27

2009/C 19/28

2009/C 19/29
2009/C 19/30

2009/C 19/31

2009/C 19/32

2009/C 19/33

2009/C 19/34

2009/C 19/35
2009/C 19/36

2009/C 19/37

2009/C 19/38
2009/C 19/39

2009/C 19/40

Sisalto (jatkuu)

Asia C-481/08 P: Valitus, jonka Alcon Inc. on tehnyt 10.11.2008 yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-106/07, Alcon Inc. v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit), 10.9.2008 antamasta tUOMIOSA .......uueeeeeeeeeeereeeeereietetteteeaneaaaaeeaaeeaeaasaaeeeeeeeeessennnnnnnnns
Asia C-483/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de premiére instance de Mons (Belgia) on esit-
tinyt 10.11.2008 — Régie communale autonome du stade Luc Varenne v. Belgian valtio — SPF
FINAMICES ...ovniiii i
Asia C-484/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittanyt 10.11.2008 —
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(AUSDANIC) .ttt a e
Asia C-487/08: Kanne 11.11.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan kuningaskunta
Asia C-492/08: Kanne 14.11.2008 — Euroopan yhteisjen komissio v. Ranskan tasavalta ..................

Asia C-499/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vestre Landsret (Tanska) on esittinyt 19.11.2008 —
Ingenierforeningen i Danmark Ole Andersenin puolesta v. Region Syddanmark ..............ccccceevine.

Asia C-501/08 P: Valitus, jonka Municipio de Gondomar on tehnyt 20.11.2008 yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-324/06, Municipio de Gondomar v. komissio,
10.9.2008 antamasta MAAIAYKSESTA .....vvveiiiiiieeeetiiiiiiiiiiieeet e e e e e e e e et eeeeeeeeeeeeeeeneees
Asia C-505/08: Kanne 19.11.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Saksan liittotasavalta ..............
Asia C-517/08 P: Valitus, jonka Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricultural Supplies SA ja
Aragonesas Agro, SA ovat tehneet 25.11.2008 yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(neljds jaosto) asiassa T-75/06, Bayer CropScience AG ym. v. komissio, 9.9.2008 antamasta tuomiosta
Asia C-523/08: Kanne 27.11.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan kuningaskunta

Asia C-524/08: Kanne 1.12.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Portugalin tasavalta .................

Asia C-527/08: Kanne 28.11.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Asia C-530/08: Kanne 2.12.2008 — Euroopan yhteisojen komissio vastaan Unkarin tasavalta ............
Asia C-531/08: Kanne 2.12.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Portugalin tasavalta .................

Asia C-543/08: Kanne 4.12.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Portugalin tasavalta .................
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[Imoitusnumero

2009/C 19/41

2009/C 19/42

2009/C 19/43

2009/C 19/44

2009/C 19/45

2009/C 19/46

2009/C 19/47

2009/C 19/48

Sisalto (jatkuu)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

Yhdistetyt asiat T-254/00, T-270/00 ja T-277/00: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 28.10.2008 — Hotel Cipriani ym. v. komissio (Valtiontuet — Sosiaaliturvamaksujen alenta-
minen Venetsian ja Chioggian alueelle sijoittautuneiden yritysten hyviksi — Padtos, jolla tukijirjestelma
todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja mairitdan maksettujen tukien takaisinperimisestd —
Tutkittavaksi ottaminen — Se, ettd toimi koskee kantajaa erikseen — Aineellinen kysymys — Vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vaikutusta kilpailuun koskevat edellytykset — EY 87 artiklan
3 kohdan b-e alakohdan ja EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaiset poikkeukset — Luonnehti-
minen uudeksi tueksi tai olemassa olevaksi tueksi — Oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteet sekd suhteellisuusperiaate — Perusteluvelvollisuus) ............ccccceeeerrnnn.

Asia T-285/03: Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 26.11.2008 — Agraz
ym. v. komissio (Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Maatalous — Hedelmi- ja vihannesjalostealan
yhteinen markkinajirjestely — Tomaattijalosteiden tuotantotuki — Tuen mééran laskentatapa — Mark-
kinointivuosi 2000/2001 — Vahingon arviointi) .............cccueeieerriiieieeiiniiieeeeniiieeee e e e

Asia T-471/04: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 2.12.2008 —
Karatzoglou v. AER (Henkilosto — Viliaikainen toimihenkilo6 — Asian palauttaminen ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen kumoamisen jilkeen — Sopimuksen irtisanominen — Perusteluvelvol-
lisuus — Harkintavallan véidrinkdytto — Hyvén hallinnon periaate) .............ccceovvuiveeeeinnieieennnnnneee.

Yhdistetyt asiat T-362/05 ja T-363/05: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
2.12.2008 — Nuova Agricast ja Cofra v. komissio (Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu —
Italian lainsdddidnnossd sdddetty tukijirjestelmd — Yhteismarkkinoille soveltuvaksi katsottu jarjestelma
— Siirtymitoimenpide — Tiettyjen yritysten poissulkeminen — Luottamuksensuojan periaate — Yksi-
tyisille oikeuksia antavan oikeussddnnon riittavin ilmeinen rikkominen — Ei ole rikottu) ...................

Asia T-100/06: Yhteisojen ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 26.11.2008 — Rajani v.
SMHV — Artoz-Papier (ATOZ) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin
ATOZ rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki ARTOZ —
Aikaisemman tavaramerkin haltijalla ei ole velvollisuutta esittdd nidyttod tosiasiallisesta kiytostd —
Viiden vuoden méirdajan alkamisajankohta — Aikaisemman tavaramerkin rekister6imispdivi —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohta — Sekaannusvaara — Asetuksen N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 40/94 73 ja 79 artikla ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla) ............ccoovuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Asia T-147/06: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 26.11.2008 — En Route
International v. SMHV (FRESHHH) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin FRESHHH rekiste-
roimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta) .............cccoooiiii

Asia T-263/06: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 26.11.2008 — Kreikka v.
komissio (EMOTR — Tukiosasto — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Rinnakkais-
toimenpiteet maaseudun kehittimiseen — 24 kuukauden mdéirdaika — Ulkopuolelle jatettivien
menojen arviointi — Olennaiset tarkastukset — Ne bis in idem -periaate — Laiminlyontejd koskevien
havaintojen ekstrapolointi — SuhteelliSuusperiaate) ..............cceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Asia T-278/06: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 26.11.2008 — Yhdis-
tynyt kuningaskunta v. komissio (EMOTR — Tukiosasto — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle jitetyt
menot — Voi — Valmistettujen mddrien valvonta — Paikan pailld suoritettavat tarkastukset —
Asetuksen (EY) N:o 257/97 23 artiklan 2 Kohta) ......cccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e
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[Imoitusnumero

2009/C 19/49

2009/C 19/50

2009/C 19/51

2009/C 19/52

2009/C 19/53

2009/C 19/54

2009/C 19/55

2009/C 19/56

2009/C 19/57

2009/C 19/58

2009/C 19/59

2009/C 19/60

2009/C 19/61

Sisalto (jatkuu)

Asia T-67/07: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 2.12.2008 — Ford Motor
v. SMHV (FUN) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin FUN rekisteroimiseksi yhteison tavara-
merkiksi — Ehdottomat hylkdysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta) ...............cccciiiiiiiii

Asia T-184/07: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 26.11.2008 — Avon
Products v. SMHV (ANEW ALTERNATIVE) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin ANEW
ALTERNATIVE rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) ............ccccccceriiiiiiniiis

Asia T-212/07: Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 2.12.2008 — Harman
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\
(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT
TUOMIOISTUIN
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) laisten tutkintotodistusten tunnustamista koskevia hakemuksia
4.12.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Helleenien ennen kuin tuli voimaan laki 2916/2001 korkeamman koulu-
tasavalta tuksen rakenteesta ja kyseisen koulutuksen teknistd alaa koske-

(Asia C-84/07) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
92/51/ETY — Tutkintojen tunnustaminen — Opinnot, jotka
on suoritettu “vapaiden opintojen laboratoriossa”, jota vas-
taanottava jasenvaltio ei tunnusta oppilaitokseksi — Optikot)

(2009/C 19/02)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Zavvos et
H. Stevibak)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: E. Skandalou)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivid
89/48[ETY tdydentdvistdi ammatillisen koulutuksen tunnusta-
mista koskevasta toisesta yleisestd jdrjestelmastd 18.6.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/51/ETY (EYVL L 209, s. 25)
3 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 12 artiklan
rikkominen

Tuomiolauselma
1) Helleenien tasavalta,

— joka ei tunnusta optikon tutkintotodistuksia, jotka toimival-
taiset italialaiset viranomaiset antavat sellaisen sopimuksen
nojalla annetun koulutuksen jalkeen, jonka mukaan kyseiset vi-
ranomaiset vahvistavat yksityisen elimen Kreikassa antaman
koulutuksen;

— joka optikon italialaisten tutkintotodistusten tunnustamista
koskevien hakemusten tutkimiseksi edellyttid, ettd italialaiset
viranomaiset vastaavat viiteen kysymykseen, jotka Kreikan
viranomaiset ovat heille aiemmin esittineet, ja

— joka ei anna oikeutta valita sopeutumisajan ja kelpoisuus-
kokeen vililld hakijoille, jotka ovat esittineet optikon italia-

vien kysymysten sddntelystd,

ei ole noudattanut direktiivii 89/48/ETY tdydentdvdstd ammatil-
lisen koulutuksen tunnustamista koskevasta toisesta yleisestd jarjes-
telmdstd 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/51/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 14.5.2001 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2001/19/EY, 3 artiklan,
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan kolmannen luetelmakohdan eikd
12 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 95, 28.4.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

4.12.2008 (Symvoulio tis Epikrateiasin (Kreikka) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) Theologos-Grigorios

Chatzithanasis v. Ypourgos Ygeias kai Koinonikis

Allilengyis ja OEEK (Organismos Epangelmatikis
Ekpaidefsis kai Katartisis)

(Asia C-151/07) ()

(Direktiivi 92/51/ETY — Tutkintotodistusten tunnustaminen

— Sellaisessa “vapaata opetusta antavassa laitoksessa” suori-

tetut opinnot, jota ei ole tunnustettu oppilaitokseksi vastaan-
ottavassa jisenvaltiossa — Optikko)

(2009/C 19/03)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias



24.1.2009

Euroopan unionin virallinen lehti C19/3

Paidasian asianosaiset
Kantaja: Theologos-Grigorios Chatzithanasis

Vastaajat: Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis ja OEEK
(Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Symvoulio tis Epikrateias — EY 149
ja 150 artiklan sekd direktiivid 89/48/ETY tdydentdvistd amma-
tillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta toisesta yleisestd
jarjestelmdstd  18.6.1992 annetun neuvoston  direktiivin
92/51/ETY (EYVL L 209, s. 25) tulkinta — Vastaanottavassa
jasenvaltiossa ei tunnusteta ammattikoulutustodistusta, joka
oikeuttaa optikon ammatin harjoittamiseen siind jisenvaltiossa,
jossa se on myonnetty — Suurin osa opinnoista on suoritettu
laitoksessa, joka toimii laillisesti vastaanottavassa jasenvaltiossa,
mutta jota ei ole tunnustettu tuon jisenvaltion lainsdddannossi
oppilaitokseksi.

Tuomiolauselma

Direktiivia  89/48/ETY  tdydentivistd ammatillisen  koulutuksen
tunnustamista koskevasta toisesta yleisestd jarjestelmdstd 18.6.1992
annetun neuvoston direktiivin  92/51/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 14.5.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2001/19/EY, 1 artiklan a alakohtaa seki 3 ja 4 artiklaa
on tulkittava siten, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisilla
viranomaisilla on kyseisen direktiivin 3 artiklan nojalla, jollei saman
direktiivin - 4 artiklan  soveltamisesta muuta johdu, velvollisuus
tunnustaa toimivaltaisen viranomaisen toisessa jdsenvaltiossa antama
tutkintotodistus, kun tamd tutkintotodistus on annettu koulutuksesta,
joka on hankittu kokonaan tai osittain vastaanottavassa jdsenvaltiossa
sijaitsevassa laitoksessa, jota ei tdmdn viimeksi mainitun valtion lain-
sddddnnon mukaan tunnusteta oppilaitokseksi.

(') EUVL C 117, 26.5.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
4.12.2008 (Sozialgericht Stuttgartin (Saksa) esittimi ennak-
koratkaisupyyntd) — Krystyna Zablocka-Weyhermiiller v.
Land Baden-Wiirttemberg
(Asia C-221/07) ()

(Sodan uhrien jilkeen jiineille puolisoille myonnetyt etuudet
— Kyseessi olevan valtion alueella asumista koskeva edellytys
— EY 18 artiklan 1 kohta)

(2009/C 19/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sozialgericht Stuttgart

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Vastagja: Land Baden-Wiirttemberg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sozialgericht Stuttgart — Sellaisten
kansallisten ~sddnnosten yhteensopivuus yhteison oikeuden
kanssa, joilla rajoitetaan etuuksien maastavientid sodan uhrien
jalkeen jadneiden puolisoiden osalta (Hinterbliebenenversorgung)

Tuomiolauselma

EY 18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jsen-
valtion lainsddddannolle, jonka nojalla viimeksi mainittu  kieltdytyy
maksamasta tiettyjd sodan uhrien jalkeen jddneille puolisoille mydnnet-
tavid etuuksia vain siitd syystd, ettd heiddn kotipaikkansa on joidenkin
madrdttyjen jasenvaltioiden alueella.

(') EUVL C 183, 4.8.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
4.12.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio .
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt

kuningaskunta
(Asia C-247/07) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2003/35/EY — Tiettyjen ympdristod koskevien suunnitelmien
ja ohjelmien laatiminen — Yleison osallistuminen — Direk-
tiivin mdirdajassa tapahtuvan tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2009/C 19/05)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja D. Lawunmi)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamies: V. Jackson)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Laiminlyonti
antaa sdddetyssi mdairdajassa yleison osallistumisesta tiettyjen
ympiristdd koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen
sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttami-
sesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeuden osalta 26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17)
noudattamisen edellyttdmid sddnnoksid



C 19/4

Euroopan unionin virallinen lehti

24.1.2009

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut yleisin osallistumisesta tiettyjen ympdristod koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2003/35/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrdyksia.

N
~—

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 170, 21.7.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
4.12.2008 — Furoopan yhteisdjen
Alankomaiden kuningaskunta

(kolmas  jaosto)
komissio .

(Asia C-249/07) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja
EY 30 artikla — Direktiivi 92/43/EY — Vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet — Ennakkolupa muista jdsenvaltioista
perdisin olevien sellaisten ostereiden ja simpukoiden istuttami-
selle, jotka ovat kotoperiisii myds kyseisessi maassa —
Oikeuttaminen — Eldinten elimdn suojelu — Luonnon moni-
muotoisuuden ja kalakantojen sdiilyttidminen kalastuksen
nimissd)

(2009/C 19/06)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja S. Noe)

Vastagja:  Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: C. M.
Wissels ja C. ten Dam)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 28 ja EY
30 artiklan rikkominen — Ennakkolupajirjestelmd, joka koskee
muista jasenvaltioista perdisin olevien ostereiden ja simpukoiden
istuttamista Alankomaiden rannikkovesiin

Tuomiolauselma

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 ja EY
30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on luonut ennakko-
lupajarjestelmdn, joka koskee sellaisten muista jasenvaltioista lailli-
sesti perdisin olevien ostereiden ja simpukoiden istuttamista Alan-
komaiden rannikkovesiin, jotka ovat kotoperdisid myds Alanko-
maissa.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(') EUVL C 183, 4.8.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

27.11.2008 (Court of Appealin (England & Wales) (Civil

Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimid ennakko-

ratkaisupyynto) — Intel Corporation Inc. v. Cpm United
Kingdom Limited

(Asia C-252/07) ()
(Direktiivi 89/104/ETY — Tavaramerkit — Direktiivin
4 artiklan 4 kohdan a alakohta — Laajalti tunnetut tavara-
merkit — Suoja myéhemmdn saman tai samankaltaisen
tavaramerkin kdyttéd vastaan — Kdytto, joka merkitsee aikai-
semman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epioikeu-
denmukaista hyviksikiyttod taikka on niille haitaksi)
(2009/C 19/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pddasian asianosaiset
Kantaja: Intel Corporation Inc.

Vastaaja: Cpm United Kingdom Limited

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenvaltioiden  tavaramerkkilainsdddinnon  ldhentdmisestd
21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL L 40, s. 1) 4 artiklan 4 kohdan a alakohdan
ja 5 artiklan 2 kohdan tulkinta — Aikaisempi laajalti tunnettu
tavaramerkki — Perusteet, jotka on otettava huomioon arvioi-
taessa sitd, onko kyseessd asiassa C-408/01, Adidas-Salomon AG
ja Adidas-Benelux BV, tarkoitettu yhteen liittiminen

Tuomiolauselma
1) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lahentdamisestd
21.12.1988 annetun  ensimmdisen  neuvoston  direktiivin

89/104/ETY 4 artiklan 4 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd asiassa C-408/01, Adidas-Salomon ja Adidas Benelux
23.10.2003 annetussa tuomiossa tarkoitettua yhteyttd aikai-
semman laajalti tunnetun tavaramerkin ja mychemmdn tavara-
merkin vdlilli on arvioitava kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon
kaikki kyseistd asiaa koskevat merkitykselliset tekijat.
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2) Se seikka, ettd myohempi tavaramerkki herdttdd tavanomaisesti
valistuneiden sekd kohtuullisen tarkkaavaisten ja huolellisten keski-
vertokuluttajien keskuudessa mielikuvan aikaisemmasta laajalti
tunnetusta tavaramerkistd, vastaa edelli mainitussa asiassa
Adidas-Salomon ja Adidas Benelux annetussa tuomiossa tarkoi-
tetun yhteyden olemassaoloa Ryseisten tavaramerkkien valilld.

w
=

Se seikka, ettd

— aikaisempi tavaramerkki on todella laajalti tunnettu tietyntyyp-
pisten tavaroiden tai palvelujen osalta ja

— ndmd tavarat tai palvelut ovat erilaisia tai oleellisesti erilaisia
kuin mychemman tavaramerkin kattamat tavarat tai palvelut
ja

— aikaisempi  tavaramerkki on ainutlaatuinen minkd tahansa
tavaran tai palvelun osalta

ei valttamdttd osoita edelld mainitussa asiassa Adidas-Salomon ja
Adidas Benelux tarkoitetun yhteyden olemassaoloa kyseisten tavara-
merkkien valilla.

]

Direktiivin 89/104 4 artiklan 4 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd mychemmadn tavaramerkin kdyttid, joka merkitsee aikai-
semman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epdoikeutettua
hyviksikdayttod taikka on niille haitaksi, on tulkittava kokonaisval-
taisesti ottaen huomioon kaikki Ryseistd asiaa koskevat merkityksel-
liset tekijt.

5) Se seikka, ettd

— aikaisempi tavaramerkki on todella laajalti tunnettu tietyntyyp-
pisten tavaroiden ja palvelujen osalta ja

— ndmd tavarat tai palvelut ovat erilaisia tai oleellisesti erilaisia
kuin mychemmdn tavaramerkin Rattamat tavarat tai palvelut

ja

— aikaisempi tavaramerkki on ainutlaatuinen minkd tahansa ta-
varoiden tai palvelujen osalta ja

— mychempi tavaramerkki herdttdd tavanomaisesti valistuneiden
sekd kohtuullisen tarkkaavaisten ja huolellisten keskivertokulut-
tajien keskuudessa mielikuvan aikaisemmasta laajalti tunne-
tusta tavaramerkistd,

ei riitd osoittamaan, ettd mychemmdn tavaramerkin - kdytto
merkitsee tai merkitsisi aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn
tai maineen epdoikeutettua hyvaksikdyttod taikka on tai olisi niille
haitaksi direktiivin 89/104 4 artiklan 4 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

=)
~

Direktiivin 89/104 4 artiklan 4 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd

— mydhemmdn tavaramerkin kdytto voi aiheuttaa haittaa aikai-
semman laajalti tunnetun tavaramerkin erottamiskyvylle, vaikka
viimeksi mainittu ei ole ainutlaatuinen;

— myGhemmdn tavaramerkin ensimmdinen kdyttd voi riittdd
aiheuttamaan haittaa aikaisemman tavaramerkin erottamis-

kyvylle;

— ndytto siitd, ettd myshemmdn tavaramerkin kdytto aiheuttaa
tai aiheuttaisi haittaa aikaisemman tavaramerkin erottamis-
kywylle, edellyttdd, ettd osoitetaan, ettd niiden tavaroiden tai
palvelujen, joita varten aikaisempi tavaramerkki on rekisterdity,
keskivertokuluttajien taloudellinen kdyttaytyminen on muut-
tunut mychemmdn tavaramerkin kdyton seurauksena tai ettd
on olemassa vakava vaara tdllaisesta muutoksesta tulevaisuu-
dessa.

(") EUVL C 183, 4.8.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
4.12.2008 (Korkeimman hallinto-oikeuden (Suomi) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Lahti Energia Oy

(Asia C-317/07) ()

(Direktiivi 2000/76/EY — Jitteenpoltto — Puhdistaminen ja
polttaminen — Jitteisti valmistettu raakakaasu — Jitteen
kisite — Polttolaitos — Rinnakkaispolttolaitos)

(2009/C 19/08)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Asianosainen pidasiassa

Lahti Energia Oy

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Korkein hallinto-oikeus — Jatteen-
poltosta 4.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/76/EY (EYVL L 332, s. 91) 3 artiklan 1, 4 ja
5 alakohdan tulkinta — Jitteistd valmistetun raakakaasun
puhdistaminen kaasutinlaitoksessa ja puhdistetun tuotekaasun
polttaminen voimalaitoksen héyrykattilassa — Jdtteen kisite —
Polttolaitoksen ja rinnakkaispolttolaitoksen kisitteet

Tuomiolauselma

1) Jatteenpoltosta 4.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/76/EY 3 artiklan 1 alakohtaan sisdl-
tyvd jatteen kdsite ei kata kaasumaisia aineita.
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2) Direktiivin 2000/76 3 artiklan 4 alakohdan kasitteelld “poltto- Oikeudenkidynnin kohde

laitos” tarkoitetaan teknistd laitteistoa tai yksikkdd, jossa limpo-

kasitelldgn  jdtteitd, kunhan ldmpokdsittelystd syntyvat tuotteet Ennakkoratkaisupyynts  —  Unabhingiger  Finanzsenat,

tamdn jalkeen poltetaan, eikd tdmdn osalta polttolinjan olemas-
saolo ole tallaisen luokittelun vélttamdton kriteeri.

3) Pddasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa

— kaasutinlaitos, jonka tarkoituksena on synnyttid kaasumaisia
tuotteita, tdssd tapauksessa puhdistettua tuotekaasua, jétteiden
lampakdsittelyn avulla, on luokiteltava direktiivin 2000/76
3 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetuksi “rinnakkaispolttolaitok-
seksi”

— voimalaitos, jossa kdytetddn kaasutinlaitoksessa  jitteiden
rinnakkaispolton avulla synnytettyd puhdistettua tuotekaasua
lisdpolttoaineena korvaamaan voimalaitoksen tuotantotoimin-
nassa padasiallisesti kdytettyjd fossiilisia polttoaineita, ei kuulu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

(") EUVL C 211, 8.9.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

4.12.2008 (Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wienin

(Itdvalta) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Jobra

Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH v. Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs

(Asia C-330/07) ()

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus —
Verolainsdidintd — Investointihyvitys — Kansallinen lain-
sdddanto, jonka mukaan veroetu mydnnetidn ainoastaan
hyddykkeille, joita kéytetiin kotimaisessa kiintedssd toimipai-
kassa — Edun myontdmitti jdttiminen hyddykkeille, jotka
luovutetaan vastikkeellisesti ja joita kiytetidn pddasiallisesti
muissa jdsenvaltioissa — Ajoneuvojen leasing — Oikeuden
védrinkdyton estiminen)
(2009/C 19/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Vastaaja: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Aufenstelle Wien — EY 43 ja EY 49 artiklan tulkinta — Kansal-
linen lainsdddintd, jonka mukaan veroetu uusien aineellisten
investointihyodykkeiden — hankkimiseksi ~ (Investitionszuwach-
sprimie) myOnnetddn ainoastaan yrityksille, jotka kayttavit
kyseisid hyodykkeitd kotimaisessa toimipaikassa

Tuomiolauselma

EY 49 artikla on esteend sellaiselle padasiassa kyseessd olevan kaltai-
selle jasenvaltion lainsdddannélle, jonka mukaan investointihyvitys
evatddn aineellisia hyddykkeitd hankkivilta yrityksiltd jo pelkdstddn
silld perusteella, ettd hyddykkeitd, joiden osalta tatd hyvitystd vaaditaan
ja jotka on luovutettu vastikkeellisesti, kdytetddn péddasiallisesti muissa
jasenvaltioissa.

() EUVL C 269, 10.11.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

4.12.2008 (Finanzgericht Hamburgin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Glencore Grain Rotterdam BV
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-391/07) ()

(Asetus (EY) N:o 800/1999 — Maataloustuotteiden vientituet

— 16 artikla — Eriytetty tuki — Todiste tuontia koskevien

tullimuodollisuuksien tiyttimisesti — Kuljetusasiakirjan

jiljenniksen tai valokopion esittiminen — Asetus (EY)

N:o 1501/95 — Vientitukien myontiminen vilja-alalla —

13 artikla — Poikkeaminen asetuksen N:o 800/1999
16 artiklan sdinnoksisti)

(2009/C 19/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pdiasian asianosaiset
Kantaja: Glencore Grain Rotterdam BV

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Oikeudenkiynnin kohde Pidasian asianosaiset
Ennakkoratkaisupyynté6 ~—  Finanzgericht Hamburg —
Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 tietyistd yksityiskohtai- Valittaja: Mirja Juuri
sista soveltamissddnnoistd, vientitukien myontdmisestd ja hairio-
tilanteessa toteutettavista toimenpiteistd vilja-alalla 29.6.1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1501/95 (EYVL L 147 . .
’ :F A
s. 7) 13 artiklan toisen kohdan tulkinta — Yksinkertaistettu Vastapuoli: Fazer Amica Oy
menettely: velvollisuus esittdd kuljetusasiakirja
Tuomiolauselma Oikeudenkiynnin kohde
Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 tietyistd yksityiskohtaisista
soveltamissddnnoistd, vientitukien myontimisestd ja hdiriotilanteessa Ennakkoratkaisupyynté — Korkein oikeus — Tyontekijdiden

toteutettavista toimenpiteistd vilja-alalla 29.6.1995 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 1501/95, sellaisena kuin se on muutettuna
1.7.1997 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1259/97,
13 artiklaa on tulkittava siten, ettd se, ettd viejd toimittaa todisteen
siitd, ettd vahintdgn 1 500 tonnin suuruinen mddrd viljatuotteita on
lahtenyt yhteison tullialueelta meriliikenteeseen soveltuvalla laivalla, ei
vapauta tditd maataloustuotteiden vientitukijdrjestelmdn soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sagnngistd 15.4.1999 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 800/1999 16 artiklan 3 kohdassa
sdddetystd velvollisuudesta esittdd kuljetusasiakirjan jaljennds tai valo-
kopio.

(") EUVL C 269, 10.11.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
27.11.2008 (Korkeimman oikeuden (Suomi) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Mirja Juuri v. Fazer Amica Oy

(Asia C-396/07) ()

(Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2001/23/EY — Tyonteki-
joiden oikeuksien turvaaminen — Liikkeen luovutus —
4 artiklan 2 kohta — Olennainen tyéehtojen muutos luovu-
tuksen yhteydessi — Tyoehtosopimus — Tyéntekijin irti-
sanoutuminen — Tydsopimuksen pdittidminen, josta tyon-
antajan katsotaan olevan vastuussa — Seuraukset — Tyon-
antajan maksettavana oleva rahallinen korvaus)

(2009/C 19/11)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jisenval-
tioiden lainsdddidnnon  ldhentdmisestd 12.3.2001 annetun
neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) 4 artiklan
2 kohdan tulkinta — TyOnantajan vastuu sellaista tyontekijad
kohtaan, joka on itse irtisanonut tydsopimuksensa tydehtojensa
heikennyttyd olennaisesti toisen tyoehtosopimuksen soveltami-
seen johtaneen litkkeen luovutuksen vuoksi

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jasen-
valtioiden  lainsddddnnon  lahentdmisestd  12.3.2001  annetun
neuvoston direktiivin 2001/23/EY 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd mikdli tydsopimus tai tydsuhde pddtetidn tilanteessa, jossa
kyseisen sddnndksen soveltamisedellytykset téyttyvit ja jossa luovutuk-
sensaaja ei ole mitenkddn jattinyt noudattamatta kyseisestd direktii-
vistd johtuvia velvoitteitaan, mainitussa sdannoksessi ei velvoiteta
jasenvaltioita takaamaan tyontekijalle oikeutta rahalliseen korvaukseen,
joka luovutuksensaajan olisi maksettava, edellytyksilld, jotka koskevat
oikeutta, johon tyontekiji voi vedota silloin, kun hdnen tyonantajansa
pddttdd lainvastaisesti hdnen tyosopimuksensa tai  tydsuhteensa.
Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin velvollinen takaamaan toimival-
tansa rajoissa sen, ettd luovutuksensaaja vastaa tallaisessa tilanteessa
ainakin seurauksista, jotka tyonantajan vastuulla olevalla tydsopi-
muksen tai tyosuhteen pddttamiselld on sovellettavan kansallisen
oikeuden mukaan, kuten palkan ja muiden etujen maksamisesta
kansallisen oikeuden mukaiselta irtisanomisajalta, jota kyseisen tyon-
antajan on noudatettava.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on arvioida pdd-
asiassa kyseessi olevaa tilannetta ottamalla huomioon direktiivin
2001/23 3 artiklan 3 kohdan sidnniksen tulkinnan, jonka mukaan
tydehtosopimuksessa, jonka voimassaoloaika pddttyy litkkeen luovutus-

(') EUVL C 269, 10.11.2007.
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)

27.11.2008 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimi ennakko-

ratkaisupyynté) — Metherma GmbH & CoKG .
Hauptzollamt Diisseldorf

(Asia C-403/07) ()

(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisté — Tariffi-
luokittelu — Nimikkeet 8101 ja 8102 — ”Ainoastaan sintrat-
tujen” volframi- tai molybdeenitankojen rikkominen ja murs-
kaaminen — Muokkaamaton volframi ja molybdeeni, myos
ainoastaan sintratut tangot — Jdtteet ja romu)

(2009/C 19/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Metherma GmbH & Co.KG

Vastaaja: Hauptzollamt Disseldorf

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof — Tariffi- ja tilasto-
nimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1)
tulkinta — Tulliluokittelun muuttaminen volframista tai molyb-
deenistd olevien sintrattujen tankojen osalta silloin, kun tangot
on rikottu

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessi I olevaa
yhdistettyd nimikkeistod, sellaisena kuin se oli vuonna 2001 sovelletta-
vassa versiossaan eli asetuksen N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
13.10.2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2388/2000
mukaisessa versiossaan, on tulkittava niin, ettd “ainoastaan sintratut”
volframi- ja molybdeenitangot kuuluvat vastaavasti alanimikkeisiin
8101 91 10 ja 8102 91 10. Tallaisia tankoja, jotka ovat Ryseessi
valmistettuja tavaroita, ei voida murskaamalla tai rikkomalla valmistaa
romuksi, joka kuuluu vastaavasti mainitun yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeisiin 8101 91 90 ja 8102 91 90.

(") EUVL C 283, 24.11.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)

27.10.2008 (Conseil d’Etat (Ranska) esittimid ennakko-

ratkaisupyynt6) — Société Papillon v. Ministére du budget,
des comptes publics et de la fonction publique

(Asia C-418/07) ()

(Sijoittautumisvapaus — Viiliton verotus — Yhteisovero —

Konserniverotusjirjestelmi — Maassa asuva emoyhtié —

Maassa asuvat tytiryhtion tytiryhtiét, jotka omistetaan ulko-
mailla asuvan tytiryhtion vilitykselld)

(2009/C 19/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Erat

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Société Papillon

Vastaaja: Ministére du budget, des comptes publics et de la fonc-
tion publique

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat — EY 43 ja EY
48 artiklan tulkinta — Sijoittautumisvapauden rajoittaminen ja
sellaisen  verojirjestelmidn mahdollinen perusteltavuus, jossa
sovelletaan eri sddntojd sen mukaan, omistetaanko (Ranskaan
sijoittautuneen) emoyhtion (ranskalainen) tytaryhtién tytiryhtio
tihdn jasenvaltioon sijoittautuneen tytdryhtion vilitykselld vai
johonkin muuhun jdsenvaltioon sijoittautuneen sellaisen tytar-
yhtién vilitykselld, joka ei ole yhteisoverotuksessa Ranskassa
verovelvollinen — Verojirjestelmin johdonmukaisuuteen nojau-
tuva perustelu

Tuomiolauselma

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lain-
sddddnnolle, jonka nojalla mahdollisuus konserniverotusjdrjestelmdan
kayttoon myonnetddn kyseisessi jasenvaltiossa asuvalle emoyhtiolle,
jolla on tytaryhtioitd ja tytdryhtididen tytdryhtiditd, jotka niin ikddn
asuvat kyseisessi valtiossa, mutta titd mahdollisuutta ei myonnetd
tillaiselle emoyhtiolle, jos sen mainitussa valtiossa asuvat tytdryh-
tididen tytaryhtiot omistetaan muussa jasenvaltiossa asuvan tytryhtion

valitykselld.

(') EUVL C 283, 24.11.2007.
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
4.12.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Tsekin
tasavalta
(Asia C-41/08) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivit 86/378/ETY ja 96/97/EY — Miesten ja naisten tasa-
arvoinen kohtelu — Puutteellinen tiytintosnpano)

(2009/C 19/14)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamichet: M. van Beek
ja P. Ondrasek)

Vastaaja: TSekin tasavalta (asiamies: M. Smolek)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
ammatillisissa  sosiaaliturvajirjestelmissi  24.7.1986 annetun
neuvoston direktiivin 86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40) ja
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissa annetun direktiivin
86/378/ETY muuttamisesta 20.12.1996 annetun neuvoston
direktiivin 96/97/EY (EYVL L 46, s. 20) tdytintdonpanon
laiminly6nti

Tuomiolauselma

1) TSekin tasavalta ei ole noudattanut miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajér-
jestelmissd ~ 24.7.1986  annetun  neuvoston  direktiivin
86/378/ETY ja direktiivin 86/378 muuttamisesta 20.12.1996
annetun neuvoston direktiivin 96/97[EY sekd TSekin tasavallan,
Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liet-
tuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymis-
ehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdyn asiakirjan 54 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut sdddetyssi mddrdajassa ndiden direk-
tiivien noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
midrdyksid.

2) Tsekin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 92, 12.4.2008.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
4.12.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-113/08) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2006/49/EY — Sijoituspalveluyritykset ja luottolaitokset —

Omien varojen riittivyys — Direktiivin mddrdajassa tapah-
tuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2009/C 19/15)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M.-A.
Rabanal Sudrez ja P. Dejmek)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: B. Plaza Cruz)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen —
Sijoituspalveluyritysten ja luottolaitosten omien varojen riitti-
vyydestd 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2006/49/EY (uudelleenlaadittu teksti)
(EUVL L 177, s. 201) noudattamisen edellyttdmid kaikkia
toimenpiteitd ei ole toteutettu mairdajassa

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut sijoituspalveluyritysten
ja luottolaitosten omien varojen riittavyydestd 14.6.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2006/49/EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi mddrd-
ajassa kaikkia Ryseisen direktiivin ja erityisesti sen 17, 22-25, 30,
33, 35, 40, 41, 43, 44 ja 50 artiklan ja sen liitteiden I, II ja VII
noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdd-
réiyksid.

>

Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 116, 9.5.2008.
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
4.12.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-223/08) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2006/100/EY — Direktiivin mdidrdajassa tapahtuvan téiytin-
téonpanon laiminlyonti)

(2009/C 19/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: C. Huvelin)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: C. Schiltz)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tiettyjen
direktiivien mukauttamisesta henkildiden vapaan liikkuvuuden
alalla Bulgarian ja Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/100/EY (EUVL L 363,
s. 141) noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd ei ole toteu-
tettu tai niistd ei ole ilmoitettu maariajassa

Tuomiolauselma

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut tiettyjen direktii-
vien mukauttamisesta henkildiden vapaan liikkuvuuden alalla
Bulgarian ja Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/100/EY mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut sdddetyssi mddrdajassa tamdn direktiivin noudat-
tamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdadrdyksid.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 171, 5.7.2008.

Yhteisojen tuomioistuimen midrdys (kahdeksas jaosto)

24.10.2008 (Tribunal de premiére instance d’Arlonin

(Belgia) esittimd  ennakkoratkaisupyynts) — Marc
Vandermeir v. Etat belge — SPF Finances

(Asia C-364/08) ()

(Tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen
alakohta — Sijoittautumisvapaus — EY 43 artikla — Palve-
lujen tarjoamisen vapaus — EY 49 artikla — Autot — Se,
etti yhdessd jisenvaltiossa asuva henkild kdiyttid toisessa
jdsenvaltiossa rekisterdityi ajoneuvoa — Timin ajoneuvon
verottaminen ensimmdisessd jisenvaltiossa)

(2009/C 19/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance d’Arlon

Asianosaiset
Kantaja: Marc Vandermeir

Vastaaja: Belgian valtio — SPF Finances

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Tribunal de premiére instance
d’Arlon (Belgia) — EY 43 ja/tai EY 49 artiklan tulkinta — Jasen-
valtion lainsdddinto, jossa velvoitetaan kyseisessd jisenvaltiossa
asuva itsendinen ammatinharjoittaja rekisterdimdin sielld
ajoneuvo, joka on jo rekisterdity toisessa jisenvaltiossa, jossa
kyseinen henkilo toimii itsendisend ammatinharjoittajana —
Sijoittautumisvapauden jaftai palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitus

Mairdysosa

EY 43 ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sel-
laiselle pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle jasenvaltiossa voimassa
olevalle kansalliselle lainsaddanndlle, jonka nojalla kyseisessd jasenval-
tiossa asuva itsendinen ammatinharjoittaja joutuu rekisterdimddan sielld
ajoneuvon, jonka han on leasingvuokrannut toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneelta yritykseltd, kun ajoneuvoa ei ole tarkoitus kdayttdd vakin-
aisesti lghinng ensimmaisen jdsenvaltion alueella eikd sitd tosiasiassa
kaytetd sielld talld tavalla.

(') EUVL C 260, 11.10.2008.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingiger Finanzsenat, kun viranomaiset voisivat hankkia kyseessd olevat tiedot

Auflenstelle Linz (Itivalta) on esittinyt 3.10.2008 — virka-apua koskevan direktiivin nojalla?
Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH v. Finanzamt

Linz 3. Onko yhteison oikeuden vastaista se, ettd alle 25 prosentin

(10 prosentin) suuruisiin kolmansien maiden osakkuuksiin,

(Asia C-436/08) jotka kuuluvat pddomien vapaan likkkuvuuden soveltamis-

alaan, sovelletaan hyvitysmenetelmdd, minkd yhteydessd

(2009/C 19/18) tietoa ulkomaille maksettavasta (yhtio)verosta ei voida

hankkia tai sen hankkiminen on kohtuuttoman vaikeaa osak-
kuuden pienuuden vuoksi samalla, kun kotimaisiin osak-
kuuksiin sovelletaan yleisesti niiden suuruudesta riippumatta
vapautusmenetelmdd, ja nidin osinkojen kaksinkertainen
verotus joka tapauksessa poistetaan?

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin 3.1. Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti:

o i ) onko yhteison oikeuden vastaista se, ettd kolmansien
Unabhéngiger Finanzsenat, AuBenstelle Linz maiden osakkuuksista saatavia tuloja ei vapauteta
verosta, mikdli osakkuus on alle 25 prosenttia

(10 prosenttia), vaikka yli 25 prosentin (10 prosentin)

Paidasian asianosaiset osakkuuksista saatavien tulojen vapauttamiselle verosta
ei ole asetettu sellaisia erityisehtoja, joiden tdyttyminen
Kantaja: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH voitaisiin varmistaa ainoastaan kyseessid olevan valtion
toimivaltaisilta viranomaisilta saatujen tietojen perus-
Vastaaja: Finanzamt Linz teella, vaan verovapautus myonnetddn tillaisissa tapauk-

sissa ilman lisaehtoja?

3.2. Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti:
onko yhteison oikeuden vastaista se, ettd kolmansien
maiden osakkuuksista saatavista tuloista ei hyvitetd
ulkomaista yhtioveroa, mikdli osakkuus on alle
25 prosenttia (10 prosenttia), vaikka yli 25 prosentin
(10 prosentin) osakkuuksista saatavien tulojen vapautta-
miselle verosta ei ole asetettu sellaisia erityisehtoja,
joiden tdyttyminen voitaisiin varmistaa ainoastaan
kyseessd olevan valtion toimivaltaisilta viranomaisilta
saatujen tietojen perusteella, vaan verovapautus myon-
netddn tillaisissa tapauksissa ilman lisiehtoja?

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko yhteison oikeuden vastaista se, ettd kansallinen viran-
omainen pyrkii vilttimaan sellaisten ulkomaisten osakkuuk-
sien syrjinnén, jotka toisin kuin kotimaiset osakkuudet ovat
lain  sanamuodon mukaisesti  verovapautettuja  vasta
25 prosentin (nyttemmin 10 prosentin) osakkuudesta alkaen,
soveltamalla hyvitysmenetelmaa silld perusteella, etti Itdvallan
Verwaltungsgerichtshofin paitoksen nojalla ndin varmiste-
taan parhaiten lainsddtdjan (hypoteettisen) tahdon toteutu-
minen, vaikka siind tapauksessa, ettei syrjivdid 25 prosentin
(10 prosentin) ulkomaisten osakkuuksien rajaa yksinkertai-
sesti sovellettaisi, osakkuudet olisivat vapautettuja verosta?

2. Onko yhteison oikeuden vastaista se, ettd kotimaiset osak-
kuudet ovat yleisesti vapautettuja verosta, mutta alle
25 prosentin (10 prosentin) ulkomaisiin osakkuuksiin sovel-

letaan hyvitysmenetelmid, kun téllaisten osakkuuksien haltija Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Unabhiingiger Finanzsenat,
ei pysty hankkimaan tietoa ulkomaisen (yhti6)veron suuruu- Auflenstelle Linz (Itivalta) on esittinyt 3.10.2008 —
desta tai kun tdmdn tiedon hankkiminen on hinelle kohtuut- Osterreichische Salinen AG v. Finanzamt Linz
toman vaikeaa, ja
— alle 25 prosentin (10 prosentin) suuruiset kotimaiset (Asia C-437/08)

osakkuudet ovat vapautettuja verosta samalla, kun alle

2 prosentin (10 prosentin) ulkomaisiin osakkuuksiin (2009/C 19/19)

sovelletaan hyvitysmenetelmad ja kun osakkuuden haltija
ei pysty hankkimaan tietoa tai tiedon hankkiminen on

hinelle kohtuuttoman vaikeaa Oikeudenkdyntikiel: saksa

— kotimaiset osakkuudet yleisesti ja yli 25 prosentin
(10 prosentin) suuruiset ulkomaiset osakkuudet ovat
vapautettuja verosta, mutta alle 25 prosentin (10 prosen- Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tin) ulkomaisiin osakkuuksiin sovelletaan hyvitysmene-
telmdd, kun osakkuuden haltija ei pysty hankkimaan
tietoa tai kun tiedon hankkiminen on hinelle kohtuut-
toman vaikeaa?

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

2.1. Mikili toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: onko
yhteison oikeuden vastaista se, ettd osinkojen kaksinker-
taisen verotuksen poistamiseksi verovelvollisen on
toimitettava tiedot ulkomaisesta (yhtio)verotuksesta,
vaikka timi ei joko pysty hankkimaan titd tietoa tai
tiedon hankkiminen on tille kohtuuttoman vaikeaa, Vastaaja: Finanzamt Linz

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Osterreichische Salinen AG
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko yhteison oikeuden vastaista se, ettd kansallinen viran-
omainen pyrkii vilttdiméddn sellaisten ulkomaisten osak-
kuuksien syrjinnin, jotka toisin kuin kotimaiset osakkuudet
ovat lain sanamuodon mukaisesti verovapautettuja vasta
25 prosentin (nyttemmin 10 prosentin) osakkuudesta
alkaen, soveltamalla hyvitysmenetelmai silli perusteella,
ettd Itdvallan Verwaltungsgerichtshofin paitoksen nojalla
ndin varmistetaan parhaiten lainsddtdjan (hypoteettisen)
tahdon toteutuminen, ja samalla tima ei hyviksy hyvitet-
tavan yhtioveron ja hyvitettavin ldhdeveron osalta sitd, ettd
hyvitys siirrettiisiin seuraaville vuosille tai summa palautet-
taisiin tappiollisena vuonna?

1.1. Mikéli ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavésti:
onko yhteisén oikeuden vastaista se, ettei kolmansien
maiden osinkotuloja koskevan hyvityksen siirtoa tai palau-
tusta hyviksyta?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Saksa) on esittinyt 27.10.2008 —
Umit Bekleyen v. Land Berlin

(Asia C-462/08)
(2009/C 19/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Umit Bekleyen

Vastapuoli: Land Berlin

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko assosiaation kehittimisestd tehdyn ETY-Turkki-assosi-
aationeuvoston pddtoksen N:o 1/80 7 artiklan toista virkettd
tulkittava siten, ettd tyomarkkinoille padsyd koskeva oikeus ja
sitd vastaava oleskeluoikeus syntyvit vastaanottavassa valtiossa
padtokseen saatetun ammattikoulutuksen jilkeen myos silloin,
kun vastaanottavassa valtiossa syntynyt lapsi muutettuaan
perheensd kanssa yhteiseen alkuperivaltioon palaa yksin téysi-
ikdisend kyseessd olevaan jisenvaltioon suorittamaan ammatti-
koulutusta, kun hdnen jdsenvaltiossa aiemmin tydskennelleet
vanhempansa, jotka ovat Turkin kansalaisia, ovat poistuneet
jasenvaltiosta pysyvasti jo kymmenen vuotta aiemmin?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de
Barcelona (Espanja) on esittinyt 31.10.2008 — Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v.
Padawan, S.L., muu asianosainen: Entidad de Gestidon de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)

(Asia C-467/08)
(2009/C 19/21)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE)

Vastaaja: Padawan, S.L.

Muu asianosainen: Entidad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/29/EY () 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdan kisite "sopiva hyvitys” yhdenmukaistettu siten,
ettd sitd tulkitaan itsendisesti ja yhdenmukaisesti koko yhtei-
sossd riippumatta jasenvaltioille annetusta mahdollisuutta
valita maksunperimisjirjestelmdt, joita ne pitdvit asianmukai-
sina  tekijinoikeuksien haltijoiden “sopivaa  hyvitystd”
koskevan oikeuden toteuttamiseksi, kun tihin oikeuteen
vaikuttaa kappaleen valmistamista koskevasta oikeudesta
tehty yksityistd kopiointia koskeva poikkeus?

2) Onko, riippumatta siitd, millainen on jarjestelmd, jota kukin
jasenvaltio kayttdd mdadrittddkseen sopivan hyvityksen, siind
noudatettava kohtuullista tasapainoa asianomaisten kesken
eli yhtddltd niiden tekijinoikeuksien haltijoiden, joiden
oikeuksiin yksityistd kopiointia koskeva poikkeus vaikuttaa,
eli kyseisen hyvityksen saajien, ja toisaalta vilittomasti ja
vilillisesti maksuvelvollisten kesken, ja méarittddko tdmén
tasapainon sopivan hyvityksen perustelu eli yksityistd
kopiointia koskevasta poikkeuksesta aiheutuvan vahingon
korvaaminen?

3) Onko niissd tapauksissa, joissa jdsenvaltio valitsee jirjes-
telmén, jossa digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoite-
tuista koneista, laitteista ja tarvikkeista peritddn maksu,
timan maksun (sopiva hyvitys yksityisestd kopioinnista) valt-
timittd liityttavd direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdalla tavoitellun paimairdn ja kyseisen sddnnoksen
asiayhteyden mukaisesti niiden laitteiden ja tarvikkeiden
oletettavaan kiyttoon, joilla valmistetaan kappaleita, joille on
myonnetty yksityistd kopiointia koskeva poikkeus, jolloin
maksun periminen olisi perusteltua silloin, jos digitaaliseen
kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja
tarvikkeita oletettavasti kaytetddn yksityiseen kopiointiin,
mutta ei pdinvastaisessa tapauksessa?
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4) Mikali jdsenvaltio valitsee jirjestelmdn, jossa yksityisestd
kopioinnista peritddan maksu, onko “sopivan hyvityksen”
kisitteen mukaista, ettd kyseistd maksua sovelletaan erotuk-
setta yrityksiin ja ammatinharjoittajiin, jotka selvasti hank-
kivat digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja
koneita ja tarvikkeita muuhun tarkoitukseen kuin yksityis-
kéytto6n tapahtuvaan kopiointiin?

1
~

Onko Espanjan valtion kiyttoon ottama jarjestelmd, jossa
yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn erotuksetta
kaikista digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista
koneista, laitteista ja tarvikkeista, ristiriidassa direktiivin
2001/29/EY kanssa sen vuoksi, ettd sopivan hyvityksen ja
sen perusteena olevan yksityistdi kopiointia koskevan
oikeuden rajoittamisen vililli ei ole asianmukaista vastaa-
vuutta, koska sitd sovelletaan suuressa miirin eri tilanteissa,
joissa ei ole olemassa sellaista oikeuksien rajoittamista, jolla
taloudellinen hyvitys voitaisiin perustella?

—
~

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaista-
misesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 167, s. 10).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Helsingin Kkirijioikeus
(Suomi) on esittinyt 4.11.2008 — Sanna Maria Parviainen
v. Finnair Oyj

(Asia C-471/08)
(2009/C 19/22)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Helsingin kirdjdoikeus

Paidasian asianosaiset
Kantaja: Sanna Maria Parviainen

Vastaaja: Finnair Oyj

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko raskaussuojeludirektiivin () 11 artiklan 1 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd raskauden takia muihin, alemmin palkattuihin
tehtdviin siirretylle tyontekijille on sen mukaan suoritettava yhti
suurta palkkaa kuin tyontekijd oli ennen siirtymistd keskimairin

saanut ja onko tdltd osin merkitystd silld, millaisia lisid ja milld
perusteella tyontekijille on maksettu peruskuukausi-palkan
lisaksi.

(") Neuvoston direktiivi 92/85/ETY, annettu 19 pdivdnd lokakuuta
1992, toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai
imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi  tyossd  (kymmenes ~ direktiivin  89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) EYVL L 348, s. 1.
Erityispainos 1994, 5/ Nide 6 s. 3.

Valitus, jonka Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE on tehnyt

6.11.2008 yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen (kolmas jaosto) asiassa T-59/05, Evropaiki Dynamiki

— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai

Tilematikis AE v. Euroopan yhteisojen komissio, 10.9.2008
antamasta tuomiosta

(Asia C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (edustajat: Auayopot N.
Korogiannakis ja P. Katsimani)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on
kumottava

— komission (maatalouden pddosasto) pddtds, jolla valittajan
tarjous hylittiin ja sopimus padtettiin tehdi tarjouskilpailun
voittaneen tarjoajan kanssa, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan valittajalle alkuperii-
sestd oikeudenkiyntimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyn-
tikulut ja muut kulut, vaikka timd valitus hylattiisiinkin,
sekd tastd valituksesta aiheutuneet kulut, jos valittajan valitus
menestyy

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittaja nojautuu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-59/05 antamasta tuomiosta tekemissddn valituksessa
seuraaviin perusteisiin.
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Se viittdd, ettdi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudenkéyntivirheen, kun se on kieltdytynyt katso-
masta, etti arviointikomitean kertomuksen 5.2 kohdassa vahvis-
tettujen tarjouskilpailun ratkaisuperusteiden ja saman kerto-
muksen 5.4 kohdassa mainittujen ratkaisuperusteiden vililli on
olemassa ilmeinen ristiriita, ja kun se on tulkinnut vaarin todis-
tustaakkaa koskevia merkityksellisid menettelysdant6ja. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei erityisesti viittaa mihinkain
ndyttoon sen tueksi, ettd se on luonnehtinut selvdd ristiriitaa
"painovirheeksi”, eiki tillaista ndyttod voida mitenkddn johtaa
itse arviointikertomuksen sisallosta.

Lisdksi valittaja katsoo, ettd tuomiossa ei oteta huomioon niitd
seurauksia, joita aiheutuu siitd, ettd komissio ei ole noudattanut
huolellisuusvelvollisuuttaan ja se on loukannut hyvin hallinnon
periaatetta. Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
siitd huolimatta, ettd se katsoi komission rikkoneen oikeussiin-
t6jd, kumonnut komission paitostd tdlld perusteella, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei selvistikidn soveltanut
merkityksellisid sdannoksia.

Valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti
myos soveltamatta merkityksellisid sddnnoksid, jotka koskevat
hankintaviranomaisen velvollisuutta perustella pddtoksens,
minkd johdosta sen olisi kumottava tarjouskilpailun ratkaise-
mista koskeva pditos. Valittajalle on toimitettu 10.12.2004
paivitylld kirjeelld ainoastaan annetut pisteet ja muutamia yleisid
huomautuksia  arviointikertomuksesta. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin otti tdssd mielessd sille esitetyn selvitys-
aineiston huomioon viaristyneelld tavalla, ja sen tuomio olisi
tdstd syystd kumottava.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Sicilia (Italia) on esittinyt 6.11.2008 —

Buzzi Unicem SpA ym. v. Ministero dello Sviluppo
Economico ym.

(Asia C-478/08)
(2009/C 19/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Paiasian asianosaiset
Kantajat: Buzzi Unicem SpA ym.

Vastaajat: Ministero dello Sviluppo Economico ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen
174 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua "saastuttaja maksaa” pe-
riaatetta tulkita siten, ettd pilaantuneen alueen kiireellistd vaa-
rattomaksi tekemistd, kunnostamista ja ennallistamista
koskevat velvoitteet (ja/tai niihin liittyvat kustannukset)
voidaan, vaikka vain poikkeuksellisesti, asettaa muulle toimi-
jalle kuin sille, joka on osallistunut kyseessd olevan alueen
ympdristoongelmaan syynd olevien aineiden ympiristoon

padstimiseen, ja jos kysymykseen vastataan kieltavasti, onko
timd periaate esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddinnolle
ja/tai sellaiselle hallintokaytdnnolle, jossa pilaantuneen alueen
kiireellistd vaarattomaksi tekemistd, kunnostamista ja ennal-
listamista koskevat velvoitteet (ja/tai niihin liittyvit kustan-
nukset) asetetaan toimijalle, joka viittad, ettei se ole osallis-
tunut kyseessd olevan alueen ympiristoongelmaan syyni
olevien aineiden ympiristoon padstimiseen, ja jossa ei suori-
teta edeltdvdd tutkintaa tdllaisen toimijan vastuun selvittimi-
seksi syy-yhteyden perusteella, tai jossa nimi velvoitteet
asetetaan toimijalle vain sen vuoksi, ettd tdima sattuu toimi-
maan tai omistaa kiinteiston ja/tai harjoittaa yritystoimintaa
pilaantuneella alueella, suhteellisuusperiaatteen vastaisesti tai
jattamalld sitd noudattamatta?

2) Onko “saastuttaja maksaa” periaate esteend sellaiselle kansalli-
selle lainsaddannolle, erityisesti siviililain 2050 artiklalle,
jonka nojalla silloin, kun pilaantuneella alueella toimii monia
teollisia toimijoita, viranomaiset voivat asettaa ndille toimi-
joille kyseistd aluetta koskevia kunnostusvelvoitteita ilman
kunkin toimijan pilaantumisesta kantaman yksilollisen
vastuun selvittimistd ennalta tai joka tapauksessa vain silld
perusteella, ettd tuotantovilineiden haltijoina niiden katso-
taan olevan sellaisessa asemassa, ettd tillainen velvoite
voidaan asettaa niille, ja ne ovat ndin ollen objektiivisesti
vastuussa vahingoista, joita ne aiheuttavat ympdristolle, tai
joka tapauksessa ne voidaan velvoittaa ennallistamaan
huomattavasta pilaantumisesta kirsivdi ymparisto siitd huoli-
matta, etteivit ne ole aineellisesti vastuussa pilaantumisesta,
ja ilman, ettd tdimd vastuu olisi suhteessa niiden osuuteen
pilaantumisesta?

3) Onko ympiristovahinkojen korvaamista koskeva yhteison
direktiivi (21.4.2004 annettu direktiivi 2004/35/EY () ja
erityisesti sen 7 artikla ja siind mainittu liite II) esteend sellai-
selle kansalliselle lainsdddannélle, jonka nojalla julkiset viran-
omaiset voivat velvoittaa toteuttamaan “kohtuullisina ympa-
ristovahinkoja korjaavina vaihtoehtoina” sellaisia ymparist6-
toimenpiteitd (jotka tarkoittavat esimerkkitapauksessa pohja-
vesikerroksen “fyysistd eristimistd” rannikon edustalla koko
matkalta), jotka ovat asianmukaisen kontradiktorisen kuule-
misen perusteella valittuihin, jo hyviksyttyihin ja jo toteutet-
tuihin tai toteutusvaiheessa oleviin ympéristotoimenpiteisiin
nihden muita ja yliméirdisid ympdristotoimenpiteitd, siten,
ettei niiden tarvitse ensin arvioida aluekohtaisia olosuhteita,
taytintoonpanokustannuksia verrattuna kohtuudella ennakoi-
tavissa oleviin etuihin, mahdollisia tai todennakoisid muille
kohteille aiheutuvia vahinkoja tai vaaraa ihmisten terveydelle
ja yleiselle turvallisuudelle tai tdytintoonpanon edellyttimaa
aikataulua?

4) Kun otetaan huomioon Priolon kansallisesti merkittavalla
alueella vallitseva erityistilanne, onko ymparistovahinkojen
korvaamista koskeva yhteison direktiivi (21.4.2004 annettu
direktiivi 2004/35/EY ja erityisesti sen 7 artikla ja siind mai-
nittu liite II) esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jonka nojalla viranomaiset voivat asettaa viranomaisteitse sen
edellytykseksi, ettd Priolon kansallisesti merkittavalld alueella
sijaitsevia alueita, joita kunnostaminen ei suoraan koske sen
vuoksi, ettd ne on jo kunnostettu tai ne eivit ole pilaantu-
neita, voidaan kayttdd niiden oikeutettuun kiyttoon, tillaisten
médrdysten noudattamisen?

() EUVL L 143, s. 56.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Sicilia (Italia) on esittinyt 6.11.2008 —

Dow Italia Divisione Commerciale srl v. Ministero
Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare ym.

(Asia C-479/08)
(2009/C 19/25)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Dow Italia Divisione Commerciale srl

Vastaaja: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare
ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko “saastuttaja maksaa” -periaate esteend sellaiselle kansal-
liselle lainsaddannolle, erityisesti siviililain 2050 artiklalle,
jonka nojalla silloin, kun pilaantuneella alueella toimii monia
teollisia toimijoita, viranomaiset voivat asettaa ndille toimi-
joille kyseistd aluetta koskevan kunnostusvelvoitteen ilman
kunkin toimijan pilaantumisesta kantaman yksilollisen
vastuun selvittimistd ennalta tai joka tapauksessa vain silld
perusteella, ettd tuotantovilineiden haltijoina niiden katso-
taan olevan sellaisessa asemassa, etti niille voidaan asettaa
tillainen velvoite, ja ne ovat ndin ollen objektiivisesti
vastuussa vahingoista, joita ne aiheuttavat ympdristolle, tai
joka tapauksessa ne voidaan velvoittaa ennallistamaan
huomattavasta pilaantumisesta kirsivd ymparisto siitd huoli-
matta, etteivit ne ole aineellisesti vastuussa pilaantumisesta,
ja ilman, ettd tdmd vastuu olisi suhteessa niiden osuuteen
pilaantumisesta?

2) Voivatko viranomaiset “saastuttaja maksaa” -periaatteen
nojalla velvoittaa pilaantuneella alueella sijaitsevat toimijat
maksamaan ympdriston vaarattomaksi tekemisestd, sen
kunnostamisesta ja ennallistamisesta aiheutuvat kustannukset
ilman, ettd ensin on selvitettdvd, onko olemassa syy-yhteyttd
harjoitetun toiminnan ja havaitun pilaantumisen valilla?

)
~

Voidaanko pilaantuneella alueella sijaitsevat toimijat “saastut-
taja maksaa” -periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen nojalla
velvoittaa toteuttamaan toimenpiteitd, joilla ei ole suoraa
yhteyttd kunkin omaan osuuteen pilaantumisesta ja jotka
eivit ole oikeassa suhteessa tdhan osuuteen?

4) Voidaanko "saastuttaja maksaa” -periaatteen ja suhteellisuus-
periaatteen nojalla toimijoille, jotka eivit ole osallistuneet
pilaantumista aiheuttavien aineiden padstimiseen ympéris-
toOn, madratd ympdriston vaarattomaksi tekemistd, sen
kunnostamista ja ennallistamista koskevia velvoitteita seki
velvoittaa ndma toimijat korvaamaan niistd johtuvia kustan-
nuksia ja toteuttamaan niihin liittyvid toimenpiteitd, jotka
vastaavat niitd velvoitteita, kustannuksia ja toimenpiteitd,
jotka kohdistuvat toimijoihin, jotka ovat osallistuneet pilaan-
tumista aiheuttavien aineiden paistimiseen ympiristoon, tai
jotka ovat jopa tdysin samanlaisia?

5) Voivatko viranomaiset “saastuttaja maksaa” -periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen nojalla velvoittaa toteuttamaan sel-
laisia toimenpiteitd, joiden osalta ei arvioida sité, ovatko niin
madratyt ratkaisut asianmukaisia, kun niitd verrataan uhrauk-
seen, joka niilld silytetddn yksityiselle toimijalle, silloin, kun
ndin maaratyilld toimilla ylitetddn ne toimet, jotka ovat
ehdottoman vilttdméttomid viranomaisten itselleen aset-
taman tavoitteen saavuttamiseksi, tai kun ndin madrityt
toimet ovat liiallisia, kun niitd verrataan tillaisiin toimiin?

Valitus, jonka Alcon Inc. on tehnyt 10.11.2008 yhteis6jen

ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  asiassa

T-106/07, Alcon Inc. v. sisimarkkinoiden harmonisointi-

virasto (tavaramerkit ja mallit), 10.9.2008 antamasta
tuomiosta

(Asia C-481/08 P)
(2009/C 19/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Alcon Inc (edustaja: Rechtsanwalt M. Graf)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), *Acri.Tec AG Gesellschaft fiir ophthalmolo-
gische Produkte

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja kumoaa riidanalaisen
padtoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaatii, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava seu-
raavin perustein:

— Tosiseikat ja ndyttd on otettu védristyneelld tavalla
huomioon, silli asianomaiset kuluttajat ovat tavanomaisia
kuluttajia. Tdmid on oikeuskysymys, joka yhteisdjen
tuomioistuimen on ratkaistava, vaikka viite esitettiin ensim-
miisen kerran suullisessa kisittelyssd; "da mihi facta, dabo
tibi ius”.

— Asetuksen N:o 40/94 (") 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
sovellettu ja tulkittu virheellisesti, ja tosiseikat ja ndyttd on
otettu védristyneelld tavalla huomioon, koska huomioon
otettiin  ilmeisesti vain tavaramerkkien "BioVisc” ja
"DUOVISC” englanninkielinen d4ntimistapa mutta ei niiden
ranskankielistd ddntdmistapaa.

(*) Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVLL 11, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de premiére
instance de Mons (Belgia) on esittinyt 10.11.2008 — Régie
communale autonome du stade Luc Varenne v. Belgian
valtio — SPF Finances
(Asia C-483/08)
(2009/C 19/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Mons

Padasian asianosaiset
Kantaja: Régie communale autonome du stade Luc Varenne

Vastaaja: Belgian valtio — SPF Finances

Ennakkoratkaisukysymys

Onko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon  yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen  méirdytymisperuste —  17.5.1977  annetun

kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (!) 10 artiklan
vastaisena pidettdvd sellaista kansallisten lainsddnnosten tul-
kintaa ja sellaista hallinnollista kiytintod, joiden mukaan arvon-
lisiveron perimistd koskevan oikeuden alkamisajankohdaksi,
jonka perusteella kyseisen oikeuden vanhentumisaika lasketaan,
vahvistetaan pdivé, jona se arvonlisiveroilmoitus tehtiin, jossa
verovelvollinen vetoaa vihennysoikeuteensa?

() EYVLL 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 10.11.2008 — Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid v. Asociacién de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc)
(Asia C-484/08)
(2009/C 19/28)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Paidasian asianosaiset
Kantaja: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

Vastagja:  Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun direktiivin 93/13/ETY (') 8 artikla ymmirrettivd
siten, ettd jisenvaltio voi sditdd kuluttajien hyviksi lainsda-
dinnossdin  sellaisten sopimusehtojen kohtuuttomuuden
arvioinnista, jotka on direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa jitetty
timan arvioinnin ulkopuolelle?

o

Onko 5.4.1993 annetun direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan
2 kohta direktiivin 8 artiklan kannalta tarkasteltuna tdmin
johdosta esteend sille, ettd jdsenvaltio sddtdd lain-
sadddnnossddn kuluttajien hyviksi sellaisten sopimusehtojen
kohtuuttomuuden arvioinnista, jotka koskevat "sopimuksen
pddkohteen mddrittelyd” tai "hinnan tai korvauksen riittd-
vyyttd ja vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita”,
vaikka ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti?

3) Onko edelli mainitun direktiivin 8 artiklan ja 4 artiklan
2 kohdan tulkinta, joka sallii jasenvaltion sddtivan kuluttajien
kanssa tehtyjen sopimusten sellaisten ehtojen, jotka on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti ja joissa mddritellddn
sopimuksen padkohde tai hinnan tai korvauksen riittavyys ja
vastineena toimitettavat palvelut ja tavarat, kohtuuttomuuden
arvioinnista, Euroopan yhteison perustamissopimuksen
2 artiklan, 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja 4 artiklan
1 kohdan mukainen?

() EYVL L 95, s. 29.

Kanne 11.11.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-487/08)
(2009/C 19/29)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamichet: R. Lyal ja L
Martinez del Peral Cagigal)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 56 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
kohdellut eri tavalla ulkomaisille ja kotimaisille osakkeen-
omistajille jaettuja osinkoja.

— Espanjan  kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Espanjan lainsddddnnon mukaan yhtiot, jotka omistavat
huomattavan osan tytdryhtion padomasta, voivat vihentda vero-
tettavasta tulostaan 100 prosenttia tiltd tytdryhtioltd saaduista
brutto-osingoista. Pddstikseen tahidn jirjestelmdin Espanjassa
verotuksellisesti asuvien emoyhtididen on tdytynyt omistaa
vahintddn 5 prosentin osuus Espanjassa asuvan tytiryhtion
padomasta keskeytymattomasti vahintddn vuoden ajan. Osingot,
jotka tdyttavit tillaisen jdrjestelmdn soveltamisen edellytykset,
vapautetaan lihdeverosta.

Jotta emoyhtiot, jotka eivdt ole verotuksellisesti Espanjassa
asuvia, voivat saada vapautuksen, niiden on omistettava
20 prosentin osuus, joka pienenee 15 prosenttiin 1.1.2007
alkaen ja 10 prosenttiin 1.1.2009 alkaen. Niinpd toisin kuin
Espanjassa asuvien emoyhtididen, muissa yhteisén tai Euroopan
talousalueen jdsenvaltioissa asuvien emoyhtididen, joiden osuus
padomasta on vahintddn 5 prosenttia mutta vihemmain kuin
mainitut raja-arvot, on maksettava veroa tytaryhtion maksamista
osingoista.

Komissio katsoo, ettd Espanjan lainsdddinnolld kdyttoon otettu
erilainen kohtelu, jossa asetetaan muille kuin kotimaassa asuville
emovhtidille, jotta ndihin voidaan soveltaa vapautusta Espanjan
alueella asuvien tytdryhtididen maksamien osinkojen verotuk-
sesta, suhteessa kotimaassa asuviin emoyhtiéihin suurempaa
omistusosuutta padomasta koskeva vaatimus, on syrjintdd, jolla
rikotaan EY 56 artiklaa ja ETA-sopimuksen 40 artiklaa.
Komissio katsoo, ettei tille ylimadriiselle verorasitukselle, joka
koskee muiden jdsenvaltioiden ja muiden ETA:n jdsenvaltioiden
emoyhtioitd, ole mitddn perustelua.

Kanne 14.11.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-492/08)
(2009/C 19/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: M. Afonso)

Vastagja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
arvonlisaverodirektiivin (1) 96 artiklan ja 98 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut
alempaa arvonlisiverokantaa asianajajien, Conseil d’Etat’ssa
toimivien asianajajien, Cour de cassationissa toimivien asia-
najajien ja asianajopalveluja tarjoavien lakimiesten suorit-
tamiin palveluihin, joista ndmd saavat tdyden tai osittaisen
korvauksen valtiolta oikeusapuna

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio riitauttaa sen, ettd vastaaja soveltaa asianajajien,
Conseil d’Etat’ssa toimivien asianajajien, Cour de cassationissa
toimivien asianajajien ja asianajopalveluja tarjoavien lakimiesten
suorittamiin palveluihin alempaa arvonlisiverokantaa, vaikka
téllaiset palvelut eivit kuulu mihinkéin direktiivin 2006/112/EY
liitteessd III tarkoitettuun ryhméin.

Vastaajan esittdmien kolmen péddargumentin kumoamiseksi
komissio arvioi ensin, ettd oikeussuojakeinojen kayttémahdolli-
suuden takaaminen ei voi olla asianmukainen syy yleisestd
arvonlisdverokannasta poikkeamiselle asianajajien palvelujen
osalta, koska tilld takaamisella on liheisempi yhteys valtion
myontiman avun ulottuvuuteen kuin yhteison tasolla yhden-
mukaisesti asetettuun arvonlisiverokantaan.

Toiseksi kantaja toteaa, ettd kyseiselld toiminnalla ei ole riittivaa
sosiaalista luonnetta, jotta se voitaisiin sisallyttdd muihin direk-
tiivin liitteessd III tarkoitettuihin palvelujen luokkiin, joihin on
sallittua soveltaa tavanomaista arvonlisiverokantaa alempaa
verokantaa. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinnon mukaan tillaisten palvelujen luonteen suppea tulkinta
olisi vélttimaton timdan liitteen rajoittavan luonteen sailyttdmi-
seksi.

Lopuksi komissio huomauttaa, ettd arvonlisaverodirektiivin
96 artiklan ja 98 artiklan 2 kohdan sekd sen liitteen III
pdamaird ei ole estdd kilpailun vddristymistd samanlaisia tavar-
oita ja palveluja tarjoavien talouden toimijoiden vililli vaan
yksinkertaisemmin jisenvaltioiden lainsddddntojen asteittaisen
yhdenmukaistamisen suosiminen ldhentimilld sovellettavia
arvonlisaverokantoja ja rajoittamalla sellaisia liiketoimia, joihin
voidaan soveltaa alempaa verokantaa.

() Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112[EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vestre Landsret (Tanska) on
esittinyt 19.11.2008 — Ingeniorforeningen i Danmark Ole
Andersenin puolesta v. Region Syddanmark

(Asia C-499/08)
(2009/C 19/31)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vestre Landsret
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Paidasian asianosaiset
Kantaja: Ingenierforeningen i Danmark Ole Andersenin puolesta

Vastaaja: Region Syddanmark

Ennakkoratkaisukysymys

Onko neuvoston direktiivin 2000/78/EY (1) 2 ja 6 artiklan
mukaista ikddn perustuvan vilittomin tai vilillisen syrjinnin
kieltoa tulkittava siten, ettd se estdd jdsenvaltiota pitdmastd
voimassa sddnnostd, jonka mukaan tyonantajan on irtisanoes-
saan yhdenjaksoisesti samassa tehtdvadssd 12, 15 tai 18 vuotta
palvelleen virkamiehen maksettava vastaavasti yhden, kahden tai
kolmen kuukauden palkkaa vastaava korvaus virkamiehen palve-
lussuhteen péittyessd, kuitenkin siten, ettd titd korvausta ei
makseta, jos virkamichelli on palvelussuhteensa padttyessd
mahdollisuus saada vanhuuseldkettd eldkejirjestelmastd, jota
tyonantaja on rahoittanut?

() EYVLL 303, s. 16.

Valitus, jonka Municipio de Gondomar on tehnyt
20.11.2008 yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (neljis jaosto) asiassa T-324/06, Municipio de
Gondomar v. komissio, 10.9.2008 antamasta miiriyksesti

(Asia C-501/08 P)
(2009/C 19/32)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Valittaja: Municipio de Gondomar (edustajat: asianjajat J. L. da
Cruz Vilaga ja L. Pinto Monteiro)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— On kumottava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
méidrdys ja otettava tutkittavaksi koheesiorahastosta myon-
netyn tuen peruuttamisesta 16.8.2006 tehdystd komission
paatoksestd K(2006) 3782 nostettu kumoamiskanne

— Toissijaisesti on kumottava ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen mairdys ja palautettava asia ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi ja

— On velvoitettava Euroopan yhteisojen komissio korvaamaan
kaikki oikeudenkédyntikulut, mukaan lukien kantajan oikeu-
denkiyntikulut, yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen
69 artiklan mukaisesti tai toissijaisesti on paitettivd, ettd

oikeudenkdyntikuluista pditetddn tuomiossa tai madrdyk-
sessd, jolla asian kasittely lopetetaan.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

1. OIKEUDELLINEN VIRHE SILTA OSIN KUIN KYSE ON SEN EDELLY-
TYKSEN ARVIOINNISTA, JONKA MUKAAN TOIMEN ON KOSKET-
TAVA KANTAJAA SUORAAN, JA PERUSTELUJEN PUUTTUMISESTA

Gondomarin kunta katsoo, ettd Portugalin sovellettavissa sdn-
noksissd on sellaisia erityispiirteitd, joiden johdosta pitéisi paatya
erilaiseen tulkintaan kuin mitd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt tutkimatta jttimistd koskevassa maa-
rdyksessd, jonka se antoi asiassa T-324/06 ja jossa on oikeudel-
linen virhe.

Portugalin lainsddddnnosti ja erityisesti koheesiorahaston sovel-
tamista Portugalissa koskevan asetuksen, joka on hyviksytty
16.8.2000 annetun lain nro 191/2000 ainoalla pykalalld, 18 ja
20 §:std nimittdin seuraa, ettd Portugalin tasavallalla ei ole
mitddn harkinnanvaraa sen pddtoksen suhteen, pysytetianko
koheesiorahastosta kyseisen projektin tdytintoonpanosta vastaa-
vana elimeni olevalle Gondomarin kunnalle myOnnetyt tuet vai
ei, minkd johdosta on padteltdvd, ettd komission paatokselld
koheesiorahastosta myonnetyn rahoitustuen peruuttamisesta on
automaattisesti vaikutuksia, silli edelli mainitun lainsdidinnon
nojalla taytintoonpanoelimii ei voida vapauttaa velvollisuudesta
palauttaa aiheettomasti maksettuja summia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei asiassa T-324/06
antamassaan tutkimatta jattimistd koskevassa maardyksessd ole
mitenkdin viitannut tihdn seikkaan, ja koska kyse on kanteen
tutkittavaksi ottamisen ratkaisemisen kannalta olennaisesta
aspektista, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, jolla on vilittomid seurauksia EY
230 artiklassa kantajalle myonnettyjen prosessuaalisten oikeuk-
sien kdyton kannalta.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole lausunut
tistd seikasta, sen méirdyksessd on virhe, koska siind ei ole
perusteluja tai koska perustelut ovat puutteelliset. Yhteison
oikeusopin ja oikeuskdytinnon mukaan hallintoelimilld ja
tuomioistuimilla nimittdin on yleinen velvollisuus perustella
ratkaisunsa  yhteisjen  tuomioistuimen laillisuusvalvontaa
koskevan tehtavin helpottamiseksi.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole lausunut
Portugalin oikeusjirjestyksen erityispiirteistd, timd perustelujen
puuttumista koskeva virhe on omiaan haittaamaan vakavalla
tavalla kantajan etuja.

2. TEHOKASTA  OIKEUSSUOJAA
LOUKKAAMINEN

KOSKEVAN  PERIAATTEEN

Gondomarin kunta katsoo vield, etti vaarana on, ettid siltd
evitdin oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, koska silld ei ole
kiytossd kansallisia oikeussuojakeinoja, joilla se voisi riitauttaa
koheesiorahaston rahoitustukien takaisinmaksamista koskevan
vaatimuksen, silld toimi, jolla sille ilmoitettiin komission paatok-
sestd peruuttaa koheesiorahaston rahastotuki, on toimi, johon ei
voida hakea muutosta kansallisen oikeuden mukaisesti.
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Komission pddtoksen tiedoksianto, johon ei voida hakea
muutosta kansallisen oikeuden mukaisesti, tapahtui ymparist6-
ministerioon  kuuluvan  koheesiorahaston toimialakohtaisen
hallintoyksikon 25.9.2006 piivitylld kirjeelld, jolla vain "vilitet-
tiin” komission paitos, joka sisilsi padtososan.

Se, ettei ole mahdollista turvautua oikeussuojakeinoihin, loukkaa
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskevaa periaatetta, sellai-
sena kuin kyseinen periaate taataan yhteisén tuoreimmassa
oikeusopissa ja oikeuskaytinnossi.

Kanne 19.11.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-505/08)
(2009/C 19/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: H. Stovlbak
ja M. Adam)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiiviin
2005/36/EY (!) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maariyksia tai ei ole
ilmoittanut niitd komissiolle.

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Madrdaika direktiivin tdytintoonpanolle paittyi 20.10.2007.

() EUVL L 255, s. 22.

Valitus, jonka Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa

Agricultural Supplies SA ja Aragonesas Agro, SA ovat

tehneet 25.11.2008 yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-75/06, Bayer

CropScience AG ym. v. komissio, 9.9.2008 antamasta
tuomiosta

(Asia C-517/08 P)
(2009/C 19/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricultural
Supplies SA ja Aragonesas Agro, SA (edustajat: asianajajat C.
Mereu ja K. Van Maldegem)

Muut  osapuolet:  Euroopan  yhteiséjen komissio, Bayer
CropScience AG, European Crop Protection Association (ECPA)
ja Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd suullisen Kkisittelyn jilkeen yhteisojen
tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-75/06 antaman tuomion ja

— kumoaa endosulfaanin sisillyttdmattid jattamisestd neuvoston
direktiivin 91/414/ETY (') liitteeseen I ja titd tehoainetta
sisdltdville kasvinsuojeluaineille annettujen lupien peruutta-
misesta ~ 2.12.2005  tehdyn  komission  pditoksen
2005/864[EY () tai

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi ja

— velvoittaa  vastaajan  korvaamaan  oikeudenkéyntikulut
(ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut mukaan lukien).

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittajat vaittavit, ettd kun ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkasi niiden kanteen, joka koski endosulfaanin sisillytta-
mattd jattdmisestd neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteeseen
[ ja titd tehoainetta sisiltaville kasvinsuojeluaineille annettujen
lupien peruuttamisesta 2.12.2005 tehdyn komission pditoksen
2005/864EY kumoamista, se toimi yhteison oikeuden vastai-
sesti. Valittajat viittavdt erityisesti, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki tiettyjd virheitd tulkitessaan tosiseikkoja
ja oikeussdantojd, joita sovelletaan valittajien tilanteeseen. Se teki
timan vuoksi tiettyjd oikeudellisia virheitd erityisesti

(i) kun se ei katsonut, ettd toimivaltaisten viranomaisten kéyt-
tiytyminen oli asettanut valittajat force majeure -tilan-
teeseen, jolloin se, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivit
lykidnneet menettelyllisid maardaikoja, merkitsi ilmeistd
arviointivirhettd, ja
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(i) kun se katsoi, ettd valittajien aineellisia ja menettelyllisid
oikeuksia ei ollut loukattu.

(") Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/414/ETY.
() EUVLL 317, s. 25.

Kanne 27.11.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-523/08)
(2009/C 19/35)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Condou-
Durande ja M.-A. Rabanal Sudrez)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut kolmansien maiden kansalaisten erityisestd maahan-
padsymenettelystd tieteellistd tutkimusta varten 12.11.2005
annetun neuvoston direktiivin  2005/71/EY (') mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid ja toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut ndistd
toimenpiteistd komissiolle.

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2005/71/EY saattamiselle osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd asetettu médrdaika paittyi 12.10.2007.

() EUVLL 289, s. 15.

Kanne 1.12.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-524/08)
(2009/C 19/36)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisGjen komissio (asiamiehet: N. Yerrell ja
P. Gurerra e Andrade)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— Yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Portugalin
tasavalta ei ole noudattanut jilleenvakuutuksesta ja
neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja 92/49/ETY seki direk-
tiivien 98/78/EY ja 2002/83/EY muuttamisesta 16.11.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/68/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut sen noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia médrdyksid tai ei ainakaan ole ilmoittanut
tdllaisia toimenpiteitd komissiolle

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Madridaika direktivin tdytintoonpanolle paittyi 10.12.2007.

() EUVLL 323,s. 1.

Kanne 28.11.2008 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta

(Asia C-527/08)
(2009/C 19/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja:  Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: K.
Simonsson ja A.A.Gilly)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ole noudattanut satamien turvalli-
suuden parantamisesta 26.10.2005 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2005/65/EY (') mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maédrdyksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niistd
toimenpiteistd komissiolle

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktitvin ~ tdytdntoonpanolle asetettu médrdaika padttyi
15.7.2007.

() EUVL L 310, s. 28.

Kanne 2.12.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Unkarin tasavalta

(Asia C-530/08)
(2009/C 19/38)

oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: komission
virkamiehet H. Stovlbak ja B. Béres

Vastaaja: Unkarin tasavalta

Kantajan vaatimukset

— Euroopan yhteisdjen komissio vaatii yhteisjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Unkarin tasavalta ei ole noudattanut
ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2005/36/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut tdmdn direktiivin tdytintoonpanon edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai ainakaan
ilmoittanut niitd komissiolle

— Unkarin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin 2005/36/EY tdytintoonpanolle vahvistettu médrdaika
paiittyi 20.10.2007.

() EUVL L 255, s. 22.

Kanne 2.12.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-531/08)
(2009/C 19/39)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: P. Guerra e
Andrade ja P. Dejmek)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
pddomayhtididen rajatylittdvistd sulautumisista 26.10.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/56/EY (*) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia ja koska se ei ole
ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytantdonpanolle —asetettu médrdaika  padttyi
15.12.2007.

() EUVLL 310, s. 1.

Kanne 4.12.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-543/08)
(2009/C 19/40)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: G. Braun, P.
Guerra e Andrade ja M. Teles Romao)

Vastaaja: Portugalin tasavalta
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Vaatimukset

— Yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Portugalin
tasavalta ei ole noudattanut EY 56 ja EY 43 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa EDP
— Energias de Portugal -nimisessd yhtiossd valtion erityis-
oikeuksia, jotka oli annettu etuoikeutettuina valtion osak-
keina (golden shares)

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

EDP:n yhtiojirjestyksessd mairdtddn, ettd jokainen osake antaa
yhden dinen ja ettd huomioon ei oteta muun osakkeenomistajan
kuin valtion hallussa oleviin tavallisiin osakkeisiin perustuvia
ddnid siltd osin kuin ne ylittavét yhtiopddomaa vastaavien ddnien
kokonaismairan.

Portugalin laissa sdddetddn, ettd valtiolla on erityisoikeuksia
EDP:ssd valtion siind omistamien osakkeiden lukumdaridsta riip-
pumatta. Naihin erityisoikeuksiin kuuluvat muun muassa veto-
oikeus sellaisiin yhtiokokouksen paitoksiin, joilla muutetaan
yhtidjarjestystd (mukaan lukien pddoman korottamista, fuusiota,
jakautumista ja luovuttamista koskevat pidtokset), jotka
koskevat pariteettikomitean tekemid sopimuksia ja joilla aliste-
taan ja poistetaan tai rajoitetaan osakkeenomistajien etu-
oikeuksia osakepddomaa korotettaessa.

Valtiolla on my0s erityisoikeus méaritd yhtioon johtaja, kun se
kéyttad veto-oikeuttaan johtajia valittaessa.

Komissio katsoo, ettd seka tilld ddnikynnykselld ettd nailld erityi-
soikeuksilla rajoitetaan pddomien vapaata liikkuvuutta ja sijoit-
tautumisvapautta. Ndilld toimenpiteilld estetddn suora sijoitta-
minen EDP:hen, sijoitukset sijoitussalkkuihin ja sijoittautumis-
vapaus.

Kyseiset erityisoikeudet ovat valtion toimenpiteitd jo senkin
vuoksi, ettd etuoikeutetut osakkeet eivit ole seurausta yhteiso-
oikeuden normaalista soveltamisesta.

Myos ddnikynnys on valtion toimenpide, kun sen antamiseen
liittyneet olosuhteet otetaan huomioon.

Mainitut etuoikeutetut osakkeet ja timd adnikynnys eivit liity
yleisen edun mukaisiin perusteltuihin tavoitteisiin eivitkd Portu-
galin valtion mainitsemiin yleistd turvallisuutta, toimitusten
takaamista ja julkisen palvelun myontimistd koskeviin tavoittei-
siin.

Oli miten oli, Portugalin valtio ei ole noudattanut suhteellisuus-
periaatetta, koska kyseiset toimenpiteet eivit ole asianmukaisia
takaamaan tavoiteltujen padmaéirien saavuttamista ja ne menevat
pidemmalle kuin ndiden padmaéidrien saavuttamiseksi on tarpeen.



24.1.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C19/23

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 28.10.2008 — Hotel Cipriani ym. v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-254/00, T-270/00 ja T-277/00) (!)

(Valtiontuet — Sosiaaliturvamaksujen alentaminen Venetsian
ja Chioggian alueelle sijoittautuneiden yritysten hyviksi —
Piiitos, jolla tukijirjestelmd todetaan yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi ja mddritidn maksettujen tukien takaisinperi-
misestd — Tutkittavaksi ottaminen — Se, ettd toimi koskee
kantajaa erikseen — Aineellinen kysymys — Vaikutusta
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja vaikutusta kilpailuun
koskevat edellytykset — EY 87 artiklan 3 kohdan
b-e alakohdan ja EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaiset poikkeukset — Luonnehtiminen uudeksi tueksi tai
olemassa olevaksi tueksi — Oikeusvarmuuden, luottamuksen-
suojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteet sekd suhteelli-
suusperiaate — Perusteluvelvollisuus)

(2009/C 19/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja asiassa T-254/00: Hotel Cipriani SpA (Venetsia, Italia)
(edustajat: asianajajat aluksi M. Marinoni, G.M. Roberti ja F.
Sciaudone, sittemmin G.M. Roberti, F. Sciaudone ja A. Bian-
chini)

Kantaja asiassa T-270/00: Societa italiana per il gas SpA (Italgas)
(Torino, Italia) (edustajat: asianajajat M. Merola, C. Tesauro, M.
Pappalardo ja T. Ubaldi)

Kantajat asiassa T-277/00: Coopservice — Servizi di fiducia Soc.
coop. 1l (Cavriago, Italia) ja Comitato "Venezia vuole vivere”
(Venetsia, Italia) (edustajat: asianajajat A. Bianchini ja A.
Vianello)

Vastaaja: Euroopan yhteisGjen komissio (asiamies: V. Di Bucci,
avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia asiassa T-270/00:
Italian tasavalta (asiamies: aluksi U. Leanza, sittemmin . Bragu-
glia, avustajinaan avvocato dello Stato P. Gentili ja avvocato dello
Stato S. Fiorentino)

Oikeudenkiynnin kohde

Sosiaaliturvamaksujen alentamista koskevien lakien N:o 30/1997
ja N:o 206/1995 mukaisista Venetsian ja Chioggian alueella
sijaitseviin ~ yrityksiin ~ kohdistuvista  tukitoimenpiteistd
25.11.1999 tehdyn komission pditoksen 2000/394/EY
(EYVL L 50, s. 50) kumoamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma
1) Kanteet hyldtddn.

2) Hotel Cipriani SpA, Societa italiana per il gas SpA (Italgas),
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. 1l ja Comitato "Venezia
vuole vivere” vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut. Coopser-
vice ja Comitato "Venezia vuole vivere” vastaavat myds kaikista
valitoimimenettelystd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

-

EUVL C 355, 9.12.2000.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 26.11.2008 — Agraz ym. v. komissio

(Asia T-285/03) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Maatalous —

Hedelmi- ja vihannesjalostealan yhteinen markkinajdrjestely

— Tomaattijalosteiden tuotantotuki — Tuen mdirin lasken-

tatapa — Markkinointivuosi 2000/2001 — Vahingon
arviointi)

(2009/C 19/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Agraz, SA (Madrid, Espanja) ja 86 muuta kantajaa,
joiden nimet on mainittu tuomion liitteessd 1 ja II (edustajat:
asianajajat J. L. da Cruz Vilaga, D. Choussy ja S. Estima Martins)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: M. Nolin)

Oikeudenkidynnin kohde

Kantajat vaativat korvausta vahingosta, jonka ne ovat viittineet
aiheutuneen tomaattijalosteiden vdhimmdiishinnan ja tuen
médrdn  vahvistamisesta markkinointivuodeksi 2000/2001
12.7.2000 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 1519/2000
(EYVL L 174, s. 29) sdddetyn, tuotantotuen madrdd koskevan
laskemistavan johdosta
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Tuomiolauselma

1) Komissio velvoitetaan suorittamaan Agraz SA:lle ja 86 muulle
yhtiélle, joiden nimet on mainittu liitteissd I ja II, korvauksen, joka
vastaa niiden markkinointivuonna 2000/2001 saaman tuotanto-
tuen mddran, sellaisena kuin se on asetuksen N:o 1519/2000 liit-
teessd II vahvistettu, korotusta 15,54 prosentilla.

N
~

Korvaukseen lisatddn hyvityskorko, joka lasketaan tuen maksami-
sesta kullekin kantajalle aina tamdn tuomion julistamiseen asti liit-
teessi | mainittujen kantajien osalta sen korkokannan mukaisesti,
jonka Euroopan keskuspankki vahvistaa perusrahoitusoperaatioita
varten korotettuna kahdella prosenttiyksikolld, ja liitteessi II main-
ittujen kantajien osalta kyseiselld ajanjaksolla Eurostatin niissd
jasenvaltioissa, joihin ndmd kantajat ovat sijoittautuneet, toteaman
vuotuisen hintaindeksin mukaisesti.

w
=

Niin korotettuun korvaukseen lisdtddn viivdstyskorko, joka laske-
taan tamdn tuomion julistamisesta sithen asti, kunnes tuki on
kokonaan maksettu, sen korkokannan mukaisesti, jonka Euroopan
keskuspankki vahvistaa perusrahoitusoperaatioita varten korotettuna
kahdella prosenttiyksikolld.

I
=~

Agraz ja 86 muuta yhtiotd, joiden nimet on mainittu liitteissi I ja
II, vastaavat kahdesta viidesosasta niistd kuluista, jotka niille ovat
aiheutuneet oikeudenkdynnistd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ja yhteisjen tuomioistuimessa.

U1
~

Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan kolme viidesosaa kuluista, jotka ovat aiheutuneet
Agrazille ja 86 muulle yhtiolle, joiden nimet on mainittu liitteessd
I ja II, oikeudenkdynnistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
tessa ja yhteisojen tuomioistuimessa.

(") EUVL C 251, 18.10.2003.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 2.12.2008 — Karatzoglou v. AER

(Asia T-471/04) (!
(Henkilosto — Viliaikainen toimihenkilo — Asian palaut-
taminen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimeen kumoa-
misen jilkeen — Sopimuksen irtisanominen — Perusteluvel-
vollisuus — Harkintavallan vidrinkiytté — Hyvin hallinnon
periaate)

(2009/C 19/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Georgios Karatzoglou (Préveza, Kreikka) (edustaja: asian-
ajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan jilleenrakennusvirasto (AER) (asiamiehet: S.
Orlandi ja J.-N. Louis)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota AER:n 26.2.2004 tekemi piitds irtisanoa
sopimus kantajan palvelukseen ottamisesta

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Georgios Karatzoglou ja Euroopan jalleenrakennusvirasto (AER)
vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd yhteisojen
tuomioistuimessa ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

(') EUVL C 57, 5.3.2005.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 2.12.2008 — Nuova Agricast ja Cofra v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-362/05 ja T-363/05) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu — Italian lain-

sdddinnossi sdddetty tukijdrjestelmi — Yhteismarkkinoille

soveltuvaksi katsottu jirjestelmi — Siirtymitoimenpide —

Tiettyjen yritysten poissulkeminen — Luottamuksensuojan

periaate — Yksityisille oikeuksia antavan oikeussddnnén riit-
tivin ilmeinen rikkominen — Ei ole rikottu)

(2009/C 19/44)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Nuova Agricast Srl (Cerignola, Italia) ja Cofra Srl
(Barletta, Italia) (edustaja: asianajaja M. A. Calabrese)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: V. Di Bucci
ja E. Righini)

Oikeudenkidynnin kohde

Sen vahingon korvaamista koskeva kanne, jonka kantajat vait-
tavit itselleen aiheutetun 12.7.2000 tehdylld komission padtok-
selld, jolla Italian alikehittyneitd alueita koskeva investointituki-
jarjestelmd  (valtiontuki N 715/99 — Ttalia (SG 2000
D/105754)) katsottiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ja tdimin
paatoksen tekemistd edeltdneelld komission menettelylla.
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Tuomiolauselma

1) Asiat T-362/05 ja T-363/05 yhdistetddn tuomion antamista
varten.

2) Kanteet hyldtddn.

3) Nuova Agricast Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut asiassa
T-362/05.

4) Cofra Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut asiassa T-363/05.

(') EUVL C 296, 26.11.2005.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 26.11.2008 — Rajani v. SMHV — Artoz-Papier
(ATOZ)

(Asia T-100/06) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin ATOZ rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki ARTOZ — Aikai-
semman tavaramerkin haltijalla ei ole velvollisuutta esittdi
ndyttéd tosiasiallisesta kiytosta — Viiden vuoden mddrdajan
alkamisajankohta — Aikaisemman tavaramerkin
rekisterdimispiivi — Asetuksen (EY) N:o 40/94 43 artiklan
2 ja 3 kohta — Sekaannusvaara — Asetuksen N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus —
Asetuksen N:o 40/94 73 ja 79 artikla ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artikla)

(2009/C 19/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deepak Rajani (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja A.
Dustmann)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: G. Schneider ja A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ Artoz-Papier AG (Lenzburg,
Sveitsi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.1.2006 tekemadstd
padtoksestd (asia R 1126/2004-2), joka liittyy Artoz-Papier
AG:n ja Deepak Rajanin viliseen viitemenettelyyn

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Deepak Rajani velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 235, 6.10.2007.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 26.11.2008 — En Route International v. SMHV
(FRESHHH)

(Asia T-147/06) (')

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin FRESHHH

rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdiy-

speruste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2009/C 19/46)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: En Route International Ltd (Datchet, Yhdistynyt kunin-
gaskunta) (edustaja: asianajaja W. Gopfert)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: R. Pethke)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan
7.3.2006 tekemdstd paitoksestd (asia R 352/2005-4), joka
koskee sanamerkin FRESHHH rekister6imistd yhteison tavara-
merkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) En Route International Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 178, 29.7.2006.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 26.11.2008 — Kreikka v. komissio

(Asia T-263/06) ()

(EMOTR — Tukiosasto — Yhteisdrahoituksen ulkopuolelle
jdtetyt menot — Rinnakkaistoimenpiteet maaseudun kehit-
timiseen — 24 kuukauden midrdaika — Ulkopuolelle jitetti-
vien menojen arviointi — Olennaiset tarkastukset — Ne bis
in idem -periaate — Laiminlyonteji koskevien havaintojen
ekstrapolointi — Suhteellisuusperiaate)

(2009/C 19/47)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamichet: 1. Chalkias ja G. Kanel-
lopoulos)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: F. Jimeno
Ferndndez ja H. Tserepa-Lacombe, avustajanaan asianajaja N.
Korogiannakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen
menojen jittamisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 27.7.2006
tehdyn komission paitoksen 2006/554/EY (EUVL L 218, s. 12)
kumoamisesta siltd osin kuin kyseiselld pddtokselld jatetddn
yhteisorahoituksen ulkopuolelle Helleenien tasavallan tietyt
menot maaseudun kehittdmiseen toteutettujen rinnakkais-
toimenpiteiden alalla

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 281, 18.11.2006.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 26.11.2008 — Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio

(Asia T-278/06) ()

(EMOTR — Tukiosasto — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle

jitetyt menot — Voi — Valmistettujen maddirien valvonta —

Paikan piilli suoritettavat tarkastukset — Asetuksen (EY)
N:o 257/97 23 artiklan 2 kohta)

(2009/C 19/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamies: aluksi E. O'Neill, sittemmin L. Rao, avustajanaan
barrister H. Mercer)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: P. Oliver)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen
menojen jittdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 27.7.2006
tehdyn komission paitoksen 2006/554/EY (EUVL L 218, p. 12)
kumoamista siltd osin kuin siind jitetddn yhteisorahoituksen
ulkopuolelle tietyt voirasvoja elintarvikkeiden jalostuksessa
koskevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistyneen
kuningaskunnan menot

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 294, 2.12.2006.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 2.12.2008 — Ford Motor v. SMHV (FUN)

(Asia T-67/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin FUN rekis-

teroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdottomat hylkdys-

perusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta)

(2009/C 19/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ford Motor Co. (Dearborn, Michigan, Yhdysvallat)
(edustaja: asianajaja R. Ingerl)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Poch)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan
20.12.2006 tekemaistd padtoksestd (asia R 1135/2006-2), joka
koskee hakemusta sanamerkin FUN rekister6imiseksi yhteison
tavaramerkiksi
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Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) 20.12.2006 tekemd pddtds (asia R 1135/2006-2)
kumotaan.

2) SMHYV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 95, 28.4.2007.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 26.11.2008 — Avon Products v. SMHV (ANEW
ALTERNATIVE)

(Asia T-184/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin ANEW

ALTERNATIVE rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2009/C 19/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Avon Products, Inc. (New York, New York, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat C. Heitmann-Lichtenstein ja U. Stelzen-
miiller)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: aluksi S. Laitinen ja P. Bullock, sittemmin G.
Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 22.3.2007 tekemdstd
pddtoksestd (asia R 1471/2006-2), joka koskee hakemusta sana-
merkin ANEW ALTERNATIVE rekisteroimiseksi yhteison tavara-
merkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Avon Products, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 170, 21.7.2007.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 2.12.2008 — Harman International Industries v.
SMHV — Becker (Barbara Becker)

(Asia T-212/07) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin Barbara Becker rekisterdimiseksi yhteisén tavara-

merkiksi — Aikaisempi yhteison sanamerkki BECKER —

Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien

samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2009/C 19/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Harman International Industries, Inc. (Northridge, Kali-
fornia, Yhdysvallat) (edustaja: barrister M. Vanhegan)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa: Barbara Becker (Miami, Florida, Yhdys-
vallat) (edustaja: asianajaja P. Baronikians)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmiisen valituslauta-
kunnan 7.3.2007 tekemdistd padtoksestd (asia R 502/2006-1),
joka koskee Harman International Industries, Inc:n ja Barbara
Beckerin vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) ensimmdisen valituslautakunnan 7.3.2007  tekemd
padtos (asia R 502/2006-1) kumotaan.

2) Harman International Industries, Inc:n vaatimus, joka koskee
yhteison tavaramerkin Barbara Becker rekisterginnin hylkddmistd,
jatetddn tutkimatta.

3) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja Harman Inter-
national Industriesin oikeudenkdyntikuluista.

4) Barbara Becker vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 183, 4.8.2007.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 2.12.2008 — Ebro Puleva v. SMHV — Berenguel
(BRILLO’S)

(Asia T-275/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin BRILLO’S rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

— Aikaisemmat kansalliset kuviomerkit, joissa on sanaosa

"brillante” — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara

— Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2009/C 19/52)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Ebro Puleva, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja P.
Casamitjana Lleonart)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: O. Montalto)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa: Luis Berenguel, SL (El Barranquete-Nijar,
Espanja) (edustaja: C. Herndndez Herndndez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 21.5.2007 tekemasta
pddtoksestd (asia R 493/2006-2), joka liittyy Ebro Puleva, SA:n
ja Luis Berenguel, SL:n viliseen viitemenettelyyn
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ebro Puleva, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 235, 6.10.2007.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 26.11.2008 — SMHYV v. Lépez Teruel

(Asia T-284/07 P) (!
(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Tutkit-
tavaksi ottaminen — Tyokyvyttomyys — TyGkyvyttomyyslau-
takunnan koolle kutsumista koskeva hakemus — Nimittivin
viranomaisen sidottu harkintavalta)
(2009/C 19/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamichet: 1. de Medrano Caballero ja E.
Maurage)

Vastagja: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara, Espanja) (edustajat:
aluksi asianajajat L. Levi ja C. Ronzi, sittemmin L. Levi)
Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jolla vaaditaan, ettd Euroopan unionin virkamiestuo-
mioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa F-97/06, Lopez Teruel
vastaan SMHV, 22.5.2007 antama tuomio (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) kumotaan.

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 211, 8.9.2007.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 26.11.2008 — New Look v. SMHV (NEW LOOK)

(Asia T-435/07) ()
(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin NEW LOOK
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiy-
speruste — Kdytossd hankitun erottamiskyvyn puuttuminen
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 3 kohta)
(2009/C 19/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: New Look Ltd (Weymouth, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: barrister S. Malynicz, solicitor M. Blair ja solicitor K.
Gilbert)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: D. Botis)
Oikeudenkidynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 3.9.2007
tekemdstd pddtoksestd (asia R 670/2007-2), joka koskee sana-
merkin NEW LOOK rekister6imistd yhteison tavaramerkiksi.
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) New Look Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 37, 9.2.2008.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 4.12.2008 — People’s Mojahedin Organization of
Iran v. neuvosto

(Asia T-284/08) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka — Terrorismin
torjuntaan liittyvit, tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin
kohdistuvat erityiset rajoittavat toimenpiteet — Varojen

jdddyttiminen — Kumoamiskanne — Puolustautumisoikeudet
— Tuomioistuimen suorittama valvonta)

(2009/C 19/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: People’s Mojahedin Organization of Iran (Auvers-sur-
Oise, Ranska) (edustajat: aluksi asianajaja J.-P. Spitzer ja D.
Vaughan, QC, sittemmin ].-P. Spitzer, D. Vaughan ja barrister
M.-E. Demetriou)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi G. J.
Van Hegleson, M. Bishop ja E. Finnegan, sittemmin M. Bishop ja
E. Finnegan)

Oikeudenkiynnin kohde

Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd
rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoon-
panosta sekd paitoksen 2007/868/EY kumoamisesta 15.7.2008
tehdyn neuvoston paitoksen 2008/583/EY (EUVL L 188, s. 21)
kumoaminen kantajaa koskevilta osin.

Tuomiolauselma

1) Tiettyihin henkilgihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoit-
tavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintdonpanosta
seki padtoksen 2007/868/EY kumoamisesta 15.7.2008 tehty
neuvoston pddtos 2008/583/EY kumotaan niiltd osin kuin se
koskee People’s Mojahedin Organization of Irania.

2) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan People’s Mojahedin Organization of Iranin oikeuden-
kayntikulut.

3) Ranskan tasavalta ja komissio vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

(') EUVL C 236, 13.9.2008.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
madiriys 27.11.2008 — SC Gerovital Cosmetics v. SMHV —
SC Farmec (GEROVITAL H3 Prof. Dr. A. Aslan)

(Asia T-163/07) (')

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Mitit-
tomyysvaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2009/C 19/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: SC Gerovital Cosmetics SA (lfov County, Romania)
(edustaja: asianajaja D. Bostind)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: D. Botis)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: SC Farmec SA (Cluj Napoca, Romania)
(edustajat: asianajajat G. Turcu ja M. Rosu)

Oikeudenkidynnin kohde

SMHV:n toisen valituslautakunnan 27.2.2007 (asia R 271/2006-
2) Farmec SA:n ja SC Gerovital Cosmetics SA:n vilisessd mitat-
tomyysmenettelyssd tekemdstd padtoksestd nostettu kanne
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Miiraysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) SC Gerovital Cosmetics SA ja SC Farmec SA vastaavat kumpikin
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan
puolet sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikuluista).

(") EUVL C 183, 4.8.2007.

Kanne 6.10.2008 — Evropaiki Dynamiki v. EIP
(Asia T-461/08)
(2009/C 19/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis ja P. Katsimani)

Vastaaja: Eurroopan investointipankki

Vaatimukset

— On kumottava Euroopan investointipankin pditds, jolla
kantajan tarjous jdtettiin hyviksymattd ja pddtettiin tehdd
hankintasopimus tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan kanssa

— Euroopan investointipankki on velvoitettava korvaamaan
kantajalle kyseisestd tarjouskilpailumenettelystd aiheutunut
1 940 000,00 euron mairiinen vahinko

— Euroopan investointipankki on velvoitettava korvaamaan
kantajan oikeudenkdyntikulut ja muut tihdn kanteeseen liit-
tyvit kulut siindkin tapauksessa, ettd tdimi kanne hylatdan.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan EY 230 artiklan ja EY 235 artiklan
mukaisesti yhtdaltd sen 26.7.2008 tehdyn Euroopan investointi-
pankin pditoksen, jolla hylattiin tarjous, jonka kantaja teki
tarjouskilpailussa “EIP:n avustus Euroopan investointipankin
porssitoimintojarjestelmin (SERAPIS) yllipidolle, tuelle ja kehit-
timiselle” (EUVL 2007/S 176-215155), ja toisaalta vahingon-
korvausta.

Kantaja viittdd, ettd sille ei ilmoitettu tarjouskilpailun ratkaisua
ja ettd se sai ainoastaan sattumalta tiedon siitd, ettd ilmoitus
tehdystd hankintasopimuksesta oli julkaistu virallisen lehden
26.7.2008 ilmestyneessd numerossa (). Kantaja katsoo, ettd
vastaaja loukkasi avoimuusperiaatetta ja yhdenvertaisuusperiaa-
tetta sekd rikkoi EIP:n hankintaoppaan sidnnoksid sekd yhteison
oikeuden julkisia hankintoja koskevia sidnnoksia, kun se teki rii-
danalaisen pddtoksen. Lisdksi kantaja vdittdd, ettd vastaaja ei
taannut vadristymatontd kilpailua, silld se loukkasi toistuvasti
avoimuusperiaatetta ja yhdenvertaisuusperiaatetta, kun se jatti
ilmoittamatta hankintasopimuksen tekemistd koskevasta paatok-
sestddn kantajalle, ei perustellut riittavalld tavalla paitostaan
tehdd hankintasopimus toisen tarjoajan kanssa, asetti kriteerit,
jotka johtivat epdyhdenvertaiseen kohteluun, sekoitti keskenddn
valintakriteerit ja hankintasopimuksen tekemistd koskevat
kriteerit ja sovelsi syrjivdd arviointimenetelmai, jossa kéytettiin
suhdetta 75 prosenttia/25 prosenttia.

Siind tapauksessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd vastaaja rikkoi yhteison oikeuden julkisia hankintoja
koskevia sddnnoksid jajtai loukkasi avoimuusperiaatetta ja
yhdenvertaisuusperiaatetta, kantaja vaatii EIP:dta rahallista
korvausta, joka vastaa madrdltddn 50:td prosenttia siitd
3 880 000,00 euron mddrastd (1 940 000,00 euroa), joka on
arvioitu bruttovoitto, joka kantajalle olisi syntynyt kyseisen
tarjouskilpailun  seurauksena, mikali hankintasopimus olisi
padtetty tehdd kantajan kanssa.

Kantaja vaatii lisiksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkéynti-
kulut siindkin tapauksessa, ettd se hylkdd kanteen, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87  artiklan
3 kohdan toisen alakohdan nojalla, koska kantaja katsoo joutu-
neensa turvautumaan oikeussuojakeinoon ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa sen vuoksi, ettd vastaaja arvioi kantajan
tarjousta virheellisesti, laiminldi perusteluvelvollisuutensa eiké
ilmoittanut  kantajalle  ajoissa  tarjouskilpailun  voittaneen
tarjoajan mahdollisia ansioita.

(') EUVL 2008/S 144-192307.

Kanne 11.11.2008 — Giordano Enterprises v. SMHV —
José Dias Magalhdes & Filhos (GIORDANO)

(Asia T-483/08)
(2009/C 19/58)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Giordano Enterprises Ltd (Jalan Merdeka, Malesia)
(edustaja: asianajaja M. Nentwig)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: José Dias Magalhdes & Filhos Lda
(Arrifana, Portugali)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 28.7.2008 tekemi pditos
asiassa R 1864/2007-2 on kumottava sikali kuin siind hylat-
tiin kantajan tekemd valitus ja

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki GIORDANO luokkiin
18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
luokkaan 25 kuuluvia tavaroita koskevan sanamerkin GIOR-
DANO portugalilainen tavaramerkkirekisterdinti N:o 322 534

Viiteosaston ratkaisu: véitteen osittainen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: véiteosaston paitoksen kumoaminen
siten, ettd luokkaan 18 kuuluvia tiettyjd tavaroita koskeva viite
hyviksyttiin ja valitus hyldttiin muutoin

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta teki
virheen katsoessaan, etti asianomaisten tavaramerkkien valilld
on sekaannusvaara; neuvoston asetuksen N:o 40/94 42 artiklan
rikkominen sekd komission asetuksen N:o 2868/95 ()
15 sddnndén rikkominen, koska valituslautakunta teki virheelli-
sesti paitoksen neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti, vaikka vastapuoli valituslauta-
kunnassa perusti viitteensd yksinomaan neuvoston asetuksen
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

(") Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
taytintoonpanosta  13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1).

Valitus, jonka Paul Lafili on tehnyt 13.11.2008 virkamies-
tuomioistuimen asiassa F-22/07, Lafili v. komissio, 4.9.2008
antamasta tuomiosta

(Asia T-485/08 P)
(2009/C 19/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Paul Lafili (Genk, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-22/07
4.9.2008 antama tuomio on kumottava siltd osin kuin silld
hylattiin henkilostosdantojen 44 ja 46 artiklan ja henkilosto-
sdantojen liitteessd XIII olevan 7 artiklan rikkomista sekd
perustellun luottamuksen periaatteen loukkaamista koskevat
kanneperusteet

— siten valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittdmat vaati-
mukset on hyviksyttavi ja ndin ollen

— pditos, jolla valittaja luokiteltiin palkkaluokkaan AD 13,
palkkatasolle 5 ja joka sisdltyi henkiloston ja hallinnon
pddosaston 11.5.2006 tekemddn ilmoitukseen sekd valit-
tajan kesikuun 2006 ja sitd seuraaviin palkkatodistuk-
siin, on kumottava

— ja siten

— valittaja on palautettava 1.5.2006 lihtien palkkaluok-
kaan AD 13, palkkatasolle 2 ja korjauskertoimena
on siilytettavd 1,1172071

— valittajan palkkaluokka on kokonaisuudessaan palau-
tettava ennalleen takautuvasti 1.5.2006 lukien sithen
pdivadn asti, jolloin hanet luokiteltiin ndin oikaistuun
palkkaluokkaan ja palkkatasolle (mukaan lukien
hidnen tyokokemuksensa arvon nostaminen niin
korjatussa luokituksessa, hdnen oikeutensa ikalisiin ja
hinen eldkeoikeutensa), kyseisend ajanjaksona sovel-
lettavan  Euroopan keskuspankin  perusrahoitus-
operaatioille vahvistaman korkokannan mukaisine
viivdstyskorkoineen lisittynd kahdella prosenttiyksi-
kolla kaikille niille summille, jotka vastaavat palkka-
luokkaan luokitusta koskevassa pddtoksessd mainitun
luokituksen ja sen luokituksen valilld, johon hinelld
olisi pitdnyt olla oikeus hdnen sddnnénmukaista palk-
kaluokkaan luokitusta koskevan paitoksen tekemi-
seen asti

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusasteessa.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaatii nyt kisiteltdvind olevalla valituksella virkamies-
tuomioistuimen asiassa F-22/07, Lafili vastaan komissio,
4.9.2008 antaman sellaisen tuomion kumoamista, jolla virka-
miestuomioistuin kumosi Euroopan yhteisjen komission henki-
16ston ja hallinnon pddosastoon kuuluvan urarakenteesta,
arvioinnista ja ylennyksistd vastaavan yksikon A 6 péillikon
11.5.2006 tekemin paatoksen, siltd osin kuin valituksenalaisella
tuomiolla hylittiin valittajan esittimdt Euroopan yhteisdjen
virkamiehiin ~ sovellettavien henkilostosddnt6jen  (jaljempédnd
henkilostosdaannot) 44 ja 46 artiklan ja henkilostosdantojen liit-
teessd XIII olevan 7 artiklan rikkomista sekd perustellun luotta-
muksen periaatteen loukkaamista koskevat kanneperusteet.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperus-
teeseen, joka koskee henkilostosddntojen 44 ja 46 artiklan ja
henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 7 artiklan rikkomista
ensimmdisessd  oikeusasteessa, yhteison oikeuden tulkintaa
koskevan periaatteen ja perusteluvelvollisuutta koskevan periaat-
teen loukkaamista sekd selvitysaineiston huomioon ottamista
vadristyneelld tavalla.

Kanne 17.11.2008 — Kureha v. SMHV — Sanofi-Aventis
(KREMEZIN)

(Asia T-487/08)
(2009/C 19/60)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kureha Corp. (Tokio, Japani) (edustajat: asianajajat W.
von der Osten-Sacken ja O. Sude)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ Sanofi-Aventis SA  (Gentilly,
Ranska)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 15.9.2008 asiassa
R 1631/2007-4 tekemd pddtos on kumottava

— valituslautakunnassa vastapuolena ollut osapuoli on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Huettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki KREMEZIN luokkaan
5 kuuluvia tavaroita varten — hakemus N:o 2 906 501

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vaitemenettelyssd
on vedottu: valituslautakunnassa vastapuolena ollut osapuoli

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
kansainvilinen sanamerkki N:o 529 937 KRENOSIN luokkaan
5 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyviksyminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet:  Valituslautakunta rikkoi komissio —asetuksen
N:o 2868/95 () 19 sddntod ja 20 sddnnon 1 kohtaa seki syyl-
listyi harkintavallan védrinkdyttoon, kun se virheellisesti katsoi,
ettd valituslautakunnassa kantajan vastapuolena ollut osapuoli
oli esittidnyt riittavasti todisteita aikaisemman tavaramerkin
olemassaolosta ja  pitevyydestd; valituslautakunta  rikkoi
neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 43 artiklan 2 ja 3 kohtaa, kun se virheellisesti katsoi, ettd
kyseisten tavaramerkkien vililld on sekaannusvaara.

() Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
taytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 286895 (EYVL 1995 L 303, s. 1).

Kanne 14.11.2008 — Galileo International Technology v.
SMHV — GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS (GSS
GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS)

(Asia T-488/08)
(2009/C 19/61)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (edustajat: barrister S. Malynicz, solicitor K. Gilbert ja
solicitor M. Blair)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Galileo Sistemas y Servicios, SL
(Tres Cantos, Espanja)



24.1.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C19/33

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 28.8.2008 tekemad
pddtos asiassa R 403/2006-4 on kumottava, ja

— vastaaja ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja kantajan
oikeudenkdyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa.

Huaettu  yhteison  tavaramerkki: Kuviomerkki “GSS GALILEO
SISTEMAS Y SERVICIOS” luokkiin 9 ja 38 kuuluvia tavaroita
varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkkid "GALILEO” koskeva yhteison tavaramerkkihakemus
N:o 170 167 luokkiin 9, 39, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten; sanamerkkid "GALILEO” koskeva yhteison
tavaramerkin rekisterdinti N:o 2 157 501 luokkiin 9, 16, 35,
38, 39, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten; kuvio-
merkkid "powered by Galileo” koskeva yhteison tavaramerkin re-
kisterointi N:o 516 799 luokkiin 9, 16, 35, 38, 39, 41 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten; kuviomerkkid "GALILEO
INTERNATIONAL” koskeva yhteisén tavaramerkin rekisterdinti
N:o 330 084 luokkiin 9, 39, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten; kuviomerkkid "GALILEO INTERNATIONAL’
koskeva yhteison tavaramerkin rekisterointi N:o 2 159 069
luokkiin 9, 16, 35, 38, 39, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palve-
luja varten; useissa jasenvaltioissa suojatut aikaisemmat merkit,
erityisesti rekisterdimaton tavaramerkki, kauppanimi ja merkki,
joita kaikkia kdytetddn elinkeinotoiminnassa mainittujen tavaroi-
den ja palvelujen osalta.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen riidanalaisten tava-
roiden ja palvelujen osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston paitoksen kumoaminen.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen siltd osin kuin i) valituslauta-
kunta ei ole suorittanut kyseessd olevan yhteison tavaramerkin
kokonaisarviointia pelkkien sanamerkkien "GALILEO” osalta,
ii) valituslautakunta teki virheen arvioidessaan kyseessd olevaa
yhteisén tavaramerkkid sanan "GALILEO” sisiltdvien aikaisem-
pien moniosaisten tavaramerkkien osalta ja iii) valituslautakunta
teki virheen arvioidessaan tavaroiden samankaltaisuutta.
Neuvoston asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 2 kohdan rikko-
minen, koska valituslautakunta ei palauttanut asiaa viiteosastoon
neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 4 kohdan ja 8 artiklan
5 kohdan mukaista arviointia varten.

Kanne 14.11.2008 — Sun World International v. SMHV —
Kolla Hamburg Overseas Import (SUPERIOR SEEDLESS)

(Asia T-493/08)
(2009/C 19/62)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sun World International LLC (Bakersfield, Yhdysvallat)
(edustaja: solicitor M. Holah)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Kolla Hamburg Overseas Import
GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 3.9.2008 asiassa
R 1378/2007-1 tekemd pddtos on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki SUPERIOR SEEDLESS luokkaan 31 kuulu-
ville tavaroille — Yhteison tavaramerkkid koskeva rekisterointi
N:o 610 980

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Asianomaisen yhteison tavaramerkin
osittainen kumoaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
3 kohdan ja 51 artiklan 2 kohdan virheellinen soveltaminen,
koska valituslautakunta on i) madrittinyt kohdeyleison virheelli-
sesti, ii) virheellisesti kieltdytynyt sallimasta yhteisén tavara-
merkkid koskevan rekister6innin kumoamista, iii) tehnyt oikeu-
dettoman oletuksen, joka perustuu siihen, ettei merkkid ole
rekisterdity Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai Irlannissa, ja
iv) arvioinut esitettyd ndyttod virheellisesti.
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Kanne 18.11.2008 — NEC Display Solutions Europe v.
SMHV — C More Entertainment (see more)

(Asia T-501/08)
(2009/C 19/63)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miinchen, Saksa)
(edustaja: lakimies P. Munzinger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: C More Entertainment AB
(Tukholma, Ruotsi)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 28.8.2008 asiassa
R 1388/2007-4 tekemd pddtos on kumottava ja vidite on
hylattava.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja,

— mikaili vastapuoli valituslautakunnassa on asiassa viliintuli-
jana, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "see more” luokkaan
9 kuuluville tavaroille — hakemus N:o 4 034 741

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Tanskassa tavaramerkiksi numerolla VR 2004 01590 rekis-
teroity sanamerkki "CMORE” luokkiin 9, 16, 35, 38 ja 41
kuuluvia tavaroita ja palveluita varten; Suomessa tavaramerkiksi
numerolla 231 366 rekisteroity sanamerkki "CMORE” luokkiin
9, 16, 35, 38 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksyttiin kokonaisuudessaan.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen silld perusteella, ettd valitus-
lautakunta on virheellisesti katsonut, ettd kyseessd olevien
tavaramerkkien vililld on sekaannusvaara

Kanne 21.11.2008 — Psytech International Ltd v. SMHV —
Institute for Personality & Ability Testing (16PF)

(Asia T-507/08)
(2009/C 19/64)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Psytech International Ltd (Pulloxhill, Yhdistynyt kunin-
gaskunta) (edustajat: solicitor N. Phillips ja barrister N. Saunders)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Institute for Personality & Ability
Testing, Inc. (Champaign, Yhdysvallat)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan asiassa R 1012/2007-2
23.7.2008 tekemi péitos on kumottava ja mitdttomaksi
julistamista koskeva vaatimus on palautettava SMHV:o0n, ja

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki "16PF’ luokkiin 9, 16, 35, 41 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — yhteison tavaramerkki
N:o 1 892 652

Yhteison tavaramerkin haltija: vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittajd: kantaja

Mitdgttémyysosaston ratkaisu: mitdttoméksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkdiminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b, ¢ ja d alakohdan sekd 51 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen, koska (i) valituslautakunnan olisi pitanyt todeta silld
olevien todisteiden perusteella, ettd mitittomaksi julistamista
koskevan vaatimuksen kohteena olevalta rekister6idyltd yhteison
tavaramerkiltd puuttui erottamiskyky, (i) se ei soveltanut oikeaa
oikeudellista perustetta eikd arvioinut kunnolla silld olevia todis-
teita sekd (ili) sen olisi pitdnyt todeta silli olevien todisteiden
perusteella, ettd hakemus sen rekisterdidyn yhteison tavara-
merkin, joka on mitittomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
kohteena, rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi tehtiin vilpil-
lisessd mielessa.
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Kanne 24.11.2008 — Bang & Olufsen v. SMHV (Kaiuttimen
esitys)

(Asia T-508/08)
(2009/C 19/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja(t): Bang & Olufsen A[S (Struer, Tanska) (edustaja: asian-
ajaja K. Wallberg)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 10.9.2008 asiassa
R 497/2005-1 tekemin pditoksen toinen perustelukappale
on kumottava ja

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kaiutinta esittdvd kolmiulotteinen
tavaramerkki luokkiin 9 ja 20 kuuluvia tavaroita varten —
hakemus N:o 3 354 371

Tutkijan paatos: Hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Tutkijan paatoksen osittainen kumoa-
minen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 40/94 63 artiklan
6 kohdan rikkominen, koska valituslautakunta ei toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd yhteisdjen tuomioistuimen tuomion
noudattamiseksi; neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan e alakohdan iii alakohdan rikkominen, koska valitus-
lautakunta katsoi virheellisesti, ettd asianomainen yhteison
tavaramerkki on merkki, joka muodostuu yksinomaan tavaran
arvoon olennaisesti vaikuttavasta muodosta.

Kanne 20.11.2008 — Toqueville v. SMHV — Schiesaro
(TOCQUEVILLE 13)

(Asia T-510/08)
(2009/C 19/66)

Kannekirjelmdn kielizitalia

Asianosaiset

Kantaja: Toqueville Srl (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat S.
Bariatti, I. Palombella, E. Cucchiara)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Marco Schiesaro (Milano, Italia)

Vaatimukset

— SMHV:n toisen valituslautakunnan 26.8.2008 tekemd paitos
asiassa R 829/2008-2, Toqueville Srl v. M. Schiesaro, on
kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "TOCQUEVILLE 13” (yhteison tavaramerkki
N:o 1.406.982) luokkaan 25, 41 ja 42 kuuluville tavaroille ja
palveluille.

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja.

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Marco Schiesaro.

Valituslautakunnassa riitautettu pddtds: Mitdttdmyysosaston paitos
hyviksyd kyseessd olevan tavaramerkin osittaista menettdmistd
koskeva vaatimus.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus jitettiin tutkimatta ja hylattiin
“restitutio in integrum” -vaatimus, joka koski valituksen tekemi-
selle mitdttomyysosaston padtoksestd asetetun mdairdajan palaut-
tamista

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY)
N:o 40/94 73 ja 78 artiklan, maksuista sisimarkkinoilla toimi-
valle yhdenmukaistamisvirastolle annetun asetuksen (EY)
N:o 2869/95 2 ja 9 artiklan sekd asetuksen (EY) N:o 40/94

tdytintoonpanosta annetun asetuksen (EY) 2868/95 50 artiklan
rikkominen.

Kanne 26.11.2008 — Laboratorios Byly v. SMHV — Ginis
(BILLY’S Products)

(Asia T-514/08)
(2009/C 19/67)

Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Laboratorios Byly, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja:
asianajaja L. Plaza Fernandez-Villa)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Vasileisos Ginis (Ateena, Kreikka)
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Vaatimukset

— Riidanalainen pddt6s on kumottava,

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Vasileios Ginis.

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "BILLY’S Products” (re-
kisterdintihakemus N:o 4 215 273) luokkaan 3 kuuluvia tava-
roita varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison sanamerkit "BYLY” (rekisterdintihakemus N:o 156 216)
luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten ja “byly” (rekisterointi-
hakemus N:o 2 604 015) luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita ja
luokkaan 35 kuuluvia palveluja varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkdaminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen tul-
kinta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 19.11.2008 — UPC France v. komissio

(Asia T-367/05) ()
(2009/C 19/68)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Neljannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 315, 10.12.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 25.11.2008 — Komissio v. Northumbrian Water

(Asia T-334/06) ()
(2009/C 19/69)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljdnnen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 326, 30.12.2006.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 27.11.2008 — Kuiburi Fruit Canning v. neuvosto

(Asia T-330/07) ()
(2009/C 19/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 269, 10.11.2007.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 27.11.2008 — Dow AgroSciences ym. v. komissio

(Asia T-367/07) ()
(2009/C 19/71)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan maédrdykselld asia on poistettu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 283, 24.11.2007.
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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
2.12.2008 — Baniel-Kubinova v. Euroopan parlamentti

(Asia F-131/07) ()

(Henkilosto — Viliaikaiset seki ylimddriiset toimihenkilot,
jotka on nimitetty koeajalla oleviksi virkamiehiksi — Henki-

rahaan sen jilkeen, kun osa asettautumiskorvauksesta on
maksettu)

(2009/C 19/72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Barbora Baniel-Kubinova (Alzingen, Luxemburg) ja
13 muuta Euroopan parlamentin virkamiestd (edustajat: asian-
ajajat S. Orlandj, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: R. Igndtescu ja S.
Seyr)
Oikeudenkiynnin kohde

Parlamentin nimittdvin viranomaisen tekemien useiden sellais-
ten padtosten kumoaminen, joilla evittiin henkilostosddntojen
liitteessd VII olevassa 10 artiklassa tarkoitetun paivirahan myon-
timinen kantajille
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 183, 19.7.2008, s. 32.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
4.12.2008 — Blais v. EKP

(Asia F-6/08) ()

(Henkilosto — EKP:n henkilosto — Palkkaus — Ulkomaan-

korvaus — EKPmn palvelussuhteen ehtojen 17 artiklassa

sdddetyt edellytykset — Kantajan velvoittaminen korvaamaan

kulut — Kohtuusvaatimukset — Tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohta)

(2009/C 19/73)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Jessica Blais (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asian-
ajaja B. Karthaus)

Vastagja: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: F. Malfrére ja F.
Feyerbacher, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)
Oikeudenkidynnin kohde

Henkilost6 — 15.8.2007 tehdyn Euroopan keskuspankin
pddtoksen kumoaminen; tilld pddtokselld kantajalle ei myon-
netty ulkomaankorvausta silld perusteella, ettd kantaja ei tdytd
EKP:n Conditions of Employmentin 17 artiklassa mairittyji
edellytyksid

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Jessica Blais vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja puolesta
Euroopan keskuspankin oikeudenkdyntikuluja.

3) Euroopan keskuspankki vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulu-
jaan.

(") EUVL C 142, 7.6.2008, s. 39.
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Kanne 13.10.2008 — Clarke, Papathanasiou ja tosdantojen 90 artiklan 1 kohdan mukaisesti tekemien vaati-
Periafiez-Gonzélez v. SMHV musten johdosta, on kumottava siltd osin kuin niissd

(Asia F-82/08) padtoksissd ei hyviksytd

(2009/C 19/74)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Nicole Clarke (Alicante, Espanja), Elisavet Papathana-
siou (Alicante, Espanja) ja Mercedes Periafiez-Gonzdlez (Alicante,
Espanja) (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Yhtiddltd vaatimus todeta patemattomaksi kantajien sopimuksissa
oleva lauseke, jonka mukaan heiddn sopimuksensa piitetdin
automaattisesti, mikali he eivit paise varallaololuetteloon ensim-
mdéisessd heiddn tehtaviryhmassddn jarjestettdvissd avoimessa
kilpailussa. Toisaalta kantajat vaativat, etté kilpailujen OHIM/AD/
02/07 ja OHIM/AST/02/07 todetaan olevan vailla vaikutuksia
heiddn sopimustensa kannalta tai ettd mainitut kilpailut kumo-
taan. Kantajat vaativat lisiksi vahingonkorvausta.

Vaatimukset

— Kunkin kantajan palvelusopimuksessa oleva 5 lauseke on
todettava patemattomaksi.

— Kilpailuilmoitusten OHIM/AD/02/07 ja OHIM/AST/02/07,
jotka julkaistiin 12.12.2007 EUVL:n numerossa C 300 A,
on todettava olevan vailla vaikutuksia kantajien palvelussuh-
teiden kannalta.

— Toissijaisesti implisiittiset paitokset, jotka SMHV teki henki-
l6stosdantsjen 90 artiklan 2 kohdan kolmannen ja neljannen
virkkeen perusteella 12.7.2008 (kantajat 1, 2 ja 3) ja
18.7.2008 (kantaja 2), on kumottava.

— Toissijaisesti SMHV 7.3.2008 tekemit ja 10.3.2008 tiedoksi
annetut hylkaavat paatokset, jotka tehtiin kantajien henkilos-

— sopimusta siitd, ettd kantajien toistaiseksi voimassaole-
vissa palvelussopimuksissa oleva 5 lauseke, joka koskee
vaatimusta yliméddrdisestd avoimesta kilpailusta, kumo-
taan tdysin korvaamatta sitd mitenkddn, tai vaihtoehtoi-
sesti, ettd se kumotaan ainakin sen ensimmadisen
virkkeen osalta,

— sen toteamista, ettd kantajien toistaiseksi voimassa olevat
palvelussopimukset pidetddn voimassa,

— sen toteamista, ettd kantajien osallistuminen avoimiin
kilpailuihin ei ole edellytykseni sille, ettd he voivat edel-
leen toimia SMHV:n palveluksessa viliaikaisina toimihen-
kiloind toistaiseksi voimassaolevan palvelussopimuksen
puitteissa,

— toissijaisesti esitettyd vaatimusta, jossa pyydettiin totea-
maan, ettd kantajien osallistuminen kilpailuihin OHIM/
AD/02/07 ja OHIM/AST/02/07, jotka julkaistiin
12.12.2007 EUVL:n numerossa C 300 A, ei ole valtti-
mitontd sille, ettd he voivat edelleen toimia SMHV:n
palveluksessa viliaikaisina toimihenkiloind toistaiseksi
voimassaolevan palvelussopimuksen puitteissa.

Kantajille 19.12.2007 ldhetetyssd kirjeessd esitetty SMHV:n
henkilostdosaston ilmoitus, jonka mukaan SMHV yhdistdd
EUVL:n numerossa C 300 A 12.12.2007 julkaistut kilpailuil-
moitukset kantajien palvelussopimuksissa olevaan 5 lausek-
keeseen, on kumottava.

Toissijaisesti avoimet kilpailut, jotka julkaistiin 12.12.2007
EUVL:n numerossa C 300 A, on kumottava siltd osin kuin
niistd aiheutuu vahinkoa kantajille.

SMHV on velvoitettava suorittaman kantajille virkamiestuo-
mioistuimen asianmukaiseksi harkitseman suuruinen vahin-
gonkorvaus sen aineettoman ja aineellisen vahingon
johdosta, jota heille on aiheutunut edelld esitettyjen vaati-
musten mukaisesti kumottavien padtosten johdosta.

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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