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(Padtoslauselmat, suositukset ja lausunnot)

LAUSUNNOT

EUROOPAN TIETOSUOJAVALTUUTETTU

Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto komission paitoksestd, tehty 12 piivind joulukuuta 2007,
sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmiin (IMI) tiytinto6npanosta henkilotietojen suojelun osalta
(2008/49/EY)

(2008/C 270/01)

EUROOPAN TIETOSUOJAVALTUUTETTU, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 286 artiklan,

ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja erityi-
sesti sen 8 artiklan,

ottaa huomioon yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssa
ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta 24. lokakuuta
1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
95/46/EY, sekd

ottaa huomioon yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja
elinten suorittamassa henkilotietojen Kkésittelyssd ja ndiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta 18 piivind joulukuuta 2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 45/2001 ja erityisesti sen 41 artiklan,

ON ANTANUT SEURAAVAN LAUSUNNON:

1. JOHDANTO
Sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmi

1. Sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmd (IMI) on tieto-
tekniikan viline, jonka avulla jisenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaihtaa tietoja keskendin pannessaan
tdytintoon sisimarkkinoita koskevaa lainsddddnt6d. IMI
rahoitetaan ~ HVTYK-ohjelmasta  (yleiseurooppalaisten
sihkoisten  viranomaispalveluiden yhteentoimiva toimit-
taminen julkishallinnolle, yrityksille ja kansalaisille) (*).

(") Ks. timén lausunnon kohta 12.

2. IMI on suunniteltu yleiseksi jarjestelméksi, jolla tuetaan
monia sisdimarkkinalainsadddnnon aloja, ja sen kéyttod on
tarkoitus tulevaisuudessa laajentaa tukemaan useitakin lain-
sdddintoaloja.  Alussa  IMId  kéytetddn  direktiivin
2005/36/EY (direktiivi ammattipdtevyyden tunnustami-
sesta) (?) keskindistd avunantoa koskevien sdinnosten tuke-
miseen. Joulukuusta 2009 alkaen IMLd kéytetddn myos
direktiivin  2006/123/EY (palveludirektiivi) hallinnollista
yhteistyotd koskevien sddnnosten tukemiseen (°).

29 artiklan mukaisen tietosuojatyéryhmin lausunto ja
Euroopan tietosuojavaltuutetun osallistuminen

3. Kevailld 2007 Euroopan komissio pyysi 29 artiklan mukai-
selta tietosuojatyoryhmaltd lausuntoa IMIn tietosuojavaiku-
tuksista. 29 artiklan mukainen tietosuojatyéryhma antoi
lausuntonsa IMLin liittyvistd tietosuojan nikokohdista
20. syyskuuta 2007 (*). Tyoryhmidn lausunnossa kannate-
taan komission aikomusta tehdd pditds, jolla sddnnellddn
IMIn tietosuojanikokohtia, ja antaa tdsmillisempi oikeus-
perusta tietojenvaihdolle IMI:n puitteissa.

4. Euroopan tietosuojavaltuutettu on tyytyvdinen siihen, ettd
komissio pyysi 29 artiklan mukaisen tietosuojatydryhmén
lausuntoa ennen IMI-pddtoksen luonnostelua. Euroopan

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY, annettu

7 pdivind syyskuuta 2005, ammattipatevyyden tunnustamisesta
(EUVLL 255, 30.9.2005, 5. 22).

(}) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu
12 péivana joulukuuta 2006, palveluista sisimarkkinoilla (EUVLL 376,
27.12.2000, s. 36).

(*) 29 artiklan mukaisen tietosuojatyoryhman lausunto 7/2007 sisimark-
kinoiden tiedotusjarjestelmadn (IMI) liittyvistd tietosuojan nakokoh-
dista, WP 140.
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tietosuojavaltuutettu osallistui aktiivisesti IML:d késittelevin
alatyoryhmidn tyoskentelyyn ja kannattaa 29 artiklan
mukaisen  tietosuojatyoryhmin  lausunnossa esitettyjd
pddtelmid. Lisdksi hdn on tyytyvidinen siihen, ettd komissio
kuuli epévirallisesti Euroopan tietosuojavaltuutettua ennen
IMI-pditoksen tekemistd. Tamd tarjosi mahdollisuuden
tehdd ehdotuksia jo ennen piitoksen tekemistd, mikd oli
erityisen tarpeellista siksi, ettd menettely koski komission
omaa padtostd eikd sellaista komission ehdotusta, jota seu-
raisi neuvoston ja Euroopan parlamentin lainsdddinto-
menettely.

Komission piitos 2008/49/EY

. Komissio teki 12. joulukuuta 2007 paitoksensd
2008/49[EY sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmin
(IMI) tdytintoonpanosta henkilotietojen suojelun  osalta
(IMI-paitos). Padtoksessd otettiin huomioon joitakin Euroo-
pan tietosuojavaltuutetun ja 29 artiklan mukaisen
tietosuojatyoryhmin suosituksia. Lisdksi siind tdsmennettiin
oikeusperusta.

Euroopan tietosuojavaltuutetun yleinen nikemys IMI:sti

6. Euroopan tietosuojavaltuutetun yleinen nikemys IMI:std on

myonteinen. Tietosuojavaltuutettu tukee tietojenvaihtoon
tarkoitetun sdhkoisen jdrjestelmdn perustamiseen ja sen
tietosuojandkokohtien sddntelyyn liittyvid komission tavoit-
teita. Tallaisen rationalisoidun jérjestelmidn avulla voidaan
sekd tehostaa yhteistyotd ettd myos varmistaa sovellettavan
tietosuojalainsdddinnon noudattaminen, koska se tarjoaa
selkedt puitteet sille, mitd tietoja voidaan vaihtaa, kenen
kanssa ja milld ehdoilla.

. Keskitetyn sahkoisen jérjestelmidn perustaminen aiheuttaa
kuitenkin myos tiettyjd vaaroja. Vaarana on erityisesti se,
ettd tietoja voidaan jakaa enemman ja laajemmin kuin teho-
kasta yhteistyotd varten olisi ehdottoman valttimitonta ja
ettd tiedot, myos mahdolliset vanhentuneet ja virheelliset
tiedot, voivat jaddd sihkoiseen jdrjestelmdin pitemmaksi
aikaa kuin olisi tarpeen. Lisiksi 27 jdsenvaltiossa kaytet-
tdvissd olevan tietokannan turvallisuus on myos arkaluon-
toinen kysymys, koska jirjestelmd on vain niin turvallinen
kuin sen verkoston heikoin lenkki on.

. Sen vuoksi on erittdin tirkedd, ettd tietosuojaan liittyvid
huolenaiheita kisitellddn oikeudellisesti sitovassa yhteison
sdddoksessda mahdollisimman tyhjentavasti ja yksiselit-
teisesti.

IMLn soveltamisalan selkei rajaaminen

. Euroopan tietosuojavaltuutettu on tyytyvdinen siihen, ettd
komissio madrittelee ja rajaa selkedsti IMI:n soveltamisalan
ja luettelee liitteessd asiaankuuluvat yhteison sdddokset,
joiden perusteella tietoja voidaan vaihtaa. Nykyisellddn
ndihin kuuluvat vain direktiivi ammattipatevyyden tunnus-
tamisesta sekd palveludirektiivi; IMIn soveltamisalaa on
kuitenkin tarkoitus laajentaa tulevaisuudessa. Kun annetaan
uutta lainsdddidntod, jossa sdddetddn tietojenvaihdosta IML:d
kéyttden, liite on samanaikaisesti ajantasaistettava. Euroopan

10.

11.

12.

13.

tietosuojavaltuutettu on tyytyvdinen tihin menettelytapaan,
koska se i) rajaa selkedsti IMIn soveltamisalan; ja
ii) varmistaa avoimuuden, samalla kuitenkin;
i) mahdollistaen joustavuuden, mikali IML:4 tulevaisuudessa
kidytetddn muuhunkin tietojenvaihtoon. Lisdksi ndin varmis-
tetaan, ettd tietojenvaihtoa ei voida harjoittaa IML:n avulla
ilman i) asiaankuuluvaa oikeusperustaa tietyssd sisimarkkin-
alainsdddannossi, joka sallii tietojenvaihdon tai antaa siihen
valtuudet; ja i) viittausta kyseiseen oikeusperustaan
IMI-pditoksen liitteessa.

IMI-piitosti koskevat tirkeimmiit huolenaiheet

Euroopan tietosuojavaltuutettu ei kuitenkaan ole tyyty-
vdinen i) IMI-pddtoksen oikeusperustan valintaan, mistd
johtuu, ettd IMI-pddtos perustuu nykyisellddn epavarmoihin
oikeudellisiin perusteisiin (ks. timdn lausunnon 2 osa); eiki
ii) sithen, ettd useat tarvittavat sddnnokset, joilla IMLn tieto-
suojandkokohtia sddnnellddn yksityiskohtaisesti, eivit sisilly
asiakirjaan (ks. lausunnon 3 osa).

Komission omaksuma ratkaisu merkitsee valitettavasti
kdytannossd sitd, ettd vastoin Euroopan tietosuojavaltuu-
tetun ja 29 artiklan mukaisen tietosuojatyoryhmin
odotuksia IMI-pddtokselld ei nykyisellddn sidnnelld kat-
tavasti kaikkia tirkeimpid IMLn tietosuojandkokohtia —
mukaan luettuna erityisesti tapaa, jolla yhteiset rekisterin-
pitdjat jakavat vastuun rekisteroidyille ilmoittamisesta ja
tiedonsaantioikeuden antamisesta rekisterdidyille — tai
erityisia  kdytdnnon  suhteellisuuskysymyksid. Euroopan
tietosuojavaltuutettu pahoittelee my6s sitéd, ettd komissiota
ei erityisesti vaadita julkaisemaan verkkosivuillaan ennalta
médriteltyjd kysymyksid ja tietokenttid, mikd lisdisi avoi-
muutta ja oikeusvarmuutta.

2. IMI-PAATOKSEN OIKEUSPERUSTA
HVTYK-piitos

IMI-pditoksen oikeusperusta, joka mainitaan itse paatok-

sessd, on yleiseurooppalaisten sdhkoisten viranomais-
palveluiden yhteentoimivasta toimittamisesta julkishal-
linnoille, yrityksille ja kansalaisille ("HVTYK-paitos”)

21 pdivana huhtikuuta 2004 tehty Euroopan parlamentin ja
neuvoston pditos 2004387 [EY (') ja erityisesti sen 4 artikla.

Itse HVTYK-pditos on Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen ("EY:n perustamissopimus”) XV osaston (Euroopan
laajuiset verkot) mukainen viline. EY:n perustamissopi-
muksen 154 artiklan mukaan yhteiso myotavaikuttaa
Euroopan laajuisten verkkojen perustamiseen ja kehittdmi-
seen litkenteen, teletoiminnan ja energian infrastruktuurien
aloilla. Kyseiselld toiminnalla pyritidn edistimédin kansal-
listen verkkojen yhteenliittdmistd ja yhteentoimivuutta seké
padsya tallaisiin verkkoihin. 155 artiklassa luetellaan ne
toimenpiteet, jotka yhteisé voi vahvistaa tdssd yhteydessi.
Niitd ovat i) suuntaviivat; ii) kaikki toimet, jotka saattavat
osoittautua tarpeellisiksi verkkojen yhteentoimivuuden
turvaamiseksi, erityisesti teknisen standardoinnin alalla; seka
i) hankkeiden tukeminen. HVTYK-pditGs perustuu
156 artiklan 1 kohtaan, joka kisittelee vahvistusmenettelya.

(') EUVLL 144, 30.4.2004, oikaisu EUVLL 181, 18.5.2004,s. 25.



25.10.2008 Euroopan unionin virallinen lehti C 270/3
14. HVTYK-pditoksen 4 artiklassa todetaan muun muassa, ettd ja asetuksen (EY) N:o 45/2001 mddrittelemdd yhteison

yhteiso panee tdytintoon yhteistd etua palvelevia hankkeita.
Niamid hankkeet on sisdllytettivd sdannollisesti tarkistet-
tavaan tyoohjelmaan, ja tdytintoonpanossa on noudatettava
HVTYK-péitoksen 6 ja 7 artiklan periaatteita. Kyseisissd
periaatteissa kannustetaan padasiassa laajaa osallistumista,
ehdotetaan kestdvdd ja puolueetonta menettelyd ja maari-
tddn teknisestd standardoinnista. Lisdksi niissd pyritddn
varmistamaan taloudellinen luotettavuus ja hankkeiden
toteuttamiskelpoisuus.

Palveludirektiivi ja ammattipitevyyden tunnustamista kos-

15.

16.

17.

keva direktiivi

Kuten edelld todettiin, alkuvaiheessa sisimarkkinoiden
tietojenvaihtojdrjestelmdd kéytetddn henkilGtietojen vaih-
toon seuraavan kahden direktiivin yhteydessi:

— palveludirektiivi, ja

— ammattipdtevyyden tunnustamista koskeva direktiivi.

Palveludirektiivin 34 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erityi-
sestd oikeusperustasta sihkdisen jirjestelmin perustamiseksi
jasenvaltioiden wvilistd tietojenvaihtoa varten direktiivissd
tarkoitettuna rinnakkaistoimenpiteend. 34 artiklan 1 ohdan
mukaan “Komissio perustaa yhteistydssd jisenvaltioiden
kanssa sdhkoisen jdrjestelmén jisenvaltioiden vilistd tieto-
jenvaihtoa varten ottaen huomioon olemassa olevat tieto-
jarjestelmat”.

Ammattipatevyyden tunnustamista koskevassa direktiivissd
ei edellytetd erityistd sihkoistd jirjestelmii tietojenvaihtoa
varten, mutta useissa sddnnoksissd vaaditaan selkedsti, ettd
tietoja vaihdetaan. Tietojenvaihtoa koskeviin keskeisiin sddn-
noksiin kuuluu direktiivin 56 artiklan mukaan jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten on toimittava tiiviissd
yhteistyossd ja huolehdittava keskindisestd avunannosta
direktiivin soveltamisen helpottamiseksi. 56 artiklan toisen
kohdan mukaan tiettyjd arkaluonteisia tietoja kisitellddn
tietosuojalainsdddidntod noudattaen. Lisdksi 8 artiklan mu-
kaan vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
voivat pyytdd sijoittautumisjasenvaltion toimivaltaisilta vi-
ranomaisilta kaikkia sellaisia tietoja, jotka koskevat palvelun
tarjoajan  sijoittautumisen laillisuutta ja moitteetonta
toimintaa sekd sitd, ettd ammatillisia kurinpito- tai rikos-
oikeudellisia seuraamuksia ei ole sovellettu. Lopuksi
50 artiklan 2 kohdassa sdddetiin, ettd jos on aihetta epdi-
lyksiin, vastaanottava jdsenvaltio voi vaatia jisenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta vahvistusta annettujen todis-
tusten ja muodollista pitevyyttd osoittavien asiakirjojen ja
koulutuksen aitoudesta.

Tietosuojaa koskevien siinndsten asianmukaisen oikeus-

18.

19.

perustan tarpeellisuus

Henkilotietojen suoja katsotaan perusoikeudeksi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 8 artiklassa ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklaan liittyvassd oikeuskdytdnnossa.

IMI-pditoksen 1 artiklassa eritellidn IMI-toimijoiden ja
IMI-kédyttdjien toiminnot, oikeudet ja  velvollisuudet
tietosuojavaatimusten osalta. Euroopan tietosuojavaltuutettu
toteaa johdanto-osan 7 kappaleen perusteella, ettd
IMI-péitokselld on tarkoitus tdsmentdd direktiivin 95/46/EY

20.

21.

22.

23.

()

yleisid tietosuojapuitteita. Siind kisitellddn erityisesti rekis-
terinpitdjien mdairitelmad ja heidin velvollisuuksiaan,
tietojen  sdilyttdmisaikoja ja  rekisterdityjen oikeuksia.
IMI-pditoksessd kasitellddn siten perusoikeuksien rajoi-
tuksia/tismennyksid ja siind pyritddn tarkentamaan kansa-
laisten subjektiivisia oikeuksia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisen —oikeuskay-
tinnon pohjalta ei pitdisi olla epiilyksid perusoikeuksia
rajoittavien sadnnosten oikeudellisesta luonteesta. Kyseisistd
sdannoksistd on sdddettdvd oikeudellisella vilineelld EY:n
perustamissopimuksen perusteella, johon voidaan vedota
tuomioistuimessa. Jos ndin ei ole, timd johtaisi oikeudel-
liseen epdvarmuuteen rekisterdidyn kannalta, koska hin ei
voi luottaa siihen, ettd hin voi vedota sdintoihin tuomiois-
tuimessa.

Kysymys oikeudellisesta epavarmuudesta on sitdkin huomat-
tavampi, kun EY:n perustamissopimuksen jirjestelmin
mukaisesti kansallisilla tuomareilla on ensisijaisesti harkinta-
valta pdittdd, missdi mddrin ne ottavat huomioon
IMI-pditoksen. Tdmi saattaa johtaa erilaisiin tuloksiin eri
jasenvaltioissa ja jopa yhden jdsenvaltion sisilld. Tallaista
oikeudellista epavarmuutta ei voida hyvaksya.

Oikeussuojakeinon (ja sitd koskevan varmuuden) puut-
tuminen olisi joka tapauksessa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan, jossa médritddn oikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin, sekd kyseiseen artiklaan liit-
tyvin oikeuskdytinnon vastaista. Kyseisessd tilanteessa
yhteiso ei tdyttdisi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Kyseissd artiklassa edelly-
tetddn, ettd unioni pitdd arvossa perusoikeuksia sellaisena,
kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Valitun oikeusperustan puutteet

Euroopan tietosuojavaltuutettu on syvasti huolissaan siitd,
ettd valitsemalla HVTYK-pditoksen 4 artikla pddtoksen
oikeusperustaksi komission paitoksen laatijat eivit mahdol-
lisesti ole vastanneet edelli kuvattuun oikeudellista
varmuuden vaatimukseen. Euroopan tietosuojavaltuutettu
mainitsee seuraavat seikat, jotka voivat herittdd epdilyksid
IMI-péitoksen oikeusperustan valinnan asianmukaisuudesta:

— EY:n perustamissopimuksen XV osaston, Euroopan
laajuisten  verkkojen, sdddoskehys. Taman kehyksen
mukaisesti Euroopan yhteis6 voi myotavaikuttaa ndiden
verkkojen perustamiseen, jotta Euroopan kansalaiset
voivat hyotyd paremmasta, turvallisemmasta ja halvem-
masta litkenteestd, televiestinnistd ja energiasta (*). On
epdvarmaa, onko kyseistd kehystd tarkoitus soveltaa
myos viranomaisten valisiin verkkoihin, joita tarvitaan
saadosten tdytintoonpanoa varten, kuten IMIn tapauk-
sessa.

— EY:n perustamissopimuksen XV osastossa tarkoitetut
toimenpiteet (155 artikla). Kuten edelld todettiin, niitd
ovat i) suuntaviivat; ii) kaikki toimet, jotka saattavat
osoittautua tarpeellisiksi verkkojen yhteentoimivuuden
turvaamiseksi, erityisesti teknisen standardoinnin alalla;
sekd iii) hankkeiden tukeminen. Vaikka artikla ei ole
aivan selked — ‘'kaikki toimet' voi tarkoittaa mitd

Ks. komission valkoinen kirja kasvusta, kilpailukyvysti ja tyollisyydestd,
KOM(93) 700 lopullinen.
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tahansa — kyseinen luettelo mahdollisista toimen- viisumitietojdrjestelmdd ja muita suuria tietotekniikka-

piteistd antaa ymmartad, ettd XV osaston tavoitteet
saavutetaan ensisijaisesti muilla kuin lainsdadannollisilld
toimenpiteilld. Euroopan tietosuojavaltuutettu korostaa,
ettd tdssd yhteydessd ilmaisu “kaikki toimet” viittaa
erityisesti tekniseen standardointiin.

— HVTYK-péitoksen 4 artiklassa pyritddn panemaan
taytantoon sdannollisesti tarkistettavassa tyoohjelmassa
eritellyt yhteistd etua palvelevat hankkeet. Kyseisen
tydohjelman  pohjalta  perustettiin  ja  rahoitettiin
IMI-jirjestelmd.  Euroopan tietosuojavaltuutettu  ei
kuitenkaan ole vakuuttunut siitd, ettd 4 artiklaa voidaan
kayttad oikeusperustana tietosuojaa koskeville sddn-
noille, jotka sitovat IMI-toimijoita ja joissa mddritddn
kansalaisten subjektiivisista oikeuksista.

— HVTYK-pditoksen 6 ja 7 artiklassa — jotka mainitaan
4 artiklassa — esitetddn yhteistd etua palvelevien hank-
keiden tdytintoonpanoa koskevat periaatteet. Nimi
periaatteet koskevat osallistumista, menettelyd ja
teknistd standardisointia seka taloudellista luotettavuutta
ja hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta. Ne eivdt koske
millddn tavoin tietosuojaperiaatteita eivitkd muita
vastaavia julkisoikeudellisia periaatteita.

— HVTYK-pddtoksen mukainen menettely: Padtoksen
johdanto-osan 30 kappaleen mukaan tdytintd6npanoon
tarvittavista toimenpiteistd olisi pddtettdvd menettelystd
komissiolle siirrettyd tdytintoonpanovaltaa kiytettdessd
28 pdivand kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston
pddtoksen mukaisesti ('). Tami edellyttdd komitea-
menettelyn mukaisen komitean osallisuutta, jisenval-
tioiden edustajien ollessa mukana. IMI-pddtoksen
johdanto-osan kappaleissa ei viitata mihinkain tillaisen
komitean osallistumiseen. Saatujen tietojen mukaan
tillaista komiteaa ei ole perustettu.

— Vield yksi erityinen kohta on se, ettd IMI-pddtos osoite-
taan jasenvaltioille. Ndin ollen vaikka IMI-pddtoksessd
viitataan asetukseen (EY) N:o 45/2001 ja mainitaan
komissio 6 artiklassa IMI-toimijana, IMI-pddtos ei voi
liittyd komission itsensd suorittamaan henkilotietojen
kasittelyyn.

Mahdolliset ratkaisut valitun oikeusperustan puutteiden

korjaamiseksi

24, IMI-pditos tarvitsee vankan oikeusperustan edelldi maini-

25.

tuista  syistd. Voidaan vakavasti epdilld, tdyttddko
IMI-pddtoksen  oikeusperusta  oikeusvarmuuden  vaati-
muksen. Tietosuojavaltuutettu suosittaa, ettd komissio
tarkastelisi uudelleen tdtd oikeusperustaa ja yrittdisi 1oytad
ratkaisuja valitun oikeusperustan puutteiden korjaamiseksi
mahdollisesti silli seurauksella, ettd IMI-pddtos korvataan
oikeusvarmuusvaatimuksen tdyttavilld oikeudellisella vali-
neelld.

Tassd yhteydessi tarkoituksenmukaisin ratkaisu voisi olla
mahdollisuus, ettd neuvosto ja Euroopan parlamentti hyvak-
syvat erillisen IMI-jirjestelmdd koskevan oikeudellisen
vilineen, joka muistuttaa Schengenin tietojirjestelmad,

(') EUVLL184,29.12.2006,s. 23.

26.

27.

28.

29.

30.

pohjaisia tietokantoja.

Euroopan tietosuojavaltuutettu ehdottaa timan vaihtoehdon
analysointia. Kyseisessd erillisessd vilineessd voitaisiin sitten
kasitelldi IMI-toimijoiden ja IMLn kayttdjien tehtdvid,
oikeuksia ja velvoitteita tietosuojavaatimusten osalta
(IMI-pdidtoksessd maddritelty kohde) sekd myds IMIjirjes-
telmén perustamiseen ja toimintaan liittyvien muiden vaati-
musten osalta.

Toisena vaihtoehtona voisi olla oikeusperustan valitseminen
eri sisamarkkinavilineistd. Siltd osin kuin IMI-pddtostd
sovelletaan  henkilotietojen  vaihtoon  palveludirektiivin
yhteydessd, olisi analysoitava edelleen, voisiko kyseinen
direktiivi itse — ja erityisesti sen 34 artikla — tarjota tarvit-
tavan oikeusperustan. Siltd osin kuin IMI-pditostd sovel-
letaan henkilotietojen vaihtoon ammattipatevyysdirektiivin
yhteydessd, vastaavanlainen ldhestymistapa voisi soveltua
sithenkin: tdsmillinen ja selked oikeusperusta voidaan luoda
my6s muuttamalla direktiivid itseddn.

Mitd tulee muuhun sisimarkkinalainsaddantoon, joka voi
tulevaisuudessa edellyttdd tietojenvaihtoa jisenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten kesken, erityinen oikeus-
perusta voidaan joka kerta hyviksyd kyseisessd erityisessd
uudessa saddoksessd.

3. HUOMIOITA IMI-PAATOKSEN SISALLOSTA

Téssd lausunnon jaksossa Euroopan tietosuojavaltuutettu
kisittelee IMI-pddtokseen sisaltyvid IMIn tietosuojaniko-
kohtia koskevia sddnnoksid. Euroopan tietosuojavaltuutetun
ehdotukset voitaisiin = siséllyttdd uuteen, IMI-pditoksen
korvaavaan siidokseen, kuten edelli on ehdotettu. Muussa
tapauksessa ehdotukset voitaisiin sisillyttdd itse IMI-paatok-
seen sen jdlkeen, kun sitd on muutettu.

Lisaksi IMI-toimijat voivat jo nyt soveltaa kdytinnossa eriitd
ndistd ehdotuksista ilman, ettd paitostd muutetaan. Euroo-
pan tietosuojavaltuutettu odottaa komission ottavan
huomioon tdssd lausunnossa esitetyt suositukset ainakin
operatiivisella tasolla siltd osin, kuin ne liittyvit komission
toimintaan IMI-toimijana ja siten Euroopan tietosuojaval-
tuutetun valvonnan alaisena.

2 artikla — Ennalta méiritellyt tietokentit: avoimuus ja

31.

32.

suhteellisuus

Euroopan tietosuojavaltuutettu on tyytyvdinen siihen, ettd
komissio on julkaissut IMI-sivustolla ensimmadisen sarjan
ennalta mddriteltyja kysymyksid ja muita tietokenttid. Ne
liittyvit ammattipitevyyden tunnustamisesta annetun direk-
titvin nojalla tapahtuvaan tietojenvaihtoon.

Jotta komissio velvoitettaisiin selvisti noudattamaan tdtd
hyvda kiytintod ja siten varmistettaisiin avoimuus ja lisat-
tdisiin sitd entisestddn, Euroopan tietosuojavaltuutettu
suosittelee, ettd IMI-siddoksessd asetetaan komissiolle
velvollisuus julkaista ennalta madritellyt kysymykset ja muut
tietokentdt IMI-sivustolla.
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33.

34.

35.

Suhteellisuuden osalta IMI-sdddoksessd olisi tismennettiva,
ettd ennalta mddriteltyjen kysymysten ja muiden tietokent-
tien on oltava riittavid ja olennaisia eikd liiallisia. Euroopan
tietosuojavaltuutetulla on lisaksi kaksi erityistd suhteel-
lisuutta koskevaa suositusta:

— Selked maininta siité, ettd IMI-jarjestelmad ei ole tarkoi-
tettu kdytettdviksi rutiininomaisesti maahan muuttavien
ammattihenkil6iden ja palveluntarjoajien taustan tarkis-
tukseen vaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd se sal-
litaan sovellettavassa lainsddddnnossd ja jos on olemassa
varteenotettava epdilys i) maahan muuttavan palvelun-
tarjoajan  isdntdjasenvaltion  toimivaltaiselle  viran-
omaiselle toimittamien tietojen aitoudesta; tai ii) hinen
kelpoisuudestaan  sijoittautua isdntéjdsenvaltioon tai
harjoittaa sielld ammattiaan.

— Arkaluonteisten, mutta ei aina merkityksellisten tietojen
tarpeettoman  toimittamisen — minimoimiseksi  olisi
sdddettdvi siitd, ettd aina kun ei ole ehdottoman vilt-
timatontd toimittaa rikosrekisteritietoja  sellaisinaan,
IMI-kéyttoliittyman ennalta mddriteltyihin kysymyksiin
ja vastauksiin ei pitdisi sisdltyd rikosrekisterid koskevaa
pyyntod, vaan ne olisi muotoiltava silld tavalla, ettd
arkaluonteisten tietojen vaihto jid mahdollisimman
vihdiseksi. Esimerkiksi vastaanottavan maan toimivaltai-
selle viranomaiselle voi riittdd sellainen tieto, ettd
maahanmuuttava lakimies on laillisesti rekisterditynyt ja
hyvissd maineessa kotimaansa lakimieskunnassa, eika
hidnen tarvitse tietdd, onko tdlli mahdollisesti liiken-
nerikkomus rikosrekisterissddn, ellei tillainen rikos-
rekisterimerkintd estd tdtd toimimasta lakimiehend koti-
maassaan.

artiklan 2 kohta — Yhteinen rekisterinpito ja
vastuunjako

IMI-péitoksen 3 artiklan mukainen vastuunjako on episelvi
ja moniselitteinen. Tietosuojavaltuutettu myontdd, ettd
IMI-pddtoksessd ei valttimdttd ole mahdollista méaritelld
erikseen jokaista yksittdistd ksittelytointa ja eritelld tarkasti
niitd koskevaa vastuunjakoa komission ja kunkin jdsenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen osalta. IMI-paatoksessd
olisi kuitenkin pitdnyt antaa jonkin verran ohjausta edes
tarkeimpien rekisterinpitéjin tietosuojavelvoitteiden osalta.

Tietosuojavaltuutettu suosittaa erityisesti, ettd IMI-sdddok-
sessd tdsmennetdan seuraavaa:

— kukin toimivaltainen viranomainen ja IMI-koordinaat-
tori on rekisterinpitdja suhteessa omiin jirjestelman
kéyttdjand toteuttamiinsa tietojenkdsittelytoimiin,

— komissio ei ole jirjestelmdn kiyttdja vaan operaattori,
joka on vastuussa ennen kaikkea teknisestd toiminnasta
ja yllapidosta ja joka varmistaa jirjestelmidn kokonais-
turvallisuuden, ja ettd

— IMI-toimijat jakavat vastuun rekisterdidyille ilmoittami-
sesta ja tietojen saantia, vastustamista ja oikaisua
koskevan oikeuden antamisesta siten kuin (uusissa)
jaljempand kisitellyissd kohdissa on esitetty.

Rekisterdidyille ilmoittaminen

36. Tietosuojavaltuutettu suosittaa, ettd IMI-sdddokseen olisi

sisillytettavd uusi kohta, jossa kasiteltdisiin rekisteroidyille
ilmoittamista koskevaa vastuunjakoa yhteisen rekisterin
pitdjien kesken monitasoisen ldhestymistavan mukaan.
Tekstissd olisi otettava huomioon erityisesti seuraavat asiat:

— Ensiksi komission olisi IMId koskevilla www-sivuillaan
esitettdva laaja tietosuojaa koskeva ilmoitus, joka kattaa
kaikki asetuksen (EY) N:o 45/2001 10 ja 11 artiklan
nojalla vaadittavat asiat, selvilli ja yksinkertaisella
tavalla. Tietosuojavaltuutettu suosittaa, ettd ilmoituk-
sessa olisi annettava tietoja paitsi niistd rajoitetuista
kisittelytoimista, joita komissio toteuttaa niiden tietojen
osalta, joihin silli on pddsy (IMI-kdyttdjien henkilo-
tiedot), my0s yleisesti tietokannan tarkoituksesta eli eri
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vilisestd
tietojenvaihdosta.

— Toiseksi kunkin toimivaltaisen viranomaisen olisi lisdksi
esitettdvd tietosuojaa koskeva ilmoitus Internet-sivuil-
laan. Tietosuojaa koskevaan ilmoitukseen olisi sisdllyt-
tava viittaus ja linkki komission tietosuojaa koskevaan
ilmoitukseen ja lisitietoja, jotka koskevat nimenomaan
kyseistd viranomaista tai jisenvaltiota. Niissd ilmoituk-
sissa on esitettdvd esimerkiksi erityiset maakohtaiset
kdyttod tai tietoja koskevien oikeuksien rajoitukset.
IImoituksen esittdmistd voi koordinoida yksi yhteystoi-
misto kunkin maan toimivaltaisten viranomaisten
keskuudessa.

— Kolmanneksi viimeistddn silloin, kun henkilétietoja lada-
taan ja ellei mahdollisia rajoituksia sovelleta, olisi annet-
tava ilmoitus myos suoraan rekisterdidyille muulla
tavalla kuin Internet-sivuilla olevan tietosuojaa koskevan
ilmoituksen avulla. Suositeltuna lihestymistapana voisi
olla, ettd kaikkeen kirjeenvaihtoon, jota toimivaltaiset vi-
ranomaiset harjoittavat rekisterdityjen kanssa (tavallisesti
maahan muuttava palveluntarjoaja tai ammattihenkil),
sisillytetddn lyhyt viittaus IMlin ja linkki asiaankuuluviin
tietosuojaa koskeviin ilmoituksiin Internetissa.

Tietojen saantia, vastustamista ja oikaisua koskevat

oikeudet

37. Tietosuojavaltuutettu suosittaa myds uuden kohdan lisdd-

mistd, jotta tdsmennettaisiin:

— kenelle rekisteroityjen olisi osoitettava tietojen saantia,
vastustamista tai oikaisua koskevat pyyntonsa,

— mikd toimivaltainen viranomainen on toimivaltainen
tekemdin tdllaisia pyyntojd koskevat ratkaisut, ja

— millaista menettelyd noudatetaan siind tapauksessa, ettd
rekisterdity esittdd pyyntonsd IMI-toimijalle, joka ei ole
toimivaltainen tekemdin tillaisia pyyntojd koskevia
ratkaisuja.
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38.

Lisiksi olisi tdsmennettdvd, ettd komissio voi antaa padsyn
vain sellaisiin tietoihin, joihin silld itsellidn on laillinen
paasy. Siksi komissio ei ole velvoitettu antamaan paisyd
toimivaltaisten viranomaisten viliseen tiedonvaihtoon. Jos
rekisterdity kuitenkin esittdd komissiolle téllaisen pyynnon,
komissio ohjaa viipymittd rekisterdidyn sellaisten viran-
omaisten puoleen, joilla on pddsy tietoihin, ja antaa rekis-
teroidylle tarvittavat neuvot.

4 artikla — Tietojenvaihdon kohteena olevan rekisterdidyn

39.

40.

41.

42.

43.

henkil6tietojen siilyttiminen

IMI-pddtoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan tietoja on siily-
tettava vield kuusi kuukautta sen jilkeen, kun tietojenvaihto
on virallisesti padttynyt.

Euroopan tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd toimivaltaisilla
viranomaisilla pitdd olla tiettyd joustavuutta tietojen siilyt-
timisessd, koska alkuperdisen kysymyksen ja vastauksen
lisaksi toimivaltaisten viranomaisten kesken voidaan tehdid
samaa tapausta koskevia lisdkysymyksid. Kun 29-artiklan
tyoryhma laati lausuntoa, komissio selittikin, ettd hallinto-
menettelyt, jotka saattavat edellyttdd tietojen vaihtoa, saate-
taan yleensd paitokseen parin kuukauden kuluessa ja
kuuden kuukauden siilyttimisajan tarkoituksena  oli
varmistaa joustavuus odottamattomien viivéstysten varalle.

Euroopan tietosuojavaltuutettu epdilee kuitenkin komission
selitysten perusteella, onko olemassa laillista syyti tietojen
sdilyttdmiselle IMI-jarjestelmassd vield kuusi kuukautta
tietojenvaihdon virallisen pdittdmisen jilkeen. Tistd syystd
tietosuojavaltuutettu suosittaa, ettd tietojen automaattiselle
poistamiselle asetettu kuuden kuukauden mdirdaika alkaa
siitd pdivdstd, jona pyynnon esittdnyt viranomainen ottaa
ensimmidistd kertaa yhteyttd vastaavia tehtdvid hoitavaan vi-
ranomaiseen tietyn tietojenvaihdon osalta. Parempi tapa
lahestyi asiaa olisikin asettaa automaattinen tietojen pois-
tamista koskeva maardpdivd sen perusteella, minka tyyp-
pinen tietojenvaihto on kyseessd (mdirdaika lasketaan aina
tietojenvaihdon  alkamisesta). Kun esimerkiksi kuuden
kuukauden siilytysaika saattaa olla sopiva ammattipate-
vyyden tunnustamista koskevan direktiivin mukaiseen
tietojenvaihtoon, se ei ehkd sovellu muuhun tietojen-
vaihtoon tulevan sisimarkkinalainsidddnnon yhteydessa.

Tietosuojavaltuutettu toteaa lisdksi, ettd jos hdnen suosituk-
siaan ei oteta huomioon, olisi vdhintddn selvennettdvd, mitd
tarkoitetaan tietojenvaihdon ‘“virallisella pdattdmiselld”.
Ennen kaikkea on varmistettava, ettd tietokantaan ei voi
jdddd mitddn tietoja pidempain kuin on tarpeen pelkidstiin
siitd syystd, ettd toimivaltainen viranomainen ei ole péit-
tanyt asian késittelyd.

Lisiksi tietosuojavaltuutettu suosittaa, ettd poistamista ja
sdilyttamistd koskeva jarkeily olisi kddnnettivd 4 artiklan
toisessa kohdassa.Komission olisi joka tapauksessa nouda-
tettava poistamispyyntdja 10 tyopdivan kuluessa riippu-

44,

45.

46.

47.

48.

()

matta siitd, haluaako toinen viranomainen siilyttdd tiedot
IMI-jdrjestelmdssd.  Olisi kuitenkin oltava automaattinen
jatjestely  toiselle viranomaiselle ilmoittamiseen, jotta
kyseinen viranomainen ei kadota tietoja ja voi halutessaan
ladata tai tulostaa tiedot ja tallentaa ne omiin tarkoituk-
siinsa IMI-jarjestelman ulkopuolelle ottaen huomioon omat
tietosuojasadntonsd. Imoittamista koskeva kymmenen
pdivin mdidrdaika vaikuttaa kohtuulliselta sekd vihimmais-
ettd enimmaismadrdaikana. Komission olisi vain pystyttiv
poistamaan tiedot ennen timin kymmenen pdivin mdaari-
ajan pddttymistd, jos molemmat viranomaiset vahvistavat
haluavansa, ettd kyseiset tiedot poistetaan.

Turvatoimet

Tietosuojavaltuutettu suosittaa lisdksi sen tdsmentdmistd,
ettd turvatoimet on toteutettava jasenvaltioiden parhaiden
kdytantojen mukaisesti riippumatta siitd, vastaako niistd
komissio vai vastaavatko niistd toimivaltaiset viranomaiset.

Yhteinen valvonta

Koska IMI-jdrjestelmédn puitteissa tapahtuvaan tietojenvaih-
toon sovelletaan useita kansallisia tietosuojalakeja ja kyseistd
tietojenvaihtoa valvovat monet kansalliset tietosuojaviran-
omaiset (asetuksen (EY) N:o 45/2001 soveltamisen ja
tietojenkasittelyn tiettyja nikokohtia koskevien tietosuoja-
valtuutetun valvontavaltuuksien lisdksi), tietosuojavaltuu-
tettu suosittaa, ettd IMI-jirjestelmad koskevassa oikeudelli-
sessa vilineessd on oltava selkedt sdadnnokset, jotka helpot-
tavat mukana olevien eri tietosuojaviranomaisten suorit-
tamaa IMIn yhteistd valvontaa. Tamd yhteinen valvonta
voitaisiin toteuttaa samalla tavalla, kuin toisen sukupolven
Schengenin tietojdrjestelman (SIS II) perustamista, toimintaa
ja kayttod koskevissa saddoksissd ().

4. PAATELMAT

Tietosuojavaltuutettu tukee tietojenvaihtoon tarkoitetun
sihkoisen jirjestelman perustamiseen ja sen tietosuojaniko-
kohtien sddntelyyn liittyvid komission tavoitteita.

IMI-pditos tarvitsee vankan oikeusperustan edelld maini-
tuista syistd. Tietosuojavaltuutettu suosittaa, ettd komissio
tarkastelisi uudelleen oikeusperustan valintaa ja yrittiisi
16ytdd ratkaisuja valitun oikeusperustan puutteiden korjaa-
miseksi mahdollisesti silli seurauksella, ettd IMI-pditos
korvataan oikeusvarmuusvaatimuksen téyttavalld oikeudel-
lisella vilineella.

Tietosuojavaltuutettu ehdottaa parhaimpana ratkaisuna, ettd
tutkittaisiin mahdollisuutta hyviksyd erillinen IMI-jirjes-
telmad koskeva neuvoston ja Euroopan parlamentin sdddos,
joka muistuttaa Schengenin tietojarjestelmad, viisumitieto-
jarjestelmad ja muita suuria tietokantoja koskevia saadoksid.

Katso 44-46 artikla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta
(EY) N:0 1987/2006, annettu 20. joulukuuta 2006, toisen sukupolven
Schengenin tietojirjestelman (SIS 1I) perustamisesta, toiminnasta ja
kiytosta (EUVL L 381, 28.12.2006, s. 4) ja 60-62 artikla neuvoston
piitoksestd 2007/533/YOS, tehty 12. kesikuuta 2007, toisen suku-
polven Schengenin tietojirjestelmén (SIS II) perustamisesta, toimin-
nasta ja kdytosta (EUVLL 205, 7.8.2007, s. 63).
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49. Vaihtoehtona voitaisiin tutkia, voisivatko palveludirektiivin suositukset ainakin operatiivisella tasolla siltd osin, kuin ne

50.

51.

34 artikla ja vastaavat muun sisimarkkinalainsaddannon
osalta hyviksyttavit sddnnokset tarjota tarvittavan oikeus-
perustan.

Lisaksi lausunto sisiltdd monia ehdotuksia IMIn tietosuoja-
nikokohtia koskeviksi sddnnoksiksi, jotka on sisillytettdva
uuteen oikeudelliseen vilineeseen, joka korvaa edelld ehdo-
tetun IMI-pdatoksen, tai jotka tdllaisen uuden vilineen puut-
tuessa on sisdllytettdvi itse IMI-paitokseen sen jilkeen, kun
sitd on muutettu.

IMI-toimijat voivat jo nyt soveltaa kdytinnossi erditd ndistd
ehdotuksista ilman, ettd pddtostdi muutetaan. Euroopan
tietosuojavaltuutettu odottaa komission ottavan mahdol-
lisuuksien mukaan huomioon tidssd lausunnossa esitetyt

52.

liittyvit komission toimintaan IMI-toimijana.

Kyseiset suositukset liittyvat avoimuuteen, suhteellisuuteen,
yhteisvastuuseen ja toimivaltajakoon, rekisteroidylle ilmoit-
tamiseen, tiedonsaantioikeuteen, vastustukseen ja oikaisuun,
tietojen sailyttdmiseen, turvatoimiin ja yhteiseen valvontaan.

Tehty Brysselissd 22. helmikuuta 2008.

Peter HUSTINX

Euroopan tietosuojavaltuutettu
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II

(Tiedonannot)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN ANTAMAT
TIEDONANNOT

KOMISSIO

Komission tiedonanto — Valtiontukisiint6jen soveltaminen maailmanlaajuisen finanssikriisin seu-
rauksena rahoituslaitosten suhteen toteutettuihin toimenpiteisiin

(2008/C 270/02)

1. JOHDANTO toimenpiteet  pankkijirjestelmdn  terveen pohjan ja
vakauden vahvistamiseksi, jotta luottamus ja asian-
mukainen toiminta voidaan rahoitusalalla palauttaa.
Haavoittuvien, jirjestelman kannalta merkittavien rahoitus-

1. Maailmanlaajuinen finanssikriisi on kérjistynyt selvasti, ja laiFosten péi%iomapthan VahvisFaminen”mainitFiin. y}}tgné
se on vaikuttanut voimakkaasti EU:nn pankkialaan. keinona suojella asianmukaisesti tallettajien etuja ja jarjes-
Ongelmat liittyvit erityisesti Yhdysvaltojen asuntoluot- telmdn vakautta. Lisdksi oltiin yhtd mielt siitd, ettd julkisen
tomarkkinoihin ja kiinteistovakuudellisiin omaisuuseriin vallan tukitoimista on pditettdvé kansallisella tasolla, mutta
sekd yksittdisten pankkien kohtuuttoman riskipitoisista koo?dmOldulssa puitteissa EUin yh.tel'sten per'laattelden.(‘)
strategioista johtuviin tappioihin. Tdmén lisdksi luottamus pohjalta. Samassa yhteydessi komissio lupasi antaa pian
on pankkialalla yleisesti rapautunut viime viikkojen aikana. ohjeita yleisistd puitteista, joiden pohjalta paiomapohjan
Vallitseva epavarmuus yksittdisten rahoituslaitosten luot- vz}h\flngmlsen ja takausjarjestelyjen, seka tapausten, joissa
totappioriskeistd on lamauttanut pankkien valiset luotto- naita ]ar]e"stelmla sovelletaan, yl.atgensoplvuut.ta valtiontuki-
markkinat, minkd vuoksi rahoituslaitosten on ylipdatdin jirjestelmén kanssa voidaan arvioida nopeasti.

vaikeampi saada likviditeettia.

2. Rahoitusmarkkinakriisi on paljastanut heikkouksia joi-
denkin rahoituslaitosten liiketoimintamalleissa tai -kdytdn-
noissd ja pahentanut niitd. Nykytilanne uhkaa tillaisia 4
ongelmia omaavien rahoituslaitosten olemassaoloa. Jos
tallaisten rahoituslaitosten pitkin aikavilin elinkelpoisuus
halutaan palauttaa likvidaation vilttimiseksi, tarvitaan
niiden toimintojen kauaskantoista rakenneuudistusta.
Vallitsevissa olosuhteissa kriisi vaikuttaa yhta lailla perustal-
taan terveisiin rahoituslaitoksiin, joiden vaikeudet johtuvat
yksinomaan likviditeetin saatavuutta voimakkaasti rajoit-
tavista yleisistd markkinaolosuhteista. Tallaisten rahoitus-
laitosten pitkin aikavilin elinkelpoisuus ei edellytd kovin
merkittdvdd rakenneuudistusta. Toimenpiteet, joita jdsen-
valtiot toteuttavat tukeakseen (tiettyjd) kansallisilla
rahoitusmarkkinoillaan toimivia rahoituslaitoksia, voivat

. Kun otetaan huomioon nyt myos perustaltaan terveitd
pankkeja uhkaavan kriisin laajuus, Euroopan rahoitusmark-
kinoiden yhdentymisaste ja rahoituslaitosten keskiniinen
riippuvuus sekd jdrjestelmdn kannalta merkittdvin rahoi-
tuslaitoksen mahdollisen kaatumisen kohtalokkaat seu-
raukset, jotka pahentaisivat kriisid entisestddn, komissio
ymmartdd, ettd jdsenvaltioista voi olla vilttimitontd
toteuttaa  aiheellisia toimenpiteitd rahoitusjirjestelman
vakauden turvaamiseksi. Rahoitusalan ongelmien luonteen
vuoksi  toimenpiteet ~ saatetaan  ulottaa  yksittéisten

() Ecofin-neuvoston pditelmissi luetellaan seuraavat periaatteet:
— interventioiden olisi oltava oikea-aikaisia, ja tuen pitiisi periaat-

joka tapauksessa kuitenkin suosia nditd rahoituslaitoksia teessa olla tilapaisti,
muiden kyseisessd jasenvaltiossa tai muissa jisenvaltioissa — jdsenvaltiot valvovat tarkasti veronmaksajien etuja,
toimivien rahoituslaitosten vahingoksi. — nykyisten osakkeenomistajien olisi kannettava vastuu intervention
seurauksista,
— jésenvaltion hallituksen olisi voitava tehdd muutoksia johtoon,
— johdolle ei pitdisi koitua aiheetonta etua — hallitukset voivat

muun muassa puuttua palkkioihin,

— kilpailijoid ikeutettuja etuj jelt ityisesti valtion-
3. ECOFIN-neuvosto hyvaksyi 7 piivani lokakuuta 2008 caken hoskevin siannoin, O SuoIavE eHyisesth vation

padtelmit, joissa se sitoutui toteuttamaan kaikki tarvittavat — Kkielteisid heijastusvaikutuksia olisi valtettavi.
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rahoituslaitosten vakauttamista pidemmalle ja niihin
saattaa sisiltyd yleisesti sovellettavia jirjestelyjd.

5. Talld hetkelld vallitsevat poikkeukselliset olosuhteet on
otettava asianmukaisesti huomioon soveltaessa valtiontuki-
sdantojd toimenpiteisiin, joilla rahoitusmarkkinoiden krii-
siin puututaan. Komission on kuitenkin varmistettava, ettid
tallaiset toimenpiteet eivdt vdaristd tarpeettomasti kilpailua
markkinoilla toimivien rahoituslaitosten valilld eivitkd
aiheuta kielteisid heijastusvaikutuksia muissa jasenvaltioissa.
Téssd tiedonannossa pyritddn antamaan ohjeita perusteista,
joilla arvioidaan, ovatko yleisesti sovellettavat jdrjestelyt,
ndiden jirjestelyjen soveltaminen yksittdiseen tapaukseen ja
jarjestelman kannalta merkittavit tilapaiset tuet perustamis-
sopimuksen mukaisia. Soveltaessaan nditd perusteita jasen-
valtioiden toteuttamiin toimenpiteisiin komissio toimii niin
nopeasti kuin oikeusvarmuuden ja rahoitusmarkkinoiden
luottamuksen palauttamisen varmistamiseksi on tarpeen.

2. YLEISET PERIAATTEET

6. Valtiontukea vaikeuksissa oleville yksittéisille yrityksille
arvioidaan yleensd EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ kohdan perusteella valtiontuesta vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
annettujen yhteison suuntaviivojen ('), jaljempand ‘suunta-
viivat, mukaisesti. Suuntaviivoissa on kerrottu, miten
komissio tulkitsee perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c alakohtaa timin tyyppisen tuen yhteydessa.
Suuntaviivoja sovelletaan yleisesti, mutta niissd on joitakin
erityisesti rahoitusalaa koskevia perusteita.

7. Komissio voi perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla hyviksyd lisiksi valtiontuen “jisen-
valtion taloudessa olevan vakavan hdirion poistamiseen”.

8. Komissio vahvistaa oikeuskdytinnon ja paitoskaytin-
tonsé (?) mukaisesti, ettd perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan b alakohta edellyttis, ettd jisenvaltion taloudessa
olevaa vakavaa hiiriota tulkitaan suppeasti.

() EUVLC 244,1.10.2004,s. 2.

(%) Vrt. periaatteellisesti yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96, Freistaat
Sachsen ja Volkswagen AG v. komissio (Kok. 1999, s. 1I-3663,
167 kohta). Vahvistettu komission péitoksessi 98/490/EY asiassa
C 47/96, Crédit Lyonnais (EYVL L 221, 8.8.1998, s. 28), 10.1 kohta,
komission paitoksessi 2005/345/EY asiassa C 28/02, Bankgesellschaft
Berlin (EUVL L 116, 4.5.2005, s. 1), 153 kohta ja sitd seuraavat, ja
komission pddtoksessi 2008/263/EY asiassa C 50/06 BAWAG
(EUVL L 83, 26.3.2008, s. 7), 166 kohta. Ks. komission paitds asiassa
NN 70/07, Northern Rock (EUVL C 43, 16.2.2008, s. 1), komission
pditds asiassa NN 25/08, pelastamistuki WestLB:lle (EUVL C 189,
26.7.2008, s. 3), komission pddtos asiassa C 9/08, 4. kesdkuuta 2008,
Sachsen LB, ei vield julkaistu.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Komissio ottaa huomioon timinhetkisen rahoitusmark-
kinakriisin vakavuuden ja sen mahdolliset vaikutukset
jasenvaltioiden koko talouteen ja katsoo, ettd niissd
olosuhteissa 87 artiklan 3 kohdan b alakohtaa voidaan
kdyttad oikeusperustana timin jarjestelmakriisin ratkaise-
miseksi toteutettaville tukitoimenpiteille. Timi koskee
erityisesti tukea, jota myonnetddn useille tai kaikille rahoi-
tuslaitoksille tarkoitetun jdsenvaltiossa yleisesti sovellet-
tavan jdrjestelyn puitteissa. Jos rahoitusjirjestelmin vakau-
desta vastaavat jdsenvaltion viranomaiset ilmoittavat
komissiolle, ettd sitd uhkaa tillainen vakava hiirio, asialla
on komission arvioinnissa erityistd merkitysta.

Jasenvaltioiden tapauskohtaiset tukitoimet eivét ole poissul-
jettuja 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteet tiyt-
tavissd olosuhteissa. Vaikka tukea olisi arvioitava perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa koske-
vissa suuntaviivoissa esitettyjen yleisten periaatteiden
mukaisesti, timanhetkisissd olosuhteissa saattaa olla sekd
tukijirjestelyjen ettd tapauskohtaisten tukitoimien kohdalla
mahdollista hyviksyd poikkeuksellisia toimenpiteitd, kuten
rakenteelliset hatatukitoimet, velkojien kaltaisten kolman-
sien oikeuksien suojaaminen ja pelastustoimenpiteet, jotka
saattavat kestdd yli kuusi kuukautta.

On kuitenkin korostettava, ettd edelld esitetyt nakokohdat
eivait merkitse, ettd 87 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
voitaisiin soveltaa periaatteellisesti muilla yksittaisilld aloilla
kriisitilanteissa, ellei ole verrattavissa olevaa vaaraa, ettd
niilli on viliton vaikutus jdsenvaltion koko talouteen.
Rahoitusalalla tihdn mddrdykseen turvautuminen on
mahdollista vain aidosti poikkeuksellisissa olosuhteissa,
joissa koko rahoitusmarkkinoiden toiminta on vaarassa.

Jos jasenvaltion taloudessa on edelld esitetyn kaltainen
vakava hiirio, 87 artiklan 3 kohdan b kohtaan ei voida
turvautua loputtomasti vaan ainoastaan niin kauan kuin
sen soveltaminen on kriisitilanteen vuoksi perusteltua.

Tamd merkitsee, ettd kaikkia tiltd pohjalta perustettuja ylei-
sesti sovellettavia jarjestelyjd, esimerkiksi takaus- tai péi-
omasijoitusjirjestelyjd, on tarkasteltava uudelleen sddnnol-
lisesti ja ne on lopetettava heti kuin kyseisen jisenvaltion
taloudellinen tilanne sen sallii. Komissio myo6ntdd, ettd
rahoitusmarkkinoiden poikkeuksellisten ongelmien kestoa
on tilld hetkelldi mahdotonta ennustaa ja ettd luottamuksen
palauttamiseksi voi olla vilttimatontd viestittad, ettd
toimenpidettd jatketaan niin kauan kuin kriisi jatkuu.
Komissio kuitenkin katsoo, ettd yleisesti sovellettavien
jarjestelyjen  soveltuminen yhteismarkkinoille edellyttaa,
ettd jasenvaltio tarkastelee ne uudelleen vihintddn kuuden
kuukauden vilein ja ldhettdd kertomuksen komissiolle
tarkastelun tuloksista.

Lisiksi komissio katsoo, ettd maksukyvyttomid rahoitus-
laitoksia, jotka ilman nditd poikkeuksellisia olosuhteita
olisivat muuten perustaltaan terveitd, olisi kohdeltava eri
tavalla kuin rahoituslaitoksia, joilla on sisasyntyisid
ongelmia. Ensin mainitussa tapauksessa elinkelpoisuus-
ongelmat ovat ulkoa aiheutuvia ja ne liittyvdt ennem-
minkin
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rahoitusmarkkinoiden  timédnhetkiseen  kirjistyneeseen Oikeus saada tukea takausjirjestelystd
tilanteeseen kuin tehottomuuteen tai kohtuuttomaan

15.

16.

17.

riskinottoon. Sen vuoksi tillaisten rahoituslaitosten elinkel-
poisuutta tukevista jarjestelyistd seuraava kilpailun véaristy-
minen on yleensd vihdisempdd ja edellyttdd suppeampaa
rakenneuudistusta. Sen sijaan muut rahoituslaitokset, joita
esimerkiksi tehottomuudesta, huonosta varainhallinnasta
tai riskipitoisista strategioista johtuvat tappiot todenndkoi-
sesti erityisesti koskevat, sopivat tavanomaisen pelastamis-
tuen piiriin, jolloin tarvitaan pitkdlle menevdd raken-
neuudistusta ja korvaavia toimenpiteitd kilpailun védristy-
misen rajoittamiseksi (*). Ilman asianmukaisia suojatoimia
takaus- ja pddomasijoitusjarjestelyt voivat kuitenkin
kaikissa tapauksissa vadristdd kilpailua huomattavasti, silld
niissd voidaan kohtuuttomasti suosia tuensaajia kilpaili-
joiden vahingoksi tai ne voivat pahentaa muissa jisen-
valtioissa ~ sijaitsevien rahoituslaitosten maksuvalmius-
ongelmia.

Myonnettdvd tuki on perustamissopimuksen valtiontuki-
saantojen taustalla olevien yleisten periaatteiden mukaan
rajoitettava tuen tavoitteiden saavuttamisen kannalta ehdot-
toman vilttimattomain ja kilpailun vaaristyminen on
viltettivd tai rajoitettava mahdollisimman vihdiseksi.
Lisaksi kaikkien yleisten tukitoimenpiteiden on timin-
hetkiset olosuhteet huomioon ottaen oltava:

— oikein kohdennettuja, jotta niilld voidaan todella paastd
tavoitteeseen ja poistaa taloudessa oleva vakava hiirio,

— oikeassa suhteessa haasteeseen nihden niin, ettei niissd
mennd pidemmille kuin timé edellyttad, ja

— silld tavoin suunniteltuja, ettd kielteiset heijastusvaiku-
tukset kilpailijoihin, muihin aloihin ja muihin jdsen-
valtiothin ovat mahdollisimman vihisia.

Sisamarkkinoiden asianmukaisen toiminnan siilyttiminen
edellyttdd, ettd noudatetaan nditd perusteita, jotka ovat
valtiontukisddntojen ja perustamissopimukseen kirjattujen
perusvapauksien, kuten syrjimattomyysperiaatteen, mu-
kaisia. Komissio ottaa arvioinnissaan huomioon seuraavat
perusteet, kun se paittid, soveltuvatko jaljempana luetellut
valtiontukitoimenpiteet yhteismarkkinoille.

3. RAHOITUSLAITOSTEN VELKOJEN TAKAUKSET

Edelld esitetyt periaatteet johtavat seuraaviin niakoékohtiin,
jotka koskevat takausjdrjestelyjd, joilla suojataan ilmoi-
tuksen, lainsdddinnon tai sopimuksen kautta syntyneitd
velkoja. Ndma nikokohdat ovat yleisluonteisia ja niitd on
muokattava kunkin yksittdisen tapauksen erityisolo-
suhteisiin.

(") Kédynnissid oleva rahoitusmarkkinoiden myllerrys saattaa vaikuttaa

toteutettavan rakenneuudistuksen tdsmalliseen laatuun ja ajoitukseen.

18. Jos jotkin markkinatoimijat suljetaan takausten ulkopuo-

Takauksen

lelle, kilpailu saattaa huomattavasti véiristyd. Kelpoisuus-
perusteiden, joiden mukaan rahoituslaitoksille voidaan
myontdd tillainen takaus, on oltava objektiivisia ja niissd
on otettava huomioon rahoituslaitosten asema kyseisessd
pankkijirjestelmédssd ja koko taloudessa. Niiden on oltava
my0s  syrjimdttomid, jotta voidaan vilttdd tarpeettomat
kilpailua vairistavdt vaikutukset naapurimarkkinoihin ja
sisaimarkkinoihin ~ yleensi. Kansallisuuteen —perustuvan
syrjinndn kieltdvdd periaatetta soveltaen takausjdrjestelyn
olisi koskettava kaikkia kyseisessd jasenvaltiossa perustet-
tuja ja sielli merkittdvdd toimintaa harjoittavia rahoitus-
laitoksia, tytiryhtiot mukaan lukien.

aineellinen soveltamisala —  Taattavat

velkatyypit

19. Jotta talletuspaon mahdollisuutta ja tarpeettomia kielteisid

20.

21.

heijastusvaikutuksia terveisiin pankkeihin voidaan rajoittaa
ndissd poikkeuksellisissa olosuhteissa voi olla valttimatontd
saada tallettajat vakuuttumaan, ettd he eivit joudu Kirsi-
méin tappioita. Sen vuoksi vahittiistalletuksia (ja vahittdis-
asiakkaiden luottoja) suojaavat yleistakaukset voivat peri-
aatteessa jdrjestelmakriisissd perustellusti kuulua valtio-
vallalle.

Muita kuin vahittdistalletuksia koskevien takausten yhtey-
dessid velkatyyppien valinta on mahdollisuuksien mukaan
kohdistettava ongelmien ldhteelle ja rajoitettava sithen, mitd
voidaan pitdd valttdimdttomind tdmanhetkisen finans-
sikriisin  ilmenemismuotojen  torjumiseksi.  Muuten
takaukset voivat viivdstyttdd vélttimatontd sopeutumis-
prosessia ja aiheuttaa moraalikatoa ().

Tatd periaatetta soveltaen rahoituslaitosten vilisen luot-
tamuksen rapautumisesta johtuvan pankkien vilisen luoto-
nannon tyrehtymisen vuoksi myos tietyntyyppisten tukku-
talletusten ja jopa lyhyen ja keskipitkdn aikavilin velka-
instrumenttien takaaminen voi olla perusteltua, jos ne eivit
ole jo riittdvdn suojattuja sijoittajajirjestelyjen ja muiden
keinojen (%) kautta.

22. Jos takaus ulotetaan timdn suhteellisen laajan soveltamis-

23,

alan lisiksi vield muuntyyppisiin velkoihin, on tutkittava
tarkemmin, onko se perusteltua.

Takausten piiriin ei periaatteessa pitdisi kuulua toissijaisia
velkoja (Tier 2 -pddoma) eikd niiden pitiisi kattaa valikoi-
matta kaikkia velkoja, koska tilld tavoin suojattaisiin pel-
kidstddn osakkeenomistajien ja muiden riskipddomasijoit-
tajien etuja. Jos tillaisia velkoja taataan ja ndin mahdol-
listetaan pddoman ja sitd kautta antolainaustoiminnan
lisddminen, erityiset rajoitukset saattavat olla valttdmat-
tomi.

(%) Takaussumman rajoittaminen vaikka tuensaajan taseen loppusumman
perusteella voi myos osaltaan turvata jarjestelyn oikeasuhteisuutta.

(*) Esim. vakuudelliset joukkolainat seka valtion joukkolainojen tai vakuu-
dellisten joukkolainojen kayttiminen luottojen ja talletusten vakuu-
tena.



25.10.2008 Euroopan unionin virallinen lehti C270/11
Takausjirjestelyn soveltamisaika edellyttdd erityisesti asianmukaisia hinnoittelumekanis-
meja, joissa otetaan huomioon riskitasojen vaihtelut ja
tuensaajien erilaiset luottoprofiilit ja -tarpeet.
24, Muitakin kuin vihittiistalletuksia koskevien takausjirjes-

telyjen soveltamisaika on rajoitettava mahdollisimman
lyhyeen ja soveltamisala mahdollisemman suppeaksi. Koska
rahoitusmarkkinoiden toiminnan perustavaa laatua olevien
puutteiden kestoa ei tilld hetkelld voida ennustaa, komissio
katsoo edelld esitettyjen yleisten periaatteiden mukaisesti,
ettd yleisesti sovellettavien jérjestelyjen soveltuminen
yhteismarkkinoille edellyttdd jisenvaltion tarkastelevan
vdhintddn kuuden kuukauden vilein uudelleen sitd, onko
jarjestelyn soveltamisen jatkaminen perusteltua ja onko
sithen mahdollista tehdd rahoitusmarkkinoiden tilanteen
kehittymisen perusteella muutoksia. Tdmin tarkastelun
tulokset on toimitettava komissiolle. Jos sddnnollisestd
tarkastelusta huolehditaan, jérjestely voidaan hyviksyd
kuutta kuukautta pidemmiksi ajaksi ja periaatteessa enin-
tadn kahdeksi vuodeksi. Jos komissio antaa hyviksyntinsa,
sitd voidaan edelleen jatkaa, jos rahoitusmarkkinoiden kriisi
sitd  edellyttdd. Jos jarjestelyssd on mahdollista, ettd
takaukset kattavat velan takausten myontimisajan patty-
misen jilkeen olevaan erddntymispéivddn asti, tarvitaan
ylimaardisid suojatoimenpiteitd, jotta kilpailu ei véiristyisi
kohtuuttomasti. Suojatoimenpiteitd voivat olla Iyhyempi
takausten myontimisaika kuin tdssd tiedonannossa on
periaatteellisesti ~ sallittu, ehkéisevit hinnoitteluehdot ja
asianmukainen taatun velan mairillinen rajoittaminen.

Tuen rajaaminen vilttimidttomiin — Yksityissektorin
osallistuminen
25. Kun jdsenvaltiot soveltavat yleistd valtiontukien periaatetta,

26.

jonka mukaan tuen médrd ja intensiteetti on rajattava valt-
timittomain, niiden on toteutettava tarvittavat toimet
varmistaakseen, ettd tuensaajat ja/tai toimiala osallistuvat
merkittavalld maardlld omia varojaan takauksen kustannuk-
siin ja tarvittaessa valtion tukitoimista aiheutuviin kustan-
nuksiin, jos takaukseen vedotaan.

Tuensaajien osuuden laskeminen ja sen koostumus riip-
puvat kulloisistakin olosuhteista. Komission nikemyksen
mukaan vaatimus tuen rajaamisesta vilttimattomadn tayt-
tyisi yhdistelemalld asianmukaisesti joitakin seuraavista
ehdoista tai toteuttamalla ne kaikki (*):

— Takausjirjestelyn on perustuttava tuensaajan asemassa
olevien yksittdisten rahoituslaitosten jaftai koko
rahoitusalan maksamaan asianmukaiseen korvauk-
seen (3). Koska timin luonteisille ja laajuisille takauk-
sille on vertailukohteiden puuttuessa vaikea mairittdd
markkinaperusteista arvoa ja koska tuensaajilla voisi
olla nykytilanteessa vaikeuksia selviytyd maksuista, joita
voitaisiin  veloittaa, jdrjestelyn toteuttamisesta perit-
tavien palkkioiden olisi vastattava mahdollisimman
tarkoin markkinahinnoittelua. Toimenpiteen oikeasuh-
teisuus

(") Luettelo ei ole kaikenkattava, vaan siind annetaan esimerkkeji vali-
neistd, joilla tuki pyritdén rajaamaan valttdimattomaan.

() Korvaus maksettaisiin esimerkiksi yksityisten pankkien yhdistyksen
kautta.

27.

— Jos takaukseen vedotaan, yksityissektorin osallistumi-
seen voisi lisdksi kuulua, ettd se ottaa vastuulleen
vahintddn merkittdvin osan tuensaajayrityksen (jos se
jatkaa toimintaansa) tai alan velkakannasta. Jasenvaltion
tukitoimet rajoittuisivat yksityissektorin osuuden ylit-
tdvadn madrdan.

— Komissio on tietoinen siitd, ettd tuensaajat eivit ehka
pysty heti maksamaan asianmukaista korvausta
kokonaisuudessaan. Timin vuoksi edelli mainittuja
ehtoja voitaisiin tdydentdd tai ne voitaisiin osittain
korvata siten, ettd jdsenvaltiot harkitsevat takaisin-
perintd- tai palautuslauseketta (clawback/better fortunes
clause), jossa edellytetdin, ettd tuensaajat joko maksavat
lisdkorvauksen itse takauksen myontimisestd (jos
takaukseen ei vedota) tai maksavat takaisin ainakin
osan jasenvaltioiden takauksen mukaisesti maksamista
médristd (jos takaukseen vedotaan) heti kun ne siihen

pystyvat.

Kilpailun kohtuuttoman viiristymisen vilttiminen

Milld tahansa takausjirjestelylld voi olla negatiivisia vaiku-
tuksia asianomaisen jasenvaltion tai muiden jasenvaltioiden
pankkeihin, jotka eivit ole tuensaajia. Timan vuoksi jirjes-
telyyn on sisdllytettavd asianmukaiset mekanismit, joilla
minimoidaan kilpailun védristymdt ja valtiontakausten
tuottaman tuensaajien etuoikeutetun aseman mahdollinen
vaarinkdyttd. Naihin suojatoimenpiteisiin, jotka ovat
tarkeitd myds moraalikadon vilttimiseksi, pitdisi kuulua
asianmukaisesti yhdisteltyni joitakin seuraavista rajoitteista

tai ne kaikki ():

— toimintaa koskevat rajoitteet, joilla estetddn tuensaajan
asemassa olevien rahoituslaitosten takausjirjestelyyn
perustuva aggressiivinen toiminnan laajentaminen
markkinoilla, jolloin takausjdrjestelyn ulkopuolelle
jaaneiden kilpailijoiden asema heikkenisi. Timé voidaan
toteuttaa esimerkiksi:

— liiketoiminnallisilla rajoituksilla, kuten kieltimalld
tuensaajapankilta valtiontakaukseen vetoava mai-
nonta, sekd rajoittamalla hinnoittelua tai liike-
toiminnan laajentamista esimerkiksi asettamalla
markkinaosuudelle ylaraja (%),

— rajoittamalla  tuensaajalaitosten  taseen  loppu-
summaa suhteessa asianmukaiseen viitearvoon
(esimerkiksi  bruttokansantuote tai rahamark-

kinoiden kasvuvauhti (%)),

() Luettelo ei ole kaikenkattava, vaan siind annetaan esimerkkeji vali-

neistd, joilla pyritddn valttimaan kilpailun kohtuuton véiristyminen.

(*) Tassd yhteydessd voitaisiin myos harkita voittovarojen kohdistamista

padomarakenteen vahvistamiseen.

(*) Samalla on varmistettava luottojen saatavuus erityisesti talouden lasku-

suhdanteen aikana.
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— kieltimalld  takauksen  tarkoituksen vastainen — varmistamaan, ettd tuki rajataan valttimattomain ja
toiminta, kuten tuensaajan asemassa olevien ettd rakenneuudistuksen kustannuksiin osallistutaan

28.

29.

30.

31.

rahoituslaitosten omien osakkeiden takaisinostot tai
uusien osakeoptioiden antaminen johdolle,

— asianmukaiset sddnnokset, joihin sisdltyvien seuraa-
musten perusteella jasenvaltiot voivat valvoa toimintaa
koskevien rajoitteiden noudattamista. Seuraamuksiin
kuuluu muun muassa takaussuojan poistaminen
rahoituslaitoksilta, jotka eivit noudata sen ehtoja.

Seuranta ja sopeutustoimenpiteet

Komissio katsoo, ettd kilpailun védristymien minimoi-
miseksi yleisesti sovellettavaa takausjirjestelyd on pidettivi
tilapdisend hatdtoimenpiteend, jolla hoidetaan nykyisen
finanssikriisin akuutteja oireita. Nilld toimenpiteilld ei
lopullisesti pystytd ratkaisemaan tdmdan kriisin perimmadisid
syitd, jotka ovat seurausta rahoitusmarkkinoiden toiminnan
rakenteellisista puutteista tai yksittdisten rahoituslaitosten
ongelmista tai molemmista.

Tamin vuoksi takausjdrjestelyd on pian tiydennettivd koko
alaa koskevilla sopeutustoimenpiteilld jaftai erityisesti
takaukseen turvautumaan joutuneiden yksittdisten tuen-
saajien rakenneuudistuksilla tai likvidaatiolla.

Jirjestelyn soveltaminen yksittdistapauksiin

Jos yksittdinen rahoituslaitos joutuu turvautumaan takaus-
jarjestelyyn, titd maksukyvyttomin rahoituslaitoksen
toiminnan  jatkamiseksi  toteutettavaa  hitipelastus-
toimenpidettd, joka vddristdd kilpailua entisestddn jarjes-
telyn kidyttoonoton yleisvaikutusten lisiksi, on tdydennet-
tavd mahdollisimman pian rahoitusmarkkinoiden tilanteen
salliessa asianmukaisilla toimilla, jotka johtavat tuensaaja-
yrityksen rakenneuudistukseen tai likvidaatioon. Tilloin
takausjirjestelystd tukea saaneiden yritysten on ilmoitettava
rakenneuudistus- tai likvidaatiosuunnitelmasta, ja komissio
arvioi erikseen, onko se valtiontukisddnt6jen mukainen (%).

Rakenneuudistussuunnitelmaa arvioidessaan komissio edel-
lyttdd, ettd suunnitelmalla pyritadn:

— palauttamaan rahoituslaitoksen pitkdn aikavilin elin-
kelpoisuus,

(") Komission noudattaman periaatteen mukaan tuensaajan asemassa

olevan rahoituslaitoksen, joka on saanut tukea takausjirjestelméstd, on
kuuden kuukauden kuluessa tuen maksamisesta ilmoitettava joko
rakenneuudistus- tai likvidaatiosuunnitelmasta. Jisenvaltioiden ja
komission oman tyon helpottamiseksi komissio on valmistautunut
tutkimaan useita samankaltaisia rakenneuudistus- tai likvidaatio-
tapauksia yhté aikaa. Komissio voi todeta, ettd suunnitelmaa ei tarvitse
toimittaa, jos kyseessd on pelkka likvidaatio, tai rahoituslaitos on kool-
taan pieni.

32.

33.

merkittavalld yksityissektorin rahoitusosuudella,

— estdmdan kilpailun kohtuuton védristyminen ja takaus-
jarjestelyn soveltamisesta johtuvien perusteettomien
etujen syntyminen.

Komissio voi arviota tehdessddn hyodyntad tietoja, jotka on
kerdtty vuosien varrella sovellettaessa valtiontukisddntoja
rahoituslaitoksiin. Tdmanhetkisen finanssikriisin erityis-
piirteet on kuitenkin otettava huomioon, koska se on jo
saavuttanut sellaiset mittasuhteet, ettd sitd voidaan pitdd
vakavana hairiond jasenvaltioiden taloudessa.

Komissio pitdd myos toisistaan erillddn tukitoimenpiteet,
jotka ovat tarpeen likviditeetin tarjoamiseksi perustaltaan
muuten terveille rahoituslaitoksille, ja tuen niille tuen-
sagjille, joilla on lisiksi rakenteellisia vakavaraisuus-
ongelmia, jotka johtuvat esimerkiksi niiden liiketoiminta-
mallista tai sijoitusstrategioista. Vakavaraisuusongelmista
kirsiville tuensaajille myonnettavd tuki aiheuttaa toden-
nakoisesti suurimmat ongelmat.

4. RAHOITUSLAITOSTEN PAAOMAPOHJAN VAHVISTAMINEN

34.

35.

Toinen timinhetkisen finanssikriisin vuoksi jarjestelméin
tasolla toteutettava toimenpide voisi olla pidomasijoitus-
jarjestelyn perustaminen tukemaan perustaltaan vakaita
rahoituslaitoksia, joilla on ongelmia rahoitusmarkkinoiden
poikkeusolojen vuoksi. Tavoitteena olisi vahvistaa rahoitus-
laitosten pddomapohjaa julkisilla varoilla joko suoraan tai
helpottamalla yksityisia pddomasijoituksia muilla tavoin,
jotta estetddn negatiiviset heijastusvaikutukset jarjestelma-
tasolla.

Periaatteessa edelld mainittuja yleistd takausjirjestelyd
koskevia nikokohtia sovelletaan soveltuvin osin myds
pddomasijoitusjdrjestelyihin. Nditd ovat muun muassa seu-
raavat:

— objektiiviset ja syrjimattomat tukikelpoisuusperusteet,
— jdrjestelyn tilapdisyys,
— tuen rajaaminen mdaaraltddn valttimattomain,

— suojatoimet mahdollisia viddrinkidytoksid ja kilpailun
kohtuutonta vadristymistd vastaan ottaen huomioon,
ettd pddomasijoitusten peruuttamattomuus edellyttdd
jarjestelyyn sisillytettdvid mdédrdyksid, joiden avulla
jasenvaltiot voivat valvoa niiden suojatoimien noudat-
tamista ja toteuttaa tarvittaessa myohemmissd
vaiheessa toimia, joilla viltetddn kilpailun kohtuuton
véddristyminen (%), ja

(%) Suuntaviivoihin sisiltyvid periaatteita on noudatettava.
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36.

37.

38.

39.

40.

— padomapohjan vahvistamisen edellytetddn olevan hiti-
toimenpide, jolla autetaan rahoituslaitos kriisin yli. Sen
jilkeen tuensaajan on toteutettava rakenneuudistus-
suunnitelma, jonka komissio tutkii erikseen erottaen
toisistaan perustaltaan terveet rahoituslaitokset, joiden
toimintaa vaikeuttavat ainoastaan timénhetkiset likvi-
diteetin saatavuuteen liittyvit ongelmat, ja rahoituslai-
tokset, joilla on lisiksi rakenteellisia vakavaraisuus-
ongelmia, jotka johtuvat esimerkiksi niiden liiketoimin-
tamallista tai sijoitusstrategioista. Lisiksi komission on
otettava huomioon rahoituslaitosten erityyppisten
vaikeuksien vaikutus rakenneuudistuksen tarpeeseen.

Seuraavat ndkokohdat liittyvit padomasijoitustoimenpiteen
erityisluonteeseen:

Tukikelpoisuuden pitiisi perustua objektiivisiin perusteisiin,
kuten riittdvin padomapohjan varmistamiseen suhteessa
vakavaraisuusvaatimuksiin, jotka eivdt kuitenkaan johda
perusteettomaan syrjivdan kohteluun. Olisi myonteistd, jos
rahoitusalan valvontaviranomaiset arvioisivat tuen tarpeen.

Pidomasijoitukset on rajattava madraltddn valttimattémain
eikd tuensaaja saisi kdyttdd niitd aggressiivisiin liikketoimin-
tastrategioihin, liiketoiminnan laajentamiseen eikd muihin
tarkoituksiin, jotka voivat kohtuuttomasti vadristad
kilpailua. Arvioinnissa suhtaudutaan myonteisesti tiukem-
pien vihimmdisvakavaraisuusvaatimusten noudattamiseen
jaftai rahoituslaitoksen taseen loppusumman rajoittami-
seen. Nykyisessd kriisitilanteessa tuensaajien omien resurs-
sien osuuden olisi oltava mahdollisimman suuri, yksityis-
sektorin rahoitusosuudet mukaan lukien (*).

Pidomasijoitukset on tehtdvd rahoituslaitoksiin siten, ettd
tuki on mairiltddin mahdollisimman vihiinen. Valittavan
rahoitusvilineen (esimerkiksi osakkeet, optiot, toissijainen
padoma) mukaan jisenvaltioiden olisi periaatteessa saatava
oikeuksia, joiden arvo vastaa tehtyd paddomasijoitusta.
Uusien osakkeiden liikkeeseenlaskuhinta on mairitettiva
markkinachtoisesti. Jotta voidaan varmistaa, ettd julkisesta
tuesta maksetaan asianmukainen vastike, esimerkiksi etu-
oikeutettuihin osakkeisiin, joilla on riittavit oikeudet
voitonjakoon, suhtaudutaan myonteisesti. Vaihtoehtoisesti
voidaan kayttdd takaisinperintdjirjestelyja tai palautus-
lausekkeita.

Samat nikokohdat patevit myds muihin toimenpiteisiin ja
jarjestelyihin, joilla ongelma pyritddn ratkaisemaan
rahoituslaitosten taseen vastaavaa-puolella ja joilla vahvis-
tettaisiin rahoituslaitosten padomavaatimuksia. Erityisesti
jos jasenvaltio ostaa tai vaihtaa omaisuuserid, niiden arvoa
médritettdessd riskit on otettava huomioon ja myyjid on
kohdeltava tasapuolisesti.

(") Vaatimusta, jonka mukaan tietty rahoitusosuus on maksettava etu-

kiteen, voidaan joutua tdydentimiin sddnnoksilld, joiden mukaan
myohemmissd vaiheessa on mahdollista vaatia tiydentavid rahoitus-
osuuksia.

41.

42.

Tukijrjestelyn hyviksymisen jilkeen jdsenvaltioiden on
toimitettava kuuden kuukauden vilein kertomus komis-
siolle jarjestelyn soveltamisesta sekd erikseen kutakin tuen-
saajayritystd koskeva suunnitelma kuuden kuukauden
kuluttua valtion tukitoimien toteuttamisesta ().

Komissio tekee arvioinnin samaan tapaan kuin takaus-
jarjestelyjen kohdalla, mutta pidomasijoitustoimenpiteiden
peruuttamattoman luonteen vuoksi komissio haluaa niitd
tutkiessaan varmistaa suuntaviivojen periaatteiden mukai-
sesti, ettd jarjestelyn piiriin kuuluvien pddomasijoitusten
tuottama hy6ty on yhdenmukainen jérjestelyn ulkopuo-
listen padomasijoitustoimenpiteiden tuottaman hyoddyn
kanssa. Lisiksi on otettava huomioon rahoitusmark-
kinoiden jérjestelmakriisin erityispiirteet.

5. RAHOITUSLAITOSTEN TOIMINNAN HALLITTU LOPET-

43.

44,

45.

46.

47.

TAMINEN

Kaynnissd olevan finanssikriisin vuoksi jisenvaltio saattaa
haluta lopettaa hallitusti joidenkin lainkdytt6alueellaan
toimivien rahoituslaitosten toiminnan. Téllainen hallittu
likvidaatio, joka mahdollisesti yhdistettiisiin julkisten
varojen sijoittamiseen, voi tulla kyseeseen yksittdistapauk-
sissa joko ainoana toimenpiteend tai pelastamistuen myon-
timisen jilkeen toisena vaiheena, kun asianomaisen
rahoituslaitoksen rakenneuudistusta ei selvistikddn pystytd
toteuttamaan onnistuneesti. Toiminnan hallittu lopet-
taminen voi myos olla osa yleisesti sovellettavaa takausjar-
jestelyd esimerkiksi jdsenvaltion kédynnistdessd rahoitus-
laitoksen  likvidaatiomenettelyn, kun rahoituslaitokselle
myonnettyd takausta vastaava suoritus vaaditaan makset-
tavaksi.

Myos niiden jérjestelyjen ja niiden mukaisten yksittdisten
likvidaatiotoimenpiteiden arviointi toteutetaan soveltuvin
osin samalla tavoin kuin edelld esitetty takausjirjestelyjen
arviointi.

Seuraavat nikokohdat liittyvit likvidaatiotoimenpiteen
erityisluonteeseen:

Likvidaatiotoimissa on méérdtietoisesti pyrittdvd minimoi-
maan moraalikato erityisesti estimalld osakkeenomistajia ja
mahdollisesti myos tietyntyyppisia velkojia hyotymastd
yritykselle myonnetystd tuesta toiminnan hallitun lopet-
tamisen yhteydessa.

Kilpailun kohtuuttoman vadristymisen vilttimiseksi likvi-
daatiovaihe ei saisi kestdd kauempaa kuin asianmukainen
toiminnan lopettaminen edellyttdd. Jos tuensaajan asemassa
oleva rahoituslaitos jatkaa toimintaansa likvidaation aikana,
se ei saisi kdynnistdd uusia likketoimia vaan ainoastaan
jatkaa vanhojen loppuun saattamista. Pankkitoimilupa olisi
peruutettava viipymatta.

() Jasenvaltioiden ja komission oman tyon helpottamiseksi komissio on

valmistautunut tutkimaan useita samankaltaisia rakenneuudistus-
tapauksia yhtd aikaa. Komissio voi my6s todeta, ettd suunnitelmaa ei
tarvitse toimittaa, jos kyseessd on pelkka rahoituslaitoksen likvidaatio
tai jaljelld oleva taloudellinen toiminta on vahaisté.
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48.

49.

50.

Kun varmistetaan tuen rajaaminen tavoitteen saavuttamisen
kannalta vilttimittomain mairiin, on otettava huomioon,
ettd rahoitusjirjestelmin vakauden turvaaminen tissd
rahoitusmarkkinoiden myllerryksessd saattaa edellyttdd
korvausta tukitoimenpitein joillekin toimintaansa lopet-
tavan pankin velkojille. Tissd tapauksessa velkatyyppien
valintaperusteita madritettdessd olisi noudatettava samoja
sdantojd kuin valittaessa takausjdrjestelyn piiriin kuuluvia
velkoja.

Yritystd myytdessd on noudatettava tiettyjd ehtoja, jotta
voidaan varmistaa, ettd tukea ei myonnetd rahoitus-
laitoksen tai sen osien ostajille eikd myytiville yksikoille.
Komissio ottaa seuraavat perusteet huomioon maddrittdes-
sddn, sisdltyyko toimenpiteisiin mahdollisesti tukea:

— myyntiprosessin olisi oltava avoin ja syrjimaton,
— myynnin olisi tapahduttava markkinaehdoin,
— valittavan  jdrjestelyn mukaan rahoituslaitoksen tai

valtion olisi pyrittdvd myymdin varat ja velat mahdol-
lisimman korkeaan hintaan,

— jos myytiville taloudelliselle toiminnolle on tarpeen
myontad tukea, kukin tapaus tutkitaan erikseen suunta-
viivojen periaatteiden mukaisesti.

Jos edelli mainittuja perusteita sovellettaessa havaitaan
ostajille tai myydyille yksikoille myonnetyn tukea, kyseisen
tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille on arvioitava erikseen.

. MUUNTYYPPISEN LIKVIDITEETTIAVUN MYONTAMINEN

. Kun jidsenvaltiot ratkovat yksittdisten rahoituslaitosten

akuutteja  likviditeettiongelmia, ne kenties haluavat
tdydentdd takaus- tai padomasijoitusjirjestelyja muulla jul-
kisista varoista myonnetyll likviditeettituella (keskuspankin
varat mukaan lukien). Komissio on jo todennut, ettd jos
jasenvaltio tai keskuspankki reagoi pankkikriisiin yksittaisia
pankkeja suosivien valikoivien toimenpiteiden sijaan
kaikille markkinatoimijoille avoimilla yleisesti sovellettavilla
toimenpiteilld (esim. kaikille markkinoilla toimiville yrityk-
sille yhtaldisin ehdoin myonnettivit lainat), ne eivdt useim-
miten kuulu valtiontukisddntojen soveltamisalaan eikd
niistd tarvitse ilmoittaa komissiolle. Komission nikemyksen
mukaan valtiontukisddntojen soveltamisalaan eivit kuulu
esimerkiksi keskuspankkien rahapoliittiset toimet, kuten
avomarkkinaoperaatiot ja maksuvalmiusjirjestelmat. Erityi-
sissd olosuhteissa yksittiiselle rahoituslaitokselle suunnattu

52.

53.

tuki ei ehkd ole valtiontukea. Komissio katsoo (), ettd
keskuspankin varoista rahoituslaitokselle myonnetty tuki ei
vilttdimattd ole valtiontukea, jos muun muassa seuraavat
edellytykset tayttyvat:

— rahoituslaitos on vakavarainen likviditeettitukea myon-
nettdessd eikd tuki ole osa suurempaa pakettia,

— jarjestelylle on asetettu tiysi vakuus, jonka arvoa alen-
netaan sen laadun ja markkina-arvon perusteella,

— keskuspankki perii tuensaajalta sakkokorkoa,

— toimenpide toteutetaan keskuspankin aloitteesta eikd
sille ole annettu valtion vastatakausta.

Komission mielestd nykyisissi poikkeusoloissa julkisista
varoista (keskuspankin varat mukaan lukien) myonnettév
likviditeettituki, joka todetaan valtiontueksi, voi soveltua
yhteismarkkinoille suuntaviivojen periaatteiden mukaisesti.
Likviditeettijirjestely voidaan hyviksyd periaatteessa kuutta
kuukautta pidemmiksi ja enintddn kahden vuoden ajaksi
edellyttden, ettd jirjestelyn toimintaa tarkastellaan uudel-
leen kuuden kuukauden vilein (3). Likviditeettijirjestelyn
voimassaoloaikaa voidaan edelleen jatkaa komission
luvalla, jos finanssikriisi sitd edellyttda.

7. VALTIONTUKIEN NOPEA TUTKINTA

Kun komissio soveltaa valtiontukisddnt6jd tdssd tiedonan-
nossa  kasiteltyihin  toimenpiteisiin ~ ottaen  samalla
huomioon finanssimarkkinoilla vallitsevan tilanteen, sen
olisi yhteistyossi jasenvaltioiden kanssa varmistettava, ettd
toimenpiteilld saavutetaan asetetut tavoitteet ja ettd ne vda-
ristaviat jasenvaltioiden sisdistd ja niiden valistd kilpailua
mahdollisimman vdhan. Jotta yhteistyo olisi helpompaa ja
sekd jdsenvaltioilla ettd kolmansilla olisi tarvittava oikeus-
varmuus siitd, ettd toteutettavat toimenpiteet ovat perus-
tamissopimuksen méirdysten mukaisia (mikd on merkit-
tavd osatekiji pyrittdessd palauttamaan luottamus mark-
kinoille), jdsenvaltioiden on ehdottomasti ilmoitettava
aikeistaan komissiolle ja toimitettava mahdollisimman
kattavat toimenpidesuunnitelmat viipymatti ja viimeistddn
ennen toimenpiteen toteuttamista. Komissio on toteuttanut
tarvittavat toimet varmistaakseen nopean paitoksenteon
sen jilkeen, kun ilmoitus on vastaanotettu tdydellisena.
Tarvittaessa pditos voidaan tehdd vuorokauden kuluessa ja
myos viikonlopun aikana.

(") Ks. esimerkiksi asia Northern Rock (EUVL C 43,16.2.2008,s. 1).
(}) Tarkasteluun sovelletaan 24 kohdassa esitettyji periaatteita.
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Ilmoitetun keskittymin vastustamatta jittiminen

(Asia COMP/M.5154 — CASCJV)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 270/03)

Komissio paitti 14. elokuuta 2008 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymaa ja julistaa, ettd se soveltuu
yhteismarkkinoille. Pditds perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pddtoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jalkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisaltamat liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pddosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases). Néilld sivuilla
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapéitosten 10ytamiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, paivi-
méiri- ja alakohtaiset hakemistot,

— sahkoisessd muodossa EUR-Lex-sivustossa asiakirjanumerolla 32008M5154. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta (http://eur-lex.europa.eu).

Ilmoitetun keskittymiin vastustamatta jittiminen
(Asia COMP/M.5169 — Galp Energia Espafia/Agip Espaiia)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 270/04)

Komissio paitti 9. syyskuuta 2008 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymaia ja julistaa, ettd se soveltuu
yhteismarkkinoille. Piditds perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pddtoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jilkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltimat liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pddosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases). Ndilld sivuilla
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapaitosten 16ytdmiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, pdivé-
madri- ja alakohtaiset hakemistot,

— sihkoisessi muodossa EUR-Lex-sivustossa asiakirjanumerolla 32008M5169. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta (http://eur-lex.europa.eu).
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Ilmoitetun keskittymin vastustamatta jittiminen

(Asia COMP/M.5201 — Total Produce/Haluco/JV)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 270/05)

Komissio paitti 11. elokuuta 2008 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymaa ja julistaa, ettd se soveltuu
yhteismarkkinoille. Pditds perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pddtoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jalkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisaltamat liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pddosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases). Néilld sivuilla
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapéitosten 10ytamiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, paivi-
méiri- ja alakohtaiset hakemistot,

— sahkoisessd muodossa EUR-Lex-sivustossa asiakirjanumerolla 32008M5201. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta (http://eur-lex.europa.eu).

Ilmoitetun keskittymiin vastustamatta jittiminen

(Asia COMP/M.5321 — LAHC/Barclays Life)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 270/06)

Komissio paitti 15. lokakuuta 2008 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymii ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. P4dtos perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pddtoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jilkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltimat liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pddosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases). Ndilld sivuilla
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapaitosten 16ytdmiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, pdivé-
madri- ja alakohtaiset hakemistot,

— sahkoisessd muodossa EUR-Lex-sivustossa asiakirjanumerolla 32008M5321. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta (http://eur-lex.europa.eu).
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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN
ANTAMAT TIEDOTTEET

KOMISSIO

Euron Kkurssi ()

24. lokakuuta 2008

(2008/C 270/07)

1 euro =

Rahayksikko Kurssi Rahayksikko Kurssi
uUsD Yhdysvaltain dollaria 1,2596 TRY  Turkin liiraa 2,1434
JPY Japanin jenid 117,4 AUD  Australian dollaria 2,0506
DKK Tanskan kruunua 7,4565 CAD  Kanadan dollaria 1,5994
GBP Englannin puntaa 0,8061 HKD  Hongkongin dollaria 9,7632
SEK Ruotsin kruunua 9,9815 NZD  Uuden-Seelannin dollaria 2,2829
CHF Sveitsin frangia 1,4566 SGD  Singaporin dollaria 1,9011
ISK Islannin kruunua 305 KRW  Eteli-Korean wonia 1 833,98
NOK Norjan kruunua 8,8 ZAR  Etela-Afrikan randia 14,01
BGN Bulgarian levid 1,9558 CNY  Kiinan juan renminbid 8,6198
CZK Tsekin korunaa 24,995 HRK  Kroatian kunaa 7,2377
EEK Viron kruunua 15,6466 IDR Indonesian rupiaa 12 864,29
HUF Unkarin forinttia 277 MYR  Malesian ringgitid 4,5106
LTL Liettuan litid 3,4528 PHP  Filippiinien pesoa 61,49
LVL Latvian latia 0,7097 RUB  Vendjin ruplaa 34,3035
PLN Puolan zlotya 3,8675 THB  Thaimaan bahtia 43,702
RON Romanian leuta 3,675 BRL  Brasilian real 2,9916
SKK Slovakian korunaa 30,505 MXN  Meksikon peso 17,4455

() Lahde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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JASENVALTIOIDEN ANTAMAT TIEDOTTEET

Tiedot, jotka jisenvaltiot ovat toimittaneet Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontukeen annetun
komission asetuksen (EY) N:o 70/2001 nojalla myonnetysti valtiontuesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 270/08)

Tuen numero XS 198/08
Jasenvaltio Saksa
Alue —

Tukiohjelman nimike tai yksittaistd
tukea saaneen yrityksen nimi

Unternehmerkapital — KfW Kapital fiir Arbeit und Investitionen (KMU-Fenster
der Fremdkapitaltranche)

Oikeusperusta KfW-Gesetz, Merkblatt zum KfW-Unternehmerkapital- KfW Kapital fiir Arbeit
und Investitionen (Anlage 1)

Toimenpidetyyppi Tukiohjelma

Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: 162 milj. EUR

Tuen enimmadisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2-6 kohdan ja 5 artiklan mukainen

Taytantoonpanopdiva 1.7.2008

Tukiohjelman tai yksittdisen tuen | Rajoittamaton

kesto

Tarkoitus Pk-yritykset

Toimiala Kaikki alat, joilla voidaan myontaa tukea pk-yrityksille

Tuen myontdvan viranomaisen nimi ja
osoite

KfW-Bankengruppe
Palmengartenstrafée 5-9
D-60325 Frankfurt

Tuen numero XS 227/08
Jasenvaltio Espanja
Alue La Rioja

Tukiohjelman nimike tai yksittéistd
tukea saaneen yrityksen nimi

Bases Reguladoras de la concesién de subvenciones destinadas a la bonificacion
de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento financiero para financiar
inversiones empresariales realizadas por pequefias y medianas empresas

Oikeusperusta

Orden 13/2008, de 3 de junio de 2008 de la Consejeria de Industria, Innovacién
y Empleo, por la que se aprueban las bases reguladoras de la concesién de
subvenciones por la Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja destinadas a
la bonificacion de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento
financiero  para financiar  inversiones empresariales realizadas  por
pequefias y medianas empresas, en régimen de concurrencia competitiva.
(B.O.R. n° 75/2008, de 7 de junio)
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Toimenpidetyyppi Tukiohjelma
Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: 0,8 milj. EUR

Tuen enimmadisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2—-6 kohdan ja 5 artiklan mukainen

Taytantdonpanopdivd 7.6.2008

Tukiohjelman tai yksittdisen tuen | 31.12.2013

kesto

Tarkoitus Pk-yritykset

Toimiala Kaikki alat, joilla voidaan myontdd tukea pk-yrityksille

Tuen myontdvan viranomaisen nimi ja
osoite

Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja
C/Muro de la Mata 13-14

E-26071 Logrofio (La Rioja)

Direccion Internet publicacién régimen de ayuda:

http:/[www larioja.org/npRioja/default/defaultpage jspridtab=449883
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Tiedot, jotka jisenvaltiot ovat toimittaneet Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontukeen annetun
komission asetuksen (EY) N:o 70/2001 nojalla myonnetysti valtiontuesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 270/09)

Tuen numero XS 111/08
Jasenvaltio Itdvalta
Alue —

Tukiohjelman nimike tai yksittéistd
tukea saaneen yrityksen nimi

proVISION_Vorsorge fiir Natur und Gesellschaft: zweite Ausschreibung

Oikeusperusta Forschungsprogramm proVISION_Vorsorge fiir Natur und Gesellschaft: zweite
Ausschreibung

Toimenpidetyyppi Tukiohjelma

Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: 2,7 milj. EUR

Tuen enimmadisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2-6 kohdan ja 5 artiklan mukainen

Téaytintoonpanopdiva 5.2008
Tukiohjelman tai yksittdisen tuen | 30.6.2008
kesto

Tarkoitus Pk-yritykset
Toimiala Muut palvelut

Tuen myontdvan viranomaisen nimi ja
osoite

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5

A-1014 Wien
Tuen numero XS 184/08
Jasenvaltio Italia
Alue Lazio

Tukiohjelman nimike tai yksittaistd
tukea saaneen yrityksen nimi

Aiuti alle piccole e medie imprese per la ricerca industriale e lo sviluppo precom-
petitivo nell’ambito del Distretto Tecnologico delle Bioscienze

Oikeusperusta Delibera CIPE 27.5.2005, n. 35
— Deliberazione Giunta Regionale 21.3.2008, n. 193 «Approvazione dello
schema del II Accordo integrativo dellAccordo di Programma Quadro
Ricerca, Innovazione tecnologica, Reti Telematiche — Stralcio APQ6 Costitu-
zione di un Distretto Tecnologico delle Bioscienze ...»
— Determinazione del Direttore del Dipartimento Economico e Occupazionale,
n. 1101 del 20 maggio 2008, pubblicata sul BURL del 28.5.2008
Toimenpidetyyppi Tukiohjelma
Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: 10 milj. EUR

Tuen enimmaisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2-6 kohdan ja 5 artiklan mukainen

Taytantoonpanopdiva

25.5.2008

Tukiohjelman  tai tuen

kesto

yksittdisen

31.12.2008
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Tarkoitus Pk-yritykset
Toimiala Biotekninen tutkimus ja kehittiminen

Tuen myontdvan viranomaisen nimi ja
osoite

Regione Lazio — Direzione Regionale Sviluppo economico, Ricerca,
Innovazione e Turismo

Via Rosa Raimondi Garibaldi, 7

[-00145 Roma

Tuen numero XS 200/08
Jasenvaltio Itavalta
Alue Vorarlberg

Tukiohjelman nimike tai yksittaistd
tukea saaneen yrityksen nimi

Interreg IV Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
Aktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Innovation

Aktionsfeld 1.2: Forderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden
Mobilitit

Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktiviat

Oikeusperusta Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
Toimenpidetyyppi Tukiohjelma
Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: 2 milj. EUR

Tuen enimmaisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2-6 kohdan ja 5 artiklan mukainen

Taytantdonpanopdiva 1.7.2008

Tukiohjelman tai yksittdisen tuen | 31.12.2008

kesto

Tarkoitus Pk-yritykset

Toimiala Kaikki alat, joilla voidaan myontad tukea pk-yrityksille

Tuen myontdvan viranomaisen nimi ja
osoite

Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
Landhaus/Romerstr. 15
A-6900 Bregenz
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Tiedot, jotka jisenvaltiot ovat toimittaneet Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta tyollisyystukeen annetun komission asetuksen (EY) N:o 2204/2002 nojalla

myo6nnetysti valtiontuesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 270/10)

Tuen numero XE 25/08
Jasenvaltio Latvia
Alue —

Tukiohjelman nimike

Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi mérkgrupu bezdarbnickiem

Oikeusperusta Latvijas Republikas Ministru kabineta 2008. gada 8. aprila noteikumi Nr. 258
“Noteikumi par darbibas programmas “Cilvékresursi un nodarbinatiba” papildi-
najuma apaksaktivitati “Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi mérkgrupu
bezdarbniekiem™

Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: 0,54 milj. LVL

Tuen enimmadisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2-5 kohdan sekid 5 ja 6 artiklan mukainen

Téaytintoonpanopdiva 1.8.2008

Tukiohjelman kesto 30.12.2013

Tarkoitus Tyollisyys

Toimiala Kaikki yhteison alat ('), joilla voidaan myontaa tyllisyystukea

Tuen myoOntdvdn viranomaisen nimi ja
osoite

Nodarbinatibas valsts agentiira
K. Valdemara iela 38k-1
LV-1010 Riga

(") Lukuun ottamatta laivanrakennusalaa ja muita aloja, joilla mydnnettyyn valtiontukeen sovelletaan asetuksiin ja direktiiveihin sisaltyvid

alakohtaisia erityissddntoja.

Tuen numero XE 34/08
Jasenvaltio Itdvalta
Alue Vorarlberg

Tukiohjelman nimike

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein; Interreg IV Alpenrhein-
Bodensee-HochrheinAktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vation

Aktionsfeld 1.2: Forderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 1.3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden
Mobilitat

Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktiviit

Oikeusperusta

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Talousarvio

Suunnitellut vuosikustannukset: 2 milj. EUR

Tuen enimmadisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2-5 kohdan sekd 5 ja 6 artiklan mukainen

Téaytantoonpanopdiva

1.7.2008
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Tukiohjelman kesto

31.12.2008

Tarkoitus 4 artikla: Tyopaikkojen luominen; 5 artikla: Epdedullisessa asemassa olevien ja
alentuneesti tyokykyisten tyontekijéiden palkkaaminen
Toimiala Kaikki yhteison alat ('), joilla voidaan myontaa tyollisyystukea

Tuen myoOntdvin viranomaisen nimi ja
osoite

Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
Landhaus/Romerstraf3e 15
A-6900 Bregenz

(") Lukuun ottamatta laivanrakennusalaa ja muita aloja, joilla myonnettyyn valtiontukeen sovelletaan asetuksiin ja direktiiveihin sisaltyvid

alakohtaisia erityissadntoja.
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Tiedot, jotka jisenvaltiot ovat toimittaneet EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovel-
tamisesta kansalliseen alueelliseen investointitukeen komission asetuksen (EY) N:o 1628/2006 nojalla

myo6nnetysti valtiontuesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 270/11)

Tuen numero XR 78/08

Jasenvaltio Italia

Alue Sardegna

Tukiohjelman nimike tai tapaus- | Contratto di investimento per le PMI operanti nei settori dell'industria, dell'arti-

kohtaista lisdtukea saavan yrityksen
nimi

gianato e dei servizi

Oikeusperusta

Legge regionale n. 7/2005 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione», articolo 11 e s.m.i;

Direttive di attuazione approvate con Deliberazione della Giunta Regionale
n. 20/16 del 1.4.2008 «Strumenti di incentivazione ai sensi dell’articolo 11
della L. R. n. 7/2005» e s.m.i,, articoli 6-9

Toimenpidetyyppi

Tukiohjelma

Suunnitellut vuosikustannukset

17,5 milj. EUR

Tuen enimmaisintensiteetti

25%

Yhdenmukaista asetuksen 4 artiklan kanssa

Tuen intensiteetti 1.4.2008
Téaytantdonpanopdiva 31.12.2013
Toimiala Kaikki alueelliseen investointitukeen oikeutetut alat

Tuen myontdvan viranomaisen nimi ja
osoite

Regione Autonoma della Sardegna

Assessorato alla Programmazione, Bilancio, Credito e Assetto del territorio
Centro Regionale di Programmazione

Viale Mameli 88

[-09100 Cagliari

Internet-osoite, jossa tukiohjelma on
julkaistu

http:/fwww.regione.sardegna.it

http:/[www.regione.sardegna.it/j/v/66?v=9&c=27 &c1=&n=10&s=1&mese=2008
04&p=10

Muita tietoja

Tuen numero XR 100/08

Jasenvaltio Italia

Alue Campania

Tukiohjelman nimike tai tapaus- | Contratto di programma regionale

kohtaista lisitukea saavan yrityksen
nimi

Oikeusperusta

Legge regionale 12/07, regolamento n. 4/2007, Disciplinare articoli 11 e 12,
Delibera Giunta Regionale n. 514 del 21 marzo 2008, Decreto dirigenziale
n. 217 del 17 aprile 2008

Toimenpidetyyppi

Tukiohjelma
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Suunnitellut vuosikustannukset

49,3 milj. EUR

Tuen enimmadisintensiteetti

30 %

Yhdenmukaista asetuksen 4 artiklan kanssa

Tuen intensiteetti 19.6.2008
Téaytintdonpanopdiva 31.12.2013
Toimiala Rajattu tiettyihin aloihin

NACE: D, G, H,163.3,K74

Tuen myoOntdvin viranomaisen nimi ja
0soite

Regione Campania

AGC 12 Sviluppo Economico

1) Settore Programmazione delle Politiche per lo Sviluppo Economico
2) Settore Aiuti alle imprese e sviluppo insediamenti produttivi

3) Settore Regolazione dei Mercati

AGC 13 Turismo e Beni Culturali

4) Settore Strutture Ricettive ed Infrastrutture Turistiche
Centro Direzionale Isola A/6
[-80143 Napoli

Internet-osoite, jossa tukiohjelma on
julkaistu

http://www.economiacampania.net/index001.php?part=articolo&ida=345

Muita tietoja




C 270/26

Euroopan unionin virallinen lehti

25.10.2008

v

(Ilmoitukset)

YHTEISEN KAUPPAPOLITIIKAN TOIMEENPANOON LIITTYVAT MENETTELYT

KOMISSIO

Ilmoitus

Amerikan yhdysvalloista periisin olevan

etanoliamiinin tuontiin sovellettavien

polkumyyntitoimenpiteiden voimassaolon péittymisti koskevan tarkastelun vireillepanosta

(2008/C 270/12)

Komissio on vastaanottanut polkumyynnilld muista kuin Euroo-
pan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumi-
sesta 22. joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 384/96 ('), jiljempini 'perusasetus’, 11 artiklan 2 kohdan
mukaisen  tarkastelupyynnon  julkaistuaan  ilmoituksen (%)
Amerikan  yhdysvalloista, jiljempdnd ’asianomainen maa’,
perdisin olevan etanoliamiinin tuontiin sovellettavien polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon lihestyvastd
padattymisestd.

1. Tarkastelua koskeva pyynto

Pyynnon esittivit 25. heindkuuta 2008 yhteison tuottajat BASF
SE/AG, INEOS Oxide Ltd, Sasol Germany GmbH ja Akzo Nobel
Functional Chemicals, jdljempdnd ’pyynnon esittdjit, joiden
tuotanto muodostaa huomattavan osan eli tdssd tapauksessa yli
50 prosenttia etanoliamiinin kokonaistuotannosta yhteisossa.

2. Tuote

Tarkastelun kohteena oleva tuote on Amerikan yhdysvalloista
peréisin oleva etanoliamiini, jdljempind ’tarkasteltavana oleva
tuote’, joka luokitellaan tdlli  hetkelli CN-koodeihin
ex 29221100, ex 29221200 ja 292213 10. Nima
CN-koodit ovat ainoastaan ohjeellisia.

3. Voimassa olevat toimenpiteet

Talld hetkelld voimassa oleva toimenpide on neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 15832006 (*) kdyttoon otettu lopullinen polku-
myyntitulli.

4. Tarkastelun perusteet

Pyynto perustuu siihen, ettd toimenpiteiden voimassaolon pait-
tyminen johtaisi todenndkoisesti polkumyynnin ja yhteison

(') EUVLC 71,18.3.2008,s. 13.
() EYVLL 56,6.3.1996,s. 1.
() EUVLL 294, 25.10.2006, s. 2.

tuotannonalalle aiheutuvan vahingon jatkumiseen tai toistumi-
seen.

Polkumyynnin jatkumista koskeva viite perustuu kotimaan
hintojen perusteella madritetyn normaaliarvon ja tarkasteltavana
olevan tuotteen yhteisoon suuntautuvassa viennissd kaytettyjen
hintojen vertailuun.

Talld perusteella laskettu polkumyyntimarginaali on huomattava.

Pyynnon esittdja vaittad lisiksi, ettd vahingollisen polkumyynnin
toistuminen on todenndkoistd. Taltd osin pyynnon esittdjd on
toimittanut nayttod siitd, ettd jos toimenpiteiden annetaan
raueta, tarkasteltavana olevan tuotteen tuontimaiirit todennakoi-
sesti kasvavat nykyisestd, koska asianomaisessa maassa on asket-
tdin investoitu tuotantokapasiteettiin.

Lisaksi véitetddn, ettd kyseisen tuotteen tuonti todennakoisesti
kasvaa, koska tuotteeseen kohdistuu toimenpiteitdi EU:n ulko-
puolisilla perinteisilli markkinoilla (Aasiassa ja Eteld-Ameri-
kassa). Kaikki timé voi johtaa siihen, ettd vientid ohjataan uudel-
leen muista kolmansista maista yhteisoon.

Lisiksi pyynnon esittdja vaittdd, ettd tilanteen parantuminen
vahingon suhteen johtuu padasiassa toimenpiteiden voimas-
saolosta ja ettd asianomaisesta maasta polkumyyntihinnoilla
tapahtuvan huomattavan tuonnin toistuminen johtaisi toden-
nakoisesti yhteison tuotannonalalle aiheutuvan vahingon toistu-
miseen, jos toimenpiteiden annetaan raueta.

5. Menettely

Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio on tullut sithen
tulokseen, ettd on olemassa riittdivd ndyttd toimenpiteiden
voimassaolon pdittymistd koskevan tarkastelun vireille panemi-
seksi, mistd syystd se panee tarkastelun vireille perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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5.1 Menettely polkumyynnin ja vahingon todennikéisyyden
midrittamiseksi

Tutkimuksessa médritetddn, johtaako toimenpiteiden voimas-
saolon paittyminen todennikdisesti polkumyynnin ja vahingon
jatkumiseen tai toistumiseen.

a) Kyselylomakkeet

Saadakseen tutkimuksensa kannalta vilttimattomind pita-
ménsd tiedot komissio ldhettdd kyselylomakkeet yhteison
tuotannonalalle  sekd  yhteison  tuottajien  jérjestoille,
Amerikan yhdysvalloissa toimiville viejille/tuottajille, viejien|
tuottajien jirjestoille, tuojille, tiedossa oleville tuojien jérjes-
toille ja asianomaisen viejimaan viranomaisille.

b) Tietojen kerdaminen ja osapuolten kuuleminen

Kaikkia asianomaisia osapuolia pyydetddn esittiméin nako-
kantansa, toimittamaan kyselyvastauksia tdydentivid tietoja ja
esittdmadn asiaa tukevaa ndytt6d. Nami tiedot ja asiaa tukeva
ndyttd on toimitettava komissiolle 6 kohdan b alakohdassa
asetetussa madraajassa.

Komissio voi lisiksi kuulla asianomaisia osapuolia, jos ne sitd
pyytdvit ja osoittavat, ettd niiden kuulemiseen on erityisid
syitd. Tamd pyyntd on esitettivd 6 kohdan c alakohdassa
asetetussa madraajassa.

5.2 Menettely yhteison edun arvioimiseksi

Jos polkumyynnin ja vahingon jatkuminen tai toistuminen
osoittautuu  todennakoiseksi, mddritetddn  perusasetuksen
21 artiklan mukaisesti, olisiko polkumyyntitoimenpiteet
yhteison edun nimisséd pidettdvd voimassa. Téstd syystd komissio
voi lahettdd kyselylomakkeet tiedossa oleville yhteison tuottajille,
tuojille ja niitd edustaville jarjestoille, kayttdjien edustajille sekd
kuluttajia edustaville jdrjestoille. Tamdn vuoksi ndma osapuolet,
myos ne, jotka eivdt ole komission tiedossa, voivat 6 kohdan
b alakohdassa asetetussa mddrdajassa ilmoittautua ja toimittaa
tietoja komissiolle, jos ne voivat osoittaa, ettd niiden toiminnan
ja tarkasteltavana olevan tuotteen vililld on objektiivisesti havait-
tava yhteys. Osapuolet, jotka ovat toimineet edellisen virkkeen
ohjeiden mukaisesti, voivat 6 kohdan ¢ alakohdassa asetetussa
médraajassa pyytdd kuulemista ja esittdd erityiset syyt, miksi niitd
olisi kuultava. On huomattava, ettd perusasetuksen 21 artiklan
mukaisesti toimitetut tiedot otetaan huomioon ainoastaan, jos
tietoja toimitettaessa niiden tueksi esitetddn tosiasioihin perus-
tuva ndytto.

6. Mddriajat

a) Kyselylomakkeen tai eri pyyntdjen esittamisessd kdytettavien lomak-
keiden pyytiminen

Kaikkien asianomaisten osapuolten, jotka eivit toimineet
yhteistyossd timédn tarkastelun kohteena oleviin toimenpitei-
siin johtaneessa tutkimuksessa, olisi pyydettavi kyselylomake
tai muut pyyntdjen esittimisessd kdytettdvat lomakkeet
mahdollisimman pian ja viimeistddn 15 pdivind kuluessa

timén ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

b) Osapuolten ilmoittautuminen, kyselylomakkeiden palauttaminen ja
muiden tietojen toimittaminen

Jotta asianomaisten osapuolten huomautukset voitaisiin ottaa
tutkimuksessa huomioon, niiden on ilmoittauduttava komis-
siolle, esitettdvd nikokantansa ja toimitettava tdytetyt kysely-
lomakkeet tai muut tiedot 40 paivind kuluessa tdiméan ilmoi-
tuksen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd,
jollei toisin ilmoiteta. Huomiota pyydetddn kiinnittimain
sithen, ettd useimpien perusasetuksessa sdddettyjen menet-
telyd koskevien oikeuksien kaytto edellyttdd asianomaisen
osapuolen ilmoittautumista edelld mainitussa méirdajassa.

¢) Kuuleminen

Asianomaiset osapuolet voivat samassa 40 pdivind mddrd-
ajassa myos pyytid saada tulla komission kuulemiksi.

7. Kirjalliset huomautukset, kyselyvastaukset ja kir-
jeenvaihto

Asianomaisten osapuolten on esitettdvd kaikki huomautuksensa
ja pyyntonsd kirjallisina (ei sihkoisessd muodossa, ellei toisin
ilmoiteta), ja niissd on oltava asianomaisen osapuolen nimi,
osoite, siahkopostiosoite sekd puhelin- ja faksinumero. Kaikki
asianomaisten osapuolten luottamuksellisina toimittamat kirjal-
liset nikokannat, mukaan luettuina tdssd ilmoituksessa pyydetyt
tiedot, kyselyvastaukset ja kirjeenvaihto, on varustettava merkin-
nalli “Limited” (), ja nithin on liitettdvd perusasetuksen
19 artiklan 2 kohdan mukaisesti ei-luottamuksellinen toisinto,
joka varustetaan merkinnalld "For inspection by interested parties”
(asianomaisten tarkasteltavaksi).

Komission yhteystiedot:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: N 105 4/92

B-1049 Brussels

Faksi (32-2) 295 65 05

8. Yhteistyosti kieltiytyminen

Jos asianomainen osapuoli kieltdytyy antamasta tai ei toimita
tarvittavia tietoja mddrdajassa tai jos se vaikeuttaa tutkimusta
huomattavasti, padtelmat, jotka voivat olla myonteisid tai kiel-
teisid, voidaan tehdd kiytettivissi olevien tietojen perusteella
perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.

Jos asianomaisen osapuolen todetaan toimittaneen vadrid tai
harhaanjohtavia tietoja, niitd ei oteta huomioon ja niiden sijasta
voidaan kdyttdd saatavilla olevia tietoja perusasetuksen
18 artiklan mukaisesti. Jos asianomainen osapuoli ei toimi
yhteistyossi tai toimii yhteistyOssd vain osittain ja timin vuoksi
kiytetddn kdytettdvissd olevia tietoja, lopputulos voi olla
osapuolen kannalta epiedullisempi kuin jos se olisi toiminut
yhteistyossa.

(") Tama tarkoittaa asiakirjan olevan tarkoitettu ainoastaan sisdiseen kayt-
toon. Se on suojattu Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30. toukokuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 (EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43) 4 artiklan nojalla. Se
on perusasetuksen 19 artiklassa ja vuoden 1994 GATT-sopimuksen
VI artiklan soveltamisesta tehdyn WTO-sopimuksen (polkumyynnin
vastainen sopimus) 6 artiklassa tarkoitettu luottamukseﬁinen asiakirja.
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9. Tutkimuksen aikataulu

Tutkimus saatetaan padtokseen perusasetuksen 11 artiklan
5 kohdan mukaisesti 15 kuukauden kuluessa tdimén ilmoituksen
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

10. Mahdollisuus pyytii perusasetuksen 11 artiklan
3 kohdan mukaista tarkastelua

Koska timd toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskeva
tarkastelu pannaan vireille perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
sdannosten nojalla, sen pditelmit eivit johda voimassa olevien
toimenpiteiden tason muuttamiseen vaan joko niiden kumoami-
seen tai voimassaolon silyttimiseen perusasetuksen 11 artiklan
6 kohdan mukaisesti.

Jos jokin menettelyn osapuolista pitdd perusteltuna tarkastella
toimenpiteitd niiden muuttamiseksi (tason nostamiseksi tai
laskemiseksi), kyseinen osapuoli voi pyytdd perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdan mukaista tarkastelua.

Osapuolet, jotka haluavat pyytdd tallaista tarkastelua, joka tehtdi-
siin tdssd ilmoituksessa mainitusta toimenpiteiden voimassaolon
padttymistd koskevasta tarkastelusta riippumattomasti, voivat
ottaa yhteyttd komissioon (ks. osoitetiedot edell).

11. Henkilétietojen kisittely

Tassd tutkimuksessa kerdttyja henkilotietoja kisitellddn yksi-
l6iden suojelusta yhteis6jen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkil6tietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta 18. joulukuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/2001 (*) mukaisesti.

12. Kuulemismenettelysti vastaava neuvonantaja

Jos puolustautumisoikeuksien kaytossd ilmenee vaikeuksia,
asianomainen osapuoli voi ottaa yhteyttd kuulemismenettelystd
vastaavaan  kauppapolitiikan  pddosaston  neuvonantajaan.
Neuvonantaja on asianomaisten osapuolten ja komission yksi-
koiden vilinen yhteyshenkilo ja toimii tarvittaessa sovittelijana
menettelytapakysymyksissd, jotka vaikuttavat osapuolten etuihin
kyseisessd menettelyssi; tillaisia kysymyksid ovat ldhinnd oikeus
tutustua asiakirjoihin, salassapito, mairdaikojen pidentiminen ja
kirjallisten ja/tai suullisten nakokantojen kasittely. Yhteystiedot
sekd lisitietoja on saatavilla kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan verkkosivuilla kauppapolitiikan pidosaston sivus-
tolla (http://ec.europa.eu/trade).

() EYVLLS,12.1.2001,s. 1.
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KILPAILUPOLITIIKAN TOIMEENPANOON LIITTYVAT MENETTELYT

KOMISSIO

VALTIONTUKI — ROMANIA
Valtiontuki C 39/08 (ex N 148/08) — Koulutustuki Ford Craiovalle Romaniassa

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 270/13)

Komissio on ilmoittanut 10. syyskuuta 2008 pdivatylld, titd tiivistelmad seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelli Romanialle paitoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittuun tukeen liittyvid koulutustukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa koulutustuesta, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa timén tiivistelmin ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetet-

tdva osoitteeseen:

Euroopan komissio
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brussels

Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Romanialle. Huomautusten esittdjd voi pyytdd kirjallisesti henkil6llisyytensi luot-

tamuksellista késittelyd. Tdma pyynto on perusteltava.

TIIVISTELMA

MENETTELY

Fordin Craiovassa, Romaniassa sijaitsevalle tuotantolaitokselle
myonnettaviksi suunnitellusta tuesta ilmoitettiin  komissiolle
1. huhtikuuta 2008.

KUVAUS

Tuensaaja olisi romanialainen ajoneuvojen valmistaja Ford
Craiova, joka hankki SC Automobile Craiova SAm ja SC
Daewoo Automobile SA Romanian tuotantotilat ja liike-
toiminnan.

Romanian viranomaiset ehdottavat 57 miljoonan EUR suuruisen
koulutustuen myontimistd koulutushankkeeseen, jonka tukikel-
poiset kustannukset ovat yhteensid 141 miljoonaa EUR. Koulu-
tussuunnitelman on tarkoitus olla voimassa vuodesta 2008
vuoteen 2012, ja koulutukseen osallistuvat sekd nykyiset ettd
tulevat tyontekijat, yhteensd noin 9 000 henkilod. Suunnitel-
maan sisdltyy seuraavat nelja aihepiirid: i) terveys- ja turvallisuus-
koulutus; ii) perustaidot (erityisesti luku- ja kirjoitustaito sek
laskutaito, tietotekniset taidot, englannin kielen taito, viestinti-

ja hallintotaidot jne.); iii) likketalouden perustaidot (timén aihe-
kokonaisuuden tavoite on saattaa hallinto- ja tydryhmien johto-
tehtdvissd toimivat tyontekijit eurooppalaiselle ja maailman-
lagjuiselle liiketoiminnan tasolle, ja siihen kuuluu hallinto-,
neuvottelu- ja laaduntarkkailukursseja); ja iv) teolliset taidot
(tdhan kokonaisuuteen kuuluvat Craiovan tuotantolaitoksella
olennaiset teolliset ja tekniset taidot).

Koulutusohjelmaan kuuluu padasiassa yleiskoulutusta seké jonkin
verran erityiskoulutusta.

Kaytettdvissd olevien tietojen mukaan Craiovan tyontekijoilld on
tdlld hetkelld vain rajoitetusti taitotietoa ajoneuvojen ja moot-
toreiden tuottamisesta, eli heiddn taitonsa eivit riitd Fordin
valmistamien, uusinta teknologiaa edustavien laitteiden kaytta-
miseen. Tamédn vuoksi Romania viittad, ettd tyontekijat (sekd
nykyiset tyontekijat ettd myds uudet tyontekijt, ottaen
huomioon ammattitaitoisen tyovoiman puutteen alueella) tarvit-
sevat laaja-alaista koulutusta.

Romania on myos sitd mieltd, ettd tuki on valttimatontd, koska
ilman valtion sitoutumista koulutustuen myontimiseen Ford ei
olisi ostanut autotchdasta vaan olisi investoinut jonnekin
muualle.
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ARVIOINTI

Téssd vaiheessa komissio epiilee vahvasti, soveltuuko suunniteltu
tukitoimi EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaan yhteismarkkinoille.

Komissiolla on syytd uskoa, ettd tuensaajan pitdisi jrjestdd
koulutusta myos ilman tukea. Craiovassa, Romaniassa sijaitse-
vaan autotehtaaseen tekemiensd investointien jilkeen Fordin on
koulutettava nykyiset tyontekijit voidakseen aloittaa tuotannon.
Néyttdd myos jokseenkin vaikealta 16ytdd paikallisilta mark-
kinoilta jo valmiiksi riittdvin koulutuksen saaneita ja ammat-
titaitoisia tyontekijoitd ajoneuvojen valmistukseen.

PAATELMA

Edelld mainittujen epdilyjen perusteella komissio on paittinyt
aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn.

KIRJEEN TEKSTI

"Comisia doreste sd informeze Romania cd, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autoritdtile dumneavoastrd privind
mdsura mentionat anterior, a decis sd initieze procedura preva-
zutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE.

1. PROCEDURA

1. Printr-o notificare trimisd la data de 1 aprilie 2008,
Romania a notificat ajutorul in cauzd.

2. Printr-o scrisoare din 18 aprilie 2008, Comisia a solicitat
informatii complementare, care ii erau necesare pentru
evaluarea ajutorului notificat. Roméania a furnizat aceste
informatii printr-o scrisoare inregistratd de Comisie la data
de 25 iunie 2008. La 18 julie 2008, Comisia s-a intalnit
cu autoritdtile romane si cu reprezentantii beneficiarului.
S-a convenit, de asemenea, ci termenul de 2 luni in care
Comisia are obligatia si finalizeze evaluarea notificarii i
sd adopte o decizie, conform dispozitiilor articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, va
incepe la 18 iulie 2008.

2. DESCRIEREA PROIECTULUI
2.1. Beneficiarul

3. Beneficiarul ajutorului va fi societatea romand produci-
toare de automobile Ford Craiova, care a preluat la
12 septembrie 2007 instalatiile de productie si activitatea
economicd gestionate anterior de SC Automobile Craiova
SA (denumitd in continuare ACSA) si SC Daewoo
Automobile SA Romania (denumiti in continuare DWAR),
in urma privatizirii acestora de citre agentia romand de
privatizare AVAS.

4. Prin decizia din 27 februarie 2008, Comisia a constatat cd
privatizarea ACSA si DWAR a condus la acordarea de aju-
toare incompatibile ca urmare a conditiilor atasate van-
zarii (). Comisia a dispus recuperarea a 27 milioane EUR.

(") Decizia Comisiei din 27 februarie 2008 prind Ajutorul de Stat C 46/07,
Privatizarea societdtii Automobile Craiova, Romania, nepublicaté inca.

5. Uzina de automobile Ford Craiova are in prezent
3 900 de angajati. Pand la sfarsitul anului 2012, societatea
intentioneazd si angajeze peste 7 000 de oameni si
posibil, pe termen lung, chiar 9 000. Instalatiile sale sunt
potrivite atdt pentru producerea de automobile, cat si
pentru fabricarea de motoare si cutii de vitezd. Cu toate
acestea, productia de automobile a incetat in ianuarie
2008. Productia de motoare si cutii de viteze va continua
in 2008 si va fi furnizatd General Motors in baza unui
contract de furnizare incheiat in trecut de DWAR, urmand
sd se diminueze progresiv pand la incetarea completd a
activitdtii in cursul anului 2009.

6. Prin decizia din 30 aprilie 2008, Comisia a aprobat un
ajutor regional pentru investitii in valoare de 143 mili-
oane EUR pentru un proiect de investitii de 675 mili-
oane EUR la uzina Craiova (3. Ajutorul regional a atins
intensitdtile maxime permise. Conform acestui proiect
regional pentru investitii, productia de automobile va
incepe in 2009, iar cea de motoare in 2011. Data preva-
zutd pentru finalizarea proiectului si atingerea capacitdtii
maxime de productie este 2012.

7. Uzina de automobile este situatd intr-o regiune care poate
beneficia de ajutor in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (a) din Tratatul CE.

2.2. Proiectul de formare

8. Se intentioneazd ca proiectul de formare si fie realizat in
perioada 2008-2012 si sd i vizeze atat pe angajatii actuali,
cat si pe cei viitori, in total 9 000 de oameni, conform
estimdrilor.

9. Costurile eligibile pentru proiectul de formare in favoarea
Ford Craiova reprezintd 141 milioane EUR, dintre care
139,7 milioane urmeazd sa fie cheltuite pentru formare
generald, iar 1,7 milioane pentru formare specificd.
Romania aplicd o intensitate a ajutorului de 50 % pentru
misurile de formare generald, respectiv un ajutor de
69,9 milioane EUR, si 25 % pentru misurile de formare
specificd, respectiv un ajutor de 0,4 milioane EUR.

10. Cu toate cd ajutorul pentru formare ar putea atinge o
valoare de 70 milioane EUR pentru costurile eligibile
totale ale proiectului, Roménia intentioneazi sd acorde si,
prin urmare, sd notifice un ajutor de 57 milioane EUR.
Ajutorul va fi acordat progresiv, pe masurd ce se deru-
leazd cursurile, pand la atingerea plafonului de 57 mili-
oane EUR.

11. Proiectul poate fi impdrtit in urmatoarele patru «tematici»:

(a) Formare privind sdndtatea si securitatea

12. Aceastd temd de formare cuprinde in total 79 de cursuri,
menite sd instruiascd personalul privind comportamentele
sigure la locul de munci, si acoperd 15 domenii: cerinte
legale, precum drepturi si obligatii adresate tuturor
angajatilor; instructiuni in caz de urgentd, de incendiu si

(*) Decizia Comisiei din 30 aprilie 2008 prind Ajutorul de Stat N 767/07,

Ajutor regional pentru investitii in favoarea Ford Craiova, nepublicatd
incd.
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13.

14.

15.

16.

privind evacuarea; prevenirea incendiilor si utilizarea
stingdtoarelor; asigurarea curdteniei — pastrarea unui
spatiu de lucru curat; mediu — standarde in domeniul
mediului, de ex. ISO 14001; manipularea materialelor/
ergonomie; echipament individual de protectie; utilizarea
in conditii de sigurantd a echipamentelor; utilizarea in
conditii de sigurantd a uneltelor manuale si electrice;
utilizarea  scdrilor/lucrul la iniltime; spatii inchise;
protectia pielii; securitatea la birou; lucrul cu materiale
periculoase si semnalizarea de securitate.

Formarea va cuprinde, pentru toate cele 15 domenii, o
introducere privind principiile de bazd, respectiv reglemen-
tarile si responsabilitatile legale ale angajatilor si angajator-
ilor, operarea in conditii de sigurantd, principii de mente-
nantd si reparare, sisteme de gestionare a securitatii, intoc-
mirea de rapoarte, identificarea riscurilor, controlul si
prevenirea accidentelor, insd §i elemente de comporta-
ment, precum sensibilizarea cu privire la pericolele,
riscurile si accidentele care pot surveni intr-un mediu de
lucru industrial, rolurile si responsabilititile in cadrul
gestiondrii aspectelor de securitate la locul de muncid si
impactul comportamentului individual si de grup asupra
gestiondrii securitdtii la locul de muncd, dezvoltarea unei
atitudini receptive fatd de aspectele de securitate si felul in
care acest lucru poate imbundtiti nivelul de garantare a
securitdtii.

Romdnia sustine cd orice formare consacrati acestei tema-
tici depdseste ceea ce angajatorul are obligatia sd asigure in
temeiul legii. De asemenea, Roménia considerd cd, desi
normele si practicile de securitate de la uzina Craiova sunt
considerabil inferioare celor din alte unitdti industriale din
Europa, angajatii existenti au un nivel suficient de cunos-
tinte in domeniul securititii; cu toate acestea, formarea are
in vedere ca acestia si «se dezvete» de comportamentele si
practicile trecute. In opinia Romaniei, formarea de noi
angajati la Craiova va presupune investirea unor eforturi
semnificativ mai importante decit formarea de angajati in
Europa de vest.

Majoritatea cursurilor (respectiv 65) reprezintd, in opinia
Roméniei, formare generald. Numai trei cursuri (ducrul cu
produse biodestructive», «principii privind siguranta pieto-
nilor» si «folosirea §i amplasarea sistemelor suplimentare
de retinere») sunt specifice (). In ceea ce priveste restul
cursurilor, Romania sustine cd, din moment ce sunt fie
obligatorii prin lege (de ex. «Evaluatorii de risc»), fie speci-
fice intreprinderii Ford (de ex. «Formare privind intrarea in
sigurantd in statia de lucru — Stadiul 2 ECPL pentru
mentenantd», «Sistemul mecanic antifurt (MATS) si gestio-
narea datelor privind materialele periculoase»), acestea vor
fi asigurate in orice eventualitate, chiar si in absenta ajutor-
ului. Prin urmare, nu se solicitd ajutor pentru aceste
cursuri.

Formarea in cadrul acestei tematici acoperd, in opinia
Romaéniei, costuri eligibile in valoare de 16,26 mili-
oane EUR, pentru care se solicitd un ajutor de formare de
7,79 milioane EUR.

(*) Termenii «formare generald» si «formare specificd» sunt folositi conform
definitiei de la articolul 38 din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al

Comisiei din 6 august 2008 de
:;?'utoare compatibile cu ]piaga comund in aplicarea articolelor 87 si 88

in tratat (Regulamentu

eclarare a anumitor categorii de

general de exceptare pe categorii de ajutoare)

(JOL214,9.8.2008, p. 3).

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(b) Competente fundamentale

Aceastd formare cuprinde in total 58 de cursuri, care
urmdresc atingerea unui nivel de cunostinte comparabil cu
cel inregistrat in alte state membre. Aceste cursuri de
formare vor pune la dispozitia angajatilor diferite compe-
tente cu valoare generald la locul de munci: capacitatea de
a comunica in limba englezd, capacitatea de a utiliza o
gamd largd de instrumente electronice, competente lingvis-
tice si numerice, comunicare, lucrul in echipd, capacitatea
de a conduce, precum si capacitatea de a lucra intr-un
mediu axat pe atingerea obiectivelor si obtinerea de rezul-
tate.

Toate cele 58 de cursuri reprezintd formare generald.
Numai jumdtate din durata de desfisurare a trei cursuri
(«Formare privind fisele de sarcini (Task cards)», «Notiuni
introductive privind tablourile de bord (Score cards)» si
«Strategii, obiective si indicatori cheie ai performantei»)
este consideratd ca fiind formare care ar fi acordatd si in
absenta ajutorului. Prin urmare, nu se solicitd niciun ajutor
pentru aceastd sectiune.

Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
tematici sunt in valoare de 84,3 milioane EUR, dintre care
42,1 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
Dintre aceste costuri eligibile, 44,5 milioane EUR urmeazd
sd fie cheltuite pentru transmiterea de competente ling-
vistice i numerice unui numir de aproximativ
5000 de angajati [...] (*). A doua sumd ca valoare din
cadrul acestei tematici, reprezentdnd 14,2 milioane EUR,
urmeazd si fie cheltuitd pentru predarea limbii engleza
unui numdr de 3 000 de angajati [...].

(c) Baze in afaceri

Romania explicd faptul ci nivelul de intelegere a practi-
cilor economice europene si internationale la uzina
Craiova este limitat. Multor angajati le lipseste cunoasterea
si intelegerea practicilor economice. Vor fi, prin urmare,
necesare cursuri avansate de formare pentru a transmite
acestor angajati un nivel de cunostinte comparabil cu cel
al omologilor lor vest-europeni. Cu toate acestea, Romania
subliniazd faptul cd angajatii detin competentele de bazi
necesare pentru a asigura functionarea societatii.

75 de cursuri din cadrul acestei tematici sunt menite si
asigure alinierea fortei de muncd respective la practicile
economice europene si globale. Formarea ii va viza pe
membrii personalului aflati in pozitii de conducere sau pe
sefii de echipd si va acoperi competente precum intele-
gerea mediului de control intern §i de reglementare din
cadrul UE si la nivel global, intelegerea conexiunilor dintre
functiile de exploatare, suport si cele centralizate in cadrul
unei organizatii globale, managementul de proiect, nego-
ciere etc.

Formarea are un caracter general in cazul a 52 de cursuri
si este specificd in cazul a patru dintre ele. 17 cursuri sunt
clasificate ca neeligibile din cauza faptului ci sunt consid-
erate necesare pentru exploatarea uzinei si ar fi acordate
chiar si in absenta ajutorului.

(*) Informatii confidentiale.
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23. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei 25. Formarea din cadrul acestei tematici cuprinde 58 de cursuri,
tematici sunt in valoare de 7,5 milioane EUR, dintre care dintre care 55 sunt considerate a fi formare generald (de
3,7 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare. ex. Competente electrice si electronice de bazd, Hidraulica,
Metrologie, Motoare electrice, Tehnologia si asamblarea
motoarelor, Masini electrice, Puncte de control programa-
bile etc.). Un curs — MODAPTS (Studierea timpilor in
operatiunile de miscare — Motion Determine Operator Time
(d) Competente industriale Study) — constituie formare specificdi. Doud cursuri,
respectiv Asamblarea motoarelor si formarea cu privire la
. . . . . simularea procesului de fabricatie, sunt considerate a fi
24. Aceastd tematicd va viza competenele industriale si neeligibile din cauza faptului cd acestea ar fi asigurate de
tehnice relevante pentru linia de productie a uzinei Ford chiar in absenta ajutorului.
Craiova. Romania explici faptul cd, avind in vedere nivelul o ) ) N
investitiilor in aceastd unitate de productie, inclusiv achizi- 26. Masurile de .formare dm.cadrul acestel tematici au firept
tionarea de noi echipamente, instalatii si sisteme mai avan- scop .p?rfecpon.area fortei de lucru existente cu privire la
sate din punct de vedere tehnologic, va exista o nevoie principiile tehnice fundamentale de mecanici, de fabricare
presantd de a dezvolta competentele industriale si tehnice a .mstrument.elor de lucr.u,. finisare a mgte}lelor,. vopsire
ale angajatilor. In plus, nivelul existent de informatii prin Vpulvenzarf,. electr1c1tat:e, elecAtrorvnca, hidraulica,
privind cursurile de formare profesionald disponibile, care sudurd, l.a pregatirea de bazd ca vanzator, conducerea
acoperd competentele industriale in domenii precum automobilului, intretinerea preventivd totald, competente
mecanicd, electronicd, sudurd, electricitate si hidraulici, ar rpedlcale, de X formarea _ Per{nd a.cordarea prlmulul
putea indica faptul ci nivelul competentelor in aceste ajutor, perfectionarea doctorilor si a asistentelor medicale
domenii este cu mult in urma celui din alte state membre. care lu.c.re.aza mn cadrul Luzinel, competente privind securi-
Exploatarea, intretinerea si repararea acestor echipamente tatea si igiena alimentard si menajerd.
Eresvupun ldeg.llneree} unui - set .cofmunv de COI,?P ctente ‘dde 27. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
a?f’ pfle_a abrie amgurarn unel formarl spect lTe dpqvm tematici sunt in valoare de 33,4 milioane EUR, dintre care
noile echipamente. fLu toate acestea, competentele definute 16,6 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
in prezent permit functionarea imediatd a uzinei Craiova. K
Prin urmare, in opinia Romaniei, masurile previzute depi- 28. In concluzie, urmdtoarele tabele prezintd costurile eligibile
sesc ca domeniu de aplicare formarea necesari pentru totale pentru fiecare tematicd individuali de formare si
exploatarea uzinei. cuantumul maxim al ajutorului pentru formare solicitat:
Tabelul 1
Formare generald
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
50 %)
Securitate [..] [..] 14 908 254 EUR 7 454 127 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 84 304 782 EUR 42 152 391 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 7 361 239 EUR 3 680 619 EUR
Competente industriale [...] [...] 33 233 111EUR 16 611 556 EUR
Total general | 103 501 229 EUR 36 296 157 EUR 139 797 386 EUR 69 898 693 EUR
Formare specifici
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
25 %)
Securitate [.] L] 1 357 081 EUR 339 270 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 0 EUR 0 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 147 115 EUR 36 779 EUR
Competente industriale [...] [...] 232 594 EUR 58 148 EUR
Total formare specific 1 432 486 EUR 304 304 EUR 1 736 790 EUR 434197 EUR
Total 104 933 715 EUR 36 600 462 EUR 141 534 176 EUR 70 332 891 EUR
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29.

30.

31.

32.

Efect stimulativ

Romaénia explicd faptul cd un factor hotirator care a stat la
baza deciziei Ford de a achizitiona si a investi in uzina de
automobile Craiova l-a constituit angajamentul ferm al
guvernului de a acorda Ford ajutor regional pentru inves-
titii si formare. Intr-adevir, Guvernul Romaniei a publicat
la 7 septembrie 2007 o scrisoare contindnd un angaja-
ment ferm de a acorda ajutoare pentru formare in valoare
de 57 milioane EUR. In absenta acestui angajament, Ford
ar fi luat In considerare posibilitatea de a realiza proiectul
de investitii in altd locatie, chiar in afara Uniunii Europene.
Conform Ford, in comparatie cu investitia de la Craiova, o
locatie intr-o zond neconstruitd ar fi oferit anumite avan-
taje din punctul de vedere al personalului: posibilitatea de
a selecta angajati calificati si absenta obligatiei de a angaja
personal pentru o perioadd neproductivd lungi ().

In absenta ajutorului, Romania sustine ci Ford ar asigura
numai cursurile de formare specifice Ford, in valoare de
29,7 milioane EUR, formare necesard pentru ca uzina si
poatd sd inceapd sd functioneze si pe care Ford ar trebui
sd o acorde oricum. Prin urmare, aceastd formare nu poate
beneficia de ajutor.

3. EVALUAREA AJUTORULUI
Existenta ajutorului

Comisia considerd cd misura constituie ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE: acesta ia
forma unei subventii acordate din resurse de stat. Masura
este selectivd prin aceea cd se limiteazd la Ford Craiova.
Subventia selectivd ar putea denatura concurenta, oferind
Ford un avantaj asupra societdtilor concurente care nu
beneficiaza de ajutor, ca urmare a faptului cd scuteste Ford
de costuri care altfel ar fi fost in sarcina sa. In cele din
urmd, pietele pentru productia de automobile si motoare
sunt caracterizate de schimburi comerciale extinse intre
statele membre, iar Ford este unul dintre actorii importanti
pe aceastd piatd.

Temeiul juridic al evaludrii

Roménia a notificat ajutorul in baza Regulamentului (CE)
nr. 68/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele
pentru formare (°), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 363/2004 al Comisiei din
25 februarie 2004 (°) si prin Regulamentul (CE)
nr. 1976/2006 al Comisiei din 20 decembrie 2006 (’).

() In cadrul privatizirii ACSA si DWAR, agentia romani de privatizare
AVAS a impus cumpdritorului obligatia de a pastra forta de munci de
3 900 de salariati pentru o perioada de patru ani dupd achizitionare.
Aceastd obligatie a fost inclusd in contractul ulterior de cumpdrare a
actiunilor, anexa 1 la notificare.

() JOL10,13.1.2001, p. 20.

(°) JOL63,28.2.2004, p. 20.

() JOL 368, 23.12.2006, p. 85.

33. Conform articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 68/2001,

atunci cand valoarea ajutorului acordat unei intreprinderi
pentru un singur proiect de formare depiseste 1 milion
EUR, ajutorul nu este exceptat de la obligatia notificarii
previzutd la articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE.
Comisia observd cd, in acest caz, ajutorul propus este de
57 milioane EUR, cd aceastd sumd trebuie platitd unei
singure intreprinderi §i cd proiectul de formare constituie
un singur proiect. Prin urmare, Comisia considerd cd
obligatia notificrii, previzutd in Regulamentul (CE)
nr. 68/2001, s-a aplicat ajutorului propus si cd aceasta a
fost respectatd de Romania.

34. Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 68/2001 a incetat

sd se aplice la 30 iunie 2008, respectiv dupd notificarea
ajutorului, iar dispozitiile comunitare relevante privind
ajutorul pentru formare pot fi gdsite in prezent in
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (¥) (<Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare»), care a intrat
de curand in vigoare. Prin urmare, Comisia isi va intemeia
evaluarea compatibilitdtii ajutorului cu piata comuni pe
dispozitiile Regulamentului general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare. In aceastd privingd, Comisia observd
initial cd Regulamentul general de exceptare pe categorii
de ajutoare prevede ci anumite forme de ajutor de stat
sunt compatibile cu piata comund in sensul articolul 87
alineatul (3) din tratat si sunt exceptate de la obligatia
notificarii in baza articolului 88 alineatul (3) din tratat. Cu
toate acestea, aceastd exceptare este insotitd de unele
conditii. In primul rand, Regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare nu se aplicd ajutorului ad hoc
acordat intreprinderilor mari (°), cum este cazul ajutorului
notificat de Romania. In al doilea rand si in orice conditii,
conform articolului 6 din regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare, atunci cind cuantumul
ajutorului acordat unei intreprinderi pentru un singur
proiect de formare depiseste 2 milioane EUR, ajutorul nu
este exceptat de la obligatia notificdrii previzutd la arti-
colul 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Prin urmare,
Comisia constatd cd ajutorul face in continuare obiectul
obligatiei de notificare si in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului general de exceptare pe categorii de
ajutoare §i cd Romania a respectat aceastd obligatie.

35. Atunci cind evalueazd un ajutor individual pentru

formare care nu indeplineste conditiile pentru acordarea
exceptdrii previzutd in Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, Comisia trebuie sd realizeze o
evaluare individuald in baza articolului 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE inainte de a autoriza punerea in
aplicare a ajutorului. In ceea ce priveste ajutoarele pentru
formare, aceastd evaluare se va face tinind cont in special
de conditiile relevante stabilite in Regulamentul general de
exceptare pe categorii (a se vedea considerentul 7 din
regulamentul respectiv). Acest lucru este, de asemenea,
consecvent cu practica Comisiei cu privire la cazurile de
ajutor pentru formare in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 68/2001, care rimane relevant in aceastd privintd (*°).
Acest lucru presupune in special o verificare a

(®) A se vedea nota de subsol 3.

() A se vedea articolele 1 alineatul (5) si 2 alineatul (3) din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare.

(") A se vedea Decizia Comisiei din 4 iulie 2006 privind Ajutorul de Stat

C 40/05, Ford Genk (JO L 366, 21.12.2006, p. 32); Decizia Comisiei
din 4 aprilie 2007 privind Ajutorul de Stat C 14/06, General Motors
Belgium (JO L 243, 18.9.2007, p. 71); Decizia Comisiei din
12 septembrie 2007 privind Ajutorul de Stat C 35/07, Volvo Cars
Gent (JO C 265,7.11.2007, p. 21).
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conformitdtii cu criteriile specifice de exceptare referitoare
la ajutoarele pentru formare previzute in sectiunea 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare, in plus fatd de examinarea misurii in care
ajutorul indeplineste conditia generald de a avea un efect
stimulativ, astfel cum se prevede la articolul 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare ().

Compatibilitatea cu piata comuni

36. Comisia a evaluat prima facie conformitatea proiectului

notificat cu criteriile formale de exceptare previzute in
sectiunea 8 din Regulamentul general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare.

37. In primul rand, intensitatea ajutorului pare si fie limitatd

la plafoanele indicate la articolul 39 alineatul (2) din regu-
lamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare:
25 % pentru formare specificd si 60 % pentru formare
generald. Cu toate cd ar fi putut in principiu si mdreascd
plafoanele cu 10 puncte de bazi, avand in vedere faptul ci
proiectul este situat intr-o zond asistatd in temeiul artico-
lului 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE, Romania nu
a facut acest lucru.

38. in al doilea rand, costurile eligibile ale masurii notificate

indicate in tabelul 1 sunt conforme la prima vedere cu
dispozitiile articolului 39 alineatul (4) din regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare. In special,
costurile de personal legate de angajarea stagiarilor
(respectiv compensatiile salariale) care sunt acoperite de
ajutor sunt limitate la suma echivalentd cu totalul celor-
lalte costuri eligibile.

Necesitatea ajutorului

39. Comisia observd ci o mdsurd de ajutor pentru formare

poate fi consideratd compatibili cu piata comund in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE
numai atunci cind aceasta nu este imediat necesard pentru
desfdsurarea activititilor beneficiarului ('?). Atunci cand
ajutorul nu  determind  derularea unor activititi
suplimentare fati de cele care ar fi realizate tinand cont
exclusiv de fortele pietei, ajutorul nu poate fi considerat ca
avand efecte pozitive in misurd si compenseze
denaturarea comertului §i, prin urmare, nu poate fi
autorizat. Astfel, nu se poate considera ci ajutorul pentru
formare «faciliteazd» dezvoltarea economicd, in sensul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, si
corecteazd imperfectiunea pietei care determind societatile
in general si investeascd insuficient in formarea
lucrdtorilor  lor, astfel cum se precizeazd la
considerentul 62 din Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, in cazul in care societatea ar fi

(") Cerinta privind existenta unui efect stimulativ este explicata la consid-

(12

erentul 28 din regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoarexPentru a se asigura ca ajutorul este necesar si are un efect
stimulativ cu ]prlvire la dezvoltarea de noi activititi sau proiecte,
prezentul regulament nu ar trebui si se aplice ajutorului destinat unor
activitdti pe care beneficiarul ar putea si le desfisoare deja si in condi-
tiile pietei ...».

A se vedea Decizia Comisiei din 2 julie 2008 privind Ajutorul de Stat
C 18/07, DHL Leipzig-Halle, nepublicatd incd; Deciziile Comisiei
General Motors Belgium si Ford Genk.

realizat oricum activitdtile care beneficiazd de ajutor, chiar
si in absenta acestuia (*’). In cazul unui ajutor ad hoc in
favoarea unor intreprinderi mari, ajutor care nu cade sub
incidenta regulamentului general de exceptare pe categorii
de ajutoare, Comisia va evalua efectul stimulativ in
contextul notificdrii ajutorului pe baza instrumentelor
comunitare aplicabile (considerentul 32 din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare).

40. In cazul de fatd, Comisia are motive sd considere cd bene-

ficiarul ar trebui s asigure angajatilor sii, cel putin intr-o
anumitd mdsurd, formarea care face obiectul evaludrii,
chiar si in absenta ajutorului. Cu toate acestea, acest lucru
nu exclude posibilitatea ca anumite masuri de formare si
depiseascd ceea ce este necesar pentru inceperea activititii
si, in aceastd mdsurd, pot fi eligibile pentru acordarea de
ajutor pentru formare.

41. Autoritdtile romdne sustin cd necesitatea ajutorului

decurge din mai multe aspecte. in prlmul rand, Guvernul
Roméniei s-a angajat, inainte ca Ford s3 cumpere uzina de
automobile, si acorde ajutor pentru formare si ajutor
regional Ford. Dacd nu ar fi existat acest angajament, Ford
nu ar fi cumpdrat societatea si, astfel, nu ar fi asigurat
niciun curs de formare. in schimb, ar fi construit o noua
uzind de automobile intr-o zond neconstruitd si ar fi
angajat personal deja pregitit si calificat.

42. in al doilea rand, autorititile romane afirmi ci ajutorul

pentru formare este necesar pentru a compensa nivelul
mai scizut de competente al fortei de munci locale in
comparatie cu media din UE. Romania subliniaza ci forta
de muncd de la Craiova are in prezent capacitatea de a
produce automobile si motoare la nivelul mediu al econo-
miei romanesti de dinainte de aderare, astfel incat pentru a
schimba aceastd situatie, Ford trebuie sd prevadd mdasuri
de formare aprofundati generald si specificd pentru
educarea angajatilor. Astfel, ajutorul va fi in beneficiul
angajatilor slab calificati §i va genera efecte externe pozi-
tive pentru intreaga regiune, care se confruntd cu un nivel
ridicat al somajului.

43. In ultimul rand, autorititile romane argumenteazd cd

formarea previzutd a fi acordatd nu este necesard pentru
functionarea uzinei. Prin urmare, in absenta ajutorului,
Ford nu ar organiza in aceeasi misuri cursurile de formare
care fac obiectul evaludrii, ci ar asigura doar o formare
minimd specificd Ford, necesard pentru ca uzind si poatd
incepe sd functioneze. Costurile pentru aceste cursuri de
formare specifice Ford se ridicd la 29,7 milioane EUR,
reprezentdnd aproximativ 20 % in comparatie cu costurile
eligibile notificate.

44. Comisia are indoieli in acest stadiu cu privire la argumen-

tele prezentate de Romania, din mai multe motive.

() In contextul ajutoarelor pentru formare, considerentul 62 din

Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare precizeaza
ci «Formarea are, de obicei, efecte externe pozitive pentru societate in
ansamblul sdu, ca urmare a faptului ci mareste rezerva de lucrdtori
calificati din randul cdrora pot face recrutdri alte societdti, imbunata-
teste competitivitatea economiei comunitare i joacd un rol important
in cadrul strategiei comunitare de ocupare a fortei de munci ... Avand
in Vedere faptul ci intreprinderile din cadrul Comunitaii investesc in

eneral insuficient in formarea lucratorilor lor, in special atunci cand
% ormarea respectivd are un caracter general si nu prezintd avantaje
imediate §i concrete pentru intreprinderea in cauzd, ajutorul de stat
poate contribui la remedierea acestei disfunctionalitdti a pietei. Prin
urmare, aceste ajutoare ar trebui exceptate, in anumite conditii, de la
obligatia notificarii prealabile.».
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45. In primul rand, necesitatea si efectul stimulativ al ajutor-
ului pentru formare in cazul de fati trebuie evaluate in
contextul cumpdrdrii recente de citre Ford a uzinei
Craiova, precum si al planurilor sale de a transforma uzina
intr-o unitate de productie modernd, la cel mai inalt nivel
tehnologic. Ford infiinteazd o unitate de productie cu totul
noud, care va avea in comun cu uzina initiald doar locatia.
Proiectul de investitii vizeazd extinderea, modernizarea si
modificarea fundamentald a wuzinei existente, inclusiv
crearea de noi capacitdti, in vederea asigurdrii productiei
de noi automobile si noi motoare de inaltd tehnologie.

46. Comisia observd faptul cd (re)localizarea intreprinderilor
reprezintd o practicd obisnuitd in Uniunea Europeand, prin
care intreprinderile incearci si reducd nivelul costurilor, sd
isi mdireascd rentabilitatea si si rimand competitive pe
piatd. Intreprinderile care iau in considerare o posibil
relocalizare a productiei lor compard deseori mai multe
locatii potentiale din diferite state membre. Decizia privind
locatia este influentatd in cele din urmi nu numai de
previziunile privind costurile de exploatare (inclusiv
costurile de formare a angajatilor ale ciror competente
sunt sub nivelul mediu european) si alte avantaje sau deza-
vantaje economice (respectiv existenta unor instalatii de
productie, existenta de fortd de muncid etc.), ci si, intr-o
anumitd masurd, de o posibild asistentd din partea guver-
nului (ajutor regional). Comisia constatd cd beneficiarul a
primit cuantumul maxim permis pentru ajutorul regional
pentru investitii, respectiv. 143 milioane EUR, pentru
proiectul sdu de investitii la Craiova.

47. Cu toate acestea, formarea in vederea desfasurdrii activita-
tilor intr-o noud locatie — spre deosebire de ajutorul
regional pentru investitii ('¥) — nu poate fi justificatd prin
consideratii privind situarea regionali, din moment ce
obiectivul ajutorului pentru formare nu este si atragd
investitii intr-o anumitd regiune, ci si corecteze nivelul
insuficient al investitiilor in formare la nivelul Comuni-
tatii (*°). Ajutorul pentru formare urmdreste si mareascd
numdrul lucrdtorilor calificati in Uniunea Europeand, ceea
ce in cele din urmd va imbundtiti competitivitatea econo-
miei comunitare $i va avea un efect pozitiv asupra strate-
giei de ocupare a fortei de munci si asupra societdtii in
ansamblul sdu.

48. In al doilea rand, Comisia nu este convinsi in acest stadiu
de afirmatile Romaniei conform cirora necesitatea
ajutorului pentru formare decurge din necesitatea de a
compensa nivelul mai scizut de competente in regiunile

(") A se vedea considerentele 2 si 3 din Orientdrile privind ajutorul

regional pentru perioada 2007-2013:

«2. Pentru cd are in vedere depdsirea handicapurilor regiunilor defavori-
zate, ajutoarele de stat regionale promoveazd coeziunea economicd,
sociald si teritoriald a statelor membre si a Uniunii Europene in
ansamblul siu. Aceastd caracteristicd geograficd deosebeste ajutoarele
regionale de alte forme de ajutoare orizontale, cum ar fi ajutoarele
pentru cercetare, dezvoltare si inovare, ocuparea for‘;ei de muncd,
formare sau protectie a mediului, care urmdresc alte obiective de interes
comun in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) din tratat, chiar
dacd uneori nivelurile acestora sunt mai mari in zonele defavorizate
datoritd dificultatilor specifice cu care se confruntd.

3. Ajutoarele de stat regionale pentru investifii sunt destinate susfinerii
dezvoltdrii celor mai defavorizate regiuni prin sprijinirea investitiilor i
a credrii de noi locuri de muncd. Acestea favorizeazd extinderea gi
diversificarea activitdtilor economice ale intreprinderilor situate in
regiunile cele mai pufin favorizate, in special prin incurajarea intre-
prinderilor sd infiinteze noi sedii secundare in aceste regiuni.».

(") A se vedea decizia Comisiei DHL Leipzig-Halle.

49.

50.

51.

asistate prin intermediul ajutorului pentru formare. Aceste
niveluri mai scdzute de competente tin, in principiu, de
handicapul regional care trebuie depdsit prin ajutorul
regional pentru investitii. Obiectivul ajutorului regional
este nu numai de a mdri numdrul locurilor de muncd
create in mod direct sau indirect, ci si de a avea un impact
pozitiv asupra calitdtii locurilor de muncd create si a
nivelului de competente cerut.

In cazul de fati, Comisia are motive si creadd ci Ford a
luat decizia de a investi in Craiova fiind pe deplin
constientd de situatia tehnicd a uzinei si de nivelul slab de
calificare al fortei de munci. Pentru a depdsi aceste handi-
capuri, Comisia a aprobat cuantumul maxim permis
pentru ajutorul regional pentru investitii conform Orien-
tdrilor privind ajutorul regional. O asistentd suplimentard
din partea guvernului sub forma ajutorului pentru formare
pentru a compensa aceste handicapuri regionale ar
constitui de fapt o completare a ajutorului prin care s-ar
evita aplicarea plafoanelor previzute pentru ajutorul
regional.

Intr-adevdr, se pare ci societatea are la dispozitie doud
optiuni: fie si recruteze personal deja calificat in limita
termenilor contractului de cumpdrare a actiunilor, fie si
apeleze la forta de munci existentd, care, in ciuda unui
nivel mai scdzut de competente decét in alte locatii din
Europa, are totusi experientd in ceea ce priveste productia
de automobile. Intrucat contractul de cumpdrare a actiu-
nilor cere companiei Ford si mentind forta de munci
originard pentru o perioadd de patru ani, Ford poate avea
stimulente solide de a folosi forta de munca existentd, care
ar cere companiei Ford sd ofere cel putin o parte din
formarea planificatd. De asemenea, in cadrul proiectului
regional de investitii pentru care a primit ajutor regional
pentru investitii, Ford s-a angajat sd creascd substan-
tial numdrul personalului angajat direct pand la peste
7 000 de oameni, eventual pand la 9 000 pe termen lung.
In acest stadiu, Romania nu a prezentat informatii
conform cdrora Ford ar putea recruta de pe piata locald
mai multe mii de angajati deja calificati pentru a-si
respecta angajamentele. In plus, avand in vedere nivelul
general tehnic si de competente mai scdzut al fortei de
muncid din Romdnia, Comisia se intreabd dacd Ford nu va
trebui sd prevadd oricum anumite masuri de formare chiar
si pentru angajatii nou recrutati.

In al treilea rand, conform informatiilor furnizate de
Romania, Ford are intentia sd creeze la Craiova o unitate
de productie la cel mai inalt nivel tehnologic. In acest
scop, societatea are in vedere construirea de noi linii de
productie, inclusiv a unui sistem de productie modern si
flexibil, specific Ford, o modernizare substantiald a unei
parti functionale a uzinei si dezvoltarea capacititilor exis-
tente, in vederea integrarii pe deplin a unitdtii de productie
Craiova in cadrul operatiilor sale de productie din Europa.
Avénd in vedere nivelul scizut de cunostinte si compe-
tente al fortei de muncd de la Craiova, astfel cum rezultd
din argumentele prezentate de Romania, este foarte putin
probabil ca Ford si poatd si nu asigure cursurile de
formare previzute fird a periclita investitiile tehnologice si
functionarea firi probleme a uzinei de automobile. In
plus, Comisia are indoieli cu privire la capacitatea Ford de
a gdsi angajati deja calificati pe piata locald si de a evita in
acest fel sd asigure cursurile de formare prevazute. In orice
caz, Comisia nu a primit informatii mai precise in aceastd
privintd.
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52. In al patrulea rand, Comisia se intreabd daci o parte din
formare nu este obligatorie conform legislatiei nationale si
europene privind siguranta si securitatea la locul de munca
sau conform standardelor interne de calitate ale Ford.
Romaénia sustine faptul ci uzina de automobile Craiova
functioneaza in conformitate cu normele legale in vigoare
si cd, prin urmare, formarea ar depési ceea ce este cerut
prin lege sau ceea ce Ford Craiova ar trebui oricum si
intreprindd pentru a respecta standardele interne ale
grupului. Cu toate acestea, Romania afirmd de asemenea
cd forta de munci locald are un nivel de competente si
informare mai scizut decit cel din alte unitdti de
productie din Europa de Vest sau din alte uzine Ford.
Comisia ar dori si aibd acces la mai multe informatii
detaliate cu privire la aceastd situatie pentru a putea fi in
mdsurd sd verifice dacd formarea depiseste intr-adevir
ceea ce Ford Craiova ar trebui si asigure oricum in
virtutea obligatiilor legale sau pentru a-si putea desfdsura
operatiunile si dacd ajutorul notificat are un efect stimu-
lativ.

53. In cele din urmi, Romania a notificat un ajutor in valoare
de 57 milioane EUR pentru un proiect de formare pentru
care teoretic ar fi putut fi acordat un ajutor de 70 mili-
oane EUR, sustinind ci ajutorul aprobat va fi acordat
progresiv, pe mdsurd ce se deruleazd cursurile respective,
pand la atingerea plafonului de 57 milioane EUR. In plus,
Romania a afirmat c3, in cazul in care Comisia ar
considera cd anumite cursuri nu pot beneficia de ajutor
pentru formare, reducerea cuantumului ajutorului s-ar face
mai degrabd din suma totald «teoreticd» de 70 milioane
EUR decat din cea plafonatd. Cu toate acestea, Romania
nu a indicat nici ordinea in care ar trebui sd fie asigurate
cursurile, nici criteriile pe baza cirora beneficiarul va
stabili prioritatea acestora. De asemenea, Romania nu a
prezentat argumente dacd beneficiarul va asigura numai
formarea pentru care va fi aprobat ajutorul sau dacd acesta
va lua in considerare posibilitatea de a asigura de
asemenea, in lipsa ajutorului de stat, cursurile care ar fi
considerate de Comisie ca putidnd beneficia de ajutor
pentru formare, dar pentru care nu se va asigura finantare
in cadrul subventiei de 57 milioane EUR, ceea ce va
insemna cd o parte din cursurile de formare, pentru care
se afirmd c ar exista un efect stimulativ al ajutorului, ar fi
de asemenea asigurate in absenta ajutorului. in aceste
conditii, Comisia are motive sd se indoiascd de efectul
stimulativ al ajutorului notificat.

54. In consecintd, Comisia se intreabd daci o parte consider-
abild din cursurile de formare sau chiar toate vor trebui si
fie asigurate de Ford oricum, chiar si in absenta ajutorului,
pentru ca Ford sd poatd sd inceapd exploatarea uzinei si
dacd handicapul reprezentat de nivelul in general mai
scizut de competente al fortei de muncd nu trebuie
considerat ca fiind deja compensat prin ajutorul regional
pentru investitii.

Principiul Deggendorf

55. De asemenea, Comisia ia notd de faptul ci, prin decizia
mai sus mentionatd din 27 februarie 2008 in cazul de

Ajutor de Stat C 46/07, a declarat ajutorul acordat in
cadrul procesului de privatizare a companiei Automobile
Craiova ilegal si incompatibil si a solicitat recuperarea
acestui ajutor. Comisia considerd ci asa-numita jurispru-
dentd Deggendorf (*°) se aplicd in cazul de fata. Conform
principiilor relevate in aceasti jurisprudentd, un nou ajutor
de stat nu poate fi plitit pAnd cand ajutorul incompatibil
acordat anterior nu este recuperat in intregime.

56. La acest stadiu, informatiile transmise de Romania nu au
permis Comisiei si concluzioneze cd obligatia de recup-
erare previzutd in decizia din 27 februarie 2008 a fost
respectatd. De asemenea, Romania nici nu a si-a asumat
obligatia de a nu pliti ajutorul pentru formare pana cind
aceastd recuperare nu are loc. In aceste circumstante,
Comisia considerd cd ajutorul notificat poate fi incompa-
tibil cu asa-numitul principiu Deggendorf.

4. DECIZIE

in lumina consideratiilor anterioare, Comisia a hotirat si
initieze procedura previzutd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE si cere Romaniei sd furnizeze, in termen de o lund
de la primirea prezentei scrisori, toate documentele, informatiile
si datele necesare pentru evaluarea compatibilitatii ajutorului, in
special:

— informatii detaliate privind mdsurile de formare care sunt
necesare pentru ca societatea sd poatd sd inceapd sd functio-
neze conform standardelor Ford si care, prin urmare, ar
trebui si fie asigurate de beneficiar oricum, chiar si in
absenta ajutorului,

— informatii privind ordinea in care se vor desfdsura cursurile
de formare,

— informatii privind costurile legate de atragerea angajatilor
deja calificati,

— informatii privind piata fortei de munci pentru productia de
automobile la nivel national si european, in special privind
disponibilitatea lucritorilor calificati,

— informatii privind normele interne de siguranti si securitate
la nivel national, european si in cadrul Ford.

Se soliciti Romaniei si transmitd, fird intrziere, o copie a
prezentei scrisori potentialului beneficiar al ajutorului.

Comisia doregte si reaminteascdi Romaniei ci articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE are efect de suspendare si v
atrage atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede ci orice ajutor ilegal
poate fi recuperat de la beneficiar.

Comisia avertizeazd Romania ci va informa pdrtile interesate
prin publicarea prezentei scrisori, precum §i a unui rezumat
relevant al ei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia va
informa, de asemenea, Autoritatea AELS de Supraveghere trimi-
tandu-i o copie a acestei scrisori. Toate partile interesate vor fi
invitate si-si prezinte observatiile in termen de o luni de la data
acestei publicdri.”

(*) Tribunalul de prima instantd, 13 septembrie 1995, TWD/Comisie,
T-244/93 si T-486/93, REC., [-2265; Curtea de justitie, 15 mai 1997,
TWD|Comisie, C-355/95, Rec. 1-2549.



HUOMAUTUS LUKIJALLE

Toimielimet ovat paittaneet, ettei niiden sdddoksissd endd viitata niissd mainittujen sdddosten viimei-
simpddn muutokseen.

Ellei toisin mainita, julkaistuissa teksteissi mainituilla sdddoksilld tarkoitetaan sdddoksid niiden talld
hetkelld voimassa olevassa muodossa.
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