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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Thiiringer Oberlandes-
gericht (Saksa) on esittinyt 19.5.2008 — Wasser- und
Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden
(WAZV Gotha) v. Eurawasser Aufbereitungs- und
Entsorgungsgesellschaft mbH

(Asia C-206/08)
(2008/C 247/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Thiiringer Oberlandesgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Land-
kreisgemeinden (WAZV Gotha)

Vastaaja: Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft
mbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko palvelujen (tdssd vesihuoltopalvelujen ja jiteveden
kisittelypalvelujen) suorittamisesta tehty sopimus, jonka
perusteella hankintaviranomainen ei maksa rahallista vasti-
ketta suoraan palvelujen suorittajalle, vaan palvelujen suorit-
tajalla on oikeus perid kolmansilta osapuolilta yksityisoikeu-
dellisia maksuja, pelkistddn tistd syystd katsottava vesi- ja
energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimi-
vien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/17[EY () 1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoite-
tuksi palveluja koskevaksi kayttooikeussopimukseksi —
erotuksena rahallista vastiketta vastaan tehdyistd, direktiivin
1 artiklan 2 kohdan a ja d alakohdassa tarkoitetuista palve-
luja koskevista hankintasopimuksista?

2) Jos ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
kieltavasti, ovatko ensimmiisessd ennakkoratkaisukysymyk-
sessd tarkoitetut sopimukset palveluja koskevia kayttooikeus-

sopimuksia, kun kyseiseen palvelutoimintaan tosin liittyy sen
julkisoikeudellisen luonteen vuoksi (liittymis- ja kiyttovel-
voite sekd kustannusten kattamisperiaatteeseen perustuva
hintojen laskenta) huomattavan pieni riski alusta alkaen, siis
myos silloin, kun hankintaviranomainen tuottaisi palvelun
itse, mutta palvelujen suorittaja vastaa tdstd riskistd tdysi-
maédraisesti tai ainakin padosin?

3) Jos toiseenkin ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kielta-
visti, onko direktiivin 1 artiklan 3 kohdan b alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd palvelutoimintaan liittyvd riski, erityisesti
myyntiriski, on voitava rinnastaa laadullisesti riskiin, joka
tavallisesti on olemassa vapailla markkinoilla, joilla on useita
keskendin kilpailevia tarjoajia?

() EUVLL 134,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Budaérsi Vidrosi Birdsdg
(Unkarin tasavalta) on esittinyt 2.6.2008 — Pannon GSM
Zrt. v. Sustikné Gydrfi Erzsébet

(Asia C-243/08)
(2008/C 247/03)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Budadrsi Vérosi Birsag

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Pannon GSM Zrt.

Vastaaja: Sustikné Gy6rfi Erzsébet
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

N
—

3)

()

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun direktiivin 93/13/ETY (') 6 artiklan 1 kohtaa, jonka
mukaan jdsenvaltioiden on sdddettivi, ettd elinkeinonharjoit-
tajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot
eivat sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukai-
sesti, tulkittava siten, ettd palvelun tarjoajan soveltama
kohtuuton sopimusehto voidaan katsoa kuluttajaa sitomat-
tomaksi suoraan lain nojalla vai ainoastaan kuluttajan titd
kanneteitse vaadittua ja silloin kun kohtuuton sopimusehto
on menestyksekkaasti riitautettu?

Velvoittaako direktiivissd 93/13/ETY kuluttajille taattu suoja
kansallisen tuomioistuimen viran puolesta titi koskevaa
kannetta kasitellessddn  silloinkin, kun sopimusehdon
kohtuuttomuutta ei ole riitautettu — siitd riippumatta, minké
tyyppisestd menettelystd on kysymys (kontradiktorisesta vai
summaarisesta) — toteamaan sen kisiteltiviksi saatetussa
sopimuksessa vahvistettu ehto luonteeltaan kohtuuttomaksi,
ja omaa toimivaltaansa selvittdessddn tutkimaan viran
puolesta my0s palvelun tarjoajan laatimat ehdot?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myoOntéavasti, mikd seikat
kansallisen tuomioistuimen on tdssd tutkinnassa otettava
huomion, mitd seikkoja sen on siind punnittava?

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/13/ETY; EYVL L 95, s. 29.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 18.6.2008 — HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

v. Bundesfinanzdirektion West
(Asia C-260/08)
(2008/C 247/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

Vastaaja: Bundesfinanzdirektion West

Ennakkoratkaisukysymykset

Tarkoitetaanko yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 7312
kuuluvien tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan
alkuperdn antavalla merkittavilld valmistuksella tai kisittelylld
yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (') 24 artiklan mukaan vain sel-
laista valmistusta tai kasittelyd, jonka johdosta syntynyt tuote on
luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston eri nimikkeeseen?

() EYVLL 302, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van Cassatie van Belgié
on esittinyt 19.6.2008 — Belgian valtio v. Direct Parcel
Distribution Belgium NV

(Asia C-264/08)
(2008/C 247/05)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgié

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Belgian valtio

Vastaaja: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tullikoodeksin (') 221 artiklassa tarkoitettu tileihin
kirjaaminen sama asia kuin tullikoodeksin 217 artiklassa
tarkoitettu tileihin kirjaaminen, jossa tulliviranomaisten on
kirjattava tullien madrat tilikirjoihin tai muulle vastaavalle
tietovilineelle?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myonteinen,
milloin tullikoodeksin 217 artiklaan sisdltyvd maardys siitd,
ettd tullien mdadrit on kirjattava “tilikirjoihin tai muulle
vastaavalle tietovilineelle”, on katsottava tdytetyksi? Liittyyko
sithen teknisid tai muodollisia vdhimmaisvaatimuksia, vai
jadko tullien madran tileihin kirjaamiskdytintojd koskevien
tarkempien sddntGjen vahvistaminen 217 artiklan perusteella
kokonaan jisenvaltioiden toimivaltaan, ilman ettd siiti on
sdddetty mitddn vihimmaisvaatimuksia? Onko tdmad tileihin
kirjaaminen erotettava yhteisojen omista varoista tehdyn
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paatoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (3
6 artiklassa tarkoitetusta omien varojen asettamisesta kayt-
toon?

Onko tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd tulliviranomaisten velvollisuus antaa tullien madri
tiedoksi velalliselle "aiheellisella tavalla” viittaa yksinomaan
221 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tullien miirin tiedok-
siantamiseen velalliselle siten, etti kun tullien maiiri on
kirjattu tileihin, ennen kuin se annetaan tiedoksi velalliselle?
Miten 221 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ilmausta “aiheel-
lisella tavalla” on muutoin tulkittava?

Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on myonteinen, voiko
olla olemassa jokin Belgian valtion eduksi koituva olettama,
ettd tullien madrdn kirjaaminen tileihin on tapahtunut, ennen
kuin tullien madrd annettiin tiedoksi velalliselle? Voiko
kansallinen tuomioistuin tdméan lisdksi pitdd ldhtokohtanaan
totuudellisuusolettamaa, joka koskee sitd tulliviranomaisten
véitettd, ettd tullien maard on kirjattu tileihin ennen sen anta-
mista tiedoksi velalliselle, vai onko viranomaisten toimitet-
tava kansalliselle tuomioistuimelle jirjestelmallisesti kirjalliset
todisteet tullien méddran kirjaamisesta tileihin?

Onko tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohdan edellytys, jonka
mukaan tullien maird on kirjattava tileihin ennen sen anta-
mista tiedoksi velalliselle, sellainen, ettd sen noudattamatta
jattdmisestd seuraa tullivelan perinté- tai jalkitullausoikeuden
mitdtoityminen tai vanheneminen? Onko  tullikoodeksin
221 artiklan 1 kohtaa toisin sanoen tulkittava siten, ettd jos
tulliviranomainen antaa tullien mdairdn aiheellisella tavalla
tiedoksi velalliselle mutta maardi ei ole ennen tiedoksi anta-
mista kirjattu tileihin, tullien mairdd ei voida perid, jolloin
tulliviranomaisten on tullien perimiseksi annettava tullien
madrd uudelleen tiedoksi velalliselle aiheellisella tavalla sen
jilkeen, kun tullien médrd on kirjattu tileihin, ja tdimd on
tehtdvd tullikoodeksin 221 artiklassa sdddetyn mddrdajan
kuluessa?

Jos vastaus viidenteen kysymykseen on myonteinen, mitd
seuraa sitd, ettd velallinen maksaa tullien mdirdn, joka
hinelle on annettu tiedoksi, vaikka mairii ei ollut sitd ennen
kirjattu tileihin? Onko timid katsottava perusteettomaksi
maksuksi, joka velallisella on oikeus perii valtiolta takaisin?

() EYVL 1992, L 302, s. 1.
() EYVLL 130, s. 1.

>

)
~

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingiger Finanzsenat,
Aufenstelle Klagenfurt (Itdvalta) on esittanyt 20.6.2008 —
SPO Landesorganisation Kirnten v. Finanzamt Klagenfurt

(Asia C-267/08)
(2008/C 247/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Klagenfurt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SPO Landesorganisation Kirnten

Vastaaja: Finanzamt Klagenfurt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddnnén yhden-

mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmé: yhden-
mukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (!) (jaljempéna
kuudes direktiivi) 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
poliittisen puolueen oikeudellisesti itsendisen osavaltio-
jarjeston “ulkoinen mainonta”, joka kasittdd suhdetoiminnan,
tiedotuksen, puoluetilaisuuksien  jdrjestimisen, mainos-
materiaalin toimittamisen piirijarjestoille ja vuosittain jérjes-
tettdvien tanssiaisten (SPO:n tanssiaiset) isinndimisen ja
jarjestdmisen, on katsottava taloudelliseksi toiminnaksi, jos
sen yhteydessd saadaan tuloja "ulkoisen mainonnan” kulujen
(osittaisesta) jakamisesta osavaltiojirjeston ja samoin oikeu-
dellisesti itsendisten puolue-elinten (piirijirjestot jne.) kesken
ja sisdadnpddsymaksuja tanssiaisten jarjestimisesta?

Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetun taloudellisen toiminnan arvioinnin kannalta
haitallista, jos edelld ensimmadisessd kysymyksessd mainitut
toiminnot vaikuttavat osavaltiojirjestoon ja siten myos
hyodyttavit sitd? Jo ulkoisen mainonnan luonteeseen kuuluu,
ettd ndiden toimintojen yhteydessi tuodaan aina esille my0s
puoluetta sindnsd sekd sen poliittisia tavoitteita ja nake-
myksid, vaikka timd ei olisikaan mainonnassa etusijalla vaan
pikemminkin sen viistimaton seuraus.

Voiko kyse olla edelleen kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta, jos
"ulkoisen mainonnan” kulut ylittavit jatkuvasti moninkertai-
sesti tdstd toiminnasta, toisin sanoen kulujen jakamisesta ja
tanssiaisten jdrjestimisestd, saadut tulot?

4) Onko kyseessd taloudellinen toiminta myos silloin, kun

kuluja el jaeta vilittomasti ilmenevien taloudellisten
kriteerien (esimerkiksi kustannustekijoiden tai saatavan
hyodyn) perusteella ja jos alajarjestoille annetaan padosin
vapaus padttdd, osallistuvatko ne osavaltiojirjest6jen kuluihin
ja missd laajuudessa?
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5) Onko kyseessd taloudellinen toiminta myds silloin, kun
mainontakulujen jakaminen osavaltiojdrjeston ja alajirjes-
tojen kesken tapahtuu sellaisen maksun muodossa, jonka
suuruus médrdytyy yhtddltd kyseessd olevan alajdrjeston
jasenmadrdn ja toisaalta sen parlamenttiedustajien mdairan
perusteella?

6) Onko julkiset tuet, jotka eivdt kuulu veronalaiseen vastik-
keeseen, (kuten Kidrntenin osavaltion puoluetukilain nojalla
myonnettdvd puoluetuki) otettava huomioon taloudellisina
etuina arvioitaessa sitd, onko kyseessd taloudellinen toiminta?

7) Jos ulkoinen mainonta” katsotaan erikseen tarkasteltuna
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuksi taloudelliseksi toiminnaksi, voidaanko titi toimintaa
pitdd taloudellisena toimintana, kun suhdetoiminta ja vaali-
mainonta kuuluvat poliittisten puolueiden ydintoimintaan ja
ovat ehdoton edellytys niiden poliittisten tavoitteiden ja sisal-
tojen toteuttamiselle?

8) Onko wvalittajan harjoittama, “ulkoiseksi ~mainonnaksi”
kuvattu toiminta sellaista, ettdi sitd voidaan verrata
kuudennen direktiivin liitteessi D olevassa 10 kohdassa
tarkoitettuun kaupalliseen mainostoimistotoimintaan tai ettd
se vastaa sisdlloltdan tillaista toimintaa? Jos tdhin kysymyk-
seen vastataan myontavisti, voidaanko harjoitettua toimintaa
pitdd kyseisten tulojen ja menojen suhde huomioon ottaen
"ei merkitykseltddn vahdisend” ajanjaksolla, jota valitus
koskee?

(") EYVLL 145,s. 1.

Kanne 2.7.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v. TSekin
tasavalta

(Asia C-294/08)
(2008/C 247/07)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: B. Schima ja
M. Simerdova)

Vastaaja: TSekin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut Euroo-
pan yhteis6jen perustamissopimuksen 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska

— se edellyttdd rekisterditdessd sellaista maahan tuotua
ajoneuvoa, jolla on todistus toisen jisenvaltion antamasta
teknisestd tyyppihyviksynnistd, ettd ajoneuvo tdyttdd
tyyppihyviksynnin antamisen ajankohtana TSekin tasa-
vallassa voimassa olleet tekniset vaatimukset

— se edellyttdd siind tapauksessa, ettd nditd vaatimuksia ei
tdytetd, ajoneuvon katsastusta sen selvittimiseksi, ettd
timd tdyttdd ne kyseistd ajoneuvoluokkaa koskevat
tekniset vaatimukset, jotka olivat voimassa TSekin tasa-
vallassa ajoneuvon valmistamisen ajankohtana

korvaamaan

— Tsekin tasavalta on velvoitettava

oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Tsekin lainsddadiannossd edellytykset sellaisista muista jisenval-
tioista TSekin tasavallan alueelle tuotujen kiytettyjen ajoneu-
vojen rekisterdimiselle, joissa ndmd ajoneuvot oli aikaisemmin
rekisterdity, vahvistetaan lailla N:o 56/2001 Sb. () Lain
N:o 56/2001 Sb. 35 §n 1 ja 2 momentissa asetetaan edelly-
tykset sellaisten kaytettyjen ajoneuvojen rekisterdimiselle T$ekin
tasavallassa, joilla on todistus toisen jdsenvaltion antamasta
teknisestd tyyppihyviksynnasta.

Tsekin viranomaiset tunnustavat tillaisen ajoneuvon teknisten
vaatimusten mukaiseksi, jos ajoneuvo sekd sen jdrjestelmit, osat
ja erilliset tekniset yksikot tédyttavit ajankohtana, jona tyyppi-
hyviksyntd annettiin toisessa jdsenvaltiossa, TSekissi samana
pdivind voimassa olleet ja soveltamissadnnoksessd vahvistetut
tekniset vaatimukset (lain N:o 56/2001 Sb. 35 §n 1 momentti).

Jos ajoneuvo sekd sen jdrjestelmdt, osat ja erilliset tekniset
yksikot eivit tdytd ajankohtana, jona tyyppihyviksyntd annettiin
toisessa jasenvaltiossa, TSekissd samana pdivand voimassa olleita
ja soveltamissddnnoksessd vahvistettuja teknisid vaatimuksia,
toimivaltainen toimielin paittdd ajoneuvon teknisestd vaatimus-
tenmukaisuudesta katsastuskonttorin antaman teknisen kerto-
muksen perusteella. Katsastuskonttori antaa teknisen kerto-
muksen, jos ajoneuvo tdyttdd ne kyseistd ajoneuvoluokkaa
koskevat tekniset vaatimukset, jotka olivat voimassa T$ekin tasa-
vallassa ajoneuvon valmistuksen ajankohtana (lain N:o 56/2001
Sb. 35 §n 2 momentti).

Lain N:o 56/2001 Sb. 35 §n 1 ja 2 momentista seuraa, ettd
kaikkien  sellaisten  kdytettyjen  ajoneuvojen  tekninen
vaatimustenmukaisuus, joille toinen jdsenvaltio on jo antanut
todistuksen teknisestd tyyppihyviksynnastd, tarkastetaan uudel-
leen T3ekin oikeuden valossa. Tilld lihestymistavalla loukataan
komission mielestd tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta,
jonka mukaan jonkin jdsenvaltion lainsidddannon mukaisesti
markkinoille saatettu tavara on sallittava kaikkien muiden jdsen-
maiden markkinoilla. TSekin lainsdddannossd ei millddn tavalla
oteta huomioon jossakin toisessa jdsenvaltiossa suoritetun,
samaan ajoneuvoon kohdistuvan katsastuksen tuloksia, mikd on
ristiriidassa neuvoston direktiivin 96/96/EY 3 artiklan 2 kohdan
kanssa.
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Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd TSekin lainsdi-
dintd merkitsee EY 28 artiklassa tarkoitettua madrillisid rajoi-
tuksia vaikutukseltaan vastaavaa toimenpidettd. Tdmi toimen-
pide ei ole omiaan suojaamaan ihmisten terveytti ja elimai eika
ympiristod eikd liikkenneturvallisuutta, eikd sitd voida siten
perustella EY 30 artiklalla eikd Euroopan yhteisojen oikeuskay-
tannolla.

(") Ajoneuvon liikenteeseen kiyttimistd koskevista edellytyksistd yhtaaltd
sekd toisaalta ajoneuvon kuljettamisesta aiheutunutta vahinkoa
koskevasta vastuuvakuutuksesta ja tihdn littyvien useiden lakien
muuttamisesta annetun lain N:o 168[ 1999 Sb. (liikennevakuutuslaki),
sellaisena kuin se on muutettuna lailla N:o 370/1999 Sb., muuttami-
sesta annettu laki N:o 56/2001 Sb.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Miinchen
(Saksa) on esittinyt 8.6.2008 — Zino Davidoff SA v.
Bundesfinanzdirektion Siidost

(Asia C-302/08)
(2008/C 247/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Miinchen

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Zino Davidoff S.A.

Vastaaja: Bundesfinanzdirektion Stidost

Ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon Euroopan yhteison liittyminen Madridin
poytikirjaan, onko tulliviranomaisten toimenpiteistd epiltdessi
tavaroiden loukkaavan tiettyjd teollis- ja tekijanoikeuksia sekd
tiettyjd teollis- ja tekijinoikeuksia loukkaavien tavaroiden
suhteen toteutettavista toimenpiteistdi 22.7.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003 (!) 5 artiklan 4 kohtaa
tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan kuuluvat kisitteen
"yhteison tavaramerkki” kiytostd huolimatta myds yhteison
tavaramerkistd 20.12.1993 annetun asetuksen (EY) N:o 40/94,
sellaisena  kuin se on muutettuna 27.10.2003 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2003, 146 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa tarkoitetut tavaramerkkien kansainviliset
rekister6innit?

() EUVLL 196,s. 7.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 8.7.2008 — Metin Bozkurt v. Land
Baden-Wiirttemberg

(Asia C-303/08)
(2008/C 247/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Metin Bozkurt
Vastaaja: Land Baden-Wiirttemberg

Muu osapuoli: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Siilyyko jdsenvaltion laillisilla tydmarkkinoilla tydskentelevin
turkkilaisen tyontekijan aviopuolison perheenjdsenend saama
ETY-Turkki-assosiaationeuvoston ~ pditoksen N:o  1/80
(ARB 1/80) 7 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
mukainen tyoskentely- ja oleskeluoikeus my6s avioeron
jalkeen?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

2) Onko ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80
(ARB 1/80) 7 artiklan 1 kohdan toisesta luetelmakohdasta
johdettuun ja entisen aviovaimon vilitykselld saatuun oleske-
lulupaan vedottu vairin perustein, kun Turkin kansalainen
on kyseisen oikeudellisen aseman saatuaan raiskannut
entisen aviovaimonsa ja vahingoittanut titd ja kun hinet on
tuomittu kyseisestd teosta kahden vuoden vankeusrangaistuk-
seen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 9.7.2008 — Zentrale zur Bekimpfung unlau-
teren Wettbewerbs eV v. Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH
(Asia C-304/08)
(2008/C 247/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Paiasian asianosaiset
Kantaja: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Vastaaja: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vli-
sistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84[450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27[EY ja 2002[65/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muut-
tamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY (") 5 artiklan 2 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sddntelylle,
jonka mukaan kaupallinen menettely, jossa kuluttajien osallistu-
minen palkintokilpailuun tai arvontapeliin edellyttdd tavaran tai
palvelun hankintaa, ei ole ldhtokohtaisesti sallittu siitd riippu-
matta, vahingoitetaanko téllaisella mainontatoimenpiteelld yksit-
tdistapauksessa kuluttajien etuja?

() EUVL L 149, s. 22.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on

esittinyt 4.7.2008 — CoNISMa (Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare) v. Regione
Marche

(Asia C-305/08)
(2008/C 247/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare)

Vastaaja: Regione Marche

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta annetun direktiivin 18/2004 (!) sddnnoksid,
jotka esitetddn (timan padtoksen) 1 kohdassa, tulkittava siten,
ettd ne estdvit yksinomaan Italian yliopistoista ja julkis-
yhteisoistd 8 kohdan mukaisesti koostuvaa yhteenliittymai
osallistumasta geofysikaalisten tutkimuspalvelujen ja merestd
otettavien néytteiden hankinnan kaltaista palveluhankintaa
koskevaan menettelyyn?

2) Ovatko Italian oikeusjirjestyksen sadnnokset, joita ovat jul-
kisten hankintasopimusten koodeksista annetun asetuksen
N:o 163/2006 3 §n 22 ja 19 momentti ja 34 § — joista
3 §n 22 momentin mukaan “kisite” taloudellinen toimija
“kattaa urakoitsijan, tavarantoimittajan ja palvelujen suorit-
tajan tai ndiden muodostaman ryhmittymin tai yhteenliit-
tyman kisitteet”, ja 3 §n 19 momentin mukaan "urakoitsi-
jalla”, “tavarantoimittajalla” ja “palvelun tarjoajalla” tarkoite-
taan sellaista luonnollista henkilod tai oikeushenkilod tai
oikeushenkilollisyyttd vailla olevaa yksikkod, 23.7.1991
annetun asetuksen N:o 240 mukaisesti perustettu euroop-
palainen taloudellinen etuyhtyma (ETEY) mukaan luettuna,
joka “tarjoaa markkinoilla rakennustdiden ja urakoiden
toteuttamista, tavaroiden hankintaa ja palvelujen suoritta-
mista” — ristiriidassa direktiivin 18/2004 kanssa, jos Italian
oikeusjdrjestyksen sdannoksid tulkitaan niin, ettd niiden
nojalla hankintamenettelyihin voivat osallistua ainoastaan
tallaisen toiminnan ammattimaiset harjoittajat, eivitka sellai-
set laitokset, joiden tarkoitus on selvdsti muu kuin voiton
tavoittelu, esimerkiksi tutkimus?

() EUVL L 134, s. 114.

Kanne 11.7.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Puolan tasavalta

(Asia C-309/08)
(2008/C 247/12)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: A. Nijenhuis
ja K. Mojzesowicz)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Puolan tasavalta ei ole noudattanut
sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd
saantelyjarjestelmastd  (puitedirektiivi) 7.3.2002 annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2002/21/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saat-
tanut titd direktiivid ja erityisesti sen 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa,
jotka koskevat vaatimuksia, joiden mukaan kansallisten
sdantelyviranomaisten on oltava riippumattomia ja kiytet-
tdvd toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti, asian-
mukaisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestystdin

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.



C 2478

Euroopan unionin virallinen lehti

27.9.2008

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Puola ei ole varmistanut tehokasta eroa sidntelytehtivien ja
omistusoikeuden tai médrdysvallan kéyttoon liittyvdn toiminnan
valilla.

Puolan valtiolla on huomattavia osuuksia useissa televiestin-
tdalan yrityksissd. Samanaikaisesti kansallisen sddntelyviranomai-
sen nimittdd pddministeri, joka voi milloin tahansa vapaasti
erottaa tdmin tehtdvistddn ilman perusteluita ja josta lisaksi
valtiovarainministeri ja infrastruktuuriministeri ovat aivan riip-
puvaisia.

Se, ettei ole sddnnoksid kansallisen sddntelyviranomaisen toimi-
kauden pituudesta eikd tyhjentdvdd luetteloa erottamisperus-
teista, aiheuttaa sddntelyviranomaisen suuren riippuvuuden
padministeriin ndhden eikd takaa sitd, ettd niitd toimijoita, joista
valtio omistaa osuuden, kohdellaan samalla tavalla kuin muita
markkinoilla ldsnd olevia toimijoita.

() EYVLL 108, 24.4.2002, s. 33.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (Civil

Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt

11.7.2008 — London Borough of Harrow v. Nimco Hassan
Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department

(Asia C-310/08)
(2008/C 247/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal, Yhdistynyt kuningaskunta

Piiasian asianosaiset
Kantaja: London Borough of Harrow

Vastaajat: Nimco Hassan Ibrahim ja Secretary of State for the
Home Department

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tilanteessa, jossa i) puoliso, joka ei ole EU:n kansalainen,
ja hinen lapsensa, jotka ovat EU:n kansalaisia, saapuivat EU:n
kansalaisen mukana Yhdistyneeseen kuningaskuntaan; i) EU:n
kansalainen oli Yhdistyneessid kuningaskunnassa tyontekijani;
i) tdmédn jilkeen EU:n kansalainen lopetti tyoskentelyn ja
poistui sittemmin Yhdistyneestd kuningaskunnasta; iv) EUmn
kansalaisella, puolisolla, joka ei ole EU:n kansalainen, ja lapsilla
ei ole riittdvid tuloja ja varoja, vaan he ovat riippuvaisia sosiaali-
huollosta Yhdistyneessd kuningaskunnassa; v) lapset aloittivat

peruskoulutuksen ~ Yhdistyneessd ~ kuningaskunnassa hieman
maahan saapumisensa jilkeen, kun EUn kansalainen oli tyon-
tekijana:

1) Puolisolla ja lapsilla oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa vain, jos he tdyttivit 29.4.2004 (') annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2004/38
asetetut edellytykset?

VAI

2) i) onko heilli oleskeluoikeus 15.10.1968 (3 annetun
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 12 artiklan perusteella, sel-
laisena kuin yhteisojen tuomioistuin on sitd tulkinnut,
ilman ettd heiddn pitdisi tdyttdd 29.4.2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2004/38
asetetut edellytykset,

ja

—_
=
=

mikali ndin on, taytyyko heilld olla riittavat varat niin, ettd
he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaa-
nottavan  jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmille, ja
taytyyko heilld olla kattava sairausvakuutusturva vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa?

)
~

Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivisti,
onko tilanne erilainen nyt kisiteltdvin kaltaisessa tilanteessa,
jossa lapset ovat aloittaneet peruskoulutuksen ja tyontekijd,
joka on EU:n kansalainen, on lopettanut tyoskentelyn ennen
kuin 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 200438 piti panna tdytintoon jasenvaltioissa?

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeu-
desta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360[ETY, 72[194/ETY, 73|148[ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364(ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77).

(%) Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella 15.10.1968
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).

Ennakkoratkaisupyynto,  jonka  Wojewédzki  Sad

Administracyjny w Poznaniu (Puola) on esittinyt

14.7.2008 — Krzysztof Filipiak v. Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Asia C-314/08)
(2008/C 247/14)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
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Piiasian asianosaiset

Kantaja: Krzysztof Filipiak

Vastaaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 artiklan
1 ja 2 kohdan médrayksid tulkittava siten, ettd niiden kanssa
on ristiriidassa Puolan kansalliseen lainsdddantoon kuuluvan
26.7.1991 annetun tuloverolain (ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych) 26 §:n
1 momentin 2 kohta, jossa rajoitetaan oikeus vahentdd
pakolliset ~ sosiaalivakuutusmaksut ~ verotettavasta tulosta
kansallisen lainsddddnnon nojalla maksettuihin maksuihin, ja
tuloverolain 27b §n 1 momentti, jossa rajoitetaan oikeus
vihentdd  pakolliset — sairausvakuutusmaksut  tuloverosta
kansallisen lainsddddnnon nojalla maksettuihin maksuihin
tilanteessa, jossa Puolassa yleisesti verovelvollinen Puolan
kansalainen maksaa pakollisia sosiaali- ja sairausvakuutus-
maksuja my0s toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa sielld
harjoitetun liiketoiminnan vuoksi, eikd niitd vakuutusmak-
suja ole vihennetty verotettavasta tulosta eikd suoritettavasta
verosta toisessa kyseisessi jisenvaltiossa?

Onko yhteison oikeuden ensisijaisuusperiaatetta ja Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 10 artiklan sekd 43 artiklan
1 ja 2 kohdan mairdyksia tulkittava siten, ettd ne ovat ensisi-
jaisia Puolan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Pols-
kiej) (Dziennik Ustaw, Puolan lakikokoelma 1997 N:o 14,
176 kohta muutoksineen) 91 §n 2 ja 3 momentissa sekd
190 §n 1 ja 3 momenttissa vahvistettuihin kansallisiin sddn-
noksiin nahden niiltd osin kuin ndiden sddnnodsten nojalla on
lykitty Trybunal Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin)
tuomion voimaantuloa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour de cassation (Ranska)
on esittinyt 17.7.2008 — Société Olympique lyonnais v.

Olivier Bernard, Newcastle UFC
(Asia C-325/08)
(2008/C 247/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Société Olympique lyonnais

Vastaaja: Olivier Bernard, Newcastle UFC

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko kansallinen oikeussddntd, jonka mukaan “espoir’-
junioripelaaja, joka tekee koulutusjaksonsa pddtyttyd ammat-

tilaispelaajasopimuksen Euroopan unionin toisen jisenvaltion
seuran kanssa, joutuu maksamaan vahingonkorvausta, risti-
riidassa (EY 39) artiklassa vahvistetun tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen kanssa?

2) Mikali tdhdn vastataan myontdvasti, onko tarve edistdd
nuorten ammattipelaajien palvelukseenottoa ja koulutusta
hyvaksyttavi tavoite tai yleistd etua koskeva pakottava syy,
jonka vuoksi tillainen rajoitus on perusteltavissa?

Kanne 29.7.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Liettuan tasavalta

(Asia C-350/08)
(2008/C 247/16)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteistjen komissio (asiamiehet: A. Steiblyte
ja M. Simerdova)

Vastagja: Liettuan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettid Liettuan tasavalta ei ole noudattanut direk-
tiivin 2001/83/EY (!), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 2003/63/EY (3, 6 artiklan 1 kohdan ja liitteessd
I olevan II osan 4 kohdan, asetuksen (ETY) N:o 2309/93 (})
3 artiklan 1 kohdan eikd asetuksen (EY) N:o 726/2004 (%)
3 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pitdnyt voimassa Grasalva-nimisen lddkkeen kansallisen
myyntiluvan

— Liettuan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

i) Liettuan tasavallan on direktiivin 2001/83/EY 6 artiklan
1 kohdan mukaan tutkittava, ovatko ennen Euroopan
unioniin liittymistd myonnetyt myyntiluvat lddkkeitd koske-
vassa yhteison lainsddddnnossd, sellaisena kuin se oli
voimassa liittymishetkelld, asetettujen vaatimusten mukaisia,
ja 1.5.2004 lukien varmistaa, ettdi markkinoille saatetaan
vain lddkkeitd, joita koskevat luvat vastaavat niiti vaati-
muksia.

ii) Grasalva-nimistd ladkettd ei mainita vuoden 2003 liittymis-
asiakirjan liitteen IX lisdyksessdé A, minkd vuoksi sithen ei
voida soveltaa siirtymédkauden sddnnoksid, ja tatd ladkettd
voidaan 1.5.2004 lukien pitdd kaupan vain, jos se vastaa
kaikkia niitd vaatimuksia, joita voimassa olevassa yhteison
lainsddddnnossd on asetettu samankaltaisille biologisille
ladkevalmisteille niiden laadun, turvallisuuden ja tehon



C 247/10

Euroopan unionin virallinen lehti

27.9.2008

osalta, ja erityisesti direktiivin 2001/83/EY, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 2003/63/EY, liitteessd I olevan
I osan 4 kohdassa.

iii) Liettuan tasavallan toimivaltaiset viranomaiset ovat itse
todenneet, ettd Grasalva-nimistd lddkettd koskeviin asia-
kirjoihin ei sisdlly mitddn tietoja direktiivin 2001/83/EY, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2003/63/EY, liit-
teessd I olevan II osan 4 kohdassa tarkoitetuista prekliinisistd
tai kliinisistd kokeista, jotka koskevat sité, vastaako Grasalva-
niminen lddke samankaltaisille biologisille liikevalmisteille
turvallisuuden ja tehon osalta asetettuja vaatimuksia.

iv) Grasalva-nimisen lddkkeen kansallinen myyntilupa ei vastaa
direktiivin 2001/83/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 2003/63EY, liitteessd I olevan II osan 4 kohdassa
asetettuja vaatimuksia, minkd vuoksi liittymisajankohdasta
lukien tdmd ladke olisi voitu saattaa markkinoille vain, jos
sitd koskeva myyntilupa on myonnetty keskitetysti asetuksen
(ETY) N:o 2309/93 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti (jota
sovellettiin ~ 20.11.2005 saakka) tai asetuksen (EY)
N:o 726/2004 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti (jota sovellet-
tiin 21.11.2005 lukien).

(") Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83[EY (EYVL L 31, s. 67).

() Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY
muuttamisesta 25.6.2003 annettu komission direktiivi 2003/63/EY
(EYVL L 159, s. 46).

(*) Thmisille ja eldimille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison luva-
nanto- ja valvontamenettelyistd sekd Euroopan lidkearviointiviraston
perustamisesta  22.7.1993 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2309/93 (EYVL L 214, s. 1).

(*) Thmisille ja elaimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa-
ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston perustamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 726/2004 (EYVLL 136, s. 1).

Kanne 30.7.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Itivallan tasavalta

(Asia C-356/08)

(2008/C 247[17)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: E. Traversa ja
A. Bohlke)

Vastagja: Itavallan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY
43, EY 49 ja EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on asettanut velvoitteen, jonka mukaan jokaisen Oberdster-
reichiin sijoittautuvan lddkdrin on avattava Oberdsterrei-
chishe Landesbankissa pankkitili, jolle luontoisetuusmaksut
sairausvakuutuskassoista

— Itdvallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Velvollisuus avata pankkitili, jolle kaikki luontoisetuusmaksut
sairausvakuutuskassoista on maksettava, on kohtuuton suhteessa
tarpeeseen turvata se, ettd maksut, jotka Oberdsterreichiin sijoit-
tautuvien lddkidreiden on suoritettava lddkariliitolle, voidaan
laskea ja niistd voidaan tehdd pidatykset asianmukaisesti. Riida-
nalaisissa sddnnoissd asetetaan siten perusteettomia rajoituksia
kolmeen EY:n perustamissopimuksessa taattuun perusvapauteen,
eli muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden lddkéreiden seka
pankkien sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen
vapauteen sekd pddoman vapaaseen liikkkuvuuteen.

Kanne 4.8.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-357/08)
(2008/C 247/18)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: G. Zavvos)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otet-
tavaa  vakuutusta koskevien neuvoston  direktiivien
72/166/ETY, 84/5[ETY, 88/357/ETY ja 90/232/ETY seki
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/14/EY (') mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid ja
koska se ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Méirdaika, jossa direktiivi 2005/14/EY oli pantava tdytintoon
sisdisessd oikeudessa, on paittynyt 11.6.2007.

() EUVL L 149, 11.6.2005, s. 14.

Kanne 8.8.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-368/08)
(2008/C 247/19)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: U. Wolker ja
L. Dimitriou)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
ympdristévastuusta ympdristovahinkojen ehkiisemisen ja
korjaamisen osalta 21.4.2004 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY (") 19 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maariyksia tai koska se ei ainakaan
ole ilmoittanut naistd sddnnoksistd ja médrdyksistd komis-
siolle.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Médrdaika, jossa direktiivi 2004/35/EY oli pantava tdytintoon
sisdisessd oikeusjirjestyksessd, on pddttynyt 30.4.2007.

(") EUVL L 143, 30.4.2004, s. 56.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méiiriys 30.5.2008

(Landesgericht Klagenfurtin (Itivalta) esittimid ennakko-

ratkaisupyyntd) — A-Punkt Schmuckhandels GmbH v.
Claudia Schmidt

(Asia C-315/07) ()
(2008/C 247/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mairdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 269, 10.11.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin mdiriys 3.6.2008
(Landgericht  Berlinin  (Saksa)  esittimd  ennakko-
ratkaisupyynt6) — M.C.O. Congres v. Suxess GmbH

(Asia C-476/07) ()
(2008/C 247/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méérdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 22, 26.1.2008.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miiriys 18.6.2008 — Dow AgroSciences ym.
v. komissio

(Asia T-475/07 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Direktiivi 91/414/ETY —
Taytintoonpanon lykkddmisti koskeva hakemus — Tutkit-
tavaksi ottaminen — Kiireellisyyden puuttuminen)

(2008/C 247[22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Hertfordshire, Yhdis-
tynyt kuningaskunta), Dow AgroSciences LLC (Indianapolis,
Indiana, Yhdysvallat), Dow AgroSciences (Mougins, Ranska),
Dow AgroSciences Export (Mougins), Dow AgroSciences BV
(Hoek, Alankomaat), Dow AgroSciences Hungary kft (Budapest,
Unkari), Dow AgroSciences Italia Srl (Milano, Italia), Dow
AgroSciences Polska sp. z o0.0. (Varsova, Puola), Dow Agro-
Sciences Iberica, SA (Madrid, Espanja), Dow AgroSciences s.r.o.
(Praha, Tsekin tasavalta), Dow AgroSciences Danmark A[S
(Kongens Lyngby, Tanska), Dow AgroSciences GmbH (Miinchen,
Saksa), Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda
(Funchal, Madeira, Portugal); Finchimica SpA (Brescia, Italia),
(edustajat: asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: B. Doherty
ja L. Parpala)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus, joka koskee trifluraliinin sisillyttimattd jattdmisestd
neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I ja tdtd ainetta
sisdltaville kasvinsuojeluaineille annettujen lupien peruuttami-
sesta 20.9.2007 tehdyn komission péitoksen 2007/629/EY
(EUVL L 255, s. 42) taytintoonpanon lykkddmistd sithen asti,
kunnes pddasiassa annetaan tuomio

Mairdysosa
1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin méiriys 15.7.2008 — Antwerpse Bouwwerken
v. komissio

(Asia T-195/08 R)

(Valiaikainen oikeussuoja — Julkiset hankinnat — Yhteison
tarjouspyyntomenettely — Tarjouksen hylkddminen —
Taytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus ja vilitoimi-
hakemus — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeussuojan tarve
— Mahdollisuuden menettiminen — Vakavan ja korjaamat-
toman vahingon puuttuminen — Kiireellisyyden puuttuminen)

(2008/C 247/23)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Antwerpse Bouwwerken NV (Antwerpen, Belgia) (edus-
tajat: asianajajat J. Verbist ja D. de Keuster)

Vastagja:  Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: E.
Manhaeve, avustajanaan M. Gelders)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, joka on esitetty rakennuksen rakentamista
koskevan komission tarjouspyyntomenettelyn yhteydessd

Miiraysosa
1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin méiriys 15.7.2008 — CLL Centres de langues
v. komissio

(Asia T-202/08 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Julkiset hankinnat — Yhteison
tarjouspyyntomenettely —  Osallistumishakemuksen hyl-
kddminen — Tdytintoonpanon lykkdimisti ja vilitoimia
koskeva hakemus — Fumus boni juris puuttuu — Mahdollis-
uuden menetys — Vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa ei ole

syntynyt — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)
(2008/C 247/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Centre de langues a Louvain-la-Neuve et -en-Woluwe
(CLL Centres de langues) (Louvain-la-Neuve, Belgia) (edustajat:
asianajajat F. Tulkens ja V. Ost)
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Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: N. Bambara
ja E. Manhaeve, avustajana asianajaja P. Wytinck)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, jonka tarkoituksena on ldhtokohtaisesti se,
ettd Centre de langues a Louvain-la-Neuve et -en-Woluwe (CLL
de langues) voi osallistua tarjouspyyntomenettelyyn ADMIN/D1/
PR/2008/004, joka koskee Euroopan unionin (EU) toimielinten,
elinten ja virastojen Brysselissd toimivalle henkilostolle jarjestet-
tavaid kielikoulutusta, ja lykatd komission padtoksen tdytintoon-
panoa sithen asti, kunnes ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ratkaisee tdstd padatoksestd nostetun kumoamiskanteen

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Valitus, jonka Petrus Kerstens on tehnyt 9.7.2008 virka-
miestuomioistuimen asiassa F-119/06, Kerstens v. komissio,
8.5.2008 antamasta tuomiosta

(Asia T-266/08 P)
(2008/C 247/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (edustaja: asianajaja C.
Mourato)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen tuomio on kumottava

— asia on palautettava Euroopan unionin virkamiestuomiois-
tuimeen

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt esilli olevalla valituksellaan valittaja vaatii kumottavaksi
virkamiestuomioistuimen asiassa F-119/06, Kerstens v. komissio,
8.5.2008 antamaa tuomiota, jolla hylittiin valitus, jolla valittaja
vaati yhtdiltd henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoi-
miston osastokomitean 8.12.2005 tekemin sellaisen paitoksen
kumoamista, joka koskee mainitun toimiston organisaatiokaa-
vion muuttamista siltd osin kuin timédn pddtoksen seurauksena

valittaja, joka tuolloin oli "Varojen” yksikon paillikko, siirrettiin
selvityksiin ja tulevaisuudentutkimukseen liittyvddn virkaan, ja
toisaalta viitetysti aiheutuneen vahingon korvaamista.

Valittaja viittdd valituksensa tueksi, ettd virkamiestuomioistuin
otti tosiseikat ja todisteet huomioon vaaristyneelld tavalla ja teki
oikeudellisen virheen soveltaessaan Euroopan yhteisojen virka-
miehiin sovellettavien henkilostosdantojen 7 artiklaa sekd kurin-
pitoseuraamuksia ja harkintavallan vairinkayttod koskevia sddn-
noksid, koska kyseinen tuomioistuin pétteli virheellisten tosi-
seikkoja koskevien toteamusten perusteella, ettei kyseistd
7 artiklaa ollut rikottu.

Valittaja vaittdad lisdksi, ettd virkamiestuomioistuin laiminloi
riidanalaista tuomiota koskevan perusteluvelvollisuutensa henki-
l6kohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston tekemaii
yksikon etua koskevaa arviointia koskevilta osin sekd uuden
tulevaisuudentutkimuksen yksikon perustamista koskevilta osin,
kun otetaan huomioon mainitun toimiston krooninen henkilos-
toresurssien puute.

Valittaja viittdd kolmanneksi, ettd hinen puolustautumisoikeuk-
siaan on loukattu, koska virkamiestuomioistuin vditetysti perusti
padttelynsd monilta osin valittajan urakehitystd arviointijaksolla
1.1-31.12.2006  koskevaan arviointikertomukseen, jonka
komissio esitti ensimmdisen kerran suullisessa kisittelyssd ilman,
ettd valittajalla oli ollut tilaisuutta esittdd kyseistd pddttelyad
koskevia nakemyksidan.

Kanne 9.7.2008 — Région Nord-Pas-de-Calais v. komissio
(Asia T-267/08)
(2008/C 247/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Région Nord-Pas-de-Calais (edustajat: asianajaja M.
Cliquennois ja asianajaja F. Cavedon)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteis6jen komission valtiontuesta N:o C 38/2007
(aiemmin NN 45/2007), jonka Ranska on myontanyt Arbel
Fauvet Rail SA:le, 2.4.2008 tekemd padtos K(2008) 1089
lopullinen on kumottava

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kumottavaksi Euroopan yhteisojen komission
2.42008 tekemdd padtostd K(2008) 1089 lopullinen, jolla
komissio totesi yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtion-
tuen, jonka kantaja ja Douaisisin kuntayhtymi olivat myonti-
neet Arbel Fauvet Rail SA:dle ennakkoina, joiden takaisinmak-
sussa sovelletaan 4,08 prosentin vuotuista korkoa, joka vastaa
ennakoiden myontimishetkelld sovellettua yhteison viitekorkoa.
Komissio katsoo, ettd johtuen Arbel Fauvet Rail SA:n taloudelli-
sesta tilanteesta, se ei olisi voinut saada varoja ndin edullisilla
ehdoilla rahoitusmarkkinoilta.

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen ja laiminlyonyt perusteluvelvoitettaan, koska se
katsoi, ettd varat olivat osittain perdisin Douaisisin kuntayh-
tymédn kunnilta ottamatta huomioon sitd erityistd oikeudellista
luonnetta, joka kuntayhtymilldi on, silli ndmd ovat kuntien
vilistd yhteisty6td varten luotuja julkisia laitoksia, jotka ovat
hallinnollisesti ja varainkaytollisesti itsendisid jdsenkuntiinsa
ndhden. Kantaja katsoo, ettd myOnnetyn tuen ei titen voida
katsoa olevan periisin valtiolta.

Kantaja vidittdd myos, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen
luokitellessaan Arbel Rail SAmn vaikeuksissa olevaksi yritykseksi
ja katsoessaan, ettd se ei olisi voinut saada rahoitusta tdssd
tapauksessa kaytetyn korkokannan mukaisesti tavanomaisessa
markkinatilanteessa.

Kantaja vdittad lisdksi, ettd komissio ei ole tutkinut tapausta
vaaditulla huolellisuudella, koska se ei ole méirittinyt takaisin-
perittdvin tuen mairdd eikd tuen arvoa ja koska se ei ole esit-
tinyt mitddn seikkoja, joilla voitaisiin perustella ennakoiden
takaisinmaksuun sovellettavan korkokannan korotus Arbel
Fauvet Rail SA:n erityisen riskialttiin tilanteen johdosta.

Lopuksi kantaja vetoaa kontradiktorisen periaatteen loukkaami-
seen, koska sitd ei ole kuultu hallinnollisen menettelyn kuluessa.

Kanne 11.7.2008 — Land Burgenland v. komissio
(Asia T-268/08)
(2008/C 247[27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Land Burgenland (asiamiehet: asianajajat U. Soltész ja C.
Herbst)

Vastaaja: U yhteiséjen komissio

Kantajan vaatimukset

— komission 30.4.2008 tekemd pddtos K(2008) 1625 lopul-
linen, (valtiontuki C 56/06, ex NN 77/06 — Bank Burgen-
landin yksityistiminen) on kokonaisuudessaan julistettava
mitdttdmaksi EY 231 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla

— komissio on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 1 kohdan nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 30.4.2008 tehdyn komission pddtoksen
K(2008) 1625 lopullinen, jolla komissio paitti, ettd Itdvallan EY
88 artiklan 3 kohtaa rikkoen Versicherungsgesellschaft Grazer
Wechselseitige Versicherung AG:lle ja GW Beteiligungserwerbs-
und -verwaltungs-GmbH:lle HYPO Bank Burgenland AG:n yksi-
tyistimisen yhteydessd myontdmad valtiontuki ei sovellu yhteis-
markkinoille.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet:

— komissio on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa
médrittdessddn  markkinahinnan, koska tarjouskilpailun
jarjestdminen ei ollut pakollista

— komissio on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa,
koska se on toiminut vastoin tdhanastista kdytantodan

— komissio on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa,
koska myos yksityisen luovuttajan olisi pitdnyt tehdd ennus-
teisiin perustuva negatiivinen paitos Itdvallan rahoitusmark-
kinoiden valvojan pddtoksestd korkeimman tarjouksen
tehneestd tarjoajasta

— komissio on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa,
koska kantaja olisi saanut ottaa huomioon valtiontakauksen
(Ausfallhaftung) tietyistd yksityistetyn pankin sitoumuksista
tukipditoksen tekemisen yhteydessi

— komissio on soveltanut virheellisesti Private Vendor -peri-
aatetta tarkastaessaan valtiontakauksen vaikutusta myynti-
paitokseen

— komissio on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa,
kun se ei ole noudattanut todistustaakkaa tai toimittamisvel-
vollisuutta tarjousmenettelyssd koskevia sdantoja

— komissio on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa,
koska korkeimman tarjouksen esittdjan tarjous ei voi olla
perusta markkina-arvon vahvistamiselle
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— komissio on arvioinut virheellisesti yksityistetyn pankin
osakeantien taloudellisen arvon ja

— komissio on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa
vahvistaessaan, ettd kyseessd on tuki.

Kanne 8.7.2008 — Saksa v. komissio
(Asia T-270/08)
(2008/C 247/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma, avustaja-
naan asianajaja C. von Donat)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Kantajan vaatimukset

— Komission 29.4.2008 tekemi pdits K(2008) 1615 lopul-
linen, jolla pienennettiin komission 5.8.1994 tekemalld
padtoksella K(94) 1973 Euroopan aluekehitysrahastosta
(EAKR) myontimad tukea "Berliini (Itd), tavoite 1 -alue
(1994-1999)” -toimenpideohjelmalle Saksan liittotasaval-
lassa, on kumottava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio on riidanalaisella pditokselld pienentinyt EAKR:sta
myonnettyd taloudellista tukea toimenpideohjelmalle, joka
koskee Berliinin osavaltion tavoite 1 -aluetta Saksan liittotasaval-
lassa (1994-1999).

Kantaja esittdd kanteensa tueksi ensinnd, ettd komissio on
arvioinut tosiseikkoja virheellisesti. Kantaja viittda erityisesti, ettd
komissio on tulkinnut erditd tarkastustuloksia véirin ja ettd se
on perusteettomasti katsonut hallinnossa ja valvonnassa tapah-
tuneen jarjestelmallisid virheita.

Toiseksi kantaja esittdd, ettei kiintedmairdisten ja ekstrapolaatio-
menettelyd kdyttden médriteltyjen rahoituskorjausten soveltami-
selle toimenpideohjelmaan ohjelmakaudella 1994-1999 ole
oikeusperustaa, koska asetuksen (ETY) 1260/99 (") 39 artiklaan
verrattavissa olevaa sddntelyd ei timdn ohjelmakauden osalta
ollut olemassa. Riittivdn selvdd oikeusperustaa eivit muodosta
myoskadn asetuksen (ETY) 4253/88 (3) 24 artikla, 15.10.1997
hyviksytyt komission sisidiset suuntaviivat, jotka koskevat netto-
médrdisid rahoituskorjauksia asetuksen (ETY) N:o 4253/88
24 artiklan soveltamisen yhteydessd, eikd EY:n perustamissopi-
muksen 274 artiklan mukainen moitteettoman varainhoidon

periaate. Kantajan ksityksen mukaan ei mydskain ole havaitta-
vissa, ettd tistd seikasta olisi vastaavaa pitkdaikaista ja yleisesti
hyviksyttyd hallintokdytantod.

Kantaja esittdd lisiksi, ettd riidanalainen péddtos on asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan vastainen, koska siannok-
sessd tarkoitettuja lainvastaisuuksia ei ole tapahtunut. Se esittdd
tissd yhteydessd edelleen, ettd vaikka asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset tuen pienentdmiselle
olisivat olemassa, komission olisi tullut kayttdd sille annettua
harkintavaltaa ja arvioida alentamisen suhteellisuutta.

Toissijaisesti kantaja katsoo, ettd kiinteimadriiset rahoitus-
korjaukset ovat suhteellisuusperiaatteen vastaisia ja ettd komissio
on suorittanut ekstrapolaation puutteellisten tosiseikkojen perus-
teella.

Lisdksi kantaja vaittdd, ettd vastaaja on rikkonut velvollisuuttaan
perustella riidanalainen pddtos riittavasti.

Lopuksi kantaja esittdd, ettd komissio on rikkonut kump-
panuuteen perustuvan yhteistyon periaatetta, koska vaikka
varainhoidon valvojat tekivit useita tarkistuksia ohjelmakaudella
1994-1999, jarjestelmin heikkouksista seuraavia taloudellisia
seuraamuksia ei nostettu missddn vaiheessa esille.

(") Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd 21.6.1999 annettu
neuvoston asetus (EYVL L 161, s. 1).

(*) Rakennerahastojen padmairistd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
yhteensovittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin
toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19.12.1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1).

Kanne 17.7.2008 — Communauté d’Agglomération du
Douaisis v. komissio

(Asia T-279/08)
(2008/C 247/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Communauté d’Agglomération du Douaisis (edustaja:
asianajaja Y. Benjamin)

Vastaaja: komissio

Vaatimukset

— on kumottava 2.4.2008 tehty komission paitos C 38/2007
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii, ettd on kumottava Euroopan yhteisojen komis-
sion 2.4.2008 tekemd pddtos K(2008) 1089 lopullinen, jossa
komissio on katsonut yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
valtiontuen, jota kantaja ja Région Nord-Pas-de-Calais ovat
myontdneet Arbel Fauvet Rail SA:lle ennakkoina, joiden takaisin-
maksussa sovelletaan 4,08 prosentin vuotuista korkoa, joka
vastaa ennakoiden myontimishetkelld sovellettua yhteison viite-
korkoa. Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon Arbel
Fauvet Rail SAmn taloudellinen tilanne, se ei olisi voinut saada
varoja ndin edullisilla ehdoilla rahoitusmarkkinoilta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perusteet ovat samat kuin
asiassa T-267/098, Région Nord-Pas-de-Calais vastaan komissio,
esitetyt.

Kanne 15.7.2008 — Itivalta v. komissio
(Asia T-281/08)
(2008/C 247/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Itdvallan tasavalta (asiamies: C. Pesendorfer)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Kantajan vaatimukset

— komission 30.4.2008 tekemd paitos K(2008) 1625 lopul-
linen valtiontuesta C 56/2006 (ex NN 77/06), jonka Itdvalta
on myontanyt Bank Burgenlandin yksityistimiseen, on julis-
tettava mitattomaksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 30.4.2008 tekemin padtoksen
K(2008) 1625 lopullinen, jolla komissio paitti, ettd valtiontuki,
jonka Itivalta on EY 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen myontanyt
Versicherungsgesellschaft Grazer Wechselseitige Versicherung
AGlle ja GW Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH:lle
HYPO Bank Burgenland AG:n yksityistimisen yhteydessd, ei
sovellu yhteismarkkinoille.

Kannekirjelmédn perustelujen osalta viitataan kanneperusteiden
tiivistelmaén asiassa T-268/08, Land Burgenland v. komissio.

Kanne 17.7.2008 — Grazer Wechselseitige Versicherung v.
komissio

(Asia T-282/08)
(2008/C 247/31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Grazer Wechselseitige Versicherung AG (Graz, Itdvalta)
(edustaja: asianajaja H. Wollmann)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Kantajan vaatimukset

— komission 30.4.2008 tekemd pddtos K(2008) 1625 lopul-
linen (valtiontuki C 56/06, ex NN 77/06 — Bank Burgen-
landin yksityistiminen), on kokonaisuudessaan julistettava
mitdttomaksi EY 231 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
87 artiklan 2 kohdan nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 30.4.2008 tehdyn komission paitoksen
K(2008) 1625 lopullinen, jolla komissio paitti, ettd Itdvallan EY
88 artiklan 3 kohtaa rikkoen Versicherungsgesellschaft Grazer
Wechselseitige Versicherung AG:lle ja GW Beteiligungserwerbs-
und -verwaltungsGmbH:lle HYPO Bank Burgenland AG:n yksi-
tyistimisen yhteydessd myontdmd valtiontuki ei sovellu yhteis-
markkinoille.

Kantaja esittdd kanteensa perusteluna ensiksi, ettd komissio on
soveltanut EY 87 artiklan 1 kohtaa usealta kannalta virheellisesti.
Taltd osin esitetddn erityisesti, ettd on lukuisia osoituksia siité,
ettd yksityistetyn pankin markkina-arvo oli myynnin toteuttami-
sajankohtana selvésti kantajan tarjoaman kauppahinnan alapuo-
lella, joten sité ei suosittu ostotilanteessa.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd vastaaja sovelsi virheellisesti
Private-Vendor -testid. Kantaja esittdd tiltd osin, ettd komission
viite, jonka mukaan Land Burgenlandin valtiontakausta (Ausfall-
haftung) tietyistd yksityistetyn pankin sitoumuksista ei olisi saatu
ottaa huomioon tukipddtostd tehtdessd, on virheellinen. Lisiksi
kantaja esittdd tdssd yhteydessd, ettd komission lahtokohtana ei
ole todellinen yksityisen sektorin sijoittaja, vaan kuvitelma
myyjastd, joka on valmis sataprosenttiseen riskinottoon.

Lisiksi kantaja esittdd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd
kantajan tarjous oli nimellisesti huonompi kuin kilpailevan
tarjoajan tarjous kaikkien tarpeellisten mukautusten toteut-
tamisen jilkeen.



27.9.2008

Euroopan unionin virallinen lehti

C 24717

Toissijaisesti kantaja vaittdd, ettd mikéli lahtokohdaksi otetaan
valtiontuen kyseessd olo, komissio laiminl6i sen yhteismarkki-
noille soveltuvuuden tutkimisen EY 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan kannalta.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd riidanalainen pdidtds on monelta
osin puutteellisesti perusteltu.

Kanne 21.7.2008 — Securvita v. SMHV (Natur-Aktien-
Index)

(Asia T-285/08)
(2008/C 247/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH (Hampuri, Saksa) (edustaja: asian-
ajaja M. van Eendenburg)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valitus-
lautakunnan ~ 26.5.2008  tekemdd  pddtostd  asiassa
R 525/2007-4 on muutettava siten, ettd madratddn, ettd
sanamerkki "Natur-Aktien-Index” on rekisterditavad yhteison
tavaramerkkind sisimarkkinoiden harmonisointivirastossa
(SMHV).

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki “Natur-Aktien-Index”
luokkiin 16, 36 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten
(hakemus N:o 4 861 175).

Tutkijan padatos: hakemuksen hylkdiminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 40/94 () 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska haettu tavaramerkki on
erottamiskykyinen.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

Kanne 21.7.2008 — Fidelio v. SMHV (Hallux)
(Asia T-286/08)
(2008/C 247/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fidelio KG (Linz, Itivalta) (edustaja: asianajaja M. Gail)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja

mallit) neljannen valituslautakunnan 21.5.2008 tekemd
péditos (asia R 632/2007-4) on kumottava

— sisdmarkkinoiden —harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdynti-
kuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki Hallux luokkiin 10, 18
ja 25 kuuluvia tavaroita varten (hakemus N:o 5 245 147).

Tutkijan pddtos: hakemuksen osittainen hylkdaminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen osittainen hyviksyminen.
Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohdan rikkominen, koska haetun tavaramerkin rekis-

terinnille ei ole tavaroiden “ortopediset tuotteet” ja "kengit”
osalta olemassa ehdottomia hylkdysperusteita.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

Kanne 25.7.2008 — Cadila Healthcare v. SMHV —
Laboratorios Inibsa (ZYDUS)

(Asia T-287/08)
(2008/C 247/34)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, Intia) (edustajat:
asianajajat S. Bailey, A. Juaristi ja F. Potin)



C 247/18

Euroopan unionin virallinen lehti

27.9.2008

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Laboratorios Inibsa, SA (Llissa de
Vall, Espanja)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  toisen  valituslautakunnan ~ 5.5.2008  asiassa
R 1322/2007-2 tekemd pddtos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
mukaan lukien valituslautakunnassa kaydystd menettelystd
aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki ZYDUS luokkiin 3, 5 ja
10 kuuluvia tavaroita varten — hakemus N:o 3 277 662

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Tavaramerkin CIBUS espanjalainen tavaramerkkirekisterdinti
N:o 2 360 938 luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten ja tavara-
merkin ~ CIBUS  espanjalainen  tavaramerkkirekisterointi
N:o 2 360 939 luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen kaikkien kyseessd
olevien tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Valituslautakunta erehtyi paitoksessdin siitd, ettd
viiteosasto perusteli paddtoksensd ja ndin ollen siitd, ettd
neuvoston asetuksen N:o 40/94 73 artiklaa ei rikottu; valituslau-
takunta erehtyi paitoksessddn siitd, ettd aikaisempien tavara-
merkkien ja haetun tavaramerkin vililldi oli sekaannusvaara
loukaten tavaramerkkioikeuden yleisperiaatteita ja rikkoen erityi-
sesti neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan

b alakohtaa.

Kanne 25.7.2008 — Cadila Healthcare v. SMHV — Novartis
(ZYDUS)

(Asia T-288/08)
(2008/C 247/35)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, Intia) (edustajat:
lakimiehet S. Bailey, A. Juaristi ja F. Potin)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Novartis AG (Basel, Sveitsi)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  toisen valituslautakunnan ~ 7.5.2008  asiassa
R 1092/2007-2 tekemd pddtos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut,
valituslautakunnassa syntyneet kulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Cadila Healthcare Ltd

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "ZYDUS” luokkiin 3, 5
ja 10 kuuluville tavaroille — hakemus N:o 3 277 662

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Luokkaan 5 kuuluvia tavaroita koskevan tavaramerkin "ZIMBUS”
rekisterointi yhteison tavaramerkiksi N:o 2 356 964

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen suhteessa osaan
kyseisistd tavaroista

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen osittainen hylkdaminen

Kanneperusteet: Valituslautakunta on tehnyt virheen katsoessaan,
ettd olemassa olevan tavaramerkin ja sen tavaramerkin, jonka re-
kisterdintid haettiin, vililld oli sekaannusvaara, ja rikkonut ndin
ollen tavaramerkkioikeuden yleisid periaatteita ja erityisesti
neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa

Kanne 29.7.2008 — Deutsche BKK v. SMHV (Deutsche
BKK)

(Asia T-289/08)
(2008/C 247/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche BKK (Wolfsburg, Saksa) (edustajat: asianajajat
H.-P. Schrammek, C. Drzymalla ja S. Risthaus)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 29.5.2008 asiassa
R 318/2008-4 tekemd pddtos, joka annettiin tiedoksi
2.6.2008, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "Deutsche BKK” luokkiin
36, 41 ja 44 kuuluvia tavaroita varten (hakemus
N:o 4 724 894).

Tutkijan padatos: hakemuksen hylkdiminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet:

— asetuksen (EY) N:o 40/94 (%) 73 artiklan rikkominen, koska
asiakirjoja on hylitty ilman mahdollisuutta edeltdvain

kannanottoon

— asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
lauseen rikkominen, koska asiasisiltod ei ole tutkittu asian-
mukaisesti viran puolesta

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan
rikkominen, koska tavaramerkin "Deutsche BKK” suojaami-
sesta on kieltdydytty ehdottoman hylkédysperusteen vuoksi

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdan rikkominen, koska
kdytossa erottamiskykyiseksi tuleminen on hylitty.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 23.7.2008 — CPS Color Group v. SMHV
(Asia T-295/08)
(2008/C 247/37)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: CPS Color Group Oy (Vantaa, Suomi) (edustaja: lakimies
P. Hagman)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Fema Farben und Putze GmbH
(Ettlingen, Saksa)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 7.5.2008 asiassa
R 808/2007-1 tekemd pddtos on kumottava

— vastaaja ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: CPS Color Group Oy

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "TEMACOLOR” luok-
kaan 2 kuuluville tavaroille

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Saksalainen tavaramerkkirekisterdinti N:o 2 014 061 sana-
merkisti “FEMA-Color” luokkaan 2 kuuluville tavaroille;
kansainvilinen tavaramerkkirekisterointi N:o 691 406 sanamer-
kistd "FEMA-Color” luokkaan 2 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
Kanneperusteet: Valituslautakunta on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan

b alakohdan vastaisesti, ettd kyseisten tavaramerkkien osalta on
olemassa sekaannusvaara

Kanne 28.6.2008 — Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung v. komissio

(Asia T-296/08)
(2008/C 247/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV
(Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja U. Claus)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— On kumottava 23.5.2008 tehty komission pddtos maksun
lopullisesta my6ntamisestd "integraatioindikaattorit ja suku-
polvenvaihdos” -nimisen hankkeen puitteissa rahoitussopi-
muksen JLS/2004/INTI/077 perusteella siltd osin kuin
kantajan hakemus myonnetyn médrdn ylittdvin lopullisen
maksun myontdmisestd on hylitty

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja ja komissio allekirjoittivat toukokuussa 2005 sopi-
muksen hankkeen tukemisesta INTI-ohjelman puitteissa. Vastaaja
myonsi 23.5.2008 piivitylld kirjeellddn kantajalle alhaisemman
lopullisen maksun kuin jota kantaja oli hakenut. Kantaja
riitauttaa nyt esilld olevalla kanteellaan sen, ettd sen hakemus
myonnetyn méirdn ylittavien kulujen maksamisesta hylattiin.

Kantaja esittdd kanteensa perusteluina, ettd komission nikemys
siitd, ettd hankkeeseen osallistujan muutos rahoitussopimuksen
tekemisen jilkeen on mahdollinen vain, jos tehdddn vastaava
sopimus tdstd muutoksesta, on virheellinen, koska rahoitussopi-
muksessa ei ole tdllaista maardystd. Komissio on myos kieltéy-
tynyt tunnustamasta kuluja eri perustein, jotka eivit ole rahoi-
tussopimuksen ja tdhdnastisen viranomaiskdytinnon mukaisia.

Kanne 29.7.2008 — Mepos Electronics v. SMHV (MEPOS)
(Asia T-297/08)
(2008/C 247/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mepos Electronics Ltd (Kaohsiung, Taiwan) (edustaja:
lakimies M. Wirtz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  toisen valituslautakunnan  28.5.2008  asiassa
R 437/2008-2 tekemd piddtos on kumottava

— mairdd oikeuksien palauttamisen (restitutio in integrum)

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "MEPOS” luokkaan 9
kuuluville tavaroille — hakemus N:o 5 770 383

Tutkijan pddtos: Rekister6innin epddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 40/94 36, 77 a ja
79 artiklan rikkominen sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan
2 kohdan rikkominen silld perusteella, ettd valituslautakunta teki

vitheen katsoessaan, ettd tutkija oli hakemusta kisitellessddn
toiminut lainmukaisesti; neuvoston asetuksen N:o 40/94
78 artiklan rikkominen silld perusteella, ettd valituslautakunta
teki virheen, koska se ei hyviksynyt kantajan pyyntod tdmin
oikeuksien palauttamisesta tilanteessa, jossa valituksen tekemistd
koskeva mairdaika oli laiminlyoty.

Kanne 31.7.2008 — Aldi v. SMHV — Catalana de
Telecomunicacions Societat Operadora de Xarxes (ALDI)

(Asia T-298/08)
(2008/C 247/40)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Saksa)
(edustajat: asianajajat N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks ja
C. Fiirsen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: C atalana de Telecomunicacions
Societat Operadora de Xarxes, SA (Barcelona, Espanja)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 14.5.2008 tekemd
pddtos — valitusnumero R 1301/2007-1 — on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja.

Huettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki ALDI luokkiin 35, 38 ja
39 kuuluvia tavaroita varten (hakemus N:o 3 360 914).

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de
Xarxes, SA.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
espanjalainen sanamerkki ALPI luokkaan 38 kuuluvia palveluja
varten (tavaramerkki N:o 2 262 920), espanjalainen sanamerkki
ALPI luokkaan 39 kuuluvia palveluja varten (tavaramerkki
N:o 2 262 921) ja kansainvilinen sanamerkki ALPI luokkiin 37,
38, 39 ja 42 kuuluvia palveluja varten (tavaramerkki
N:o 789 344); rekister6imistd vastaan tehty viite kohdistui luok-
kaan 38 kuuluviin palveluihin.
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Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyviksyminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska kyseessd olevien tavaramerkkien
vililld ei ole sekaannusvaaraa.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 1.8.2008 — Hoo Hing v. SMHV — Tresplain
Investments (Golden Elephant Brand)

(Asia T-300/08)
(2008/C 247[41)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Hoo Hing Holdings Ltd (Romford, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustaja: barrister M. Edenborough)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Tresplain Investments Ltd (Hong
Kong, Kiina)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 7.5.2008 tekemad
pddtos asiassa R 889/2007-1 on kumottava sen paitelmin
osalta, jonka mukaan neuvoston asetuksen N:o 40/94
51 artiklan 1 kohdan a alakohdan perustetta ei voitu ottaa
tutkittavaksi

— toissijaisesti SMHV:n  ensimmdisen  valituslautakunnan
7.5.2008 tekemdd paitostd asiassa R 889/2007-1 on
muutettava siten, ettd neuvoston asetuksen N:o 40/94
51 artiklan 1 kohdan a alakohdan peruste otetaan tutkitta-
vaksi ja se katsotaan perustelluksi

— SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 7.5.2008 tekemii
pddtostd asiassa R 889/2007-1 on muutettava siten, ettd
neuvoston asetuksen N:o 40/94 51 artiklan 1 kohdan
b alakohdan peruste otetaan tutkittavaksi ja se katsotaan
perustelluksi

— edellyttden, ettd SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan
7.5.2008 asiassa R 889/2007-1 tekemdd paitostd muutetaan
pyydetylld tavalla, samaa paitostd on edelleen muutettava
siten, ettd yhteison tavaramerkki N:o 241 810 julistetaan
mitdttomaksi joko toisen tai kummankin néiden tiydentdvin
perusteen perusteella siten kuin on tarkoituksenmukaista, ja

— SMHV tai vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Toissijaisesti SMHV ja

vastapuoli valistuslautakunnassa on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut yhteisvastuullisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitattomaksi julistamista on
vaadittu:  Kuviomerkki Golden Elephant Brand luokkaan
30 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkirekis-
terointi N:o 241 810

Yhteison tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitattomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjin tavaramerk-
kioikeus: Rekisterdimiton kuviomerkki GOLDEN ELEPHANT,
jota oli kaytetty Yhdistyneessd kuningaskunnassa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskevan
hakemuksen hylkddminen
padtoksen

Valituslautakunnan  ratkaisu:

kumoaminen

Mitattomyysosaston

Kanneperusteet: Valituslautakunta erehtyi, kun se katsoi, ettd
vaitettd, joka perustui neuvoston asetuksen N:o 40/94
51 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, ei voitu ottaa tutkittavaksi,
ja kun se ei katsonut, ettdi neuvoston asetuksen N:o 40/94
51 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuva rekisterdinnin
mitdttomyysperuste voitiin ottaa tutkittavaksi ja se oli perus-
teltu.

Kanne 6.8.2008 — Laura Ashley v. SMHV — Tiziana Bucci
(LAURA ASHLEY)

(Asia T-301/08)
(2008/C 247/42)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Laura Ashley Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustaja: asianajaja J. Guise)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa:Tiziana Bucci (Viareggio, Italia)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 28.5.2008 asiassa
R 1237/2007-1 tekemd piddtos on kumottava ja viite on
hylattavi ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki LAURA ASHLEY luok-
kiin 3, 18, 24 ja 25 kuuluvia eri tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkin Ashley’s kansainvilinen tavaramerkkirekisterointi
N:o 311 675 luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten; kuvio-
merkin  Ashley’s italialainen  tavaramerkkirekisterdinti
N:o 517 151 luokkaan 3, 18, 24 ja 25 kuuluvia tavaroita varten
ja kuviomerkin Ashley’s il primo Cashmere Italiano kansainvi-
linen tavaramerkkirekisteréinti N:o 646 926 luokkaan 25
kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
5 kohdan rikkominen, koska valituslautakunta ei osoittanut,
kéyttik6 kantaja haettua yhteison tavaramerkkid aiheetta

Valitus, jonka Kurt-Wolfgang Braun-Neumann on tehnyt

1.8.2008 virkamiestuomioistuimen asiassa  F-79/07,
Braun-Neumann v. parlamentti, 23.5.2008 antamasta
méiriyksesti
(Asia T-306/08 P)

(2008/C 247[43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann (Lohr am Main, Saksa)
(edustaja: asianajaja P. Ames)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen 23.5.2008
asiassa F-79/07 antama maardys on kumottava

— asia on ratkaistava kanteessa alun perin esitettyjen vaati-
musten mukaisesti, ja parlamentti on tuomittava suorit-
tamaan valittajalle takautuvasti 1.8.2004 lukien toinen puoli
Mandtin kuoleman jilkeen maksettavasta perhe-elikkeestd
1 670,84 suruisina kuukausittaisina suorituksina korotet-
tuna korolla, jonka mdiri on Euroopan keskuspankin
maksuvalmiusluotoille maksettavan korkokannan mukainen
korotettuna 3 prosenttiyksikolld

— toissijaisesti asia on palautettava Euroopan unionin virka-
miestuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valitus  koskee virkamiestuomioistuimen asiassa F-79/07,
Braun-Neumann vastaan parlamentti, 23.5.2008 antamaa mai-
rdystd, jolla valittajan kanne jitettiin tutkimatta.

Valittaja esittdd valituksensa tueksi, ettd virkamiestuomioistuin
teki oikeudellisen virheen tulkitessaan Euroopan yhteisjen
virkamiesten henkilostosdintojen 90 artiklan 2 kohtaa, koska se
tulkitsi sitd tavalla, joka loukkaa yhteison oikeuden yleisia peri-
aatteita. Valittaja katsoo, ettd virkamiestuomioistuin on virheelli-
sesti tulkinnut erddn kirjelmdn hénelle vastaiseksi toimen-
piteeksi. Hidnen mukaansa oikeusvarmuuden periaate voi
toteutua vain, jos sen, ettd ei ole ollut tietoa kiytettdvissi
olevista oikeussuojakeinoista, katsotaan vaikuttaneen haitallisesti
médrdajan alkamisajankohtaan, koska muutoin asianomaisen
oikeuksia loukataan. Valittajan mukaan virkamiestuomiois-
tuimen tulkintaa on valittajalle aiheutuneet seuraamukset
huomioon ottaen pidettivd suhteettomana.

Kanne 8.8.2008 — BSH Bosch und Siemens Hausgerite v.
SMHYV (executive edition)

(Asia T-310/08)
(2008/C 247/44)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Miinchen,
Saksa) (edustaja: asianajaja S. Biagosch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 5.6.2008 tekemad
pddtos (asia R 845/2007-1) on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki executive edition luok-
kiin 7, 9 ja 11 kuuluvia tavaroita varten (hakemus
N:o 4 908 182)

Tutkijan padtos: hakemuksen hylkddminen
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Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska haettu tavaramerkki tdyttda erot-
tamiskykya koskevat vihimmaisvaatimukset.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu asetus (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 15.8.2008 — Melli Bank v. neuvosto
(Asia T-332/08)
(2008/C 247/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Melli Bank plc (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: R. Gordon, QC, barrister M. Hoskins ja solicitor T.
Din)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Iraniin  kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd koskevan
neuvoston padtoksen 2008/475/EY liitteessd  olevan
B kohdan 4 kohta on todettava pitemattomaksi Melli Bank
ple:td koskevilta osin

— jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen 423/2007/EY 7 artiklan 2 kohdan d alakohta on
tarkoitettu pakottavaksi, se on todettava patemattomaksi

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii tdssd asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimen-
piteisti annetun asetuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan
2 kohdan tdytintoonpanosta 23.6.2008 tehty neuvoston paitos
2008/475[EY () niiltd osin kuin kantaja sisillytetddn luetteloon
sellaisista luonnollisista henkildistd, oikeushenkildistd, yhteisoistd
ja elimistd, joiden varat ja taloudelliset resurssit jaidytetddn
kyseisen sddnnoksen mukaisesti. Kantaja on riitauttanut saman
pddtoksen asiassa T-246/08, Melli Bank vastaan neuvosto (2).

Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd neuvosto on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa, koska se ei ole ilmoittanut minkain-
laisia yksittdisid ja nimenomaisia syiti sille, ettd kantaja sisallytet-
tiin kyseiseen luetteloon. Kantaja vdittad, ettei sitd ole sisillytetty
luetteloon sen takia, ettd se itse tukisi Iranin ydinohjelmaa, vaan
yksinomaan sen takia, ettd se on sellaisen emoyhtion tytdryhtio,
jonka uskotaan olevan osallisena kyseisessd toiminnassa.

Kantaja viittad lisdksi, ettd jos neuvoston asetuksen
N:o 423/2007 () 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava
siten, ettd siind velvoitetaan neuvosto sisillyttimédin luetteloon
sellaisista luonnollisista henkil6istd, oikeushenkil6istd, yhteisoistd
ja elimistd, joiden varat ja taloudelliset resurssit jaddytetddn,
jokainen tytaryhtio, jonka omistaa tai jota hallitsee kyseiseen
luetteloon sisallytetty emoyhtio, kyseinen sddnnos olisi todettava
patemattomiksi, koska silld loukataan suhteellisuusperiaatetta.

Kantaja katsoo, ettd tytiryhtion pakollinen sisillyttdminen luet-
teloon on tarpeetonta ja epdasianmukaista asetuksen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta, koska emoyhtion sisillyttiminen kysei-
seen luetteloon estdd Euroopan unioniin sijoittautunutta tytiryh-
tiotd ottamasta emoyhtioltd vastaan sellaisia ohjeita, joilla
suoraan tai vélillisesti pyrittiisiin kiertimddn niitd rajoituksia,
joita emoyhtion sisdllyttamisestd luetteloon aiheutuu.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd kyseisen neuvoston asetuksen
7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa olisi tulkittava siten, ettd
neuvostolla on harkintavaltaa sen osalta, sisillyttddko se luette-
lossa olevan emoyhtion tytaryhtion luetteloon eikd siten, ettd
neuvosto olisi tihdn velvollinen.

() EUVLL 163, s. 29.

() EUVL C 197, s. 34.

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti 19.4.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 423/2007 (EUVL L 103, s. 1).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 14.7.2008 — Hétel Cipriani v. komissio

(Asia T-254/00 R)
(2008/C 247/46)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentin madrdykselld asia on poistettu ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen rekisterista.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miiriys 10.7.2008 — Cornwell v. komissio

(Asia T-102/04) ()
(2008/C 247/47)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan madrdykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 106, 30.4.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 26.6.2008 — Expasa v. SMHV — Gallardo Blanco
(H)

(Asia T-172/06) ()
(2008/C 247/48)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterist.

(") EUVL C 190, 12.8.2006.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 9.7.2008 — SIMSA v. komissio

(Asia T-480/07) (')
(2008/C 247/49)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Viidennen jaoston puheenjohtajan maariykselld asia on poistettu
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 64, 8.3.2008.
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Kanne 24.7.2008 — Sevenier v. komissio
(Asia F-62/08)
(2008/C 247/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Roberto Sevenier (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja E.
Boigelot)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen komission pddtoksen kumoaminen, jolla hyldtddn kantajan
vaatimus, joka koskee yhtddltd hinen 19.10.1983 tekeminsd
irtisanomisilmoituksen peruuttamista ja toisaalta asian saatta-
mista lddketieteellisen lautakunnan késiteltavaksi, ja timdn seu-
rauksena kantajan vaatimus, ettd hidnet on palautettava virkaansa
Euroopan komissioon ja ettd hdnen uransa on mddritettiva
uudelleen 19.10.1983 lukien.

Vaatimukset

— 24.9.2007 tehty komission pddtds on kumottava siltd osin
kuin siind hyldtddn kantajan vaatimus, joka koskee yhtdaltd
hinen 19.10.1983 tekeminsd irtisanomisilmoituksen
peruuttamista ja toisaalta asian saattamista lddketieteellisen
lautakunnan kisiteltaviksi;

— tdmin seurauksena kantaja on palautettava virkaansa Euroo-
pan komissioon ja hinen uransa on mddritettdvd uudelleen
19.10.1983 lukien;

— Euroopan yhteisjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanne 18.7.2008 — Christoph ym. v. komissio
(Asia F-63/08)
(2008/C 247/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Eugen Christoph (Liggiano, Italia) ym. (edustajat: asian-
ajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Niiden pditosten kumoaminen, joilla sdddetddn kantajien palve-
lukseen ottamista muuhun henkil6stoon sovellettavissa palvelus-
suhteen ehdoissa tarkoitettuna virkamiehend koskevista ehdoista,
erityisesti siltd osin kuin niissd rajoitetaan kantajien sopimusten
voimassaoloaikaa.

Vaatimukset

— On kumottava ne paitokset, joilla siddetddn kantajien palve-
lukseen ottamista muuhun henkilostoon — sovellettavissa
palvelussuhteen ehdoissa tarkoitettuna virkamiehenid koske-
vista ehdoista, erityisesti siltd osin kuin niissd rajoitetaan
kantajien sopimusten voimassaoloaikaa

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Kanne 29.7.2008 — Nijs v. tilintarkastustuomioistuin
(Asia F-64/08)
(2008/C 247/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (edustajat: asianajajat
E. Rollinger ja A. Hertzog)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Tilintarkastustuomioistuimen tekemin paatoksen, jolla kantajalle
nimettiin arvioija ja arvioinnin tarkastaja, kumoaminen ja vahin-
gonkorvausvaatimus kyseisestd padtoksestd aiheutuneesta vahin-
gosta

Vaatimukset

— Tilintarkastustuomioistuimen paasihteerin tekemi se paitos
on kumottava, jolla kddnnospalvelun johtaja nimettiin
kantajan arvioijjaksi ja jolla pédsihteeri nimesi itsensd
kantajan arvioinnin tarkastajaksi

— Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin on velvoitet-
tava maksamaan 25 000 euroa korvauksena kantajalle
aiheutuneesta henkisestd kirsimyksesta

— Euroopan yhteis6jen tilintarkastustuomioistuin on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanne 25.7.2008 — De Smedt ym. v. parlamentti
(Asia F-66/08)
(2008/C 247/53)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Emile De Smedt (Bryssel, Belgia) ym. (edustaja: asianaja-
jat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvin viranomaisen niiden yksittdispddtosten kumoaminen,
joilla kieltdydytddn myontdmistd kantajille henkilostosdantojen
56 a artiklassa sdddettyja korvauksia vuorotyostd edunsaaja-
ryhmien, korvausten antamista koskevien edellytysten ja
korvausmairien madrittdimisestd annetun asetuksen N:o 300/76
muuttamisesta 11.12.2006 annetun neuvoston asetuksen
N:o 1873/2006 mukaisesti, ja henkilostosddntojen 56 b artik-
lassa saddettyjd korvauksia edunsaajaryhmien, korvausten anta-
mista koskevien edellytysten ja sellaisten korvausmaarien méarit-
tdmisestd, jotka voidaan myontdd sddnnollisesti pdivystimain
joutuville virkamiehille, annetun asetuksen N:o 495/77 muutta-
misesta 11.12.2006 annetun neuvoston asetuksen N:o
1945/2006 mukaisesti.

Vaatimukset

— On kumottava nimittdvin viranomaisen ne yksittdispaa-
tokset, joilla kieltdydytddn myontimastd kantajille henkilos-
tosddntojen 56 a artiklassa sdddettyjd korvauksia vuorotyostd
edunsaajaryhmien, korvausten antamista koskevien edelly-
tysten ja korvausmédrien madrittimisestd annetun asetuksen
N:o 300/76 muuttamisesta 11.12.2006 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1873/2006 mukaisesti;

— on kumottava nimittdvin viranomaisen ne yksittdispaa-
tokset, joilla kieltdydytdan myontdimastd kantajille henkilos-
tosddntojen 56 b artiklassa sdddettyja korvauksia edunsaaja-
ryhmien, korvausten antamista koskevien edellytysten ja sel-
laisten  korvausmddrien médrittdmisestd, jotka voidaan
myontdd sdannollisesti pdivystimain joutuville virkamiehille,
annetun asetuksen N:o 495/77 muuttamisesta 11.12.2006
annetun neuvoston asetuksen N:o 1945/2006 mukaisesti;

— Euroopan  parlamentti on velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanne 6.8.2008 — Ziliene v. parlamentti
(Asia F-70/08)
(2008/C 247/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Veronika Ziliene (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat:
asianajaja S. Orlandi, asianajaja A. Coolen, asianajaja J.-N. Louis
ja asianajaja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeudenkiynnin kohde ja kuvaus

Yhtialtd vaatimus kumota nimittivin viranomaisen 17.7.2007
tekemd padtos olla myontimittd kantajalle henkilostosdantojen
liitteessd  VII olevassa 10 artiklassa tarkoitettua péivdrahaa ja
toisaalta vaatimus vastaajan velvoittamisesta suorittamaan
pdivdrahaa korkoineen siitd paivastd lahtien, jolloin kantaja tuli
palvelukseen virkamichend, ja yhden euron suuruisen médrin
korvauksena kantajan karsiméstd aineettomasta vahingosta.

Kantajan vaatimukset

— Nimittdvdn viranomaisen 17.7.2007 tekemd péitos olla
myontdmdttd  kantajalle henkilostosddntojen liitteessd  VII
olevassa 10 artiklassa tarkoitettua pdivdarahaa on kumottava

— parlamentti on velvoitettava suorittamaan kantajalle siitd
pdivastd lahtien, jolloin hin tuli palvelukseen virkamiehend,
pidivdrahaa korotettuna korolla, jonka mdird on Euroopan
keskuspankin perusrahoitusoperaatioithin soveltama kiinted
korko korotettuna kahdella prosenttiyksikolld, sithen saakka,
kunnes koko mairi on suoritettu

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan kantajalle yhden
euron symbolinen korvaus hinen kidrsimidnsd aineettoman
vahingon johdosta

— Euroopan parlamentti on  velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.




HUOMAUTUS LUKIJJALLE
Toimielimet ovat paittineet, ettei niiden sdddoksissd endd viitata niissd mainittujen sdddosten viimei-
simpddn muutokseen.

Ellei toisin mainita, julkaistuissa teksteissi mainituilla sdddoksilld tarkoitetaan sdddoksid niiden talld
hetkelld voimassa olevassa muodossa.
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