Euroopan unionin

ISSN 1725-2490

virallinen lehti

Suomenkielinen laitos

C107

51. vuosikerta

Tiedonantoja ja ilmoituksia 26. hubtikuuta 2008

[lmoitusnumero

2008/C 107/01

2008/C 107/02

2008/C 107/03

Sisilto Sivu
IV Tiedotteet
EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN ANTAMAT TIEDOTTEET
Tuomioistuin
Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti
EUVL € 92, 1242008 .evevveeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeesees e s e s e e s e s eeeseee e seesenees e s eees s e, 1
V  Ilmoitukset
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
Tuomioistuin
Asia  C-398/05: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 28.2.2008 (Finanzgericht
Diisseldorfin (Saksa) esittdimd ennakkoratkaisupyynté) — AGST Draht- und Biegetechnik GmbH v.
Hauptzollamt Aachen (Yhteinen kauppapolitikka — Tasoitustullit — Tukikdytdnnéiltd suojautuminen
— Asetus (EY) Nio 1599/1999 — Ruostumaton terdslanka — Vahinko yhteison tuotannonalalle —
STF-FHEEYS) +eeeeiiieeeeiiii ettt e e e ettt e e e e e e e e e 2
Asia C-263/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 28.2.2008 (Corte suprema di cassa-
zionen (Italia) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Carboni e derivati Srl v. Ministero
dellEconomia e delle Finanze ja Riunione Adriatica di Sicurta SpA (Yhteinen kauppapolitiikka — Polku-
myynniltd suojautuminen — Polkumyyntitulli — Vendjaltd periisin oleva hematiittiharkkorauta —
Piitos N:o 67/94/EHTY — Tullausarvon mddrittdiminen muuttuvaa polkumyyntitullia sovellettaessa —
Kauppa-arvo — Eri hinnoin suoritetut perdkkiiset myynnit — Tulliviranomaisen mahdollisuus ottaa
huomioon tavaroiden sellaisesta myynnistd maksettu hinta, joka edeltdd tulli-ilmoituksen perustana
0levaa MIYYIIIA) «.eeeeitiiiiiiiiiiiit ittt ettt e e e et e ettt e e e e e e e e e e e 2
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2008/C 107/07
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2008/C 107/09

2008/C 107/10

Sisalto (jatkuu)

Yhdistetyt asiat C-287/06-C-292/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
6.3.2008 (Verwaltungsgericht Kolnin (Saksa) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) — Deutsche Post AG
(C-287/06, C-288/06 ja C-291/06), Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG)
(C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH (C-290/06) ja Vedat Deniz (C-292/06) v. Saksan valtio
(Postipalvelut — Direktiivi 97/67/EY — Postin yleispalvelun tarjoajalle varattu ala — Erityishinnat, joita
sovelletaan, kun yritysasiakkaat jattdvat madrattyihin paikkoihin postiverkossa tietyn vahimmaismairin
esilajiteltuja lahetyksia — Tallaisten hintojen epadminen postin kokoajilta, jotka ammattimaisesti ja
omissa nimissddn kerdavit lahetykset useilta 1ahettdjiltd) ..........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiii

Asia C-293/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 28.2.2008 (Finanzgericht Hamburgin
(Saksa) esittama ennakkoratkaisupyynto) — Deutsche Shell GmbH v. Finanzamt fiir Grofunternehmen
in Hamburg (Sijoittautumisvapaus — Yhteisovero — Valuuttakurssien muutosten vaikutukset, kun
kotiutetaan alkupddoma, jonka yhtio, jonka kotipaikka on jisenvaltiossa, on antanut toisessa jasenval-
tiossa olevalle kiintedlle toimipaikalleen) ............oooiiiiiiiiiiiiiiii e

Asia  C-420/06:  Yhteisojen  tuomioistuimen  tuomio  (suuri  jaosto) 11.3.2008
(Verwaltungsgericht Schwerinin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynt) — Riidiger Jager v. Amt fiir
Landwirtschaft Biitzow (Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetus (EY) N:o 1254/1999 ja asetus (EY)
N:o 1782/2003 — Naudanliha — Tiettyjd yhteison tukijirjestelmid koskeva yhdennetty hallinto- ja
valvontajirjestelmd — Asetukset (ETY) N:o 3887/92, (EY) N:o 2419/2001 ja (EY) N:o 796/2004 —
Eldintukihakemukset — Emolehmapalkkio — Vaarinkaytos — Nautaeldinten, joista tukea ei ole haettu,
tunnistamista ja rekisterdintid koskevien sddnnosten noudattamatta jittiminen — Asetus (EY)
N:o 1760/2000 — Tuen ulkopuolelle jittiminen — Asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 2 artiklan
2 kohta — Lievemmin seuraamuksen taannehtivan soveltamisen periaate) ............ccoocvvveeeeininneeeens

Asia C-446/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.2.2008 (College van Beroep voor
het bedrijfslevenin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — A. G. Winkel v. Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Naudanliha — Yhteinen markkinajirjestely — Asetus (EY)
N:o 1254/1999 — Asetuksen 3 artiklan f alakohta — Emolehmipalkkion myontiminen — Tavallista
karjankasvatuskdytintod vastaavat edellytykset) ...........ccoomriiiiiiiniiiiiiiiiii e

Asia C-2/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.2.2008 (Cour de cassationin (Belgia)
esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Paul Abraham, Eugéne Dehalleux, Jacqueline Starck, Robert
Beaujean, Patrick Descamps ym., Régine Lecomte, Jacques Deheneffe, Mirése Mailleux, Léon Schreiber,
Marie-Paule Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc Kriescher, Isabelle Lemaire, Jean-Luc
Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles Franckaert ja Fernande Pretto v. Vallonian hallintoalue, Société de
développement et de promotion de I'aéroport de Liege-Bierset SA, T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub)
SA, Belgian valtio ja Cargo Airlines Ltd (Direktiivi 85/337/ETY — Hankkeiden ympdristévaikutusten
arviointi — Lentokenttd, jonka nousu- ja laskukiitoradan pituus on yli 2 100 metrid) ...........ccccevvuuneee.

Asia C-17/07 P: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.2.2008 — Wineke Neirinck v.
Euroopan yhteisdjen komissio (Muutoksenhaku — Henkilost6 — Viliaikainen toimihenkilo — Tila-
pdinen toimihenkiloé — Infrastruktuuri- ja logistiikkatoimisto Brysselissd (OIB) — Palvelukseenotto-
menettely — Hakemuksen hylkddminen — Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne) ....................

Asia C-82/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 6.3.2008
(Tribunal Supremon (Espanja) esittdimd ennakkoratkaisupyynté) — Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones v. Administracién del Estado (Sihkoinen viestintd — Verkot ja palvelut — Direk-
tiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 3 artiklan 2 kohta ja 10 artiklan 1 kohta — Kansalliset numerointi-
suunnitelmat — Nimenomainen sddntelyviranomainen) ...........cooovvvrnruiiiiiiieeeieeeeeeeennnnnniiiiieeeeeee
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Asia C-89/07: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 11.3.2008 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Ranskan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Julkishallinnon
palvelussuhteet — Kapteenin ja (ensimmdisen) perdmiehen ammattien harjoittaminen kaikilla sellaisilla
laivoilla, jotka purjehtivat jonkin jasenvaltion lipun alla — Kansalaisuutta koskeva edellytys) ................ 8

Asia C-98/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 6.3.2008 (Hgjesteretin (Tanska) esit-
timé ennakkoratkaisupyynt6) — Nordania Finans A[S ja BG Factoring A[S v. Skatteministeriet (Kuudes
arvonlisaverodirektiivi — Direktiivin 19 artiklan 2 kohta — Vihennyksen suhdeluvun laskeminen —
Liikevaihdon mairdd, joka muodostuu niiden investointitavaroiden luovutuksista, jotka verovelvollinen
kidyttad yrityksessddn, ei oteta huomioon — Investointitavarat, jotka verovelvollinen kéyttad yritykses-
sddn -kdsite — Ajoneuvot, jotka leasingyhtio hankkii vuokratakseen niitd ja myydikseen ne leasingsopi-

MUKSEN PAALTEEYA) +.eeetiiiiiiiiite ettt e e e e ettt e e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e 8
Asia C-196/07: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.3.2008 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kilpailupoli-
tiikka — Yrityskeskittymdt — Tiettyjen komission asettamien velvoitteiden tdytintoonpanon laimin-
lyOnti — ELONJENAESE) ....eeiieiiiiiiiieiiiiiiie ettt ettt et e et e e e atae e e e 9

Asia C-340/07: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 6.3.2008 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 2002/73/EY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu — Mahdollisuus tyohon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen — Ty6olot — Direktiivin méadridajassa tapahtuvan tdytintdénpanon
JAEMNIYOII) ettt e e 9

Asia C-22/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sozialgericht Niirnberg (Saksa) on esittidnyt 22.1.2008 —
Athanasios Vatsouras v. Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 .............ccccoooviiiiiiiiniiiiiinnnnn. 10

Asia C-23/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sozialgericht Niirnberg (Saksa) on esittdnyt 22.1.2008 —
Josif Koupatantze v. Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 .............cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiniiiecees 10

Asia C-38/08 P: Valitus, jonka Jorn Sack on tehnyt 1.2.2008 yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-66/05, Jorn Sack v. Euroopan yhteisojen komissio, 11.12.2007
antamasta tUOIMIOSTA ........oiiuuniiiii ittt 11

Asia C-39/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundespatentgericht (Saksa) on esittinyt 4.2.2008 —
Tavaramerkkiasia, jonka osapuolet ovat: Bild.T-Online.de AG & Co. KG ja Prasident des Deutschen
Patent- und Markenarmits ...........coouiiiiiiiiiiiiii it 12

Asia C-43/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundespatentgericht (Saksa) on esittinyt 8.2.2008 —
Tavaramerkkiasia, jossa asianosaisina ovat: ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH ja Prasidenten des
Deutschen Patent- und Markenamts ..............cooooiiiiiiiiiiiiii 12

Asia C-44/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittinyt 8.2.2008 — Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ry ym. v. Fujitsu Siemens COMpUters OF ..........eeveeeeeeeeeeeennnnnnnienineeeeee 13

Asia C-45/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep te Brussel (Belgia) on esittinyt 8.2.2008
— Spector Photo Group NV ja Chris Van Raemdonck v. Commissie voor het Bank-, Financie- en

AsSurantieWezen (CBFA) ......uuiiiiiiiee et e e et et e e et e e e e et e e e e et et e et aan e aaaaans 14
Asia C-52/08: Kanne 12.2.2008 — Euroopan yhteisojen komissio v. Portugalin tasavalta .................... 15
Asia C-53/08: Kanne 12.2.2008 — Euroopan yhteisjen komissio v. Itdvallan tasavalta ...................... 15

(jatkuu kadntopuolella)
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Asia C-54/08: Kanne 12.2.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Saksan liittotasavalta ..................

Asia C-58/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 13.2.2008 — Vodafone Ltd,
Telefonica O2 Europe plc, T-Mobile International AG ja Orange Personal Communications Services Ltd
v. Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform ............cccccoeevniiiiiiiiniiiiiennnne.

Asia C-62/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie van Belgié on esittinyt 18.2.2008 —
UDV North America Inc v. Brandtraders NV .........cccooomiiiiiiiiiiiiiiiiice e

Asia C-65/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 18.2.2008
— Europol Frost-Food GmbH v. Hauptzollamt Krefeld .............ccccccciiiiimiiiiiiis

Asia C-66/08: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Stuttgart (Saksa) on esittinyt 18.2.2008
— Szymon Kozlowskia koskeva luovuttamismenettely ............ccccccceiiiiiimiiiiiiiiiiiis

Asia C-67/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 20.2.2008 —
Margarete Block v. Finanzamt Kaufbeuren .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e

Asia C-69/08: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro (Italia) on esittinyt
20.2.2008 — Raffaello Visciano v. LN.P.S. .oo.uiiiiiiiiiiiiiiieiiiiicce e

Asia C-75/08: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Court of Appeal (Civil Division) (Yhdistynyt kuningas-
kunta) on esittinyt 21.2.2008 — The Queen Christopher Mellorin hakemuksesta v. Secretary of State
for Communities and Local GOVEITUTIENE .....ccceiruuiitieiiniiiiiieeiiiiiieeeeeiiieeeeeeiiieee e et e e e s niiaeeeens

Asia C-94/08: Kanne 29.2.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Espanjan kuningaskunta ..............

Asia C-107/08: Kanne 7.3.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Itdvallan tasavalta ......................

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

Asia T-43/03: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 13.3.2008 — Maison de
I'Europe Avignon Meéditerranée v. komissio (Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — “Info point
Europe” -merkki — Komission virakamiehen kantajasta esittimit toteamukset) .........cccccceevvvvnnunnnnnne

Asia T-332/03: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.3.2008 — ESN v.
komissio (Julkiset palveluhankinnat — Yhteis6jen tarjouspyyntomenettely — Palvelusuoritukset, jotka
koskevat yhteison tutkimus- ja kehitystietopalvelua (CORDIS) tukevien palveluiden kehittimistd ja
tarjoamista — Tarjoajan tarjouksen hylkddminen — Tarjoajien yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta
koskevat periaatteet — Tarjouspyyntoasiakirjoissa ilmoitettujen hankintasopimuksen tekemisen perus-
teiden NOUdAttAMINEN) L...uuu.iiiiiiiiie e e ettt e e e e e e e et e e e e et e e e e et e e e e e e araans

Asia T-345/03: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.3.2008 — Evropaiki
Dynamiki v. komissio (Julkiset palveluhankinnat — Yhteisojen tarjouspyyntomenettely — Palvelusuori-
tukset, jotka koskevat yhteison tutkimus- ja kehitystietopalvelua (CORDIS) tukevien palveluiden kehitti-
mistd ja tarjoamista — Tarjoajan tarjouksen hylkddminen — Tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate
ja menettelyn avoiMUUAEN PErTAALE) ....eeeiiiieeiiiiiiiiiieeieeee e et e e e e ettt et e e e e e e e e e e e s s nnnbbbreeeeeeens
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Asia T-100/04: Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.3.2008 — Giannini v.
komissio (Virkamiehet — Avoin kilpailu — Hakijan jattiminen merkitsemittd varallaololuetteloon —
Kokeissa tapahtuneet virheellisyydet, jotka voivat vaaristdd lopputuloksen — Yhdenvertainen kohtelu —
Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanie) ................ccccceiiiiiiiiiniiiiiiiiieee e

Asia T-332/04: Yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.3.2008 — Sebirdn v.
SMHV — El Coto de Rioja (Coto D’Arcis) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin Coto D’'Arcis rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison sanamerkit EL
COTO ja COTO DE IMAZ — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Tavaramerkin mai-
neelle ei aiheuteta vahinkoa — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta)

Asia T-301/05: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11.3.2008 — Guigard v.
komissio (Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Euroopan kehitysrahaston rahoituksella tehdyn
tyosopimuksen uudistamatta jattiminen — Komission toiminta ei ole ollut lainvastaista — Ensimmdisen
oikeusasteen tUOMIOISTUIMEN TOIMIVAITA) ....vvvvvvieeeieeeeeeeeie it e e e e e e eeeeeeeeeeeeeaaeeeaaeeanes

Asia T-341/06: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.3.2008 — Compagnie
générale de diététique v. SMHV (GARUM) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin GARUM
rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Merkityksellinen yleiso —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) ............ccccccomniiiiiiniiiiii

Asia T-107/07 P: Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.3.2008 — Rossi
Ferreras v. komissio (Muutoksenhaku — Henkil6sto — Virkamiehet — Urakehitystd koskeva arviointi-
kertomus — Vuoden 2003 arviointikierros — Tosiseikkojen arviointi — Todistustaakka ja asian selvitti-
minen — Valituksen tutkimatta jattdminen — Perusteeton valitus) .............uvveeeeeiieeeerrnnnnnniiiiiieeeeee.

Asia T-128/07: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.3.2008 — Suez v.
SMHV (Delivering the essentials of life) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin Delivering the
essentials of life rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) ............cccccconniiinniiiiie

Asia T-82/06: Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mddrdys 19.2.2008 — Apple
Computer International v. komissio (Kumoamiskanne — Yhteinen tullitariffi — Yhdistettyyn nimikkeis-
t66n luokittelu — Henkil6, jota asia ei koske erikseen — Tutkimatta jattiminen) ............cooevvveeeennnne.
Asia T-295/06: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen maardys 22.2.2008 — Base v.
komissio (Kumoamiskanne — Televiestintdi — Direktiivin 2002/21/EY 7 artikla — Adnipuheluiden
tukkumarkkinat erillisissi matkapuhelinverkoissa Belgiassa — Huomattava markkinavoima —
Komission lausuntokirje — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Toimi, joka ei koske kantajia
suoraan — Tutkimatta JAttAMINEN) ......ceerrrriiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e ettt eeeeeeeeeeeeeesnnnnbbeeees
Asia T-40/08: Kanne 26.1.2008 — EREF V. KOIMISSIO +..eeevvuiviiiieiniiiiiieeiiiiiiceeeniiiieeee e
Asia T-44/08: Kanne 24.1.2008 — Shetland Islands Council v. komiSsio .........ceevvveveieeeiiiiieiinnnnnnnnn.

Asia T-49/08 P: Valitus, jonka Ch. Michail on tehnyt 18.1.2008 virkamiestuomioistuimen asiassa
F-67/05, Michail v. komissio, 22.11.2007 antamasta tUOMIOSEA ........ceeueevrrrverrreeeeeeeeeeneniniiiinieeeeees

Asia T-55/08: Kanne 5.2.2008 — UEFA V. KOMISSIO ....uvvvvvvviiiiiiiieeeeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeieeens
Asia T-56/08: Kanne 5.2.2008 — IEA ym. V. KOMISSIO «eeevvvvviieiiniiiiiieiiiiiiceeeniiieceeee e

Asia T-67/08: Kanne 11.2.2008 — Hedgefund Intelligence v. SMHV — Hedge Invest (InvestHedge)
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Asia T-70/08: Kanne 12.2.2008 — Axis AB v. SMHV — Etra Investigacion y Desarrollo (ETRAX) 31
Asia T-72/08: Kanne 11.2.2008 — Travel Service v. SMHV — Eurowings Luftverkehrs (smartWings) 32

Asia T-73/08: Kanne 11.2.2008 — Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung v. komissio 33
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(Iimoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT
TUOMIOISTUIN
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto) periisin olevan, ldpimitaltaan vihintddn 1 mm:n ruostumattoman

28.2.2008 (Finanzgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynt) — AGST Draht- und Biegetechnik
GmbH v. Hauptzollamt Aachen

(Asia C-398/05) ()

(Yhteinen kauppapolitiilkka — Tasoitustullit — Tukikdytdin-
noiltd  suojautuminen — Asetus (EY) N:o 1599/1999 —
Ruostumaton terislanka — Vahinko yhteison tuotannonalalle

— Syy-yhteys)
(2008/C 107/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset
Kantaja: AGST Draht- und Biegetechnik GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Aachen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd6 — Finanzgericht Diisseldorf — Lopul-
lisen tasoitustullin kayttoonotosta Intiasta perdisin olevan, lapi-
mitaltaan vahintddn 1 mmn ruostumattoman terdslangan tuon-
nissa, kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin
lopullisesta  kantamisesta sekd Korean tasavallasta perdisin
olevan, lapimitaltaan vdhintddn 1 mm:n ruostumattoman terds-
langan tuontia koskevan menettelyn pédttimisestd 12.7.1999
annetun  neuvoston  asetuksen  (EY) N:wo  1599/1999
(EYVL L 189, s. 1) patevyys — Yhteison tuotannonalalle aiheu-
tuneen vahingon arvioiminen, syy-yhteys tukea saavien tuot-
teiden tuonnin kanssa

Tuomiolauselma

Esitetyn kysymyksen tutkiminen ei ole tuonut esiin seikkoja, jotka
voisivat vaikuttaa lopullisen tasoitustullin - kdyttdonotosta Intiasta

terdslangan tuonnissa, kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen
tullin lopullisesta kantamisesta sekd Korean tasavallasta perdisin
olevan, lapimitaltaan vihintddn 1 mm:n ruostumattoman terdslangan
tuontia  koskevan menettelyn pddttamisestd  12.7.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1599/1999 pitevyyteen.

(') EUVL C 22, 28.1.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
28.2.2008 (Corte suprema di cassazionen (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Carboni e derivati Srl wv.

Ministero del’Economia e delle Finanze ja Riunione
Adriatica di Sicurta SpA

(Asia C-263/06) ()

(Yhteinen kauppapolitiikka — Polkumyynnilti suojautuminen
— Polkumyyntitulli — Vendjilti perdisin oleva hematiitti-
harkkorauta — Piités N:o 67/94/EHTY — Tullausarvon
mddrittdminen muuttuvaa polkumyyntitullia sovellettaessa —
Kauppa-arvo — Eri hinnoin suoritetut perikkdiset myynnit
— Tulliviranomaisen mahdollisuus ottaa huomioon tavaroiden
sellaisesta myynnisti maksettu hinta, joka edeltii tulli-ilmoi-
tuksen perustana olevaa myyntii)

(2008/C 107/03)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione
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Paiasian asianosaiset
Kantaja: Carboni e derivati Srl

Vastaajat: Ministero dellEconomia e delle Finanze ja Riunione
Adriatica di Sicurta SpA

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Corte suprema di cassazione —
Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd
2 pdivand heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 147 artiklan, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1762/95, tulkinta — Laskenta-
peruste polkumyyntitullin soveltamisen maarittdmiseksi — Tulli-
viranomaisen mahdollisuus ottaa huomioon tavaroiden sellai-
sesta myynnistd maksettu hinta, joka edeltdd tulli-ilmoituksen
perustana olevaa myyntid — Vendjaltd perdisin oleva hematiitti-
harkkorauta.

Tuomiolauselma

Viliaikaisen — polkumyyntitullin ~ kdyttéon  ottamisesta  Brasiliasta,
Puolasta, Vendjaltd ja Ukrainasta perdisin olevan hematiittiharkkor-
audan tuonnissa yhteisoon 12.1.1994 tehdyn komission pddtoksen
N:o 67/94/EHTY 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti tulliviranomaiset
evat voi mddrittdd tullausarvoa mainitulla  padtokselld  kayttoon
otettua polkumyyntitullia soveltaessaan kyseessd oleville tavaroille aikai-
semman kuin sen myynnin yhteydessd vahvistetun hinnan perusteella,
jonka osalta tulli-ilmoitus tehtiin, jos ilmoitettu hinta vastaa maahan-
tuojan tosiasiassa maksamaa tai timdn maksettavaa hintaa.

Silloin, kun tulliviranomaisilla on perusteltu syy epdilld ilmoitetun
arvon todenperdisyyttd, jos niiden epdilyt vahvistetaan tdydentdvien
tietojen pyytamisen jdlkeen ja sen jilkeen, kun henkilolle, jota asia
koskee, on annettu kohtuullinen mahdollisuus esittdd nakemyksensd
niistd syistd, joihin epdilyt perustuvat, eikd todellisuudessa maksettua
tai maksettavaa hintaa voida vahvistaa, ndmd viranomaiset voivat
yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 31 artiklan mukaisesti pddtokselld N:o 67/94
kayttoon otettua polkumyyntitullia soveltaessaan laskea tullausarvon
sen hinnan perusteella, joka sovittiin kyseessd oleville tavaroille sitd
myyntid lahinng edeltavin myynnin yhteydessd, jonka perusteella tulli-
ilmoitus tehtiin, kun tulliviranomaisilla ei ole mitddn perusteltua syytd
epdilld taman hinnan todenperdisyyttd.

() EUVL C 224, 16.9.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

6.3.2008 (Verwaltungsgericht Kolnin (Saksa) esittimit

ennakkoratkaisupyynnot) — Deutsche Post AG (C-287/06,

C-288/06 ja C-291/06), Magdeburger Dienstleistungs- und

Verwaltungs GmbH (MDG) (C-289/06), Marketing Service

Magdeburg GmbH (C-290/06) ja Vedat Deniz (C-292/06) v.
Saksan valtio

(Yhdistetyt asiat C-287/06-C-292/06) ()

(Postipalvelut — Direktiivi 97/67/EY — Postin yleispalvelun
tarjoajalle varattu ala — Erityishinnat, joita sovelletaan, kun
yritysasiakkaat jattivit mddrdttyihin paikkoihin postiverkossa
tietyn vahimmdismdirin esilajiteltuja lihetyksid — Tillaisten
hintojen epdiminen postin kokoajilta, jotka ammattimaisesti
ja omissa nimissédin kerddvdt lihetykset useilta lihettdjiltd)

(2008/C 107/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Kéln

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 ja C-291/06),
Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG)
(C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH (C-290/06) ja
Vedat Deniz (C-292/06)

Vastaaja: Saksan valtio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verwaltungsgericht Kéln — EY
47 artiklan 2 kohdan ja EY 95 artiklan ja yhteisén postipalve-
lujen sisimarkkinoiden kehittimistd ja palvelun laadun paranta-
mista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997 annetun
direktiivin 97/67/EY (EYVL L 15, s. 14), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteisén posti-
palvelujen kilpailulle avaamisen jatkamiseksi 10.6.2002 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2002/39/EY (EYVL L 176, s. 21), 12 artiklan viidennen
luetelmakohdan sekd 7 artiklan 1 kohdan tulkinta —
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Postin yleispalvelujen tarjoajan velvollisuus soveltaa sellaisten
yritysasiakkaiden kohdalla soveltamiaan erityishintoja, jotka
toimittavat itse postildhetyksensi esilajiteltuina lahtopostikeskuk-
seen, my0s sellaiseen ammattimaiseen postipalvelujen tarjoajaan,
joka kerdd postildhetykset ldhettdjiltd ja sen jilkeen yritysasiak-
kaiden tavoin esilajittelee ne ja toimittaa lahtopostikeskukseen

Tuomiolauselma

Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittimistd ja palvelun
laadun  parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY, sel-
laisena kuin se on muutettuna 10.6.2002 annetulla Euroopan parla-
mentin ja newvoston direktiivilli 2002/39/EY, 12 artiklan viidettd
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on se, ettd yrityk-
sille, jotka ammattimaisesti ja omissa nimissidn kokoavat posti-
lahetyksid useilta lghettajiltd, ei myonnetd erityishintoja, jotka kansal-
linen postin yleispalvelun tarjoaja yksinomaisen toimilupansa puitteissa
mydntdd yritysasiakkaille, jotka jattavat kyseisen yleispalvelun tarjoajan
postikeskuksiin tietyt vahimmadismddrat esilajiteltuja lahetyksid.

() EUVL C 261, 28.10.2006.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
28.2.2008 (Finanzgericht Hamburgin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Deutsche Shell GmbH v.
Finanzamt fiir GrofSunternehmen in Hamburg
(Asia C-293/06) ()
(Sijoittautumisvapaus — Yhteisovero — Valuuttakurssien
muutosten vaikutukset, kun kotiutetaan alkupdioma, jonka
yhtio, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, on antanut toisessa
jdsenvaltiossa olevalle kiinteille toimipaikalleen)
(2008/C 107/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Piidasian asianosaiset
Valittaja: Deutsche Shell GmbH

Vastapuoli: Finanzamt fiir GroSunternehmen in Hamburg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Hamburg — EY 43 ja
EY 48 artiklan tulkinta — Jdsenvaltioon sijoittautuneen yhtion
valuuttakurssitappio, joka johtuu toisessa jasenvaltiossa olevalle
toimipaikalle annetun alkupdioman kotiuttamisesta — Tdmén

tappion huomiotta jittiminen sen jdsenvaltion verotuksessa,
jossa yhtiolld on kotipaikka

Tuomiolauselma

1) Se, ettd jasenvaltio ei ota kotimaisen veron mddrdytymisperustetta
vahvistaessaan huomioon valuuttakurssitappiota, jonka yhtid, jonka
yhtidgjdrjestyksen mukainen kotipaikka on kyseisen valtion alueella,
karsii - sellaiselle kiintedlle toimipaikalleen, joka sijaitsee jossain
toisessa jdsenvaltiossa, antamansa alkupddoman kotiuttamisesta,
on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) kanssa, kun sitd luetaan yhdessd
EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY
48 artikla) kanssa.

>

Myés se, ettd valuuttakurssitappio saadaan vihentid sellaisen
yrityksen, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, elinkeinomenona vain
siindg laajuudessa kuin kyseisen yrityksen jossain toisessa jisenval-
tiossa sijaitsevalle kiintedlle toimipaikalle ei ole kertynyt mitddn
verottomia voittoja, on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) kanssa,
kun tatd artiklaa luetaan yhdessi EY:n perustamissopimuksen
58 artiklan (josta on tullut EY 43 artikla) kanssa.

(') EUVL C 237, 30.9.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.3.2008

(Verwaltungsgericht Schwerinin (Saksa) esittimi ennakkor-

atkaisupyynt) — Riidiger Jager v. Amt fiir Landwirtschaft
Biitzow

(Asia C-420/06) ()

(Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetus (EY) N:o 1254/1999
ja asetus (EY) N:o 1782/2003 — Naudanliha — Tiettyji
yhteison tukijirjestelmii koskeva yhdennetty hallinto- ja
valvontajdrjestelmi — Asetukset (ETY) N:o 3887/92, (EY)
N:o 2419/2001 ja (EY) N:o 796/2004 — Eliintukihake-
mukset — Emolehmipalkkio — Viirinkiytés — Nauta-
eliiinten, joista tukea ei ole haettu, tunnistamista ja rekiste-
rointid koskevien sidnnosten noudattamatta jdttiminen —
Asetus (EY) N:o 1760/2000 — Tuen ulkopuolelle jittiminen
— Asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohta
— Lievemmdn seuraamuksen taannehtivan soveltamisen
periaate)

(2008/C 107/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Schwerin
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Piiasian asianosaiset
Kantaja: Rudiger Jager

Vastaaja: Amt fiir Landwirtschaft Biitzow

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Verwaltungsgericht Schwerin —
Euroopan yhteiséjen taloudellisten etujen  suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1) 2 artiklan 2 kohdan tulkinta —
Emolehmipalkkiota koskevan hakemuksen hylkddminen, koska
tarkastuksen aikana todettiin yli 20 prosentin suuruinen ero
ilmoitettujen eldinten ja todettujen eldinten madran valilli —
Eldinpalkkioita koskevien myohempien lievempien hallinnol-
listen seuraamusten takautuva soveltaminen vasta sen jilkeen,
kun kyseisen jasenvaltion eldinpalkkiojirjestelméd on poistettu

Tuomiolauselma

Euroopan yhteisgjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 2 artiklan
2 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd yhteisen maatalouspo-
litikan suoria tukijarjestelmid  koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd 29.9.2003 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddettyjen tdydentivien ehtojen,
tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajdrjestelman
soveltamista  koskevista  yksityiskohtaisista sadnnéistd  21.4.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 796/2004, sellaisena kuin se
on muutettuna ja oikaistuna 11.2.2005 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 239/2005, 66 ja 67 artiklan sidnnoksid ei voida
soveltaa takautuvasti eldintukihakemukseen, joka kuuluu ajallisesti tiet-
tyjd yhteison tukijarjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvon-
tajarjestelmdn  soveltamista Roskevista yksityiskohtaisista sddnnaistd
23.12.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92, sel-
laisena kuin se on muutettuna 21.12.1999 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 2801/1999, jonka 10 c artiklan nojalla tuki on
suljettu pois, soveltamisalaan.

(") EUVL C 326, 30.12.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

28.2.2008 (College van Beroep voor het bedrijfslevenin

(Alankomaat) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — A. G.

Winkel v. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Asia C-446/06) ()

(Naudanliha — Yhteinen markkinajirjestely — Asetus (EY)

N:o 1254/1999 — Asetuksen 3 artiklan f alakohta —

Emolehmdpalkkion myontiminen — Tavallista
karjankasvatuskdytintod vastaavat edellytykset)

(2008/C 107/07)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Piiasian asianosaiset
Kantaja: A. G. Winkel

Vastaaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Oikeudenkiynnin kohde

Enakkoratkaisupyynto — College van Beroep voor het bedrijf-
sleven — Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999
(EYVL L 160, s. 21) 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan tulkinta —
Sellaisen kansallisen lainsdddannon yhteensoveltuvuus yhteison
oikeuden kanssa, jonka mukaan emolehmipalkkion myonti-
minen tehdddn riippuvaiseksi tavallisia karjankasvatusmene-
telmid vastaavista edellytyksistd

Tuomiolauselma

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 17.5.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999, sellaisena kuin se on
muutettuna  23.7.2001 annetulla  neuvoston  asetuksella  (EY)
N:o 1512/2001, 3 artiklan f alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa
kansallinen lainsdddanto, jossa asetetaan emolehmdpalkkiota koske-
valle oikeudelle tavallisten karjankasvatuskdytantdjen mukaisia edelly-
tyksid, jotka koskevat yhtddltd tiettyd poikimisen tiheyttd ja joiden mu-
kaan toisaalta emdn on imetettdvd vasikkaa neljin kuukauden ajan
sen syntymdn jalkeen.

() EUVL C 236, 30.12.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 85/337/ETY tarkoitettu hanke, kansallisen tuomioistuimen tehtd-

28.2.2008 (Cour de cassationin (Belgia) esittimi ennakko-
ratkaisupyynto) — Paul Abraham, Eugéne Dehalleux,
Jacqueline Starck, Robert Beaujean, Patrick Descamps ym.,
Régine Lecomte, Jacques Deheneffe, Mirése Mailleux, Léon
Schreiber, Marie-Paule Cornesse, Claude Farnir, Pascale
Bastiaens, Marc Kriescher, Isabelle Lemaire, Jean-Luc
Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles Franckaert ja Fernande
Pretto v. Vallonian hallintoalue, Société de développement
et de promotion de I'aéroport de Liége-Bierset SA, T.N.T.
Express Worldwide (Euro Hub) SA, Belgian valtio ja Cargo
Airlines Ltd

(Asia C-2/07) ()

(Direktiivi 85/337/ETY — Hankkeiden ympdristovaikutusten
arviointi — Lentokenttd, jonka nousu- ja laskukiitoradan
pituus on yli 2 100 metrii)

(2008/C 107/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Paul Abraham, Eugéne Dehalleux, Jacqueline Starck,
Robert Beaujean, Patrick Descamps ym., Régine Lecomte,
Jacques Deheneffe, Mirése Mailleux, Léon Schreiber, Marie-Paule
Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc Kriescher,
[sabelle Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles
Franckaert ja Fernande Pretto

Vastaajat: Vallonian hallintoalue, Société de développement et de
promotion de l'aéroport de Liege-Bierset SA, T.N.T. Express
Worldwide (Euro Hub) SA, Belgian valtio ja Cargo Airlines Ltd

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation — Tiettyjen jul-
kisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40) 1, 2 ja 4 artiklan tulkinta — Kisite "hanke,
jolla todennidkoisesti on merkittivid ympdristévaikutuksia” —
Lentoasema, jonka kiitorata on yli 2 100 metrid pitkd —
Olemassa olevan lentoaseman infrastruktuuri- ja muutostyot
ilman kiitoradan pidentdmistd — Vaikutusten arvioinnin tarve

Tuomiolauselma

1) Vaikka pddasiassa Rysymyksessi olevan kaltainen sopimus ei ole
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista  27.6.1985  annetussa  neuvoston  direktiivissd

vand on mddrittdd sovellettavan kansallisen lainsddddannon perus-
teella, sisaltdako tallainen sopimus direktivin 85/337 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun luvan. Téssd yhteydessi on tutkittava,
jakautuuko lupamenettely useisiin vaiheisiin, joihin kuuluu varsi-
nainen pddtos ja tdytdntoonpanopddtdksid, ja onko otettava
huomioon useiden sellaisten hankkeiden yhteisvaikutus, ~joiden
ympiristovaikutuksia on arvioitava kokonaisuutena.

>

Direktiivin 85/337 alkuperdisversion liitteessd II olevan 12 kohdan
sddnndkset, kun niitd luetaan yhdessa kyseisen direktiivin liitteessd [
olevan 7 kohdan sddnnisten kanssa, koskevat myds muutostditd,
jotka kohdistuvat jo olemassa olevan lentokentéin infrastruktuuriin
ilman, ettd nousu- ja laskukiitorataa pidennetddn, koska niitd
voidaan erityisesti niiden luonteen, merkityksen ja ominaispiirteiden
vuoksi pitdd itse lentokentdn muuttamisena. Ndin on erityisesti sel-
laisten téiden osalta, joilla on tarkoitus lisitd huomattavasti lento-
kentén toimintaa ja lentoliikenteen mddrdd. Kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvdnd on varmistua siitd, ettd toimivaltaiset viranomai-
set ovat arvioineet oikein sen, onko pddasiassa Rysymyksessi olevien
toiden ympdristovaikutukset arvioitava.

Toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon lentokentdn
toiminnan suunniteltu lisddminen, kun ne arvioivat lentokentin
infrastruktuureihin  lisddntyvin  toiminnan  mahdollistamiseksi
tehtavien muutosten ympdristovaikutuksia.

)
~

(') EUVL C 69, 24.3.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
28.2.2008 — Wineke Neirinck v. Euroopan yhteis6jen
komissio

(Asia C-17/07 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Viiliaikainen toimihenkilo
— Tilapdinen toimihenkilé — Infrastruktuuri- ja logistiikka-

toimisto Brysselissd (OIB) — Palvelukseenottomenettely —
Hakemuksen  hylkdiminen —  Kumoamiskanne —
Vahingonkorvauskanne)

(2008/C 107/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Wineke Neirinck (edustajat: asianajajat G. Vandersanden
ja L. Levi)
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Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: J.
Currall ja D. Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-494/04, Neirinck v. komissio, 14.11.2006 anta-
masta tuomiosta, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on hyliannyt valittajan vaatimuksen ensinnikin sellaisten komis-
sion paitosten kumoamisesta, jotka koskevat sellaisen hake-
muksen hylkdamists, jolla valittaja on hakenut lakimichen tointa
kiinteistopolitiikan alalla Brysselissi olevassa infrastruktuuri- ja
logistiikkatoimistossa (OIB), ja toisen hakijan nimittimistd
kyseessd olevaan toimeen, ja toiseksi vahingonkorvauksen
saamisesta — Oikeussuojan tarpeen kisite — Perusteluvelvolli-
suus — Selvitysaineiston vadristiminen — Harkintavallan vii-
rinkdytté — Yksikon etu sekd huolenpitovelvollisuuden ja hyvin
hallinnon periaatteet

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-494/04, Neirinck vastaan komissio, 14.11.2006
antama tuomio kumotaan siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyldnnyt kanneperusteen, joka koski sitd, ettd
Euroopan yhteisgjen komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan
perustella 27.4.2004 tekemdnsd sellainen pddtts, jolla Neirinckille
ilmoitettiin, ettd hdnet oli hyldtty sellaisen palvelukseenottomenet-
telyn suullisessa kokeessa, jonka tarkoituksena oli ottaa palveluk-
seen henkilo tilapdisend toimenhenkilond lakimiehen toimeen kiin-
teistopolitiikan alalla Brysselissi olevassa infrastruktuuri- ja logis-
tiikkatoimistossa (OIB).

2) Valitus hylatidn muilta osin.

)
~

Euroopan yhteisgjen komission 27.4.2004 tekemd pddtds, jolla
Neirinckille ~ ilmoitettiin, ettd  hdnet oli  hyltty sellaisen
palvelukseenottomenettelyn suullisessa kokeessa, jonka tarkoituksena
oli ottaa palvelukseen henkils tilapdisend toimenhenkilong laki-
miehen toimeen kiinteistopolitiikan alalla Brysselissi olevassa infra-
struktuuri- ja logistiikkatoimistossa, kumotaan.

=

Kanne hyldtddn muilta osin.

1
~

Euroopan yhteisgjen komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaikki Neirinckin oikeuden-
kayntikulut, jotka ovat aiheutuneet menettelystd Euroopan yhtei-
sdjen tuomioistuimessa ja Euroopan yhteisijen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa.

() EUVL C 95, 28.4.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

6.3.2008 (Tribunal Supremon (Espanja) esittimid ennakkor-

atkaisupyynt) — Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones v. Administracién del Estado

(Asia C-82/07) ()

(Sdhkéinen viestinti — Verkot ja palvelut — Direktiivin

2002/21/EY (puitedirektiivi) 3 artiklan 2 kohta ja 10 artiklan

1 kohta — Kansalliset numerointisuunnitelmat — Nimen-
omainen sdintelyviranomainen)

(2008/C 107/10)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pazasian asianosaiset
Kantaja: Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

Vastaaja: Administracién del Estado

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Tribunal Supremo — Sihkoisten
viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelmastd
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi (EUVL L 108, s. 33)
3 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan ja 10 artiklan 1 kohdan tulkinta —
Kansallisten numerovarojen tiettyyn kdyttoon osoittaminen ja
kansallisten numerointisuunnitelmien hallinnointi — Nimeno-
maiselle viranomaiselle osoitetut sddntelytehtavit ja toiminnal-
liset tehtavat

Tuomiolauselma

1) Sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjir-
jestelmdstd (puitedirektiivi) 7.3.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY 3 artiklan 2 ja
4 kohtaa seki 10 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi sen
johdanto-osan 11 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten,
ettd kansallisten numerovarojen tiettyyn kdyttoon osoittamista ja
kansallisten  numerointisuunnitelmien  hallinnointia  koskevia
tehtavid on pidettava sidntelytehtaving. Jasenvaltiot eivdt ole velvol-
lisia antamaan nditd erilaisia tehtavid eri kansallisille sddntely-
viranomaisille.

>

Direktiivin 2002/21 10 artiklan 1 kohtaa seki 3 artiklan 2, 4 ja
6 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit estd sitd, ettd kansallisten
numerovarojen tiettyyn kdyttoon osoittamista koskevat tehtdvdt ja
kansallisten  numerointisuunnitelmien  hallinnointia  koskevat
tehtavit jaetaan useiden riippumattomien sidntelyviranomaisten
kesken, kunhan tehtdvdjako julkaistaan, siihen on helppo tutustua
ja se ilmoitetaan komissiolle.

(") EUVL C 82, 14.4.2007.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 6.3.2008
11.3.2008 — Euroopan yhteisojen komissio v. Ranskan (Hojesteretin (Tanska) esittimid ennakkoratkaisupyynto)

tasavalta — Nordania Finans A/S ja BG Factoring A[S .

(Asia C-89/07) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Julkishal-

linnon palvelussuhteet — Kapteenin ja (ensimmdisen) perd-

miehen ammattien harjoittaminen kaikilla sellaisilla laivoilla,

jotka purjehtivat jonkin jdsenvaltion lipun alla — Kansalai-
suutta koskeva edellytys)

(2008/C 107/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: G. Rozet)

Vastagja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja O.
Christmann)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden — noudattamatta  jittiminen — EY
39 artiklan 4 kohta — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Julki-
sen vallan kdyttdiminen — Ranskan kansalaisuutta koskeva

vaatimus kapteenin ja (ensimmdisen) perdmichen ammattien
harjoittamiseksi kaikilla sellaisilla laivoilla, jotka purjehtivat
Ranskan lipun alla — Yhteensopimattomuus yhteison oikeuden
kanssa

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on lainsddddnndssidn pitdnyt voimassa
Ranskan  kansalaisuutta koskevan vaatimuksen kapteenin ja
(ensimmdisen) perdmiehen ammattien harjoittamiseksi kaikilla sel-
laisilla laivoilla, jotka purjehtivat Ranskan lipun alla.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 95, 28.4.2007.

Skatteministeriet
(Asia C-98/07) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Direktiivin 19 artiklan
2 kohta — Vihennyksen suhdeluvun laskeminen — Liike-
vaihdon madrid, joka muodostuu niiden investointitavaroiden
luovutuksista, jotka verovelvollinen kdyttii yrityksessdin, ei
oteta huomioon — Investointitavarat, jotka verovelvollinen
kayttid yrityksessiin -kisite — Ajoneuvot, jotka leasingyhtio
hankkii vuokratakseen niiti ja myydikseen ne leasing-
sopimuksen pddtyttyd)

(2008/C 107/12)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hajesteret

Paiasian asianosaiset
Kantajat: Nordania Finans A/S ja BG Factoring A[S

Vastaaja: Skatteministeriet

Oikeudenkiynnin kohde
Ennakkoratkaisupyyntd — Hejesteret — Jdsenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsddddnnon  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen

arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen mairdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77[388/ETY 19 artiklan tulkinta — Vihennyksen suhdeluvun
laskeminen — Sen liikevaihdon, jonka ajoneuvojen leasingia
harjoittava yritys saa ajoneuvojen myynnistd leasingsopimusten
pdityttyd, mahdollinen sisillyttdiminen vihennyksen suhdelu-
kuun

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 1751977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kdsitteen
“investointitavarat, jotka verovelvollinen Rdyttdd yrityksessidn,” alaan
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evdt kuulu ajoneuvot, jotka leasingyritys hankkii, kuten esilld olevassa
asiassa, vuokratakseen niitd ja myydakseen ne sitten leasingsopimusten
padtyttyd, silloin kun ndiden ajoneuvojen myynti sopimusten pddtyttyd
kuuluu erottamattomana osana tdmdn yrityksen tavanomaiseen talou-
delliseen toimintaan.

(') EUVL C 95, 28.4.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
6.3.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-196/07) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kilpailu-

politiikka — Yrityskeskittymit — Tiettyjen komission asetta-

mien  velvoitteiden  tdytintéonpanon laiminlyonti —
E.ON/Endesa)

(2008/C 107/13)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: V. Di Bucci
ja E. Gippini Fournier)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: N. Diaz Abad)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Komission
26.9.2006 tekemidn pddtoksen (asia COMPM. 4197 —
E.ON/Endesa — K(2006) 4279 lopullinen) 2 artiklan ja komis-
sion 20.12.2006 tekemin péddtoksen (asia COMP/M. 4197 —
E.ON/Endesa — K(2006) 7039 lopullinen) 2 artiklan téytin-
toonpanon laiminlydnti

Tuomiolauselma
1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut

— 26.9.2006 tehdyn komission pddtdksen 2 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole peruuttanut Comisién Nacional
de la Energian pddtokselld asetettuja ehtoja nro 1-6, 8 ja 17,
jotka on todettu yhteison oikeuden vastaiseksi tamdn pddtoksen
1 artiklassa [asia nro COMP/M.4197 — E.ON/Endesa —
((2006)4279 lopullinen],

— 20.12.2006 tehdyn komission pddtiksen 2 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole mddrdajassa peruuttanut teolli-
suus-, matkailu- ja kauppaministerin pddtokselld asetettuja
muutettuja ehtoja nro 1, 10, 11 ja 15, jotka on todettu
yhteison oikeuden vastaisiksi tamdn pddtoksen 1 artiklassa
[asia  nro  COMP/M.4197 — E.ON/Endess —
K(2006) 7039 lopullinen].

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 155, 7.7.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
6.3.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-340/07) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi

2002/73/EY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu —

Mahdollisuus tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla

etenemiseen — Tydolot — Direktiivin madriajassa tapah-
tuvan taytintonpanon laiminlyonti)

(2008/C 107/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Rozet ja
M. van Beek)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: C. Schiltz)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttiminen — Laiminlyonti
toteuttaa sdddetyssd méddrdajassa miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa
annetun neuvoston direktiivin  76/207/ETY muuttamisesta
23.9.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15) noudattamisen edellyt-
tamat toimenpiteet.
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Tuomiolauselma

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemi-
seen sekd tydoloissa annetun neuvoston direktiivin 76/207[ETY
muuttamisesta  23.9.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/73/EY 2 artiklan 1 kohdan ensim-
maisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa tdmdn direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulu.

(") EUVL C 211, 8.9.2007.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Sozialgericht Niirnberg
(Saksa) on esittinyt 22.1.2008 — Athanasios Vatsouras v.
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

(Asia C-22/08)
(2008/C 107/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sozialgericht Niirnberg

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Athanasios Vatsouras

Vastaaja: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheen-
jasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenval-
tioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta
ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148[ETY,  75/34/ETY,  75/35/[ETY,  90/364[ETY,
90/365[ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004
annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38[EY (1) (EUVL L 158/77; jiljempanad direktiivi
2004/38) 24 artiklan 2 kohta EY 12 artiklan, luettuna
yhdessd EY 39 artiklan kanssa, mukainen?

N
—

Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko
EY 12 artiklan, luettuna yhdessi EY 39 artiklan kanssa,
vastainen sellainen kansallinen sddnnos, jolla suljetaan
unionin kansalaiset sosiaaliavustusten ulkopuolelle, kun
direktiivin 2004/38 6 artiklan mukainen sallitun oleskelun
enimmdispituus ylittyy eikd oleskeluoikeutta ole myoskdin
muiden sddnnosten nojalla?

3) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti,
onko EY 12 artiklan vastainen sellainen kansallinen siinndos,

jolla suljetaan EU:n jdsenvaltion kansalaiset jopa sellaisen
sosiaaliavustuksen ulkopuolelle, jota my6nnetddn laittomille
maahanmuuttajille?

() EUVLL 158, s. 77.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sozialgericht Niirnberg
(Saksa) on esittinyt 22.1.2008 — Josif Koupatantze v.
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

(Asia C-23/08)
(2008/C 107/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sozialgericht Niirnberg

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Josif Koupatantze

Vastaaja: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenji-
sentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenval-
tioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta
ja direktiivien 64/221[ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148[ETY,  75/34[ETY,  75[35[ETY,  90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004
annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY () [EUVL L 158/77; jiljempini direktiivi
2004/38] 24 artiklan 2 kohta EY 12 artiklan, luettuna
yhdessd EY 39 artiklan kanssa, mukainen?

2) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko
EY 12 artiklan, luettuna yhdessi EY 39 artiklan kanssa,
vastainen sellainen kansallinen sddnnos, jolla suljetaan
unionin kansalaiset sosiaaliavustusten ulkopuolelle, kun
direktiivin 2004/38 6 artiklan mukainen sallitun oleskelun
enimmdispituus ylittyy eikd oleskeluoikeutta ole myoskain
muiden sddnnosten nojalla?

3) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti,
onko EY 12 artiklan vastainen sellainen kansallinen sddnnés,
jolla suljetaan EU:n jdsenvaltion kansalaiset jopa sellaisen
sosiaaliavustuksen ulkopuolelle, jota myonnetddn laittomille
maahanmuuttajille?

() EUVLL 158,s. 77.
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Valitus, jonka Jorn Sack on tehnyt 1.2.2008 yhteis6jen

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto)

asiassa T-66/05, Jorn Sack v. Euroopan yhteiséjen komissio,
11.12.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-38/08 P)
(2008/C 107/17)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Jorn Sack (edustajat: asianajajat U. Lehmann-Brauns ja
D. Mahlo)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-66/05
11.12.2007 antama tuomio on kumottava, (on lausuttava
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta oikeudellisista kysymyk-
sistd, jotka virheellisesti jaivdt ilman vastausta) valitus on
hyvaksyttivd ja komission se paitos on kumottava, joka
koskee kantajan vuoden 2004 toukokuun kuukausipalkan
vahvistamista

— Toissijaisesti edelld mainittu tuomio on kumottava ja asia on
palautettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta se lausuu siitd uudelleen ja ratkaisee kysymyksen, joka
koskee yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista, joka on
johtunut siitd, ettd valittajaa ei otettu huomioon henkilosto-
sddntojen 44 artiklan toisen kohdan mukaisen tehtéviin liit-
tyvdn palkankorotuksen my6ntimisessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksen, joka koskee ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomiota, jossa todetaan, ettd valittajalla, joka vastaa
kaikkien Euroopan unionin laajentumista koskevien oikeudel-
listen kysymysten koordinoinnista komission oikeudellisessa
yksikossd, ei ole oikeutta yksikonpaallikoitd varten sidddettyyn
tehtaviin liittyvddn palkankorotukseen, tueksi on esitetty seur-
aavat perusteet.

Ensimmdinen  valitusperuste:  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut yhteisén oikeudessa sovellettavan
yhdenvertaisuusperiaatteen merkitystd ja ulottuvuutta ja niin
ollen tdtd periaatetta.

Yhdenvertaisuusperiaatteesta madratdan sekd yleisesti ettd siltd
osin kuin on kyse sen erityisestd ilmentymistd, joka on Euroo-
pan unionin perusoikeusasiakirjan 20 ja 21 artiklassa méaratty
syrjintdkielto, ja tdmd periaate on tunnustettu yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossi jo pitkddn osana ylemmanta-
soista yhteison oikeutta. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattaminen ei ole yhteison oikeudessa vain kaikkia toimie-
limid koskeva velvollisuus, vaan sen perusteella syntyy myos
yksityisille, joita toimielinten toimenpiteet koskevat, subjektii-
vinen oikeus saada yhdenvertaista kohtelua. Kuten yhteisGjen

tuomioistuin on edelld mainituissa tuomioissa pitkddn katsonut,
koska timi oikeus on etusijalla yhteison johdettuun oikeuteen
nahden, timin oikeuden merkitys perusoikeutena on otettava
asianmukaisella tavalla huomioon yhteisén oikeuden tulkinnan
ja soveltamisen yhteydessi. Euroopan yhteisojen tuomioistuimen
on myos noudatettava yhdenvertaisuusperiaatetta menettelysaan-
tojen ja eri menettelyiden yhteydessa.

Valittaja vetoaa perusteluissaan jatkuvasti yhdenvertaisuusper-
iaatteeseen, eikd henkilostosdantoihin, ja sithen seikkaan, ettd
hidn on toiminut tehtavissd, jotka paitsi vastaavat yksikonpaal-
likon tehtavid, joita on myos pidettivd korkea-arvoisempina
useiden yksikonpéillikoiden tehtdviin ndhden, siltd osin kuin on
kyse keskitason johdon tehtdvistdi. Kun ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin jitti vertailematta valittajan tilannetta
muiden sellaisten virkamiesten luokkien tilanteeseen, joille palk-
ankorotusta maksetaan, se episi valittajalta kokonaan perusoi-
keuksissa myonnetyn suojan mielivaltaista kohtelua vastaan ja
loukkasi titen yhdenvertaisuusperiaatetta.

Toinen valitusperuste: ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
rikkoi oikeudellisen johdonmukaisuuden sddntojd

Kun vedotaan siihen, ettd useiden asianomaisten henkil6iden
vililld on tapahtunut mielivaltaista kohtelua, yhdenvertaisuus ja
oikeusvarmuus voidaan taata vain jos tuomioistuin toteaa, ettd
verrattavissa olevaa tilannetta, johon on vedottu, ei ole olemassa
tai jos se osoittaa, ettd asianomaisia henkil6itd, joiden tilanteet
ovat keskenddn verrattavissa, on suosittu perusteettomasti, ja
ettd valittajalla ei ndin ollen ole myoskidn oikeutta tihdn etuu-
teen. Jos sovelletaan nditd oikeudellisen johdonmukaisuuden
sdantojd on selvad, ettd jotta kanne voitiin hylats, oli aiheellista
tarkastella ainakin yhtd seuraavasta kahdesta kysymyksestd ja
vastata siihen valittajan osalta kieltdvasti. Ensimmdiseksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt lausua kysy-
myksestd, joka koskee sitd, vastaavatko komission yksikonpaalli-
koihin rinnastamien virkamiesten hoitamat tehtdvit valittajan
hoitamia tehtivid. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt lausua kysymyksestd, joka koskee sitd,
myonsiko komissio niille virkamiehille tehtaviin liittyvan pal-
kankorotuksen perustellusti vai perusteettomasti.

Koska niami kaksi kysymystd jdivit vastausta vaille, on voitava
olettaa, jotta niitd voidaan pitdd oikeudellisesti merkityksetto-
ming, ettd kanne olisi pitinyt hylitdi myos jos niihin kahteen
kysymykseen olisi pitinyt vastata valittajan perusteluissaan esit-
timalld tavalla. Tallaista pddtelméd ei kuitenkaan ole mahdollista
tehdid. Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tarkas-
tellut kysymystd siitd, myonsiko komissio palkankorotuksen
muille virkamiesten luokille lainsdddannossd edellytetylld tasmal-
lisyydelld, toisin sanoen asettamalla yhdenvertaisuuden periaat-
teen etusijalle yhteison johdettuun oikeuteen nihden, on aiheel-
lista olettaa, ettd tillainen tarkastelu olisi johtanut padtelmaan,
ettd laajentaessaan tulkintaansa koskemaan muita virkamiesten
luokkia, komissio toimi lainmukaisella tavalla. Toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin todennut,
valittaja ei siis vaadi yhdenvertaisuutta lainvastaisessa tilanteessa,
vaan yhdenvertaista kohtelua oikeuden kannalta.
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Kolmas valitusperuste: ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
loukkasi tavanomaisen menettelyn perusperiaatteita

Valittaja vaittad, ettd silld, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin kieltdytyi tarkistamasta, oliko viitettyd perusoi-
keuden loukkaamista tapahtunut, loukattiin titd oikeutta vaka-
vammalla tavalla kuin jos ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen sen kysymyksen osalta,
loukattiinko kyseistd perusoikeutta tosiasiallisesti vai ei, koska
asianomaiselta henkiloltd evitddn tilld perusoikeudella taattu
suoja. Perusoikeuden loukkaamisen aineellisesta tarkastelusta
voidaan luopua vain jos valittajan viite, jonka mukaan titd peru-
soikeutta loukattiin, on tdysin perusteeton, tai jos on ilmeistd,
ettd tilanteiden vertailun yhteydessi esitetyt tosiseikat eivit voi
olla perusteena tille toteamukselle. Valittaja katsoo, ettd asian
laita ei missddn tapauksessa ole ndin nyt esilld olevassa asiassa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on titen loukannut
tavanomaisen menettelyn perusperiaatteita. Vain tdstd syystd
tuomio ja siind esitetyt perustelut on kumottava.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundespatentgericht (Saksa)

on esittinyt 4.2.2008 — Tavaramerkkiasia, jonka osapuolet

ovat: Bild.T-Online.de AG & Co. KG ja Prisident des
Deutschen Patent- und Markenamts

(Asia C-39/08)
(2008/C 107/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Piiasian asianosaiset

Bild.T-Online.de AG & Co. KG ja Prisident des Deutschen
Patent- und Markenamts

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellytetddnko 21.12.1988 annetun direktiivin
89/104/ETY (') 3 artiklassa, ettd identtisid tai samankaltaisia
hakemuksia on kohdeltava samalla tavoin, jotta varmistetaan

yhtilaiset kilpailuedellytykset?

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti,
onko asiaa kisittelevd tuomioistuin velvollinen tarkastele-
maan kilpailua véiristavaa erilaista kohtelua koskevia konk-
reettisia viittauksia ja ottamaan viranomaisen samanlaisissa
tapauksissa aiemmin tekemdt paitokset huomioon tutkin-
nassa?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko
asiaa  Kkasittelevdi  tuomioistuin  velvollinen  ottamaan
huomioon kilpailua vidristivdd syrjintdd koskevan kiellon
21.12.1988 annetun direktiivin 89/104/ETY 3 artiklaa tulki-
tessaan ja soveltaessaan, jos se on todennut tillaisen
syrjinnan?

4) Mikili ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen
vastataan  kieltdvisti, onko kansallisella lainsdddannolld
mahdollistettava se, ettd kansallinen viranomainen on
kilpailun vaaristymisen vilttdmiseksi velvollinen aloittamaan
virkansa puolesta virheellisesti rekisterdityjen tavaramerkkien
mitdtointimenettelyn?

() EYVLL 40, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundespatentgericht (Saksa)

on esittinyt 8.2.2008 — Tavaramerkkiasia, jossa asianosai-

sina ovat: ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH ja
Prisidenten des Deutschen Patent- und Markenamts

(Asia C-43/08)
(2008/C 107/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Paiasian asianosaiset
Hakija: ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH

Vastagja: Prasident des Deutschen Patent- und Markenamts

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellytetidnko 21.12.1988 annetun direktiivin
89/104/ETY (') 3 artiklassa, ettd keskenddn kilpailevia haki-
joita kohdellaan samalla tavoin tavaramerkkien rekister6in-
nissé, jotta varmistetaan yhtaldiset kilpailuedellytykset?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti,
onko asiaa kisittelevd tuomioistuin velvollinen tarkastele-
maan kilpailua véiristivaa erilaista kohtelua koskevia konk-
reettisia viittauksia ja ottamaan viranomaisen samanlaisissa
tapauksissa aiemmin tekemit paitokset huomioon tutkin-
nassar
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3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
asiaa  kisittelevd  tuomioistuin  velvollinen  ottamaan
huomioon kilpailua vadristavdd syrjintdd koskevan kiellon
21.12.1988 annetun direktiivin 89/104/ETY 3 artiklaa tulki-
tessaan ja soveltaessaan, jos se on todennut tillaisen
syrjinnan?

=

Mikili ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen
vastataan  kieltdvasti, onko kansallisella lainsaadannolld
mahdollistettava se, ettd kansallinen viranomainen on
kilpailun véiristymisen vilttimiseksi velvollinen aloittamaan
virkansa puolesta virheellisesti rekisterdityjen tavaramerkkien
mitdtointimenettelyn?

() EYVLL 40, s. 1. %)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein oikeus (Suomi) on
esittinyt 8.2.2008 — Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK ry ym. v. Fyjitsu Siemens Computers Oy

(Asia C-44/08)

3)
(2008/C 107/20)
Oikeudenkdyntikieli: suomi
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Korkein oikeus 4)
Piidasian asianosaiset
Kantajat: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, Erityisalojen
Toimihenkiloliitto ERTO ry, Uusi Insindériliitto UIL ry (ent.
Insinooriliitto IL ry), Metallitydvden Liitto ry, Palvelualojen
Ammattiliitto PAM ry, Suomen Ekonomiliitto — Finlands
Ekonomforbund SEFE ry, Ammattiliitto SUORA ry, Suomen
Valtiotieteilijoitten Liitto SVAL ry -Statsvetarnas Forbund i
Finland rf, Sihkoalojen Ammattiliitto ry, Tekniikan Akatee-
misten Liitto TEK ry, Toimihenkilounioni TU ry
Vastaaja: Fujitsu Siemens Computers Oy
5)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 98/59/EY (!) 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava
niin, ettd sen mukainen velvollisuus ryhtyd neuvotteluihin

tyontekijoiden “joukkovihentdmistd harkittaessa” ja "hyvissd
ajoin” vaatii neuvottelujen aloittamista silloin, kun tehdyistd
liiketoimintaa koskevista strategisista ratkaisuista tai muutok-
sista on todettu seuraavan tarve tyontekijoiden joukkovihen-
timiseen? Vai onko kyseistd mdadrdystd tulkittava niin, ettd
velvollisuus neuvottelujen aloittamiseen syntyy jo sen perus-
teella, ettd tyonantaja harkitsee sellaisia liiketoimintaa
koskevia toimenpiteitd tai muutoksia, kuten tuotantokapasi-
teetin muutosta tai tuotannon keskittimistd, joiden seurauk-
sena on odotettavissa tarve tyontekijoiden joukkovahentimi-
seen?

Ottaen huomioon, etti direktiivin 2 artiklan 3 kohdan
1 alakohdassa viitataan tietojen antamiseen hyvissd ajoin
neuvottelujen kuluessa, onko direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa
tulkittava niin, ettd sen mukainen velvollisuus ryhtyd neuvot-
teluihin joukkovidhentimisid “harkittaessa” ja “hyvissd ajoin”
edellyttdd neuvottelujen aloittamista jo ennen kuin tyonan-
tajan harkinta on edennyt sellaiseen vaiheeseen, jossa tyonan-
tajalla on edellytykset yksiloidd ja antaa tyontekijoille
2 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot?

Onko direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa yhdessd 2 artiklan
4 kohdan kanssa tulkittava niin, ettd tilanteessa, jossa
tyonantaja on toisen yhtion mdardysvallassa, tyonantajan
velvollisuus aloittaa neuvottelut tyontekijoiden edustajan
kanssa syntyy silloin, kun joko tyonantaja tai sithen nihden
médrdysvaltaa kdyttdvd emoyhtio harkitsee toimia tyonan-
tajan palveluksessa olevien tyontekijoiden joukkovdhentimi-
seksi?

Kun kysymys on konserniin kuuluvassa tytiryhtiossd kayta-
vistd neuvotteluista ja arvioidaan direktiivin 2 artiklan
4 kohdan mdirdykset huomioon ottaen 2 artiklan 1 kohdan
mukaista velvollisuutta ryhtyd neuvotteluihin joukkovihenti-
misid “harkittaessa” ja "hyvissd ajoin”, syntyyko velvollisuus
neuvottelujen aloittamiseen jo silloin, kun konsernin tai
emoyhtion johto harkitsee joukkovihentimistdi mutta tuo
harkinta ei vield ole tdsmentynyt koskemaan tietyn, méérdys-
vallan piiriin kuuluvan tytiryhtion palveluksessa olevia ty6n-
tekijoitd, vai syntyyko velvollisuus neuvottelujen aloittami-
seen tytiryhtiossd vasta siind vaiheessa, kun konsernin tai
emoyhtion johto harkitsee joukkovihentimisid nimenomaan
kyseisessd tytaryhtiossa?

Kun tyonantajana on yritys (konserniin kuuluva tytaryhtic),
johon nihden miirdysvaltaa kiyttad direktiivin 2 artiklan
4 kohdassa tarkoitetuin tavoin toinen yritys (emoyhtio tai
konsernin johto), onko direktiivin 2 artiklaa tulkittava niin,
ettd siind tarkoitettu neuvottelumenettely on saatettava
padtokseen ennen kuin emoyhtiossi tai konsernin johdossa
tehdddn ratkaisu tytiryhtiossd toimeenpantavista joukkova-
hentdmisista?
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6) Mikali direktiivid on tulkittava niin, ettd tytdryhtiossi toteu-
tettava neuvottelumenettely on saatettava paitokseen ennen
kuin tyontekijoiden joukkovihentimiset aiheuttava ratkaisu
emoyhtiossd tai konsernin johdossa tehdddn, onko tdssd
suhteessa merkityksellinen vain sellainen ratkaisu, jonka
vilitén seuraus on joukkovihentimisten toimeenpano tytar-
yhtiossd, vai onko neuvottelumenettely saatettava pddtokseen
jo ennen kuin emoyhtiossd tai konsernin johdossa tehddin
sellainen liketoiminnallinen tai strateginen ratkaisu, jonka
perusteella joukkovihentimiset tytiryhtiossd ovat todenna-
koisid mutta eivit vield lopullisesti varmoja?

—
-

Neuvoston direktiivi 98/59/EY, annettu 20 piivind heindkuuta 1998,
tyontekijoiden joukkovihentdmistd koskevan jasenvaltioiden lainsda-
annon lihentamisestd (EYVL L 225, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van beroep te Brussel

(Belgia) on esittinyt 8.2.2008 — Spector Photo Group NV

ja Chris Van Raemdonck v. Commissie voor het Bank-,
Financie- en Assurantiewezen (CBFA)

(Asia C-45/08)
(2008/C 107/21)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Piidasian asianosaiset

Kantajat: Spector Photo Group NV ja Chris Van Raemdonck
Vastagja: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantie-
wezen (CBFA)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko markkinoiden véirinkayttodirektiivin (') ja erityisesti
sen 2 artiklan tavoitteena markkinoiden tdydellinen yhden-
mukaistaminen lukuun ottamatta sddnnoksid, joissa jasenval-
tioille nimenomaisesti annetaan toimivalta toteuttaa omia

—

=

=

Rl

=)
~

~

toimenpiteitddn, vai onko sdinnosten yleisend tavoitteena
vdhimmaistason yhdenmukaistaminen?

Onko markkinoiden vidrinkéyttodirektiivin - 2 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd siitd, ettd direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu henkilo hankkii tai luovuttaa tai
yrittdd hankkia tai luovuttaa omaan tai toisen lukuun
suoraan tai vilillisesti rahoitusvilineitd, joita koskevaa sisi-
piiritietoa hénelld on hallussaan, seuraa valittomasti, ettd
kyseinen henkil6 kdyttdd hallussaan olevaa sisapiiritietoa?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko silloin
oletettava, ettd  markkinoiden  vdarinkayttodirektiivin
2 artiklan soveltaminen edellyttdd tietoista paatostd sisdpiiri-
tiedon kaytosta?

Jos tillainen paitos voi olla myds kirjoittamaton, onko edel-
lytyksend, ettd kdyttopaitos kdy ilmi sellaisista seikoista, joille
ei ole olemassa muuta uskottavaa selitystd, vai riittddko pel-
kistddn se, ettd kyseiset seikat on mahdollista tulkita paatok-
seksi kdyttdd sisdpiiritietoa?

Jos markkinoiden vaarinkayttodirektiivin 14 artiklassa tarkoi-
tettujen  hallinnollisten ~ seuraamusten  oikeasuhtaisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon saavutettu hyodty, onko
katsottava, ettd sisdpiiritietona pidettdvien tietojen julkista-
minen on todellisuudessa vaikuttanut huomattavasti kyseisen
rahoitusvilineen hintaan?

Jos tdhdn kysymykseen vastataan myoOntavisti, vahintddn
kuinka suurta kurssin muutosta on pidettivd huomattavana?

Riippumatta siitd, onko tietojen julkistamista seuraavan
kurssin muutoksen oltava huomattava, mika tietojen julkista-
mista seuraava ajanjakso on otettava huomioon kurssitasoa
arvioitaessa, ja mitd pdivimairad on kéytettivd vertailukoh-
tana madritettdessd sopivaa seuraamusta suhteessa saavutet-
tuun hyotyyn?

Onko seuraamuksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa markki-
noiden vairinkayttodirektiivin 14 artiklaa tulkittava siten,
ettd jos jasenvaltio on ottanut kiyttoon my6s rikosoikeudel-
lisen seuraamuksen mahdollisuuden hallinnollisen seuraa-
muksen lisiksi, oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon rikosoikeudellisen  rahallisen  rangaistuksen
mahdollisuus, sen taso tai molemmat?

Sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista (markkinoiden
vaarinkdytto) 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2003/6/EY (EYVL L 96, s. 16).
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Kanne 12.2.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-52/08)
(2008/C 107/22)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: H. Stovlbak
ja P. Andrade)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta on laiminlyonyt direk-
tiivin 2005/36/EY (') mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole
notaarin ammattiin paasyn osalta pannut tdytintoon direk-
tiivia 2005/36/EY, jolla kumottiin ja korvattiin direktiivi
89/48/ETY ()

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Portugalin tasavalta on laiminlyonyt direk-
tiivin 2005/36/EY 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei
ole sallinut muiden jisenvaltioiden notaarien harjoittaa ammat-
tiaan Portugalissa, jos heilli on oikeus harjoittaa ammattia
jossakin jasenvaltiossa, jossa timd on sddnnelty ammatti, tai jos
he ovat harjoittaneet titd ammattia laillisesti jossakin jdsenval-
tiossa, jossa tdimd ei ole sddnnelty ammatti.

Joka tapauksessa Portugalin tasavalta on laiminly6nyt direktiivin
2005/36/EY 13 ja 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se
vaatii notaariksi pyrkiviltd portugalilaisessa yliopistossa oikeus-
tieteen alalla suoritetun maisterintutkinnon tai Portugalin lain-
sdddiannossi sdddetyn vastaavan akateemisen tutkinnon.

Lisiksi Portugalin tasavalta on laiminlyonyt direktiivin
2005/36/EY 14 artiklan 3 kohdan ja 3 kohdan h alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, kun se vaatii notaariksi pyrkiviltd ennen
harjoittelun suorittamista hyvaksytyksi tulemista julkisessa
kokeessa, jossa testataan hakijan yleistietoja oikeustieteen alalla.

Komissio katsoo my®s, ettd Portugalin tasavalta on laiminlyonyt
direktiivin  2005/36/EY tdytintoonpanon notaarin ammatin
osalta.

(') Ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY (EYVL L 255, s. 22).
®) EYVLL 19, s. 16.

Kanne 12.2.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Itivallan tasavalta

(Asia C-53/08)

(2008/C 107/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet: G. Braun ja
H. Stovlbak)

Vastagja: Itdvallan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY
43 ja EY 45 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se asettaa
Notariatsordnungin (notariaattiasetus) 8 §n 1 momentissa
notaarin ammattiin padsyn edellytykseksi Itdvallan kansalai-
suuden

— on todettava, ettd Itivallan tasavalta ei ole noudattanut direk-
tiivin 89/48/EY (tai direktiivin 2005/36/EY) eiki EY 43 ja
EY 45 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut tatd direktiivid tdytintoon notaarin ammatin osalta

— Itivallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

EY 43 artiklassa kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjintd, joka johtuu lainsdddinndstd sijoittautumisvapauden
rajoituksina. EY 45 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan sijoit-
tautumisvapautta koskevan luvun madrdyksida ei sovelleta
toimintaan, joka jatkuvasti tai tilapdisesti liittyy julkisen vallan
kayttoon jasenvaltiossa.

Notariaattiasetuksen mukaan Itdvallassa saavat notaareina toimia
vain Itdvallan kansalaiset. Kyseessd oleva sdinnos merkitsee siten
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd ja silli loukataan muiden
jasenvaltioiden kansalaisten sijoittautumisvapautta, kun silld este-
tddn nditd harjoittamasta notaarin ammattia.

Komission mielesti notaarin toimintaan ei sovelleta EY
45 artiklan mukaista poikkeusta, ja sijoittautumisvapautta on
siis sovellettava notaarin ammattiin.
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kaytto tarkoittaa, olisi yhtaaltd liitettdva kansallisella tasolla suo-
ritettuun  tulkintaan. Toimintoihin, joita jisenvaltiossa ei lueta
julkisen vallan kéyttoon, ei voida soveltaa poikkeuksia silloin-
kaan, jos samoja toimintoja pidetddn toisessa jisenvaltiossa julki-
sen vallan kéyttona. Toisaalta EY 45 artiklan tulkitsemiseksi olisi
julkisen vallan kayton kisite ja laajuus médritettivd yhteison
oikeudessa, ja yhteisojen tuomioistuimen olisi tulkittava sen
merkitystd itsendisesti ja yhdenmukaisesti. Se, ettd Itdvallan lain-
sdatdjd ja Itavallan tuomioistuimet pitdvit notaaritoimintoja
lahtokohtaisesti osallistumisena kansallisen julkisen vallan kayt-
toon, ei merkitse, ettd ndmd toiminnat olisi jo tdimin vuoksi
jatettavd  sijoittautumisvapauden ulkopuolelle suppeamman
yhteisén oikeuden mukaisen arvioinnin perusteella. EY 45
artiklan ensimmdistd kohtaa on perusvapauden poikkeuksena
nimittdin tulkittava suppeasti.

Yhdentymisen timéanhetkisessé tilassa on huomattavan vaikeaa
loytad sisillollinen oikeutus kansalaisuusedellytykselle notaaritoi-
minnan yhteydessd. Mikddn néistd toiminnoista ei edellytd
kansalaisuudelle ominaista erityistd suhdetta valtioon, vaikka
kyseessd olisikin julkisen vallan kaytto. Yhtd vahin néihin
toimintoihin liittyy riski saada aikaan julkista valtaa ja valtion
toimivaltaa kayttimalld konflikteja kansalaisten kanssa.

Itivallan tasavallan kansalaisuusvaatimuksen oikeuttamiseksi
esittdmidt toiminnat — oikeustoimien ja sopimusten vahvista-
minen, tdytintoonpanolausekkeen lisidminen, oikeudellinen
neuvonta sekd Gerichtskommissarin (tuomioistuimen nimeima
notaari, joka hoitaa tietyt oikeudenkdyntiin liittyvit toimen-
piteet) toiminnat — eivat riitd EY 45 artiklan soveltamisen
oikeuttamiseksi. Siltd osin kuin notaarit ylipddnsi osallistuvat
julkisen vallan kdytt6on, se tapahtuu vain epdsuorasti. Julkisen
vallan kayttod ei saada myoskain sekoittaa julkisen edun mukai-
siin toimintoihin. Julkinen etu ei kuulu valttimattd julkiseen
valtaan; toimintoja, joiden tavoitteena on julkinen etu eiki yksit-
tdisten henkildiden intressit, ei valttimdttd suoriteta julkista
valtaa kéyttdimalld. Kun julkisen vallan tosiasiallinen kaytto
voidaan siten varata omille kansalaisille, tiettyja yleisen edun
mukaisia toimintoja voidaan harjoittaa myos siten, ettdi ammat-
tiin pddsyd sekd ammattivelvoitteita valvotaan erityissadnnok-
silld, kuten tapahtuu esimerkiksi ennakoivan oikeudenhoidon
alalla.

Komissio on ndin ollen sitd mieltd, etti mikiidn niistd toimin-
noista, erikseen tai yhdessi tarkasteltuina, joita notaarit Itdval-
lassa harjoittavat, ei merkitse suoraa ja erityistd osallistumista
oikeuskéytdnnossd tarkoitetun julkisen vallan kayttoon.

Saksan liittotasavalta

(Asia C-54/08)

(2008/C 107/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: H. Stovlbak
ja G. Braun)

Vastagja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
EY 43 ja EY 45 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
asettaa Bundesnotarordnungin (liittovaltion asetus notaa-
reista) 5 §ssd notaarin ammattiin  padsyn edellytykseksi
Saksan kansalaisuuden

— on todettava, ettd Saksa liittotasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 89/48/EY (tai direktiivin 2005/36/EY) eikd EY 43
ja EY 45 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut titd direktiivid tdytintdon notaarin ammatin osalta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

EY 43 artiklassa kielletdidn kaikki kansalaisuuteen perustuva
sytjintd, joka johtuu lainsdddinndstd sijoittautumisvapauden
rajoituksina. EY 45 artiklan ensimmdéisen kohdan mukaan sijoit-
tautumisvapautta koskevan luvun mddrdyksid ei sovelleta
toimintaan, joka jatkuvasti tai tilapdisesti liittyy julkisen vallan
kayttoon jasenvaltiossa.

Bundesnotarordnungin mukaan Saksassa saavat notaareina
toimia vain Saksan kansalaiset. Kyseessd oleva sddnnos merkitsee
siten kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd ja silli loukataan
muiden jdsenvaltioiden kansalaisten sijoittautumisvapautta, kun
silld estetddn niitd harjoittamasta notaarin ammattia.

Komission mielesti notaarin toimintaan ei sovelleta EY
45 artiklan mukaista poikkeusta, ja sijoittautumisvapautta on
siis sovellettava notaarin ammattiin.
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Kysymys siitd, mitd EY 45 artiklassa tarkoitettu julkisen vallan
kaytto tarkoittaa, olisi yhtaaltd liitettdva kansallisella tasolla suo-
ritettuun  tulkintaan. Toimintoihin, joita jisenvaltiossa ei lueta
julkisen vallan kéyttoon, ei voida soveltaa poikkeuksia silloin-
kaan, jos samoja toimintoja pidetddn toisessa jisenvaltiossa julki-
sen vallan kéyttona. Toisaalta EY 45 artiklan tulkitsemiseksi olisi
julkisen vallan kayton kisite ja laajuus médritettivd yhteison
oikeudessa, ja yhteisojen tuomioistuimen olisi tulkittava sen
merkitystd itsendisesti ja yhdenmukaisesti. Se, ettd Saksan lain-
sdatdjd ja Saksan tuomioistuimet pitdvit notaaritoimintoja ldhto-
kohtaisesti osallistumisena kansallisen julkisen vallan kéyttoon,
ei merkitse, ettd nimad toiminnat olisi jo timan vuoksi jitettiva
sijoittautumisvapauden ulkopuolelle suppeamman  yhteison
oikeuden mukaisen arvioinnin perusteella. EY 45 artiklan ensim-
mdistd kohtaa on perusvapauden poikkeuksena nimittdin tulkit-
tava suppeasti.

Yhdentymisen timéanhetkisessé tilassa on huomattavan vaikeaa
loytdd sisillollinen oikeutus kansalaisuusedellytykselle notaaritoi-
minnan yhteydessd. Mikddn ndistd toiminnoista ei edellytd
kansalaisuudelle ominaista erityistd suhdetta valtioon, vaikka
kyseessd olisikin julkisen vallan kaytto. Yhtd vdhin néihin
toimintoihin liittyy riski saada aikaan julkista valtaa ja valtion
toimivaltaa kayttimalld konflikteja kansalaisten kanssa.

Saksan liittotasavallan kansalaisuusvaatimuksen oikeuttamiseksi
esittimidt toiminnat — oikeustoimien ja sopimusten vahvista-
minen, tillaisten asiakirjojen todistusvoima, tdytintoonpanolau-
sekkeen lisddminen ja asiakirjojen vahvistamiseen liittyvd oikeu-
dellinen neuvonta — eivdt riitdi EY 45 artiklan soveltamisen
oikeuttamiseksi. Siltd osin kuin notaarit ylipddnsi osallistuvat
julkisen vallan kiyttoon, se tapahtuu vain epidsuorasti. Julkisen
vallan kdytt6d ei saada my6skdin sekoittaa julkisen edun mukai-
siin toimintoihin. Julkinen etu ei kuulu vilttimattd julkiseen
valtaan; toimintoja, joiden tavoitteena on julkinen etu eikd yksit-
tdisten henkildiden intressit, ei valttimdttd suoriteta julkista
valtaa kéyttdimalld. Kun julkisen vallan tosiasiallinen kaytto
voidaan siten varata omille kansalaisille, tiettyja yleisen edun
mukaisia toimintoja voidaan harjoittaa my6s siten, ettd ammat-
tiin padsyd sekd ammattivelvoitteita valvotaan erityissadnnok-
silld, kuten tapahtuu esimerkiksi ennakoivan oikeudenhoidon
alalla.

Komissio on nidin ollen sitd mieltd, etti mikdin niistd toimin-
noista, erikseen tai yhdessa tarkasteltuina, joita notaarit Saksassa
harjoittavat, ei merkitse suoraa ja erityistd osallistumista oikeus-
kidytdnnossd tarkoitetun julkisen vallan kayttoon.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice
(England &  Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esit-
tinyt 13.2.2008 — Vodafone Ltd, Telefonica O2 Europe
plc, T-Mobile International AG ja Orange Personal
Communications Services Ltd v. Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform

(Asia C-58/08)
(2008/C 107/25)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile
International AG ja Orange Personal Communications Services
Ltd

Vastaaja: Secretary of State for Business, Enterprise and Regula-
tory Reform

Muut osapuolet: Office of Communications ja Hutchison 3G (UK)
Limited

Valiintulija: GSM Association

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko asetus (EY) N:o 717/2007 () kokonaan tai osittain
patemdton, koska EY 95 artikla ei ole sille asianmukainen
oikeusperusta?

2. Onko asetuksen (EY) N:o 717/2007 4 artikla (luettuna
yhdessd 2 artiklan [2 kohdan] a alakohdan ja 6 artiklan
3 kohdan kanssa sikili kuin ndissd sdannoksissd viitataan
eurotariffiin ja eurotariffia koskeviin velvoitteisiin) patematon
silla perusteella, ettd verkkovierailujen vahittdishintojen yla-
rajan sddtdmiselld loukataan suhteellisuusperiaatetta ja/tai
toissijaisuusperiaatetta?

=
~

Verkkovierailuista yleisissi matkapuhelinverkoissa yhteison alueella ja
direktiivin 2002/21/EY muuttamisesta 27.6.2007 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 717/2007 (EUVL L 171,
s. 32).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van Cassatie van Belgié
on esittinyt 18.2.2008 — UDV North America Inc v.
Brandtraders NV
(Asia C-62/08)

(2008/C 107/26)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgié

Piiasian asianosaiset
Kantaja: UDV North America Inc

Vastaaja: Brandtraders NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Vaaditaanko merkin kéytto6n yhteison tavaramerkistd
20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen N:o 4094 (})
9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ettid asetuksen 9 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu muu

a) kdyttdd merkkid omaan lukuunsa?

b) kayttdid merkkid sellaisen tavaroiden kaupan osallisena,
jossa se on itse mukana sopijapuolena?

2) Voidaanko vilittdjd, joka toimii omissa nimissddn mutta ei
omaan laskuunsa, katsoa muuksi, joka kéyttid merkkid
ndissd saannoksissd tarkoitetulla tavalla?

() EYVL 1994, L 11, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Diisseldorf
(Saksa) on esittinyt 18.2.2008 — Europol Frost-Food
GmbH v. Hauptzollamt Krefeld
(Asia C-65/08)

(2008/C 107/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Europol Frost-Food GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Krefeld

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhdistetyn nimikkeiston 20 ryhmii koskevan 5 lisihuo-
mautuksen b kohta, sellaisena kuin siitd on sdddetty asetuksissa
(EY) N:o 2388/2000 (') ja (EY) N:o 2031/2001 (3, voimassa?

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) Nio 2658/87 liitteen I muuttamisesta
13.10.2000 annettu komission asetus (EY) N:o 2388/2000
(EYVLL 264,s.1jaEYVLL 276, s. 92).

() Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
6.8.2001 annettu komission asetus (EY) N:o 2031/2001 (EYVL L 279,
s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Stuttgart
(Saksa) on esittinyt 18.2.2008 — Szymon Kozlowskia
koskeva luovuttamismenettely

(Asia C-66/08)
(2008/C 107/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Stuttgart

Piiasian asianosaiset

Szymon Kozlowski

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoittaako se, ettd henkild
a) ei oleskele keskeytyksettd jisenvaltion alueella,

b) ei oleskele sielld jasenvaltion oleskeluoikeudellisten sdin-
nosten mukaisesti,

¢) harjoittaa  jasenvaltiossa ~ ammattimaista  rikollista

toimintaa jaj/tai
d) on jdsenvaltiossa vangittuna,

sitd, ettd hin ei "asu” tai "oleskele” kyseessi olevassa jdsenval-
tiossa eurooppalaisesta piditysmairdyksestd ja jasenvaltioiden
vilisistdi ~ luovuttamismenettelyisti ~ 13.6.2002  tehdyn
neuvoston puitepditoksen 2002/584/YOS (*) (EYVL L 190,
s. 1) 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla?



26.4.2008 Euroopan unionin virallinen lehti C107/19

2) Onko puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohdan saattaminen
osaksi kansallista oikeutta silld tavalla, ettd jasenvaltion oman
kansalaisen luovuttaminen tuomion tdytint66npanoa varten
ei ole sallittua vastoin hinen tahtoaan, mutta viranomaiset
voivat harkintansa mukaan suostua muiden jisenvaltioiden
kansalaisten luovuttamiseen heidin tahtonsa vastaisesti,
yhteensoveltuvaa unionin oikeuden kanssa, erityisesti Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan, luet-
tuna yhdessi Euroopan yhteison perustamissopimuksen
12 artiklan ja 17 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa,
mukaisen syrjintdkiellon periaatteen ja unionin kansalai-
suuden periaatteen kanssa, ja mikili ndin on, onko mainitut
periaatteet otettava huomioon vahintddnkin harkintavaltaa
kéytettdessa?

() EYVLL 190, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 20.2.2008 — Margarete Block v. Finanzamt
Kaufbeuren

(Asia C-67/08)
(2008/C 107/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Margarete Block

Vastagja: Finanzamt Kaufbeuren

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 3 kohdan tai EY 58 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 3 kohdan kanssa yhteensopivaa se, ettd
perintd- ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetz) 21 §n 1 momentin ja 2 momentin 1 kohdan,
luettuina yhdessd arvostuslain (Bewertungsgesetz) 121 §n
(aineellinen rajoitus) kanssa, nojalla Espanjassa kannettua
perintdveroa ei voida vidhentdd Saksassa kannettavasta
perintoverosta vuoden 1999 perimystapahtumien osalta?

2) Onko EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa tai
EY 56 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd perintovero, jota
jokin muu Euroopan unionin jisenvaltio kantaa rahasaata-
vista, joita viimeksi Saksassa asuneella perinnonjittgjilla oli
timdn toisen jasenvaltion luottolaitoksilta, perilliseltd, joka
niin ikddn asuu Saksassa, on vihennettivi Saksassa kannetta-
vasta perintoverosta?

3) Kun ratkaistaan se, kumman kyseessd olevista valtioista on
viltettdavi kaksinkertainen verotus, onko kansallisten vero-
lainsdddantojen  eri  liittymédkohtien — asianmukaisuuden
arvioinnilla merkitystd ja — jos on — pidetddnko tissd
yhteydessd ~ velkojan  asuinpaikkaa  asianmukaisempana
liittymakohtana kuin velallisen asuinpaikkaa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Napoli —
Sezione Lavoro (Italia) on esittinyt 20.2.2008 — Raffaello
Visciano v. LN.P.S.

(Asia C-69/08)
(2008/C 107/30)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Raffaello Visciano

Vastaaja: LN.P.S.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sallitaanko 20.10.1980 annetun direktiivin 80/987 (}) 3 ja
4 artiklassa, siltd osin kuin niissd sdddetddn tyontekijoiden
maksamatta olevien palkkasaatavien maksamisesta, ettd
silloin kun niitd saatavia vaaditaan palkkaturvaelimelts,
saatavia ei pidetd luonteeltaan palkkana, mitd ne olivat alun
perin, vaan ne luokitellaan tistd poiketen sosiaaliturvaetuu-
deksi pelkdstdidn sen vuoksi, ettd jdsenvaltio on antanut
niiden suorittamisen sosiaaliturvalaitoksen tehtaviksi, ja salli-
taanko niissi artikloissa siis, ettd kansallisessa lainsdiadin-
nossd korvataan kisite “palkka” kasitteelld “sosiaaliturva-
etuus™?
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2) Onko direktiiville asetetun sosiaalisen pdimidrin kannalta
riittdvéd, ettd kansallisessa lainsdddiannossd kdytetddn tyonte-
kijin alkuperiistd palkkasaatavaa pelkkind vertailukohtana,
johon viittaamalla mddritetddn palkkaturvaelimen toimen-
piteelld turvattava etuus, vai vaaditaanko, ettd palkkasaatavaa,
joka tyontekijalli on maksukyvyttomailtd tyonantajalta,
suojellaan palkkaturvaelimen toimenpiteelld niin, ettd sen
osalta taataan vastaava sisilto, takeet, aikarajat ja soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot kuin ne, jotka samassa
oikeusjdrjestyksessd tunnustetaan kaikille muille tydsuhteesta
johtuville saataville?

3) Onko yhteison lainsddddnnostd johdettavien periaatteiden ja
erityisesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaan
mahdollista, ettd tyontekijoiden maksamattomiin palkkasaa-
taviin direktiivin 80/987 4 artiklan mukaisesti yksilidyltd

ajalta sovelletaan vanhentumissddnnostod, joka on epdedulli-
sempi kuin se, jota sovelletaan samanluonteisiin saataviin?

() EYVLL 283, s. 23.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (Civil

Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt

21.2.2008 — The Queen Christopher Mellorin hakemuk-

sesta v. Secretary of State for Communities and Local
Government

(Asia C-75/08)
(2008/C 107/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (Civil Division)

Piidasian asianosaiset

Kantaja: Christopher Mellor

Vastaaja: Secretary of State for Communities and Local Govern-
ment

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Velvoittaako neuvoston direktiivin 85/337/ETY (!, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiiveilli 97/11/EY (}) ja
2003/35/EY (%), 4 artikla (jdljempdnd direktiivi) jasenvaltiot
julkistamaan perusteet, joilla ne ovat katsoneet, ettei liitteen

Il hankkeisiin kuuluvaa hanketta ole tarpeen arvioida direk-
tiivin 5 — 10 artiklan mukaisesti.

>

Jos vastaus kysymykseen 1 on myontavd, tiyttiko Secretary
of Staten 4.12.2006 piivityn kirjeen sisilté timin vaati-
muksen?

N
~

Jos vastaus kysymykseen 2 on kieltivd, mikd on perustelujen
ilmoittamiselta edellytettavi laajuus tdssd asiayhteydessa?

-
~

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY,
EYVLL 175, s. 40.

() EYVLL73,s. 5.

() Yleison osallistumisesta tiettyjen ympdristod koskevien suunnitelmien
ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY, EUVL L 156, s. 17.

Kanne 29.2.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-94/08)
(2008/C 107/32)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: G. Rozet ja
L. Lozano Palacios)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut yhteison oikeuden ja erityisesti EY 39 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt lainsdddin-
nossddn voimassa edellytyksen, jonka mukaan Espanjan
lipun alla purjehtivien kauppa-alusten, joiden bruttovetoi-
suus on alle 100 GT ja jotka kuljettavat rahtia tai alle 100
matkustajaa ja jotka likkennoivit ainoastaan sellaisten sata-
mien tai toimipisteiden vililld, jotka sijaitsevat Espanjan
valtion suvereniteettiin kuuluvilla alueilla tai alueilla, joilla
Espanjan valtio kéyttdd suvereeneja oikeuksiaan tai lainkayt-
tovaltaansa, kapteenin tai yliperdmichen tehtdvissd toimi-
vialla henkil6illd on oltava Espanjan kansalaisuus

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.
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Espanjan lainsdddannon mukaisesti Espanjan lipun alla purjehti-
vien kauppa-alusten, joiden bruttovetoisuus on alle 100 GT ja
jotka kuljettavat rahtia tai alle 100 matkustajaa ja jotka liiken-
noivit ainoastaan sellaisten satamien tai toimipisteiden valill,
jotka sijaitsevat Espanjan valtion suvereniteettiin kuuluvilla
alueilla tai alueilla, joilla Espanjan valtio kayttdd suvereeneja
oikeuksiaan tai lainkdyttovaltaansa, kapteenin tai yliperaimiehen
tehtdvissd voivat toimia vain Espanjan kansalaiset.

Komissio katsoo, ettd Espanjan kansalaisuutta koskeva edellytys
kyseisissd tehtdvissd toimimista varten on yleisesti ottaen EY
39 artiklan vastainen eikd sitd voida perustella timin saman
artiklan 4 kohdalla. Komission tulkinta on vahvistettu erityisesti
asiassa C-405/01 annetussa tuomiossa, () jossa yhteisGjen
tuomioistuin totesi, ettd timdn poikkeuksen ulottuvuus on rajoi-
tettava sithen, mikd on ehdottoman vilttimitontd kyseisen
jasenvaltion yleisten etujen turvaamiseksi, ja ettd, siltd osin kuin
on kyse kyseisistd tehtavistd, nimé edut eivit voi olla vaarannet-
tuna, jos muiden jisenvaltioiden kansalaiset suorittavat julkisen
vallan kiyttoon liittyvid tehtdvid vain ajoittain tai poikkeukselli-
sesti. Espanjan kuningaskunta ei ole tehnyt lainsdddidntoon
komission vaatimia muutoksia, vaikka se on ilmoittanut perus-
teltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa toteuttavansa
asianmukaiset muutokset.

(") Asia C-405/01, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola,
tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. I-10391).

Itivallan tasavalta
(Asia C-107/08)
(2008/C 107/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: B. Schima,
A. Alcover San Pedro)

Vastagja: Itdvallan tasavalta

Vaatimukset

— ltdvallan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 1999/32/EY
muuttamisesta meriliikenteessd kdytettavien polttoaineiden
rikkipitoisuuden osalta 6.7.2005 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2005/33/EY (') 2 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid ja toissijaisesti koska se ei ole
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle.

— Itivallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin tdytantoonpanolle asetettu mdairdaika on piittynyt
11.8.2006.

() EUVLL 191, s. 59.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 13.3.2008 — Maison de I'Europe Avignon
Méditerranée v. komissio

(Asia T-43/03) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — “Info point Europe”
-merkki — Komission virakamiehen kantajasta esittamiit
toteamukset)

(2008/C 107/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Maison de I'Europe Avignon Méditerranée (Avignon,
Ranska) (edustajat: asianajajat F. Martineau ja N. Benoit)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: J. -F. Pasquier)

Oikeudenkidynnin kohde

Vaatimus saada korvausta vahingosta, jonka kantaja viittdd
kirsineensd komission virkamiehen Marseillessa 23.1.2003 esit-
timien toteamusten vuoksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Maison de I'Europe Avignon Méditerranée vastaa omista oikeuden-
kayntikuluistaan  ja se velvoitetaan  korvaamaan  komission
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 101, 26.4.2003.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.3.2008 — ESN v. komissio

(Asia T-332/03) (1)

(Julkiset palveluhankinnat — Yhteisdjen tarjouspyyntomenet-
tely — Palvelusuoritukset, jotka koskevat yhteison tutkimus-
ja kehitystietopalvelua (CORDIS) tukevien palveluiden kehit-
tamistd ja tarjoamista — Tarjoajan tarjouksen hylkddminen
— Tarjoajien yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta koskevat
periaatteet —  Tarjouspyyntéasiakirjoissa  ilmoitettujen
hankintasopimuksen tekemisen perusteiden noudattaminen)

(2008/C 107/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: European Service Network (ESN) SA (Bryssel, Belgia)
(edustajat: asianajajat R. Steichen ja P.-E. Partsch)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Parpala ja
E. Manhaeve)
Oikeudenkiynnin kohde

Kantajan vaatimus tarjouspyynnoén ENTR/02/55 — CORDIS,
joka koskee yhteison tutkimus- ja kehitystietopalvelua (CORDIS)
tukevien palveluiden kehittdmistd ja tarjoamista, erdn 1 kohteena
ollutta hankintaa koskevan komission hankintapditoksen
kumoamisesta

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatédn.

2) European Service Network (ESN) SA velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 289, 29.11.2003.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.3.2008 — Evropaiki Dynamiki v. komissio

(Asia T-345/03) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Yhteisdjen tarjouspyyntomenet-

tely — Palvelusuoritukset, jotka koskevat yhteison tutkimus-

ja kehitystietopalvelua (CORDIS) tukevien palveluiden kehit-

timistd ja tarjoamista — Tarjoajan tarjouksen hylkidminen

— Tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate ja menettelyn
avoimuuden periaate)

(2008/C 107/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka)
(edustaja: aluksi asianajaja S. Pappas, sittemmin asianajaja N.
Korogiannakis)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: C. O'Reilly
ja L. Parpala)

Oikeudenkdynnin kohde

Tarjouspyynnon ENTR/02/55 — CORDIS erdn 2, joka koski
yhteison T & K tietopalvelua (CORDIS) tukevien palveluiden
kehittdmistd ja tarjoamista, kohteena olevasta hankinnasta
tehdyn komission hankintapddtoksen kumoamista koskeva
vaatimus, jonka kantaja on esittinyt

Tuomiolauselma

1) Tarjouspyynnin ENTR/02/055 — CORDIS erin 2 kohteena
olleesta hankinnasta 16.7.2003 tehty komission hankintapddtos
kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 289, 29.11.2003.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.3.2008 — Giannini v. komissio

(Asia T-100/04) ()

(Virkamiehet — Avoin kilpailu — Hakijan jittiminen merkit-
semittd varallaololuetteloon — Kokeissa tapahtuneet virheelli-

syydet, jotka voivat vidristii lopputuloksen — Yhden-
vertainen kohtelu — Kumoamiskanne —
Vahingonkorvauskanne)

(2008/C 107/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Massimo Giannini (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
G. Vandersanden ja L. Levi)

Vastagja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: aluksi
L. Lozano Palacios ja M. Velardo, sittemmin G. Berscheid, avus-
tajaan asianajaja M. Genton)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtddltd varallaololuettelon laatimiseksi myohempdd palveluk-
seen ottamista varten taloustieteen ja tilastotieteen alojen hallin-
tovirkamiehisti (A7/A6) jirjestetyn kilpailun (EYVL 2001,
C 240 A, s. 12) valintalautakunnan pédtoksen kumoamista
koskeva vaatimus ja toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan kolme neljdsosaa Massimo Gianninin oikeudenkdynti-
kuluista.

3) Massimo Giannini vastaa yhdestd neljdsosasta omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 106, 30.4.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.3.2008 — Sebirdn v. SMHV — El Coto de Rioja
(Coto D’Arcis)

(Asia T-332/04) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin Coto D’Arcis rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisemmat yhteison sanamerkit EL COTO ja COTO DE
IMAZ — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —
Tavaramerkin maineelle ei aiheuteta vahinkoa — Asetuksen
(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta)

(2008/C 107/38)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Sebirdn, SL (Requena, Espanja) (edustajat: asianajajat
A. Calderén Chavero ja T. Villate Consonni)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: ]. Laporta Insa)
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Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa: El Coto de Rioja, SA (Oyén, Espanja)
(edustajat: aluksi asianajaja M. E. Lopez Camba, sittemmin asian-
ajajat M. E. Lopez Camba ja J. Grimau Mufioz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 15.6.2004 tekemdstd
pddtoksestd (asia R 550/2003-2), joka koski El Coto de Rioja,
SA:n ja Sebirdn, SL:n vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) El Coto de Rioja, SA:mn vaatimus sisimarkkinoiden harmonisointi-
viraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan
15.6.2004 tekemdn pddatoksen (asia R 550/2003-2) osittaisesta
kumoamisesta hylatdan.

3) Sebirdn, SL vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoite-
taan korvaamaan SMHV:n oikeudenkdyntikulut sekd puolet El
Coto de Riojan oikeudenkdyntikuluista.

4) El Coto de Rioja vastaa puolesta omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 284, 20.11.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 11.3.2008 — Guigard v. komissio

(Asia T-301/05) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Euroopan kehitys-

rahaston rahoituksella tehdyn tydsopimuksen uudistamatta

jattaminen — Komission toiminta ei ole ollut lainvastaista —
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta)

(2008/C 107/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Philippe Guigard (Pariisi, Ranska) (edustajat: aluksi
asianajajat S. Rodrigues ja A. Jaume, sittemmin asianajajat
S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: aluksi D.
Martin ja K. Herrmann, sittemmin F. Dintilhac ja G. Boudot)

Oikeudenkiynnin kohde

Vahingonkorvauskanne, jolla kantaja pyrkii saamaan hyvityksen
vahingosta, jonka hin viittdd aiheutuneen komission virheelli-
sestd menettelystd sen jittdessd uudistamatta kantajan tydsopi-
muksen, joka on tehty Euroopan kehitysrahaston (EKR) rahoit-
taman, yhteison ja Nigerin tasavallan vililld tapahtuvan teknisen
yhteistyon puitteissa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Philippe Guigard velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

() EUVL C 271, 29.10.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.3.2008 — Compagnie générale de diététique v.
SMHV (GARUM)

(Asia T-341/06) (')

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin GARUM
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdys-
peruste — Merkityksellinen yleisé — Asetuksen (EY)

N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)
(2008/C 107/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Compagnie générale de diététique SAS (Caen, Ranska)
(edustajat: asianajajat ].-J. Evrard ja T. de Haan)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslauta-
kunnan 7.9.2006 tekemadstd paitoksestd (asia R 1401/2005-1),
joka koskee hakemusta sanamerkin GARUM rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) ensimmdisen valituslautakunnan 7.9.2006  tekemd
pddtos (asia R 1401/2005-1) kumotaan.
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2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan Compagnie générale de diététique SAS:lle aiheutuneet
oikeudenkdayntikulut.

() EUVL C 326, 30.12.2006.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.3.2008 — Rossi Ferreras v. komissio

(Asia T-107/07 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Urakehi-

tysti koskeva arviointikertomus — Vuoden 2003 arviointi-

kierros — Tosiseikkojen arviointi — Todistustaakka ja asian

selvittaminen — Valituksen tutkimatta jittiminen — Perus-
teeton valitus)

(2008/C 107[41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Francisco Rossi Ferreras (Luxemburg, Luxemburg) (edus-
tajat: asianajajat F. Frabetti ja S. Martin)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: V. Joris
ja K. Herrmann)
Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jonka kohteena on Euroopan unionin virkamiestuo-
mioistuimen (toinen jaosto) asiassa F-42/05, Rossi Ferreras
vastaan komissio, 1.2.2007 antama tuomio (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), ja jossa vaaditaan kyseisen tuomion
kumoamista

Tuomiolauselma
1) Valitus hyldtddn.

2) Francisco Rossi Ferreras vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
hdnet velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 129, 9.6.2007.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.3.2008 — Suez v. SMHV (Delivering the essen-
tials of life)

(Asia T-128/07) (!)

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin Delivering
the essentials of life rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2008/C 107/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Suez (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat P. Combeau
ja D. Régnier)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 2.2.2007 teke-
mistd padtoksestd (asia R 811/2006-1), joka koskee tavara-
merkin Delivering the essentials of life rekisterdintid yhteison
tavaramerkiksi koskevaa hakemusta

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtdcdn.

2) Suez velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 140, 23.6.2007.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
midrdys 19.2.2008 — Apple Computer International v.
komissio
(Asia T-82/06) ()

(Kumoamiskanne — Yhteinen tullitariffi — Yhdistettyyn
nimikkeistoon luokittelu — Henkils, jota asia ei koske erik-
seen — Tutkimatta jittiminen)

(2008/C 107/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Apple Computer International (Cork, Irlanti) (edustajat:
solicitor G. Green, P. Sreenan, SC ja barrister B. Quigley)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: X. Lewis ja
J. Hottiaux)

Oikeudenkidynnin kohde

Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
23.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2171/2005
(EUVL L 346, s. 7) kumoamista koskeva vaatimus

Miiriysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Apple Computer International velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 108, 6.5.2006.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mdirdys 22.2.2008 — Base v. komissio

(Asia T-295/06) ()

(Kumoamiskanne — Televiestintd — Direktiivin 2002/21/EY

7 artikla — Adnipuheluiden tukkumarkkinat erillisissi

matkapuhelinverkoissa Belgiassa — Huomattava markkina-

voima — Komission lausuntokirje — Toimi, joka ei voi olla

kanteen kohteena — Toimi, joka ei koske kantajia suoraan —
Tutkimatta jattaminen)

(2008/C 107[44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Base NV (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat A.
Verheyden, Y. Desmedt ja F. Bimont)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: E. Gippini
Fournier, M. Shotter ja K. Mojzesowicz)
Oikeudenkiynnin kohde

Komission Institut belge des services postaux et des télécommu-
nicationslle 4.8.2006 osoittamaan kirjeeseen, joka sisiltdd
sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdantely-
jarjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108,
s. 33) 7 artiklan nojalla annetun lausunnon kyseisen laitoksen
esittdmastd pddtosehdotuksesta (asia BE[2006/0433), viitetysti
sisdltyvin paatoksen kumoamista koskeva vaatimus

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Base NV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Mobistar SA ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 310, 16.12.2006.

Kanne 26.1.2008 — EREF v. komissio
(Asia T-40/08)
(2008/C 107/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(Bryssel, Belgia) (edustaja: lakimies D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 25.9.2007 tekemd pditos K(2007)
4323 lopullinen on julistettava mitdttomaksi.

— Kyseessd oleva rahoitusinstrumentti on todettava nykyisessa
muodossaan ja rakenteessaan lainvastaiseksi valtiontueksi.
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— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki
oikeudenkdyntikulut kantajan kulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Vuonna 2004 kantaja teki komissiolle kantelun, jossa se viitti,
ettd Suomessa rakenteilla olevan uuden voimalan rahoitukseen
liittyvdt useat nakokohdat olivat valtiontukea, josta ei ollut
ilmoitettu. Komissio kirjasi kantelun valtiontukea koskevat niko-
kohdat asianumerolla CP 238/04 ja vuonna 2006 komissio
pddtti jakaa asian kahteen erilliseen asiaan, joiden numerot ovat
NN 62/A/2006 ja NN 62/B/2006.

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan asiassa NN 62/A[2006 25.9.2007
tehdyn komission paitoksen K(2007)4323 lopullinen, joka on
annettu kantajalle tiedoksi 14.11.2007 ja jolla komissio totesi,
ettd Ranskan vientiluottolaitoksen (jdljempand COFACE) myon-
tima vientitakuu, jolla taattiin luotto suomalaisen sihkontuotan-
toyhtién Teollisuuden Voima Oy:n (jdljempdnd TVO) ostaman
Olkiluoto 3 -nimisen uuden voimalaitosyksikon rahoittamiseksi,
ei ollut lainvastainen valtiontuki, ja jolla komissio ndin ollen
paatti lopettaa asian tutkimisen.

Kantaja  vaittdd, ettd COFACE:n TVO:dle myontima
570 000 euron vientitakuu tai luottovakuutus on lainvastainen
yhteison sisdinen tuki, koska silli on rahoituksellinen vaikutus
kyseisen hankkeen kokonaisrahoituspaketissa. Kantaja vdittdd,
ettd takuu oli lainvastainen valtiontuki siltd osin kuin COFACE
myonsi sen Ranskan puolesta julkisena viranomaisena, joka otti
vastuulleen luoton takaisinmaksamisen pankkien yhteenliitty-
miélle siind tapauksessa, ettd TVO ei pystyisi maksamaan sité, ja
siltd osin kuin TVO sai mainitusta takuusta epdoikeutettua talou-
dellista etua, joka helpotti TVO:n pddsyd markkinoille ja varmisti
sen tulevat rahoitusmahdollisuudet. Lisdksi kantaja viittdd, ettd
mainitunlainen vakuudellinen luotto mahdollistaa sen, etti TVO
voi tuottaa sdhkod erittdin alhaisin kustannuksin.

Lisaksi kantaja viittdd, ettd asian jakaminen kahteen erilliseen
asiaan on olennaisten menettelymairdysten vastaista ja johtaa
virheellisiin arviointeihin.

Kanne 24.1.2008 — Shetland Islands Council v. komissio
(Asia T-44/08)
(2008/C 107/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Shetland Islands Council (Lerwick, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustajat: barrister E. Whiteford, solicitor R. Murray ja
R. Thompson, QC)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— padtoksen 1 artiklan 2 kohdan ja 3-5 artiklan kumoaminen

— tastd kanteesta aiheutuneiden kulujen korvaaminen.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja on julkinen viranomainen, joka maksaa tukea kalastus-
sektorille erilaisista tukiohjelmista koostuvien kahden yleisen
tukijarjestelmidn puitteissa: kalastus- ja kalanjalostusalan tuki,
(Aid to the Fish Catching and Processing Industry) ja kalanvilje-
lyalan tuki (Aid to the Fish Farming Industry). Yksi niistd ohjel-
mista oli uusien osakkeenomistajien tuki (First Time Share-
holders Scheme). Komissio piti tukea, jota Yhdistynyt kuningas-
kunta tdmén jarjestelmin perusteella myonsi, soveltumattomana
yhteismarkkinoille siltd osin, kun sen perusteella myonnettiin
tukea uuden osakkuuden hankkimiseksi kaytetystd kalastusaluk-
sesta.

Kanteellaan kantaja pyrkii sithen, ettd Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa kaytossd olevasta uusien osakkeenomistajien tukijrjes-
telmédstd 13.11.2007 tehty komission paitos C 39/2006 (ex
NN 94/2005) osittain kumottaisin EY 230 artiklan nojalla.
Erityisesti kantaja vaatii 1 artiklan 2 kohdan sekd 3-5 artiklan
kumoamista seuraavilla perusteilla:

1) Komissio teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd kaikki
tuet, jotka myonnetddn, kun uuden osakkuuden hankkimi-
seksi kdytetystd kalastusaluksesta, ovat yhteismarkkinoille
soveltumattomia ja ettd ne on maksettava takaisin.

N
—

Komissio teki oikeudellisen virheen todetessaan, etti
tillaisten tukien takaisinperintd on:

a) neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (!) 14 artiklan
1 kohdan; ja

b) oikeusvarmuutta, perusteltujen odotusten suojaa ja yhden-
vertaista kohtelua koskevien yleisten oikeusperiaatteiden
mukaista.

-
~

Euroopan yhteisén Kerustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista ~sddnnoistd  22.3.1999  annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).
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Valitus, jonka Ch. Michail on tehnyt 18.1.2008 virkamies-
tuomioistuimen asiassa F-67/05, Michail v. komissio,
22.11.2007 antamasta tuomiosta

(Asia T-49/08 P)

(2008/C 107[47)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Christos Michail (edustaja: dikigoros X. Meidanis)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— Virkamiestuomioistuimen asiassa F-67/05 antama tuomio
on kumottava siltd osin kuin siind ei ole tuomittu maksetta-
vaksi korvausta siitd aineettomasta vahingosta, jota valitta-
jalle aiheutui hallinnon toimista ja laiminlyonneist.

— On tuomittava maksettavaksi korvausta valittajan aineetto-
masta vahingosta, jonka suuruus on 120 000 euroa.

— Oikeudenkayntikuluista on padtettiva lain mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd riidanalaisessa tuomiossa on ratkaistu
virheellisesti valittajan kanne, jossa hin vaati kumottaviksi
vuotta 2003 koskevan urakehityskertomuksensa ja nimittivin
viranomaisen paitoksen, jolla hylittiin hallinnolliset valitukset,
jotka wvalittaja oli tehnyt henkilostosddntdjen 90 artiklan
2 kohdan nojalla.

Valittaja vetoaa erityisesti sithen, ettd virkamiestuomioistuin
menetteli vddrin kieltdytyessddn tuomitsemasta korvausta siitd
aineettomasta vahingosta, joka valittajalle kertyi siitd, ettd hinet
sijoitettiin maatalouden padosastoon sen jilkeen, kun varain-
hoidon valvonnan paiosasto, johon hin kuului, lakkautettiin.
Valittajan mukaan virkamiestuomioistuin on paitynyt sovelta-
maan yhteison oikeutta vddrin arvioituaan virheellisesti selvitys-
aineistoa ja esittdessddn ristiriitaisia perusteluja.

Valittaja esittdd myos, ettd virkamiestuomioistuin syyllistyi
virheeseen kieltdytyessadn kasittelemdstd kyseistd vaatimusta ja

ettd muussa tapauksessa virkamiestuomioistuimen ratkaisu
ndyttdd riittdmattomasti perustellulta, joten se on ristiriidassa
valittajan  perustavanlaatuisten  prosessuaalisten — oikeuksien
kanssa ja merkitsee yhteison oikeuden rikkomista.

Kanne 5.2.2008 — UEFA v. komissio

(Asia T-55/08)

(2008/C 107/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Union des associations européennes de football (UEFA)
(Nyon, Sveitsi) (edustajat: solicitor A. Bell ja solicitor K. Learoyd)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalaisen pddtoksen kumoaminen sikali kuin siind
hyviksytdan yhteison oikeuden nojalla jalkapallon Euroopan-
mestaruuskilpailujen luettelointi kokonaisuudessaan Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Neuvoston direktiivin  89/552/ETY (') 3 a artiklan mukaan
jasenvaltio voi laatia luettelon sellaisista urheilu- tai muista
tapahtumista, joilla se katsoo olevan erityistd yhteiskunnallista
merkitystd”. Luettelossa mainittujen tapahtumien osalta ei voida
myontdd niiden ldhettdmistd koskevaa yksinoikeutta siten, ettd
estetddn merkittdvdd osaa jdsenvaltion yleisostd seuraamasta
tapahtumaa suorana tai nauhoitettuna lihetyksend maksuttoman
television kautta.
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Kantaja vaatii, ettd 16.10.2007 tehty komission paitos
2007/730[EY (3), jossa komissio totesi, ettd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan neuvoston direktiivin  89/552/ETY 3 a artiklan
1 kohdan nojalla laatima luettelo, jossa luetteloitiin koko UEFA
jalkapallon Euroopan mestaruuskisojen — EURO, lopputurnaus,
on yhteensopiva yhteison lainsaddannon kanssa, on kumottava.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd komission paitos

— ei tiytd direktiivin 89/552/ETY 3 a artiklan 1 kohdan
mukaisia selkeyden ja avoimuuden vaatimuksia

— ei sisalld asianmukaisia perusteluja

— perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, koska komissio on
katsonut, ettd ottelut, joissa ei ole mukana brittildistd jouk-
kuetta, voidaan katsoa tapahtumiksi, joilla on erityistd yhteis-
kunnallista merkitystd Yhdistyneissd kuningaskunnissa

— ei sisdlli asianmukaista kilpailuoikeuden tai palvelujen
tarjoamisen vapauden tarkastelua ja johtaa epdsuhteiseen ja
perusteettomaan kilpailun vaaristymiseen kohdemarkkinoilla
ja lahetyspalvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiseen

— loukkaa kantajan omistusoikeuksia, koska silld rajoitetaan
sitd tapaa, jolla kantaja voi markkinoida televisio-oikeuksia
EURO:lle

— loukkaa suhteellisuusperiaatetta, koska ei ole sopiva eikid
tarpeellinen silld tavoiteltuihin pddmadriin nihden ja

— loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska silld
aiheutetaan kantajalle haittaa muihin oikeudenhaltijoihin
nihden.

(") Televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten miirdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettu
neuvoston direktiivi 89/552/ETY (EYVL 1989 L 298, s. 23).

(}) Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY 3 a artiklan 1 kohdan nojalla Yhdistyneessi
kuningaskunnassa toteutettujen toimenpiteiden yhteensopivuudesta
yhteison lainsddddnnon kanssa 16.10.2007 annettu komission
paitds (EUVL 2007 L 295, s. 12).

Kanne 5.2.2008 — IEA ym. v. komissio

(Asia T-56/08)

(2008/C 107/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Stichting IEA Secretariaat Nederland (IEA) (Amsterdam,
Alankomaat), Educational Testing Service Global BV (ETS-
Europe) (Amsterdam, Alankomaat), Deutsches Institut fiir Inter-
nationale Pidagogische Forschung (DIPF) (Frankfurt am Main,
Saksa), Institut zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen
(IQB) (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat E. Morgan de Rivery
ja S. Thibault-Liger)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission 23.11.2007 tekemd pditos, jolla hylittiin valit-
tajan tarjous, jonka se oli esittdnyt vastauksena tarjouspyyn-
toon EAC[21/2007 “Eurooppalainen kielitaitotutkimus”, on
kumottava kokonaisuudessaan, koska se on EU-oikeuden
vastainen ja perustuu ilmeisiin arviointivirheisiin

— komission pddtds, jolla mainittuun tarjouspyyntoon liittyva
sopimus tehtiin SurveylLang Consortiumin kanssa, on
kumottava kokonaisuudessaan, koska se on EU-oikeuden
vastainen ja perustuu ilmeisiin arviointivirheisiin

— komissio on velvoitettava ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan nojalla
korvaamaan kantajien oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat esittivdt tarjouksen vastauksena vastaajan tarjouspyyn-
toon "Eurooppalainen  kielitaitotutkimus” (EUVL S 2007,
61-074161), sellaisena kuin se oli korjattuna (EUVL S 2007,
109-133727). Kantajat riitauttavat vastaajan 23.11.2007
tekemdn padtoksen, jolla niiden tarjoukset hylittiin ja sopimus
tehtiin muun tarjoajan kanssa.

Kanteensa tueksi kantajat viittdvit, ettd riidanalaisella paatok-
selld loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja lisiksi se
on ristiriidassa varainhoitoasetuksen (') 100 artiklan 1 kohdan
ja tarjouspyyntoasiakirjojen kanssa.
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Kantajat véittavat lisiksi, ettd komissio arvioi ilmeisen virheelli-
sesti tarjouspyyntoasiakirjoissa ollutta laatukriteerid, miké johti
ilmeiseen arviointivirheeseen tarjoajien pisteiden médrittdmi-
sessd.

Lopuksi kantajat vdittavit, ettd komissio loukkasi hyvin
hallinnon periaatetta, koska se ei toiminut huolellisesti tarjous-
pyyntomenettelyn aikana.

(") Euroopan yhteisGjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1), sellaisena kuin se on korjattuna
(EYVL L 25, s. 43).

Kanne 11.2.2008 — Hedgefund Intelligence v. SMHV —
Hedge Invest (InvestHedge)

(Asia T-67/08)
(2008/C 107/50)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Hedgefund Intelligence Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kunin-
gaskunta) (edustajat: barrister ]. Reed ja solicitor G. Crofton
Martin)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Hedge Invest SGR P.A. (Milano,
Italia)

Vaatimukset

— Toisen  valituslautakunnan  asiassa R 148/2007-2
28.11.2007 tekemd péitos, jolla valitus hylattiin, on kumot-
tava

— viitteen tekijin viite on hylattivd

— SMHV ja vastapuoli on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluista ja vastapuoli on velvoitettava korvaa-
maan kantajalle viiteosastossa, valituslautakunnassa sekd
tdssd tuomioistuimessa syntyneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "InvestHedge” luokkiin
9, 16, 36 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —

hakemus N:o 3 081 081

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Hedge Invest SGR P.A.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
yhteison kuviomerkki "HEDGE INVEST” luokkaan 36 kuuluvia
palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen kaikkien luokkiin
36 ja 41 kuuluvien riidanalaisten palvelujen osalta. Tavaramerk-
kihakemuksen kasittelyn jatkuminen luokkiin 9 ja 16 kuuluvien
riidattomien tavaroiden osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja vdittdd, ettd valituslautakunta menetteli
virheellisesti ottaessaan huomioon “kaupallisen vaikutelman” ja
todetessaan, ettd riidanalaisten tavaramerkkien kaupallinen
vaikutelma oli sama, kun se ratkaisi, onko kyseisten tavaramerk-
kien ulkoasuissa samankaltaisuuksia ei-englanninkielisten kulut-
tajien nakokannalta.

Valituslautakunta asetti perusteettomasti todistustaakan kanta-
jalle arvioidessaan, onko riidanalaisten tavaramerkkien lausunta-
tavoissa samankaltaisuuksia ei-englanninkielisten kuluttajien
kannalta.

Lopuksi valituslautakunta ei soveltanut asianomaisessa kisittelyn
vaiheessa riidatonta toteamusta, jonka mukaan luokkiin 36 ja
41 kuuluvat palvelut ovat vain erittdin vihdisesti jaftai kaukai-
sesti samankaltaisia.

Kanne 6.2.2008 — FIFA v. komissio
(Asia T-68/08)
(2008/C 107/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Fédération Internationale de Football Association
(Ziirich, Sveitsi) (edustajat: solicitor E. Batchelor, solicitor F.
Young ja lakimies A. Barav)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mdardysten yhteensovittamisesta annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY 3 a artiklan 1 kohdan
nojalla ~ Yhdistyneessdé  kuningaskunnassa  toteutettujen
toimenpiteiden yhteensopivuudesta yhteison lainsdddannon
kanssa 16.10.2007 tehty komission pditds 2007/730/EY,
erityisesti sen 1-3 artikla, siltd osin kuin se koskee FIFA
World Cupia™, on kumottava kokonaan tai osittain
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— komissio on velvoitettava korvaamaan omat oikeudenkéynti-
kulunsa ja FIFA:n oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Neuvoston direktiivin  89/552/ETY (') 3 a artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat laatia luettelon “yhteiskunnallisesti erityisen
merkittdvistd” urheilu- tai muista tapahtumista. Luettelossa
mainittuja tapahtumia varten ei voida myontdd ohjelman ldhet-
tdmistd koskevia sellaisia yksinoikeuksia, joiden seurauksena
estetddn merkittdvdd osaa jdsenvaltion yleisostd seuraamasta
nditd tapahtumia suorana tai nauhoitettuna lihetyksend maksut-
toman television kautta.

Kantaja vaatii 16.10.2007 tehdyn sen komission paitoksen
2007/730[EY (%) kumoamista, jossa komissio totesi, ettd luettelo,
jonka Yhdistynyt kuningaskunta laati neuvoston direktiivin
89/552[ETY 3 a artiklan 1 kohdan mukaisesti ja jossa mainitaan
kaikki 64 FIFA World Cupin ottelua, on yhteison oikeuden
mukainen. Tdmi estdd FIFA:a myOntimistd ldhetystoiminnan
harjoittajille yksinoikeuksia yhdenkdin FIFA World Cupin
ottelun  esittdmiselle suorana ldhetyksend  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

Kantaja viittdd kanteensa tueksi, ettd komission paitokselld riko-
taan keskeistdi menettelysdantod, koska siind ei mainita syitd,
joiden vuoksi kaikkien 64 FIFA World Cupin ottelun merkitse-
minen Yhdistyneen kuningaskunnan luetteloon hyviksyttiin.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan
direktiivida 89/552/ETY, koska menettely, jota Britannian viran-
omaiset noudattivat toimen toteuttamisessa, ei ollut selked ja
avoin, ja koska kaikki FIFA World Cupin yhteydessd pelattavat
ottelut eivit ole yhteiskunnallisesti erittdin merkittdvid Britan-
niassa.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan
kantajan omistusoikeuksia estimalld sitd myontimastd yksin-
oikeuksia yhdenkdin FIFA World Cupin yhteydessi pelatun
ottelun esittimiselle suorana lihetyksend Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa.

Lisaksi kantaja viittad, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia EY:n perustamissopi-
muksen mdaardyksid, koska siind estetddn kantajaa myontdmdstd
kiyttooikeuslisenssid ja ldhetystoiminnan harjoittajia hankki-
masta suoria lahetyksid koskevia yksinoikeuksia yhtikdin FIFA
World Cupin sellaista ottelua varten, joka ldhetetddn Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa.

(") Televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mdardysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettu
neuvoston direktiivi 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23).

(}) Televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY 3 a artiklan 1 kohdan nojalla Yhdistyneessd
kuningaskunnassa toteutettujen toimenpiteiden yhteensopivuudesta
yhteison lainsdddinnon kanssa 16.10.2007 tehty komission pditos
2007/730/EY (EYVL L 295, s. 12).

Kantaja viittdd myos, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan
kilpailua koskevia EY:n perustamissopimuksen madriyksid,
koska siind sallitaan yhteisen mddrddvin aseman omaavan
toimijan kohtuuton menettely ja/tai kilpailunvastainen sopimus,
joka koskee oikeuksia esittdd suorana lihetyksend kansainvilisid
jalkapallo-otteluita Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja koska
siind rajoitetaan kilpailua maksuttomien televisioldhetysten,
mainonnan ja suosituimpien urheilutapahtumien maksullisten
televisioldhetysten markkinoilla.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisella pddtokselld rikotaan
sijoittautumisvapautta koskevia EY:n perustamissopimuksen
médrdyksid, koska siind rajoitetaan merkityksellisten Britannian
markkinoiden toimijoiden tai mahdollisten toimijoiden mahdol-
lisuutta saada oikeudet ldhettdd yksinoikeudella Yhdistyneessd
kuningaskunnassa yhtikdian FIFA World Cupin yhteydessd
pelattua ottelua varten.

Kanne 12.2.2008 — Axis AB v. SMHV — Etra Investigacién
y Desarrollo (ETRAX)

(Asia T-70/08)

(2008/C 107/52)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Axis AB (Lund, Ruotsi) (edustaja: asianajaja J. Norderyd)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Etra Investigacién y Desarrollo SA

(Valencia, Espanja)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 27.11.2007 tekemd paitos asiassa
R 334/2007-2 on kumottava

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: yhteison sanamerkki "ETRAX” luok-
kiin 9 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — hakemus
N:o 3 890 291

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Etra Investigacion y Desarrollo SA

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
kansalliset kuviomerkit, joissa on sana "ETRA” ja kirjaimet "I” ja
”D”, joihin littyy +-merkki, luokkiin 9 ja 42 kuuluvia tavaroita
ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: véite hylattiin

Valituslautakunnan  ratkaisu: valitus hyvaksyttiin ja valituksen
kohteena ollut paitos kumottiin

Kanneperusteet: komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 ()
49 saannon ("yhteison tavaramerkkiasetuksen tdytintdonpano-
asetus”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan (“yhteison tavaramerkkiasetus”) rikko-
minen.

(") Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen EY N:o 40/94
tdytintoonpanosta  13.12.1995 annettu komission asetus EY
No 286895 (EYVL L 303 s. 1).

Kanne 11.2.2008 — Travel Service v. SMHV — Eurowings
Luftverkehrs (smartWings)

(Asia T-72/08)
(2008/C 107/53)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Travel Service a.s. (Praha, Tshekin tasavalta) (edustaja: S.
Hejdova)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa:  Eurowings Luftverkehrs AG
(Dortmund, Saksa)

Vaatimukset

— toisen valituslautakunnan asiassa R 1515/2006-2 tekemid
riidanalaista pa4tostd on muutettava seuraavasti:

— viiteosaston 29.9.2006 tekemd paitos vditemenettelyssd
N:o B 782 351 on kumottava kokonaisuudessaan

— viitteen tekija on velvoitettava korvaamaan kantajan
kulut viite- ja valitusmenettelyyn SMHV:ss liittyen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Yhteison kuviomerkki "smartWings”
luokkiin 16, 21, 37, 39, 41 ja 43 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten — hakemus N:o 3 650 595

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Eurowings Luftverkehrs AG

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen ja kansainvilinen sanamerkki "Euro Wings” luokkiin
16 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten, kansallinen ja
kansainvilinen sanamerkki "EUROWINGS” luokkiin 39 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten ja kansallinen sanamerkki
WINGSGLASS luokkiin 16, 39, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja yhteisén tavaramerkkiasetuksen 73 ja
79 artiklassa vahvistettujen olennaisten menettelymédrdysten
rikkominen.
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Kanne 11.2.2008 — Berliner Institut fiir Vergleichende Kanne 13.2.2008 — JOOP! v. SMHV
Sozialforschung v. komissio
(Asia T-75/08)
(Asia T-73/08) (2008/C 107/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
(2008/C 107/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa Asianosaiset
Kantaja:  JOOP! (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat

Asianosaiset

Kantaja: Berliner Institut fur Vergleichende Sozialforschung eV
(Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja B. Henning)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission 26.11.2007 tekemd piidtos, joka koskee
23 228,07 euron suuruisen madrin takaisinperimistd
"Daphne  Grant Agreement JLS/DAP/2004-1/080/YC”
-nimisen hankkeen puitteissa, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piasialliset perustelut

Kantaja ja komissio tekivit toukokuussa 2005 sopimuksen, joka
koski DAPHNE 1I -ohjelman () puitteissa toteutettavan hankkeen
rahoitusta. Vastaaja vaati 26.11.2007 pdivitylli maksumadrayk-
selld kantajaa palauttamaan osan kyseisen sopimuksen puitteissa
maksetusta madrdstd. Esilld olevalla kanteella riitautetaan tima
pAALoS.

Kantaja viittdd kanteensa tueksi ensinndkin, ettd kyseessd
olevalla paitokselld loukataan perusteluvelvollisuutta. Toiseksi
asiassa on loukattu menettelyn yhdenvertaisuuden periaatetta,
koska kantajalle ei ole myoOnnetty asianmukaista mdairdaikaa
asiaan vastaamiseksi ja tdydentdvien asiakirjojen toimittamiseksi.
Lopuksi kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditds perustuu tosi-
seikkojen virheelliseen arviointiin.

(") Lapsiin, nuoriin ja naisiin kohdistuvan vékivallan ehkéisemistd ja
torjuntaa sekd vakivallan uhrien ja riskiryhmien suojelemista
koskevan yhteison toimintaohjelman yvaksymlsesta (vuosiksi 2004
—2008) (Daphne Il-ohjelma) 21.4.2004 tehty Euroopan parlamentin
ja neuvoston paitos N:o 803/2004/EY (EUVL L 143, s. 1).

H. Schmidt-Hollburg ja W. Mo6llering)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston ensimmdisen vali-

tuslautakunnan ~ 26.11.2007  tekemd  pddtos  asiassa
R 1134/2007-1 on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
mukaan lukien valitusmenettelystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "!” luokkiin 14, 18 ja
25 kuuluvia tavaroita varten (hakemus N:o 5 332 184).

Tutkijan padtos: Hakemus hylataan.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylitaan.
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan

a alakohtaa on rikottu, koska haettu tavaramerkki on erottamis-
kykyinen ja sitd ei ole tarvetta pitdd vapaana.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVLL 11, s 1).

Kanne 18.2.2008 — Baldesberger v. SMHV (pinsettien
muoto)

(Asia T-78/08)
(2008/C 107/56)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fides B. Baldesberger (Lugano, Sveitsi) (edustaja: asian-
ajaja F. Nielsen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
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Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valitus-
lautakunnan ~ 12.12.2007  tekemd  pditos  (asia
R 1405/2007-4) on kumottava.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Pinsettejd esittavd kolmiulotteinen
tavaramerkki luokkaan 8 kuuluvia tavaroita varten (hakemus
N:o 5 480 108)

Tutkijan pddtos: Hakemus hylitdan.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylataan.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 7 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu, koska haetulla tavaramerkilld on vaadit-
tava erottamiskyky.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVLL 11,s. 1).

Kanne 19.2.2008 — CureVac GmbH v. SMHV/Qiagen
(RNAiFect)

(Asia T-80/08)
(2008/C 107/57)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: CureVac GmbH (Tiibingen, Saksa) (edustaja: asianajaja F.
von Stosch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Qiagen GmbH (Hilden, Saksa)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston ensimmdisen vali-
tuslautakunnan 11.12.2007 tekemd péitos viitemenettelystd
N:o B 771 495 asiassa R 1219/2006-1 on kumottava

— yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus N:o 3 304 813 on
hylattava

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Qiagen GmbH

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki RNAiFect luokkiin 1, 5
ja 9 kuuluville tavaroille (hakemus N:o 3 304 813)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
sanamerkki RNActive luokkiin 1 ja 5 kuuluville tavaroille
(yhteison tavaramerkki N:o 2 953 768), jolloin viite kohdistuu
tiettyjen luokkiin 1 ja 5 kuuluvien tavaroiden rekisterdintiin

Viiteosaston ratkaisu: véitteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 () 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska kyseessi olevien merkkien
vililli on sekaantumisvaara tavaroiden luonteen ja merkkien
samankaltaisuuden vuoksi.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994,L 11,s. 1).

Kanne 18.2.2008 — Enercon v. SMHV (E-Ship)
(Asia T-81/08)
(2008/C 107/58)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Enercon GmbH (Aurich, Saksa) (edustaja: asianajaja R.
Bohm)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 4.12.2007 tekemd
pditos (muutoksenhakumenettely R 319/2007-1) on kumot-
tava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki “E-Ship” luokkiin 7, 9,
12 ja 39 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten (hakemus
N:o 5 050 539)

Tutkijan pdaatos: hakemus hylitdin
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylatddn

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohtaa on rikottu, silli haetun tavaramerkin vapaana
pitdmisen tarvetta ja erottamiskykyd on arvioitu vddrin

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVLL 11,s. 1).

Kanne 12.2.2008 — Guardian Industries ja Guardian
Europe v. komissio

(Asia T-82/08)
(2008/C 107/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Guardian Industries Corp. (Auburn Hills, Yhdysvallat)
ja Guardian Europe Sarl (Dudelange, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat S. Volcker, F. Louis, A. Vallery, C. Eggers ja H.-G.
Kamann)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalaisen pditoksen 1 kohta on osittain kumottava siten
kuin A.1 ja A.2 kohdan perusteissa on esitetty

— kantajille asetetun sakon mairda on alennettava, ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat vaativat komission 28.11.2007 tekemdn sen paitoksen
N:o K(2007)5791 lopullinen (Asia COMP[39.165 — tasolasi),
sellaisena kuin se annettiin heille tiedoksi 3.12.2007, osittaista
kumoamista, jolla komissio totesi, ettd kantajat muiden

yhtididen ohella olivat rikkoneet EY 81 artiklaa ja ETY
53 artiklaa, koska he osallistuivat ajalla 20.4.2004-22.2.2005
koko ETA-alueen kattavaan monitahoiseen sopimusten ja/tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen.

Kantajien mukaan riidanalainen paitos on kumottava ja kanta-
jille asetettua sakkoa on vastaavasti mukautettava, silld padtostd
rasittavat seuraavat vakavat virheet:

(i) komissio ei esittanyt tasmallistd ja yhtdpitivdd ndyttoa siitd,
ettd kantajat osallistuivat yritysten viliseen yhteistoimintajér-
jestelyyn, joka oli tehty kolmen markkinoilla jo olevan lasin-
valmistajan kesken ennen 11.2.2005 pidettyd kokousta

(ii) komissio ei perustellut viitettddn, jonka mukaan kantajat
tekivdt kyseisessd kokouksessa sopimuksia, jotka ulottuivat
koko ETA-alueelle.

Kantajat vaativat lisaksi yhteisojen tuomioistuinta alentamaan
vield lisad kantajille asetetun sakon maidrda yhteisojen tuomiois-
tuimen tdyden harkintavallan puitteissa. Taltd osin he viittavit
ensiksi, ettd komissio perustelematta ja omasta vakiintuneesta
kannastaan piittaamatta seké selvisti yhteisjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon vastaisesti ei viitetysti ottanut
miljardin  euron médrdistdi myyntid  kytkdsmarkkinoilla
huomioon laskiessaan muille yrityksille méaradmiensd sakkojen
méirdd ja siten huomattavasti yliarvioi kantajan aseman markki-
noilla, sekd ettd toiseksi kyseinen toimielin ei ottanut huomioon
kantajan merkittavisti rajoitettua passiivista asemaa rikkomisessa
verrattuna muiden osallistujien pitkdaikaisiin toimenpiteisiin
tasolasin myynnin yhdenmukaistamiseksi Euroopassa seki
yrityksiin saada kantajat mukaan naihin toimenpiteisiin.

Kanne 19.2.2008 — Denki Kagaku Kogyo ja Denka
Chemicals v. komissio

(Asia T-83/08)

(2008/C 107/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Denki Kagaku Kogyo (Tokio, Japani) ja Denka Chemi-
cals (Dusseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat G. Van Gerven,
T. Franchoo ja D. Fessenko)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— asiassa  COMP[F/38.629 — Kloropreenikumi lopullinen
5.12.2007 tehdyn komission pddtoksen K(2007) 5910
lopullinen 1, 2 ja 3 artikla on kumottava

— kantajille mainitun paitoksen 2 artiklan mukaisesti méadrityn
sakon maidrdi on vaihtoehtoisesti alennettava huomattavasti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteellaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamista koskevasta menettelystd asiassa
COMP[F/38.629 — Kloropreenikumi 5.12.2007 tehdyn komis-
sion paitoksen K(2007) 5910 lopullinen kumoamista siltd osin,
kuin komissio katsoi kantajien rikkoneen EY 81 artiklaa ja
maédriasi heille sakon sekd vaati kantajia lopettamaan valittomasti
viitetyn rikkomisen.

Kantajat esittavat kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta.

Kantajat vdittdvit ensimmadisessd ja toisessa kanneperusteessaan
ensinnakin, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se
katsoi kantajien osallistuneen EY 81 artiklan rikkomiseen,
vaikka se ei ollut osoittanut, ettd kantajilla olisi ollut muiden
kloropreenikumin tuottajien kanssa yhteinen tavoite kartellin
muodostamiseksi tai ettd kantajat olisivat osallistuneet yhden-
mukaistettuun menettelytapaan.

Kantajat vaittavit toiseksi, ettd komissio loukkasi heiddn puolus-
tautumisoikeuksiaan, rikkoi EY 253 artiklaa seki loukkasi
hallinnon periaatetta, koska se ei antanut niille mahdollisuutta
tutustua Bayerin suljetuin ovin pidetyissd istunnoissa esittimiin
lausuntoihin.

Kantajat vaativat kolmannen, neljannen, viidennen ja kuudennen
kanneperusteensa  perusteella  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuinta alentamaan huomattavasti komission riidan-
alaisen pditoksen 2 artiklan mukaisesti méddrdimin sakon
madrad.

Kantajat nimittdin vittdvdt kolmannessa kanneperusteessaan,
ettd komissio loukkasi oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon
periaatteita, kun se sovelsi sakon médrdn laskennassa sakkojen
lieventdmisestd vuonna 1998 annettuja suuntaviivoja.

Neljannessd kanneperusteessaan kantajat esittdvit, ettd komissio
teki sakon médrdn laskennassa ilmeisen arviointivirheen myyn-
tiarvon osalta. Kantajien mukaan komissio lisiksi viitetysti louk-
kasi suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin kantajia rangaistiin

kahdesti.

Kantajat viittavat viidennessd kanneperusteessaan, ettd komissio
teki ilmeisen arviointivirheen kartellin keston osalta.

Lopuksi kantajat esittdvit kuudennessa kanneperusteessaan, ettd
komissio teki ilmeisen arviointivirheen ja rikkoi EY 253 artiklaa
sekd loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisuusperiaa-
tetta, koska se ei alentanut kantajille méddrityn sakon madrad
lieventévien olosuhteiden perusteella.

Kanne 19.2.2008 — Exalation v. SMHV (Vektor-Lycopin)
(Asia T-85/08)
(2008/C 107/61)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Exalation Ltd (Ilford, Iso-Britannia) (edustaja: Rechtsan-
walt K. Zingsheim)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Kantajan vaatimukset

— Harmonisointiviraston neljannen valituslautakunnan
17.12.2007 tekemd paitos (R 1037/2007-4) ja harmoni-
sointiviraston 4.5.2007 tekemd pddts on kumottava ja vi-
rasto on velvoitettava rekisterdimdin kantajan hakema
tavaramerkki "Vektor-Lycopin” yhteison tavaramerkiksi

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "Vektor-Lycopin” luok-
kiin 5, 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten (hakemus
N:o 4 838 983).

Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkddminen osittain.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.
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Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohdan rikkominen, koska haettu tavaramerkki on riit-
tdvin erottamiskykyinen eiké se ole kuvaileva.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVLL 11,s. 1).

Kanne 22.2.2008 — Global Digital Disc v. komissio

(Asia T-96/08)

(2008/C 107/62)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Global Digital Disc GmbH & Co. KG (Dresden, Saksa)
(edustaja: asianajaja E. Stein)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 7.12.2007 tekemd pdatés COMP/C-3/
38.803 — Global Digital Disc (GDD)/Philips on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission asiassa COMP/C-3/38.803 —
Global Digital Disc (GDD)/Philips 7.12.2007 tekemin
padtoksen. Komissio, perustaen paitoksensd asetuksen (EY)
N:o 773/2004 (') 7 artiklan 2 kohtaan, hylkasi talld padtokselld
kantajan kantelun, jossa timi viitti, ettd kantelun kohde oli
CD-R-alan lisenssikaytinnolldan rikkonut EY 82 artiklaa usealla
tavalla.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinndkin siihen, ettd komissio
on laiminly6nyt perusteluvelvollisuutensa. Lisdksi vastaaja on
loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia. Lopuksi viitetdin,
ettd komission arviointiperusteet, joiden nojalla se hylkisi

kantelun kohteen yhteisonlaajuisen merkityksellisyyden, ovat
vadria.

(") EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY)
N:o 773/2004 (EUVLL 123, s. 18).

Kanne 20.2.2008 — KUKA Roboter v. SMHV (virimerkki
oranssi)

(Asia T-97/08)
(2008/C 107/63)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: KUKA Roboter GmbH (Augsburg, Saksa) (edustaja:
Rechtsanwalt A. Kohn)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Vastaajan neljannen valituslautakunnan 14.12.2007 valitus-
asiassa R 1572/2007-4 tekemd pddtos on kumottava;

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Adriviivaton varimerkki oranssi
luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten (hakemus N:o 4 607 801)

Tutkijan pddatos: Hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkadmisen

Kanneperusteet:

— EY 28 artiklan rikkominen, koska riidanalainen paitos
merkitsee tuonnin mdarillistd rajoitusta vaikutuksiltaan
vastaava toimenpidetta.

— Asetuksen (EY) N:o 40/94 () 7 artiklan 1 kohdan

b alakohdan rikkominen, koska haettu tavaramerkki on erot-
tamiskykyinen.
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— Asetuksen N:o 40/94 73 ja 74 artiklan rikkominen, koska
riidanalaista paitostd ei ole perusteltu tai sitd ei ole perus-
teltu riittavésti ja koska tosiseikkoja ei ole selvitetty riittd-
vasti.

— Harkintavallan vaarinkdytt6, koska vastaaja otti riidanalaista
padtostd koskevissa perusteluissaan huomioon asiaan liitty-
mittomid seikkoja vapaana pitimisen tarvetta koskevan
vaatimuksen osalta.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus
(EYVL 1994, L 11, 5. 1).

Valitus, jonka Asa Sundholm on tehnyt 25.2.2008 virka-
miestuomioistuimen asiassa F-27/07, Asa Sundholm v.
komissio, 13.12.2007 antamasta tuomiosta

(Asia T-102/08 P)
(2008/C 107/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Asa Sundholm (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S.
Orlandi, A. Coolen, J. -N. Louis ja E. Marchal)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 13.12.2007 asiassa
F-27/07 antama tuomio on kumottava

— asiassa on annettava uusi ratkaisu sen mukaisesti, kuin jo
asiaa ensimmdisend oikeusasteena kisitelleen tuomiois-
tuimen olisi tullut tehdd eli se valittajan urakehitystd ajalla
1.7-31.12.2002 koskevan kertomuksen vahvistamisesta
tehty komission piitds, jolla pantiin tdytint66n ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen 20.4.2005 antama
tuomio, on kumottava

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan sekd ensimmdisessd
ettd valitusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittaja vaatii valituksellaan sen virkamiestuomioistuimen
antaman tuomion kumoamista, jolla hyldttiin valittajan kanne
timdn urakehitystd ajalla 1.7.-31.12.2002 koskevan kerto-
muksen vahvistamisesta tehdyn komission péitoksen kumoami-

seksi; valittaja huomauttaa, ettd kyseisen ajanjakson osalta tehty
alkuperdinen urakehitystd koskeva kertomus on kumottu ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen 20.4.2005 antamalla
tuomiolla (*).

Valittaja esittdd valituksensa tueksi yhden valitusperusteen, joka
perustuu oikeudelliseen virheeseen, EY 233 artiklan virheelliseen
soveltamiseen ja yhteison oikeuden mukaisen erityistd perustelu-
velvollisuutta koskevan velvollisuuden laiminlyomiseen.

Valittaja vdittdd, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se ei ottanut huomioon ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen 20.4.2005 antaman tuomion ulottuvuutta ja
sovelsi virheellisesti EY 233 artiklaa sikili kun se katsoi, ettei
nimittavalld viranomaisella kyseisen tuomion tdytintoénpanon
yhteydessd ollut, kun otetaan huomioon kyseisen tuomion
perustelut ja kumotun paitoksen sekd sen pddtoksen, jolla main-
ittu tuomio pantiin tdytintoon, valilld kulunut aika, laajempaa
perusteluvelvollisuutta sen valittajan mukaan viranomaisille
kuuluvan velvollisuuden mukaisesti, jonka mukaan viranomai-
silla on erityinen perusteluvelvollisuus sen urakehitystd koskevan
kertomuksen osalta, jolla ensimmdéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen antaman tuomio on pantu tdytintoon ja joka on valit-
tajan mukaan vahvistettu myohassa.

Valittaja viittdd lisdksi, ettd virkamiestuomioistuin loukkasi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion
ehdotonta oikeusvoimaa, kun se katsoi, ettd valittajaa koskeva
arviointi voitiin oikaista asianmukaisesti pelkalld sddntojenvastai-
sesti huomioon otettujen huomautusten poistamisella.

(*) Asia T-86/04, Sundholm v. komissio, ei julkaistu oikeustapauskoko-
elmassa.

Kanne 23.2.2008 — ars Parfum Creation & Consulting v.
SMHYV (hajuvesipullon muoto)

(Asia T-104/08)
(2008/C 107/65)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ars Parfum Creation & Consulting GmbH (Koln, Saksa)
(edustajat: Rechtsanwalt A. Spith ja Rechtsanwalt G. Hasselblatt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Kantajan vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 8.11.2007 tekema
padtos (asia R 1656/2006-1) on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kolmiulotteinen tavaramerkki, joka
koostuu hajuvesipullon muodosta, luokkaan 3 kuuluvia tavaroita
varten (hakemus N:o 4 995 361).

Tutkijan pddtos: Hakemuksen hylkdaminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska haettu tavaramerkki on
erottamiskykyinen.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Valitus, jonka Kris Van Neyghem on tehnyt 26.2.2008
virkamiestuomioistuimen asiassa F-73/06, Van Neyghem v.
komissio, 13.12.2007 antamasta tuomiosta

(Asia T-105/08 P)
(2008/C 107/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Kris Van Neyghem (Vissenken, Belgia) (edustajat: asian-
ajajat S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Valitus on otettava tutkittavaksi,

— Virkamiestuomioistuimen toisen jaoston asiassa F-73/06
13.12.2007 antama tuomio on kumottava,

— Valittajan virkamiestuomioistuimessa esittimdt kumoamis-
vaatimukset ja vahingonkorvausvaatimukset on hyviksyt-
tavd,

— Komissio on velvoitettava korvaamaan molemmissa oikeus-
asteissa kdytyjen menettelyiden oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittaja vaatii valituksessaan virkamiestuomioistuimen sen
tuomion kumoamista, jolla hyldttiin kanne, jossa hin vaati
yhtdaltd avoimen kilpailun EPSO/A[19/04 valintalautakunnan
sen paitoksen kumoamista, jolla hintd ei hyviksytty kyseisen
kilpailun suulliseen kokeeseen, ja toisaalta vahingonkorvausta
hinelle viitetysti aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja henki-
sestd karsimyksestd.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa valitusperusteeseen, joka
koskee sitd, ettd virkamiestuomioistuimessa esitetty néytto,
tasmallisemmin kirjallisen kokeen jiljennds, otettiin huomioon
vadristyneelld tavalla.

Lisdksi valittaja vetoaa valitusperusteeseen, jonka mukaan virka-
miestuomioistuin perusteli virheellisesti padtostdan, jonka mu-
kaan valintalautakunnan puheenjohtajan vertailussa, joka koski
valittajalle myonnettyd arvosanaa ja arviointilomakkeeseen
merkittyd kirjallista arviointia, ei ollut ilmeistd arviointivirhetta.

Kanne 27.2.2008 — CPEM v. komissio
(Asia T-106/08)
(2008/C 107/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Centre de promotion de I'emploi par la micro-entreprise
(CPEM) (Marseille, Ranska) (edustaja: asianajaja C. Bonnefoi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— lasku on kumottava

— on todettava oikeus korvaukseen yleishyodyllistd tehtdvad
hoitavan elimen maineen julkisesta vahingoittamisesta
(arviolta 100 000 euroa);

— on korvattava sellaiset tarpeelliset asianajajakulut ja oikeus-
apukulut, joista voidaan esittdd tosite.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii nyt esilld olevalla kanteella 17.12.2007 pdivittyyn
laskuun N:o 3240912189 sisiltyvin komission padtoksen, joka
koskee 4.10.2007 tehtyd sellaista komission paitostd K(2007)
4645, jolla evitian OLAFin kertomuksen johdosta Euroopan
sosiaalirahaston myontdmd tuki kantajan toteuttaman pilotti-
hankkeen () kokonaistuella tapahtuvaan rahoitukseen, jonka
kumoamista kantaja vaati asiassa T-444/07, CPME .
komissio (%).

Kantaja viittdd kanteensa tueksi ensisijaisesti, ettd komissio teki
oikeudellisen virheen ja ylitti toimivaltansa sikili kuin se ei
kantajan mukaan osoittanut riidanalaista laskua tosiasialliselle
velalliselle. Kantaja vetoaa varainhoitoasetuksen
N:o 1605/2002 (*) 135 artiklan virheelliseen soveltamiseen ja
vaittdd, ettd mainittu lasku olisi pitdnyt osoittaa kyseessd olevan
hankkeen varainhoidosta vastaavalle yksikolle, jolle kantajan mu-
kaan tosiasiassa oli maksettu tukea Euroopan sosiaalirahastosta.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd se seikka, ettd lasku osoitettiin sille,
vahingoitti kantajan mainetta ja uskottavuutta sen rahoittajien
silmissd, kun otetaan huomioon kantajan asema yleishy6dyllista
tehtdvad hoitavana elimend.

(") 17.8.1999 tehty komission pditos K(1999) 2645, jota on muutettu
18.9.2001 tehd})lll la paitokselld K(2001) 2144.

() EUVL 2008, C 37, s. 29.

(*) Euroopan yhtelso en yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).

Kanne 29.2.2008 — Espanja v. komissio
(Asia T-113/08)
(2008/C 107/68)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— EMOTR:n tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiet-
tyjen menojen jittdmisestd yhteisdrahoituksen ulkopuolelle

20.12.2007 tehty komission paitos 2008/68/EY on kumot-
tava siltd osin kuin se on timin kanteen kohteena

— vastaajana oleva toimielin on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Riidanalaisella paitokselld yhteisorahoituksen ulkopuolelle jatet-
tiin tietyt oikaisut, joihin timdn kanteen osalta kuuluvat ne
oikaisut, jotka koskevat oliivi6ljyn tuotannolle markkinointivuo-
sina 1998/1999, 1999/2000 ja 2000/2001 maksettuja yhteensa
183 965 185,54 euron suuruisia tukia ja lisdksi oikaisut, jotka
koskevat peltokasvien viljelyalalle suorina maksuina annettavia
tukia, joita on haettu vuosina 2003 ja 2004 ja joiden yhteis-
madrd on 16 591 528,35 euroa.

Téssd kanteessa on konkreettisesti kyse rahoitusoikaisusta, joka
tehtiin oliiviéljyn tuotannolle myonnettyyn tukeen sitd osuutta
lukuun ottamatta, joka koskee markkinointivuotta 1999/2000
Andalusiassa, ja oikaisusta, joka tehtiin peltokasvien viljelyalalle
vuosina 2003 ja 2004 haettuihin tukiin.

Vaatimustensa tueksi kantaja esittdd seuraavat perustelut:

— Tuki oliividljyn tuotannolle:

— asetuksen N:o 1663/95 (!) 8 artiklan rikkominen, koska
rahoitusoikaisu ei perustu havaintoihin, jotka komissio
on tehnyt tutkimuksen johdosta suoritetussa tarkastuk-
sessa, vaan muiden tutkimusten vastaavanlaisten havain-
tojen yleistimiseen

— asetuksen N:o 729/70 (%) 2 ja 3 artiklan sekd asetuksen
N:o 1258/1999 (}) 2 artiklan rikkominen, koska riidan-
alaisessa pddtoksessd sovelletaan kyseisid sdannoksid
tilanteeseen, josta nyt ei ole kyse, kun otetaan huomioon
se, ettd ne teoreettiset sddntojenvastaisuudet, joihin
komissio on vedonnut tehdyn rahoitusoikaisun peruste-
lemiseksi, eivit ole riittavid

— asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa
sdddettyd 24 kuukauden mddrdaikaa ennen tarkastusten
tuloksia koskevaa kirjallista tiedonantoa ei ole nouda-
tettu.

— Tuki peltokasvien viljelyalalle:

— asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
menettelyn rikkominen, koska asiakirjassa, jolla jasenval-
tiolle ilmoitettiin tarkastuksen tuloksista, ei esitetty
perusteluita, joiden nojalla rahoitusoikaisu tehtiin, ja tois-
sijaisesti asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa
sdddetyn 24 kuukauden mdirdajan noudattamatta jatta-
minen
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— asetuksen N:o 1258/1999 2 artiklan rikkominen, koska
riidanalaisessa pddtoksessd sovelletaan kyseistd sdannostd
tilanteeseen, josta nyt ei ole kyse, kun otetaan huomioon,
ettd komission toteamat sddntojenvastaisuudet eivit ole
riittavia

— edelld mainitun asetuksen 2 artiklan rikkominen seki
sen rikkominen, mitd Rahoituksellisten seuraamusten
maarittiminen EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista
ja hyviksymistd koskevaa pditostd valmisteltaessa -nimi-
sessd asiakirjassa on maaratty

(") Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoisti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen
ja hyviksymisen osalta 7.7.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 1663/95 (EYVL L 158, 8.7.1995, s. 6).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.4.1970 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, 28.4.1970, s. 13).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17.5.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160, 26.6.1999,
5. 103).

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 6.3.2008 virka-
miestuomioistuimen asiassa F-21/07, Marcuccio v. komissio,
14.12.2007 antamasta mairiyksestd

(Asia T-114/08 P)
(2008/C 107/69)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: avvocato
G. Cipressa)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Joka tapauksessa

— riidanalainen mdardys on kokonaan ja poikkeuksetta kumot-
tava

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on todettava, etti
kantaja on nostanut kanteen ensimmadisessd oikeusasteessa
médraaikojen puitteissa

— ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on todettava, etti
ensimmdisessd oikeusasteessa nostettu kanne tdyttdd kaikki
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Ensisijaisesti

— ensimmdisessd oikeusasteessa nostettuun kanteen sisaltyvit
vaatimukset on kokonaisuudessaan ja poikkeuksetta hyvik-
syttava

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kaikki valittajalle
ensimmdisessd  oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Toissijaisesti

— asia on palautettava virkamiestuomioistuimeen eri kokoon-
panossa uudelleen ratkaistavaksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa seuraaviin valitusperusteisiin:

1. EY:n perustamissopimuksen 288 artiklan (aiemmin 215 artik-
la) toisessa kohdassa mainitun vahinkotapahtuman synty-
misen késitteen sekoittamista vahingon késitteen kanssa ei
ole millddn tavalla perusteltu.

2. EY:'n  perustamissopimuksen 288 artiklan, yhteisjen
tuomioistuimen perussiannon 46 artiklan ensimmdisen
kohdan ja Euroopan yhteison virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdantdjen 90 artiklan  (jdljempand henkilosto-
sdannot) rikkominen sekd oikeusvarmuuden periaatteen,
oikeutta oikeussuojaan koskevan periaatteen sekd oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin koskevan periaatteen
loukkaaminen.

3. Sen ajankohdan, josta kohtuullinen aika EY:n perustamissopi-
muksen 288 artiklassa tarkoitetun kanteen nostamiseen
lasketaan, kisitteen virheellinen, véird ja jirjeton tulkinta ja
soveltaminen.

4. Perustelujen tdydellinen puuttuminen, joka johtuu muun
muassa siitd, ettd asiaa ei ole selvitetty, ja henkildstosddntojen
90 artiklan rikkominen sekd oikeuden yleisten periaatteiden
loukkaaminen arvioitaessa ajankohtaa, josta EY:n perustamis-
sopimuksen 288 artiklaan perustuvan kanteen nostamisen
mddrdajan padttyminen lasketaan.

5. Sitd, ettd kantaja on nostanut EY:n perustamissopimuksen
288 artiklaan perustuvan kanteensa viitetysti liian myohain,
ei ole millddn tavalla perusteltu.

6. EY:n perustamissopimuksen 235 ja 288 artiklaa on rikottu
siltd osin kuin ne koskevat yhteisjen tuomioistuinten toimi-
valtaa vahingonkorvauskanteen alalla ja asiaa koskevasta
oikeuskaytinnostd on poikettu perustelematta, mielivaltaisesti
ja epaloogisesti.

7. Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevia normeja on
rikottu; ndiden normien osalta viitataan erityisesti siihen,
mitd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssd eurooppalaisessa yleissopimuksessa on méaritty.
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Kanne 10.3.2008 — Gourmet Burger Kitchen v. SMHV
(GOURMET BURGER KITCHEN)

(Asia T-115/08)
(2008/C 107/70)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gourmet Burger Kitchen Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kunin-
gaskunta) (edustaja: solicitor C. Sawdy)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
Vaatimukset

— Ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R 1215/2007-2
5.12.2007 tekemd pditos on kumottava, ja

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu  yhteison tavaramerkki: sanoista GOURMET BURGER
KITCHEN koostuva sanamerkki erindisid luokkiin 29, 30, 31,
32, 33 ja 43 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — hakemus
N:o 4 615 341

Tutkijan pddtds: hakemuksen osittainen hylkddminen luokkaan
43 kuuluvien palvelujen osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen
Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b ja c alakohdan rikkominen, koska tavaramerkki on

tullut kadyton kautta erottamiskykyiseksi Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa ja Irlannissa.

Kanne 13.3.2008 — Actega Terra v. SMHV (TERRAEFFEKT
matt & gloss)

(Asia T-118/08)
(2008/C 107/71)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Actega Terra GmbH (Lehrte, Saksa) (edustaja: asianajaja
A. Andorfer-Erhard)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 7.1.2008 asiassa
R 1467/2007-1 tekemd pddtos on kumottava

— on todettava, ettd asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b ja ¢ alakohdat eivit ole esteend haetun yhteison
tavaramerkin N:o 5 454 517 TERRAEFFEKT matt & gloss
rekisterdimiselle luokkaan 2 "lakat, erityisesti graafiseen teol-
lisuuteen; mitddn edelld mainituista tavaroista ei ole tarkoi-
tettu rakennusalalle” kuuluvia tavaroita varten

— toissijaisesti on rajoitettava yhteison tavaramerkkihakemuk-
sessa N:o 5 454 517 tarkoitettujen tavaroiden kuvaus seu-
raavasti:

"Luokka 2: Lakka, joka pohjalle siveltyni saa pohjan laadusta
riippuen aikaan matan tai kiiltdvin pinnan, erityisesti graafiseen
teollisuuteen; mitdén edelld mainituista tavaroista ei ole tarkoi-
tettu rakennusalalle”

ja todettava, ettd asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b ja c alakohdat eivit ole esteend haetun tavaramerkin rekisteroi-
mistd

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "TERRAEFFEKT matt &
gloss” luokkaan 2 kuuluvia tavaroita varten (hakemus
N:o 5 454 517).

Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkdadminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu, koska haetulla tavaramerkilld on vaadittu
erottamiskyky ja se ei ole yksinomaan kuvaileva.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
midrdys 6.3.2008 — Allos Walter Lang v. SMHV —
Kokoriko (Coco Rico)

(Asia T-126/07) (1)
(2008/C 107/72)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterist4.

(") EUVL C 140, 23.6.2007.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
midriys 27.2.2008 — Air One v. komissio

(Asia T-266/07) ()
(2008/C 107/73)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan madrdykselld asia on
poistettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 211, 8.9.2007.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 3.3.2008 — Alankomaat v. komissio

(Asia T-309/07) ()
(2008/C 107/74)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maddrdykselld asia on
poistettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 235, 6.10.2007.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
miéirdys 3.3.2008 — National Association of Licensed
Opencast Operators v. komissio

(Asia T-318/07) ()
(2008/C 107/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 247, 20.10.2007.
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Kanne 24.12.2007 — lIordanova v. komissio
(Asia F-53/07)
(2008/C 107/76)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ivanka Iordanova (Varna, Bulgaria) (edustaja: asianajaja
G. Kerelov)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kilpailun ~ EPSO/AST/14/06  valintalautakunnan  3.4.2007
tekemén paitoksen, jolla kantajaa ei ole hyvaksytty kilpailuun,
kumoaminen ja vaatimus aineellisen ja aineettoman vahingon
korvaamisesta

Vaatimukset

— Kilpailun EPSO/AST/14/06 valintalautakunnan 3.4.2007
tekemd pddtos, jolla kantajaa ei ole hyviksytty kilpailuun, on
kumottava

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle vahingon-
korvausta kohtuusperiaatteen mukaan 28 718 euroa
kantajan valintalautakunnan laittoman paitoksen vuoksi
kdrsimastd aineellisesta ja aineettomasta vahingosta lisittynd
kanteen jattopaivistd alkaen laskettavalla korolla

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Kanne 30.11.2007 — Strack v. komissio
(Asia F-132/07)
(2008/C 107[77)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Guido Strack (Koln, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt H.
Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission 23.7.2007 tekemidn paitoksen sekd sitd tdydentdvien
9.8.2007 ja 11.9.2007 tehtyjen implisiittisten paitosten sekd
9.11.2007 tehdyn padtoksen kumoaminen siltd osin kuin niilld
on hylitty kantajan 9.4.2007, 11.5.2007 ja 11.10.2007 tekemit
pyynnot, jotka koskivat lupaa julkaista asiakirjoja (kaikki oikeu-
delliset nikokohdat erityisesti henkil6stosdantojen 17, 17a, 19
ja 24 artikla sekd mahdolliset tekijinoikeutta ja tietosuojaa
koskevat sddnnokset huomioon ottaen) ja tehdi rikosilmoituksia
(entisid) komissaareja ja komission virkamiehid vastaan, ja vihin-
tddn 10 000 euron vahingonkorvausvaatimus

Vaatimukset

— Komission 23.7.2007 tekemd piitos sekd sitd tdydentdvat
9.8.2007 ja 11.9.2007 tehdyt implisiittiset padtokset sekd
9.11.2007 tehty pddtos on kumottava siltd osin kuin niilld
on hylitty kantajan 9.4.2007, 11.5.2007 ja 11.10.2007
tekemit pyynnot, jotka koskivat lupaa julkaista asiakirjoja
(kaikki oikeudelliset nikokohdat erityisesti henkildstosdan-
tojen 17, 17a, 19 ja 24 artikla sekd mahdolliset tekijan-
oikeutta ja tietosuojaa koskevat sdinnokset huomioon
ottaen) ja tehdd rikosilmoituksia (entisid) komissaareja ja
komission virkamiehid vastaan.

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle vahingon-
korvauksena vahintddn 10 000 euroa kantajan terveyden-
tilan heikentymisestd ja henkisestd kdrsimyksestd, joka
kumottavista paatoksistd on aiheutunut.

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 26.2.2008 — Bennet ym. v. Sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto

(Asia F-19/08)
(2008/C 107/78)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Kelly-Marie Bennet (Mutxamel, Espanja) ynnd muut
(edustaja: asianajaja G. Vandersanden)
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Vastaaja: sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto Vaatimukset

. s . — avoimista kilpailuista annetut ilmoitukset OHIM/AD/02/07
Oikeusriidan kohde ja kuvaus ja OHIM/AST/02/07 on kumottava

Yhtailtd, avoimista kilpailuista annettujen ilmoitusten OHIM/
AD/02/07 ja OHIM/AST/02/07 kumoaminen silti osin kun
namé ilmoitukset vievit kantajilta mahdollisuuden paistd varal-
laololistalle, vaikka he joutuvatkin osallistumaan kilpailuun
heidén toistaiseksi voimassa oleviin tyésopimuksiinsa laittomasti
tdssd tarkoituksessa lisityn irtisanomislausekkeen perusteella. — sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto on  velvoitettava
Toisaalta hyvitys kantajien kirsimasta aineettomasta vahingosta. korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— vastaaja on mddrattivd korvaamaan kantajille heiddn kirsi-
ménsd aineeton vahinko, jonka kohtuulliseksi mairiksi on
arvioitu 25 000 euroksi (mdirdd voidaan myohemmin
tarkistaa) kunkin kantajan osalta
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