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II

(Tiedonannot)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN ANTAMAT
TIEDONANNOT

KOMISSIO

Selittivit huomautukset Euroopan yhteisdjen yhdistettyyn nimikkeisto6n

(2008/C 38/01)

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23 péivdnd heindkuuta 1987 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 265887 (1), 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti muute-
taan selittavit huomautukset Euroopan yhteisojen yhdistettyyn nimikkeistoon (%) seuraavasti:

Lisdtddn sivulle 363:

90 RYHMA

OPTISET, VALOKUVAUS-, ELOKUVA-, MITTAUS-, TARKISTUS-, TARKKUUS-, LAAKETIETEELLISET TAI
KIRURGISET KOJEET JA LAITTEET; NIIDEN OSAT JA TARVIKKEET

Yleisohjeita
Lisdtddn nykyisen tekstin jalkeen teksti seuraavasti:

"Tahidn ryhméddn kuuluvien jalustojen osat luokitellaan valmistusaineen perusteella.”

(") EYVLL256,7.9.1987,s. 1, asetus sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:0 1352/2007 (EUVL L 303,
21.11.2007,s. 3).
() EUVLC 50, 28.2.2006, s. 1.
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Ilmoitetun keskittymin vastustamatta jittiminen

(Asia COMP/M.4819 — CommScope/Andrew)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 38/02)

Komissio péitti 3. joulukuuta 2007 olla vastustamatta edelldi mainittua keskittymdd ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. P4dtos perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Piitoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jilkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltamat liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pddosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Néilld sivuilla
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapiditosten 16ytamiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, paiva-
méira- ja alakohtaiset hakemistot,

— sihkoisessd muodossa EUR-Lex-sivustossa asiakirjanumerolla 32007M4819. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta (http://eur-lex.europa.eu).
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EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN

I\

(Tiedotteet)

ANTAMAT TIEDOTTEET

KOMISSIO

Euron kurssi ()

11. helmikuuta 2008

(2008/C 38/03)

1 euro =

Rahayksikko Kurssi Rahayksikko Kurssi
UsSD Yhdysvaltain dollaria 1,4542 TRY  Turkin liiraa 1,7795
JPY Japanin jenid 155,42 AUD  Australian dollaria 1,6061
DKK Tanskan kruunua 7,4538 CAD  Kanadan dollaria 1,4536
GBP Englannin puntaa 0,74620 | HKD  Hongkongin dollaria 11,3376
SEK Ruotsin kruunua 9,4202 NZD  Uuden-Seelannin dollaria 1,8394
CHF Sveitsin frangia 1,6005 SGD  Singaporin dollaria 2,0619
ISK Islannin kruunua 99,24 KRW  Eteli-Korean wonia 1 375,96
NOK Norjan kruunua 8,0265 ZAR  Eteli-Afrikan randia 11,3238
BGN Bulgarian levid 1,9558 CNY  Kiinan juan renminbid 10,4470
CZK Tsekin korunaa 25,650 HRK  Kroatian kunaa 7,2799
EEK Viron kruunua 15,6466 IDR Indonesian rupiaa 13 487,71
HUF Unkarin forinttia 264,47 MYR  Malesian ringgitid 4,7160
LTL Liettuan litid 3,4528 PHP  Filippiinien pesoa 59,491
LVL Latvian latia 0,6968 RUB  Venijin ruplaa 35,8710
PLN Puolan zlotya 3,6138 THB  Thaimaan bahtia 46,500
RON Romanian leuta 3,6540 BRL  Brasilian real 2,5601
SKK Slovakian korunaa 33,256 MXN  Meksikon peso 15,6428

() Lihde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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JASENVALTIOIDEN ANTAMAT TIEDOTTEET

Tiedot, jotka jisenvaltiot ovat toimittaneet Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta koulutustukeen annetun komission asetuksen (EY) N:o 68/2001 nojalla

myonnetysti valtiontuesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 38/04)

Tuen numero XT 1/08
Jasenvaltio Belgia
Alue Vlaams Gewest

Tukiohjelman nimike tai yksittdistd
tukea saaneen yrityksen nimi

Ad hoc opleidingssteun aan de NV lkea Belgium te Zaventem (dossier
2007G00100)

Oikeusperusta Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif a la politique d’aide économique du 31 janvier 2003)

Toimenpidetyyppi Yksittdinen tuki

Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: —

Suunnitellun tuen kokonaismaara: 0,941592 milj. EUR

Tuen enimmadisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2—7 kohdan mukainen

Téaytintoonpanopdiva

15.6.2007

Tukiohjelman tai yksittdisen tuen kesto

15.6.2010

Tarkoitus

Yleiskoulutus; Erityiskoulutus

Toimiala

Huonekalujen, valaisimien ja muualle luokittelemattomien taloustarvikkeiden
vihittdiskauppa

Tuen myoOntdvan viranomaisen nimi ja
osoite

Agentschap Economie

Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12

B-1030 Brussel

Tuen numero XT 2/08
Jasenvaltio Belgia
Alue Vlaams Gewest

Tukiohjelman nimike tai yksittdistd
tukea saaneen yrityksen nimi

Ad hoc opleidingssteun aan de NV INBEV te Leuven (2007G00194)

Oikeusperusta

Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif a la politique d’aide économique du 31 janvier 2003)
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Toimenpidetyyppi Yksittdinen tuki
Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: —

Suunnitellun tuen kokonaismééra: 0,977311 milj. EUR

Tuen enimmdisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2—7 kohdan mukainen

Téaytintoonpanopdiva

19.11.2007

Tukiohjelman tai yksittdisen tuen kesto

1.3.2009

Tarkoitus

Yleiskoulutus; Erityiskoulutus

Toimiala

Muut teollisuusalat (NACE 15960)

Tuen myontavan viranomaisen nimi ja
osoite

Agentschap Economie

Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12

B-1030 Brussel

Tuen numero XT 3/08
Jasenvaltio Belgia
Alue Vlaams Gewest

Tukiohjelman nimike tai yksittdistd
tukea saaneen yrityksen nimi

Ad hoc opleidingssteun aan de NV MEDIA MARKT — SATURN BELGIUM
(dossier 2007G00155)

Oikeusperusta Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif a la politique d’aide économique du 31 janvier 2003)

Toimenpidetyyppi Yksittdinen tuki

Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: —

Suunnitellun tuen kokonaismaara: 0,98312 milj. EUR

Tuen enimmaisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2—7 kohdan mukainen

Téaytintoonpanopdiva

6.8.2007

Tukiohjelman tai yksittdisen tuen kesto

5.8.2010

Tarkoitus

Yleiskoulutus; Erityiskoulutus

Toimiala

Hallintayhtididen toiminta

Tuen myoOntdvdn viranomaisen nimi ja
osoite

Agentschap Economie

Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12

B-1030 Brussel

Tuen numero XT 4/08
Jasenvaltio Belgia
Alue Vlaams Gewest

Tukiohjelman nimike tai yksittdistd
tukea saaneen yrityksen nimi

Ad hoc opleidingssteun aan de NV PROCTER AND GAMBLE EUROCOR
(dossier 2007G00182)




C 38/6 Euroopan unionin virallinen lehti 12.2.2008
Oikeusperusta Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif a la politique d’aide économique du 31 janvier 2003)
Toimenpidetyyppi Yksittdinen tuki
Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: —

Suunnitellun tuen kokonaismaara: 0,972776 milj. EUR

Tuen enimmdisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2—7 kohdan mukainen

Téytintoonpanopdiva

15.10.2007

Tukiohjelman tai yksittdisen tuen kesto

15.6.2010

Tarkoitus

Yleiskoulutus; Erityiskoulutus

Toimiala

Muu tukkukauppa

Tuen myOntdvan viranomaisen nimi ja
osoite

Agentschap Economie

Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12

B-1030 Brussel

Tuen numero XT 5/08
Jasenvaltio Belgia
Alue Vlaams Gewest

Tukiohjelman nimike tai yksittdistd
tukea saaneen yrityksen nimi

Ad hoc opleidingssteun aan de NV TNT EXPRESS BELUX te Zaventem (dossier
2007G00101)

Oikeusperusta Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif a la politique d'aide économique du 31 janvier 2003)

Toimenpidetyyppi Yksittdinen tuki

Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: —

Suunnitellun tuen kokonaismaara: 0,43276 milj. EUR

Tuen enimmdisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2—7 kohdan mukainen

Téaytintoonpanopdiva

18.6.2007

Tukiohjelman tai yksittdisen tuen kesto

18.6.2010

Tarkoitus

Yleiskoulutus; Erityiskoulutus

Toimiala

Muu jakelu- ja kuriiritoiminta

Tuen myoOntavin viranomaisen nimi ja
osoite

Agentschap Economie

Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12

B-1030 Brussel
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Tiedot, jotka jisenvaltiot ovat toimittaneet Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta tyollisyystukeen annetun komission asetuksen (EY) N:o 2204/2002 nojalla

myOnnetysti valtiontuesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 38/05)

Tuen numero XE 5/08
Jasenvaltio Espanja
Alue Castilla y Le6n

Tukiohjelman nimike

Subvenciones para la financiacion de inversiones en Centros Especiales de
Empleo para el afio 2008

Oikeusperusta Orden EYE[2071/2007, de 19 de diciembre, por la que se convocan subven-
ciones para la financiacién de inversiones realizadas en Centros Especiales de
Empleo para el afio 2008 (BOCyL de 27 de diciembre de 2007)

Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: 0,927274 milj EUR

Tuen enimmaisintensiteetti

Asetuksen 4 artiklan 2-5 kohdan seki 5 ja 6 artiklan mukainen

Taytantoonpanopdiva

27.12.2007

Tukiohjelman kesto

31.12.2008

Tarkoitus

6 artikla: Alentuneesti tyokykyisten tyollistiminen

Toimiala

Kaikki yhteison alat ('), joilla voidaan myontad ty6llisyystukea

Tuen myoOntdvan viranomaisen nimi ja

osoite

Direccion General de Economia Social
C/ Pio del Rio Hortega, No 8-1°
E-47014 Valladolid

(") Lukuun ottamatta laivanrakennusalaa ja muita aloja, joilla myonnettyyn valtiontukeen sovelletaan asetuksiin ja direktiiveihin sisaltyvid

alakohtaisia erityissadntoja.
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\Y%
(Iimoitukset)

HALLINNOLLISET MENETTELYT

KOMISSIO

EHDOTUSPYYNTO — EACEA/[31/07
”Nuoret maailmassa”: yhteistyé muiden kuin Euroopan Unionin naapurimaiden kanssa

Nuorisotoimintaohjelma

(2008/C 38/06)

1. Tavoitteet ja kuvaus

Ehdotuspyynto koskee hankkeita, jotka edistavit nuorisoalan yhteistyotd ohjelmaan kuuluvien maiden ja sel-
laisten yhteistyokumppanimaiden vililld, jotka ovat muita kuin Euroopan unionin naapurimaita. Tavoitteena
on:

— edistdd kokemusten ja hyvien toimintatapojen vaihtoa nuorisoalalla ja epavirallisessa koulutuksessa,

— auttaa kehittiméin nuorisopolitiikkaa, nuorisotyotd ja vapaaehtoistyotd sekd vahvistamaan nuorisoalan
organisaatioiden/rakenteiden toimintakykyisyyttd ja ohjauksen kehittdmistd,

— kehittdd kestavid yhteistyokumppanuuksia ja verkostoja nuorisoalan organisaatioiden vailla.
Hankkeen tiytyy liittyd johonkin seuraavista aiheista:

1. kansalaisyhteiskunnan, kansalaisuuden tai demokratian lujittaminen;

2. rasismin ja muukalaisvihan torjuminen;

3. etnisten ryhmien vélinen ja uskonnollisten ryhmien vilinen vuoropuhely;

4. konfliktin jdlkeinen sovitteleminen ja olojen ennalleen palauttaminen;

5. naisten aktiivinen rooli yhteiskunnassa;

6. vihemmistojen oikeudet.

Yhteistyd on kohdistettava henkilille, jotka tyoskentelevit nuorisotoimessa, nuorisotyontekijéille, nuoriso-
ohjaajille, nuorille itselleen sekd muille toimijoille nuorisoalan organisaatioissa tai rakenteissa, joita kiinnostaa
osallistua tdmdn alan yhteistyotd edistdvdin hanketoimintaan.

Tama ehdotuspyynt6 koskee nuorisotoimintaohjelman toimea N:o 3.2.

Koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto vastaa timin ehdotuspyynnon toteuttami-
sesta.

2. Hakukelpoiset ehdokkaat

Ehdotusten on tultava voittoa tuottamattomilta organisaatioilta, kansalaisjarjestoiltd, tai paikallisilta ja alueel-
lisilta julkisyhteisoiltd. Hakukelpoisia ovat ainoastaan hakijat, jotka laillisesti sijoittuvat johonkin ohjelmaan
kuuluvaan maahan.
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Ohjelmaan kuuluvat maat ovat seuraavat:

— Euroopan unionin jasenvaltiot (!): Saksa, Itdvalta, Belgia, Bulgaria, Kypros, Tanska, Espanja, Viro, Suomi,
Ranska, Kreikka, Unkari, Irlanti, Italia, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Alankomaat, Puola, Portugali,
Tsekin tasavalta, Romania, Yhdistynyt kuningaskunta, Slovakia, Slovenia, Ruotsi,

— EFTA-valtiot, jotka ovat Euroopan talousaluesopimuksen (ETA) osapuolia, eli Islanti, Liechtenstein ja
Norja,

— chdokasmaat, joita varten on laadittu liittymistd valmisteleva strategia niiden yleisten periaatteiden seki
yleisten edellytysten ja sddntojen mukaisesti, joista sdddetddn nididen maiden kanssa tehdyissd puite-
ohjelmissa niiden osallistumisesta yhteison ohjelmiin: Turkki,

Hankkeessa on oltava osapuolia vihintddn neljistd eri maasta (mukaan lukien hakija), joista vihintddn
kahden maan on oltava ohjelmassa, vihintdin yhden maan on oltava Euroopan unionin jisenvaltio ja
kahden maan on oltava yhteistyokumppanimaita.

3. Hankkeen talousarvio ja kesto

Tassd ehdotuspyynnossd hankkeiden yhteisrahoitukseen osoitetun kokonaisbudjetin on arvioitu olevan noin
2 500 000 EUR.

Viraston taloudellinen tuki on enintddn 80 % hyviksyttavistd kokonaiskuluista. Hanke voi saada tukea enin-
tdin 100 000 EUR.

Hankkeen alkamisen on ehdottomasti ajoituttava ajanjaksolle 1. marraskuuta 2008 — 31. joulukuuta
2008, ja sen on kestettdvi vihintdin 6 kuukautta ja enintddn 12 kuukautta.

4. Mdiriaika hakemusten jittimiselle

Hakemukset toimitetaan Koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirastoon (EACEA)
viimeistddn 15. huhtikuuta 2008 (postileima osoituksena).

5. Lisitietoja

Ehdotuspyynnon tekstin kokonaisuudessaan samoin kuin hakemuksen saa internet-osoitteesta
http:/[eacea.ec.curopa.eufyouth/calls2008/action32/index_en.htm

Hakemusten on tdytettdvd timdn ehdotuspyynnon tdydellisessd versiossa esitetyt vaatimukset ja ne on
tehtdva sille tarkoitetulle lomakkeelle.

(") Henkilot ja julkiset tai yksityiset laitokset merentakaisista maista tai merentakaisilta alueilta, voivat osallistua nuorisotoi-

mintaohjelmaan noudattamalla sen sddnt6jd ja hakemalla mukaan toimintaan siind jasenvaltiossa, johon kyseinen maa
liittyy. Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan yhteisoén 27 piivind marraskuuta 2001 tehdyn
neuvoston paitoksen 2001/822[EY liitteessd 1A on luettelo merentakaisista maista ja alueista ("pditds merentakaisten
alueiden assosiaatiosta”, EYVL L 314, 30.11.2001,s. 1).
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KILPAILUPOLITIIKAN TOIMEENPANOON LIITTYVAT MENETTELYT

KOMISSIO

VALTIONTUKI — RANSKA

Valtiontuki C 50/07 (ex N 894/06) — Valtiontuki solidaaristen ja vastuullisten sairaus-
vakuutussopimusten kehittimiseksi

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/C 38/07)

Komissio on ilmoittanut 13. marraskuuta 2007 péivatylls, titd tiivistelméd seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelld Ranskalle paitoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee jiljempdnad mainittuja tukia.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa tuista, joita koskevan menettelyn komissio aloittaa kuukauden
kuluessa tdmin tiivistelmdn ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetettdvd seuraa-

vaan osoitteeseen:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe des aides d'Etat

B-1049 Bruxelles

Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Ranskalle. Huomautuksia esittdvé asianomainen voi pyytdd kirjallisesti henkil6lli-
syytensd luottamuksellista kasittelyd. Tdima pyynto on perusteltava.

TIIVISTELMA

Ranskan viranomaiset ovat ilmoittaneet valtiontuesta soli-
daaristen ja vastuullisten sairausvakuutussopimusten kehittami-
seksi. Tamdn tukiohjelman mairdykset loytyvit 30. joulukuuta
2006 annetun vuoden 2006 lisitalousarviota korjaavan lain
N:o 2006/1771 88 pykaldstd ('). Ranskan viranomaiset
arvioivat, etti nimi toimenpiteet ovat valtiontukea koskevien
sdantdjen  mukaista tukea EY:n  perustamissopimuksen
87 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Sanotun vaikuttamatta muiden tdhidn lakiin sisdltyvien toimien
arviointiin komissio on pdittinyt aloittaa muodollisen tutkinta-
menettelyn ilmaistakseen epiilyksensd seuraavista toimista:

(") Ranskan virallinen lehti N:o 303, 31. joulukuuta 2006, s. 20228, teksti
N:o 2 (lahde http://www.legifrance.gouv.fr).

1) vapauttaminen yhtio- ja elinkeinoverosta solidaaristen ja
vastuullisten sopimusten hallinnoinnissa;

2) tasoitusvaraus.

Ensimmdinen ilmoitettu toimenpide on ohjelma yhtioverosta
(yleisen verolainsaddannon uusi pykald 207-2) ja elinkeino-
verosta (yleisen verolainsdddinnon pykild 1461-1) vapauttami-
seksi joidenkin solidaaristen ja vastuullisten sairausvakuutussopi-
musten hallinnoinnissa. Ohjelmaa sovelletaan vakuutuslaitoksen
asemasta riippumatta.

Jasenvaltion toteuttaman toimenpiteen katsominen valtiontueksi
edellyttdd seuraavien edellytysten tdyttymistd: 1) kyseisestd
toimenpiteestd saadaan valtion varoista myonnettyd etua, 2) etu
on valikoiva ja 3) kyseinen toimenpide vaaristdd tai uhkaa vaa-
ristdd kilpailua ja on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden vili-
seen kauppaan.
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Koska Ranska hyviksyy valtiontuen mdaaritelmin ilmoitettujen
toimenpiteiden osalta, komissio tyytyy liitteend olevassa paitok-
sessd tekemdin tiivistetyn analyysin ja paittelee, ettd ilmoitetut
toimenpiteet ovat valtiontukea.

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
maédratddn seuraavaa: "2. Yhteismarkkinoille soveltuu: a) yksittdisille
kuluttajille myonnettavd sosiaalinen tuki, joka myonnetddn harjoitta-
matta syrjintdd tuotteen alkuperdn perusteella.”

Valtiontukitoimi on timéin mairdyksen mukainen, kun seuraavat
kolme ehtoa tayttyvit:

1. tuen on oltava sosiaalista;
2. tukea on myonnettava yksittiisille kuluttajille;

3. tukea on myOnnettdvd harjoittamatta syrjintdd tuotteiden
alkuperdn perusteella.

Komissio epiilee tdssd vaiheessa ndiden kolmen ehdon taytty-
misté ja sitd, voidaanko tuet julistaa yhteismarkkinoille soveltu-
viksi timdn mairdyksen perusteella.

Vapauttaminen yhti6- ja elinkeinoverosta solidaaristen ja
vastuullisten sopimusten hallinnoinnissa

Toimepiteen sosiaalinen luonne (1. arviointiperuste) vaikuttaa
yleisesti arvioiden olevan vakiintunut, silld tavoitteena on auttaa
henkiloitd, joilla on vaikeuksia ikdnsi, terveydentilansa tai varo-
jensa vuoksi padstd mukaan tdydentdvain sairausvakuutukseen.
Tiettyjd soveltamismairdyksid on kuitenkin vield tismennettava.

Sitd vastoin toimenpide ei kohdistu suoraan yksittdisiin kulutta-
jiin (2. arviointiperuste) vaan ennemminkin vakuutusyhti6ihin,
jotka tarjoavat kyseisid sopimuksia. Ranskan viranomaisten mu-
kaan yrityksille mydnnetyt tuet hyddyttivit epadsuorasti yksit-
tdisia kuluttajia, koska tuen myontimisen ehtona on, ettd
yritykset tarjoavat vakuutuksia henkiléille, joiden on vaikea
saada tdydentdvdd sairausvakuutusta; koska tuki mahdollistaa
sen, ettd vakuutusyhtidt voivat kattaa timintyyppisten sopi-
musten kisittelyyn liittyvien velvoitteiden kustannukset; ja koska
tukiohjelma on avoin useille nykyisille tai mahdollisille toimi-
joille, jolloin kilpailu varmistaisi sen, ettd yritykset siirtavat
saamansa tuet kuluttajille vahvistaessaan niiltd pyydettavit
vakuutusmaksut.

Komissio epéilee mahdollisuutta taata, ettd tuki siirtyy kokonais-
uudessaan yksittiisille kuluttajille — kuten perustamissopi-
muksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maaritdin — pel-
kistddn markkinamekanismien vaikutuksesta. Epiilyja vahvis-
tavat sovelletut raja-arvot, jotka voivat vahentdd timantyyppisid
sopimuksia tarjoavien vakuutuslaitosten madrdd ja siten
kilpailua.

Lisiksi komissio epdilee alkuperin perusteella harjoitettavan
syrjinndn  kieltdvan ehdon tdyttymistd (3. arviointiperuste).
Tamdn ehdon tdyttymisen varmistamiseksi on selvitettdva,
hyotyvitko kuluttajat kyseisestd tuesta riippumatta siitd, mika
taloudellinen toimija toimittaa tuotteen tai palvelun, joka voi
tayttdd kyseisen jdsenvaltion esittdimdn sosiaalisen tavoitteen.
Yritysten, jotka haluavat saada tukea, on sopimustyyppid koske-

vien ehtojen tdyttdmisen lisdksi noudatettava raja-arvoja, jotka
koskevat solidaaristen ja vastuullisten sopimusten maardd
(120 000/150 000 sopimusta) ja osuutta (80/90 prosenttia)
niiden vakuutuskannassa.

Ndmi raja-arvot ndyttdvit voivan sulkea verovapauden ulko-
puolelle useita vakuutuslaitoksia, vaikka ne tarjoaisivat sellaisia
solidaarisia ja vastuullisia sopimuksia, joita Ranskan viranomai-
set haluavat tukea. Tilloin kuluttajat, jotka kadntyvit niiden
vakuutuslaitosten puoleen, jotka eivit tavoita raja-arvoja, eivit
voisi hyotyd toimesta. Lisaksi nimi raja-arvot ndyttavit voivan
muodostaa esteen kyseisille markkinoille joillekin toimijoille,
jotka eivit kykenisi niitd saavuttamaan. Tdmin perusteella raja-
arvo painvastoin merkitsisi sitd, ettd titd sopimustyyppid tarjoa-
vien vakuutuslaitosten maard vahenisi.

Tasoitusmairirahojen verovihennys joissakin tiydentivissi
kollektiivisissa vakuutussopimuksissa

Miti tulee tasoitusmadrirahojen verovihennykseen (yleisen vero-
lainsaadannon uusi 39 d GD pykald), Ranskan viranomaiset
katsovat, ettd tuki on luonteeltaan sosiaalista ja ettd sitd myon-
netddn sellaisille yksittdisille kuluttajille, jotka ovat vaikeassa
tilanteessa  kuolemantapauksen, invaliditeetin tai vamman
vuoksi. Sitd ei ole ensisijaisesti tarkoitettu edistimddn tietyn
toiminnan kehittimistd perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan tarkoittamalla tavalla. Komissio epdilee
kuitenkin, ~voidaanko perustamissopimuksen 87 artiklan
2 kohdan a alakohtaa soveltaa. Komission kiytettivissd olevien
tietojen mukaan mikddn kolmesta ehdosta ei naytd tidyttyvin
tdssd vaiheessa.

Ensiksikin komissio myontid, ettd on sosiaalisesti toivottavaa,
ettd kaikkien tyontekijoiden ja heiddn perheidensd on mahdol-
lista saada vakuutus, joka on mukautettu kuolemantapaukseen,
invaliditeettiin tai vammaisuuteen liittyviin vaikeisiin tilanteisiin.
Komission kéytettdvissd olevien tietojen perusteella tuen
sosiaalinen luonne ei kuitenkaan niytd olevan selvisti osoitettu,
jos ldhtokohtana on vakuutussopimuksen allekirjoittamisen
hetki, ts. ennen kuin mitddn vakavaa on tapahtunut. Itse asiassa
kaikki jonkin alan tai yrityksen tyontekijit hyotyvit kollektiivi-
sista  sopimuksista, joita yritykset tekevit vakuutusjirjestdjen
kanssa, eikd Ranskan viranomaisten toimittamista tiedoista kay
selvisti ilmi, ettd suunnitellut toimenpiteet mahdollistavat
erityisen haavoittuvien ihmisryhmien pddsyn timin vakuutuksen
piiriin.

Toiseksi kuluttaja/vakuutettu on vain tuen epdsuora vastaanot-
taja, kuten edelld analysoidussakin toimenpiteessd. Ranskan vi-
ranomaiset eivit ole tissid vaiheessa osoittaneet, ettd vakuutuslai-
toksille annettava tuki siirretidn kokonaisuudessaan lopullisille
kuluttajille. Vieldkin suuremmassa méidrin kuin ensimmdisen
toimenpiteen kohdalla ndyttdd timi siirto kokonaisuudessaan
hypoteettiselta ja sattumanvaraiselta. Tuen siirto ndyttdd olennai-
sesti riippuvan tosiasiallisen kilpailun médrdstd timan sopimus-
tyypin markkinoilla, joita tdlli hetkelld luonnehtii voimakas
keskittyminen eldkelaitosten késiin. Suunniteltu tuki voisi itse
asiassa vahvistaa niiden timinhetkistd asemaa.
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Kolmanneksi ndyttdd edelli mainitun perusteella siltd, ettd
voimakas keskittyminen elikelaitoksille, miké tdlld hetkelld luon-
nehtii nimityssopimuksia koskevaa toimintaa, voi kiytinnossi
johtaa syrjintddn niiden laitosten eduksi. Komissio arvioi timéan
perusteella, ettd tuen myontiminen voi vahvistaa mahdollista
Syrjintaa.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (3 14 artiklan mukaan
sdantojenvastainen tuki voidaan perid takaisin tuensaajalta.

KIRJEEN TEKSTI

"Par la présente, la Commission a 'honneur d'informer la France
qu'aprés avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la procédure
prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité.

1)

(6)

. PROCEDURE

Le 28 décembre 2006, les autorités francaises ont notifié
un régime daides en faveur du développement des
contrats d’assurance-maladie solidaires et responsables
repris dans un projet de loi de finances rectificative pour
2006. Les dispositions de ce régime ont entretemps été
reprises a larticle 88 de la loi n° 2006-1771 du 30
décembre 2006 de finances rectificative pour 2006 (?).

Le dispositif notifié prévoit également l'abolition progres-
sive des exonérations accordées aux sociétés mutuelles en
France au titre de l'impdt sur le revenu et de la taxe
professionnelle.

Par courriers des 22 janvier, 27 mars et 13 juillet 2007, la
Commission a demandé a la France de lui fournir des
informations complémentaires. La France a répondu
respectivement par ses lettres du 26 février, 11 mai et 18
septembre 2007.

La Commission a, par ailleurs, requ des courriers d'un tiers
formulant des observations au sujet de la réforme
projetée.

1. DESCRIPTION DU REGIME

La base 1égale du régime est le projet de Loi de finances
rectificative pour 2006 qui modifie les articles 207-2,
1461-1° et 39 quinquies GD du code général des impots
(CGI). Le régime notifié prévoit des aides fiscales ayant
pour objet de favoriser le développement de la couverture
complémentaire maladie de la population francaise. Le
nombre de bénéficiaires estimé par les autorités francaises
est supérieur a 1 000.

Le régime notifié comporte trois dispositifs fiscaux
distincts.

() EUVLL 83,27.3.1999,s. 1.
(’) JOne 303 du 31 décembre 2006 page 20228, texte n° 2 (source: http://
www.legifrance.gouv.fr)

(10)

Exonérations d'impot des sociétés et de taxe professionnelle
d raison des activités de gestion des contrats solidaires et
responsables

La premi¢re mesure notifiée est un régime d'exonération
d'impot sur les sociétés (larticle 207-2 nouveau du CGI)
et de taxe professionnelle (article 1461-1° du CGI) a
raison des opérations de gestion de certains contrats d’as-
surance maladie dits “solidaires et responsables”. Ce régime
s'appliquerait indépendamment du statut de l'organisme
d’assurance. Selon les autorités frangaises, ces exonérations
accordées a raison des activités de gestion de ces contrats
bénéficieraient, lorsqu'elles sont exercées dans des condi-
tions qui garantissent une plus grande solidarité, a l'en-
semble des organismes diffusant ces contrats: mutuelles et
unions régies par le code de la mutualité, institutions de
prévoyance régies par le titre IIl du livre IX du code de la
sécurité sociale ou par le livre VII du code rural ainsi que
toutes les entreprises d’assurance régies par le code des
assurances.

L’objectif de cette mesure est, par le développement de ce
type de contrats, d’élargir la couverture maladie complé-
mentaire de la population francaise et de contribuer au
succes du parcours de soin instauré dans le cadre de la
réforme de l'assurance maladie par la loi n° 2004-810 du
13 aott 2004. A ce titre, la mesure serait complémentaire
du régime dexonération de la taxe sur les conventions
d’assurance qui s'applique au méme type de contrats et
que la Commission a autorisé par décision (*) du 2 mars
2005.

Les contrats d’assurance maladie concernés par ce régime
d’exonération, dits “solidaires et responsables”, ont été intro-
duits en France en 2001. I s'agit d'une part, des contrats
relatifs a des opérations collectives a adhésion obligatoire,
et d’autre part, des contrats relatifs a des opérations indivi-
duelles et collectives a adhésion facultative.

Pour donner droit au régime préférentiel, ces contrats
devront satisfaire les conditions suivantes:

— Aucune information médicale sur lassuré ne sera
exigée de la part de l'organisme d’assurance pour l'ad-
hésion a des contrats facultatifs.

— Le montant des cotisations ou des primes ne sera pas
fixé en fonction de I'état de santé de l'assuré.

— Les garanties accordées devront obligatoirement
couvrir les prestations liées a la prévention et aux
consultations du médecin traitant ainsi qua ses
prescriptions.

— Les garanties accordées ne devront pas couvrir les
participations aux frais médicaux que l'assuré peut
exposer soit a raison de dépassements d’honoraires sur
le tarif de certains actes ou de certaines consultations,
soit du fait de l'absence de désignation d'un médecin
traitant.

() Cf. aide d'Etat n°o E 20/2004, décision publiée au JO L 296 du

12.11.2005,p. 19.
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(11) Pour étre éligibles, ces organismes devront en outre (14) Ainsi, l'objectif général — diffusion des contrats solidaires

(12)

(13)

respecter des seuils relatifs au nombre de contrats maladie
complémentaire a caractére solidaire et responsable dans
l'ensemble de leur portefeuille d’activités. Ces seuils varient
en fonction de la nature des contrats:

— les contrats relatifs & des opérations individuelles et
collectives a adhésion facultative,

— leur part doit représenter 150 000 personnes ou une
proportion minimale (fixée par décret) comprise entre
80 % et 90 % de lensemble des souscripteurs et
membres participants des contrats relatifs a des opéra-
tions individuelles et collectives a adhésion facultative
souscrits aupres de 'organisme,

— les contrats relatifs a des opérations collectives a adhé-
sion obligatoire.

Leur part doit représenter 120 000 personnes ou une
proportion minimale (fixée par décret) comprise entre
90 % et 95 % de I'ensemble des souscripteurs et membres
participants des contrats relatifs a des opérations indivi-
duelles et collectives a adhésion obligatoire souscrits
aupres de l'organisme.

Enfin, ces organismes devront également satisfaire a au
moins l'une des conditions suivantes:

— mettre en ceuvre une modulation tarifaire ou de prise
en charge des cotisations en fonction de la situation
sociale des souscripteurs et membres participants,

— les membres participants et les souscripteurs qui béné-
ficient d'une aide a lacquisition d’une assurance
complémentaire doivent représenter entre 3 % et 6 %
au moins des participants ou souscripteurs de contrats
d’assurance maladie relatifs a des opérations indivi-
duelles et collectives a adhésion facultative souscrits
aupres de l'organisme,

— les personnes 4gées d’au moins soixante cinq ans
doivent représenter entre 15 % et 20 % au moins des
membres participants ou souscripteurs de contrats
d’assurance maladie souscrits aupres de l'organisme,

— les personnes 4gées de moins de vingt-cing ans
doivent représenter au moins entre 28 % et 35 % des
bénéficiaires de contrats d'assurance maladie souscrits
aupres de l'organisme.

Selon les autorités francaises, ces critéres imposent une
mutualisation tarifaire ou générationnelle et la réalisation
d’'un niveau minimum de solidarité effective. Ils viseraient
a encourager la diffusion des contrats solidaires et respon-
sables et la couverture de 'ensemble de la population:

— soit en maintenant les garanties maladie des adhérents
et de leur famille confrontés a des accidents de la vie
(déces, chomage, invalidité ...) ou dont la situation est
précaire (chdmeurs, apprentis, personnes dépendantes),

— soit en accueillant une proportion significative de
personnes jeunes ou 4gées, deux catégories qui
rencontrent le plus de difficultés pour obtenir une
assurance complémentaire santé en raison de la
faiblesse de leurs ressources (les jeunes) et du cofit
potentiel qu'elles représentent (les personnes agées).

(15)

(16)

et responsables et couverture de l'ensemble de la popula-
tion — serait-il décliné en différents critéres qui permet-
traient de répondre aux différents enjeux qui se posent en
termes de solidarité. Ces criteres sont alternatifs des lors
que, selon les autorités francaises, les différents acteurs du
marché de l'assurance maladie complémentaire ne seraient
pas en mesure, en raison de leur organisation méme ou
du public auquel ils s'adressent, de les remplir tous simul-
tanément. Le 4° du 2 de l'article 207 du CGI ainsi modifié
imposerait en outre que ces criteres soient appréciés au
niveau des groupes, au titre de leurs activités imposables
en France. Cette disposition aurait pour objet d’éviter le
contournement du dispositif ou des montages aboutissant
a une concentration de ce type de risque dans quelques
structures ad hoc, en contradiction avec l'objectif de
mutualisation.

Selon les autorités frangaises, ces conditions auraient pour
objectif d'inciter les organismes d’assurance, au-dela méme
de l'effet propre de I'exonération, a développer la diffusion
de ces contrats, a participer a la mise en ceuvre de la
couverture maladie universelle de base et complémentaire
et a offrir une couverture maladie complémentaire a l'en-
semble de la population dans des conditions tarifaires
maitrisées. Sont visées, en particulier, les personnes dont
I'état de santé ou les capacités financiéres ne leur permet-
tent pas de disposer a titre individuel d’'une couverture.

Ce premier dispositif fiscal doit en principe entrer en
vigueur a compter du 1¢ janvier 2008, a l'exception de
exonération de taxe professionnelle prévue a larticle
1461-1° nouveau du CGI qui sappliquera pour la
premiére fois aux impositions dues au titre de 2010. Par
conséquent, le régime actuel (°) d'exonération de taxe
professionnelle, dont bénéficient les mutuelles et leurs
unions en raison de leur statut, serait abrogé a compter de
2010.

Soumission progressive des mutuelles et institutions de prévoy-
ance au régime de droit commun de l'impot des sociétés

Un deuxieme dispositif (article 217 sexdecies du CGI)
prévoit, a partir de 2008, la soumission progressive des
mutuelles et de leurs unions ainsi que des institutions de
prévoyance au régime de droit commun de 'impdt sur les
sociétés. Jusqu'en 2013, les mutuelles et leurs unions ainsi
que les institutions de prévoyance pourraient déduire de
leur résultat imposable, c’est-a-dire de leur résultat réalisé
a raison des activités non liées a la gestion des contrats
d’assurance maladie solidaires et responsables, des dota-
tions a une réserve spéciale. La dotation serait déductible a
concurrence de 100 % du résultat réalisé en 2008, pour
finir a 20 % en 2013. Le régime de droit commun serait
donc pleinement applicable dés 2014. Les sommes préle-
vées sur cette réserve seraient ensuite rapportées au
résultat imposable. Le but de cette transition est, selon les
autorités francaises, de permettre aux mutuelles de consti-
tuer les fonds propres nécessaires a garantir leur solv-
abilité, une fois soumises au régime de droit commun.

() Art1461-1°du CGL
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(20)
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(22)

Déduction fiscale des dotations aux provisions dégalisation
afférent a certains contrats d’assurances complémentaires collectifs

Le troisieme dispositif fiscal notifié permet la déduction
fiscale des dotations aux provisions d’égalisation afférent a
certains contrats d’assurances complémentaires collectifs
(article 39 quinquies GD nouveau du CGI). En effet, la
constitution d’'une provision technique d'égalisation est
prévue par la réglementation comptable et prudentielle
des organismes d'assurance. Elle est destinée a faire face
aux fluctuations de sinistralité afférentes aux opérations
collectives couvrant les risques de décés ou de dommages
corporels (incapacité et invalidité). Ces fluctuations de
résultat seraient liées a I'exécution effective des garanties
prévues par les contrats d’assurance souscrits par rapport
aux hypothéses de mise en ceuvre des obligations de
garanties qui avaient été retenues lors de I'élaboration de
la tarification des primes d'assurances. La provision
permet le lissage des résultats techniques afférents aux
opérations concernées en vue de couvrir des fluctuations
de sinistralité importantes susceptibles d'étre constatées
ultérieurement.

La provision pour égalisation est une aide complémentaire
a lexonération dimpot sur les sociétés sur le risque
maladie. Selon les autorités francaises, elle participe ainsi a
l'objectif général de développement et d’amélioration de
l'offre, par les organismes d’assurances, des garanties de
prévoyance souscrites dans le cadre d'une procédure de
désignation. Sont concernées les garanties collectives
complémentaires résultant de conventions ou accords
collectifs professionnels ou interprofessionnels, d’accords
d’entreprises ou de décisions de 'employeur réalisées dans
le cadre d’'une procédure de désignation. L'objectif de cette
mesure serait d’encourager la conclusion de ce type de
contrats susceptibles d’assurer une meilleure couverture
maladie complémentaire de la population et de promou-
voir une plus grande solidarité entre les assurés.

Selon les autorités francaises, la désignation permet en
outre d'obtenir de l'organisme désigné un rapport cotisa-
tion/garantie plus avantageux et de faire accéder tous les
salariés d'un secteur économique aux méme garanties,
quelle que soit la taille de l'entreprise a laquelle ils appa-
rtiennent. Elle impliquerait également un réexamen péri-
odique des modalités d'organisation de la mutualisation
des risques et de la désignation de l'organisme considéré.

Cette mesure permettrait d’améliorer, au bénéfice du
consommateur individuel, la maitrise des tarifs et la
qualité des prestations servies lors de la réalisation de
risques graves comme l'invalidité, l'incapacité ou le déces
qui ont pour lassuré ou sa famille des conséquences
sociales et financiéres significatives (dépenses supplémen-
taires, pertes de revenus, exclusion etc.).

Plus précisément, le mécanisme de la provision en faveur
des garanties déces, invalidité et incapacité souscrites dans
le cadre d’'une procédure de désignation vise a permettre
aux organismes d’assurance:

— la prise en charge des écarts déficitaires sur ce type de
contrats, par rapport a la moyenne prévue a l'origine,
qui pourraient résulter des aléas de sinistralité
(montant, nombres) ou de la dérive du risque (change-
ments des données a partir desquelles avait été faite la
tarification initiale),

(23)

(24)

(25)

(27)

— lamélioration des fonds propres et de la marge de
solvabilité des organismes qui proposent ces opéra-
tions gréce a la constitution de la réserve spéciale.

En dautres termes, la provision procure aux organismes
assureurs, aux employeurs et aux salariés, pour cette catég-
orie de contrats, des marges de manceuvre en termes de
tarifs et de sécurité, puisqu'elle permet de réduire le cofit
fiscal de ces opérations et de couvrir les écarts de sinistra-
lité constatés par rapport aux données retenues lors de la
tarification. Cette exigence de sécurité et de maitrise des
tarifs est particulierement importante s’agissant de contrats
pour lesquels la cotisation est fixée de maniere uniforme
pour l'ensemble des salariés de l'entreprise, de I'établisse-
ment ou de la branche professionnelle ou de catégories
objectives d’entre eux.

En pratique, la dotation annuelle a la provision est admise
en déduction dans la limite du bénéfice technique des
opérations concernées. Son montant total ne peut excéder
130 % du montant total des cotisations afférentes a I'en-
semble de ces opérations réalisées au cours de I'exercice.
La provision est affectée a la compensation des résultats
techniques déficitaires de I'exercice dans l'ordre d’ancien-
neté des dotations annuelles.

Les dotations annuelles non utilisées dans un délai de dix
ans sont transférées dans une réserve spéciale. Le montant
de cette réserve spéciale ne peut excéder 70 % du montant
total des cotisations afférentes a I'ensemble des opérations
concernées réalisées au cours de l'exercice. L'excédent des
reprises de dotations est rapporté au bénéfice imposable.

Par ailleurs, les autorités frangaises envisagent également la
mise en ceuvre de deux autres dispositifs fiscaux qu'elles
considérent comme des mesures générales ne devant pas
faire 'objet d’'une notification au titre de larticle 88, para-
graphe 3, du traité. Il s'agit:

— d'une exonération de taxe professionnelle (prévue a
larticle 1461-9° nouveau du code général des impots)
au profit de certains groupements de moyens consti-
tués sous la forme d’associations régies par la loi du
1e juillet 1901 ou de groupements d'intérét écono-
mique, au titre des opérations de gestion et d’adminis-
tration réalisées pour le compte de 'AGIRC (%) et de
I'ARRCO (),

— de la création (prévue a larticle 223 A du code général
des impots) d’'un régime de groupe similaire a celui
existant pour les groupes capitalistiques pour les entre-
prises d’assurance qui ne sont pas dotées de capital et
qui établissent des comptes combinés.

1. APPRECIATION DU REGIME
A. Portée de la présente décision

Tout d'abord, il y a lieu de préciser que la présente déci-
sion concerne uniquement les mesures notifiées a la

(°) Association générale des institutions de retraite des cadres (AGIRC).
() Association des régimes de retraite complémentaire (ARRCO).
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Commission qui constituent des aides nouvelles, c'est-a-
dire:

1) l'exonération d'impdt des sociétés et de taxe profession-
nelle a raison des activités de gestion des contrats soli-
daires et responsables [point (7) ci-dessus] et

2) la réserve d'égalisation [point (18) ci-dessus].

Elle ne concerne donc pas les mesures décrites au para-
graphe (26) ci-dessus qui n'ont pas été formellement noti-
fiées a la Commission, et dont la France considére qu’elles
ne contiennent pas d'aides d’Etat (%).

Elle ne concerne pas non plus la deuxieme mesure noti-
fide, i.e. le régime de soumission progressive des mutuelles
au régime de droit commun en matiere d'impot des soci-
étés (et par voie de conséquence, au régime de droit
commun de la taxe professionnelle). La Commission
considére en effet que cette soumission progressive doit
étre évaluée dans le cadre de I'évaluation du régime actuel
auquel sont soumises les mutuelles et de son extinction
progressive.

B. Caractére d’aide des mesures évaluées

Selon Tarticle 87, paragraphe 1, du traité, sont “incompati-
bles avec le marché commun, dans la mesure ot elles
affectent les échanges entre Etats membres, les aides accor-
dées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat, sous
quelque forme que ce soit, qui faussent ou menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises
ou certaines productions”.

La qualification d’une mesure en tant quaide d'Etat
suppose que les conditions cumulatives suivantes soient
remplies, a savoir que: 1) la mesure en question confere
un avantage au moyen de ressources d’Etat; 2) cet avan-
tage soit sélectif et 3) la mesure en cause fausse ou menace
de fausser la concurrence et soit susceptible daffecter les
échanges entre Etats membres.

La qualification d’aide d’Etat étant admise par la France en
ce qui concerne les mesures notifiées, la Commission se
contente ici d'une analyse succincte de cette qualification.

Les exonérations ou réductions d'imp6t des sociétés et de
taxe professionnelle consistent a supprimer ou a réduire
une charge que les entreprises concernées devraient
normalement supporter. A ce titre, ces exonérations ou
réductions fiscales constituent des avantages économiques.

(*) La Commission tient a rappeler que, en l'absence, d'une notification
formelle des mesures en cause, I'Etat membre concerné ne saurait faire
valoir une quelconque confiance légitime ou sécurité juridique quant a
la 1égalité ou la compatibilité avec le marché commun des dites
mesures. La référence des autorités francaises a ces deux mesures est
drailleurs sans préjudice de I'exercice par la Commission de ses pouvoirs
en application des articles 87 et 88 du traité, y compris s'agissant de la
récupération des aides illégales et incompatibles avec le marché
commun.

(34)

(36)

(40)

(41)

Ces avantages sont accordés par I'Etat francais qui, ce
faisant, renonce a percevoir des recettes fiscales. Il accorde
donc cet avantage au moyen de ressources d’Etat.

Les mesures notifiées ne sont pas ouvertes a toutes les
entreprises. La premiére mesure est seulement accessible a
certaines entreprises du secteur des assurances qui propo-
sent les contrats d’assurance maladie complémentaire soli-
daires et responsables, répondant en outre a des condi-
tions additionnelles [voir description aux points (9) a (12)
ci-dessus]. La seconde mesure a certaines entreprises du
secteur des assurances qui proposent les contrats de désig-
nation couvrant certains risques liés au déces, a l'incapa-
cité, a l'invalidité. Ces mesures sont donc sélectives.

La position des entreprises concernées sera renforcée dans
les échanges intracommunautaires et ces entreprises sont
actives dans la fourniture de services d’assurance qui sont
l'objet d’'une intense concurrence tant au niveau national
quinternational. Ces mesures sont donc susceptibles de
créer des distorsions de concurrence et daffecter les
échanges intracommunautaires.

C. Compatibilité de la mesure avec le marché
commun

Les mesures notifiées étant constitutives d’aides d’Etat, il y
a lieu de procéder a une analyse de leur compatibilité avec
le marché commun. Les autorités frangaises considérent
que toutes les mesures notifiées sont des aides d’Etat
compatibles en application de larticle 87, paragraphe 2,
sous a, du traité.

L'article 87, paragraphe 2, sous a, du traité se lit: “2. Sont
compatibles avec le marché commun: a) les aides a caractére
social octroyées aux consommateurs individuels, d condition
qu'elles soient accordées sans discrimination liée a l'origine des
produits”.

Une mesure d’aide d’Etat est compatible sur la base de
cette disposition dés lors que les trois conditions suivantes
sont réunies:

1) Taide doit avoir un caractére social;
2) elle doit étre accordée aux consommateurs individuels;

3) elle doit étre accordée sans discrimination quant a l'ori-
gine du produit.

A ce stade, la Commission exprime des doutes quant a la
satisfaction de ces trois conditions et, par voie de consé-
quence, quant a la possibilité de déclarer les aides compati-
bles sur la base de cette disposition.

Dans I'état actuel du dossier, la Commission ne dispose
pas d’éléments permettant de conclure a une compatibilité
en application d’autres dispositions du traité.
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Exonérations d'impdt des sociétés et de taxe professionnelle a
raison des activités de gestion des contrats solidaires et responsa-

bles

Concernant les exonérations d'impdt des sociétés et de
taxe professionnelle (article 207-2 nouveau et 1461-1°
CGI), le caractére social de la mesure (critére 1) semble
globalement bien établi dans la mesure ot I'objectif est de
permettre aux personnes qui, en raison de leur 4ge, de leur
état de santé ou de leurs ressources, éprouvent des diffi-
cultés a accéder a une couverture santé complémentaire.
Toutefois, les modalités dapplication doivent encore étre
précisées dans un décret. dont la Commission ne dispose
pas a ce stade. La Commission devrait examiner le projet
de ce décret avant de se prononcer définitivement sur le
caractere social de la mesure, notamment au sujet de la
définition des modulations tarifaires & mettre en ceuvre
pour obtenir le droit a exemption [voir point (12) ci-
dessus].

En revanche, la mesure ne vise pas directement les
consommateurs individuels (critére 2) mais bien les entre-
prises d’assurance qui offriront les contrats éligibles.

Dapres les autorités francaises, les aides accordées aux
entreprises bénéficieront indirectement aux consomma-
teurs individuels. D’une part, les aides seraient subordon-
nées a des conditions tenant a l'accueil des personnes
rencontrant des difficultés a accéder a une couverture
complémentaire, notamment par le biais de dispositifs de
modulation tarifaire. D’autre part, les aides permettraient
aux entreprises d’assurance de supporter le coat lié aux
contraintes imposées par le régime pour la gestion de ce
type de contrats. Enfin, le régime d’aides étant ouvert a de
nombreux opérateurs existants ou potentiels, le jeu de la
concurrence garantirait le transfert des aides regues par les
entreprises vers le consommateur par le biais de fixation
du montant des primes demandées au consommateur.

La Commission observe a ce stade que l'ampleur du trans-
fert de l'avantage des entreprises vers le consommateur
final dépendra essentiellement du bon fonctionnement du
marché des contrats d’assurance solidaires et responsables
et donc également de l'acces effectif d'un nombre impor-
tant de concurrents audit marché. Si certains acteurs occu-
pent une position dominante, ils seront sans doute peu
enclins a réduire le prix de leurs prestations au profit des
consommateurs.

La Commission estime que la France n'a pas, a ce jour,
rapporté la preuve du transfert intégral de l'avantage vers
les consommateurs, ni de la mise en place de mécanismes
de controle permettant de garantir ce transfert intégral. La
Commission exprime des doutes quant a la possibilité de
garantir le transfert intégral de I'avantage aux consomma-
teurs individuels — tel qu'exigé par larticle 87, paragraphe
2, sous a), du traité — par le seul mécanisme de marché.
Ces doutes sont renforcés par la présence des seuils a
respecter qui risquent de réduire le nombre d’organismes
offrant ce type de contrats et donc, potentiellement, la
concurrence (voir ci-dessous).

La Commission s'interroge également sur le respect de la
condition de non discrimination quant a l'origine du
produit (critére 3). Pour s'assurer de la satisfaction de cette
condition, il y a lieu de vérifier si les consommateurs

(48)

(49)

(50)

bénéficient de laide en cause quel que soit l'opérateur
économique fournissant le produit ou le service suscep-
tible de remplir 'objectif social invoqué par I'Etat membre
concerné. Or, outre les conditions relatives au type de
contrats éligibles, les entreprises désireuses de bénéficier
du régime doivent respecter des seuils relatifs au nombre
(120 000/150 000 contrats) ou a la proportion (taux de
80/90 %) de contrats solidaires et responsables dans leur
portefeuille d’activités.

Les autorités francaises invoquent la nécessité de veiller a
ce que, ni les organismes qui offriraient de nombreux
contrats de ce type sans atteindre un seuil exprimé unique-
ment en pourcentage, ni les petits organismes qui auraient
pour activité quasi-exclusive ces contrats sans atteindre un
seuil purement quantitatif ne soient exclus du mécanisme.
Ces seuils comporteraient également un incitant pour
développer massivement ce type de contrats et seraient
nécessaire pour éviter que l'avantage fiscal ne porte sur
une fraction trop faible de l'activité des organismes et ainsi
d’atteindre les objectifs de solidarité et de mutualisation.

La Commission craint toutefois que ces seuils n'aient pour
effet d’accroitre la sélectivité de la mesure et d'induire, ce
faisant, une discrimination potentielle quant a l'origine du
produit, sans que cela ne soit nécessaire au regard de I'ob-
jectif de la mesure, a savoir d'offrir & l'ensemble de la
population francaise la possibilité d’accéder a une assur-
ance maladie complémentaire. Ainsi, les seuils semblent
susceptibles d’'exclure un certain nombre d’organismes du
bénéfice de l'exonération, alors méme que ceux-ci offrir-
aient les contrats solidaires et responsables que les auto-
rités francaises souhaitent soutenir. Le consommateur qui
s'adresserait a ces organismes n’atteignant pas les seuils
serait par conséquent privé du bénéfice de la mesure. En
outre, ces seuils semblent pouvoir constituer une barriére
a l'entrée sur le marché considéré pour certains acteurs qui
craindraient de ne pas pouvoir les respecter. Selon ce
raisonnement, le seuil aurait donc au contraire pour
conséquence de réduire le nombre d’organismes offrant ce
type de contrats. Dans ce contexte, la durée illimitée du
régime envisagé est également susceptible d’induire le
maintien a long terme de ces discriminations.

La Commission s'interroge également sur l'effet incitatif de
ces seuils dans la mesure ol ils prennent en compte une
mesure statique, relative a I'état du portefeuille a un
moment donné, plutét quune mesure dynamique, relative
a I'évolution dans le temps du portefeuille des entreprises.
Selon les autorités frangaises, ces seuils ont été fixés en
fonction de la composition actuelle des portefeuilles des
organismes d’assurance. La Commission constate toutefois
que, a ce stade, aucune information précise n'a pu étre
fournie par les autorités frangaises concernant la réparti-
tion actuelle des contrats solidaires et responsables entre
les différents acteurs du marché, ni concernant la propor-
tion de ces contrats dans leurs portefeuilles. Pour les
acteurs qui auraient actuellement déja atteint les seuils
imposés, leffet incitatif semble donc limité sans qu'il n’ait
été établi que le dispositif en cause soit de nature a
favoriser l'entrée de nouveau opérateurs proposant ces
contrats. De surcroit, compte tenu des frais qui semblent
étre associés a la gestion des contrats solidaires et respon-
sables, ces seuils semblent pouvoir décourager de
nouveaux acteurs d’entrer sur le marché, voire méme
encourager certains acteurs a le quitter par crainte de ne
pas pouvoir les atteindre rapidement.
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la France et la Commission exprime par ailleurs des doutes
quant a la compatibilité éventuelle de cette mesure en
application d’autres dispositions de larticle 87, para-
graphes 2 et 3 du traité.

Si la compatibilité sur la base de l'article 87, paragraphe 3,
sous ¢, du traité devait étre envisagée, la Commission
estime que la France n’a pas démontré, a ce stade, le carac-
tere nécessaire et proportionné des nouvelles exonérations
envisagées pour atteindre l'objectif décrit. En effet, la
Commission observe que la mesure visant les contrats
d’assurance maladie solidaires et responsables s’ajoute a
Iexonération de la taxe sur les conventions d’assurance,
accordée depuis 2004, qui poursuivait également l'objectif
de diffusion universelle de ces contrats. Les autorités fran-
caises expliquent que cette exonération ne peut étre
considérée comme suffisante dans la mesure ol un
nouveau “ parcours de soins” a été mis en place, qui précise
le contenu des criteres de solidarité et de responsabilité et
fixe de nouvelles exigences. Les exonérations sur les opéra-
tions liées a la gestion de ces contrats auraient pour but
de tenir compte de ces nouvelles exigences, de favoriser le
développement des contrats responsables et solidaires par
rapport aux autres contrats, mais aussi de favoriser l'acces
du plus grand nombre a ces contrats, but que I'exonéra-
tion de la taxe sur les contrats d’assurance ne permettrait
pas d'atteindre seule.

La Commission ne dispose toutefois a ce jour d’aucune
information chiffrée permettant de soutenir cette argu-
mentation, ni concernant l'effet de la mesure d’exonération
précédente sur la diffusion des contrats solidaires et
responsables, ni concernant le rapport entre l'avantage
supplémentaire envisagé et les cotits ou exigences supplé-
mentaires liés a la gestion de ce type de contrats.

Déduction fiscale des dotations aux provisions dégalisation
afférent a certains contrats d’assurances complémentaires collectifs

Concernant la déduction fiscale des dotations aux provi-
sions d'égalisation (article 39 quinquies GD nouveau du
CGI), les autorités francaises considérent que laide
présente bien le caractere d'une aide a caractére social
octroyée au consommateur individuel lors de la surve-
nance d'événements graves liés au déces, a l'invalidité ou a
l'incapacité et qu'elle n'est pas, a titre principal, destinée a
faciliter le développement de certaines activités au sens de
l'article 87, paragraphe 3, sous c), du traité. La Commis-
sion exprime toutefois des doutes quant a l'application de
l'article 87, paragraphe 2, sous a), du traité. En effet, sur la
base des informations dont elle dispose, aucune des trois
conditions ne semble satisfaite a ce stade.

Premiérement, la Commission reconnait que l'objectif de
permettre a 'ensemble des travailleurs et a leur famille de
bénéficier d’'une couverture adaptée au moment ou ils
traversent des événements graves liés au déces, a linvali-
dité, a I'incapacité est socialement souhaitable (critére 1).

Selon les autorités frangaises, les opérations gérées dans le
cadre d’une clause de désignation visent a favoriser la
couverture la plus large possible des salariés contre les
risques faiblement pris en charge par la Sécurité Sociale
(déces, incapacité, invalidité). Ces couvertures, mises en
ceuvre par le jeu du dialogue social entre les représentants
des employeurs et des salariés d'un méme secteur
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protection sociale aux salariés des petites et moyennes
entreprises.

Dans ce contexte, les autorités francaises font valoir que
les opérations gérées dans le cadre dune désignation
offriraient en outre des garanties, de par la loi ou de par
les conventions, particulierement favorables aux personnes
couvertes:

— mutualisation large entre les générations, entre les
catégories de salariés (cott plus faible du risque),

— unicité de la cotisation (pas de discrimination selon
l'age, le sexe, I'état de santé),

— implication des partenaires sociaux d'une branche
professionnelle offrant la garantie d'une recherche de
I'équilibre permanent des opérations, d'un objectif
désintéressé de la gestion, etc.,

— portabilité de la couverture sociale d'une entreprise a
une autre au sein d’'un méme secteur,

— mise en ceuvre de mesures a caractére social (droits
gratuits en cas de chomage, pour les enfants a charge,
pour les personnes défavorisées, etc.).

L'organisme assureur désigné se verrait aussi imposer des
contraintes de gestion fortes: conditions de réexamen des
tarifs particulierement exigeantes et une absence totale de
sélection des salariés couverts impliquant la recherche d'un
équilibre de gestion sans profit.

Toutefois, sur la base des informations dont dispose la
Commission, le caractére social de la mesure ne semble
pas pleinement démontré si l'on se place au stade de la
souscription du contrat d’assurance, clest-a-dire avant la
survenance desdits événements graves. En effet, les
contrats collectifs sont conclus par les entreprises avec les
organismes d’assurance et bénéficient a l'ensemble des
travailleurs d'un secteur ou d'une entreprise sans qu'il
ressorte clairement des informations fournies par les auto-
rités francaises que le dispositif envisagé permette a des
catégories de personnes particulierement vulnérables d’ac-
céder a cette couverture.

Deuxiémement, comme pour la premiére mesure analysée,
le consommateur/assuré ne serait que le bénéficiaire
indirect de laide (critéere 2). Or, les autorités francaises
n'ont pas démontré, a ce stade, que l'intégralité de l'avan-
tage accordé aux organismes d'assurance sera transférée
aux consommateurs finals. Dés lors, davantage encore que
pour la mesure précédente, ce transfert intégral semble
hypothétique et aléatoire. D'une part, le transfert de l'avan-
tage semble dépendre essentiellement du degré de concur-
rence effective sur le marché de ce type de contrats, actuel-
lement caractérisé par une forte concentration entre les
mains des institutions de prévoyance. Leur position
actuelle risquerait donc détre renforcée par l'aide envi-
sagée. D'autre part, un transfert de lavantage semble
pouvoir profiter non seulement aux consommateurs|
assurés mais également aux employeurs dans la mesure ol
ils contribuent également au financement du contrat. En
l'absence de mécanismes permettant d’assurer un transfert
intégral vers le consommateur de l'avantage résultant de
Iimmunisation des dotations a la réserve d'égalisation,
la Commission exprime des doutes quant a ce transfert
intégral.
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Troisiémement, comme évoqué ci-dessus, le haut degré de
concentration entre les mains des institutions de prévoy-
ance, qui caractérise actuellement les activités relatives aux
contrats de désignation semble pouvoir se traduire par
une discrimination de facto au profit de ces institutions
(critére 3). La Commission estime que l'octroi d'une aide
est susceptible, dans ce contexte, de renforcer d'éventuelles
discriminations. A cet égard, la durée illimitée du régime
envisagé est également susceptible d'induire le maintien a
long terme de ces discriminations.

Enfin, la France n'a pas invoqué a ce stade la compatibilité
éventuelle de ces mesures sur la base d’autres dispositions
de Tarticle 87, paragraphes 2 et 3, du traité.

Compte tenu des considérations qui précédent, la
Commission invite .la France, dans le cadre de la procé-
dure de larticle 88, paragraphe 2, du traité, a présenter ses
observations et a fournir toute information utile pour
I'évaluation de l'aide dans un délai d'un mois & compter de
la date de réception de la présente. Elle invite vos autorités

a transmettre immédiatement une copie de cette lettre au
bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de l'ar-
ticle 88, paragraphe 3, du traité et se réfere a larticle 14
du réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit
que toute aide illégale pourra faire I'objet d'une récupéra-
tion aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de 'AELE signataires de l'accord EEE par la publica-
tion d'une communication dans le supplément EEE du u
officiel, ainsi que lautorité de surveillance de I'AELE en
leur envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observa-
tions dans un délai d'un mois a compter de la date de
cette publication.”
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