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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

TUOMIOISTUIN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
22.11.2007 — Espanjan kuningaskunta v. Euroopan yhtei-
sojen komissio ja Lenzing AG

(Asia C-525/04 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Erdintyneiden maksujen,

viivistyskorotusten ja korkojen perimitti jdttiminen —

Tutkittavaksi ~ ottaminen = —  Yksityinen  velkoja
arviointiperuste)

(2008/C 8/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: J. M Rodriguez
Carcamo)

Muut  osapuolet: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet:
V. Kreuschitz, J. L. Buendia Sierra ja Rechtsanwalt M. Nufiez-
Miiller) ja Lenzing AG (edustaja: Rechtsanwalt U. Soltész)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ~ Euroopan yhteisdjen  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) 21.10.2004 anta-
masta tuomiosta asiassa T-36/99, Lenzig AG vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, sikdli kuin mainitulla tuomiolla kumottiin
Espanjan Torrelavegan kaupungissa (Kantabria) sijaitsevalle
Sniace SA:lle myontimistd valtiontuesta 28.10.1998 tehdyn
komission paitoksen 1999/395/EY (EYVL 1999, L 149, s. 40),
sellaisena kuin se on muutettuna 20.9.2000 tehdylld komission
padtokselld 2001/43/EY (EYVL 2001, L 11, s. 46), 1 artiklan
1 kohta — Tuensaajayrityksen kanssa kilpailevan yrityksen
nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen — Sellai-
sen henkilon kisite, jota paitos koskee erikseen — Velkojen
uudelleenjirjestely- ja takaisinmaksusopimukset — Yksityinen
velkoja -arviointiperuste

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan omien oikeudenkdyntikulu-
jensa lisiksi korvaamaan Lenzing AG:n oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan yhteisjen komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EUVL C 69, 19.3.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

22.11.2007 — Sniace, SA v. Euroopan yhteisdjen komissio,

Itivallan tasavalta, Lenzing Fibers GmbH (aiemmin Lenzing
Lyocell GmbH & Co. KG) ja Land Burgenland

(Asia C-260/05 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Tutkittavaksi ottaminen
— Toimi, joka koskee kantajaa erikseen)

(2008/C 8/03)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Valittaja: Sniace, SA (edustaja: abogado . Bar6 Fuentes)

Muut  osapuolet: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet:
V. Kreuschitz ja J. L. Buendia Sierra), Itivallan tasavalta (asiamies:
H. Dossi), Lenzing Fibers GmbH (aiemmin Lenzing Lyocell
GmbH & Co. KG) (asiamies: Rechtsanwalt U. Soltész) ja Land
Burgenland (Rechtsanwalt U. Soltész)
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Oikeudenkidynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
viides jaosto) asiassa T-88/01, Sniace vastaan komissio,
14.4.2005 antamasta tuomiosta, jolla jdtettiin tutkimatta
kantajan kanne, jolla vaadittiin valtiontuesta, jonka Itivalta on
myontanyt Lenzig Lyocell GmbH & Co. KG:lle 19 péivind heini-
kuuta 2000 tehdyn komission paitoksen 2001/102/EY
(EYVL 2001, L 38, s. 33) kumoamista

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatddn.

2) Sniace SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Itavallan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 193, 6.8.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
15.11.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-319/05) (!
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskeva

kanne — EY 28 ja EY 30 artikla — Direktiivi 2001/83/EY
— Kapseleina myytivi valkosipulivalmiste — Joissakin jisen-

valtioissa laillisesti ravintolisinid myyty valmiste — Tuonti-

jdsenvaltiossa liikkeeksi luokiteltu valmiste — Liikkeen

kisite — Este — Oikeuttaminen — Kansanterveys —
Suhteellisuus)

(2008/C 8/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja B. Schima)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma ja
C. Schulze-Bahr)

Oikeudenkidynnin kohde
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja
30 artiklan rikkominen — Kansallinen hallintokédytdnto, jossa

kapselimuodossa oleva valkosipulivalmiste luokitellaan laak-
keeksi — Lidkkeen madritelmé yhteison lainsdddiannossd
Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on luokitellut lidkkeeksi kapse-

leina  myytavin valkosipulivalmisteen, joka ei vastaa ihmisille
tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnngistd 6.11.2001
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2001/83/EY 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua lddkkeen
mddritelmad.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 257, 15.10.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.11.2007 (Hovritten for Ovre Norrlandin (Ruotsi) esit-

timid ennakkoratkaisupyynto) — Rikosoikeudenkiynti
Fredrik Granbergia vastaan

(Asia C-330/05) ()

Kivenniisilijyt —  Poikkeuksellinen

kuljetustapa)

(Valmisteverot —

(2008/C 8/05)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hovritten for Ovre Norrland

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Fredrik Granberg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hovritten for Ovre Norrland —
Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jirjestelmastd
sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja valvon-
nasta 25.2.992 annetun neuvoston direktiivin 92[12/ETY
(EYVL L 76, s. 1) 9 artiklan 3 kohdan tulkinta — Yksityishenki-
l6iden maahantuoma kivenniiséljy, joka on jo luovutettu kulu-
tukseen toisessa jasenvaltiossa — Poikkeuksellinen kuljetustapa

Tuomiolauselma

1) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmastd
sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, litkkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direktii-
villd 92/108/ETY, 9 artiklan 3 kohdassa ei sallita sitd, ettd sellai-
sesta lammitysoljystd, jonka yksityishenkilo on hankkinut toisesta
jasenvaltiosta omiin tarpeisiinsa ja kuljettanut itse sithen jasenval-
tioon, jossa se kulutetaan, kannetaan yleisesti valmisteveroa
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa riippumatta siitd, milld tavalla
kyseinen henkild toteuttaa mainitun kuljetuksen.
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2) Sen, ettd yksityishenkilo kuljettaa 3 000 litraa lammitysiljya
kolmessa niin  kutsutussa  IBC-kontissa (intermediate  bulk
container), jotka on lastattu pakettiautoon, on katsottava merkit-
sevin direktiivin 92/12, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 92/108, 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua "poikkeuksellista
kuljetustapaa”.

W
~

Direktiivin 92/12, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
92/108, 7 artiklan 4 kohta ei ole esteend sille, ettd sellaisen mar-
djdsenvaltion, jossa valmisteverosaatava voi direktiivin 9 artiklan 3
kohdan sallimalla tavalla syntyd, lainsdddanndssd edellytetddn, ettd
yksityishenkilo, joka on henkilokohtaisesti ja omiin tarpeisiinsa
hankkinut  lammitysoljyd toisesta jdsenvaltiosta, jossa kyseinen
tavara on luovutettu kulutukseen, ja joka itse kuljettaa mainitun
tavaran kyseiseen mddrdjdsenvaltioon 9 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetulla  poikkeuksellisella  kuljetustavalla, on asettanut valmiste-
verojen maksamista koskevan vakuuden ja pitdd mukanaan saate-
asiakirjaa sekd asiakirjaa, jolla todistetaan kyseisen vakuuden aset-
taminen.

() EUVL C 271, 29.10.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.11.2007 (Tribunal Supremon (Espanja) esittimi ennak-

koratkaisupyynté) — International Mail Spain SL .
Administraciéon del Estado, Correos

(Asia C-162/06) ()

(Direktiivi 97/67/EY — Yhteison postipalvelujen sisimarkki-

noiden kehittimistd koskevat yhteiset sidnnot — Postipalve-

lujen vapauttaminen — Mahdollisuus varata ulkomaanposti

postin yleispalvelun tarjoajalle ”siind midrin kuin yleispal-
velun yllipitimiseksi on tarpeen”)

(2008/C 8/06)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset
Kantaja: International Mail Spain SL

Vastaaja: Administracién del Estado, Correos

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Tribunal Supremo — Yhteison posti-
palvelujen sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun
parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15 pdivini joulu-
kuuta 1997 annetun direktiivin 97/67/EY (EYVL L 15,
21.1.1998, s. 14) 7 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se oli
ennen kuin sitd muutettiin 10.6.2002 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilldi 2002/39/EY, tulkinta — Yleis-
palvelun tarjoajille varatut postipalvelut — Ulkomaanposti —
Arviointiperusteet —  Ainoastaan  yleispalvelun tarjoajan
talouden tasapainon vaarantumisen huomioon ottaminen

Tuomiolauselma

Yhteison postipalvelujen sisdmarkkinoiden kehittamisti ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY
7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan jasenval-
tioille mahdollisuus varata ulkomaanposti postin yleispalvelun tarjoa-
jalle ainoastaan, jos ne osoittavat,

— ettd ilman tallaista varaamista postin yleispalvelun suorittaminen
vaarantuisi tai

— eftd tdmd varaaminen on tarpeen, jotta postin yleispalvelu voidaan
suorittaa taloudellisesti hyviksyttavissi olosuhteissa.

(") EUVL C 143, 17.6.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
15.11.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-59/07) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2003/109/EY — Pitkiin oleskelleiden kolmansien maiden

kansalaisten asema — Direktiivin mairiajassa tapahtuvan
taytintoonpanon laiminlyénti)

(2008/C 8/07)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Condou-
Durande ja A. Alcover San Pedro)

Vastagja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: F. Diez Moreno)
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Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen — Pitkddn oles-
kelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16,
s. 44) méiraajassa tapahtuvan tdytantoonpanon laiminlyonti

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut pitkddn oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 69, 24.3.2007.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nederlandse Raad van State
(Alankomaat) on esittinyt 17.10.2007 — M. ja N. Elgafaji
vastaan Staatssecretaris van Justitie

(Asia C-465/07)
(2008/C 8/08)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nederlandse Raad van State

Piiasian asianosaiset

Valittajat: M. Elgafaji, N. Elgafaji ja Staatssecretaris van Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudetto-
mien henkiloiden madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansain-
vilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vihim-
mdisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun  sisdllostd
annetun direktiivin 2004/83/EY (!) 15 artiklan c alakohtaa
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessid tarjotaan suojaa
yksinomaan sellaisessa tilanteessa, johon sovelletaan myos
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 3 artiklaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd, vai
tarjotaanko ensiksi mainitulla sddnnokselld Euroopan ihmis-

oikeussopimuksen 3 artiklaan ndhden tdydentivii tai toisen-
laista suojaa?

2. Jos direktiivin 15 artiklan c alakohdassa tarjotaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan ndhden tdydentivdd tai
toisenlaista suojaa, mitd kriteereitd on siind tapauksessa
sovellettava sen ratkaisemiseksi, joutuuko toissijaista suojelua-
semaa vaativa henkilo todella direktiivin 15 artiklan
¢ alakohdassa, luettuna yhdessi 2 artiklan e alakohdan
kanssa, tarkoitetulla tavalla vakavaan henkilokohtaiseen
vaaraan, joka johtuu mielivaltaisesta vakivallasta?

() EUVLL 304, s. 12.

Ennakkoratkaisupyynté,  jonka  Landesarbeitsgericht
Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 22.10.2007 — Dietmar
Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH

(Asia C-466/07)
(2008/C 8/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Pazasian asianosaiset
Kantaja: Dietmar Klarenberg

Vastaaja: Ferrotron Technologies GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kyseessa tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen
tai liikkeen taikka yritys- tai likketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessd koskevan jdsenvaltioiden lainsdddiannon lihentdmi-
sestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (')
1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettu yritys- tai
liiketoiminnan osan luovuttaminen toiselle ty6nantajalle vain
silloin, kun uusi tyonantaja sdilyttdd yritys- tai likketoiminnan
osan organisatorisesti itsendisend yritys- tai liiketoiminnan
osana?

() EYVLL 82, s. 16.
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Kanne 22.10.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-469/07)
(2008/C 8/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: H. Kraemer)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut yhteisdmallista 12.12.2001 annetun neuvoston
direktiivin (EY) N:o 6/2002 () 80 artiklan 2 kohdan

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut komis-
siolle yhteisomalleja kisittelevid tuomioistuimia

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut yhteisomal-
lista annetun direktiivin (EY) N:o 6/2002 80 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd velvoitetta, jonka mukaan kunkin jisenvaltion on
toimitettava komissiolle viimeistddn 6.3.2005 luettelo yhteiso-

malleja kisittelevistd tuomioistuimista, mukaan lukien niiden
nimet ja alueellinen toimivalta.

() EYVL 2002, L 3, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van Beroep te
Antwerpen (Belgia) on esittinyt 29.10.2007 — Gerlach &
Co. NV v. Belgian valtio
(Asia C-477/07)

(2008/C 8/11)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Beroep te Antwerpen

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Gerlach & Co. NV

Vastapuoli: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tileihin kirjaaminen, josta on kyse yhteison tullikoo-
deksin (joka on vahvistettu neuvoston 12.10.1992 anta-
massa asetuksessa (ETY) N:o 2913/92 ('), jiljempdna tulli-
koodeksi) 221 artiklan 1 kohdassa, tullikoodeksin 217 artik-
lassa tarkoitettua tileihin kirjaamista, joka koostuu siité, ettd
tulliviranomaiset kirjaavat tullien madrdn tilikirjoihin tai
muulle vastaavalle tietovilineelle, ja onko tdmi tileihin kirjaa-
minen erotettava yhteisdjen omista varoista tehdyn
pddtoksen  88/376[ETY (),  Euratom  soveltamisesta
29.5.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom)
N:o 1552/89 (EYVL L 155, 7.6.1989) 6 artiklassa (nykyisin
yhteisojen omista  varoista tehdyn  paitoksen
2000/597[EY (}), Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000,
EYVL L 130, 31.5.2000, 6 artikla) tarkoitetusta tullien
médrdn ottamisesta omia varoja koskevaan kirjanpitoon?

2) Onko tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohta ymmarrettiva
siten, ettd sitd, ettd tulliviranomaiset antavat tullien miirin
asianmukaisella  tavalla  tiedoksi  velalliselle, voidaan
ainoastaan  silloin pitdd tullikoodeksin 221  artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna tullien mairin tiedoksi antamisena
velalliselle, kun tulliviranomaiset kirjaavat tullien mdaarin
tileihin ennen kuin se annetaan velalliselle tiedoksi?

o
~

Onko tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohta ymmarrettiva
siten, ettd mikali tulliviranomaiset antavat tullien mdirian
asianmukaisella tavalla tiedoksi velalliselle ilman, etti
tulliviranomaiset kuitenkaan olisivat kirjanneet tullien maarid
tilethin ennen tiedoksi antamista, tullien madrdd ei voida
kantaa, minkd vuoksi tulliviranomaisten, jotta ne voisivat
vieli kantaa tullien madrdn, on annettava tullien maird
uudelleen asianmukaisella tavalla tiedoksi velalliselle sen
jalkeen, kun tullien médrd on kirjattu tileihin, kunhan tdma
tapahtuu voimassa olevassa vanhentumisajassa?

(") Yhteison tullikoodeksista annettu asetus, EYVL L 302, s. 1.
() EYVL L 155, s. 1.
() EYVLL 130, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank ’s-Gravenhage

(Alankomaat) on esittinyt 2.11.2007 —  AHP

Manufacturing BV v. Bureau voor de Industriéle Eigendom,
toimii myos nimelli Octrooicentrum Nederland

(Asia C-482/07)
(2008/C 8/12)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank te’s-Gravenhage
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Piiasian asianosaiset

Kantaja: AHP Manufacturing BV

Vastaaja: Bureau voor de Industriéle Eigendom, toimii myos
nimelld Octrooicentrum Nederland

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

N
—

)
~

()
0

Onko lddkkeiden lisdsuojatodistuksen —aikaansaamisesta
18.6.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1768/92 ()
(sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna) ja erityisesti
sen 3 artiklan 1 kohdan c alakohta esteeni sille, ettd todistus
annetaan peruspatentin haltijan hakemuksesta sellaiselle tuot-
teelle, jolle on jo annettu yksi tai useampia todistuksia yhden
tai useamman muun peruspatentin yhden tai useamman
haltijan hakemuksesta sithen mennessd, kun todistusta
koskeva hakemus jitetddn?

Johtaako kasvinsuojeluaineiden lisisuojatodistuksen kiyttoon
ottamisesta 23.7.1996 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1610/96 (3 (sellaisena kuin se on
mychemmin muutettuna) ja erityisesti sen johdanto-osan
17 perustelukappale ja 3 artiklan 2 kohdan toinen luetelma
kohta siihen, ettd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava
toisin?

Onko silld merkitystd edelld esitettyihin kysymyksiin vastaa-
misen kannalta, ettd viimeiseksi jatetty hakemus on, samalla
tavoin kuin aikaisempi hakemus tai aikaisemmat hake-
mukset, jitetty asetuksen (ETY) N:o 1768/92 7 artiklan
1 kohdassa sdddetyssi méidrdajassa eikd asetuksen (ETY)
N:o 1768/92 7 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd maaraajassa?

Onko silld merkitystd edelld esitettyihin kysymyksiin vastaa-
misen kannalta, ettd asetuksen (ETY) N:o 1768/92 13 artiklan
nojalla annetun todistuksen antaman suojan voimassaoloaika
padttyy samalla hetkelld tai myohemmin kuin tilanteessa,
jossa yksi todistus tai useampia todistuksia on jo myonnetty
samalle tuotteelle?

Onko silld merkitystd edelld esitettyihin kysymyksiin vastaa-
misen kannalta, ettd asetuksessa (ETY) N:o 1768/92 ei
tismennetd, missi mdadrdajassa asetuksen 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen toimivaltaisten viranomaisten on
tutkittava todistusta koskeva hakemus ja annettava todistus
tutkimuksen padtteeksi, mistd seuraa, ettd todistuksen anta-
mismahdollisuudet saattavat olla erilaisia sen vuoksi, ettd
hakemusten kisittelynopeus on eri jisenvaltioiden toimival-
taisilla viranomaisilla erilainen?

EYVLL 182,s. 1.
EYVL L 198, s. 30.

Valitus, jonka Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG on
tehnyt 5.11.2007 yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-46/06, Galileo
Lebensmittel GmbH/Co. KG v. Euroopan yhteiséjen
komissio, 28.8.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-483/07 P)
(2008/C 8/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (edustaja:
Rechtsanwalt K. Bott)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

1. Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toisen jaoston 28.8.2007 antama tuomio on kumot-
tava ja

2. vastaajan tekemd pditos siitd, ettd verkkotunnus galileo.eu
varataan, on julistettava mitattomaksi.

3. Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valitusmenettelyssi ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssd menet-
telyssi aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

4. Vaatimuksiin 2 ja 3 ndhden toissijaisesti vaaditaan, ettd asia
on palautettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
ja vastaaja on velvoitettava korvaamaan valitusmenettelyssd
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittaja vaittad valituksessaan, ettd yhteison oikeutta, toisin
sanoen EY 230 artiklan 4 kohtaa, on rikottu (yhteisjen
tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmiisen kohdan
toinen virke). Valittaja katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on syyllistynyt tillaiseen rikkomiseen, koska se jitti
valittajan kanteen tutkimatta silld perusteella, ettd pddtds, josta
valittaja nosti kanteen ja jolla vastaaja varasi verkkotunnuksen
galileo.eu, ei koskenut valittajaa erikseen. Valittaja katsoo, ettd
kun otetaan huomioon silld oleva tavaramerkkioikeus saksalai-
seen sanamerkkiin Galileo, komissiolle  asetuksessa
N:o 874/2004 annettu oikeusasema rekisterointimenettelyssd
sekd se, ettd verkkotunnus galileo.eu on kaupan pidettavi
taloushyodyke ja se voidaan luovuttaa vain kerran, komission
padtos varata verkkotunnus galileo.cu itselleen koskee valittajaa
erikseen yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd tarkoite-
tulla tavalla.



C 88

Euroopan unionin virallinen lehti

12.1.2008

Ennakkoratkaisupyynto, jonka de Rechtbank te

’s-Gravenhage, jonka istunto toimitettiin Roermondissa

(Alankomaat) on esittinyt 31.10.2007 — Fatma Pehlivan v.
Staatssecretaris van Justitie

(Asia C-484/07)
(2008/C 8/14)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank te 's-Gravenhage, jonka istunto toimitettiin Roermon-
dissa

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Fatma Pehlivan

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

la) Onko assosiaatiopditoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd kyseistd artiklaa sovelletaan, jos
perheenjidsen on tosiasiallisesti asunut kolme vuotta turkki-
laisen tyontekijan luona ja jos toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset eivit ole kyseisten kolmen vuoden aikana
kyseenalaistaneet perheenjisenen oleskeluoikeutta?

1b) Estddko assosiaatiopddtoksen N: 1/80 7 artiklan 1 kohta
sen, ettd jasenvaltio voi paittdd, ettd perheenjdsen ei voi
endd vedota tdimdn mdadrdyksen mukaisiin oikeuksiinsa, jos
hidn solmii avioliiton kyseisen kolmen vuoden ajanjakson
aikana ja asuu silti edelleen turkkilaisen tyontekijan luona?

2) Estdako assosiaatiopddtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan
ensimmdinen luetelmakohta tai jokin muu yhteison
oikeuden sddnnos tai médrdys jaftai oikeudellinen periaate
sen, ettd kolmen vuoden ajanjakson paityttya toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset kyseenlaistavat taannehtivasti ulko-
maalaisen  oleskeluoikeuden kansallisen lainsdddinnon
perusteella, joka koskee sitd, onko kysymyksessd perheen-
jasen jaftai onko asuminen kolmen vuoden aikana ollut
sdannonmukaista?

3a) Onko edelld esitettyihin kysymyksiin vastatessa merkityksel-
listdi, onko ulkomaalainen tahallisesti tai tahattomasti
jattinyt antamatta tietoja, jotka ovat tdrkeitd kansallisen
lainsdddidnnon mukaisen oleskeluoikeuden kannata? Jos
vastaus on myontivd, missi mielessd merkityksellista?

3b) Onko merkityksellistd, ovatko tiedot tulleet ilmi edelld mai-
nitun kolmen vuoden ajanjakson aikana vai vasta kyseisen
ajanjakson paittymisen jilkeen? Tdssd yhteydessid on otet-
tava huomioon, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomai-

sten on tietojen ilmi tulemisen jilkeen mahdollisesti tehtavi
(tarkempia) tutkimuksia ennen kuin ne voivat ryhtyi
pddtoksentekoon. Jos vastaus on myontdvé, missd mielessd
merkityksellistd?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (Civil
Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt
5.11.2007 — L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie
SNC ja Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika
Investments Ltd (joka toimii liikenimelli “Honey pot
cosmetic & Perfumery Sales”) ja Starion International Ltd

(Asia C-487/07)
(2008/C 8/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC ja
Laboratoire Garnier & Cie

Vastaajat: Bellure NV, Malaika Investments Ltd (joka toimii liike-
nimelldi "Honey pot cosmetic & Perfumery Sales”) ja Starion
International Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun elinkeinonharjoittaja omia tavaroitaan tai palveluitaan
koskevassa mainoksessa kayttda kilpailijalle kuuluvaa rekiste-
r0ityd tavaramerkkid vertaillakseen markkinoimiensa tavaroi-
den ominaisuuksia (erityisesti tuoksua) niiden tavaroiden
ominaisuuksiin (erityisesti tuoksuun), joita kilpailija mark-
kinoi kyseiselld tavaramerkilld, sellaisella tavalla, ettd se ei
aiheuta sekaannusvaaraa eikd muutoin vaaranna tavara-
merkin keskeistd tehtdavad alkuperdn osoittajana, kuuluuko
tavaramerkin tallainen kéytto direktiivin 89/104 5 artiklan
1 kohdan a tai b alakohdan soveltamisalaan?

2) Kun elinkeinonharjoittaja  kdyttad elinkeinotoiminnassa
(erityisesti vastaavuusluettelossa) yleisesti tunnettua rekiste-
roityd  tavaramerkkid osoittamaan omien tavaroidensa
ominaisuutta (erityisesti niiden tuoksua) tavalla, joka

a) ei aiheuta minkainlaista sekaannusvaaraa,
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b) ei vaikuta yleisesti tunnetulla rekisterdidylld tavaramerkilld
varustettujen tavaroiden myyntiin,

c) ei vaaranna rekisteroidyn tavaramerkin keskeistd tehtivii
alkuperdn takaajana eikd aiheuta timdn tavaramerkin
maineelle vahinkoa joko pilaamalla sen herittdiman mieli-
kuvan, heikentdmalla sitd tai milld hyvinsd muulla tavalla,

d) vaikuttaa merkittavilld tavalla elinkeinonharjoittajan tuot-
teen myynnin edistimiseen,

kuuluuko tavaramerkin tillainen kaytto direktiivin 89/104
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan?

Mitd tarkoitetaan harhaanjohtavasta mainonnasta annetun
direktiivin (84/450), sellaisena kuin se on muutettuna vertai-
levasta mainonnasta annetulla direktiivilld (97/55), 3 a artiklan
1 kohdan g alakohdan yhteydessi ilmaisulla “kéyttad epioi-
keutetusti hyvaksi”, ja erityisesti, kun elinkeinonharjoittaja
vertailee vastaavuusluettelossa omaa tuotettaan yleisesti
tunnetulla tavaramerkilld varustettuun tuotteeseen, kiyttaiko
timd elinkeinonharjoittaja epdoikeutetusti hyvakseen yleisesti
tunnetun tavaramerkin mainetta?

Mitd tarkoitetaan harhaanjohtavasta mainonnasta annetun
direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan h alakohdan yhteydessi
ilmaisulla “esittad tavaroita tai palveluja jljitelmina tai toisin-
toina” ja erityisesti, katetaanko tdlld ilmaisulla tapaus, jossa
aiheuttamatta milld4n tavoin sekaannusta tai johtamatta
millddn tavoin harhaan asianomainen vain todenmukaisesti
ilmoittaa, ettd sen tuotteen keskeinen ominaisuus (tuoksu)
on sama kuin tavaramerkilld suojatun yleisesti tunnetun tuot-
teen ominaisuus?

Kun elinkeinonharjoittaja kiyttdd merkkid, joka on samankal-
tainen kuin laajalti tunnettu rekisterdity tavaramerkki ja kun
timd merkki ei ole tavaramerkin kanssa samankaltainen
sekaannusta aiheuttavalla tavalla eli ettd

a) rekisteridyn tavaramerkin keskeinen tehtiva alkuperin
takaajana ei heikenny tai ole uhattuna,

b) rekisterdityd tavaramerkkid tai sen mainetta ei pilata tai
hamarretd tai ettd tavaramerkin tai sen maineen pilaa-
misen tai hdmartymisen vaaraa ei ole,

¢) tavaramerkin haltijan myyntid ei heikennets,

d) tavaramerkin haltijalta ei ji4 saamatta tavaramerkkinsd
tunnetuksi tekemisestd, ylldpidosta tai vahvistamisesta
saatavia tuloja,

e) mutta kun elinkeinonharjoittaja hyotyy kaupallisesti
merkkinsd kaytostd, koska merkki on samankaltainen
kuin rekisteroity tavaramerkki,

vastaako tdmd kdytto rekisterdidyn tavaramerkin maineen
"epdoikeutettua hyvaksi kdyttimistd” tavaramerkkidirektiivin
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

1. Edellytetdinko

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Session (Scotland),
Edinburgh
5.11.2007 — Royal Bank of Scotland plc v. The

(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
(Asia C-488/07)
(2008/C 8/16)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Royal Bank of Scotland plc
Vastagja: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &

Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

kuudennen arvonlisdverodirektiivin
77/388[ETY () 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa,
ettd 17 artiklan 5 kohdan mukainen verovelvollisen vahen-
nyskelpoista veroa koskeva suhdeluku on méaritettdva vuosi-
perusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun py6ristettynd prosenttilukuna, jolloin

a) tdimi suhdeluku on suhdeluku, joka on mdiritetty vero-
velvollisen toiminnan tietyn toimialan osalta 17 artiklan
5 kohdan kolmannen alakohdan a tai b alakohdan mukai-
sesti; ja/tai

b) timd suhdeluku on suhdeluku, joka on méiritetty vero-
velvollisen tavaroiden ja palvelujen tdyden tai osittaisen
kiyton perusteella 17 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan c alakohdan mukaisesti; ja/tai

¢) timd suhdeluku on suhdeluku, joka on madritetty
jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, jota verovel-
vollinen kayttdd 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitettuun liiketoimeen, 17  artiklan
5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan mukaisesti?

. Sallitaanko kyseisessd 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakoh-

dassa se, ettd jdsenvaltiot edellyttavit, ettd 17 artiklan
5 kohdan mukainen verovelvollisen vihennyskelpoista veroa
koskeva suhdeluku pyoristetddn muuhun lukuun kuin seuraa-
vaan suurempaan kokonaislukuun?

() EYVLL 145, s. 1.
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Kanne 12.11.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-494/07)
(2008/C 8/17)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Patakia ja
D. Recchia)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta  21.5.1992  annetun neuvoston direktiivin
92/43[ETY (!) 6 artiklan 4 kohdan, 12 artiklan ja 13 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut toimia,
jotka ovat tarpeen kyseisiin sddnnoksiin (kun niitd luetaan
yhdessd liitteen IV kanssa) perustuvien velvoitteiden asian-
mukaisen tdytintoonpanon kannalta.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio on tutkinut, ovatko Helleenien tasavallan direktiivin
92/43[ETY tdytantoonpanemiseksi toteuttamat toimet sopusoin-
nussa yhteison oikeuden kanssa.

Téssd valvonnassa on ilmennyt, ettd tiettyja kyseisen direktiivin
saannoksid ei ole pantu tdytintoon tdysimdardisesti taifja ettd
niitd ei ole pantu tdytint6on asianmukaisesti.

Komissio katsoo erityisesti, ettd se, ettd Kreikan lainsiddannossi
kdytetadn edellytystd, joka koskee “olennaista yleistd etua
koskevia syitd”, sen sijaan, ettd kéytettdisiin “erittdin tdrkedn
yleisen edun kannalta pakottavia syitd” koskevaa edellytysts, jota
kidytetadn direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa, merkitsee kyseisen
saannoksen huonoa tidytintoonpanoa, koska silld laajennetaan
mahdollisuutta kiyttdd sdddettyd poikkeusta ja koska se ei ole
sopusoinnussa kyseisen poikkeuksen suppean tulkinnan kanssa.

Komissio katsoo my®0s, ettd se, ettd Kreikan lainsdddiannossa lisa-
tdan direktiivin 6 artiklan 4 kohtaan sisiltyviin “erittdin tdrkedn
yleisen edun kannalta pakottaviin syihin” “erityistd taloudellista
merkitystd” omaavat syyt tdssid sddnnOksessd sdddetyn poik-
keuksen soveltamiseksi, merkitsee direktiivin 6 artiklan 4 kohdan
huonoa tdytintoonpanoa, koska silld lisitddn entisestddn poik-
keusmahdollisuuksia.

Lopuksi komissio esittad, ettd kuten Kreikan viranomaiset myon-
tavit, Kreikan lainsdddinnon sddnnoksissd, joilla pannaan
taytantoon direktiivin 12 ja 13 artikla, ei viitata liitteeseen, jolla
tdsmennetddn ndiden sidnnosten soveltamisalaa, joten direktiivin
niitd sddnnoksid ei ole pantu asianmukaisesti tdytantoon.

Komissio katsoo niin ollen, ettd Helleenien tasavalta ei ole
pannut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan
4 kohtaa, 12 artiklaa ja 13 artiklaa asianmukaisesti taytantoon.

(") EYVL L 206, 22.7.1992.

Kanne 20.11.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-507/07)
(2008/C 8/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: H. Kraemer)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 6/2002 (") 80 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole ilmoittanut komissiolle yhteisomalleja
kisittelevid tuomioistuimia.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Ranskan tasavalta ei ole noudattanut asetuksen (EY) N:o 6/2002
80 artiklan 2 kohdassa sdddettyd velvoitetta, jonka mukaan
kunkin jdsenvaltion on toimitettava komissiolle viimeistddn
6.3.2005 luettelo yhteisomalleja kasittelevistd tuomioistuimista,
mukaan lukien niiden nimet ja alueellinen toimivalta.

() EYVL 2000, L 3, s. 1.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 27.11.2007 — Pitsiorlas v. neuvosto ja EKP

(Yhdistetyt asiat T-3/00 ja T-337/04) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Basel/Nyborg-sopimus —
Kumoamiskanne — Kannekelpoiset toimet — Perustelut —
Lainvastaisuusviite — Pidtés 93/731/EY — Euroopan
keskuspankin tydjirjestys — Vahingonkorvauskanne — Sopi-
mussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu sen elinten lain-
vastaisesta menettelysti — Vahinko — Syy-yhteys)

(2008/C 8/19)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Athanasios Pitsiorlas (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja:
asianajaja D. Papafilippou)

Vastagjat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi
M. Bauer, S. Kyriakopoulou ja D. Zachariou, sittemmin M. Bauer
ja D. Zachariou) ja Euroopan keskuspankki (asiamiehet: asiassa
T-3/00 aluksi C. Zilioli C. Kroppenstedt ja P. Vospernik,
sittemmin C. Zilioli, C. Kroppenstedt, F. Athanasiou ja S. Vuor-
ensola, lopuksi C. Zilioli, C. Kroppenstedt ja F. Athanasiou ja
asiassa T-337/04 C. Kroppenstedt, F. Athanasiou ja P. Papa-
paschalis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet, joissa yhtddltd vaaditaan kumoamaan neuvoston ja
Euroopan keskuspankin padtokset, joilla hyldttin kantajan
pyynnot tutustua syyskuussa 1987 tehtyd Basel/Nyborg-sopi-
musta koskeviin asiakirjoihin, ja toisaalta vaaditaan vahingon-
korvausta

Tuomiolauselma

1) Euroopan keskuspankin neuvoston 21.10.1999 tekemd pdtos,
sellaisena kuin se on saatettu Athanasios Pitsiorlasin tietoon

2) Kumoamiskanne hyldtddn muilta osin.

3) Vahingonkorvauskanne hylatddn.

4) EKP, neuvosto ja kantaja vastaavat kukin omista oikeudenkdyntiku-
luistaan asioissa T-3/00 ja T-337/04. Neuvosto vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan kantajalle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut asiassa C-193/01 P.

(") EYVL C 122, 29.4.2000.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.11.2007 — Ianniello v. komissio

(Asia T-205/04) (')

(Henkildsto — Virkamiehet — Urakehitysti koskeva arvioin-
tikertomus — Vuosien 2001/2002 arviointikierros — Kumoa-
miskanne — Vahingonkorvauskanne)

(2008/C 8/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alessandro Ianniello (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianaja-
jat S. Rodrigues ja Y. Minatchy)

Vastagja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: J. Currall,
avustajanaan asianajaja D. Waelbroeck)
Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdadltd kantajasta vuosien 2001/2002 arviointikierroksella
laaditun urakehitystd koskevan arviointikertomuksen ja kantajan
valituksen hylkdivin, 18.2.2004 tehdyn nimittdvin viranomai-
sen padtoksen kumoamista koskeva vaatimus, sekd toisaalta
aineettoman vahingon korvaamista koskeva vaatimus
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 217, 28.8.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.11.2007 — Ianniello v. komissio

(Asia T-308/04) ()
(Henkilosto — Virkamiehet — Urakehitysti koskeva arvioin-
tikertomus — Vuosia 2001/2002 koskeva arviointikierros —
Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne)

(2008/C 8/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Francesco lanniello (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianaja-
jat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Berscheid

ja V. Joris)

Oikeudenkidynnin kohde

Vuosia 2001/2002 koskevan arviointikierroksen yhteydessd

laaditun kantajan urakehitystd koskevan arviointikertomuksen

kumoaminen sekd korvauksen maksaminen aiheutuneesta

henkisesta karsimyksesta.

Tuomiolauselma

1) Padtas, jolla vahvistettiin vuosia 2001/2002 koskevan arviointi-
kierroksen  yhteydessi laadittu  kantajan  urakehitystd  koskeva
kertomus, kumotaan.

2) Kanne hyldtddgn muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 262, 23.10.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.11.2007 — P v. komissio

(Asia T-103/05) ()
(Henkilosto — Palkkaus — Luvaton poissaolo — Palkan
menettiminen —  Henkilostosdintojen 59 artikla —
Lddkdirintodistus)

(2008/C 8/22)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: P (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja M. Griful i
Ponsati)

Vastagja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: aluksi
J. Currall ja L. Lozano Palacios, sittemmin J. Currall ja I
Martinez del Peral)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 10.5.2004 tekemin sen padtoksen kumoaminen,
jossa todetaan kantajan olleen poissa luvattomasti 16.3.2004
alkaen ja jossa keskeytetddn kantajan palkan maksu 15.4.2004
alkaen sithen asti, kunnes hidn palaa tehtiviinsd “lehdisto- ja
viestintdpalvelussa” Brysselissa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 132, 28.5.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 28.11.2007 — Vounakis v. komissio

(Asia T-214/05) (')

(Henkilosto — Virkamiehet — Urakehitysti koskeva arvioin-

tikertomus — Vuoden 2003 arviointikierros — Saavutetta-

vien tavoitteiden mdirittely — Perusteluvelvollisuus — Arvo-

sanojen ja huomautusten vilinen epijohdonmukaisuus —
Ilmeinen arviointivirhe)

(2008/C 8/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Hippocrate Vounakis (Wezembeek-Oppem, Belgia)
(edustajat: aluksi asianajajat S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen, ].-
N. Louis ja E. Marchal, sittemmin asianajajat S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: G. Berscheid
ja V. Joris)
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Oikeudenkidynnin kohde

Vaatimus sellaisen 13.7.2004 tehdyn komission péddtoksen
kumoamisesta, jolla vahvistetaan lopullinen kantajan urakehi-
tystd koskeva arviointikertomus ajalta 1.1.-31.12.2003

Tuomiolauselma

1) Pddtds, joka on tehty 13.7.2004 ja jolla vahvistetaan Hippocrate
Vounakisin urakehitystd koskeva arviointikertomus ajalta 1.1.—
31.12.2003, kumotaan otsikon Tuotos osalta.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 205, 20.8.2005.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 27.11.2007 — Gateway v. SMHV — Fuyjitsu
Siemens Computers (ACTIVY Media Gateway)

(Asia T-434/05) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin ACTIVY Media Gateway rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison ja kansalliset sana-
ja kuviomerkit Gateway ja GATEWAY — Suhteelliset
hylkiysperusteet — Sekaannusvaaran puuttuminen — Merk-
kien samankaltaisuuden puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 5 kohta)

(2008/C 8/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gateway, Inc. (Irvine, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat:
aluksi solicitor C. R. Jones ja solicitor P. Massey, sittemmin C. R.
Jones ja solicitor E. S. Mackenzie)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: J. Laporta Insa)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Fujitsu Siemens Computers GmbH
(Miinchen, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka nostettu SMHV:in ensimmdiisen valitusosaston
14.9.2005 (asia R 1068/2004-1) tekemistd pddtoksestd, koska
koskee Fujitsu Siemens Computers GmbH:n ja Gateway, Inc:n
valistd véitemenettelyd

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Gateway, Inc. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoi-
tetaan  korvaamaan  sisimarkkinoiden  harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 60, 11.3.2006.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.11.2007 — Tegometall International v. SMHV —
Wuppermann (TEK)

(Asia T-458/05) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Hakemus

sanamerkin TEK rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Oikeusriidan kohde — Puolustautumisoikeuksien kunnioitta-

minen — Ehdottomat hylkiysperusteet — Kuvailevuus —

Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja
g alakohta seki 51 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2008/C 8/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Tegometall International AG (Lengwil-Oberhofen,
Sveitsi) (edustaja: asianajaja H. Timmann)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: ]. Weberndorfer)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Wuppermann AG (Leverkusen, Saksa)

(edustaja: aluksi asianajaja H. Huisken, sittemmin asianajaja
L. Friedhoff)



C8[14

Euroopan unionin virallinen lehti

12.1.2008

Oikeudenkidynnin kohde

Kumoamiskanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslauta-
kunnan 21.10.2005 tekemdstd paitoksestd (asia R 1063/2004-
2), sellaisena kuin se on oikaistuna 16.11.2005, joka liittyy
Wuppermann AGn ja Tegometall International AG:n viliseen
mitdttomyysmenettelyyn

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut vdliintulijan
oikeudenkdayntikuluja lukuun ottamatta.

3) Valiintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 60, 11.3.2006.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 21.11.2007 — Wesergold Getrinkeindustrie v.
SMHYV — Lidl Stiftung (VITAL FIT)

(Asia T-111/06) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin VITAL FIT rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

— Aikaisempi kansallinen sanamerkki VITAFIT — Suhteel-

linen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY)

N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Oikeus tulla
kuulluksi — Perusteluvelvollisuus)

(2008/C 8/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG (Rinteln,
Saksa) (edustajat: asianajajat P. Goldenbaum, T. Melchert ja L
Rohr)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Lidlt Stiftung & Co. KG (Neckarsulm,
Saksa) (edustaja: asianajaja M. Schaeffer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 16.2.2006 tekemasti
pddtoksestd (asia R 3/2005-2), joka liittyy Lidl Stiftung & Co.
KGn ja Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG:n vili-
seen viitemenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 143, 17.6.2006.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.11.2007 — Castellani v. SMHV — Markant
Handels und Service (CASTELLANI)

(Asia T-149/06) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin CASTELLANI rekisterdimiseksi yhteison tavara-

merkiksi —  Aikaisemmat  kansalliset  sanamerkit

CASTELLUM ja CASTELLUCA — Suhteellinen hylkdysper-

uste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2008/C 8/27)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Castellani SpA (Campagna Gello, Italia) (edustajat: asian-
ajajat A. Di Maso ja M. Di Masi)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: ]. Garcia Murillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Markant Handels und Service
GmbH (Offenburg, Saksa)
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Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslauta-
kunnan 22.2.2006 tekemadstd pddtoksestd (asia R 449/2005 1),
joka koskee Markant Handels und Service GmbH:n ja Castellani
SpA:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) ensimmadisen valituslautakunnan 22.2.2006 tekemd
pddtos (asia R 449/2005 1) kumotaan.

2) SMHV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 178, 29.7.2006.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
méiriys 22.11.2007 — Investire Partecipazioni v. komissio

(Asia T-418/05) ()

(Kumoamiskanne — EAKR — Toimi, joka ei voi olla kanteen
kohteena — Valmisteleva toimi — Tutkimatta jittidminen)

(2008/C 8/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Investire Partecipazioni SpA (Rooma, Italia) (edustajat:
asianajajat G. M. Roberti ja A. Franchi)

Vastaaja: Euroopan yhteisGjen komissio (asiamiehet: L. Flynn ja
M. Velardo, avustajanaan asianajaja G. Faedo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan piitokset, jotka sisiltyvit
komission aluepolitiikan pddosaston 11. ja 23.8.2005 pdivit-
tyihin, Italian tasavallan pysyville edustustolle Euroopan union-
issa osoitettuihin kahteen kirjeeseen ja jotka koskevat sitd, ettei
yhtendisessd  ohjelma-asiakirjassa tavoitteen 2 mukaisella
Piemonten (Italia) alueella ajanjaksona 1997-1999 maddrittyi
toimea hyviksytd Euroopan aluekehitysrahaston tuen piiriin

Miirdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Investire Partecipazioni SpA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 22, 28.1.2006.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
méiriys 22.11.2007 — Investire Partecipazioni v. komissio

(Asia T-102/06) (')

(Kumoamiskanne — EAKR — Taloudellisen tuen alenta-
minen — Pdiitds, joka ei koske suoraan yksityisti — Tutki-
matta jittdminen)

(2008/C 8/29)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Investire Partecipazioni SpA (Rooma, Italia) (edustajat:
asianajajat G. M. Roberti ja A. Franchi)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Velardo
ja L. Flynn, avustajaan asianajaja G. Faedo)

Oikeudenkiynnin kohde

EAKR:n tuen hyviksymisestd sellaisten toimenpiteiden hyviksi,
joista médratdan kauden 1997-1999 yhteniisessd ohjelma-asia-
kirjassa Piemonten (Italia) alueelle tavoitteen N:o 2 osalta,
27.7.1997 tehdyn paitoksen K (97) 2199 perusteella Euroopan
aluekehitysrahastosta (EAKR) myonnetyn tuen vihentdmisestd
25.11.2005 tehdyn komission paitoksen K (2005) 4683
kumoamista koskeva vaatimus

Miiraysosa
1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Investire Partecipazioni SpA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 121, 20.5.2006.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 9.11.2007 — Puola v. komissio

(Asia T-183/07 R) ()

(Viliaikainen oikeussuoja — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvi-
huonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jirjestelmi —
Puolaa koskeva pdistdjen kansallinen jakosuunnitelma
vuosien 2008 ja 2012 viliselle ajalle — Komission hylkdys-
pédtos — Taytintoonpanon lykkdidmisti koskeva hakemus —

Kiireellisyysedellytys ei tiyty)
(2008/C 8/30)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: T. Nowakowski)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: U. Wolker
ja K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kasvihuonekaasujen padstojen kansallisesta jakosuunnitelmasta,
jonka Puolan tasavalta oli ilmoittanut vuosien 2008 ja 2012
viliselle ajalle kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan
jarjestelmin toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EYVL L 275,
s. 32) mukaisesti, 26.3.2007 tehdyn komission paitoksen
K (2007) 1295 lopullinen taytinto6npanon lykkdamistd koskeva
hakemus

Mairaysosa
1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pédtetidn mychemmin.

() EUVL C 155, 7.7.2007.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vili-
toimista pddttivin tuomarin mddrdys 15.11.2007 —
Donnici v. parlamentti

(Asia T-215/07 R)

(Valiaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin pdditos —

Edustajien toimivallan tarkistaminen — Parlamentin edus-

tajan mandaatin katsominen pdtemdittomdiksi kansallisen

vaalilainsdddinnon nojalla — Taytintéonpanon lykkddmistd

koskeva hakemus — Tutkittavaksi ottaminen — Fumus boni
juris — Kiireellisyys — Intressivertailu)

(2008/C 8/31)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Beniamino Donnici (Castrolibero, Italia) (edustajat:
asianajajat M. Sanino, G. M. Roberti, L. Perego ja P. Salvatore)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: H. Kriick, N. Lorenz
ja A. Caiola)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Italian tasavalta
(asiamies: [. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato P.
Gentili)

Vliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Achille Occhetto
(Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat P. De Caterini ja F. Paola)
Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan parlamentin 24.5.2007 tekemidn pditoksen, joka
koskee Beniamino Donnicin [2007/2121(REG)] toimivallan
tarkistamista, tdytintoonpanon lykkdiminen siiheksi, kunnes
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut padasian.

Mairdysosa

1) Euroopan parlamentin 24.5.2007 tekemdn pddtoksen, joka koskee
Beniamino Donnicin [2007/2121(REG)] toimivallan tarkista-
mista, tdytantéonpanoa lykdtddn.

2) Oikeudenkayntikuluista pédtetddn mychemmin.
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Kanne 31.10.2007 — Espanja v. komissio
(Asia T-398/07)
(2008/C 8/32)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: N. Diaz Abad)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— EY 82 artiklan mukaisesta menettelystd 4.7.2007 tehty
komission pddtos (asia COMP/[38.784 — Wanadoo Espafia
vastaan Telefénica) on kumottava ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Esilld oleva kanne on nostettu EY 82 artiklan mukaisesta menet-
telysti 4.7.2007 tehdystd paitoksestd (asia COMP/[38.784 —
Wanadoo Espafia vastaan Telefonica), jolla komissio maardsi EY
82 artiklan nojalla 151 875 000 euron sakon Telefonica, S.A:lle
yhteisvastuullisesti Telefénica de Espafia S.A.U:n kanssa. Komis-
sion mukaan ndmi kaksi yhtiotd veloittivat syyskuusta 2001
joulukuuhun 2006 kohtuuttomia hintoja, jotka muodostuivat
laajakaistayhteyden tukkuhinnan ja vahittdishinnan suhteetto-
masta erosta.

Vaatimustensa tueksi kantajat esittavit seuraavat perustelut:

— EY 10 artiklassa ja direktiivin 2002/21/EY (') 7 artiklan
2 kohdassa sdddetyn yhteistyovelvollisuuden rikkominen silta
osin kuin komissio ei tarjonnut Espanjan kansalliselle sddnte-
lyviranomaiselle mahdollisuutta toimia yhteistyossd sen
kanssa sen arvioimiseksi, milld keinoilla viitetty rikkomus
voitaisiin korjata mahdollisimman tehokkaasti.

— EY 82 artiklan rikkominen tukkumyyntituotteiden vélttamat-
tomyyttd, Telefonican menettelyn kustannuksia ja kilpaili-
joille ja kuluttajille aiheutuneita vaikutuksia koskevien
ilmeisten arviointivirheiden johdosta.

— EY 82 artiklan toimivallan ylittdvd soveltaminen, silld riida-
nalaisella pdatokselld vaikutetaan Espanjassa voimassa oleviin
sahkoiseen viestintddn sovellettaviin oikeussddnt6ihin  ja
loukataan ennakkosiintelyn ja kilpailusddntojen tasapainoa.
Lisdksi ristiriitaisuus komission kansainvilisen markkinako-

kemuksen avulla saamien tulosten ja Espanjan markkinoiden
todellisuuden vililld, mikd estdd Espanjan kansallista sddnte-
lyviranomaista saavuttamasta ndissd oikeussddnnoissd asetet-
tuja tavoitteita, ja erityisyyden periaatteen loukkaaminen.

— Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen, silld riidana-
lainen sddnnos merkitsee etukdteen madriteltyjen oikeussddn-
tojen kisitteen jalkikdteistd muuttamista.

— Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen Telefénican
ja muiden niilld markkinoilla toimivien operaattorien osalta
jattdamalld noudattamatta sovellettavia oikeussddnt6jd asiassa,
jota televiestintimarkkinalautakunta oli jo sddnnellyt.

(") Sdhkoisten viestintidverkkojen ja -palvelujen yhteisestd siddntelyjarjes-
telmdstd (puitedirektiivi) 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/21/EY (EYVL L 108, s. 33).

Kanne 2.11.2007 — Caixa Geral de Depdsitos S.A. v.
komissio

(Asia T-401/07)
(2008/C 8/33)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Caixa Geral de Depbésitos S.A. (Lissabon, Portugal)
(edustajat: asianajajat Nuno Mimoso Ruiz, Francisca Ponce de
Ledo Paulouro ja Carla Farinhas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— On todettava, ettd esilli oleva EY 230 artiklan nojalla
nostettu kumoamiskanne ja sen kanssa yhtd aikaa EY
238 artiklan nojalla nostettu kanne, joka perustuu komis-
sion ja Caixa Geral de Depdsitosin (jaljempand CGD) valilla
15.11.1995 tehdyn sopimuksen 18 artiklassa mairdttyyn
vilityslausekkeeseen, voidaan hyviksya.
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— 31.7.2007 tehdyn paitoksen K(2007) 3772 1 artikla on
kumottava EY 230 artiklan mukaisesti;

— EY 230 artiklan nojalla nostetun kanteen menestymisestd
riippumatta EY 238 artiklan nojalla nostettu kanne ja siihen
liittyvat vaatimukset on hyviksyttivd ja komissio on timéin
seurauksena velvoitettava suorittamaan 1 925 858,61 euroa
viivéstyskorkoineen 7.3.2003 lukien, jolloin vaatimus annet-
tiin tiedoksi, 30.4.2003 saakka, Portaria N:o 263/99 -nimi-
sessd, 12.4.1999 annetussa asetuksessa sdddettyyn 7 %:mn
korkokantaan, ja 1.5.2003 lukien sithen saakka kunnes koko
madrd on suoritettu, Portaria N:o 291/03 -nimisessd,
8.4.2003 annetussa asetuksessa sdddettyyn 4 %:n korkokan-
taan.

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan CGD:n
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Vaikka valtio teoriassa voikin pidittdytyd vaatimasta CGD:ltd
komission vaatiman summan palauttamista, kanteen kohteena
olevassa pditoksessd hylitddn heti aluksi mahdollisuus vapauttaa
summa, jonka komissio on itse velkaa CGD:lle.

Koska komissio ei tee kanteen kohteena olevassa padtoksessd
eroa valtion ja kantajan oikeudellisen kannan vililld, CGD:1ld on
intressi vaatia kanteen kohteena olevan pditoksen kumoamista,
koska vaikka piddtos onkin osoitettu Portugalin tasavallalle, se
koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Kanteen kohteena olevaa
padtostd rasittavat seuraavat virheet:

— Perustelujen  puuttuminen: kanteen kohteena olevassa
paitoksessd ei selosteta millddn tavalla sitd, miten komissio
on laskenut EAKR:sta suoritetun tuen mdaarin, joka sen mu-
kaan on palautettava. Lisdksi perustelu on epdjohdonmu-
kainen ja sithen sisdltyy puutteita, epatdsmallisyyksid ja
virheitd.

— Tosiseikkoja koskeva virhe: kanteen kohteena oleva paitos
perustuu olettamaan, jonka mukaan vilittdjani oleva taho
maksaa tuensaajille kokonaistuen kohteena oleviin lainoihin
liittyvat korkohyvitykset, vaikka niin ei ole laita, vaan tosia-
siassa kyseiset hyvitykset vdhennetddn koroista, jotka tuen-
saajat ovat velkaa CGD:lle.

— Oikeudellinen virhe, EY:n perustamissopimuksen sovelta-
mista koskevien oikeussddntojen rikkominen ja komission ja
CGD:n vilisen sopimuksen rikkominen: esilli olevassa
asiassa se, ettd 31.12.2001 EAKR:n tuki vastasi 82:ta %
erddntyneiden korkohyvitysten kokonaismairdstd, ei ole
vastoin asetuksen N:o 2052/88 (!) 13 artiklan 3 kohtaa. On
totta, ettd asetuksen N:o 4253/88 (3 21 artiklan 1 kohdassa
viitataan ennakkomaksuihin tai lopullisiin maksuihin, jotka
koskevat “aiheutuneita menoja”, mutta on myds olemassa
sellaisia menoja (ei maksuja), jotka liittyvit korkohyvityksiin
ja jotka ilmenivit vasta 31.12.2001 jilkeen. Komissio voi
vahvistaa kunkin lainan osalta jiljelld olevia EAKR:n (erddn-
tyneitd) hyvityksid vastaavat velat todella aiheutuneiksi ja

~

~

maksetuiksi EAKR:n menoiksi. Sitd, ettd menot ovat todella
aiheutuneet, ei osoiteta silld, ettd ndmi hyvitykset maksetaan
etukiteen lopullisille tuensaajille, vaan vahvistamalla sitovista
ja tuohon pdivddn mennessd toteutetuista lainasopimuksista
aiheutuvat velat — jotka toisin sanoen “otetaan vastatta-
viksi”. Ei ole mitddn velvollisuutta suorittaa ennakkoon sel-
laisia hyvityksid, jotka eivit olleet erddntyneet 31.12.2001
mennessd, tai avattava erityistd tilid kansallisen erdn talletta-
mista varten.

Suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja
luottamuksensuojan  periaatteen loukkaaminen: komissio
véittdd kanteen kohteena olevan paitoksen 19 ja 26 kohdas-
sa, ettd ne kaksi vaihtoehtoista edellytystd, joiden perusteella
voidaan katsoa, ettd menot ovat todella aiheutuneet ennen
31.12.2001, on mainittu suuntaviivoissa, jotka annettiin
tiedoksi CDRR:n (alueiden kehittdmisestd ja muuttamisesta
vastaava komitea) 29.5.2002 pidetyssid kokouksessa, vaikka
ndmd suuntaviivat jaettiin CDRR:ssd 31.12.2001 jilkeen.
Kantaja myoOntds, ettd nimi suuntaviivat voivat edesauttaa
sitd, ettd korkohyvityksid koskevat kokonaistuet saadaan
padtokseen samoin kuin sité, ettd lainanottajan maksettaviksi
kuuluvissa koroissa ei ole mukana niitd hyvityksid. Sovelta-
mispddtosten ja titd tarkoitusta varten tehtyjen sopimusten
sisdllon on kuitenkin oltava yhteensopivia tai yhteen sovitet-
tavissa ndiden ratkaisujen kanssa, mikd ei pide SGAIA:n
padtoksen eikd kyseisen sopimuksen osalta. Komissio
myontdd edelld mainituissa suuntaviivoissa, ettd on olemassa
muita tapoja kyseisten menojen huomioon ottamiseksi. Yksi
tdllainen tapa on, ettd kaikki hankkeen pdittymisen jilkeen
erddntyneet korkohyvitykset “otetaan vastattaviksi”. Kyseessd
on todellakin tillainen “vastattavaksi ottaminen”, koska CGD
voi vaatia tuensaajia maksamaan vain korkoja, joissa ei ole
mukana nditd hyvityksid. Ndin ollen kanteen kohteena
olevassa piitoksessd jitetddn huomiotta ratkaisut, jotka
sopivat paremmin yhteen SGAIA:n kanssa, ovat paremmin
toteutettavissa ja vaihemman epdedullisia valittdjand olevalle
taholle ja tuensaajille, ja joilla voidaan lisiksi paremmin
suojata kyseessd olevia intressejd. Lisdksi Portugalin tasavalta
ja CGD saattoivat perustellusti luottaa siihen, ettd ne voivat
soveltaa tukiin toisenlaisia edellytyksid kuin ne, jotka vahvis-
tettiin kyseisissd suuntaviivoissa, jotka annettiin tiedoksi
vasta hankkeen paittimisen jalkeen.

Rakennerahastojen padmddristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
yhteensovittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin
toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 24.6.1988 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9).
Rakennerahastojen paimdadristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
yhteensovittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin
toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19.12.1988 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1).
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Kanne 6.11.2007 — Kaul v. SMHV — Bayer (ARCOL)
(Asia T-402/07)
(2008/C 8/34)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kaul GmbH (Elmshorn, Saksa) (edustajat: asianajajat
G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Bayer AG (Leverkusen, Saksa)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 1.8.2007 asiassa R 782/2000-2
tekemd pddtos, joka koskee yhteison tavaramerkkihakemusta
N:o 195 370 "ARCOL” vastaan tehtya yhteison tavaramerkin
rekisterdintiin N:o 49 106 "CAPOL” perustuvaa viitettd, on
kumottava

— yhteisén tavaramerkkihakemusta N:o 195 370 "ARCOL’
vastaan tehty viite on hyvaksyttava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Bayer AG

Haettu yhteison tavaramerkki: yhteison sanamerkki "ARCOL” luok-
kiin 1, 17 ja 20 kuuluvia tavaroita varten — hakemus
N:o 195 370

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kaul GmbH

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
yhteison sanamerkki "CAPOL” luokkaan 1 kuuluvia tavaroita
varten

Viiteosaston ratkaisu: véitteen hylkddminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 ("yhteison
tavaramerkkiasetus”) 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan,
63 artiklan 6 kohdan, 73 ja 74 artiklan rikkominen

Kantajan mukaan valituslautakunta jitti ottamatta huomioon
yhteison tavaramerkkiasetuksen 63 artiklan 6 kohdan ja
73 artiklan mukaiset velvollisuudet, kun se jdtti noudattamatta
yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-29/05 P antamia ohjeita ja
kieltdytyi kdyttaméstd yhteison tavaramerkkiasetuksen 74 artiklan
2 kohdan mukaista harkintavaltaansa. Kantaja toteaa lisdksi, ettd
valituslautakunta ei perustellut ratkaisuaan.

Kanne 8.11.2007 — Union Nationale de I'Apiculture
Frangaise ym. v. komissio

(Asia T-403/07)

(2008/C 8/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Union Nationale de I'Apiculture Francaise (Pariisi,
Ranska), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau,
Saksa), Unione Nazionale Associazioni Apicoltori Italiani (Castel
San Pietro Terme, Italia) ja Asociacién Galega de Apicultura
(Santiago de Compostela, Espanja) (edustaja: asianajaja B. Fau)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio

Vaatimukset

— kumoamisvaatimus, joka koskee 16.8.2007 annettua komis-
sion direktiivid 2007/52/EY, on otettava tutkittavaksi

— komission direktiivi 2007/52/EY, joka annettiin 16.8.2007,
on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tassd kanteessa kantajat vaativat neuvoston  direktiivin
91/414/ETY muuttamisesta etoprofossin, pirimifossi-metyylin ja
fiproniilin  sisdllyttimiseksi sithen tehoaineina 16.8.2007
annetun komission direktiivin 2007/52/EY (*) kumoamista.
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Kantajat esittaviat kumoamiskanteensa tueksi kolme kanneperus-
tetta.

Ensimmadiseksi kantaja viittdvit, ettd riidanalainen direktiivi
annettiin niiden menettelymédraysten vastaisesti, joita komission
on kantajien mukaan noudatettava. Kantajat katsovat, ettd vaikka
neuvosto voi antaa komissiolle tehtiviksi toteuttaa direktiivein
tarvittavat toimenpiteet direktiivin 91/414/ETY tdytintoonpane-
miseksi, komissiolla ei niiden mukaan ole toimivaltaa muuttaa
kyseistd direktiivid, muun muassa siltd osin kuin on kyse jdsen-
valtioille asetetuista velvollisuuksista. Kantajat viittavit, ettd
kumoamisvaatimuksen kohteena oleva direktiivi ei ole pelkka
taytintoonpanodirektiivi  vaan  silli muutetaan  direktiivid
91/414/ETY ja se olisi tdstd syystd pitdnyt antaa sellaista menet-
telyd noudattaen, jonka yhteydessi Euroopan parlamenttia on
kuultava. Koska tillaista kuulemista ei ollut, direktiivissd on
kantajien mukaan menettelyvirhe.

Lisaksi kantajat viittavit, ettd sen varjolla, ettd kumoamisvaati-
muksen kohteena olevalla direktiivilli muutetaan kasvinsuoje-
luaineiden markkinoille saattamista koskevia kansallisia lupa-
menettelyitd, silld rikotaan todellisuudessa yhtendisid maéaritys-
menetelmid, joista perusdirektiivissi 91/414/ETY sdddetddn
tehoaineen sisallyttimiseksi sen liitteeseen 1.

() EUVLL 214,s. 3.

Kanne 8.11.2007 — Ryanair v. komissio
(Asia T-404/07)
(2008/C 8/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanti) (edustajat: asianajaja
E. Vahida)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— On todettava EY 232 artiklan mukaisesti, ettd komissio on
laiminlyonyt ratkaisun tekemisen EY:n perustamissopimuk-
seen perustuvien velvollisuuksiensa mukaisesti, kun se ei ole

madritellyt kantaansa kantajan komissiolle 8.5.2006 teke-
mistd kantelusta, jota seurasi 31.7.2007 pdivitty virallinen
huomautuskirje.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkéyn-
tikulut, my6s kantajalle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja
my0s siind tapauksessa, ettd komissio kanteen nostamisen
jilkeen ryhtyy toimeen, jonka yhteisdjen tuomioistuin
katsoo poistavan tarpeen paitoksen tekemiseen, tai ettd
yhteisojen tuomioistuin jittad kanteen tutkimatta, ja

— On ryhdyttavd yhteis6jen tuomioistuimen tarkoituksen-
mukaiseksi katsomiin toimiin.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on laiminlyonyt ratkaisun teke-
misen, kun se ei ole sen jilkeen, kun sitd EY 232 artiklan nojalla
kehotettiin niin tekemdidn, médritellyt kantaansa kantajan
8.5.2006 komissiolle tekemastd kantelusta, joka koski 1) laitonta
valtiontukea, jota kantaja viitti myonnetyn Air Francelle Rans-
kassa siten, ettd ranskalaiset lentokentit perivit erisuuruisia
lentokenttdmaksuja lentojen médranpddn perusteella, ja 2) toissi-
jaisesti siind tapauksessa, ettd Ranskan lentokenttien katsottaisiin
toimineen riippumattomasti, EY 82 artiklan vastaista kilpailun-
vastaista syrjintdd Air Francen hyviksi.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd komissiolla oli velvollisuus
tutkia viipymdttd ja puolueettomasti vastaanottamansa kantelu
ja

— joko tehdd pditos, jossa todetaan, ettd kysymyksessi olevat
toimenpiteet eivit ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, tai jossa todetaan, ettd toimenpiteitd on pidet-
tivd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena,
mutta ettd ne ovat yhteismarkkinoille soveltuvia EY
87 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla, tai

— aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.

Kantaja toteaa toissijaisesti, ettd komission vastaanotettua
kantajan toissjjaisen kantelun, jonka mukaan kilpailulainsii-
dint6d oli rikottu, sen olisi tullut joko aloittaa kantelun kohdetta
koskeva menettely tai tehdd lopullinen pidtos kantelun hylkda-
misestd annettuaan ensin kantajalle mahdollisuuden esittdd nike-
myksensa.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd ndissd olosuhteissa ja kun otetaan
huomioon, ettd komissio on hyvin perilld kysymyksessi olevista
asioista, se 14 kuukauden ajanjakso, joka kului kantajan
tekemin kantelun ja komission virallisen huomautuksen valilld,
oli kohtuuttoman pitké, ja komission toimimattomuus kyseisend
ajanjaksona merkitsee EY 232 artiklassa tarkoitettua ratkaisun
tekemisen laiminlyonti.
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Kantaja toteaa lopuksi, ettd yritys voi EY 232 artiklan nojalla
nostaa kanteen siitd, ettd komissio on jéttinyt toteuttamatta sitd
suoraan ja erikseen koskevia toimenpiteitd, ja ettd toimenpiteet,
jotka komissio tdssd tapauksessa jitti toteuttamatta, olisivat
koskeneet kantajaa Air Francen kilpailijana suoraan ja erikseen.

Kanne 14.11.2007 — Caisse Fédérale du Crédit Mutuel
Centre Est Europe v. SMHV (PRYWEB CARD)

(Asia T-405/07)
(2008/C 8/37)

Kannekirjelmdan kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja(t): Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasburg, Ranska) (edustaja(t): asianajajat P. Greffe ja J.
Schouman)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 10.7.2007 tekemi
ja 14.9.2007 tiedoksiannettu pddtos asiassa R 199/2007-1
on kumottava, koska silli on kieltdydytty rekister6imastd
yhteison tavaramerkiksi kantajan hakemaa merkkia P@YWEB
CARD, hakemus N:o 3 861 044, luokkiin 9, 36 ja
38 kuuluville tavaroille ja palveluille

— P@YWEB CARD (N:o 3 861 044) on rekister6itavd yhteison
tavaramerkiksi vaadituille tavaroille ja palveluille

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "P@YWEB CARD” luok-
kiin 9, 36 ja 38 kuuluville tavaroille ja palveluille (hakemus
N:o 3 861 044)

Tutkijan pddtos: Tavaramerkkia ei rekisteroida.
Valituslautakunnan ratkaisu: Kanne hylataan.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 (') 7 artiklan
1 kohdan b ja c alakohtaa on rikottu, koska kantajan mukaan ja

toisin  kuin riidanalaisessa  pditoksessi todetaan, ilmaisu
"P@QYWEB CARD” ei ole kuvaava vaan, pdinvastoin, erottamisky-
kyinen kyseisten tavaroiden ja palvelujen osalta.

(*) Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

Kanne 14.11.2007 — Caisse Fédérale du Crédit Mutuel
Centre Est Europe v. SMHV (PAYWEB CARD)

(Asia T-406/07)

(2008/C 8/38)

Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja(t): Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasburg, Ranska) (edustaja(t): asianajajat P. Greffe ja
J. Schouman)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 12.9.2007 tekema
ja 17.9.2007 tiedoksiannettu paitos asiassa R 120/2007-1
on kumottava, koska silli on kieltdydytty rekisteroiméstd
yhteison tavaramerkiksi kantajan hakemaa merkkia PAYWEB
CARD, hakemus N:o 3 861 051, luokkiin 9, 36 ja
38 kuuluville tavaroille ja palveluille

— PAYWEB CARD (N:o 3 861 051) on rekister6itivd yhteison
tavaramerkiksi vaadituille tavaroille ja palveluille

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "PAYWEB CARD” luok-
kiin 9, 36 ja 38 kuuluville tavaroille ja palveluille (hakemus N:o
3861 051)

Tutkijan padtos: Tavaramerkkid ei rekisteroida.
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Valituslautakunnan ratkaisu: Kanne hylitaan.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 () 7 artiklan
1 kohdan b ja c alakohtaa on rikottu, koska kantajan mukaan ja
toisin kuin riidanalaisessa pditoksessi todetaan, ilmaisu
"PAYWEB CARD” ei ole kuvaava vaan, painvastoin, erottamisky-
kyinen kyseisten tavaroiden ja palvelujen osalta.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 8.11.2007 — CMB ja Christof v. komissio ja EAR
(Asia T-407/07)
(2008/C 8/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: CMB Machinenbau & Handels GmbH (Gratkorn,
Itavalta) ja J. Christof GmbH (Graz, Itdvalta) (edustajat: asianaja-
jat A. Petsche, N. Niejahr ja Q. Azau ja solicitor F. Young)

Vastagja: Euroopan yhteisdjen komissio ja Euroopan jilleen-
rakennusvirasto

Vaatimukset

— P4itos on kumottava;
— EAR on velvoitettava esittimain tietyt asiakirjat;

— EAR on velvoitettava maksamaan vahingonkorvauksena
kantajille aiheutuneista vahingoista 26 862,17 euron ja
3197 968,80 euron summat kuluista ja menetetystd
voitosta sekd hyvityskorkoa siitd paivastd lukien, jolloin
vahinko toteutui;

— EAR on velvoitettava maksamaan vahingonkorvauksille
korkoa tuomion antamispaivastd lukien;

— EAR ja komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat  riitauttavat ~ Euroopan  jilleenrakennusviraston
29.8.2007 tekemin pddtoksen, jolla vahvistetaan kantajien

tarjouksen hylkddminen ja tehdddn toisen tarjoajan kanssa
sopimus sairaalajitteen kisittelyssd ja kuljetuksessa koko Serbian
tasavallan (lukuun ottamatta Kosovoa) alueella tarvittavien lait-
teiden ja ajoneuvojen hankintaa, toimitusta, asennusta sekd
nithin liittyvid myynninjilkeisid palveluja ja koulutuspalveluja
koskevan  tarjouspyynnén  EuropeAid/124192/D/SUP/YU
(EUVL 2006/S 233-248823) yhteydessa. Lisdksi kantajat vaativat
korvausta paitoksen viitetysti aiheuttamasta vahingosta.

Kanteensa tueksi kantajat viittavit, ettd hankintaviranomainen
rikkoi tarjouspyynnon valintaperusteita, koska kilpailun voit-
taneen tarjoajan tarjous ei vastannut teknisid eritelmia.

Lisaksi kantajat viittavat, ettd hankintaviranomainen rikkoi
sovellettavaa hankintamenettelyd, ettd se ei perustellut paitos-
tddn ja ettd se loukkasi hyvin hallinnon periaatetta.

Kanne 7.11.2007 — Crunch Fitness International v. SMHV
— ILG (CRUNCH)

(Asia T-408/07)

(2008/C 8/40)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Crunch Fitness International Inc. (New York, Yhdys-
vallat) (edustaja: solicitor J. Barry)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: ILG Ltd (Dun Laoghaire, Irlanti)

Vaatimukset

— Neljannen valituslautakunnan pddtos on kumottava yhteison
tavaramerkin luokan 41 osalta;

— yhteison tavaramerkki on pidettdvd rekisterditynd luokkaa
41 varten; ja

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja
kulut valitusmenettelystd SMHV:ssa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki "CRUNCH” luokkiin 9, 25 ja 41 kuuluvia
tavaroita ja palveluita varten — yhteison tavaramerkki
N:o 62 083

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittajd: ILG Ltd

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Yhteison tavaramerkin osittainen
julistaminen mitdttomaksi luokkiin 9 ja 25 kuuluvien tavaroiden
ja palvelujen osalta

Valituslautakunnan  ratkaisu: Yhteison tavaramerkin julistaminen
mitdttomaksi myos luokkaan 41 kuuluvien palvelujen osalta

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 50 artiklan
1 kohdan a alakohdan, toissijaisesti 50 artiklan 2 kohdan rikko-
minen, koska valituslautakunta teki virheen katsoessaan, etti
kyseistd tavaramerkkid ei tosiasiallisesti kaytetty yhteisossd luok-
kaan 41 kuuluvia palveluita varten.

Kanne 16.11.2007 — Cohausz v. SMHV — Izquierdo Faces
(acopat)

(Asia T-409/07)
(2008/C 8/41)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Prof. Dr-Ing. Helge B. Cohausz (Diisseldorf, Saksa)
(edustaja: lakimies I. Friedhoff)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: José Izquierdo Faces (Bilbao,
Espanja)

Vaatimukset

— Riidanalainen toimi (sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
6.9.2007 asiassa R 289/2006-1 tekemd péitds) on kumot-
tava.

— Viliintulija ja/tai SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitattomaksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki acopat luokkiin 35 ja 42 kuuluvia palve-
luita varten — yhteison tavaramerkki N:o 1 643 782

Yhteison tavaramerkin haltija: José Izquierdo Faces

Yhteison tavaramerkin mitattomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: kantaja

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjin tavaramerk-
kioikeus: Kansallinen sanamerkki COPAT luokkiin 9, 35, 41 ja
42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten

Mitdttémyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkin julistaminen
mitittomaksi

Valituslautakunnan  ratkaisu:  Mitdttomyysosaston  ratkaisun
kumoaminen ja mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
hylkdiminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 56 artiklan 2 ja
3 kohdan sekd komission asetuksen N:o 2868/95 22 sdinnon
2 kohdan ja 40 sddnnon 5 kohdan rikkominen silld perusteella,
ettd valituslautakunta on virheellisesti katsonut, ettd kansallista
tavaramerkkid ei ollut kiytetty Saksassa vuosien 1996 ja 2001
vilisend aikana.

Kanne 16.11.2007 — Jurado Hermanos v. SMHV
(JURADO)

(Asia T-410/07)
(2008/C 8/42)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantgja: Jurado Hermanos S.L. (Alicante, Espanja) (edustaja:
asianajaja C. Martin Alvarez)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Kantajan vaatimukset

— toisen valituslautakunnan asiassa R 866/2007-2 3.9.2007
tekema pddtds on kumottava

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on ratkaistava
asiakysymys siten, ettd se myontdd JURADO HERMANOS
S.L:14 olevan asiavaltuus yhteison tavaramerkin N:o 240 218
uudistamismenettelyssd, koska JURADO HERMANOS S.L.
on rekisterdity mainitun tavaramerkin yksiomaisen lisenssin
haltijaksi, ja hyviksyy JURADO HERMANOS S.L:n restitutio
in integrumia koskevan hakemuksen yhteison tavaramerkin
N:o 240 218 osalta

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu  tavaramerkki: Sanamerkki "JURADO” (rekisterdinti-
hakemus N:o 240 218).

Tavarat tai palvelut: Luokkaan 30 kuuluvat tavarat.
Haetun tavaramerkin haltija: CAFETAL DE COSTA RICA S.A.

Valituslautakunnassa riitautettu pddtds: Tavaramerkkien hallinto- ja
oikeudellisten kysymysten osaston tekemi paitds, jolla hylittiin
“restitutio in integrumia” koskenut hakemus, jonka kantaja
riidan kohteena olevan tavaramerkin lisenssinhaltijana oli esit-
tanyt sen jilkeen, kun mainitun tavaramerkin rekisterointi oli
peruutettu, koska sen haltija ei ollut esittinyt uudistamishake-
musta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdaminen.

Kanneperusteet: ~ Puolustautumisoikeuksien —loukkaaminen ja
yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY) N:o 40/94
47 artiklan ja 78 artiklan 1 kohdan virheellinen tulkinta.

Kanne 19.11.2007 — Aer Lingus Group v. komissio
(Asia T-411/07)
(2008/C 8/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aer Lingus Group plc (Dublin, Irlanti) (edustajat: soli-
citor A. Burnside, lakimies B. van de Walle de Ghelcke ja laki-
mies T. Snels )

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteisojen komission 11.10.2007 tekemd riidana-
lainen paitos on kumottava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kumoamaan 11.10.2007 tehdyn komission paitoksen
K(2007)4600, jolla komissio hylkdsi kantajan pyynnon
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (jiljempand EY:n sulau-
tuma-asetus) 8 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn aloitta-
misesta ja vilitointen madrddmisestd kyseisen asetuksen

8 artiklan 5 kohdan nojalla sellaisen 27.6.2007 tehdyn komis-
sion péitoksen K(2007)3104 (jiljempini kieltopditos) johdosta,
jolla yrityskeskittymé todettiin yhteismarkkinoille ja ETA-sopi-
muksen toimintaan soveltumattomaksi (asia N:o COMP/M.4439
— Ryanair — Aer Lingus).

Kantaja viittdd, ettd komissio on sekd kisittinyt EY:n sulau-
tuma-asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan vairin ettd soveltanut
niitd vadrin, kun se on todennut, ettd silld ei ollut toimivaltaa
vaatia Ryanairia kieltopadtoksen johdosta purkamaan vihemmis-
toomistustaan Aer Lingusissa eikd ryhtyd muihinkaan toimen-
piteisiin aiemmin vallinneen tilanteen palauttamiseksi eikd myos-
kddn maaratd valitoimista silld valin.

Kantaja vdittdd erityisesti, ettd siitd, ettd komissio nimenomaan
ksitteli kyseistd vdhemmistoomistusta ja Ryanairin sithen liit-
tyvad julkista ostotarjousta Aer Lingusista yhden ja saman yritys-
keskittymin olennaisina osina, seuraa, ettd kielletty yrityskeskit-
tymd on pantu osittain tdytdntoon. Lisaksi kantaja vdittds, ettd
EY:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdassa annetaan
komissiolle toimivalta tallaisissa olosuhteissa puuttua niihin
kilpailulle haitallisiin vaikutuksiin, jotka aiheutuvat kyseisestd
vihemmistoosakkuudesta, joka yhdistdd kaksi yhtiotd, joita on
pidetty toistensa suurimpina kilpailijoina lentokuljetusreiteilld
Irlantiin ja Irlannista.

Kantaja vaittdd lisiksi, ettd komissio on rikkonut EY:n sulau-
tuma-asetuksen 21 artiklan 3 kohtaa, koska se ei ole kayttinyt
yksinomaista toimivaltaansa, vaan sen sijaan se on antanut
jasenvaltioille mahdollisuuden puuttua asiaan.

Kanne 14.11.200 — Bayern Innovativ v. SMHV — Life
Sciences Partners Perstock (LifeScience)

(Asia T-413/07)
(2008/C 8/44)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bayern Innovativ — Bayerische Gesellschaft fiir Innova-
tion und Wissenstransfer mbH (Niirnberg, Saksa) (edustajat:
asianajajat A. Beshorner, B. Gllaser ja C. Thomas)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Life Sciences Partners Perstock
N.V. (Amsterdam, Alankomaat)
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Vaatimukset

— SMHV:n ensimmdisen  valituslautakunnan  asiassa
R 1545/2006-1 yhteison tavaramerkistd N:o 3 585 957
"LifeScience” 2.8.2007 tekemi péitos on kumottava

— viliintulijan esittimé vaite N:o B 795 270 on hylattava

— SMHV on velvoitettava rekister6imain yhteison tavaramerkki
N:o 3 585 957 ’LifeScience” hakemuksessa julkaistulla
tavalla

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kiydystd menettelystd aiheutuneet
kulut ja viliintulija on velvoitettava korvaamaan valituslauta-
kunnassa kdydystd hallinnollisesta menettelystd aiheutuneet
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu yhteistn tavaramerkki: Yhteison kuviomerkki, joka koostuu
varillisestd kuvasta, jossa esitetddn spiraalinmuotoinen DNA-
ketju, ovaali ja ristikko ja joka sisdltdd sanaosan “LifeSciences”,
luokkiin 16, 35, 36, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten — hakemus N:o 3 585 957.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Life Sciences Partners Perstock N.V.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison kuviomerkki, joka koostuu kuvasta, jossa esitetddn
alaston nainen kietoutuneena DNA-ketjuun ja joka sisdltdd
sanaosan “Life Sciences Partners”, luokkiin 35 ja 36 kuuluvia
palveluja varten — hakemus N:o 2 136 026.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdaminen.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 21.11.2007 — RedEnvelope v. SMHV — Red Letter
Days (redENVELOPE)

(Asia T-415/07)
(2008/C 8/45)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: RedEnvelope Inc. (San Francisco, Yhdysvallat) (edustaja:
solicitor A. Poulter)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Red Letter Days Ltd (Lontoo,
Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

— Ensimmiisen valituslautakunnan 14.9.2007 pdivitty paitos
N:o R 1117/2005-1 on kumottava siltd osin kuin siind
sallittiin uusien todisteiden esittiminen viitteen perustelujen
tueksi.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki redENVELOPE luokkiin
35 ja 42 kuuluvia palveluita varten — hakemus N:o 1 601 327

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Red Letter Days Ltd

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Rekisteroidyt ja rekisteroimattomat kansalliset sana- ja kuvio-
merkit RED LETTER, RED LETTER DAYS ja RED LETTER DAYS
PLC luokkiin 9, 14, 16, 18, 21, 22, 25, 26, 33, 36, 39, 41, 42,
43 ja 44 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksyttiin osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisun kumoaminen
ja asian palauttaminen viiteosastoon kisiteltaviksi neuvoston
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 4 kohdan osalta

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 74 artiklan
2 kohdan rikkominen siitd syystd, ettd valituslautakunta
hyviksyi uusia todisteita, mikd mahdollistaa sen, ettd viiteosasto
perustaa padtoksensd sellaisiin todisteisiin, jotka eivit olleet
kéytettdvissi menettelyn aikaisemmassa vaiheessa ja joihin
kantaja ei ole voinut ottaa kantaa viiteosaston kisittelyssa.



C 8/26

Euroopan unionin virallinen lehti

12.1.2008

Kanne 21.11.2007 — RedEnvelope v. SMHV — Red Letter
Days (REDENVELOPE)

(Asia T-416/07)
(2008]C 8/46)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: RedEnvelope Inc. (San Francisco, Yhdysvallat) (edustaja:
solicitor A. Poulter)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Red Letter Days Ltd (Lontoo,
Yhdistynyt Kuningaskunta)

Vaatimukset

— Valituslautakunnan 14.9.2007 tekema padtos
N:o R 765/2005-1 on kumottava sikili kuin padtoksessd
otettiin huomioon viitteen tueksi esitettyjd uusia todisteita;

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki REDENVELOPE luokkiin
35 ja 42 kuuluvia palveluja varten — hakemus N:o 1 601 392

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Red Letter Days Ltd

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
rekisterdidyt ja rekisterdimattomat kansalliset sana- ja kuvio-
merkit RED LETTER, RED LETTER DAYS ja RED LETTER DAYS
PLC luokkiin 9, 14, 16, 18, 21, 22, 25, 26, 33, 36, 39, 41, 42,
43 ja 44 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: véitteen osittainen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: véiteosaston paitoksen kumoaminen
ja asian palauttaminen viiteosastoon uutta kisittelyd varten siltd
osin kuin se koskee neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
4 kohtaa

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 74 artiklan
2 kohdan rikkominen, koska valituslautakunta otti vastaan uusia
todisteita, minkd johdosta viiteosasto voi tehdd paitoksen sel-
laisten todisteiden nojalla, jotka eivit olleet saatavilla aikai-
semmin menettelyn aikana ja joihin hakijalla ei ole ollut
mahdollisuutta ottaa kantaa viiteosastossa.

Kanne 16.11.2007 — Lodato & C. v. komissio
(Asia T-417/07)
(2008/C 8/47)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Lodato Gennaro & C. Spa (Castel San Giorgio, Italia)
(edustaja: asianajaja M.A. Calabrese)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 8.10.2007 tekemd pditos SGJE/3/MIB/frw
D(2007) 8690 on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt esilld oleva kanne on nostettu komission 8.10.2007 teke-
mistd paitoksestd, jolla evittiin oikeus saada tutustua asiakir-
joihin, jotka Italian hallitus toimitti komissiolle valtiontukia
koskevien asioiden N:o 701/98 ja 824/01 alustavan tutkinnan
yhteydessd, ja jossa viitattiin Italian hallituksen komission yksi-
koitd kuultuaan asettamaan kieltoon antaa sen toimittamia asia-
kirjoja tutustuttavaksi.

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 () 4 artiklan 5 kohtaa
on rikottu ja sovellettu virheellisesti. Taltd osin kantaja viittas,
ettd vastaaja tulkitsi titd sddnnostd virheellisesti katsoessaan, ettd
jasenvaltioilla on toimivalta evitd oikeus saada tutustua jisenval-
tiosta perdisin oleviin asiakirjoihin, jotka ovat yhteison toimi-
elinten hallussa.

(") EYVLL 145, 31.5.2001, s. 43.
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Kanne 19.11.2007 — LIBRO v. SMHV — Causley (LiBRO)
(Asia T-418/07)
(2008/C 8/48)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf,
Itivalta) (edustaja: Rechtsanwalt G.Prantl)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Daagmar Causley (Pleidelsheim,
Saksa)

Vaatimukset

— SMHV:n neljannen valituslautakunnan 3.9.2007 tekemi
pddtos (asia 1454/2005-4) on kumottava ja siti on muutet-
tava siten, ettd kantajan SMHV:ssa tekemd valitus katsotaan
perustelluksi ja ettd véite ndin ollen hylitdin

— SMHV on yhdessi vastapuolen kanssa velvoitettava yhteis-
vastuullisesti korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: LIBRO Handelsgesellschaft mbH

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanakuvamerkki "LiBRO” luokkiin 2,
9, 14, 16, 18, 20, 25, 28, 35, 38, 41 ja 42 kuuluville tavaroille
ja palveluille (hakemus nro 2 616 753).

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Dagmar Causley.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
Kuvamerkki "LIBERO” luokkiin 9, 38 ja 42 kuuluville tavaroille
ja palveluille (yhteis6n tavaramerkki nro 401 141).

Viiteosaston ratkaisu: Hakemus on osittain hylatty.

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston pddtds kumotaan osit-
tain.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 () 8 artiklan 1 kohtaa on
rikottu, silld vastakkain asetettujen tavaramerkkien valilld ei ole
sekaannusvaaraa.

(*) Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

Kanne 19.11.2007 — Okalux v. SMHV — Messe Diisseldorf
(OKATECH)

(Asia T-419/07)
(2008/C 8/49)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Saksa) (edustaja:
Rechtsanwiltin M. Beckenstriter)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Messe Diisseldorf GmbH

Kantajan vaatimukset

— SMHV:n toisen valituslautakunnan asiassa R 766/2007-2
3.9.2007 tekemd padtos, joka annettiin tiedoksi 18.9.2007,
on kumottava ja 16.12.2006 tehty vaatimus yhteison tavara-
merkin N:o 915 058 osittaisesta menettimisestd on hylat-
tdvd 16.5.2007 esitettyjen valitusperusteiden nojalla;

— toissijaisesti 16.5.2007 tehtyd valitusta koskeva asia on
palautettava mitéttomyysosastoon;

— vastaaja tai muut valituslautakunnan menettelyn osapuolet

on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan
lukien alkuperiisen menettelyn kulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitattomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki OKATECH luokkiin 6, 19 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten (yhteison tavaramerkki N:o 915 058)

Yhteison tavaramerkin haltija: valittaja
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Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Kyseessd olevan tavaramerkin mitit-
tomaksi julistaminen luokkaan 42 kuuluvien palvelujen osalta;
timén paitoksen peruuttaminen oikeudenkdyntikulujen osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen tutkimatta jattiminen.

Kanneperusteet: Erityisesti asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 57 ja
77 a artiklan rikkominen seki oikeuden tulla kuulluksi loukkaa-
minen.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 15.11.2007 — Ryanair v. komissio
(Asia T-423/07)
(2008/C 8/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Ryanair (Dublin, Irlanti) (edustajat: asianajaja E. Vahida)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— On todettava EY 232 artiklan mukaisesti, ettd komissio on
laiminlyonyt ratkaisun tekemisen EY:n perustamissopimuk-
seen perustuvien velvollisuuksiensa mukaisesti, kun se ei ole
madritellyt kantaansa kantajan komissiolle 3.11.2005 teke-
mistd kantelusta, jota seurasi 31.7.2007 péivitty virallinen
huomautuskirje.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayn-
tikulut, myds kantajalle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja
my0s siind tapauksessa, ettd komissio kanteen nostamisen
jalkeen ryhtyy toimeen, jonka yhteis6jen tuomioistuin
katsoo poistavan tarpeen pddtoksen tekemiseen, tai ettd
yhteisojen tuomioistuin jittda kanteen tutkimatta.

— On ryhdyttivd yhteisdjen tuomioistuimen tarkoituksenmu-
kaiseksi katsomiin toimiin.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vdittdd kanteessaan, ettd komissio on laiminlyonyt
ratkaisun tekemisen, kun se ei sen jilkeen, kun sitdi EY 232
artiklan nojalla kehotettiin niin tekemdain, madritellyt kantaansa
kantajan 3.11.2005 komissiolle tekemisti kantelusta, joka koski
laitonta valtiontukea, jota myonnettiin Lufthansalle ja sen Star
Alliance -yhteistyokumppaneille siten, ettd ne saivat Miinchenin
lentokentédn terminaalin 2 yksinomaiseen kayttoonsa, tai toissi-
jaisesti kilpailun vastaista syrjintdd Lufthansan ja sen Star Alli-
ance -yhteistyokumpppaneiden hyviksi siind tapauksessa, ettd
Miinchenin lentokenttd toimi riippumattomasti. Kyseisen
Miinchenin lentokenttiterminaalin varaaminen kantajan poten-
tiaalisten kilpailijoiden kiyttoon merkitsisi méddrdavin aseman
vadrinkdyttod ja ndin ollen EY 82 artiklan rikkomista.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd komissiolla oli velvollisuus
tutkia kantelu viipymittd ja puolueettomasti neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (}), neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1/2003 (%) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 773/2004 (°)
mukaisesti ja joko tehdd pditos, jossa todetaan, ettd kysymyk-
sessd olevat toimenpiteet eivit ole EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea tai pddtos, jossa todetaan, ettd toimen-
piteitd on pidettavd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, mutta ettd ne ovat yhteismarkkinoille soveltuvia
EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla, tai aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdan mukainen menettely

Kantaja toteaa toissijaisesti, ettd komission vastaanotettua
kantajan toissjjaisen kantelun, joka koski mdiravddn aseman
vadrinkdyttod, sen olisi tullut joko aloittaa kantelun kohdetta
koskeva menettely tai tehdid lopullinen pddtos kantelun hylkaa-
misestd annettuaan ensin kantajalle mahdollisuuden esittdd nike-
myksensa.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd se 20 kuukauden ajanjakso, joka kului
kantajan tekemin kantelun ja komission virallisen huomau-
tuksen valilld, oli kohtuuttoman pitkd, ja komission toimimatto-
muus kyseisend ajanjaksona merkitsee EY 232 artiklassa tarkoi-
tettua ratkaisun tekemisen laiminlyontid.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista ~ sddnndisti  22.3.1999  annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

(®) Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiin-

tojen tdytintoonpanosta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1,

s. 1)

EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission

menettelyjen kulusta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123,

s. 18).

—
S
~
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Kanne 20.11.2007 — Pioneer Hi-Bred International v.
SMHV (OPTIMUM)

(Asia T-424/07)
(2008/C 8/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston, Yhdys-
vallat) (edustajat: asianajajat G. Wiirtenberger, R. Kunze ja
T. Wittmann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.9.2007 asiassa
R 288/2007-2 tekemd pditds, joka koski yhteison tavara-
merkkihakemusta N:o 4 893 053 OPTIMUM, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki OPTIMUM luokkaan
1 kuuluvia tavaroita varten — hakemus N:o 4 893 053

Tutkijan pdadtos: Hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b ja ¢ alakohdan, 7 artiklan 2 kohdan, 73 artiklan ja
74 artiklan rikkominen, koska huomioon ei otettu sitd, ettd
asianomaiset tavarat on tarkoitettu asiantuntijayleisolle, ja koska
ratkaisua ei perusteltu hakemuksen kohteena olevan tavara-
merkin kiyttod koskevin todistein.
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22.11.2007 — Michail v. komissio
(Asia F-67/05) (')

(Henkilosto — Virkamiehet — Arviointi — Urakehitysti
koskeva kertomus — Vuoden 2003 arviointikierros —
Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne)

(2008/C 8/52)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Christos Michail (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja C.
Meidanis)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: H. Tserepa-
Lacombe, avustajanaan asianajaja E. Bourtzalas)
Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailtd kanne, jossa vaaditaan kantajan urakehitystd ajanjak-
solla 1.4-31.12.2003 koskevan kertomuksen kumoamista, ja
toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Michailin urakehitystd ajalla 1.4.-31.12.2003 koskeva kertomus
kumotaan.

2) Kanne hyldtddgn muilta osin.

3) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-284/05
rekisterdity asia, joka siirrettiin 15.12.2005 annetulla méiraykselld
Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen).

() EUVL C 229, 17.9.2005, s. 33 (alun perin Euroopan yhteisb/en

22.11.2007 — Michail v. komissio
(Asia F-34/06) ()

(Henkilosto — Virkamichet — Arviointi — Urakehitysti
koskeva arviointikertomus — Vuotta 2004 koskeva arviointi-
kierros — Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne)

(2008/C 8/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Christos Michail (Bryssel, Belgia) (edustaja: C. Meidanis)

Vastagja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: aluksi C.
Berardis-Kayser ja K. Herrmann, sittemmin H. Tserepa-Lacombe,
avustajanaan asianajaja E. Bourtzalas)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtiddltd kantajan urakehitystd koskevan vuoden 2004 arviointi-
kertomuksen kumoaminen ja toisaalta vahingonkorvausvaa-
timus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 154, 1.7.2006, s. 24.
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Virkamiestuomioistuimen  tuomio (toinen
22.11.2007 — Dittert v. komissio

jaosto)

(Asia F-109/06) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Etusijapisteet —

Puutteellinen henkilokansio — ”Sysper 2” -nimiseen ylennys-

tiedostoon merkittyjen etusijapisteiden huomioon ottamatta

jdttdminen — Tekninen vika — Ylennyskomitea A* — Etu-

sijapisteiti on annettu sellainen mdird, joka on pienempi kuin
yksikossi on ehdotettu)

(2008]C 8/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Daniel Dittert (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat B. Cortese ja C. Cortese)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Berscheid
ja K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Nimittdvdn viranomaisen paitoksen, jolla my6nnetddn kanta-
jalle, joka on komission virkamies ja joka on virheellisesti jitetty
padosastonsa ylennysluettelon ulkopuolelle, sellainen maard
etusijapisteitd, joka on pienempi kuin pddosastossa vaaditaan ja
riittdmaton kantajan ylentdmiseksi vuoden 2005 ylennyskierrok-
sella

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisgjen komission pddtds, jolla Daniel Dittertille on
annettu tamdn ylentdmiseksi vuoden 2005 ylennyskierroksella riit-
tamdton mddrd etusijapisteitd, kumotaan.

N
~—

Euroopan yhteisgjen komission pddtos, jolla vahvistettiin vuoden
2005 ylennyskierroksella ylennetyistd virkamiehistd laadittu luettelo
ja joka julkaistiin 23.11.2005 ilmestyneissi hallinnollisissa tiedot-
teissa N:0 85-2005, kumotaan siltd osin kuin Daniel Dittertin
nimed ei ole mainittu Ryseisessd luettelossa.

)
~

Euroopan yhteisgjen komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan ja se velvoitetaan korvaamaan Daniel Dittertin oikeudenkdyn-
tikulut.

(") EUVL C 281, 18.11.2006, s. 47.

Virkamiestuomioistuimen  tuomio (toinen
22.11.2007 — Carpi Badia v. komissio

jaosto)

(Asia F-110/06) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Etusijapisteet —

Puutteellinen henkilokansio — ”Sysper 2” -nimiseen ylennys-

tiedostoon merkittyjen etusijapisteiden huomioon ottamatta

jéttdminen — Tekninen vika — Ylennyskomitea A* — Etu-

sijapisteitd on annettu sellainen mdiird, joka on pienempi kuin
yksikdssi on ehdotettu)

(2008/C 8/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: José Marfa Carpi Badia (Luxemburg, Luxemburg) (edus-
tajat: asianajajat B. Cortese ja C. Cortese)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Berscheid
ja K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Nimittdvian viranomaisen pditoksen, jolla myonnetddn kanta-
jalle, joka on komission virkamies ja joka on virheellisesti jtetty
padosastonsa ylennysluettelon ulkopuolelle, sellainen maard
etusijapisteitd, joka on pienempi kuin pddosastossa vaaditaan ja
riittdmaton kantajan ylentdmiseksi vuoden 2005 ylennyskierrok-
sella

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisgjen komission pditds, jolla José Maria Carpi
Badialle on annettu tdman ylentdmiseksi vuoden 2005 ylennyskier-
roksella riittdmdton mddrd etusijapisteitd, kumotaan.

>

Euroopan yhteisdjen komission pddtos, jolla vahvistettiin vuoden
2005 ylennyskierroksella ylennetyistd virkamiehistd laadittu luettelo
ja joka julkaistiin 23.11.2005 ilmestyneissd hallinnollisissa tiedot-
teissa N:o 85-2005, kumotaan siltd osin kuin José¢ Maria Carpi
Badian nimed ei ole mainittu kyseisessd luettelossa.

)
~

Euroopan yhteisgjen komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan ja se velvoitetaan korvaamaan José Maria Carpi Badian
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 281, 18.11.2006, s. 48.
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Kanne 31.10.2007 — Menidiatis v. komissio

(Asia F-128/07)

(2008/C 8/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja:  Andreas Menidiatis ~ (Sint-Genesius-Rode, ~ Belgia)
(edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission péitos, joka on pdivitty 21.12.2006, jolla hylit-
tiin kantajan hakemus avoinna olleeseen Kreikassa olevan
komission edustuston padllikon toimeen ja jolla kyseiseen
toimeen nimitettiin toinen hakija, on kumottava.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa useisiin kanneperusteisiin sitd
pddtostd vastaan, jolla hylattiin hdnen hakemuksensa avoinna
olleeseen Kreikassa olevan komission edustuston pdaillikon
toimeen: Aluksi hdn vetoaa siihen, ettd valintamenettely oli lain-
vastainen ja ettd sitd ei noudatettu. Sen jilkeen hidn vetoaa
sithen, ettd avointa tointa koskeva ilmoitus oli lainvastainen ja
ettd sitd ei noudatettu.

Lisaksi kantaja esittdd henkilostosddntojen 11 a artiklan rikkomi-
seen perustuvan kanneperusteen. Kantaja vetoaa myds siihen,
ettd Ateenassa olevan edustuston paillikon toimen tason laske-
minen oli lainvastaista ja ettd edustuston pdillikon tehtdvien
tdyttdmistd koskevista menettelytavoista 7.7.2004 tehty piitos
on lainvastainen.

Lisiksi vedotaan siihen, ettd avointa tointa koskeva ilmoitus on
julkaistu viiveelld ja ettd kantajan valituksessaan esittimén asia-
kirjoihin tutustumista koskevan pyynnén epddmisti ei ole perus-
teltu. Lopuksi kantaja vetoaa siihen, ettd niin kutsutuissa arka-
luonteisissa tehtdvissd tyoskentelevan henkilokunnan tyokiertoa
koskevia sddnt6jd on rikottu ja vaittdd, ettd useat viitteet osoit-
tavat, ettd harkintavaltaa on kaytetty vddrin.

Kanne 31.10.2007 — Kremlis v. komissio
(Asia F-129/07)
(2008/C 8/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Georges-Stavros Kremlis (Bryssel, Belgia) (edustaja:
asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission piitos, joka on paivitty 21.12.2006, jolla hylit-
tiin kantajan hakemus avoinna olleeseen Kreikassa olevan
komission edustuston pdillikon toimeen ja jolla kyseiseen
toimeen nimitettiin toinen hakija, on kumottava.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa erittdin samankaltaisiin perusteisiin kuin ne
perusteet, joihin on vedottu asiassa F-128/07, jota koskeva
ilmoitus on julkaistu tdssd samassa Euroopan unionin virallisen
lehden numerossa.

Kanne 31.10.2007 — Fiorella Vinci v. Euroopan
keskuspankki

(Asia F-130/07)
(2008/C 8/58)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fiorella Vinci (Schoneck, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt
B. Karthaus)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki
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Kantajan vaatimukset

— On todettava, ettd vastaajan 5.3.2007 pdivityn kirjeen (07)
139a H KK7bk HEAL ja vastaajan 5.3.2007 pdivityn kirjeen
(07) 139b H KK/bk HEAL sisillyttiminen kantajan henkil6-
kansioon, laakari Schonin 24.4.2007 antaman laakarintodis-
tuksen sisillyttiminen kantajan henkilokansioon seka
Deutsche Klinik fiir Diagnostikin 2.4.2007 toimittamien
kantajan terveydellistd tilaa koskevien tutkimustulosten sisdl-
lyttiminen kantajan potilastietoihin on lainvastaista;

— on todettava, ettd vastaajan 3.9.2007 tekemd pddtos (07)
772 PSR JMCJcc APPE, jolla se kieltdytyi poistamasta edelli-
sessd kohdassa mainittuihin asiakirjoihin sisdltyvit henkilo-
tiedot, on lainvastainen;

— on todettava, ettd vastaajan 5.3.2007 antama mdadrdys
kantajan velvoittamisesta osallistumaan lddkarintarkastuk-
seen on pdtemdton;

— vastaaja  on  velvoitettava  maksamaan  kantajalle

10 000 euroa;

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii ensimmadisessd vaatimuksessaan, ettd virkamiestuo-
mioistuin toteaa, ettd mainittujen asiakirjojen sisdllyttdiminen
hinen henkilokansioonsa tai erikseen pidettyihin potilastietoihin
on lainvastaista. Toisessa vaatimuksessaan hin vaatii toteamaan,

ettd vastaaja on lainvastaisesti kieltdytynyt poistamasta lainvastai-
sesti kerityt henkilotiedot. Kantaja esittdd tdimin vaatimuksensa
tueksi, ettd Euroopan keskuspankin henkilostosddntojen
5.13.4 artikla on vastoin sekd ladketieteellisten tietojen kerdi-
misté ettd tallentamista; yhtaaltd siind ei anneta valtuutusta kasi-
telld yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suor-
ittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja niiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 18.12.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/2001 (jiljempind asetus
N:o 45/2001) 10 artiklassa tarkoitettuja henkilétietojen ryhmis,
toisaalta siind ei asetuksen N:o 45/2001 10 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa edellytetylld tavalla sdddetd sellaisesta tarkoituk-
sesta, jonka vuoksi kisittely olisi tarpeellista.

Kantaja vaatii kolmannessa vaatimuksessaan, ettd vastaajan
5.3.2007 antama maddrdys, jolla kantaja velvoitettiin osallistu-
maan lddkarintarkastukseen, on kumottava. Kantaja katsoo, ettd
pitemittomyys seuraa harkintavallan vddrinkdytostd sekd henki-
16stosddntojen 5.13.4 artiklasta ilmenevien olennaisten muoto-
madrdysten rikkomisesta. Siind sdidetdin, ettd ainoastaan Euroo-
pan keskuspankin nimedmalld asiantuntijalddkarilld on valtuutus
maédritd ladketieteellisistd lisitoimenpiteistd, kuten esim. tarkas-
tuksista, eikd kantajan valittomalld esimiehella.

Kantaja vaatii lisdksi sen aineettoman vahingon korvaamista,
joka hinelle on aiheutunut siitd, ettd hinen tdytyi osallistua
laajaan lddkdrintarkastukseen, vaikka sille ei ollut riittavid oikeu-
dellisia perusteita.
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