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esittimd ennakkoratkaisupyyntd — Suomi) — Sari Kiiski v. Tampereen kaupunki (Miesten ja naisten
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Kolmen tuomarin jaostojen puheenjohtajien valinta
(2007/C 269/02)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomarit ovat valinneet 25.9.2007
yhteis6jen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 10 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan nojalla Tizzanon, Bay Larsenin, Ldhmusin et
Arestisin viidennen, kuudennen, seitseminnen ja kahdeksannen
kolmen tuomarin jaoston puheenjohtajaksi 6.10.2008 paitty-
viksi yhden vuoden toimikaudeksi.

Tuomarien jakaminen kolmen tuomarin jaostoihin
(2007/C 269/03)

Yhteisojen tuomioistuin paitti 9.10.2007 jakaa tuomarit jaos-
toihin seuraavasti:

Viides jaosto
jaoston puheenjohtaja Tizzano

tuomarit Schintgen, Borg Barthet, Ilesic ja Levits

Kuudes jaosto
jaoston puheenjohtaja Bay Larsen

tuomarit Schiemann, Makarczyk, Kiiris, Bonichot, ja Toader

Seitsemds jaosto
jaoston puheenjohtaja Lohmus

tuomarit Cunha Rodrigues, Klucka, O Caoimh, Lindh ja
Arabadjiev

Kahdeksas jaosto
jaoston puheenjohtaja Arestis

tuomarit Silva de Lapuerta, Juhdsz, Malenovsky ja von Danwitz

Luettelot, joita  kiytetddn  ratkaisukokoonpanojen

mairittimiseen
(2007/C 269/04)

Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti 9.10.2007 tyojdrjestyksen
11 c artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut luettelot,
joissa maddritetidn kolmen tuomarin jaostojen kokoonpanot,
seuraavasti:

Viides jaosto
Schintgen
Borg Barthet
Mlesi¢

Levits

Kuudes jaosto
Schiemann
Makarczyk
Kiris
Bonichot

Toader

Seitsemds jaosto
Cunha Rodrigues
Klucka
O’Caoimh

Lindh

Arabadjiev
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Kahdeksas jaosto
Silva de Lapuerta
Juhdsz
Malenovsky

von Danwitz

Ensimmiisen julkisasiamiehen nimeiminen
(2007/C 269/05)

Yhteisojen tuomioistuin nimesi tyojirjestyksen 10 artiklan
1 kohdan kolmannen alakohdan nojalla Poiares Maduron ensim-
mdiseksi julkisasiamieheksi 6.10.2008 paittyviksi  yhden
vuoden toimikaudeksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen uusien jisenten
valan vannominen

(2007/C 269/06)

Dittrich, Soldevila Fragoso ja Truchot, jotka nimitettiin tuo-
mareiksi yhteisdjen ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuimeen
1.9.2007 ja 31.8.2013 wviliseksi ajanjaksoksi Euroopan yhtei-
sojen  jasenvaltioiden  hallitusten  edustajien  pddtoksilld
25.4.2007 () ja 23.5.2007 (%), vannoivat valan yhteisojen
tuomioistuimessa 17.9.2007.

Frimodt Nielsen, joka nimitettiin tuomariksi yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.9.2007 ja 31.8.2010
viliseksi ajanjaksoksi Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden halli-
tusten edustajien paitokselld 25.4.2007 (%), vannoi valan yhtei-
sojen tuomioistuimessa 17.9.2007.

() EUVL L 114, 1.5.2007, s. 27.
() EUVLL 139, 31.5.2007, s. 32.
() EUVL L 114, 1.5.2007, s. 26.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.9.2007
— Maria-Luise Lindorfer v. Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-227/04 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Elikeoikeuksien siirto —

Ammatillinen toiminta ennen yhteisdjen palvelukseen tuloa —

Palvelusvuosien ~ laskeminen =~ —  Henkilostosddntéjen

liitteessii VIII olevan 11 artiklan 2 kohta — Yleiset tiytin-

téonpanosdinnokset — Syrjintikiellon periaate — Yhdenver-
taisen kohtelun periaate)

(2007/C 269/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Maria-Luise Lindorfer (edustajat: avocat G. Vander-
sanden ja avocat L. Levi)

Valittajan vastapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet:
F. Anton ja M. Sims-Robertson)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-204/01, Lindorfer vastaan neuvosto, 18.3.2004 anta-
masta tuomiosta, jolla hylittiin kanne neuvoston 3.11.2000
tekemidn sen pddtoksen kumoamisesta, joka koski tapaa, jolla
valittajan eldkkeeseen oikeuttavat palvelusvuodet oli laskettu sen
jalkeen, kun wvalittaja oli pdattinyt siirtdd Itdvallassa saamansa
elakeoikeudet yhteison jrjestelmaan

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisgjen ensimmdisen oikeusasteen —tuomioistuimen
asiassa  T-204/01, Lindorfer vastaan neuvosto, 18.3.2004
antama tuomio kumotaan siltd osin kuin siing hyldtddn Lindor-
ferin kanne silli perusteella, ettd sukupuoleen perustuvaa syrjintid
ei ole tapahtunut.

2) Euroopan unionin neuvoston 3.11.2000 tekemd pddtds Lindor-
ferin palvelusvuosien laskemisesta kumotaan.

3) Valitus hylatddn muilta osin.

4) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut molemmissa oikeusasteissa.

() EUVL C 190, 24.7.2004.
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
13.9.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-260/04) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sijoittau-
tumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus — Julkisia
palveluja koskevat toimiluvat — Hevoskilpailujen vedonlyon-
tien jirjestdmisti ja niiden kerddmistd koskevien 329 toimi-
luvan uudistaminen ilman tarjouskilpailua — Julkisuus- ja
avoimuusvelvollisuus)

(2007/C 269/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: K. Wiedner,
C. Cattabriga ja L. Visaggio)

Vastaaja: Italian tasavalta (asiamiehet: I. M. Braguglia, asianajaja
G. De Bellis)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamies: ]. Molde) ja Espanjan kuningaskunta (asiamies:
F. Diez Moreno)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jttiminen — EY 43 artik-
lasta ja sitd seuraavista artikloista sekd EY 49 artiklasta ja sitd
seuraavista artikloista johtuvien avoimuusperiaatteen ja julki-
suusvelvollisuuden loukkaaminen — Hevosurheilun vedonlyon-
tien vastaanottamista koskevien 329 toimiluvan uudistaminen
ilman edeltavad kilpailuttamista

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan ja se on erityisesti loukannut yleistd avoi-
muusperiaatetta sekd velvollisuutta taata asianmukainen julkisuus,
koska se on uudistanut 329 hevoskilpailujen vedonlyontid koskevaa
toimilupaa ilman edeltavad tarjouskilpailua.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 217, 28.8.2004.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

20.9.2007 (House of Lordsin (Yhdistynyt kuningaskunta)

esittimid ennakkoratkaisupyynto) — The Queen, Veli Tum

ja Mehmet Dari v. Secretary of State for the Home
Department

(Asia C-16/05) ()

(ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — Lisdpoytd-
kirjan 41 artiklan 1 kohta — Standstill-lauseke — Soveltami-
sala — Jdsenvaltion lainsiddinto, jolla on lisdpoytikirjan
voimaantulon jilkeen otettu kiyttéon uusia rajoituksia, jotka
koskevat Turkin kansalaisten pddsyd sen alueelle, kun kyse on
sijoittautumisvapauden kdyttimisestd)

(2007/C 269/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

House of Lords

Paiasian asianosaiset
Kantajat: The Queen, Veli Tum ja Mehmet Dari

Vastaaja: Secretary of State for the Home Department

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — House of Lords — Euroopan talous-
yhteison ja Turkin vilisestd assosiaatiosta tehtyyn sopimukseen
liitetyn lisdpoytakirjan (EYVL L 293, s. 4), joka on allekirjoitettu
23.11.1970 ja joka koskee toimenpiteitd niiden voimaan saatta-
miseksi, 41 artiklan 1 kohdan tulkinta — Jisenvaltion mahdolli-
suus ottaa kdyttoon uusia rajoituksia sellaisten Turkin kansa-
laisten maahanpaidsyn osalta, joiden tarkoituksena on liiketoi-
minnan harjoittaminen sen alueella

Tuomiolauselma

Brysselissi 23.11.1970 allekirjoitetun lisapoytakirjan, joka tehtiin,
hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72, 41 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind Rielletddn siitd alkaen, kun kyseinen poytd-
kirja tulee voimaan kyseessi olevassa jdsenvaltiossa, ottamasta kdyttoon
uusia sijoittautumisvapauden kdyttamiseen kohdistuvia rajoituksia, mu-
kaan lukien rajoitukset, jotka koskevat Turkin kansalaisille, joiden
tarkoituksena on tyoskennelld Ryseisessd valtiossa itsendising ammatin-
harjoittajina, tdmdn valtion alueelle myonnettavan ensimmdisen
maahantuloluvan aineellisia ja/tai menettelyllisid edellytyksid.

(") EUVL C 69, 19.3.2005.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.9.2007

(Finanzgericht Kélnin (Saksa) esittimi ennakkoratkaisu-

pyynté) — Herbert Schwarz ja Marga Gootjes-Schwarz v.
Finanzamt Bergisch Gladbach

(Asia C-76/05) ()

(EY:n perustamissopimuksen 8 a artikla (josta on muutettuna

tullut EY 18 artikla) — Euroopan kansalaisuus — EY:n

perustamissopimuksen 59 artikla (josta on muutettuna tullut

EY 49 artikla) — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tulovero-

lainsiddintd — Koulumaksut — Vihennysoikeus, joka on

rajoitettu koskemaan kotimaisille yksityisille oppilaitoksille
suoritettuja koulumaksuja)

(2007/C 269/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Koln

Paiasian asianosaiset
Kantajat: Herbert Schwarz ja Marga Gootjes-Schwarz

Vastaaja: Finanzamt Bergisch Gladbach

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Finanzgericht Koln — Sellaisen
kansallisen tuloverolainsddddnnoén yhteensoveltuvuus EY 18, 39,
43 ja 49 artiklan kanssa, jossa lasten koulumaksujen perusteella
myonnetddn verovihennys vain silld edellytykselld, ettd lapset
kdyvit koulua tietyissi kotimaisissa oppilaitoksissa — Lapset,
jotka kidyvit koulua muiden jdsenvaltioiden oppilaitoksissa

Tuomiolauselma

1) Kun jasenvaltion verovelvolliset laittavat lapsensa toisessa jdsenval-
tiossa  sijaitsevaan ja pddosin yksityisin varoin rahoitettavaan
kouluun, EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sel-
laiselle jasenvaltion lainsddddnnalle, jonka mukaan verovelvolliset
voivat vihentdd tuloverotuksessa erityisind menoina tietyille timdn
jasenvaltion alueelle sijoittautuneille yksityiskouluille suorittamansa
koulumaksut mutta jossa evitddn yleisesti tallainen mahdollisuus
silloin, kun koulumaksut on suoritettu toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneelle yksityiskoululle.

N
~

Kun jasenvaltion verovelvolliset lahettavat lapsensa kdymddn toiseen
jasenvaltioon sijoittautunutta koulua, jonka tarjoamat palvelut eivat
kuulu EY 49 artiklan soveltamisalaan, EY 18 artikla on esteend

sellaiselle jasenvaltion lainsddddnndlle, jonka mukaan verovelvolliset
voivat vihentdd tuloverotuksessa erityising menoina tietyille taman
jasenvaltion alueelle sijoittautuneille kouluille suorittamansa koulu-
maksut mutta jossa evdtddn yleisesti tallainen mahdollisuus silloin,
kun koulumaksut on suoritettu toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neelle koululle.

() EUVL C 93, 16.4.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.9.2007

(Centrale Raad van Beroepin (Alankomaat) esittimi ennak-

koratkaisupyynté) — D. P. W. Hendrix v. Raad van Bestuur
van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen

(Asia C-287/05) ()

(Siirtotyoliisten sosiaaliturva — EY 12, EY 17, EY 18 ja EY
39 artikla — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 4 artiklan
2 a kohta ja 10 a artikla sekd liite Il a — Asetus (ETY)
N:o 1612/68 — 7 artiklan 1 kohta — Maksuihin perustu-
mattomat erityiset sosiaaliturvaetuudet — Alankomaalainen
nuorille vammaisille maksettava etuus —  Etuuden
maastavientikelvottomuus)

(2007/C 269/11)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Paiasian asianosaiset
Kantaja: D. P. W. Hendrix

Vastaaja: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werkne-
mersverzekeringen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Centrale Raad van Beroep — Sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin  tyontekijoihin ja  heidin  perheenjiseniinsi
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
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sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL L 28, s. 1), sellaisena kuin tdimi asetus on muutettuna
4.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1223/98
(EYVL L 168, s. 1), 4 artiklan 2 a kohdan tulkinta, sekd EY 12,
EY 18 ja EY 39 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuu-
desta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan
2 kohdan ulottuvuus

Tuomiolauselma

1) Tyokywyttomille nuorille vammaisille maksettavasta avustuksesta
24.4.1997 annetun lain (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening
jonggehandicapten) perusteella maksettavaa etuutta on pidettava
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
heiddn perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja saatet-
tuna ajan tasalle 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 118/97, sellaisena kuin tdmd asetus on muutettuna
4.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1223/98,
4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuna maksuihin perustumatto-
mana erityisetuutena, mistd seuraa, ettd pddasian valittajan kaltai-
seen henkilgon on sovellettava ainoastaan mainitun  asetuksen
10 a artiklassa sdddettyi yhteensovittamissddntod ja ettd timdn
etuuden maksaminen voidaan pdtevésti varata henkildille, jotka
asuvat etuuden maksavan jasenvaltion alueella. Se, ettd asianomai-
nen henkilo sai alun perin nuorille vammaisille maksettavaa avus-
tusta, joka oli maastavientikelpoinen, on merkityksetontd mainit-
tujen sdanndsten soveltamisen kannalta.

N
—

EY 39 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella  15.10.1968 annettua neuvoston asetusta (ETY)
N:o 1612/68 on tulkittava niin, ettd niilli ei estetd kansallista
lainsddddntod, jolla sovelletaan asetuksen N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan tasalle asetuksella
N:o 118/97, sellaisena kuin tamd asetus on muutettuna asetuk-
sella N:o 1223/98, 4 artiklan 2 a kohtaa ja 10 a artiklaa ja
jossa sdddetddn, ettd viimeksi mainitun asetuksen liitteessi I a
mainittu maksuihin perustumaton erityisetuus voidaan myéntdd
vain kyseisessd jasenvaltiossa asuville henkiloille. Tamdn lainsdd-
dinngn taytantoonpanolla ei kuitenkaan saada loukata pddasian
valittajan kaltaisessa tilanteessa olevan henkilon oikeuksia enempdd
kuin kansallisella lailla tavoitellun legitiimin tavoitteen toteutta-
minen vaatii. Kansallisen tuomioistuimen, jonka on tulkittava
kansallista lakia mahdollisimman  pitkdlle yhteison oikeuden
mukaisesti, on otettava huomioon erityisesti, ettd Ryseessi oleva
tyontekiji on sdilyttanyt kaikki taloudelliset ja sosiaaliset siteensd
lahtdjdsenvaltioon.

() EUVL C 296, 26.11.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
20.9.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio V.
Alankomaiden kuningaskunta

(Asia C-297/05) ()

(Rekisterdintid edeltivi tunnistaminen ja pakollinen katsastus

jdsenvaltiossa — EY 28 ja EY 30 artikla — Direktiivit

96/96/EY ja 1999/37/EY — Toisessa jdsenvaltiossa annet-

tujen rekisterdintitodistusten ja suoritettujen katsastusten
tunnustaminen)

(2007/C 269/12)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: M. van Beek
ja D. Zijlstra)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: H. G. Seven-
ster ja D. J. M. de Grave)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Suomen tasavalta
(asiamies: E. Bygglin)

Oikeudenkiynnin kohde
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja
30 artiklan rikkominen — Katsastukset, jotka edellytetddn

ennen ajoneuvojen rekisterdintid Alankomaissa sellaisten autojen
osalta, jotka on jo rekisterdity toisessa jasenvaltiossa

Tuomiolauselma

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 ja EY
30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se edellyttdd, ettd
toisissa jasenvaltioissa aikaisemmin rekisterdityjen yli kolme vuotta
vanhojen ajoneuvojen fyysinen kunto on katsastettava ennen niiden
rekisterointia. Alankomaissa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan yhteisdjen komissio, Alankomaiden kuningaskunta ja
Suomen tasavalta vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

(") EUVL C 296, 26.11.2005.
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
20.9.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-304/05) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
92/43/ETY — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen elii-
miston ja kasviston suojelu — Direktiivi 79/409/ETY —
Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Laskettelurinteiden
muutostoiden ympdristovaikutusten arviointi)

(2007/C 269/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: M. van Beek
ja D. Recchia)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamiehet: 1. M. Braguglia ja
G. Fiengo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin  92[43[ETY
(EYVL L 206, s. 7) 6 artiklan 2—4 kohdan, tarkasteltuna yhdessd
sen 7 artiklan kanssa, rikkominen — Luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY
(EYVL L 103, s. 1) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkominen — Stel-
vion kansallispuistossa (erityissuojelualue IT 2040044) sijait-
sevan Santa Caterina Valfurvan hiihtoalueen laajentaminen
hankkeen ympiristovaikutuksia arvioimatta — Niitd lajeja, joita
varten erityissuojelualue on osoitettu, koskevien hiirididen ja
ndiden lajien elinympdristojen heikentymisen estimiseksi
tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamatta jattiminen

Tuomiolauselma

1) — Hyvaksymilli toimenpiteitd, jotka saattavat vaikuttaa merkitti-
véstierityissuojelualueeseen IT 2040044, Parco Nazionale
dello Stelvio, arvioimatta niitd asianmukaisesti sen kannalta,
miten ne vaikuttavat tdmdn alueen suojelutavoitteisiin

— hyviksymalld tallaisia toimenpiteitd noudattamatta sddnnoksid,
jotka  mahdollistavat  hankkeen  toteuttamisen  vaikutusten
arvioinnin Rielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten
ratkaisujen puuttuessa ainoastaan erittdin tarkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syisti ja vasta sen jilkeen, kun kaikki
tarvittavat Rorvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend, on
toteutettu ja niistd on ilmoitettu Euroopan yhteisdjen komis-
siolle, ja

— jattamalld toteuttamatta toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien
elinymparistojen  heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien
hdirigiden  estdmiseksi, ~ joita  varten erityissuojelualue
IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio, on osoitettu

Italian tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2—4 kohdan, tarkas-
teltuna yhdessd tamdn direktiivin 7 artiklan kanssa, eikd luonnon-
varaisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direk-
tiivin 79/409/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoittei-
taan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 229, 17.9.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

13.9.2007 (Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastiinin

(Espanja) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Yolanda Del
Cerro Alonso v. Osakidetza-Servicio Vasco de Salud

(Asia C-307/05) ()

(Direktiivi 1999/70/EY — Mairiaikaista tyoti koskevan

puitesopimuksen 4 lauseke — Syrjimittomyyden periaate —

Tydehtojen kisite — Ikdlisit — Kuuluminen kdsitteen sovel-

tamisalaan — Asiallisia syitd, joilla erilaista kohtelua voidaan
perustella — Ei ole)

(2007/C 269/14)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastidn

Padasian asianosaiset
Kantaja: Yolanda Del Cerro Alonso

Vastaaja: Osakidetza-Servicio Vasco de Salud

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teolli-
suuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti madriaikaista
tyotd  koskevasta  puitesopimuksesta  28.6.1999  annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) tulkinta
— Tydehdot sisaltavit taloudelliset ehdot tai eivit sisdlld niitd —
Palvelusaikaan perustuva lisi — Lisdn epddminen henkiloston
ammattijirjeston ja hallinnon vililld tehtyjen sopimusten vuoksi
— Riittavit objektiiviset syyt
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Tuomiolauselma

1) EAY:n, UNICEn ja CEEP:n tekemdsti mddrdaikaista tyoti koske-
vasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteessd olevan, 18.3.1999 tehdyn middrdaikaista
tyitd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoi-
tettua tydehtojen kdsitettd on tulkittava siten, ettd sitd voidaan
kayttid perusteena pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle vaatimuk-
selle, jolla pyritddn saamaan mddrdaikaiselle tyontekijdlle ikalisd,
joka kansallisen oikeuden mukaan kuuluu vain vakituisille tyonteki-
joille.

2) Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
sen kanssa on ristiriidassa, ettd otetaan kdyttoon mddrdaikaisten
tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijiden vdlinen erilainen
kohtelu, joka on perusteltavissa vain silld, ettd siitd sdddetddn
jasenvaltion laissa tai asetuksessa taikka henkildstoa edustavan
ammattijarjeston ja Ryseessd olevan tyonantajan tekemdssd tyehto-
sopimuksessa.

(") EUVL C 257, 15.10.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.9.2007
— Euroopan yhteisojen komissio v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-318/05) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 18,

EY 39, EY 43 ja EY 49 artikla — Tuloverolainsiidinté —

Koulumaksut — Vihennysoikeus, joka on rajoitettu koske-

maan  kotimaisille  yksityisoppilaitoksille  suoritettuja
koulumaksuja)

(2007/C 269/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: K. Gross ja
R. Lyal)

Vastagja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma ja
U. Forsthoff)

Oikeudenkidynnin kohde
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 18, 39,
43 ja 49 artiklan rikkominen — Kansallinen tuloverolainsia-

dinto, jossa evitddn poikkeuksetta lasten koulumaksujen vero-
vihennysmahdollisuus, jos koulua kiydddn ulkomailla

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 18, EY 39, EY 43 ja
EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se epdd yleisesti
oikeuden véhentdd verotuksessa Roulumaksut, jotka liittyvit toisessa
jasenvaltiossa  sijaitsevan koulun kdymiseen, sellaising erityising
tenoina, joista sdddetddn tuloverolain (Einkommensteuergesetz),
sellaisena kuin se on julkaistu 19.10.2002, 10 §:n 1 momentin
9 kohdassa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 257, 15.10.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
20.9.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-388/05) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonto-
tyyppien suojelu — Luonnonvarainen eliimisté ja kasvisto —
Valloni e steppe pedegarganiche -niminen erityissuojelualue)

(2007/C 269/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: A. Aresu ja
D. Recchia)

Vastagja: Ttalian tasavalta (asiamies: I. M. Braguglia, avustajanaan
avvocato dello Stato G. Fiengo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonnonvar-
aisten lintujen suojelusta 2.4.2979 annetun neuvoston direk-
tiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) 4 artiklan 4 kohdan ja
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7) 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan ja 7 artiklan
rikkominen — Velvollisuus toteuttaa erityissuojelualueella
tarpeelliset toimenpiteet luontotyyppien ja lajien elinympiris-
tojen heikentymisen estdmiseksi — Teollisuuden kehityshank-
keet, jotka koskevat Garganon kansallispuistoa
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Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut pdivimaddardd 28.12.1998
aikaisemman ajanjakson osalta luonnonvaraisten lintujen suojelusta
2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan
4 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja Ryseisen pdivamddran jalkeisen
ajanjakson osalta luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistin
ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole toteuttanut Valloni e steppe pedegarganiche -nimiselld erityis-
suojelualueella tarpeellisia toimenpiteitd Iuontotyyppien ja lajien
elinympdristojen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairi-
Giden estamiseksi, joita varten kyseinen alue on osoitettu.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 22, 28.1.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.9.2007
(Supremo Tribunal de Justican (Portugali) esittimi ennak-

koratkaisupyynté) — Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos Ld* v. Merck & Co. Inc. ja Merck Sharp &
Dohme Ld®

(Asia C-431/05) ()

(Maailman kauppajirjeston perustamissopimus — TRIPS-so-

pimuksen 33 artikla — Patentit — Vihimmdissuoja-aika —

Jasenvaltion lainsdidinto, jossa sdddetddin lyhyemmistd

suoja-ajasta — EY 234 artikla — Yhteisojen tuomioistuimen
toimivalta — Viiliton oikeusvaikutus)

(2007/C 269/17)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos Lde

Vastaajat: Merck & Co. Inc. ja Merck Sharp & Dohme Ld®

Oikeudenkiynnin kohde

Maailman  kauppajirjeston  perustamissopimukseen liitetyn
teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvistd nikokohdista
tehdyn sopimuksen (TRIPS-sopimus) (EYVL L 336, s. 214)
33 artiklan tulkinta — Tulkintaa koskeva toimivalta — Valiton
oikeusvaikutus

Tuomiolauselma

Patenttien alaan liittyvin yhteison lainsddddnnon nykyisessd tilassa
yhteison oikeus ei estd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa
suoraan Marrakeshissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppa-
jarjeston (WTO)  perustamissopimuksen liitteessi I C  olevan
ja  Uruguayn  kierroksen — monenvdlisissi  kauppaneuvotteluissa
(1986—-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison
puolesta  yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa  22.12.1994
tehdylli neuvoston padtokselld 94/800/EY hyviksytyn teollis- ja teki-
janoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista tehdyn sopimuksen
33 artiklaa kansallisessa oikeudessa sdddetyin edellytyksin.

(") EUVL C 36, 11.2.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
13.9.2007 — Land Oberosterreich ja Itivallan tasavalta v.
Euroopan yhteisojen komissio

(Yhdistetyt asiat C-439/05 P ja C-454/05 P) ())

(Muutoksenhaku — Direktiivi 2001/18/EY — Piitds

2003/653/EY — Geneettisesti muunnettujen organismien

tarkoituksellinen levittdminen ympiristoon — EY 95 artiklan

5 kohta — Uuden tieteellisen niyton ja jisenvaltion erityisen

ongelman vuoksi perustellut kansalliset sddnnokset, joilla

poiketaan  yhdenmukaistamistoimenpiteesti —  Kontra-
diktorinen periaate)

(2007/C 269/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Land Oberosterreich (asiamies: G. Hormanseder, avus-
tajanaan Rechtsanwalt F. Mittendorfer) ja Itdvallan tasavalta (asia-
miehet: H. Dossi ja A. Hable)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet:
U. Wolker ja M. Patakia)
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Oikeudenkidynnin kohde

Valitus  Euroopan  yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (neljds jaosto) yhdistetyissd asioissa T-366/03 ja
T-235/04, Land Oberosterreich ja Itdvalta vastaan komissio,
5.10.2005 antamasta tuomiosta, jolla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkési kanteen, jossa vaadittiin, ettd Itdvallan tasa-
vallan EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti tiedoksi antamista, muuntogeenisten organismien kiyton
kieltimistd Yla-Itavallan alueella koskevista kansallisista saannok-
sistd 2.9.2003 tehty komission pddtos 2003/653/EY kumotaan
— Jasenvaltion erityisen ongelman vuoksi perustellut kansalliset
sdannokset, joilla poiketaan yhdenmukaistamistoimenpiteestd

Tuomiolauselma

1) Valitukset hylatddn.

2) Land Oberdsterreich ja Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdayntikulut.

(') EUVL C 48, 25.2.2006.
EUVL C 60, 11.3.2006.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

13.9.2007 — Common Market Fertilizers SA v. Euroopan
yhteis6jen komissio

(Asia C-443/05 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyyntitullit — Tullikoodeksin
239 artikla — Tuontitullien peruuttaminen — Asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 907 artiklan ensimmdinen kohta — Tul-
kinta — Laillisuus — Komission pdités — Tullikoodeksiko-
miteassa kokoontuva asiantuntijaryhmi — Toiminnallisesti
erillinen elin — Neuvoston pditoksen 1999/468/EY 2 artikla
ja 5 artiklan 2 kohta — Tullikoodeksikomitean tydjirjes-
tyksen 4 artikla — Tullikoodeksin 239 artiklan soveltamisen
edellytykset — Ilmeisen laiminlyonnin puuttuminen)

(2007/C 269/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Common Market Fertilizers SA (edustajat: barrister
A. Sutton ja avocat N. Flandin)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies:
X. Lewis)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa T-134/03 ja T-135/03, Common Market
Fertilizers vastaan komissio, 27.9.2005 antamasta tuomiosta,
jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen,
joka koski niiden 20.12.2002 tehtyjen komission paitdsten
K(2002) 5217 lopullinen ja K(2002) 5218 lopullinen kumoa-
mista, joissa todetaan, ettei tuontitullien peruuttaminen yksittais-
tapauksessa ole perusteltua

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatédn.

2) Common Market Fertilizers SA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 36, 11.2.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)
13.9.2007 (Oberster Gerichtshofin (Itivalta) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Mohamed Jouini, Okay Gonen,
Hasan Bajric, Gerald Huber, Manfred Ortner, Siikran Kara-
catepe, Franz Miihlberger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler,
Jiirgen Morth, Anton Schneeberger, Dietmar Susteric,
Sascha Wornhor, Aynur Savci, Elena Peter, Egon Schmager,
Mehmet Yaman, Dejan Preradovic, Andreas Mitter, Wolf-
gang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert Weiss, Harald
Kaineder, Ognen Stajkovski ja Jovica Vidovic v. Princess
Personal Service GmbH (PPS)

(Asia C-458/05) ()
(Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2001/23/EY — Tyonteki-
joiden oikeuksien turvaaminen — Yritysten luovutus —
Luovutuksen kdsite — Henkilostoi vuokraava yritys)

(2007/C 269/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Mohamed Jouini, Okay Gonen, Hasan Bajric, Gerald
Huber, Manfred Ortner, Siikran Karacatepe, Franz Miihlberger,
Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jirgen Morth, Anton Schnee-
berger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhor, Aynur Savci, Elena
Peter, Egon Schmoger, Mehmet Yaman, Dejan Preradovic,
Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski ja Jovica Vidovic

Vastaaja: Princess Personal Service GmbH (PPS)
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Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Oberster Gerichtshof — Tyonteki-
joiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys-
tai litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasen-
valtioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 12 pdivind maaliskuuta
2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL L 82,
s. 16) 1 artiklan tulkinta — Soveltamisala — Kisite "liiketoi-
minnan osa” — Henkil6stod vuokraavan yrityksen toimistovir-
kailijan, yksikon johtajan, asiakasneuvojan, liikkeenjohtajan seka
kolmasosan vuokralle annetuista tyontekijoistd ja asiakkaiden,
joiden palveluksessa he ovat, siirtyminen toiseen henkilostod
vuokraavaan yritykseen

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisen-
valtioiden  lainsdddannon  ldhentdmisestd  12.3.2001  annetun
neuvoston direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
niin, ettd sitd sovelletaan, kun osa hallintohenkilostostd ja osa vuokra-
tyontekijoistd siirretddn toiseen henkilostdd vuokraavaan yritykseen
harjoittamaan sielld samoja tehtavid samanlaisten asiakkaiden hyvaksi,
ja ettd kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, ettd luovutuksen
kohteena olevat tekijat ovat itsessddn riittdvid, jotta kyseessd olevalle
taloudelliselle toiminnalle ominaisia tehtdvid voidaan jatkaa ilman, ettd
turvaudutaan muihin merkittaviin tuotannontekijoihin tai yrityksen
muihin osiin.

() EUVL C 178, 29.7.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.9.2007
(Cour dappel de Nancyn (Ranska) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Céline SARL v. Céline SA

(Asia C-17/06) ()

(Tavaramerkit — Ensimmdisen direktiivin 89/104/ETY
5 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 6 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Rekisterdidyn tavaramerkin haltijan oikeus

kieltid kolmatta kdyttimdistd merkkid, joka on sama kuin

tavaramerkki — Merkin kdytto toiminimend, liikenimend tai

myymilin merkkini — Kolmansien oikeus kdyttii omaa
nimeddn)

(2007/C 269/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Nancy

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Céline SARL

Vastagja: Céline SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Cour d’appel de Nancy — Jdsenval-
tioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentdmisestd 21.12.1988
annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin  89/104/ETY
(EYVL L 40, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan tulkinta — Sellaisen
merkin kéytt6 toiminimend ja yritystunnuksena, joka on sama
kuin rekisteroity sanamerkki ja jota kdytetddn sellaisten tavaroi-
den myyntitoiminnan yhteydessi, jotka ovat samoja kuin tavara-
merkilld tarkoitetut tavarat

Tuomiolauselma

Se, etti kolmas, jolle ei ole annettu siihen lupaa, kdyttdd toiminime-
nddn, liikenimenddn tai myymdldn merkkinddn merkkid, joka on sama
kuin aikaisempi  sanamerkki, sellaisten tavaroiden myyntitoiminnan
yhteydessd, jotka ovat samoja kuin tavarat, joita varten tavaramerkki
on rekisterdity, on tdmdn tavaramerkin Rdyttod, joka tavaramerkin
haltijalla on oikeus kieltdd jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon
lahentamisestd 21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direk-
tiivin 89/104/ETY 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti, jos
kyse on tavaroita varten tapahtuvasta kdytdstd, joka haittaa tai voi
haitata tavaramerkin tehtavid.

Jos tamd on asianlaita, direktiivin 89/104 6 artiklan 1 kohdan

a alakohta voi olla esteend tallaiselle kiellolle ainoastaan, jos kolmas
kayttdd toiminimeddn tai liikenimeddn hyvdd liiketapaa noudattaen.

(") EUVL C 74, 25.3.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
20.9.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Helleenien
tasavalta
(Asia C-74/06) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — EY
90 artikla — Kdytettyni maahan tuotujen ajoneuvojen

rekisterdintivero — Verotusarvon midrittdminen — Ajoneu-
vojen arvonalennus, joka perustuu yksinomaan ikdin —
Laskentakriteerien julkisuus — Mahdollisuus riitauttaa arvio-
perusteisen laskentamenetelmdin soveltaminen)
(2007/C 269/22)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: D. Trianta-
tyllou)
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Vastagja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: P. Mylonopoulos ja
K. Boskovits)

Oikeudenkdynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden — noudattamatta  jattiminen — @ EY
90 artiklan rikkominen — Maahantuotujen kéytettyjen ajoneu-
vojen syrjivad verotus

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY 90 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on soveltanut toisesta jasenvaltiosta Kreik-
kaan kdytettyind tuotujen ajoneuvojen verotusarvon mddrittami-
seksi, joka tehdddn rekisterdintiveron mddrddmiseksi, yhtd ainoaa
arvon alenemista koskevaa kriteerid, joka perustuu ndiden ajoneu-
vojen ikddn, ja koska se on kayttanyt 6—12 kuukauden ikdisten
ajoneuvojen osalta 7 prosentin suuruista arvon vihennystd tai yli
vuoden ikdisten ajoneuvojen osalta 14 prosentin suuruista arvon
vahennystd, mikd ei takaa sitd, ettd maksettava vero ei missddn
tapauksessa yliti kotimaassa jo rekisterdityjen samanlaisten kdytet-
tyjen ajoneuvojen arvoon sisaltyvdd verosta jaljelld olevaa madrdd.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Helleenien tasavalta ja Euroopan yhteisgjen komissio vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 108, 6.5.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
20.9.2007 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)
esittimi ennakkoratkaisupyynt) — Alankomaiden valtio v.
Antroposana, Patiéntenvereniging voor Antroposofische
Gezondheidszorg, Nederlandse Vereniging van Antroposo-
fische Artsen, Weleda Nederland NV ja Wala Nederland NV

(Asia C-84/06) ()

(Ihmisille tarkoitettuja liikkeiti koskevat yhteison siinnét —
EY 28 ja EY 30 artikla — Markkinoille saattamista koskeva
lupa ja rekisterdinti — Antroposofiset liikkeet)

(2007/C 269/23)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Alankomaiden valtio

Vastaajat: Antroposana, Patiéntenvereniging voor Antroposo-
fische Gezondheidszorg, Nederlandse Vereniging van Antropo-
sofische Artsen, Weleda Nederland NV ja Wala Nederland NV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Hoge Raad der Nederlanden — Ihmi-
sille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteisén sddnnoistd
6 pdivind marraskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67) tulkinta
— Sellaisten antroposofisten ladkkeiden markkinoille saattamista
koskeva lupa, jotka eivit ole direktiivin I osaston 2 luvussa
tarkoitettuja homeopaattisia lddkkeitd — Kansallinen lainsdddin-
to, jonka mukaan antroposofisiin lddkkeisiin sovelletaan direk-
tiivin IIT osaston 2 luvussa sdddettyjd edellytyksia — EY 28 ja
EY 30 artikla

Tuomiolauselma

Antroposofisia lddkkeitd voidaan markkinoida ainoastaan silld edelly-
tykselld, ettd niille on myonnetty lupa jonkin ihmisille tarkoitettuja
lddkkeitd koskevista yhteison sdanndistd 6.11.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY 6 artiklassa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

(") EUVL C 108, 6.5.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)

20.9.2007 (Tampereen kirdjioikeuden esittimid ennakko-

ratkaisupyynté6 — Suomi) — Sari Kiiski v. Tampereen
kaupunki

(Asia C-116/06) ()

(Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu — Raskaana
olevien tyontekijoiden suojelu — Direktiivin 76/207/ETY
2 artikla — Oikeus ditiyslomaan — Direktiivin 92/85/ETY
8 ja 11 artikla — Vaikutukset oikeuteen saada muutos hoito-
vapaan ajankohtaan)
(2007/C 269/24)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tampereen kirdjdoikeus
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Piiasian asianosaiset
Kantaja: Sari Kiiski

Vastaaja: Tampereen kaupunki

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa
9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39,
s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2002/73/EY
(EYVL L 269, s. 15), 2 artiklan ja toimenpiteistd raskaana
olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossi
19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin = 92/85/ETY
(EYVL L 348, s. 1) 8 ja 11 artiklan tulkinta — Tyonantajan kiel-
tdytyminen lyhentdd hoitovapaan kestoa — Kyseessd olevan
tyontekijin uuden raskauden perusteella ennen hoitovapaan
alkamista esitetty hakemus — Kansalliset saddokset, joiden mu-
kaan hoitovapaan keston muuttamisen edellytyksend ovat
ennalta-arvaamattomat ja perustellut syyt, samalla kun virkaeh-
tosopimukseen perustuvan kadytinnén mukaan raskaus ei
muodosta téllaista syytd

Tuomiolauselma

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etene-
miseen seki tydoloissa  9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla
Euroopan  parlamentin  ja neuvoston direktiivilli 2002/73/EY,
2 artikla, jossa kielletddan kaikenlainen vdlillinen tai valiton sukupuo-
leen perustuva syrjintd tydoloissa, ja toimenpiteistd raskaana olevien ja
dskettdin synnyttdneiden tai imettavien tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossi 19.10.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) ditiyslomaa
koskevat 8 ja 11 artikla ovat esteend hoitovapaata koskeville kansalli-
sille sddnnoksille, jotka sikdli kuin niissi ei oteta huomioon niitd
muutoksia, joita raskaus aiheuttaa Ryseessd olevalle tyontekijdlle synny-
tystd edeltavin ja seuraavan vahintddn 14 viikon kestoisen ajanjakson
aikana, eivit mahdollista kyseisen henkilon saavan hakemuksesta
muutosta hoitovapaansa ajankohtaan silld hetkelld, jolloin hdn vetoaa
gitiyslomaa koskeviin oikeuksiinsa, ja joilla ndin evdtidn mainitulta
henkiloltd tahan dgitiyslomaan liittyvid oikeuksia.

(") EUVL C 121, 20.5.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
20.9.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta
(Asia C-177/06) ()

(Valtiontuet — Tukiohjelma — Soveltumattomuus yhteis-
markkinoille — Komission pdités — Taytintoonpano —
Tukiohjelman poistaminen — Maksamatta olevien tukien

keskeyttiminen — Kdytettiviksi annettujen tukien takaisin-

periminen — Jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen

— Puolustautumisperusteet — Piitoksen lainvastaisuus —
Téytintoonpanon tiydellinen mahdottomuus)

(2007/C 269/25)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: F. Castillo de
la Torre ja C. Urraca Caviedes)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: N. Diaz Abad)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Valtiontu-
kiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut vuonna 1993 uusien
yritysten hyvaksi Guiptizcoassa (Espanjassa) (K(2002) 4448)
(EUVL L 77, s. 1), Alavassa (Espanjassa) (K(2001) 4475)
(EYVL L 17, s. 20) ja Biskajassa (Espanjassa) (K(2001) 4478)
(EUVL L 40, s. 11), 20.12.2001 tehtyjen komission pddtosten 2
ja 3 artiklan soveltamisen edellyttdmien toimenpiteiden toteutta-
matta jattdminen saddetyssd médrdajassa

Tuomiolauselma
1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut

— valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut vuonna
1993 uusien yritysten hyviksi Alavassa  (Espanjassa),
20.12.2001 tehdyn komission pddtiksen 2003/28/EY

— valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut vuonna
1993 wuusien yritysten hyviksi Biskajassa (Espanjassa),
20.12.2001 tehdyn komission pddtiksen 2003/86/EY ja

— valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut vuonna
1993 uusien yritysten hyvaksi Guiptizcoassa (Espanjassa),
20.12.2001 tehdyn komission pddtiksen 2003/192/EY

2 ja 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
sdddetyssd mddrdajassa kaikkia ndiden sddnndsten noudattamisen

edellyttamid toimenpiteitd.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 143, 17.6.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

20.9.2007 — Société des Produits Nestlé SA v. sisimarkki-

noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Quick
restaurants SA

(Asia C-193/06 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sanaele-
mentin QUICKY sisiltivi kuvamerkki — Aikaisempien
kansallisten sanamerkkien QUICKIES haltijan vastustus —
Sekaannusvaara — Kokonaisarviointi)

(2007/C 269/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Société des Produits Nestlé SA (edustaja: asianajaja
D. Masson)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral) ja Quick
restaurants SA (edustajat: asianajajat E. De Gryse, F. de Visscher
ja D. Moreau)

Oikeudenkidynnin kohde

Valitus  Euroopan  yhteisdjen  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-74/04, Nestlé
vastaan SMHV, viliintulijana Quick restaurants SA, 22.2.2006
antamasta tuomiosta, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkasi kanteen, jossa vaadittiin SMHV:n toisen valituslauta-
kunnan 17.12.2003 tekemdn padtoksen (asia R 922/2001-2),
joka koskee Société des produits Nestlé SA:n ja Quick restau-
rants SA:n vilistd vditemenettelyd, kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen 22.2.2006 asiassa T-74/04,
Nestlé vastaan SMVH — Quick (QUICKY), antama tuomio
kumotaan siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on rikkonut yhteison tavaramerkista  20.12.1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa, koska se ei ole tutkinut kysymyksessd olevien merkkien
ulkoasun samankaltaisuutta tavaramerkeistd syntyvddan kokonais-
vaikutelman perusteella.

2) Valitus hylatddn muilta osin.

3) Asia palautetaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen.

4) Oikeudenkdyntikuluista padtetidn mychemmin.

() EUVL C 165, 15.7.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
13.9.2007 — 1l Ponte Finanziaria SpA v. sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja FM.G.
Textiles Srl, aiemmin Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl

(Asia C-234/06 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteisén tavaramerkki — Tavaramerkin
BAINBRIDGE rekisterdinti — Viite, jonka on tehnyt sellais-
ten aikaisempien kansallisten tavaramerkkien haltija, joille
kaikille on yhteisti sanaosa “Bridge” — Viiitteen hylkddimi-
nen — Tavaramerkkiperhe — Kiyton todistaminen —
”Puolustavien tavaramerkkien” kisite)

(2007/C 269/27)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: 11 Ponte Finanziaria SpA (edustajat: asianajajat
P. L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina ja M. Boletto)

Vastaajat: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (asiamiehet: O. Montalto ja M. Buffolo) ja FM.G.
Textiles Stl, aiemmin Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (edustaja: asianajaja
D. Marchi)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(neljds jaosto) asiassa T-194/03, Il Ponte Finanziaria SpA v.
SMHYV, 23.2.2006 antamasta tuomiosta, jolla hylittiin luokkiin
18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten sanamerkkien, kuviomerkkien
ja kolmiulotteisten merkkien “Bridge”, “Old Bridge”, "The Bridge
Basket”, "THE BRIDGE”, "The Bridge”, "FOOTBRIDGE”", "The
Bridge Wayfarer” ja "OVER THE BRIDGE” haltijan kanne sisi-
markkinoiden harmonisointiviraston (SMHV) neljannen valitus-
lautakunnan 17.3.2003 tekemadstd padtoksestd R 1015/2001-4,
jolla hylattiin valitus viiteosaston padtoksestd, jolla hylittiin
kuviomerkin "Bainbridge” luokkiin 18 ja 25 kuuluvia tavaroita
varten rekisterointid vastaan tehty vdite

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatddn.

2) 1 Ponte Finanziaria SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 178, 29.7.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)

20.9.2007 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)

esittdimi ennakkoratkaisupyynté) — Benetton Group SpA
v. G-Star International BV

(Asia C-371/06) ()

(Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 3 artiklan
1 kohdan e alakohdan kolmas luetelmakohta ja 3 kohta —
Merkki — Tavaran arvoon olennaisesti vaikuttava muoto —
Kiytté — Mainoskampanjat — Muodon vetovoima, joka oli
saavutettu ennen rekisterdintihakemusta sen vuoksi, etti
muoto on tunnettu erottamiskykyisend merkkind)

(2007/C 269/28)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Benetton Group SpA

Vastaaja: G-Star International BV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Hoge Raad der Nederland — Jdsen-
valtioiden tavaramerkkilainsddddannon lahentdmisestd
21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989, L 41, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan
e alakohdan kolmannen luetelmakohdan tulkinta — Farmarit,
joiden erottavana merkkini ovat tyGvaatteiden tai moottoripy6r-
dilyvaatteiden ominaisuudet ja joissa on polvipaikat — Merkki,
jota muodostuu tavaran arvoon olennaisesti vaikuttavasta
muodosta

Tuomiolauselma
Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lghentdmisestd
21.12.1988 annetun  ensimmdisen  neuvoston  direktiivin

89/104/ETY direktiivin 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan kolmatta
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd tavaran arvoon olennaisesti
vaikuttava muoto ei voi olla tavaramerkki timdn direktiivin 3 artiklan
3 kohdan nojalla, kun se on ennen rekistergintihakemusta hankkinut
vetovoimansa sen johdosta, ettd se on tullut tunnetuksi erottamiskykyi-
send merkking sellaisten mainoskampanjoiden  seurauksena, joissa
esitellddn kyseessd olevan tavaran erityiset ominaisuudet.

() EUVL C 294, 2.12.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
13.9.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-381/06) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2002/14/EY — Tietojen antaminen tyontekijille ja tyonteki-

joiden kuuleminen — Direktiivin middriajassa tapahtuvan
taytantoonpanon laiminlyonti)

(2007/C 269/29)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: M. Patakia ja
J. Enegren)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: N. Dafniou)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Laiminlyonti
toteuttaa madrdajassa kaikki tyontekijoille tiedottamista ja heidin
kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan yhteisossd
11.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2002/14/EY (EUVL L 80, s. 29) noudattamisen edellyt-
tamat toimenpiteet

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut tyontekijgille tiedottamista
ja heidin kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan
yhteisossd 11.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/14/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut sdddetyssd mddrdajassa kaikkia direktiivin noudattamisen
edellystamii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 261, 28.10.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)

13.9.2007 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)

esittdimi ennakkoratkaisupyyntd) — Codirex Expeditie BV
v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-400/06) ()

(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisté — Tariffiluo-
kittelu — Alanimike 0202 30 50 — Naudan etuneljinneksen
osasta leikatut jiddytetyt ja luuttomat lihapalat)

(2007/C 269/30)

Oikeudenkdyntikieli: Hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Codirex Expeditie BV

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden —
Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttami-
sesta  12.10.1999 annetun neuvoston asetuksen  (EY)
N:o 2204/1999 (EYVL L 278, s. 1) 2 ryhmii koskevan 1 lisd-
huomautuksen A kohdan h alakohdan 11 alakohdan tulkinta —
Etuneljanneksen palasta periisin oleva jaddytetty luuton liha

Tuomiolauselma

1) Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja  yhteisestd tullitariffista
23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
liitettd I, sellaisena kuin on muutettuna 12.10.1999 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2204/1999, on tulkittava siten,
ettd naudan etuneljanneksestd perdisin olevat jaddytetyt ja luut-
tomat lihapalat kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
0202 30 50.

N
—

Asetuksen N:o 2658/87 liitettd 1, sellaisena kuin on muutettuna
asetuksella N:o 2204/1999, on tulkittava siten, ettd naudan
etuneljinneksestd perdisin olevat jaddytetyt ja luuttomat lihapalat
voidaan  luokitella  yhdistetyn — nimikkeiston  alanimikkeeseen
0202 30 50 ilman, ettd niiden on tdytettdivi muita edellytyksid,
kuten oltava perdisin samasta eldimestd.

EUVL C 310, 16.12.2006.

—
~

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Klagenfurt
(Itivalta) on esittinyt 9.7.2007 — A-Punkt Schmuckhandels
GmbH v. Claudia Schmidt

(Asia C-315/07)
(2007/C 269/31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Klagenfurt

Pidasian asianosaiset
Kantaja: A-Punkt Schmuckhandels GmbH

Vastagja: Claudia Schmidt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Muodostaako jisenvaltion sddnnds, jossa kielletddn yksittais-
tapauksessa enintdan 40 euron arvoisten hopeakorujen kaup-
paaminen myymalld tillaisia koruja ja ottamalla vastaan niitd
koskevia tilauksia yksityishenkiloiden luona, EY 28 ja EY
30 artiklassa tarkoitetun tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksen, kun yhteisotavaroiden markkinoille padsy on
mahdollista vain maksamalla myyntirakenteen muuttamisesta
sekd valikoiman muuttamisesta ja laajentamisesta aiheutuvia
kustannuksia?

Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Onko kansallinen siinnos, jossa EY 28 ja EY 30 artiklan
vastaisesti kielletdan yksittdistapauksessa enintddn 40 euron
arvoisten hopeakorujen myynti ja niitd koskevien tilausten
vastaanottaminen yksityishenkiloiden luona, perusteltu ja
suhteellisuusperiaatteen mukainen toimenpide, joka on
esteend yksilon oikeudelle myyda yksittdistapauksessa enin-
tddn 40 euron arvoisia hopeakoruja ja ottaa vastaan niitd
koskevia tilauksia yksityishenkiloiden luona?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Giefen
(Saksa) on esittinyt 9.7.2007 — Markus Stof} .
Wetteraukreis
(Asia C-316/07)

(2007/C 269/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Gieffen
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Piiasian asianosaiset
Kantaja: Markus Stof§

Vastaaja: Wetteraukreis

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
tiettyja uhkapeleja  kuten urheiluvedonlyontida koskevan
kansallisen monopolin esteend, jos asianomaisesta jasenval-
tiosta puuttuu kaiken kaikkiaan johdonmukainen ja jirjestel-
méllinen uhkapelien rajoittamista koskeva politiikka erityi-
sesti sen vuoksi, ettd kansalliset toimiluvan saaneet vedon-
lyonnin jdrjestdjat kannustavat osallistumaan muihin uhka-
peleihin — kuten valtiollisiin rahapeleihin ja kasinopeleihin
— ja sen lisaksi myos yksityiset palveluntarjoajat saavat
tarjota muita peleji, joiden todennikdisyys aiheuttaa riippu-
vuutta on samanlainen tai suurempi — kuten tiettyjd urheilu-
tapahtumia (kuten raveja) koskeva vedonlyonti ja automaatti-
pelit?

N
—

Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten antamat urheiluvedon-
lyonnin jdrjestdmistd koskevat toimiluvat, joita ei ole rajattu
siten, ettd ne koskisivat yksinomaan asianomaisen valtion
aluetta, antavat toimiluvan haltijalle ja myos timén valtuutta-
malle kolmannelle osapuolelle oikeuden tarjota ja tehdd
vedonlyontisopimuksia my6s muiden jisenvaltioiden alueella
ilman ettd ne tarvitsisivat kansallisia lisilupia?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingiger Finanzsenat,
Auflenstelle Wien (Itivalta) on esittinyt 16.7.2007 — Jobra
Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH v. Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs
(Asia C-330/07)
(2007/C 269/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien

Piiasian asianosaiset
Valittaja: Jobra Vermaogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Valittajan vastapuoli: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko sijoittautumisvapautta (EY 43 artikla ja sitd seuraavat
artiklat) jajtai palvelujen tarjoamisen vapautta (EY 49 artikla ja

sitd seuraavat artiklat) koskevien médrdysten vastaista, ettd
31.12.2003 voimassa olleen kansallisen lainsddddannon mukaan
veroedun myontiminen yritykselle uusien aineellisten hyodyk-
keiden hankkimiseksi litketoimintaa varten (investointihyvitys)
riippuu muun muassa siitd, ettd kyseisid hyodykkeitd kdytetddn
yksinomaan kotimaisessa toimipaikassa, ja ettd samaa veroetua
(investointihyvitys) ei myonnetd sellaisten uusien aineellisten
hyodykkeiden hankkimiseksi, joita kéytetddn ulkomaisessa, mu-
kaan lukien muualla Euroopan unionissa sijaitsevassa, toimipai-
kassa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof
(Itdvalta) on esittinyt 17.7.2007 — Josef Holzinger v.
Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

(Asia C-332/07)
(2007/C 269/34)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pazasian asianosaiset
Kantaja: Josef Holzinger

Vastagja: Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan yhteison ja sen jisenvaltioiden sekd Sveitsin
valaliiton henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tekemin sopi-
muksen (EYVL L 114, 30.4.2002, s. 6) liitteessd I olevalla
9 artiklan 1 kohdalla vilitén oikeusvaikutus (!)?

2) Onko edelld mainittua madrdystd tulkittava siten, ettd siind
edellytetddn, ettd Sveitsissi ennen tdmin sopimuksen
voimaantuloa (1.6.2002) tiytetyt tyoskentelykaudet otetaan
niiden ajallisesta sijoittumisesta riippumatta huomioon uralla
etenemistd varten verrattavissa olevassa tyossd, jossa asian-
omainen henkilé on my6hemmin toiminut jossakin yhteison
jasenvaltiossa?

() EYVLL 114, s. 6.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)

Stuttgart (Saksa) on esittinyt 20.7.2007 — Ibrahim Altun v.

Stadt Boblingen
(Asia C-337/07)
(2007/C 269/35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ibrahim Altun

Vastaaja: Stadt Boblingen

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

)
~

4)

5)

Onko ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80
7 artiklan mukaisten oikeuksien saamisen edellytyksend se,
ettd perheenkokoaja, jonka luona perheenjisenelld kolmen
vuoden pituisen ajanjakson aikana on vakinainen asuin-
paikka, tdyttdd koko timin ajanjakson aikana pditoksen
N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisen virkkeen mukaiset edelly-
tykset?

Onko perheenjdsenen osalta pddtoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmdisessd virkkeessd tarkoitettujen oikeuksien saami-
seksi riittavad, ettd perheenkokoaja on tind aikana ollut kaksi
vuotta ja kuusi kuukautta ansiotydssd eri tyOnantajien
palveluksessa ja lopuksi kuusi kuukautta ty6ttoméand ilman
omaa syytddn ja myos sen jilkeen tyottomand vield
pitemman ajan?

Voiko paitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadiseen virkkee-
seen vedota myos henkilo, joka on perheenjdsenend saanut
luvan muuttaa maahan sellaisen Turkin kansalaisen luokse,
jonka oleskeluoikeus ja siten pddsy jasenvaltion laillisille
tyomarkkinoille perustuu yksinomaan Turkissa tapahtuneen
poliittisen vainon vuoksi myonnettyyn poliittiseen turvapaik-
kaan?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti, voiko
perheenjdsen myos siind tapauksessa, ettd perheenkokoajalle
(tdssd tapauksessa isdlle) myonnetty poliittinen turvapaikka ja
sen johdosta myonnetty oleskeluoikeus ja padsy laillisille
tydmarkkinoille ~perustuvat totuudenvastaisiin tietoihin,
vedota paitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdiseen virkkee-
seen?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltavésti, onko siind
tapauksessa, ettd perheenjdseneltd evdtdin pditoksen
N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisen virkkeen mukaiset
oikeudet, valttimatontd, ettd perheenkokoajan (tdssd tapauk-
sessa isdn) oikeudet sitd ennen peruutetaan tai kumotaan
virallisesti?

on esittinyt 20.7.2007 — Asianajaja Christopher Seagon,
Frick Teppichboden Supermirkte GmbH:n omaisuutta
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjini, v.

Deko Marty Belgium N.V.

(Asia C-339/07)

(2007/C 269/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: asianajaja Christopher Seagon, Frick Teppichboden
Supermirkte GmbH:n omaisuutta koskevan maksukyvyttémyys-

menettelyn selvittdjana

Vastaaja: Deko Marty Belgium N.V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko maksukyvyttomyysmenettelyisti 29.5.2000 annetun

neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 () 3 artiklan
1 kohtaa ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 44/2001 (3 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd sen jdsenvaltion, jonka alueella velallisen omai-
suutta koskeva maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu,
tuomioistuimilla on asetuksen N:o 1346/2000 mukaan
kansainvilinen toimivalta tutkia takaisinsaantikanne, joka on
nostettu sellaista vastaajaa vastaan, jonka sddntomdairdinen
kotipaikka on muussa jdsenvaltiossa?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

Sovelletaanko takaisinsaantikanteeseen asetuksen

N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa?

() EYVLL 160, s. 1.
() EYVLL12,s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sichsisches Landessozialger-
icht (Saksa) on esittinyt 30.7.2007 — Kattner Stahlbau
GmbH v. Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft
(Asia C-350/07)

(2007/C 269/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sichsisches Landessozialgericht

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Kattner Stahlbau GmbH

Vastaaja: Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Onko vastaajana oleva, koneenrakennus- ja metallialalla

toimiva  tapaturmavakuutusosuuskunta (Berufsgenos-
senschaft) EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettu yritys?

2) Rikkooko kantajan pakkojdsenyys vastaajan jdrjestelmissd
yhteison oikeussdantoja?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht
Stuttgart (Saksa) on esittinyt 2.8.2007 — Kulpa Automaten-
service Asperg GmbH v. Land Baden-Wiirttemberg
(Asia C-358/07)

(2007/C 269/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Stuttgart

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Kulpa Automatenservice Asperg GmbH

Vastaaja: Land Baden-Wiirttemberg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden
vastainen on tiettyihin rahapeleihin, kuten esimerkiksi urhei-
luvedonlyéntiin ja arpajaisiin liittyvd kansallinen monopoli,
jos kyseisestd jdsenvaltiosta kokonaisuudessaan puuttuu

johdonmukainen ja jirjestelmallinen rahapeleja rajoittava
politiikka, koska kansallisen toimiluvan saaneet rahapelien
jarjestdjit rohkaisevat osallistumaan muihin rahapelethin —
kuten valtiolliseen urheiluvedonlyéntiin ja valtiollisiin arpajai-
siin — ja mainostavat niitd ja yksityiset palveluntarjoajat
saavat lisdksi tarjota muita pelejd, joihin liittyy samanlainen
tai suurempikin riippuvuusriski — kuten tiettyihin urheiluta-
pahtumiin (hevoskilpailuihin) liittyvid vetoja, automaattipelejd
ja pelikasinopeleja?

2) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten urheiluvedonlyonnin
jarjestimiseen antamat luvat, jotka eivdt rajoitu kyseisen
valtion alueelle, oikeuttavat luvan haltijan sekd sen valtuut-
taman kolmannen osapuolen tarjoamaan ja toteuttamaan
tarjouksiaan sopimusten tekemiseksi ilman muita kansallisia
lupia my6s muiden jisenvaltioiden alueella?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht
Stuttgart (Saksa) on esittinyt 2.8.2007 — SOBO Sport &
Entertainment GmbH v. Land Baden-Wiirttemberg

(Asia C-359/07)
(2007/C 269/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Stuttgart

Paiasian asianosaiset
Kantaja: SOBO Sport & Entertainment GmbH

Vastagja: Land Baden-Wiirttemberg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden
vastainen on tiettyihin rahapeleihin, kuten esimerkiksi urhei-
luvedonlyontiin ja arpajaisiin liittyvd kansallinen monopoli,
jos kyseisestd jdsenvaltiosta kokonaisuudessaan puuttuu
johdonmukainen ja jérjestelmallinen rahapelejd rajoittava
politiikka, koska kansallisen toimiluvan saaneet rahapelien
jarjestdjit rohkaisevat osallistumaan muihin rahapeleihin —
kuten valtiolliseen urheiluvedonlyéntiin ja valtiollisiin arpajai-
siin — ja mainostavat niitd ja yksityiset palveluntarjoajat
saavat lisdksi tarjota muita pelejd, joihin liittyy samanlainen
tai suurempikin riippuvuusriski — kuten tiettyihin urheiluta-
pahtumiin (hevoskilpailuihin) liittyvid vetoja, automaattipelejd
ja pelikasinopeleja?
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2) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten urheiluvedonlyonnin
jarjestimiseen antamat luvat, jotka eivdt rajoitu kyseisen
valtion alueelle, oikeuttavat luvan haltijan sekd sen valtuut-
taman kolmannen osapuolen tarjoamaan ja toteuttamaan
tarjouksiaan sopimusten tekemiseksi ilman muita kansallisia
lupia my6s muiden jisenvaltioiden alueella?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht
Stuttgart (Saksa) on esittinyt 2.8.2007 — Andreas Kunert
v. Land Baden-Wiirttemberg

(Asia C-360/07)
(2007/C 269/40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Stuttgart

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Andreas Kunert

Vastaaja: Land Baden-Wiirttemberg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden
vastainen on tiettyihin rahapeleihin, kuten esimerkiksi urhei-
luvedonlyéntiin ja arpajaisiin liittyvd kansallinen monopoli,
jos kyseisestd jdsenvaltiosta kokonaisuudessaan puuttuu
johdonmukainen ja jérjestelmillinen rahapeleja rajoittava
politiikka, koska kansallisen toimiluvan saaneet rahapelien
jarjestdjit rohkaisevat osallistumaan muihin rahapeleihin —
kuten valtiolliseen urheiluvedonlyontiin ja valtiollisiin arpajai-
siin — ja mainostavat niitd ja yksityiset palveluntarjoajat
saavat lisiksi tarjota muita peleji, joihin liittyy samanlainen
tai suurempikin riippuvuusriski — kuten tiettyihin urheiluta-
pahtumiin (hevoskilpailuihin) liittyvid vetoja, automaattipelejd
ja pelikasinopeleja?

N
~—

Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten urheiluvedonly6nnin
jarjestimiseen antamat luvat, jotka eivdt rajoitu kyseisen
valtion alueelle, oikeuttavat luvan haltijan sekd sen valtuut-

taman kolmannen osapuolen tarjoamaan ja toteuttamaan
tarjouksiaan sopimusten tekemiseksi ilman muita kansallisia
lupia my6s muiden jisenvaltioiden alueella?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil de Prud’Hommes de
Beauvais (Ranska) on esittinyt 2.8.2007 — Olivier Polier v.
Najar EURL

(Asia C-361/07)
(2007/C 269/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil de PrudHommes de Beauvais

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Olivier Polier

Vastaaja: Najar EURL

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko 2.8.2005 annettu asetus N:o 2005-893 ('), jonka mukaan
tyontekijd voidaan irtisanoa niin sanotun contrat nouvelle
embauche -tyosopimuksen (sopimus uudesta tyosuhteesta)
mukaisen kahden vuoden vakiinnuttamisjakson aikana ilmoitta-
matta tydsopimuksen padttimisen perusteita ja ilman etukateisil-
moitusta, pateva

1) yhteison oikeuden kannalta, sellaisena kuin se on mdaritetty

perusoikeuskirjassa, jossa tdsmennetddn tyontekijoiden
oikeus olla tulematta irtisanotuiksi ilman patevad perustetta

2) palvelussuhteen padttdmistd koskevan Kansainvilisen tyojar-
jeston yleissopimuksen N:o 158 kannalta

3) Euroopan sosiaalisen peruskirjan maardysten kannalta?

(") Ordonnance n° 2005-893, du 2 aodit 2005, relative au contrat de
travail "nouvelles embauches” (niin sanotusta uudesta tydsuhteesta
tehdystd sopimuksesta annettu asetus) (JORF, N:o 179, 3.8.2005,
5. 12689).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal d’Instance du VIIéme

arrondissement de Paris (Ranska) on esittinyt 2.8.2007 —

Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistiek BV ja Utax

GmbH v. Administration des douanes — Direction générale
des douanes et droits indirects

(Asia C-362/07)
(2007/C 269/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d'instance du VIt arrondissement de Paris

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistick BV ja
Utax GmbH

Vastaaja: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Kkisiteltivind olevassa asiassa tarkoitetun kaltainen
monitoimilaitteen jiljentdmistoiminto, joka on suunniteltu
toimimaan yhdistettynd joko suoraan tai paikallisverkon
kautta yhteen tai useaan tietokoneeseen, mutta joka voi
toimia itsendisesti ainoastaan jdljentdmistoiminnon osalta,
yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmin 5 huomautuksen
E kohdassa tarkoitettu "muu erityistoiminto kuin tietojenka-
sittely”?

N
~—

Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myonteinen,
estddko tdmdn “erityistoiminnon”, joka ei anna tavaralle sen
olennaista luonnetta, kuten nimenomaisesti on todettu,
olemassaolo laitteen luokittelun 84 ryhmiin 5 huomau-
tuksen E kohdan johdosta tietojenkdsittelyyn liittyvistd
tulostus- ja skannaustoiminnoista huolimatta?

)
~

Eiko luokitus pidd tdssd tapauksessa suorittaa 3 yleisen tulk-
intasddnnon b alakohdan perusteella, kun otetaan huomioon,
ettd kyseessd on laitteisto, joka on pantu kokoon kolmesta
asiallisesti erillisestd moduulista (tulostin, skanneri ja tieto-
kone)?

Yleisemmin ottaen: onko tarkasteltavana olevassa asiassa
kuvaillun kaltaiset tulostimet luokiteltava harmonoitua jarjes-
telmdd ja yhdistettyd nimikkeistod asianmukaisesti tulkiten
nimikkeeseen 8471 60 vai 9009 12 00?

=

5) Eiko  8.3.2006  annettu  komission  asetus  (EY)
N:o 400/2006 (') ole pitemiton erityisesti sen vuoksi, ettd
se on harmonoidun jirjestelmin, yhdistetyn nimikkeiston
sekd harmonoidun jirjestelmin ja yhdistetyn nimikkeiston
1 yleisen tulkintasidnnon ja 3 yleisen tulkintasddnnén
b alakohdan vastainen siltd osin kuin sitd perustellaan viittaa-
malla "laitteelle sen olennaisen luonteen antavan toiminnon”

kisitteeseen ja koska kuvatun kaltaiset tulostimet on sen mu-
kaan luokiteltava nimikkeeseen 9009 12 00?

(') Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
8.3.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 400/2006 (EUVL L 70,
s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal d’Instance du VIIéme
arrondissement de Paris (Ranska) on esittinyt 2.8.2007 —
Hewlett Packard International Sarl v. Administration des
douanes, Direction générale des douanes et droits indirects

(Asia C-363/07)
(2007/C 269/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d'Instance du VII¢me arrondissement de Paris

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Hewlett Packard International Sarl

Vastagja: Administration des douanes, Direction générale des
douanes et droits indirects

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Kkisiteltdvand olevassa asiassa tarkoitetun kaltainen
monitoimilaitteen jiljentdmistoiminto, joka on suunniteltu
toimimaan yhdistettynd joko suoraan tai paikallisverkon
kautta yhteen tai useaan tietokoneeseen, mutta joka voi
toimia itsendisesti ainoastaan jiljentdmistoiminnon osalta,
yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmin 5 huomautuksen
E kohdassa tarkoitettu "muu erityistoiminto kuin tietojenka-
sittely”?

2) Mikali vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myonteinen,
estddko tdmdn “erityistoiminnon”, joka ei anna tavaralle sen
olennaista luonnetta, kuten nimenomaisesti on todettu,
olemassaolo laitteen luokittelun 84 ryhmiin 5 huomau-
tuksen E kohdan johdosta tietojenkasittelyyn liittyvistd
tulostus- ja skannaustoiminnoista huolimatta?

3) Eiko luokitus pidd tdssd tapauksessa suorittaa 3 yleisen tulk-
intasddannon b alakohdan perusteella, kun otetaan huomioon,
ettd kyseessd on laitteisto, joka on pantu kokoon kahdesta
asiallisesti erillisestd moduulista (tulostin ja skanneri)?
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4) Yleisemmin ottaen: onko tarkasteltavana olevassa asiassa
kuvaillun kaltaiset tulostimet luokiteltava harmonoitua jérjes-
telmdd ja yhdistettyd nimikkeistod asianmukaisesti tulkiten
nimikkeeseen 8471 60 vai 9009 12 00?

V1
~

Eiko  8.3.2006  annettu  komission  asetus  (EY)
N:o 400/2006 (') ole pitemiton erityisesti sen vuoksi, ettd
se on harmonoidun jérjestelmin, yhdistetyn nimikkeiston
sekd harmonoidun jirjestelmin ja yhdistetyn nimikkeiston
1 yleisen tulkintasddnnon ja 3 yleisen tulkintasddnnoén
b alakohdan vastainen siltd osin kuin sitd perustellaan viittaa-
malla "laitteelle sen olennaisen luonteen antavan toiminnon”
kisitteeseen ja koska kuvatun kaltaiset tulostimet on sen mu-
kaan luokiteltava nimikkeeseen 9009 12 00?

(') Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
8.3.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 400/2006 (EUVL L 70,
s. 9).

Kanne 3.8.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-369/07)
(2007/C 269/44)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: E. Righini ja
I. Chatsigiannis)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
asiassa C-415/03 12.5.2005 annetun yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomion eikd EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kyseisen tuomion,
jossa on kyse siitd, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudat-
tanut Kreikan Olympic Airways -yhtiolle myontimastd
tuesta vuonna 2002 tehdyn péitoksen 3 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, tdytintoon panemiseksi tarvittavia toimen-
piteita.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle
53 611 euron suuruinen uhkasakko kultakin paivalts, jolla
asiassa C-415/03 vuonna 2002 tehdyn pditoksen osalta

annetun tuomion tdytintdonpano lykkddntyy, nyt esilld
olevassa asiassa annettavan tuomion antamispdivastd siihen
pdivddn saakka, kun asiassa C-415/03 annettu tuomio on
pantu tdytantoon.

Helleenien tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle
kiintedmadrdinen hyvitys, jonka suuruus miirdytyy kerto-
malla paivittdinen summa niiden péivien lukumaarilld, joilla
rikkomista on jatkettu asiassa C-415/03 annetun tuomion
antamispdivin jilkeen, aina sithen paivdin saakka, kun nyt
esilld olevassa asiassa annetaan tuomio, joka koskee vuoden
2002 paatosta.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

1. Yhteis6jen tuomioistuin pditti asiassa C-415/03 12.5.2005

antamassaan tuomiossa, ettd Helleenien tasavalta ei ole
noudattanut  11.12.2002 tehdyn komission pddtoksen
2003/372 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut
sdddetyssd maidrdajassa toteuttanut 3 artiklan mukaisesti
kaikkia tarvittavia toimenpiteitd lainvastaiseksi ja yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi katsotun tuen takaisinperimiseksi,
lukuun ottamatta kansalliselle sosiaaliturvaviranomaiselle
maksettavia sosiaaliturvamaksuja.

. Komissio, joka viittad, ettd Helleenien tasavalta ei ollut

ilmoittanut komission yksikoille mistddn toimista, jotka
koskisivat asiassa C-415/03 annetun yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomion tdytintoonpanoa, vaikka Kreikan viranomai-
set ovat toisin vakuutelleet, ja ettd tukia, jotka on todettu
vuoden 2002 pditoksessd ristiriitaisiksi, ei ole vield palau-
tettu, on paittinyt kddntyd Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen puoleen.

. EY 228 artiklan ja sitd koskevan yhteisojen tuomioistuimen

oikeuskaytinnon mukaan on niin, ettd kun komissio kdantyy
yhteisojen tuomioistuimen puoleen, koska jokin jisenvaltio
ei ole toteuttanut yhteisojen tuomioistuimen tuomion taytin-
toon panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd komission maaraa-
méssd mdadrdajassa, komissio yksiloi kiintedmaéardisen hyvi-
tyksen jaftai uhkasakon mdirdn, joka jasenvaltion tulisi sen
kisityksen mukaan olosuhteet huomioon ottaen suorittaa.
Lopullisen ratkaisun EY 228 artiklassa tarkoitettujen seuraa-
musten mdadrddmisestd tekee yhteisdjen tuomioistuin, joka
padtostd tehdessddn kayttda tayttd tuomiovaltaa.

. Sekd uhkasakon ettd kiintedmadrdisen hyvityksen madrit,

jotka komissio ehdottaa yhteisdjen tuomioistuimelle kantees-
saan, on madritettivd sen laskentamenetelmidn mukaisesti,
josta sdddetddn EY 228 artiklan soveltamisesta 13.12.2005
annetussa komission tiedonannossa.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 3.8.2007 — Staatssecretaris van Financién v.
Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading B.V.

(Asia C-375/07)
(2007/C 269/45)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Staatssecretaris van Financién

Vastaaja: Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading B.V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluvatko 27.6.1997 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1196/97 (') (EYVL L 170) liitteessd kuvatut levyt yhdis-
tetyn nimikkeiston nimikkeeseen 1905, jos on kysymys
levyistd, jotka on valmistettu riisijauhosta, suolasta ja vedestd
ja jotka on kuivattu mutta ei lampokisitelty?

2) Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu
vastaus, onko siind mainittu asetus pateva?

)
~

Onko tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 291392 (3 soveltamista koskevista
sddnnoksistd 2.7.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 29.7.1998 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1677 (}) (EYVL L 212, s. 18), 871 artiklaa tulkittava
siten, ettd jos asetuksen 871 artiklan 1 kohdan mukaan tulli-
viranomaisten on ldhetettdva tapaus komission ratkaistavaksi,
ennen kuin voidaan péittdi tullien jilkikdteen tileihin kirjaa-
matta jdttimisestd kyseisessd tapauksessa, kansallisella
tuomioistuimella, joka tarkastelee verovelvollisen nostamaa
kannetta, joka koskee tulliviranomaisten padtostd kirjata
tulleja jalkikdteen tileihin, ei ole toimivaltaa peruuttaa jalkika-
teen tileihin kirjaamista sen toteamuksensa perusteella, ettd
yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdddetyt edellytykset, jotka koskevat tullien (pakollista) jalki-
kiteen tileihin kirjaamatta jittdmistd, ovat tdyttyneet, kun
komissio ei tue titd toteamusta?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan siten, ettd tullien
jilkikantoa koskevan péddtosvallan antaminen komissiolle ei
rajoita kansallisen tuomioistuimen, jonka tehtivind on
arvioida tullien jilkikantoa koskevaa kannetta, toimivaltaa,
sisiltyyko yhteison oikeuteen muu mahdollisuus, jolla
varmistetaan yhteison oikeuden yhdenmukainen sovelta-

minen, jos komission ja kansallisen tuomioistuimen arviot
edellytyksistd, joita kaytetddn yhteison tullikoodeksin
220 artiklan (*) yhteydessd ratkaistaessa, voiko velallinen
havaita tulliviranomaisten erehdyksen, eroavat toisistaan
konkreettisessa tapauksessa?

(") Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
27.6.1997 annettu komission asetus (EY) N:o 1196/97 (EYVL L 170,
s. 13).

() EYVLL 253, s. 1.

() EYVLL 212, s. 18.

() EYVLL 302, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 3.8.2007 — Staatssecretaris van Financién v.
Kamino International Logistics B.V.

(Asia C-376/07)
(2007/C 269/46)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pddasian asianosaiset
Kantaja: Staatssecretaris van Financién

Vastaaja: Kamino International Logistics B.V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhmin 5 huomautuksen
versiota, joka on 11.9.2003 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1789/2003 (') liitteessd I tulkittava siten, ettd viri-
monitoria, joka voi toistaa sekd yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeessd 8471 tarkoitetusta automaattisesta tietojenkasit-
telylaitteesta ettd muista ldhteistd tulevia signaaleja, ei voida
luokitella yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8471?

2) Jos ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitettua varimonitoria ei
voida luokitella yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8471,
minkd seikkojen perusteella on madritettdvd, onko yksikko
tyyppid, jota kdytetddn yksinomaan tai padasiassa automaatti-
sessa tietojenkasittelyjarjestelmassa?
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3) Kuuluuko riidanalainen monitori tiettyjen tavaroiden luokit-
telusta yhdistettyyn nimikkeisto6n 21.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 754/2004 (3 soveltamisalaan?
Jos vastaus tihdn on myontivd, onko kyseinen asetus patevd,
kun otetaan huomioon kahteen ensimmadiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen annetut vastaukset?

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
11.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1789/2003
(EYVL L 281, s. 1).

() EUVLL 118, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Monomeles Protodikeio

Rethymnis (Kreikka) on esittinyt 8.8.2007 — K. Aggelidaki,

A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E.

Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagiotou, A. Pitsidianaki,

M. Chalkiadaki ja Ch. Chalkiadaki v. Nomarchiaki
Autodioikisi Rethymnis

(Asia C-378/07)
(2007/C 269/47)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Piiasian asianosaiset

Kantajat: ~ Kyriaki ~ Aggelidaki, Anastasia Aivali, Aggeliki
Vavouraki, Chrysi Kaparou, Manina Lioni, Evaggelia Makrygian-
naki, Eleonora Nisanaki, Christiana Panagiotou, Anna Pitsidia-
naki, Maria Chalkiadaki ja Chrysi Chalkiadaki.

Vastaaja: Nomarchiaki Autodioikisi Rethymnis

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko puitesopimuksen, jonka Euroopan ammatillinen
yhteisjarjesto (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjdrjesto (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskus
(CEEP) ovat tehneet ja joka muodostaa neuvoston direktiivin
1999/70/EY (EYVL L 175, 10.7.1999, s. 42) erottamattoman
osan, 5 lauseke ja 8 lausekkeen 1 ja 3 kohta ymmarrettivd
siten, ettd yhteison oikeudessa ei sallita (kyseisen puitesopi-
muksen tdytintoonpanoa koskevilla syilld) sitd, ettd jdsen-
valtio sdatad toimenpiteistd, a) kun kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessd jo on ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava
oikeudellinen toimenpide ja b) kun puitesopimuksen tdytin-
toonpanemiseksi  sdddetyilld toimenpiteilld heikennetidin
médraaikaisten tyontekijoiden suojan yleistd tasoa kansalli-
sessa oikeusjdrjestyksessa?

2) Mikili vastaus ensimmiiseen kysymykseen on myontivi,
kysytddn, liittyyko madrdaikaisille tyontekijoille annetun

suojan heikentdminen siind tapauksessa, ettd kyse ei ole
useista ja perdkkiisistd madraaikaisista tydsopimuksista vaan
yhdestd ainoasta mairdaikaisesti tyosopimuksesta, jonka
kohteena tosiasiassa kuitenkin on se, ettd tyontekiji ei tarjoa
palveluja viliaikaisten, ylimairdisten tai kiireellisten tarpeiden
kattamiseksi vaan “pysyvien ja jatkuvien” tarpeiden kattami-
seksi, edelld mainitun puitesopimuksen ja direktiivin tdytin-
toonpanoon, ja onko tillainen suojan heikentiminen niin
ollen yhteison oikeuden kannalta kiellettya vai sallittua?

3) Mikdli vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontava,
kysytddn, ettd jos kansallisessa oikeusjirjestyksessd oli ennen
direktiivin 1999/70/EY voimaantuloa olemassa puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava oikeu-
dellinen toimenpide, kuten padasiassa riidanalainen lain
2112/1920 8 §n 3 momentti, merkitseekd madraaikaisten
tyontekijoiden suojan  yleisen tason puitesopimuksen
8 lausekkeen 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua kiellettyd heikenta-
mistd kansallisessa oikeusjdrjestyksessd se, ettd puitesopi-
muksen tdytintoonpanoa koskevien syiden perusteella sddde-
tadn  oikeudellisesta toimenpiteestd, kuten padasiassa
kyseessd olevasta riidanalaisesta presidentin  asetuksen
164/2004 11 §:std,

a) kun puitesopimuksen tdytintonpanemiseksi annetun
kyseisen  oikeudellisen toimenpiteen soveltamisalaan
kuuluvat ainoastaan tapaukset, joissa on kyse useista
perittdisistd médrdaikaisista tyosopimuksista tai useista
peréttiisistd madrdaikaisista tyosuhteista, mutta eivit sel-
laisten sopimusperusteisten toimihenkiloiden tapaukset,
jotka ovat tehneet (ei useita ja perattdisid vaan) yhden ja
ainoan mdairdaikaisen tyosopimuksen, jonka nojalla tyon-
tekijd kattaa tyonantajan “pysyvid ja jatkuvia” tarpeita,
kun direktiivid edeltinyt vastaava oikeudellinen toimen-
pide koskee kaikkia tapauksia, joissa on kyse maardaikai-
sista tyosopimuksista, myds niitd, joissa tyontekiji on
tehnyt yhden ainoan mairdaikaisen tydsopimuksen, jonka
kohteena tosiasiassa kuitenkin on se, ettd tyontekijd ei
tarjoa palveluja viliaikaisten, ylimaariisten tai kiireellisten
tarpeiden kattamiseksi vaan “pysyvien ja jatkuvien”
tarpeiden kattamiseksi?

b) Entd kun kyseessd olevan puitesopimuksen tdytintoon-
panemiseksi annetussa oikeudellisessa toimenpiteessd
sdddetddn mairdaikaisten tyontekijoiden suojaamiseksi ja
médrdaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa tarkoi-
tettujen védrinkdytosten ehkdisemistd varten oikeudelli-
seksi seuraukseksi se, ettd mddrdaikaiset tyosopimukset
luokitellaan vastedes (ex nunc) toistaiseksi voimassa
oleviksi, vaikka direktiivid edeltdvissd vastaavassa oikeu-
dellisessa toimenpiteessd sdddetddn médrdaikaisten tyo-
sopimusten luokittelemisesta toistaiseksi voimassa oleviksi
siitd hetkestd lahtien, kun ne alun perin tehtiin (ex tunc)?

4) Mikéli vastaus ensimmdiiseen kysymykseen on myontiva,
kysytiin, ettd jos kansallisessa oikeusjdrjestyksessd oli ennen
direktiivin 1999/70/EY voimaantuloa médrdaikaisia tydsopi-
muksia koskevan puitesopimuksen, joka on kyseisen direk-
tiivin erottamaton osa, voimassa 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu vastaava oikeudellinen toimenpide, kuten pada-
siassa kyseessd oleva lain 2112/1920 riidanalainen 8 §:n
3 momentti, merkitseek6 médrdaikaisten tyontekijoiden
suojan yleisen tason kiellettyd puitesopimuksen 8 lausekkeen
1 ja 3 kohdassa tarkoitettua heikentimistd kansallisessa



10.11.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

C 269/25

=)
~

oikeusjirjestyksessd Kreikan lainsddtdjan edelldi mainittua
direktiivia Kreikan oikeusjirjestyksessd tdytantoonpannessa
suorittama valinta jdttdd yhtdaltd edelld mainitun presidentin
asetuksen 164/2004 mukaisen suojan tason ulkopuolelle
edelli mainitut vairinkdytostapaukset, joissa tyontekija on
tehnyt yhden ja ainoan mdairdaikaisen tyosopimuksen, jonka
kohteena kuitenkin tosiasiassa on se, ettd tyontekijd ei tarjoa
palveluja viliaikaisten, ylimaariisten tai kiireellisten tarpeiden
kattamiseksi vaan “pysyvien ja jatkuvien” tarpeiden kattami-
seksi, ja toisaalta se, ettd Kreikan lainsddtdja on jittinyt sdata-
mittd jostain vastaavanlaisesta, erityisesti titd tapausta koske-
vasta ja tehokkaasta sellaista oikeudellista seurausta koske-
vasta toimenpiteestd, joka koskee tyontekijoiden suojaamista
timan erityisen vadrinkdyttotapauksen suhteen ja jota sovel-
letaan sen yleisen suojan lisiksi, josta sdddetddn vakiintu-
neesti Kreikan oikeusjirjestyksen yleisessd tydoikeudessa
kaikissa niissd tapauksissa, joissa suoritetaan tyotd mitdt-
tomdn sopimuksen nojalla, riippumatta siitd, onko kyseessi
puitesopimuksessa tarkoitettu vddrinkdytos, eli sen suojan
lisiksi, joka kisittdd tyontekijan vaatimuksen siitd, ettd
hinelle maksetaan hinen palkkansa seki irtisanomiskorvaus,
tekipd hin tyotd patevin tyosopimuksen nojalla tai ei, kun
otetaan huomioon,

a) ettd kansallisessa oikeudessa sidddetddn velvollisuudesta
maksaa palkka ja irtisanomiskorvaus kaikissa tapauksissa,
joissa on kyse tydsuhteesta, ja ettd tilld velvollisuudella ei
erityisesti pyritd estimddn puitesopimuksessa tarkoitettuja
véadrinkdytoksid, ja

ettd direktiivid edeltdvin vastaavan oikeudellisen toimen-
piteen soveltamisen oikeudellisena seurauksena on se, ettd
(yksi ja ainoa) mdirdaikainen tydsopimus tunnustetaan
toistaiseksi voimassa olevaksi?

=

Mikaili vastaus edelld mainittuihin kysymyksiin on myontavi,
kysytddn, pitdako kansallisen tuomioistuimen, kun se tul-
kitsee kansallista oikeuttaan direktiivin 1999/70/EY mukai-
sesti, sivuuttaa sellaisen oikeudellisen toimenpiteen, joka
annettiin  puitesopimuksen tdytintdonpanemista koskevien
syiden perusteella mutta joka johtaa maardaikaisten tyonteki-
joiden suojan yleisen tason heikentdmiseen kansallisessa
oikeusjirjestyksessd, direktiivin kanssa ristiriitaiset séén-
nokset, kuten presidentin asetuksen 164/2004 sdinnokset,
joissa implisiittisesti ja valillisesti mutta selvisti evitddn
tdllaisen suojan antaminen vadrinkdytostapauksissa, joissa
tyontekija on tehnyt yhden ja ainoan mdirdaikaisen tydsopi-
muksen, jonka kohteena kuitenkin tosiasiassa on se, ettd
tyontekijd ei tarjoa palveluja viliaikaisten, ylimddrdisten tai
kiireellisten tarpeiden kattamiseksi vaan “pysyvien ja jatku-
vien” tarpeiden kattamiseksi, ja soveltaa niiden asemesta
direktiivin voimaantuloa edeltdvin vastaavan oikeudellisen
toimenpiteen sddnnoksid, kuten lain 2112/1920 8 §n
3 momentin sddnnoksia?

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
madrdaikaista ty6td koskevassa riidassa on — lahtokohtaisesti
— sovellettava sddnnostd (nyt esilldi olevassa asiassa lain
2112/1920 8 §n 3 momenttia), joka muodostaa madrdai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on direktiivin
1999/70/EY erottamaton osa, 5 lausekkeen 1 kohdassa

tarkoitetun vastaavan oikeudellisen toimenpiteen, ja jonka
perusteella — vaikka vain yhden — ty6sopimuksen luokitte-
leminen mairdaikaiseksi ilman perusteltua syyti, joka liittyisi
tehdyn ty6n luonteeseen, lajiin ja ominaispiirteisiin, aiheuttaa
sen, ettd tdmd sopimus tunnustetaan toistaiseksi voimassa
olevaksi tyosopimukseksi,

a) onko yhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd
kansallinen tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa kansallista
oikeutta siten, ettd kaikissa tapauksissa on olemassa
perusteltu syy tehdd mdédrdaikaisia tyosopimuksia, kun
oikeudellisena perusteena nditd sopimuksia tehtdessid on
kaytetty lakiin sisdltyvdd sddnnostd, joka koskee tyosken-
telyd mddrdaikaisella tyosopimuksella kausiluonteisten,
jaksottaisten, tilapaisten, ylimadrdisten tai tdydentdvien
sosiaalisten tarpeiden kattamiseksi (nyt esilli olevassa
asiassa lain 3250/2004, FEK A’ 124/7.7.2004 sdin-
noksid), vaikka tosiasiassa katettavat tarpeet ovat pysyvid
ja jatkuvia?

=

Entd onko yhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se,
ettd kansallinen tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa kansal-
lista oikeutta siten, ettd sidnnostd, jolla kielletddn médraai-
kaisten tyosopimusten muuttaminen julkisella sektorilla
toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi, on tulkit-
tava siten, ettd julkisella sektorilla kielletddn ehdottomasti
ja kaikissa tapauksissa mddrdaikaisen tyosopimuksen tai
-suhteen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi,
vaikka sopimus tai suhde on vidrinkdytosluonteisesti
sovittu madrdaikaiseksi, nimittdin kun katetut tarpeet ovat
tosiasiassa pysyvid ja jatkuvia ja kun kansalliselle
tuomioistuimelle ei tdllaisessa tapauksessa jad mahdolli-
suutta madritelld kyseisen oikeudellisen tyosuhteen todel-
lista luonnetta ja luokitella sitd oikein toistaiseksi
voimassa olevaksi sopimukseksi? Vai olisiko kyseessd
oleva kielto kenties rajattava koskemaan vain sellaisia
madrdaikaisia tyosopimuksia, jotka tosiasiassa on tehty
tilapdisten, odottamien, kiireellisten, ylimadraisten tai
vastaavanlaisten erityisten tarpeiden vuoksi mutta ei myos
tapauksia, joissa sopimukset tosiasiassa on tehty pysyvien
ja jatkuvien tarpeiden kattamiseksi?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Monomeles Protodikeio
Rethymnis (Kreikka) on esittinyt 8.8.2007 — Ch. Giannoudi

v. Dimos Geropotamou
(Asia C-379/07)
(2007/C 269/48)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Monomeles Protodikeio Rethymnis
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Piiasian asianosaiset

Kantaja: Charikleia Giannoudi

Vastaaja: Dimos Geropotamou

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko puitesopimuksen, jonka Euroopan ammatillinen
yhteisjarjesto (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjdrjesto (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskus
(CEEP) ovat tehneet ja joka muodostaa neuvoston direktiivin
1999/70/EY (EYVL L 175, 10.7.1999, s. 42) erottamattoman
osan, 5 lauseke ja 8 lausekkeen 1 ja 3 kohta ymmadrrettivd
siten, ettd yhteison oikeudessa ei sallita (kyseisen puitesopi-
muksen tdytintoonpanoa koskevilla syilld) sitd, ettd jdsen-
valtio sddtdd toimenpiteistd,

a) kun kansallisessa oikeusjirjestyksessi jo on ennen
kyseisen ~ direktiivin  voimaantuloa  puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava oikeudel-
linen toimenpide ja

b) kun puitesopimuksen tdytintoonpanemiseksi sdddetyilla
toimenpiteilld heikennetddn mairaaikaisten tyontekijoiden
suojan yleistid tasoa kansallisessa oikeusjirjestyksessa?

Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivi,
kysytddn, ettd jos kansallisessa oikeusjirjestyksessd oli ennen
direktiivin  1999/70/EY voimaantuloa olemassa puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava oikeu-
dellinen toimenpide, kuten padasiassa riidanalainen lain
2112/1920 8 §n 3 momentti, merkitseekd mdaardaikaisten
tyontekijoiden suojan  yleisen tason puitesopimuksen
8 lausekkeen 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua kiellettyd heikent-
mistd kansallisessa oikeusjdrjestyksessd se, ettd puitesopi-
muksen tdytinto6npanoa koskevien syiden perusteella sddde-
tadn oikeudellisesta toimenpiteestd, kuten pddasiassa kyseessd
olevasta riidanalaisesta presidentin asetuksen 164/2004
11 §:sta,

a) kun puitesopimuksen tdytint6onpanemiseksi annetusta
kyseisestd oikeudellisesta toimenpiteestd sdddettiin direk-
tiivin 1999/70/EY tdytintdonpanolle varatun méirdajan
pddttymisen jilkeen, mutta sen ajalliseen soveltamisalaan
kuuluvat vain sellaiset mairdaikaiset tydsopimukset ja
-suhteet, jotka olivat voimassa kyseisen asetuksen
voimaantullessa tai jotka paittyivit tietyn ajan kuluessa
ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa mutta direktiivin
taytantoonpanolle varatun médrdajan paittymisen jilkeen,
vaikka direktiivid edeltivin vastaavan oikeudellisen
toimenpiteen soveltamisalaa ei ole ajallisesti rajoitettu ja
se kattaa kaikki mdirdaikaiset tyosopimukset, jotka oli
tehty, jotka olivat voimassa tai jotka olivat paittyneet
direktiivin 1999/70/EY tullessa voimaan ja kyseisen direk-
tiivin tdytintoonpanolle varatun mairiajan paittyessi?

b) Entd kun puitesopimuksen  tdytintoonopanemiseksi
annetun kyseisen oikeudellisen toimenpiteen soveltamisa-
laan kuuluvat ainoastaan sellaiset méirdaikaiset tyosopi-
mukset tai -suhteet, joiden, jotta niitd pidettdisiin kysei-
sessd toimenpiteessd tarkoitettuina peréttdisind sopimuk-
sina tai suhteina, on samanaikaisesti oltava sellaisia, etti

1) niiden vililli on enintddn kolme kuukautta, ja sen
lisaksi

2) sellaisia, ettd niiden kokonaiskesto on vihintddn
24 kuukautta ennen kyseisen toimenpiteen voimaan-
tuloa, sopimusten uudistamisten lukumaaristd riippu-
matta, tai ndiden perusteella on tyoskennelty yhteensi
vihintddn 18 kuukautta alun perin tehdystd sopimuk-
sesta laskettavan 24 kuukauden pituisen ajanjakson
aikana, koska alun perin tehty sopimus on uudistettu
vihintidn kolme kertaa, kun taas direktiivid edelti-
vissd vastaavassa oikeudellisessa toimenpiteessd ei
aseteta tillaisia edellytyksid vaan se kattaa kaikki
(perattiiset) madrdaikaiset tyosopimukset riippumatta
tyoskentelyn kokonaiskeston lyhyydestd ja sopimusten
uudistamisien pienestd lukumaarastd;

¢) Entd kun kyseessd olevan puitesopimuksen tdytintoon-
panemiseksi annetussa oikeudellisessa toimenpiteessd
sdddetddn mairdaikaisten tyontekijoiden suojaamiseksi ja
mddrdaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa tarkoi-
tettujen védrinkdytosten ehkdisemistd varten oikeudelli-
seksi seuraukseksi se, ettd mddrdaikaiset tyosopimukset
luokitellaan vastedes (ex nunc) toistaiseksi voimassa
oleviksi, vaikka direktiivid edeltdvissd vastaavassa oikeu-
dellisessa toimenpiteessd sdddetddn mdiirdaikaisten tyGso-
pimusten luokittelemisesta toistaiseksi voimassa oleviksi
siitd hetkestd lahtien, kun ne alun perin tehtiin (ex tunc)?

3) Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myOntava,

kysytdin, ettd jos kansallisessa oikeusjirjestyksessa oli ennen
direktiivin 1999/70/EY voimaantuloa médrdaikaisia tyGsopi-
muksia koskevan puitesopimuksen, joka on kyseisen direk-
tiivin erottamaton osa, voimassa 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu vastaava oikeudellinen toimenpide, kuten pida-
siassa kyseessd oleva lain 2112/1920 riidanalainen 8 §:n
3 momentti, merkitseek6 maédrdaikaisten tyontekijoiden
suojan yleisen tason kiellettyd puitesopimuksen 8 lausekkeen
1 ja 3 kohdassa tarkoitettua heikentdmistd kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd se, ettd puitesopimuksen tdytintoon-
panoa koskevien syiden perusteella sdddetddn oikeudellisesta
toimenpiteestd, kuten pddasiassa kyseessd olevasta riidanalai-
sesta presidentin asetuksen 164/2004 7 §:std, kun tdssd
toimenpiteessd sdddetddn ainoaksi keinoksi, jolla méairdai-
kaisia tyontekijoitd suojataan vairinkdytoksiltd, tyonantajan
velvollisuus maksaa palkka ja irtisanomiskorvaus tapauk-
sessa, jossa on vadrinkdytosluonteisesti tyoskennelty perit-
tdisten médrdaikaisten tyosopimusten nojalla, kun otetaan
huomioon,

a) ettd kansallisessa oikeudessa sididetdin velvollisuudesta
maksaa palkka ja irtisanomiskorvaus kaikissa tapauksissa,
joissa on kyse tyosuhteesta, ja ettd talld velvollisuudella ei
erityisesti pyritd estimdin puitesopimuksessa tarkoitettuja
vadrinkdytoksid, ja

b) ettd direktiivid edeltividn vastaavan oikeudellisen toimen-
piteen soveltamisen oikeudellisena seurauksena on se, ettd
perittiiset madrdaikaiset tyosopimukset tunnustetaan tois-
taiseksi voimassa olevaksi?



10.11.2007 Euroopan unionin virallinen lehti C 269/27
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kysytddn, pitddko kansallisen tuomioistuimen, kun se tulk-
itsee kansallista oikeuttaan direktiivin 1999/70/EY mukai-
sesti, sivuuttaa sellaisen oikeudellisen toimenpiteen, joka
annettiin puitesopimuksen tdytintoonpanemista koskevien
syiden perusteella mutta joka johtaa maardaikaisten tyonteki-
joiden suojan yleisen tason heikentimiseen kansallisessa
oikeusjirjestyksessd, direktiivin kanssa ristiriitaiset ~sddn-
nokset, kuten presidentin asetuksen 164/2004 7 ja 11 §n
saannokset ja niiden asemesta soveltaa direktiivin voimaan-
tuloa edeltivin vastaavan oikeudellisen toimenpiteen sddn-
noksid, kuten lain 2112/1920 8 §n 3 momentin sddn-
noksid?

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
maédraaikaista tyotd koskevassa riidassa on — lahtokohtaisesti
— sovellettava sddnnostd (nyt esilld olevassa asiassa lain
2112/1920 8 §n 3 momenttia), joka muodostaa madrdai-
kaista ty6td koskevan puitesopimuksen, joka on direktiivin
1999/70/EY erottamaton osa, 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetun vastaavan oikeudellisen toimenpiteen, ja jonka
perusteella perdttdisten tyosopimusten tekeminen mdaara-
aikaisina ilman perusteltua syytd, joka liittyy tehdyn tyon
luonteeseen, lajiin ja ominaispiirteisiin, aiheuttaa sen, ettd
ndmd sopimukset tunnustetaan toistaiseksi voimassa oleviksi
tyosopimuksiksi,

a) onko yhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd
kansallinen tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa kansallista
oikeutta siten, ettd kaikissa tapauksissa on olemassa
perusteltu syy tehdd médrdaikaisia tyosopimuksia, kun
oikeudellisena perusteena naitd sopimuksia tehtdessd on
kiytetty lakiin sisdltyvad sddnnostid, joka koskee tyosken-
telyd maddrdaikaisella tydsopimuksella kausiluonteisten,
jaksottaisten, tilapdisten tai ylimaariisten tarpeiden katta-
miseksi, vaikka tosiasiassa katettavat tarpeet ovat pysyvid
ja jatkuvia?

=

Entd onko yhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se,
ettd kansallinen tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa kansal-
lista oikeutta siten, ettd sddnnostd, jolla kielletddn maari-
aikaisten tyosopimusten muuttaminen julkisella sektorilla
toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi, on tulkit-
tava siten, ettd julkisella sektorilla kielletddn ehdottomasti
ja kaikissa tapauksissa méirdaikaisen tyosopimuksen tai
-suhteen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi,
vaikka sopimus tai suhde on viirinkadytosluonteisesti
sovittu madraaikaiseksi, nimittdin kun katetut tarpeet ovat
tosiasiassa pysyvid ja jatkuvia ja kun kansalliselle
tuomioistuimelle ei tdllaisessa tapauksessa jdd mahdolli-
suutta madritelld kyseisen oikeudellisen tydsuhteen todel-
lista luonnetta ja luokitella sitd oikein toistaiseksi
voimassa olevaksi sopimukseksi? Vai olisiko kyseessd
oleva kielto kenties rajattava koskemaan vain sellaisia
mddrdaikaisia tydsopimuksia, jotka tosiasiassa on tehty
tilapdisten, odottamien, Kkiireellisten, ylimairdisten tai
vastaavanlaisten erityisten tarpeiden vuoksi, mutta ei
myos tapauksia, joissa sopimukset tosiasiassa on tehty
pysyvien ja jatkuvien tarpeiden kattamiseksi?

Rethymnis
G.

(Kreikka) on esittinyt 8.8.2007 —
Karabousanos ja S. Michopoulos v. Dimos Geropotamou

(Asia C-380/07)
(2007/C 269/49)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Georgios Karabousanos ja Sofoklis Michopoulos

Vastaaja: Dimos Geropotamou

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko puitesopimuksen, jonka Euroopan ammatillinen
yhteisjdrjesto (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjdrjesto (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskus
(CEEP) ovat tehneet ja joka muodostaa neuvoston direktiivin
1999/70/EY (EYVL L 175, 10.7.1999, s. 42) erottamattoman
osan, 5 lauseke ja 8 lausekkeen 1 ja 3 kohta ymmarrettava
siten, ettd yhteison oikeudessa ei sallita (kyseisen puitesopi-
muksen tdytintoonpanoa koskevilla syilld) sitd, ettd jdsen-
valtio sddtdd toimenpiteistd, a) kun kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessd jo on ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava
oikeudellinen toimenpide ja b) kun puitesopimuksen téytin-
toonpanemiseksi  sdddetyilli  toimenpiteilli heikennetiin
mairdaikaisten tyontekijoiden suojan yleistd tasoa kansalli-
sessa oikeusjdrjestyksessa?

Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontiva,
kysytddn, ettd jos kansallisessa oikeusjirjestyksessd oli ennen
direktiivin 1999/70/EY voimaantuloa olemassa puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu vastaava oikeu-
dellinen toimenpide, kuten padasiassa riidanalainen lain
2112/1920 8 §n 3 momentti, merkitseek6 maardaikaisten
tyontekijoiden suojan  yleisen tason puitesopimuksen
8 lausekkeen 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua kiellettyd heikentd-
mistd kansallisessa oikeusjirjestyksessd se, ettd puitesopi-
muksen tdytintoonpanoa koskevien syiden perusteella sddde-
tidn  oikeudellisesta  toimenpiteestd, kuten pddasiassa
kyseessd olevasta riidanalaisesta presidentin  asetuksen
164/2004 11 §:std,

a) kun puitesopimuksen tdytintoonpanemiseksi annetusta
kyseisestd oikeudellisesta toimenpiteestd sdddettiin direk-
tiivin 1999/70/EY tdytintoonpanolle varatun méirdajan
pddttymisen jalkeen, mutta sen ajalliseen soveltamisalaan
kuuluvat vain sellaiset mdaardaikaiset tyosopimukset ja
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-suhteet, jotka olivat voimassa kyseisen asetuksen
voimaantullessa tai jotka paittyivit tietyn ajan kuluessa
ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa mutta direktiivin
taytintoonpanolle varatun mairdajan padttymisen jilkeen,
vaikka direktiivid edeltdvin vastaavan oikeudellisen
toimenpiteen soveltamisalaa ei ole ajallisesti rajoitettu ja
se kattaa kaikki mairdaikaiset tyosopimukset, jotka oli
tehty, jotka olivat voimassa tai jotka olivat paittyneet
direktiivin 1999/70/EY tullessa voimaan ja kyseisen direk-
tiivin tdytintoonpanolle varatun mairiajan paittyessi?

b) Entd kun puitesopimuksen  tdytintoonopanemiseksi
annetun kyseisen oikeudellisen toimenpiteen soveltamis-
alaan kuuluvat ainoastaan sellaiset méirdaikaiset tyosopi-
mukset tai -suhteet, joiden, jotta niitd pidettdisiin kysei-
sessd toimenpiteessd tarkoitettuina peréttdisind sopimuk-
sina tai suhteina, on samanaikaisesti oltava sellaisia, ettid

1) niiden vililli on enintddn kolme kuukautta, ja sen
lisaksi

2) sellaisia, ettd niiden kokonaiskesto on vihintdin
24 kuukautta ennen kyseisen toimenpiteen voimaan-
tuloa, sopimusten uudistamisten lukumaaristd riippu-
matta, tai ndiden perusteella on tyoskennelty yhteensi
vihintddn 18 kuukautta alun perin tehdystd sopimuk-
sesta laskettavan 24 kuukauden pituisen ajanjakson
aikana, koska alun perin tehty sopimus on uudistettu
vihintidn kolme kertaa, kun taas direktiivid edelti-
vissd vastaavassa oikeudellisessa toimenpiteessd ei
aseteta tillaisia edellytyksid vaan se kattaa kaikki
(perattdiset) maardaikaiset tyosopimukset riippumatta
tyoskentelyn kokonaiskeston lyhyydestd ja sopimusten
uudistamisien pienestd lukumaidrasts;

) Entd kun kyseessd olevan puitesopimuksen tdytdntoon-
panemiseksi annetussa oikeudellisessa toimenpiteessd
sdddetddn mdadrdaikaisten tyontekijéiden suojaamiseksi ja
madrdaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa tarkoi-
tettujen védrinkdytosten ehkdisemistd varten oikeudelli-
seksi seuraukseksi se, etti mairdaikaiset tyosopimukset
luokitellaan vastedes (ex nunc) toistaiseksi voimassa
oleviksi, vaikka direktiivii edeltivissi vastaavassa oikeu-
dellisessa toimenpiteessd sdddetddn médrdaikaisten tyo-
sopimusten luokittelemisesta toistaiseksi voimassa oleviksi
siitd hetkestd lahtien, kun ne alun perin tehtiin (ex tunc)?

3) Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontiva,

kysytddn, ettd jos kansallisessa oikeusjirjestyksessd oli ennen
direktiivin  1999/70/EY voimaantuloa mdiirdaikaisia tyo-
sopimuksia koskevan puitesopimuksen, joka on kyseisen
direktiivin  erottamaton osa, voimassa 5 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettu vastaava oikeudellinen toimenpide,
kuten padasiassa kyseessi oleva lain 2112/1920 riidanalainen
8 §n momentti, merkitseekd mdairdaikaisten tyontekijoiden
suojan yleisen tason kiellettyd puitesopimuksen 8 lausekkeen
1 ja 3 kohdassa tarkoitettua heikentdmistd kansallisessa
oikeusjirjestyksessd se, ettd puitesopimuksen tdytintoon-

=

=

panoa koskevien syiden perusteella sdddetddn oikeudellisesta
toimenpiteestd, kuten padasiassa kyseessd olevasta riidanalai-
sesta presidentin asetuksen 164/2004 7 §:std, kun tdssd
toimenpiteessd sdddetddn ainoaksi keinoksi, jolla méiriai-
kaisia tyontekijoitd suojataan vairinkdytoksiltd, tyonantajan
velvollisuus maksaa palkka ja irtisanomiskorvaus tapauk-
sessa, jossa on vadrinkdytosluonteisesti tyoskennelty perit-
tdisten madraaikaisten tyosopimusten nojalla, kun otetaan
huomioon,

a) ettd kansallisessa oikeudessa sidddetdin velvollisuudesta
maksaa palkka ja irtisanomiskorvaus kaikissa tapauksissa,
joissa on kyse tyosuhteesta, ja ettd tilld velvollisuudella ei
erityisesti pyritd estimain puitesopimuksessa tarkoitettuja
védrinkdytoksid, ja

b) ettd direktiivid edeltdvdn vastaavan oikeudellisen toimen-
piteen soveltamisen oikeudellisena seurauksena on se, ettd
perittiiset maardaikaiset tyosopimukset tunnustetaan tois-
taiseksi voimassa olevaksi?

Mikali vastaus edelld mainittuihin kysymyksiin on myontava,
kysytddn, pitddko kansallisen tuomioistuimen, kun se tul-
kitsee kansallista oikeuttaan direktiivin 1999/70/EY mukai-
sesti, sivuuttaa sellaisen oikeudellisen toimenpiteen, joka
annettiin puitesopimuksen tdytintoonpanemista koskevien
syiden perusteella mutta joka johtaa miirdaikaisten tyonteki-
joiden suojan yleisen tason heikentdmiseen kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd, direktiivin kanssa ristiriitaiset sdn-
nokset, kuten presidentin asetuksen 164/2004 7 ja 11 §n
saannokset ja niiden asemesta soveltaa direktiivin voimaan-
tuloa edeltivin vastaavan oikeudellisen toimenpiteen sddn-
noksid, kuten lain 2112/1920 8 §n 3 momentin sdin-
noksia?

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
médraaikaista tyotd koskevassa riidassa on — lahtokohtaisesti
— sovellettava sddnnostd (nyt esilldi olevassa asiassa lain
2112/1920 8 §n 3 momenttia), joka muodostaa maari-
aikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on direktiivin
1999/70/EY erottamaton osa, 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetun vastaavan oikeudellisen toimenpiteen, ja jonka
perusteella perittiisten tyosopimusten tekeminen méaardaikai-
sina ilman perusteltua syytd, joka liittyy tehdyn tyon luontee-
seen, lajiin ja ominaispiirteisiin, aiheuttaa sen, ettdi nimi
sopimukset tunnustetaan toistaiseksi voimassa oleviksi tyo-
sopimuksiksi,

a) onko yhteison oikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd
kansallinen tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa kansallista
oikeutta siten, ettd kaikissa tapauksissa on olemassa
perusteltu syy tehdd médrdaikaisia tyosopimuksia, kun
oikeudellisena perusteena nditd sopimuksia tehtdessd on
kaytetty lakiin sisiltyvdd sddnnosti, joka koskee tyosken-
telyd maédrdaikaisella tyosopimuksella kausiluonteisten,
jaksottaisten, tilapdisten tai ylimadriisten tarpeiden katta-
miseksi, vaikka tosiasiassa katettavat tarpeet ovat pysyvid
ja jatkuvia?
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b) Entd onko yhteisén oikeuden kanssa sopusoinnussa se,
ettd kansallinen tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa kansal-
lista oikeutta siten, ettd sdannostd, jolla kielletddn madraai-
kaisten tyosopimusten muuttaminen julkisella sektorilla
toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi, on tulkit-
tava siten, ettd julkisella sektorilla kielletddn ehdottomasti
ja kaikissa tapauksissa méirdaikaisen tyosopimuksen tai
-suhteen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi,
vaikka sopimus tai suhde on vidrinkdytosluonteisesti
sovittu madraaikaiseksi, nimittdin kun katetut tarpeet ovat
tosiasiassa pysyvid ja jatkuvia ja kun kansalliselle
tuomioistuimelle ei tdllaisessa tapauksessa jad mahdolli-
suutta madritelld kyseisen oikeudellisen tyosuhteen todel-
lista luonnetta ja luokitella sitd oikein toistaiseksi
voimassa olevaksi sopimukseksi? Vai olisiko kyseessd
oleva kielto kenties rajattava koskemaan vain sellaisia
maédraaikaisia tyosopimuksia, jotka tosiasiassa on tehty
tilapdisten, odottamien, Kkiireellisten, ylimadrdisten tai
vastaavanlaisten erityisten tarpeiden vuoksi, mutta ei
my0s tapauksia, joissa sopimukset tosiasiassa on tehty
pysyvien ja jatkuvien tarpeiden kattamiseksi?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on

esittinyt 8.8.2007 — Association nationale pour la protec-

tion des eaux et rivieres — TOS v. Ministére de I'écologie,
du développement et de 'aménagement durables

(Asia C-381/07)
(2007/C 269/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres — TOS

Vastaaja: Ministére de I'écologie, du développement et de I'amén-
agement durables

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tiettyjen yhteison vesiympiristoon pédstettyjen vaarallisten
aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta 15.2.2006 annetun
direktiivin 2006/11/EY 6 artiklaa (") tulkittava siten, ettd se sallii
jasenvaltioiden sen jalkeen, kun ne ovat timdn artiklan mukai-
sesti ottaneet kdyttoon vesien pilaantumista vihentdvid ohjelmia,
joihin sisdltyvit asianmukaiset ympdristonlaatunormit, perustaa
tiettyja vahipaastoisiksi luokiteltuja laitoksia varten ilmoitusme-

nettelyn, johon sisiltyy viittaus mainittuihin normeihin ja jonka
mukaan hallintoviranomaisella on oikeus vastustaa kyseisen
laitoksen toiminnan aloittamista tai asettaa sille padstorajat?

() EUVLL 64, s. 52.

Valitus, jonka Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland GmbH on tehnyt 13.8.2007 yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto)
asiassa T-151/01, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland GmbH v. Euroopan yhteisojen komissio, jota
tukevat Vfw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme ja
Belland Vision GmbH, 24.5.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-385/07 P)
(2007/C 269/51)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH (edustajat: asianajajat W. Deselaers, E. Wagner ja
B. Meyring)

Muut osapuolet: Euroopan yhteisojen komissio, Vfw AG, Landbell
AG fiir Riickhol-Systeme ja Belland Vision GmbH

Vaatimukset

— Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-151/01 24.5.2007 antama tuomio on
kumottava

— EY 82 artiklan soveltamisesta 20.4.2001 tehty komission
pddtos 2001/463/EY (Asia COMP D3/34493 — DSD) () on
kumottava

— vaihtoehtoisesti asia on palautettava ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen ratkaistavaksi yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeudellisen arvioinnin mukaisesti

— joka tapauksessa komissio on velvoitettava korvaamaan
menettelystd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
yhteiséjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajan valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
riidanalaisesta tuomiosta perustuu kahdeksaan valitusperustee-
seen.
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Ensimmidisessd valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut perusteluvelvolli-
suuttaan ja titen EY 82 artiklaa arvioimalla valittajan viitetystd
vadrinkdytoksestd osoituksena olevaa toimintaa ristiriitaisesti.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on yhtailtd perustellut
vadrinkdytoksen vain toteamalla, ettd valittaja vaatii yrityksiltd,
jotka eivdt kdytd sen jdrjestelmdd tai jotka kayttavit sen jdrjes-
telmaa ainoastaan osaan myynnissd olevista pakkauksista, joissa
on valittajan merkki, koko lisenssimaksun maksamista. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd valittaja
vaatii ainoastaan "mahdollisesti” merkin kayttod koskevan sopi-
muksen riidanalaisten mdairdysten mukaista korvausta jite-
huolto- ja hyodyntimispalveluista niiden pakkausten osalta,
jotka eivit kuulu sen jdrjestelmain.

Toinen, viides ja kuudes valitusperuste perustuvat valittajan
tarjoamaa lisenssimaksua koskevaan arviointiin, joka on ollut
virheellistd, riittdmatonta tai jolla on jopa ilmeisen selvasti vair-
istelty tosiseikkoja ja joka on ristiriidassa asiakirja-aineiston ja
esitettyjen todisteiden kanssa. Mikali ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi arvioinut tosiseikat oikein, sen olisi tullut
myontéd, ettei valittaja myonna yksittdistd lisenssid ja ndin riida-
nalainen paitds on ymmadrrettdva siten, ettd siind todetaan, ettd
yksittdisen lisenssin myontiminen muodostaa vddrinkiytoksen
ja riidanalaisen pditoksen 3 artiklassa asetettu velvoite olla peri-
mattd lisenssimaksua vastasi pakkolisenssin asettamista. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin virheellisesti
jattanyt noudattamatta oikeuskdytdnnossi asetettuja perustelu-
velvollisuutta koskevia vaatimuksia ja jdttinyt huomiotta sen,
ettd pakkolisenssi ei ole tavaramerkki- ja pakkausoikeudellisesti
mahdollinen. Valittaja vetoaa tdssd yhteydessi perusteluvelvolli-
suuden ja kyseistd velvollisuutta koskevan periaatteen loukkaa-
miseen sekd EY 82 artiklan ja neuvoston asetuksen N:o 17
3 artiklan rikkomiseen.

Kolmannessa ja neljannessi valitusperusteessaan valittaja viittda,
ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
perusteluvelvollisuuttaan ja ndin rikkonut EY 82 artiklaa puut-
teellisesti perustellulla ja saksan pakkauksia ja tavaramerkkejd
koskevaa lainsdddantod lainvastaisesti védristelevalld toteamuk-
sellaan, jonka mukaan "Der Griine Punkt” -tavaramerkille ei
voitaisi myontdd “vaadittua yksinoikeutta”. Tilld toteamuksella
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin loukkaa yhteison tavara-
merkkioikeuden periaatetta, jonka mukaan rekister6idylld tavara-
merkilldi myonnetddn sen haltijalle yksinoikeus erityisesti tavara-
merkin kayttoon tavaroissa ja palveluissa, jotka ovat samoja tai
samanlaisia kuin ne, joita varten tavaramerkki on rekisteroity.

Seitsemannessid ja kahdeksannessa valitusperusteessaan valittaja
vetoaa kahteen menettelyvirheeseen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on yhtailtd sisillyttdnyt asiaan uusia toteamuksia
tai jopa esittinyt omiin perusteluihinsa nojautua toteamuksia
ilman, ettd ndiden toteamusten kohde on sisiltynyt riidanalai-
seen paitokseen tai ettd osapuolet ovat tuoneet sen esiin oikeu-
denkdynnin kuluessa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisdksi tehnyt menettelyvirheen, jolla loukataan valittajan
oikeuksia, koska se ei ole noudattanut Euroopan unionin perus-
oikeutta asian kisittelystd kohtuullisessa ajassa.

() EYVLL 166, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Hamburg
(Saksa) on esittinyt 20.8.2007 — Glencore Grain
Rotterdam BV v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-391/07)
(2007/C 269/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Padasian asianosaiset
Kantaja: Glencore Grain Rotterdam BV

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko asetuksen (EY) N:o 1501/95 13 artiklaa tulkittava siten,
ettd jos toimitetaan timén artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu
selvitys, ei vapauduta ainoastaan kulutukseen saattamista koske-
vien tullimuodollisuuksien tdyttimistd koskevasta selvityksestd
vaan myos kuljetusasiakirjan esittimisestd (asetuksen (ETY)
N:o 3665/87 18 artiklan 3 kohta, nyttemmin asetuksen (EY)
N:o 800/99 16 artiklan 3 kohta)?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein oikeus (Suomi) on
esittinyt 27.8.2007 — Mirja Juuri v. Fazer Amica Oy

(Asia C-396/07)
(2007/C 269/53)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Mirja Juuri

Vastaaja: Fazer Amica Oy
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Neuvoston direktiivin 2001/23/EY (!) 4 artiklan

N
—

~

2 kappaletta tulkittava siten, ettd jisenvaltion tulee tilan-
teessa, jossa tyontekiji tyoehtojensa heikennyttyd olennaisesti
liikkeen luovutuksen vuoksi on itse irtisanonut tydsopimuk-
sensa, oikeudessaan turvata tyontekijille oikeus saada rahal-
linen korvaus tydnantajaltaan samalla tavalla kuin silloin,
kun tyonantaja on lain vastaisesti pddttanyt tydsopimuksen,
kun otetaan huomioon se, ettd tyonantaja on direktiivin
3 artiklan 3 kappaleen sallimin tavoin noudattanut luovut-
tajaa sitonutta ja paremmat tydehdot tyontekijille taannutta
tyehtosopimusta ainoastaan sen péittymiseen saakka ja tyo-
ehtojen heikentyminen aiheutuu tastd?

Jos tyonantajan direktiivin mukainen vastuu ei ole 1) kohdas-
sa kuvatun laajuinen, tuleeko tyonantajan vastuu kuitenkin
toteuttaa korvaamalla esimerkiksi ty6nantajan noudatettavan
irtisanomisajan palkka- ja muut edut?

Annettu 12 pidivind maaliskuuta 2001, tyontekijéiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessa koskevan jésenvaf;ioiden lainsadddnnon
lzhentdmisestd (EYVL L 82, 22.3.2001, s. 16).

Kanne 27.8.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.

Espanjan kuningaskunta
(Asia C-397/07)
(2007/C 269/54)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: E. Gippini
Fournier ja M. Afonso)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-

tanut  17.7.1969  annetun  neuvoston  direktiivin

69/335/ETY (') mukaisia velvoitteitaan, koska

— se on tehnyt pidoman sijoitusveron pakollisten vapau-
tusten soveltamisen riippuvaiseksi tietyistd edellytyksistd

— se on asettanut yhtididen tosiasiallisen johdon tai sddnto-
méirdisen kotipaikan siirtdmiselle valillisen veron sellais-
ten yhtididen osalta, joilta ei kannettu espanjalaisen
veron Kkaltaista veroa lahtovaltiossa

— se kantaa vilillistd veroa pddomasta, jota kidytetddn sellai-
seen jdsenvaltioon, jossa ei sovelleta espanjalaiseen
veroon verrattavissa olevaa veroa, sijoittautuneiden sivu-
liikkeiden tai pysyvien toimipaikkojen kaupallisten
toimien toteuttamiseksi

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-

denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

— Direktiivissd 69/335 sdddetddn vallitsevan tilan siilyttami-

sestd suhteessa jasenvaltion mahdollisuuksiin ottaa jilleen
kdyttoon pddoman sijoitusvero taikka saattaa tilld hetkelld
tdstd verosta vapautetut toimet veronalaisiksi. Taman vuoksi
Espanja ei voi poistaa poikkeuksiaan eikd verottaa kaikkia
niitd liiketoimia, joihin sovelletaan R.D. L. (Real Decreto
Legislativo, kuninkaan asetus) 4/2004:n erityisjarjestelmaa,
mutta joihin ei sovelleta vanhaa 7.1.b §:44 ja 7.1.b bis §:d4.
Espanjan on sovellettava 45.1.B.10 §:n mukaista vapautusta
kaikkiin R.D.L. 4/2004:n erityisjirjestelmin soveltamisalaan
kuuluviin litketoimiin siitd riippumatta, onko timaé erityisjar-
jestelma tosiasiallisesti sovellettavissa vai ei.

Direktiivin 69/335 4 artikla sisaltdd tyhjentdvin luettelon
padoman  sijoitusveron alaisista toimista. Direktiivin
4 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan pddoman sijoitus-
veroa kannetaan sellaisen yhtion, yhteenliittymin tai
oikeushenkilon, jota siind jdsenvaltiossa, johon se siirtyy,
pidetddn padomayhtiond padoman sijoitusveroa kannettaessa
mutta jota toisessa jisenvaltioissa ei pidetéd sellaisena, tosia-
siallisen johdon siirtdiminen jdsenvaltiosta toiseen. Ndin ollen
Espanja ei voi kantaa pddoman sijoitusveroa yhtion tosiasial-
lisen johdon tai sddntomaédrdisen kotipaikan siirtdmisestd, jos
pddomayhtio ei lihtojasenvaltiossa ole ollut samanlaisen
veron alainen. Pddomayhtion kotipaikan siirto toiseen jdsen-
valtioon ei ole pddoman sijoitusveron perimiseen oikeuttava
seikka, vaikka oletettaisiinkin, ettd jisenvaltio, jossa yhtio on
perustettu, ei ole kantanut titd veroa. Ei myoskdin ole
mitddn perustetta olettaa, ettd Espanjan lainsddddntod sovel-
lettaisiin yksinomaan veronkierron tai veropetosten yhtey-
dessa.

Espanja ei voi kantaa padoman sijoitusveroa siitd pddoman
osasta, joita sivuliikkeet tai pysyvit toimipaikat kayttdvat
liiketoimien toteuttamiseen Espanjan alueella. Kuten direk-
tiivin 69/335 2 artiklan 1 kohdassa selvisti sdddetiin,
Espanja ei voi kantaa pidoman sijoitusveroa yhtioiltd, joiden
tosiasiallinen johto on toisessa jisenvaltiossa kuin Espan-
jassa. Direktiivin 69/335 2 artiklan 3 kohdassa sdddetdin
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Espanjan soveltaman kaltaisesta toimenpiteestd vain siind
erityistapauksessa, ettd yhtion sddntomadrdinen kotipaikka ja
tosiasiallinen johto ovat kolmannessa maassa. Veropetos- ja
veronkiertokysymyksestd komissio katsoo, ettd espanjalaisia
saannoksid on sovellettava rajoituksetta taikka erottelematta,
onko kyseessd veronkierto vai veropetos. Nain ollen Espanja
ei voi tehokkaasti vedota tihidn perusteeseen.

(") Pddoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17.7.1969
annettu neuvoston direktiivi 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 29.8.2007 — SALF

SpA v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ja Ministero
della Salute

(Asia C-400/07)
(2007/C 269/55)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset
Kantaja: SALF SpA

Vastaajat: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ja Ministero della
Salute

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 89/105 2 ja 3 artiklassa (') sdddetdin jisenvaltion
viranomaisten ja ladkeyritysten vilisestd suhteesta siten, ettd
niiden mukaan tietyn lidkkeen hinta mddritellddn tai sen
hintaa korotetaan ensiksi mainittujen antamien tietojen
perusteella mutta siind maérin kuin toimivaltaiset viranomai-
set hyviksyvit tdman, eli yritysten ja lidkkeiden valvonnasta
vastaavien viranomaisten vilisen vuoropuhelun perusteella,
minkd jilkeen kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
saddetddn "kaikkia lddkkeiti tai tiettyjd ladkeryhmid koskevan
hintasulun” mairddmisestd, joka on yleisluontoinen keino,
jonka yhteydessd on vihintddn kerran vuodessa todennettava,
onko sulun jatkaminen jdsenvaltion makroekonomisten
olosuhteiden vuoksi perusteltua.

Sdannoksessi  annetaan  toimivaltaisille  viranomaisille
90 pdivin mddrdaika toimia, ja siind sdddetddn, ettd niiden
on madrdajan pddttyessd ilmoitettava, mitd mahdollisia koro-
tuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemissi.

—

=

K-

=

~

On selvitettdvd, onko titd sddnnostd, siltd osin kuin siind
viitataan "mahdollisiin hintojen alentamisiin”, tulkittava siten,
ettd kaikkia lddkkeitd tai tiettyjd lddkeryhmid koskevaan
hintasulkuun liittyvin yleisen toimenpiteen lisiksi sdddetddn
myos toisesta yleisestd toimenpiteesti, joka kattaa mahdolli-
suuden kaikkien ldikkeiden tai tiettyjen lddkeryhmien
hintojen alentamiseen, vai onko maininta "mahdolliset alen-
tamiset” ymmarrettava siten, ettd siind viitataan yksinomaan
ladkkeisiin, jotka ovat jo hintasulun kohteena.

On selvitettdvd, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa, siltd osin kuin siind velvoitetaan jdsenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset vihintdin kerran vuodessa todenta-
maan, onko hintasulun jatkaminen muuttamattomana
makroekonomisten olosuhteiden vuoksi perusteltua, tulkita
siten, ettd jos hintojen alentaminen hyviksytddn ensimmadi-
seen kysymykseen annettavassa vastauksessa, on mahdollista
turvautua tihin toimenpiteeseen my0s useita kertoja yhden
vuoden aikana ja toistaa se useiden vuosien ajan (vuodesta
2002 vuoteen 2010).

Voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan nojalla — jota on
luettava niiden perustelukappaleiden valossa, jotka koskevat
yksittdisten lddkkeiden hintojen valvontakeinojen ensisijaista
padmdirdd, joka on “kansanterveyden edistiminen varmista-
malla ladkkeiden riittdvd saatavuus kohtuullisin kustannuksin
ja sellaisten erojen vilttdminen tillaisten toimenpiteiden
kesken, jotka saattavat estdd ja vadristdd yhteison sisdistd
ladkekauppaa” — katsoa, ettd sellaisten toimenpiteiden
toteuttaminen on yhteensopivaa yhteison oikeuden kanssa,
joissa viitataan ainoastaan kulujen “arvioituun” taloudelliseen
arvoon eikd “selvitettyyn” arvoon (kysymys koskee molempia
tapauksia)?

Onko vaatimusten, jotka liittyvat lddkekulujen enimmaéismaa-
rien noudattamiseen ja jotka jokainen jisenvaltio on toimi-
valtainen maarittimain, kohdistuttava tarkasti yksinomaan
ladkekuluihin vai voidaanko katsoa valtioiden toimivaltaan
kuuluvaksi, ettd ne ottavat harkintavaltansa mukaan
huomioon muitakin terveydenhuollon kustannuksiin liittyvid
tietoja?

Onko direktiivistd johdettavissa olevia avoimuuden periaatet-
ta ja periaatetta, jonka mukaan asianomaiset yritykset osallis-
tuvat paitoksentekoon ladkkeitd koskevista hintasulkutoi-
menpiteistd tai lddkkeiden hintojen yleisestd alentamisesta,
tulkittava siten, ettd on valttimatontd sddtdd aina ja joka
tapauksessa mahdollisuudesta poiketa mdirdtystd hinnasta
(direktiivin 89/105 4 artiklan 2 kohta) ja hakijana olevan
yrityksen konkreettisesta osallistumisesta, jolloin viranomai-
sten on perusteltava mahdollinen kielto?

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden
avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutus-
jarjestelmissd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/105/ETY
(EYVL L 40, s. 8).
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Kanne 29.8.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Alankomaiden kuningaskunta

(Asia C-401/07)
(2007/C 269/56)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: H. van Vliet)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole
noudattanut EY 249 artiklan kolmannen kohdan ja tuki-
ohjelmasta, jonka Alankomaat on toteuttanut kuuden
lannankdsittely-yrityksen tukemiseksi, 13.12.2000 tehdyn
komission pddtoksen 2001/521/EY (') 2 ja 3 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asetetussa maara-
ajassa pannut kyseistd padtostd tdytintoon Fleuren Compost
BV:n osalta

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio pditti padtoksessi 2001/521/EY, ettd Alankomaiden
oli perittivd Fleuren Compost BVille (jaljempana Fleuren) lain-
vastaisesti myonnettyd tukea takaisin 487 328,13 euroa
korkoineen. Kisiteltdvini olevan asian kannekirjelmdn toimitta-
misajankohtana kyseistd méddrad ei ollut vield maksettu. Fleuren
on ainoastaan tyytynyt asettamaan méirdd vastaavan pankkiva-
kuuden. Kantaja toteaa, ettd kyse on Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 () 14 artiklan 3 kohdan rikkomisesta, koska
kyseisen sddnnoksen mukaan komission paitokset on pantava
taytdntoon viipymittd ja tehokkaasti. Lisdksi ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on 14.1.2004 antamallaan tuomiolla
hylinnyt kanteen, jonka Fleuren nosti kyseisestd paatoksestd
(asia T-109/01), eikd Fleuren valittanut kyseisestd tuomiosta
ylempdan oikeusasteeseen.

Kantaja toteaa erityisesti, ettd tdssd tapauksessa sovellettava
Alankomaiden lainsdadanto, sellaisena kuin Alankomaiden Raad
van State on sitd tulkinnut, tekee tdytintoonpanosta tarpeet-
toman monimutkaista ja aikaa vievdd. Kyseinen tulkinta
merkitsee nimittdin sitd, ettd takaisinperinndssi noudatetaan
hallintomenettelyd péddsaatavan osalta ja = siviilioikeudellista
menettelyd liitinndisten saatavien osalta. Kantaja toteaa myos,

ettei pankkivakuuden asettamista voida rinnastaa tuen tosiasialli-
seen takaisinmaksuun. Pankkivakuuden asettaminen ei kumoa
sitd etua, josta Fleuren on jo vuosien ajan nauttinut sen tuen
perusteella, jota vastaaja myonsi sille EY 88 artiklan 3 kohdan
vastaisesti ilman komission lupaa.

(') EYVL 2001, L 189, s. 13.
() EYVLL 83,s. 1.

Valitus, jonka Alankomaiden kuningaskunta on tehnyt

yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(neljis jaosto) asiassa T-182/06, Alankomaiden kuningas-

kunta v. Euroopan yhteisdjen komissio, 27.6.2007
antamasta tuomiosta

(Asia C-405/07 P)
(2007/C 269/57)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: D. J. M. de
Grave ja C. M. Wissels)

Muu osapuoli: Euroopan yhteiséjen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen tuomio kumotaan

— asia palautetaan muiden kanneperusteiden osalta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kaksi perustetta:

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut ensinnikin
huolellisuusvelvoitetta ja EY 253 artiklan mukaista perusteluvel-
vollisuutta virheellisesti katsomalla, ettd komissio ei ollut laimin-
lyonyt nditd velvollisuuksia jittdessddn ottamatta kyseisen jdsen-
valtion hyvissd ajoin ennen riidanalaista pditostd (*) toimittamat
relevantit tiedot huomioon péitoksessd ilman, ettd se olisi
perustellut titd tarkemmin.
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Toiseksi komissio on kdyttinyt virheellisid oikeudellisia kriteer-
eitd kun se katsoi tutkiessaan, oliko kysymyksessd EY 95 artiklan
5 kohdassa tarkoitettu erityinen ongelma, ettd

i) sitd, onko ilmanlaatua koskeva erityinen ongelma olemassa,
on arvioitava yksistidn direktiivissi 1999/30/EY (3 asetet-
tujen kriteereiden valossa ilman, ettd siind otettaisiin
huomioon, ettd jdsenvaltion on mahdotonta toteuttaa
toimenpiteitd rajat ylittdvien saasteiden torjumiseksi ja ilman,
ettd sellaisilla perusteilla, kuten asukastiheys, maantieliiken-
teen tiheys useilla Alankomaiden alueilla ja asutusten sijainti
maanteiden varsilla, olisi ollut sen suhteen merkitysti ja

ii

=

jo silloin ei voi olla kyse edelld tarkoitetusta erityisestd ongel-
masta, jos hyvin vihiiselld madralld jasenvaltioista on myos
ilmanlaatua koskeva ongelma.

—
~

Alankomaiden kuningaskunnan [EY] 95 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti tiedoksi antamista kansallisista sddnnosluonnoksista, joissa
saadetddn dieselkayttoisten ajoneuvojen hiukkaspadstojen rajoittami-
sesta, 3.5.2006 tehty komission paitos 2006/372/EY (EUVL L 142,
s. 16).

IImassa olevien rikkidioksidin, typpidioksidin ja typen oksidien, hiuk-
kasten ja lyijyn pitoisuuksien raja-arvoista 22.4.1999 annettu
neuvoston direktiivi 1999/30/EY (EYVL L 163, s. 41).

—
S
=

Kanne 4.9.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-406/07)
(2007/C 269/58)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja:  Euroopan komissio

Triantafullou)

yhteisojen (asiamies: ~ A.

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut

a) Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 56 ja
43 artiklan eikd ETA-sopimuksen 40 ja 31 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se soveltaa ulkomailta

perdisin oleviin osinkoihin epéedullisempaa verojirjes-
telmad kuin kotimaasta perdisin oleviin osinkoihin, eikd

b) Euroopan yhteisGjen perustamissopimuksen 43 artiklan
eikd ETA-sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on pitinyt voimassa tuloverolain (laki
2238/1994, sellaisena kuin se on muutettuna viimeksi
lailla 3296/2004) sddnnokset, silld kyseisen lain johdosta
ulkomaisia henkiloyhtioitd verotetaan Kreikassa ankar-
ammin kuin kotimaisia.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd jasenvaltiot eivdt voi verottaa ulkomailta
perdisin olevia osinkoja korkeammalla verokannalla kuin koti-
maisia osinkoja.

Kreikan verolainsdddannossi saddetylld vapautuksella verosta
pyritddn valttimadn osakkaille jaettujen yritysten voittojen
kaksinkertainen taloudellinen verotus, mutta sitd sovelletaan
ainoastaan kotimaisiin osinkoihin.

Kreikan verolainsddddnnostd seuraa ndin ollen, ettd Kreikassa
yleisesti verovelvollisille henkiléille tehdddn vihemmin houkut-
televaksi se, ettd he sijoittavat padomiaan yrityksiin, joiden koti-
paikat ovat jossain toisessa jasenvaltiossa.

Kreikan lainsdddinnon saannoksilld on rajoittava vaikutus myos
siltd osin kuin kyse on yrityksisti, joiden kotipaikat ovat muissa
jasenvaltioissa, koska tdmi vaikutus estdd kyseisid yrityksid
kerddmastd padomia Kreikassa.

Mikili tuloja, jotka ovat perdisin muualla kuin Kreikassa sijaitse-
vasta pddomasta, kohdellaan verotuksessa epdedullisemmin kuin
osinkoja, joita jakavat yritykset, joiden kotipaikat ovat Kreikassa,
kotipaikan muissa jisenvaltioissa omaavien yritysten osakkeet
ovat Kreikassa asuville sijoittajille vihemmin houkuttelevia kuin
niiden yritysten osakkeet, joiden kotipaikat ovat Kreikassa.

Edella esitetystd seuraa, ettd tarkasteltavana olevan kaltaiset sddn-
nokset muodostavat padomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen,
joka ldhtokohtaisesti kielletddn EY 56 artiklassa.

Sellaisten Kreikassa yleisesti verovelvollisten henkiloiden osalta,
jotka omistavat ulkomaisten yritysten osakkeita, jotka antavat
heille mahdollisuuden harjoittaa selvdd vaikutusvaltaa yritysten
padtoksiin ja madritd yhtion toiminnasta, kyse on myos tavalla
sijoittautumisvapauden rajoituksesta, joka kielletddn EY 43 artik-
lassa.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Wojewodzki Sad Adminis-
tracyjny w Krakowie (Puola) on esittinyt 10.9.2007 —
Magoora Sp. z o.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

(Asia C-414/07)
(2007/C 269/59)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Magoora Sp. z o.0.

Vastaaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko kuudennen direktiivin () 17 artiklan 2 ja 6 kohdan
vastaisena pidettdva sitd, ettd Puolan tasavalta on kumonnut
kokonaisuudessaan 1.5.2004 alkaen sithen saakka voimassa
olleet kansalliset sddnnokset, jotka koskevat veronalaiseen
toimintaan kéytettyjen moottoriajoneuvojen polttoaineen
ostoihin sisdltyvin veron vdhentimistd koskevia rajoituksia,
ja ottanut kdyttoon niiden tilalle samoin sellaisten moottoria-
joneuvojen polttoaineen ostoihin sisiltyvin veron vihentd-
mistd koskevat rajoitukset, joita kéytetddn veronalaiseen
toimintaan, mutta jotka mddritellddn kansallisissa sdannok-
sissa muiden kuin ennen 1.5.2004 voimassa olleiden
kriteerien perusteella, ja sitd, ettd Puola on timin jilkeen
22.8.2005 alkaen muuttanut uudestaan kyseessi olevia
kriteereitd?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan vastaisena pidet-
tivad sitd, ettd Puolan tasavalta on muuttanut tilli tavalla
edelld mainittuja kriteereitd rajoittaakseen tosiasiassa vihen-
nysoikeuden soveltamisalaa 30.4.2004 voimassa olleisiin
kansallisiin  sddnnoksiin nihden tai 22.8.2005 tehdystd
muutoksesta alkaen voimassa oleviin kansallisiin sddnnoksiin
ndhden? Jos Puolan tasavalta on rikkonut tdmin johdosta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa, onko katsottava,
ettd verovelvollisella on tosin oikeus tehdd vahennys, mutta
se voi tehdd vidhennyksen ainoastaan siltd osin kuin kansalli-
siin sddnnoksiin tehdyilli muutoksilla on laajennettu niitd
vihennysoikeutta koskevia rajoituksia, joista oli sdddetty
30.4.2004 voimassa olleissa ja kyseessd olevana paivind
kumotuissa kansallisissa sidnnoksissi?

Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan vastaisena
pidettiva sitd, ettd Puolan tasavalta vedonnut kyseisessd sddn-
noksessd jasenvaltioille annettuun oikeuteen rajoittaa sellais-
ten verojen vihennysoikeutta, jotka sisaltyvit kustannuksiin,
jotka eivit ole luonteeltaan liiketoimintaan liittyvid, kuten

ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, ja rajoittanut
vihennysoikeutta 30.4.2004 voimassa olleeseen oikeudenti-
laan nihden siten, ettd se on evinnyt oikeuden vihentid sel-
laisen polttoaineen ostoihin sisiltyvin veron, joka on tarkoi-
tettu henkiloautoihin tai muihin moottoriajoneuvoihin,
joiden suurin sallittu massa ei ylitd 3,5 tonnia, lukuun otta-
matta tavaroista ja palveluista perittdvistd verosta 11.3.2004
annetun lain, sellaisena kuin on ollut voimassa 22.8.2005
alkaen, 86 §:n 4 momentissa tarkoitettuja ajoneuvoja?

—
~

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen maardytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vestre Landsret (Tanska) on

(Asia C-421/07)
(2007/C 269/60)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vestre Landsret

Piiasian asianosainen

Frede Damgaard

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteisén sadn-
noistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/83/EY (') — sellaisena kuin se on my6hemmin
muutettuna — 86 artiklaa tulkittava siten, etti sitd, ettd kolmas
osapuoli levittdd tietoja tietystd lddkkeestd ja erityisesti sen sai-
rauden hoitoon tai ehkdisyyn liittyvid ominaisuuksia koskevia
tietoja, on pidettdvd mainontana myos silloin, jos kyseinen
kolmas osapuoli toimii omasta aloitteestaan ja on oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti tdysin riippumaton lddkkeen valmistajaan ja
myyjdan nihden?

() EYVLL 311, s. 67.
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Valitus, jonka AEPI A.E. Elliniki Etaireia pros Prostasian

tis Pnevmatikis Idioktisias on tehnyt 14.9.2007

yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-229/05, AEPI A.E. Elliniki Etaireia pros Prostasian

tis Pnevmatikis Idioktisias v. Euroopan yhteisojen komissio,
12.7.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-425/07 P)
(2007/C 269/61)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: AEPI A.E. Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevma-
tikis Idioktisias (edustaja: asianajaja Th. Asprogerakas-Grivas)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi

— yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljis
jaosto) asiassa T-229/05, AEPI A.E. vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio, 12.7.2007 antama tuomio N:o 328208 on
kumottava kokonaisuudessaan

— yhteis6jen tuomioistuimen on kisiteltdva ja joko itse ratkais-
tava kanne, jonka valittaja nosti 14.6.2005 (EY 230 artiklan
nojalla) Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja jonka numero oli 001/4372, 56(2001)
A[3603/2, 18.4.2005 tehdystd komission pdatoksestd
SG-Greffe (2005) D/201832, jolla hylittiin valit-
tajan 22.3.2001 tekemd kantelu (2001/4372, 56 (2001)
A[3603(2), tai palautettava se valituksenalaisen tuomion
antaneeseen tuomioistuimeen, jotta kanne tulee hyviksytyksi
siind esitettyjen vaatimusten mukaisesti

— valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksenalaisessa tuomiossa on tulkittu virheellisesti EY 81 ja
EY 82 artiklaa, koska siind ei tutkittu sitd, oliko komissio ylit-
tinyt harkintavaltansa rajat, eikd otettu huomioon asiaa
koskevaa yhteison tuomioistuimen oikeuskdytintod eikd
kanteessa esitettyjd tosiseikkoja, joilla osoitetaan mahdollinen
vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Lopuksi on todet-
tava, ettd kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi ja
sovelsi virheellisesti EY 81 ja EY 82 artiklaa, se katsoi, ettd
yhteison oikeuden kilpailusddnnoissid edellytetddn viistimattd
tosiasiallista vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan, vaikka
tulkittaessa ja sovellettaessa oikein edelld mainittuja sddnnoksia,

kilpailusddntojen rikkomisen perusteeksi riittdd mahdollinen
vaikutus tdhin kauppaan.

Kanne 14.9.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Irlanti

(Asia C-427/07)

(2007/C 269/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: D. Recchia ja
D. Lawunmi)

Vastagja: Trlanti

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Irlanti ei ole
noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiristovaikutusten arvioinnista annetun neuvoston direk-
tiivin  85/337/ETY ('), sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston direktiivilli 97/11/EY, mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan myonta-
mistd hankkeet, joilla todennikoisesti on merkittdvid ympa-
ristévaikutuksia direktiivin 85/337/ETY liitteen II luokkaan
10 e kuuluvassa ryhmaissd tienrakennus, alistetaan lupame-
nettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan direktiivin
5-10 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Irlanti ei ole
noudattanut yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistod
koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd
neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttami-
sesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeuden osalta 26.5.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/35/EY (3 6 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1, 3, 4, 5, 6 ja 7 kohdan eikd 4 artiklan
1, 2, 3, 4, 5 ja 6 kohdan noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia maarayksid ja toissijaisesti, koska
se ei ole riittavalld tavalla ilmoittanut néistd toimenpiteistd
komissiolle.

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 85/337/ETY tdytintoonpano kansallisessa oikeudessa

Komissio katsoo, ettd Irlanti ei ole pannut direktiivid
85/337[ETY tdysimairdisesti tdytintoon, koska se ei ole antanut
saannoksid sellaisista toimenpiteistd, joilla 2 artiklan 1 kohdassa
ja 4 artiklassa tarkoitetut tulokset saavutetaan yksityisten
tichankkeiden osalta. Komissio katsoo, ettd yksityiset tichankkeet
(joita yksityiset rakennuttajat ehdottavat) kuuluvat direktiivin
85/337[ETY soveltamisalaan. Oletus siitd, ettd mainitunlaisilla
hankkeilla ei ole merkittdvid ymparistovaikutuksia, ei mydskain
ole perusteltu. Se, ettd yksityisten rakennuttajien ehdottamia
tiehankkeita ei ole otettu mukaan, merkitsee sitd, ettd Irlanti on
rikkonut velvollisuuksia, jotka silld direktiivin edelld mainittujen
artikloiden nojalla oli.

Direktiivin 2003/35/EY téytantoonpano kansallisessa oikeudessa

Komissio vaittdd, ettd Irlanti ei ole direktiivin 2003/35/EY
6 artiklan mukaisesti tehnyt kaikkia direktiivin 3 ja 4 artiklan
noudattamisen edellyttdmid kansallisia toimenpiteitd ja ettei se
ole ilmoittanut niistdi komissiolle. Tarkemmin sanottuna direk-
tiivin 3 artiklan 1, 3, 4, 5 ja 6 kohdassa esitetddn maarittyjd
muutoksia useisiin direktiivin 85/337/ETY artikloihin. Irlanti ei
kiistd sitd, ettd direktiivi on pantava tdytintoén muuttamalla
sekd Irlannin kaavoituslainsdddantod ettd sellaista lainsdddintod,
joka koskee muita lupajdrjestelmid. Irlanti ei ole ilmoittanut
mistddn kaavoituslainsdddidntonsd muutoksista tdydentavissd
perustellussa lausunnossa asetetussa mdiidrdajassa ja missddn
tapauksessa se ei ole vield ilmoittanut muita lupajirjestelmid
koskevasta lainsddddnnostd. Direktiivin 3 artiklan 7 kohdassa ja
4 artiklan 4 kohdassa ei edellytetd pelkastidn pddtoksentekoa
koskevia muutoksenhakujirjestelmid, vaan jarjestelmid, jotka
antavat erityiset takeet. Sikdli kuin Irlanti viittdd, ettd sen
olemassa oleva tuomioistuimissa tapahtuvan muutoksenhaun
jarjestelma tayttdd 3 artiklan 7 kohdassa ja 4 artiklan 4 kohdassa
asetetut vaatimukset, se ei ole onnistunut antamaan riittavisti
tietoa tdyttidkseen direktiivin 6 artiklan ensimmdisen kohdan
toisessa virkkeessd asetetut edellytykset.

() EYVLL 175, s. 40.
() EUVLL 156,s. 17.

Valitus, jonka Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA ovat

tehneet 18.9.2007 yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuimen asiassa T-475/04, Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio, 4.7.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-431/07 P)

(2007/C 269/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (edustajat:
avocat F. Sureau, avocat D. Théophile, avocat S. Perrotet, avocat
A. Bénabent, avocat ]. Vogel ja avocat L. Vogel)

Muut osapuolet: Euroopan yhteisdjen komissio, Ranskan tasa-
valta, Société francaise du radiotéléphone — SFR, Orange
France SA

Vaatimukset

— yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-475/04, Bouygues ja Bouygues Télécom vastaan komissio,
4.7.2007 antama tuomio on kumottava

— toissijaisesti asia on palautettava ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee asian uudelleen ottaen
huomioon yhteisdjen tuomioistuimen esittimat oikeudelliset
nikokohdat

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittajina olevat yhtiot vetoavat valituksensa tueksi neljddn
valitusperusteeseerl.

Ensimmidisessd valitusperusteessa ne viittivit ensinnikin, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tayttinyt perusteluvel-
vollisuuttaan, kun se katsoi, ettd esilli olevassa asiassa kyseessd
olevasta velasta luopuminen oli viistimatontd “jarjestelmin
rakennetta” koskevista syistd. Koska jérjestelmin rakenne on
sdanto, jolla poiketaan periaatteesta, jonka mukaan usean yhtion
erilaisessa kohtelussa on valttimittd kyse valikoivasta edusta,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt perus-
tella nimenomaisesti sekd sen jirjestelmidn rakenteen sisilto,
johon se viittaa, ettd syy-yhteys, joka vallitsee timin jdrjestelman
rakenteen ja todetun valtion varoista luopumisen valilla.
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Toisessa valitusperusteessa valittajat vaittavit, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettei komissiolla ollut velvollisuutta kdynnistdd muodol-
lista tutkintamenettelyd pelkdstddn sen vuoksi, ettd asian aineel-
lisen kysymyksen tarkastelu osoitti, ettei Orangelle ja SFR:le
myonnetystd etuudesta ollut esitetty ndyttod. EY 88 artiklan
2 kohdan mukainen muodollinen tutkintamenettely on ndet
perusteltua aloittaa aina, kun komission ei ole silld alustavassa
tutkinnassa kaytettdvissi olevien seikkojen perusteella mahdol-
lista madrittdd, onko toimenpide perustamissopimuksen siin-
tojen mukainen vai ei.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat tuovat esiin kolme
ensimmdisen tuomioistuimen tekemdd virhettd tosiseikkojen
oikeudellisessa luonnehdinnassa, jotka koskevat ensinnikin sit,
ettd UMTS-toimilupien myontimismenettelyt olivat viitetysti
yhdenmukaisia, toiseksi sitd, ettd saatavat, joista valtio luopui,
olivat luonteeltaan niin sanotusti epavarmoja ja kolmanneksi
ministerion 22.2.2001 péivittyd kirjettd, jossa taattiin, ettd
taloudellisia toimijoita kohdeltaisiin kohtuullisesti, mutta jossa ei
taattu, ettd niitd kohdeltaisiin tasapuolisesti.

Neljannessd valitusperusteessaan valittajat viittavat, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki useita oikeudellisia
virheitd EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisessa. Namd virheet
koskevat jarjestelmin rakennetta koskevan poikkeuksen téytin-
toonpanoa, kilpailuedun olemassaoloa koskevaa arviota ja syrji-
mittomyysperiaatteen tdytdntoonpanoa.

Kanne 18.9.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-433/07)
(2007/C 269/64)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: C. Zadra ja
M. Telles Romao)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— Portugalin tasavalta ei ole noudattanut kaksi- ja kolmi-
pyordisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntdd koske-
vien Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien

97/24[EY ja 2002/24/EY muuttamisesta niiden mukauttami-
seksi tekniikan kehitykseen 22.4.2005 annetun komission
direktiivin 2005/30/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid ja joka
tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut néistd toimenpiteistd
komissiolle;

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytdntoonpanolle  varattu  mddrdaika  padttyi
17.5.2006.

() EUVLL 106,s. 17.

Kanne 18.9.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-434/07)
(2007/C 269/65)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: C. Zadra ja
M. Telles Romao)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
moottoriajoneuvojen turvavoiden kiinnityspisteitd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnén  ldhentdmisestd — annetun
neuvoston direktiivin 76/115/ETY muuttamisesta 7.9.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/41/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid eikd ainakaan
ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin  tdytdntoOnpanolle —asetettu madrdaika  paittyi
19.4.2006.

(") EUVLL 255, s. 149.

Kanne 18.9.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-435/07)
(2007/C 269/66)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: C. Zadra ja
M. Telles Romao)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
moottoriajoneuvoista istuinten, niiden kiinnityspisteiden ja
paantukien  osalta  annetun  neuvoston  direktiivin
74[408/ETY muuttamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin = 2005/39/EY ()
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksid eikd ainakaan ilmoittanut ndistd
toimenpiteistd komissiolle

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytintoonpanolle —asetettu médrdaika  padttyi
19.4.2006.

() EUVL L 255, s. 143.

Valitus, jonka Furoopan yhteiséjen komissio on tehnyt

14.9.2007 yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen asiassa T-312/05, Euroopan yhteisdjen komissio v.
Efrosini Alexiadou, 12.7.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-436/07 P)
(2007/C 269/67)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: D. Trianta-
fullou)

Muu osapuoli: Efrosini Alexiadou

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-312/05, Euroopan yhteisojen komissio vastaan E. Alek-
siadou, 12.7.2007 antaman tuomion, joka on annettu
tiedoksi komissiolle 18.7.2007

— ratkaisee asian komission kanteessaan esittimien vaati-
musten mukaisesti

— velvoittaa muun osapuolen korvaamaan valituksesta aiheutu-
neet oikeudenkiyntikulut sekd ensimmadisessd oikeusasteessa
kertyneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheelli-
sesti (osapuolten vililli voimassa olevan sopimuksen) yleisid
sopimuslausekkeita erityisesti lauseketta, joka koskee taloudel-
lista valvontaa ja jolla viitataan joustavaan valvontaan, pelkkina
mahdollisuutena. Erds toinen lauseke, johon ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on omasta aloitteestaan turvautunut, ei
edes koske valvontaa, vaan kyse on sopimuksen virheellisestd
taytintoonpanosta. Velvollisuus harjoittaa valvontaa on ndin
ollen todettu toteen naytetyksi riippumatta sopimuslausekkeesta,
johon on vedottu.

Joka tapauksessa ei voitaisi vaatia taloudellista valvontaa, jos silld
ei ole kidytinnon kohdetta, koska ketddn ei voida velvoittaa
mahdottomaan ja koska sopimuslausekkeita on tulkittava siten,
ettd ne ovat kiytdnnossa tehokaita.

Hyvin julkishallinnon periaate edellyttdd komissiolta sité, ettd se
ei harjoita valvontaa ilman syytd. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on etukiteen sulkenut pois sen, ettd sovellettaisiin
luottamuksensuojan periaatetta ja kauppatavan periaatetta, jotka
voisivat ohjata sen tekemai tulkintaa.

Tehdessddn ratkaisun vastaajan poissa ollessa ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei voi laskea komission syyksi sitd, ettd
se ei selittanyt tiettyjd perustelujaan (erityisesti edelld mainittua)
ilman, ettd se loukkaisi oikeussuojan periaatetta.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentin valinta

(2007/C 269/68)

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomarit padttivt
17.9.2007 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 7 artiklan maardysten mukaisesti valita tuomari Marc
Jaegerin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentiksi
ajanjaksoksi 17.9.2007-31.8.2010.

Jaostojen puheenjohtajien valinta

(2007/C 269/69)

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin valitsi 20.9.2007 tydjar-
jestyksen 15 artiklan mukaisesti viiden tuomarin jaostojen ja
kolmen tuomarin jaostojen puheenjohtajiksi ajanjaksoksi
20.9.2007-31.8.2010 seuraavat tuomarit: Tiili, Azizi, Meij,
Vilaras, Forwood, Martins Ribeiro, Cziicz ja Pelikinova.

Tuomarien jakaminen jaostoihin

(2007/C 269/70)

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti 19. ja
25.9.2007 jdrjestdytyd kahdeksaan viiden tuomarin jaostoon ja
kahdeksaan kolmen tuomarin jaostoon ajanjaksolle 25.9.2007-
31.8.2010 ja jakaa tuomarit jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu
viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Tiili,

tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Bialecka, Jiiriméde ja Soldevila
Fragoso

Ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Tiili,

tuomarit Dehousse ja Wiszniewska-Bialecka

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Pelikdnova,

tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Bialecka, Jiirimde ja Soldevila
Fragoso

Toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Pelikdnova,

tuomarit Jiirimde ja Soldevila Fragoso

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Azizi,

tuomarit Cooke, Cremona, Labucka ja Frimodt Nielsen

Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Azizi,

tuomarit Cremona ja Frimodt Nielsen

Neljds laajennettu jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Cziicz,

tuomarit Cooke, Cremona, Labucka ja Frimodt Nielsen

Neljdis jaosto, jossa asian kasittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Czicz,

tuomarit Cooke ja Labucka

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vilaras,

tuomarit Vadapalas, Prek, Tchipev ja Ciucd
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Viides jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Vilaras,

tuomarit Prek ja Ciucd

Laagjennettu kuudes jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Meij,

tuomarit Vadapalas, Prek, Tchipev ja Ciucad

Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Meij,

tuomarit Vadapalas ja Tchipev

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Forwood,

tuomarit Svéby, Papasavvas, Moavero Milanesi, Wahl, Dittrich ja
Truchot

Seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Forwood,
a) tuomarit Svaby ja Moavero Milanesi
b) tuomarit Svaby ja Truchot

¢) tuomarit Moavero Milanesi ja Truchot

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian késittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro,

tuomarit Svéby, Papasavvas, Moavero Milanesi, Wahl, Dittrich ja
Truchot

Kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu  kolme
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro,
a) tuomarit Papasavvas ja Wahl
b) tuomarit Papasavvas ja Dittrich

¢) tuomarit Wahl ja Dittrich

Seitseminnessi ja kahdeksannessa laajennetussa jaostossa, joissa
asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria, jaoston puheen-
johtajan lisdksi viiden tuomarin kokoonpanon muodostavat
alkuperdiseen  ratkaisukokoonpanoon  kuuluneet  kolme
tuomaria, kyseisen jaoston neljds tuomari ja yksi tuomari jostain
muusta neljistd tuomarista koostuvasta jaostosta. Viimeksi
mainittu, joka ei voi olla jaoston puheenjohtaja, nimetdin
yhdeksi vuodeksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 6 artiklassa médrdtyn jdrjestyksen mukaisessa
vuorojirjestyksessa.

Seitseménnessd ja kahdeksannessa jaostossa, joissa asian kasitte-
lemiseen osallistuu kolme tuomaria, jaoston puheenjohtaja osal-
listuu asian kasittelemiseen vuorotelleen alakohdissa a), b) ja ¢)
mainittujen tuomareiden kanssa sen kokoonpanon mukaisesti,
johon esittelevd tuomari kuuluu. Niissd asioissa, joissa jaoston
puheenjohtaja on esittelevdnd tuomarina, hin osallistuu asian
kasittelemiseen kuhunkin kokoonpanoon kuuluvien  tuo-
mareiden kanssa vuorotellen asioiden rekisterdintijirjestyksen
mukaisesti, mikili asioiden yhdistdmisestd ei muuta johdu.

Suuren jaoston kokoonpano
(2007/C 269/71)

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin  patti
19.9.2007, ettd ajanjaksolla 25.9.2007-31.8.2010 tydjirjes-
tyksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisen kolmestatoista tuomar-
ista koostuvan suuren jaoston muodostavat ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentti, niiden seitsemin jaoston
puheenjohtajat, joiden jaosto ei vastaa asian kisittelystd, ja sen
lagjennetun jaoston tuomarit, joka olisi ratkaissut kyseessd
olevan asian, mikili se olisi osoitettu viiden tuomarin jaostoon.

Tédysistunto
(2007/C 269(72)

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin  patti
2.10.2007 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 32 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, ettd
jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tdysistunnossa on
parillinen madrd tuomareita sen vuoksi, ettd asiaan on nimetty
tyojrjestyksen 17 artiklan mukaisesti julkisasiamies, etukiteen
vahvistettu vuorojdrjestys, jota sovelletaan sen kolmen vuoden
kauden ajan, joksi viiden tuomarin jaostojen puheenjohtajat vali-
taan, ja jonka mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentti ilmoittaa tuomarin, joka ei osallistu asian
kisittelyyn, on kainteinen jdrjestys sithen jdrjestykseen verrat-
tuna, joka mddrdytyy tyojirjestyksen 6 artiklan mukaisesti
ndiden tuomareiden virkaidn perusteella, lukuun ottamatta
tapauksia, joissa ndin nimettdvd tuomari olisi esittelevd tuomari.
Téssd tapauksessa nimetddn tuomari, joka on téssi jirjestyksessd
valittomasti ennen esittelevdd tuomaria.
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Muutoksenhakujaosto

(2007/C 269/73)

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin  paitti
19.9.2007, ettd ajanjaksolla 25.9.2007-30.9.2009 muutoksen-
hakujaoston muodostavat ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentti ja vuorotellen neljd jaoston puheenjohtajaa.

Perusteet, joiden mukaan asiat jaetaan jaostoihin

(2007/C 269(74)

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti 25.9.2007
tyojdrjestyksen 12 artiklan mukaisesti seuraavat perusteet, joiden
mukaan asiat jaetaan jaostoihin ajanjaksolla 25.9.2007-
30.9.2008:

1. Virkamiestuomioistuimen ratkaisuista tehdyt  valitukset
jaetaan heti kanteen toimittamisen jilkeen muutoksenhaku-
jaostoon, timdn kuitenkaan rajoittamatta tydjirjestyksen 14
ja 51 artiklan mychempai soveltamista.

2. Muut kuin edelld 1. kohdassa tarkoitetut asiat jaetaan heti
kanteen toimittamisen jilkeen kolmen tuomarin jaostoihin,
timdn kuitenkaan rajoittamatta tyojrjestyksen 14 ja 51
artiklan mydhempiid soveltamista.

Téssd kohdassa tarkoitetut asiat jaetaan jaostojen kesken
asioiden kirjaamisjarjestyksessd kolmen eri vuorojirjestyksen
mukaisesti:

— yrityksiin sovellettavien kilpailusidnt6jen, valtiontukisdan-
tojen ja kaupan suojaamistoimenpiteitd koskevien sddn-
tojen tdytintoonpanemista koskevat asiat

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 130 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut henkistd
omaisuutta koskeviin oikeuksiin liittyvit asiat

— muut asiat.

Naiden vuorojdrjestysten yhteydessd ne kaksi jaostoa, joissa
asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria mutta jotka
koostuvat neljastd tuomarista, otetaan huomioon kaksi kertaa
joka kolmannella kerralla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti voi
poiketa néistd vuorojirjestyksistd ottaakseen huomioon sen,
ettd tietyt asiat liittyvdt toisiinsa, tai varmistaakseen téiden
tasapainoisen jakamisen.

Sen tuomarin nimeiminen, joka hoitaa presidentin tehtivii
villitoimista piittivini tuomarina

(2007/C 269/75)

Yhteis6jen ~ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paitti
19.9.2007 tyojdrjestyksen 106 artiklan mukaisesti nimetd
tuomari Cooken hoitamaan ajanjaksolla 18.9.2007-30.9.2008
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin tehtdvid
vilitoimista pddttdvind tuomarina, jos presidentti on poissa tai

estynyt.

Kuitenkin niiden vilitoimien osalta, joissa istunto on jo pidetty
jaftai asian selvittdmistoimet on péitetty ennen 17.9.2007, ajan-
jaksolle 1.10.2006-17.9.2007 nimetty valitoimista padttiva
tuomari (EUVL 2006, C 190, s. 15 ja EUVL 2007, C 155, s. 19)
on 17.9.2007 jilkeen edelleen toimivaltainen antamaan mdaar-
dykset mainituissa asioissa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 27.9.2007 — Pelle ja Konrad v. neuvosto ja
komissio

(Yhdistetyt asiat T-8/95 ja T-9/95) (')

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Maito — Lisdmaksu
— Viitemdiri — Asetus (ETY) N:o 2187/93 — Tuottajien
saamat korvaukset — Vanhentumisen keskeytyminen)

(2007/C 269/76)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Wilhelm Pelle (Kluse-Ahlen, Saksa) ja Ernst-Reinhard
Konrad (Lollbach, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Meisterernst,
M. Diising, D. Manstetten, F. Schulze ja W. Haneklaus)

Vastagjat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi
A. Brautigam ja A. M. Colaert, sittemmin Colaert) ja Euroopan
yhteisojen komissio (asiamichet: aluksi D. Boo8 ja M. Niejahr,
sittemmin T. van Rijn ja Niejahr, avustajinaan aluksi aluksi H.-J.
Rabe, G. Berrisch ja M. Niifiez-Miiller)
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Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, joissa vaaditaan EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan
(josta on tullut EY 235 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan (josta on tullut EY 288 artiklan
toinen kohta) nojalla korvattavaksi vahinkoja, jotka kantajille on
véitetysti aiheutunut asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa
tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla
koskevista yleisistd sddnnoisti 31.3.1984 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13), sellaisena kuin
se on tdydennettynd asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun  yksityiskohtaisista ~ soveltamissddnnoistd
16.5.1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84
(EYVL L 132, s. 11), soveltamisesta

Tuomiolauselma

1) Neuvosto ja komissio velvoitetaan korvaamaan vahinko, joka
Wilhelm Pellelle ja Ernst Reinhard Konradille on aiheutunut
asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoitetun maksun
soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sddn-
noisté  31.3.1984 annetun neuvoston  asetuksen (ETY)
N:o 857/84, sellaisena kuin se on tdydennettynd asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtai-
sista soveltamissddnndistd 16.5.1984 annetulla komission asetuk-
asetuksissa ei sdddetty viitemddran myontamisestd tuottajille, jotka
maidon ja maitotuotteiden kaupan pitdmisestd luopumista ja lypsy-
karjan tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojirjestelmdistd
17.5.1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1078/77
nojalla antamansa  sitourmnuksen vuoksi eivdt olleet toimittaneet
maitoa asianomaisen jiasenvaltion kdyttimdn viitevuoden aikana.

N
-

Pellelle, joka on asian T-8/95 kantaja, on korvattava asetuksen
N:o 857/84 soveltamisen takia syntynyt vahinko ajanjaksolta, joka
alkoi 5.12.1987 ja paittyi 28.3.1989.

)
~

Konradille, joka on asian T-9/95 kantaja, on korvattava asetuksen
N:o 857/84 soveltamisen takia syntynyt vahinko ajanjaksolta, joka
alkoi 27.11.1986 ja paiittyi 28.3.1989.

>

Asianosaisten on toimitettava maksettavista mddristd tehty sopimus
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuuden kuukauden
kuluessa tdmdn tuomion antamisesta.

V1
~

Ellei sopimukseen pddstd, niiden on toimitettava samassa mddrd-
ajassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle laskelma vaadit-
tavan korvauksen mddrdstd.

6) Oikeudenkayntikuluista pddtetian mychemmin.

() EUVL C 132, 28.5.2005.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 17.9.2007 — Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-125/03 ja T-253/03) (')

(Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Komission tarkastus-

valtuudet — Tarkastuksen aikana takavarikoidut asiakirjat

— Asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luotta-
muksellisuuden suojelu — Tutkittavaksi ottaminen)

(2007/C 269(77)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Akzo Nobel Chemicals Ltd (Hersham, Walton on
Thames, Surrey, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Akcros Chemicals
Ltd (Hersham) (edustajat: asianajajat C. Swaak, M. Mollica ja
M. van der Woude)

Vastagja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: aluksi
R. Wainwright ja C. Ingen-Housz, sittemmin F. Castillo de la
Torre ja X. Lewis)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajien vaatimuksia: Conseil des
barreaux européens (CCBE) (Bryssel, Belgia) (edustaja: J. Flynn,
QC); Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten
(Haag, Alankomaat) (edustajat: asianajajat O. Brouwer ja
C. Schillemans); European Company Lawyers Association
(ECLA) (Bryssel) (edustajat: asianajajat M. Dolmans ja K. Nord-
lander sekd solicitor J. Temple Lang); American Corporate
Counsel Association (ACCA) — European Chapter (Pariisi,
Ranska) (edustajat: asianajaja G. Berrisch ja solicitor D. Hull) ja
International Bar Association (IBA) (Lontoo, Yhdistynyt kunin-
gaskunta) (edustaja: asianajaja J. Buhart)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensinnikin hakemus, jossa vaaditaan yhtddltd kumoamaan se
10.2.3002 tehty komission péitos K (2003) 559/4 ja tarvit-
taessa se 30.1.2003 tehty komission pddtos K (2003) 85/4, joilla
Akzo Nobel Chemicals Ltd:ssd, Akcros Chemicals Ltd:ssd ja
Akcros Chemicalsissa sekd niiden tytdryhtiissd médrattiin suori-
tettavaksi tarkastuksia 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmdinen tdytidntoon-
panoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan
perusteella (asia. COMP[E-1/38.589), ja toisaalta mddrddmain
komissio palauttamaan tietyt kyseisen tarkastuksen yhteydessi
takavarikoidut asiakirjat ja kieltimaan sitd kayttimastd hyvik-
seen niiden sisiltod, ja toiseksi hakemus, jossa vaaditaan kumoa-
maan se 8.5.2003 tehty komission pditos K (2003) 1533 lopul-
linen, jolla hylitdan hakemus mainittujen asiakirjojen suojelusta
asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamukselli-
suuden perusteella (asia T-253/03)
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Tuomiolauselma
1) Kanne asiassa T-125/03 jatetddn tutkimatta.
2) Kanne asiassa T-253/03 hyldtddn perusteettomana.

3) Akzo Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd vastaavat
kolmesta viidesosasta niistd omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka
ovat aiheutuneet pddasiassa ja valitoimimenettelyssi. Niiden on
myds korvattava kolme viidesosaa komissiolle padasiassa ja vilitoi-
mimenettelyssi aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

4) Komissio vastaa kahdesta viidesosasta niistd omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet pddasiassa ja vdlitoimimenette-
lyssd. Sen on myds korvattava kaksi viidesosaa Akzo Nobel Chemi-
calsille ja Akcros Chemicalsille pédasiassa ja valitoimimenettelyssd
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

5) Valiintulijat vastaavat niistd omista  oikeudenkdyntikuluistaan,
jotka ovat aiheutuneet pédasiassa ja valitoimimenettelyssd.

(") EUVL C 146, 21.6.2003.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.9.2007 — Fachvereinigung Mineralfaserindustrie
v. komissio

(Asia T-375/03) ()

(Valtiontuet — Toimenpiteet uusiutuvista luonnonvaroista

saatavien eristeiden kiyton edistimiseksi — Pdiitds, jossa tuet

todetaan yhteismarkkinoille soveltuviksi — Alustava tutkinta-

menettely — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen —

EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kdsite se, jota asia

koskee — Komission velvollisuus aloittaa kontradiktorinen
menettely)

(2007/C 269/78)

Oikeudenkdyntikieli: Saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche
Gruppe der Eurima — European Insulation Manufacturers Asso-
ciation (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat
T. Schmidt-Kotters, D. Uwer ja K. Najork)

Vastagja: ~ Euroopan  yhteiséjen ~ komissio  (asiamiehet:

V. Kreuschitz ja M. Niejahr)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Saksan liittotasavalta
(asiamiehet: aluksi W.-D. Plessing, M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,
sittemmin W.-D. Plessing ja C. Schulze-Bahr)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen 9.7.2003 tehdyn komission paitoksen K(2003)1473 lopul-
linen, jossa todetaan yhteismarkkinoille soveltuviksi Saksan
viranomaisten aikomat toimenpiteet uusiutuvista luonnonvar-
oista  saatavien eristeiden kdyton edistimiseksi  (tuki
N 694/2002), kumoamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtédn.

2) Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche Gruppe der
Eurima — European Insulation Manufacturers Association vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
komission oikeudenkdyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 35, 7.2.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 27.9.2007 — La Mer Technology v. SMHV —
Laboratoires Goémar (LA MER)

(Asia T-418/03) (!)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin LA MER rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansallinen sanamerkki LABORATOIRE DE LA
MER — Subhteellinen hylkdysperuste — Tavaramerkin tosia-
siallinen kdyttiminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94
43 artiklan 1 ja 2 kohta — Sekaannusvaaran puuttuminen
— Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2007/C 269/79)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: La Mer Technology, Inc. (New York, New York, Yhdys-
vallat) (edustajat: aiemmin asianajajat V. von Bomhard, A. Renck
ja A. Pohlmann, sittemmin V. von Bomhard ja A. Renck)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: D. Botis)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija ensimmdisen oikeus-
asteen  tuomioistuimessa: Laboratoires Goémar (Saint-Malo,
Ranska) (edustajat: asianajajat E. Baud ja S. Strittmatter)
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Oikeudenkidynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 23.10.2003 tekemdsti
padtoksestd (asia R 814/2000-2), joka koskee Laboratoires
Goémar -yhtion ja La Mer Technology, Inc:in vilistd vditemenet-
telyd

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) La Mer Technology, Inc. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
se velvoitetaan korvaamaan sisamarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) sekd Laboratoires Goémarin
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 47, 21.2.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 17.9.2007 — Microsoft v. komissio

(Asia T-201/04) ()

(Kilpailu — Madridvin markkina-aseman vidrinkdytto —
Asiakastietokoneiden kdyttojdrjestelmit — Tyoryhmipalve-
linten kdyttojirjestelmit — Jatkuvan vastaanoton mahdollis-
tavat multimediasoittimet — Pdités, jolla EY 82 artiklan
rikkomiset todetaan — Maidrdivissi asemassa olevan
yrityksen  kieltiytyminen toimittamasta yhteentoimivuuden
edellyttimii tietoja ja sallimasta niiden kdyttamisti —
Midridvissid asemassa oleva yritys toimittaa asiakastietoko-
neiden kdyttojdrjestelmdnsi vain siind tapauksessa, ettd
samanaikaisesti hankitaan sen jatkuvan vastaanoton mahdol-
listava multimediasoitin — Korjaustoimenpiteet — Riippu-
mattoman asiamiehen nimedminen — Sakko — Sakon suu-
ruuden mddrittiminen — Oikeasuhteisuus)

(2007/C 269/80)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Microsoft Corp. (Redmond, Washington, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajaja J.-F. Bellis ja QC I Forrester)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: aluksi
R. Wainwright, F. Castillo de la Torre, P. Hellstrom ja A. Whelan,
sittemmin F. Castillo de la Torre, P. Hellstrom ja A. Whelan)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: The Computing
Technology Industry Association, Inc. (Oakbrook Terrace, Illi-
nois, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat G. van Gerven ja T. Fran-
choo sekd solicitor B. Kilpatrick)y DMDsecure.com BV
(Amsterdam, Alankomaat); MPS Broadband AB (Tukholma,
Ruotsi); Pace Micro Technology plc (Shipley, West Yorkshire,

Yhdistynyt kuningaskunta); Quantel Ltd (Newbury, Berkshire,
Yhdistynyt kuningaskunta); Tandberg Television Ltd (South-
ampton, Hampshire, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asian-
ajaja ]. Bourgeois); Association for Competitive Technology, Inc.
(Washington, DC, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat L. Ruess-
mann ja P. Hecker sekd barrister K. Bacon); TeamSystem SpA
(Pesaro, Italia); Mamut ASA (Oslo, Norja) (edustaja: asianajaja
G Berrisch) ja Exor AB (Uppsala, Ruotsi) (edustajat: asianajajat
S. Martinez Lage, H. Brokelmann ja R. Allendesalazar Corcho)

Valiintulijat, jotka tukevat vastagjan vaatimuksia: Software & Infor-
mation Industry Association (Washington, DC) (edustajat:
J. Flynn, QC, solicitor C. Simpson, solicitor T. Vinje, sekd asian-
ajajat D. Paemen, N. Dodoo ja M. Dolmans); Free Software
Foundation Europe eV (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja
C. Piana); Audiobanner.com (Los Angeles, Kalifornia, Yhdys-
vallat) (edustaja: asianajaja L. Alvizar Ceballos) ja European
Committee for Interoperable Systems (ECIS) (Bryssel, Belgia)
(edustajat: asianajajat D. Paemen, N. Dodoo ja M. Dolmans sekd

J. Flynn, QQ)

Oikeudenkiynnin kohde

(EY) 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta
menettelystd ~ Microsoft ~ Corporationia ~ vastaan  (asia
COMP|C-3.37.792 — Microsoft) 24.3.2004 tehdyn komission
padtoksen 2007/53/EY (EUVL 2007, L 32, s. 23) kumoamisvaa-
timus tai toissijaisesti kantajalle tdssi padtoksessi mddrityn
sakon kumoamis- tai alentamisvaatimus.

Tuomiolauselma

1) (EY) 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta
menettelystd  Microsoft Corporationia ~ vastaan  (asia
COMP/C-3.37.792 — Microsoft) 24.3.2004 tehdyn komission
padtoksen 7 artikla on kumottava sikali kuin

— siind velvoitetaan Microsoft tekemddn ehdotus jarjestelystd,
johon kuuluu sellaisen riippumattoman asiamiehen nimed-
minen, jolla on toimivalta saada komissiosta riippumatta
Microsoftilta apua ja tutustua tdmdn tietoihin, asiakirjoihin,
toimitilothin ja tyontekijoihin sekd Microsoftin asianomaisten
tuotteiden ohjelmistokoodiin

— siind vaaditaan, ettd ehdotuksessa tallaisesta jarjestelystd tode-
taan, ettd Microsoft vastaa kaikista kustannuksista, jotka liit-
tyvdt asiamichen nimedmiseen tamdn palkkio mukaan lukien

— siind varataan komissiolle oikeus ottaa pddtokselld kdyttoon
edelld ensimmdisessi ja toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu
jarjestely.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Microsoft vastaa 80 prosentista omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
80 prosentista komission oikeudenkdyntikuluista lukuun ottamatta
komission oikeudenkdyntikuluja, jotka liittyvit The Computing
Technology Industry Association, Inc:n, Association for Competitive
Technology, Inc:n, TeamSystem SpA:n, Mamut ASA:n, DMDse-
cure.com BV:n, MPS Broadband AB:n, Pace Micro Technology
plen, Quantel Ltd:n, Tandberg Television Ltd:n ja Exor AB:n
valiintuloihin.
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4) Microsoft vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja komission
oikeudenkayntikuluista, jotka liittyvit valitoimimenettelyyn asiassa
T 201/04 R, lukuun ottamatta komission oikeudenkdyntikuluja,
jotka Tiittyvit The Computing Technology Industry Associationin,
Association for Competitive Technologyn, TeamSystemin, Mamutin,
DMDsecure.com:n, MPS Broadbandin, Pace Micro Technologyn,
Quantelin, Tandberg Televisionin ja Exorin vdliintuloihin.

U1
~

Microsoft vastaa Software & Information Industry Associationin,
Free Software Foundation Europen, Audiobanner.com:n ja
European Committee for Interoperable Systemsin (ECIS) oikeuden-
kayntikuluista  valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan
lukien.

6) Komissio vastaa 20 prosentista omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
20 prosentista Microsoftin oikeudenkdyntikuluista lukuun otta-
matta tamdn jilkimmdisen oikeudenkdyntikuluja, jotka Tiittyvit
Software & Information Industry Associationin, Free Software
Foundation Europen, Audiobanner.com:n ja ECIS:n valiintuloihin.

~
-~

The Computing Technology Industry Association, Association for
Competitive Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com,
MPS Broadband, Pace Micro Technology, Quantel, Tandberg Tele-
vision ja Exor vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan
valitoimimenettelyyn liittyvat kulut mukaan lukien.

() EUVL C 179, 10.7.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 17.9.2007 — Ranska v. komissio

(Asia T-240/04) ())

(Euroopan atomienergiayhteiso — Sijoitukset — Sijoitushank-

keiden ilmoittaminen komissiolle — Soveltamissdinnst —

Asetus (Euratom) N:o 1352/2003 — Komission toimivallan

puuttuminen — EA 41-44 artikla — Oikeusvarmuuden
periaate)

(2007/C 269/81)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: aluksi F. Alabrune, G. de
Bergues, C. Lemaire ja E. Puisais, sittemmin G. de Bergues ja
S. Gasri)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: M. Patakia)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Saksan liittotasa-
valta (asiamiehet: C.-D. Quassowski ja A. Tiemann) ja Belgian
kuningaskunta (asiamiehet: aluksi D. Haven, sittemmin
M. Wimmer ja lopuksi A. Hubert, avustajanaan asianajaja J.-F.
De Bock)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen 41 artik-
lassa tarkoitettujen tietojen antamiseen sovellettavista menette-
lyistd annetun asetuksen (EY) N:o 1209/2000 muuttamisesta
23.7.2003  annetun  komission  asetuksen  (Euratom)
N:o 1352/2003 (EYVL L 192, s. 15) kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen 41 artik-
lassa tarkoitettujen tietojen antamiseen sovellettavista menettelyisti
annetun  asetuksen (EY) N:o 1209/2000 muuttamisesta
23.7.2003  annetun  komission  asetuksen  (Euratom)
N:0 1352/2003 (EYVL L 192, 5. 15) kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan Ranskan tasavallan oikeuden-
kayntikulut.

3) Saksan liittotasavalta ja Belgian kuningaskunta vastaavat omista

oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 304, 13.12.2003 (aiemmin asia C-455/03).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.9.2007 — Imagination Technologies v. SMHV
(PURE DIGITAL)

(Asia T-461/04) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin PURE
DIGITAL rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdot-
tomat hylkdysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94

7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Kiytén perusteella
syntynyt erottamiskyky — Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
3 kohta)

(2007/C 269/82)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Imagination Technologies Ltd (Kings Langley, Hertford-
shire, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: barrister M. Eden-
borough, solicitor P. Brownlow ja solicitor N. Jenkins)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: aluksi D. Schennen, sittemmin D. Botis)

Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n toisen valituslautakunnan 16.9.2004 tekemin sellaisen
padtoksen (asia R 108/2004-2), joka koski sanamerkin PURE
DIGITAL yhteison tavaramerkiksi rekisterdintia koskevaa hake-
musta, kumoamista koskeva vaatimus
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Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 57, 5.3.2005.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.9.2007 — EARL Salvat pére & fils ym. v.
komissio

(Asia T-136/05) ()

(Valtiontuet — Tuotantosuunnan muuttamista koskevat

toimenpiteet viininviljelyssi — Pidtds, jossa tuet todetaan

osittain yhteismarkkinoille soveltuviksi ja osittain yhteismark-

kinoille soveltumattomiksi — Kumoamiskanne — Tutkitta-

vaksi ottaminen — Perusteluvelvollisuus — EY 87 artiklan
1 kohtaan perustuva arviointi)

(2007/C 269/83)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: EARL Salvat peére & fils (Saint-Paul-de-Fenouillet,
Ranska), Comité interprofessionnel des vins doux naturels et
vins de liqueur a appellations controlées (CIVDN) (Perpignan,
Ranska) ja Comité national des interprofessions des vins a appel-
lation d'origine (CNIV) (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat
H. Calvet ja O. Billard)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: C. Giolito ja
A. Stobiecka-Kuik)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Ranskan tasavalta
(asiamies: G. de Bergues)

Oikeudenkiynnin kohde

Ranskan tdytint66n panemista Rivesaltes-ohjelmasta ja CIVDN:
lle suoritettavista veronluonteisista maksuista 19.1.2005 tehdyn
komission paitoksen 2007/253/EY (EUVL L 112, s. 1) 1 artiklan
1 ja 3 kohdan kumoamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 132, 28.5.2005.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 20.9.2007 — Fachvereinigung Mineralfaserindustrie
v. komissio

(Asia T-254/05) (1)

(Valtiontuet — Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on uusiutu-
vista raaka-aineista valmistettujen eristeiden kiyton edistd-
minen — Pdiitos, jossa todetaan, etti tuet soveltuvat yhteis-
markkinoille — Alustava tutkintakdsittely — Kumoamis-
kanne — Ammatillinen yhdistys — EY 88 artiklan 2 ohdassa
tarkoitettu asianosaisen huomautus — Piitoksen peruste-
luihin liittyvit kanneperusteet — Tutkimatta jittdminen)

(2007/C 269/84)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche
Gruppe der Eurima — European Insulation Manufacturers Asso-
ciation (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat
T. Schmidt-Kotters, D. Uwer ja K. Najork)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: V. Kreuschitz)
Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Saksan liittotasavalta
(asiamiehet: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne komission 11.2.2005 tekemistd padtoksestd
C (2005) 379, joka liittyy valtiontukeen N 260b/2004 (Saksa
— ohjelman, jonka tarkoituksena on uusiutuvista raaka-aineista
valmistettujen eristeiden kdyton edistiminen, pidentiminen

Tuomiolauselma

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche Gruppe der
Eurima — European Insulation Manufacturers Association vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
komission oikeudenkdyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 229, 17.9.2005.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mdiridys 5.9.2007 — Document Security Systems v. EKP

(Asia T-295/05) ()

(Rahaliitto — Euromiirdisten setelien liikkeelle laskeminen
—  Viirennysten estimiseksi patentoidun  keksinnon
viitetty kdyttdminen — Eurooppapatentin loukkausta koskeva
kanne — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimi-
vallan  puuttuminen —  Tutkimatta jdttiminen —
Vahingonkorvauskanne)

(2007/C 269/85)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Document Security Systems, Inc. (Rochester, New York,
Yhdysvallat) (edustajat: solicitor L. Cohen, solicitor H. Sheraton,
solicitor B. Uphoff ja C. Stanbrook, QC)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: C. Zilioli ja
P. Machado, avustajinaan asianajajat E. Garayar Gutiérrez ja
G. de Ulloa y Suelves)

Oikeudenkiynnin kohde

Patentinloukkauskanne, jolla vaaditaan sen toteamista, ettd EKP
on loukannut kantajalle eurooppapatentin perusteella kuuluvia
oikeuksia ja korvausvaatimus vahingosta, jonka kantaja vaittdd
itselleen aiheutuneen patentinloukkauksen johdosta
Maiiraysosa

1) Patentinloukkauskanne jdtetddn tutkimatta.

2) Vahingonkorvauskanne hyldtddn.

3) Document Security Systems, Inc. vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja Euroopan keskuspankin oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 229, 17.9.2005.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 7.9.2007 — Gonzilez Sinchez v. SMHV —
Bankinter (ENCUENTA)

(Asia T-49/06) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 63 artiklan 4 kohta — Asiavaltuuden puuttuminen
— Tutkimatta jdttiminen)

(2007/C 269/86)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Francisco Javier Gonzédlez Sinchez (Madrid, Espanja)
(edustaja: asianajaja G. Justicia Gonzélez)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Bankinter, SA (Madrid, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan SMHV:n toisen valituslautakunnan
16.12.2005 tekemin sen padtoksen (asia R 1116/2005-2)
kumoamista, joka koskee Bankinter, SA:n ja Confederacién
Espariola de Cajas de Ahorrosin vilistd vditemenettelya
Tuomiolauselma

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Francisco Javier Gonzdlez Sdnchez velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 310, 16.12.2006.

Kanne 9.8.2007 — Offshore Legends v. SMHV — Acteon
(OFFSHORE LEGENDS (mustavalkoinen))

(Asia T-305/07)
(2007/C 269/87)

Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja): Offshore Legends (Nevele, Belgia) (edustajat: asianajajat
P. Maeyaert ja N. Clarembeaux)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ Acteon SARL  (Saint-Tropez,
Ranska)
Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 29.5.2007 tekemd pddtos (asia
R 1031/2006-2) on osittain kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Offshore Legends

Huettu  yhteison ~ tavaramerkki: ~Mustavalkoinen — kuvamerkki
Offshore Legends luokkiin 3, 9, 14, 18, 20, 24, 25, 28 ja 35
kuuluville tavaroille — hakemus N:o 3 160 231

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Acteon SARL

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen ja kansainvilinen kuvamerkki Offshore One luok-

kiin 16, 18 ja 25 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylitddn kaikkien riitautettujen tava-
roiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston pddtos kumotaan osit-
tain sikili kuin silli on hyldtty luokkiin 18 ja 25 kuuluvista
tavaroista tehty viite

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta on arvioinut

virheellisesti sekaannusvaaraa ja etenkin kyseisten tavaramerk-
kien samanlaisuutta.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 9.8.2007 — Offshore Legends v. SMHV — Acteon
(OFFSHORE LEGENDS (sini-musta-vihre))

(Asia T-306/07)
(2007/C 269/88)

Kannekirjelmdn kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Offshore Legends NV (Nevele, Belgia) (edustajat: asian-
ajajat P. Maeyaert ja N. Clarembeaux)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa:  Acteon SARL  (Saint-Tropez,
Ranska)
Vaatimukset

— toisen valituslautakunnan 29.5.2007 tekemi péddtos (asia
R 1038/2006-2) on kumottava osittain;

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu  yhteison  tavaramerkki:  Sini-musta-vihred ~kuviomerkki
"Offshore Legends” luokkiin 3, 9, 14, 18, 20, 24, 25, 28 ja 35

kuuluvia tavaroita varten — hakemus N:o 2 997 021.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Acteon SARL

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen ja kansainvilinen kuviomerkki "Offshore One” luok-

kiin 16, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen kaikkien riidana-
laisten tavaroiden osalta.

Valituslautakunnan  ratkaisu: Viiteosaston péitoksen osittainen
kumoaminen siltd osin kuin silld hylattiin vaite luokkiin 18 ja
25 kuuluvien tarkoitettujen tavaroiden osalta.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 () 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen siltd osin kuin valituslautakunta on

tehnyt arviointivirheen sekaannusvaaran osalta ja erityisesti
arvioinut véirin kilpailevien tavaramerkkien samankaltaisuuden.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 16.8.2007 — Tegebauer v. parlamentti
(Asia T-308/07)
(2007/C 269/89)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ingo-Jens Tegebauer (Trier, Saksa) (edustaja: asianajaja
R. Nieporte)

Vastaaja: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset

— vetoomusvaliokunnan  20.6.2007 tekemd piitos, joka
koskee vetoomusta N:o 95/2007, on kumottava

— Euroopan  parlamentti on velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan
20.6.2007 tekemdn padtoksen, jolla kantajan esittiméd vetoomus
arkistoitiin ilman jatkotoimenpiteitd Euroopan parlamentin
tyojarjestyksen 191 artiklan 6 kohdan nojalla. Kantajan
vetoomus koskee hinelle Braunschweigin kaupungissa yleishal-
linnon ylemmalle virkauralle valmistavan harjoittelun aikana
maksetun korvauksen osittaista takaisinmaksamista.

Kantaja vaittdd kanteensa tueksi, ettd riidanalaisen padtoksen
perustelut ovat puutteelliset. Lisdksi kantaja tuo esiin, ettd EY
194 artiklan mukaiset vetoomuksen edellytykset ja erityisesti
yhteison toiminnan alaan kuulumista koskeva edellytys téyt-

tyvat.

Kanne 27.8.2007 — Komissio v. B2Test
(Asia T-317/07)
(2007/C 269/90)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (Bryssel, Belgia) (asia-
miehet: L. Escobar Guerrero ja E. Bouttier)

Vastaaja: B2Test (Gardanne, Ranska)

Vaatimukset

— B2Test on  velvoitettava ~ maksamaan  kantajalle
50 110,72 euron suuruinen médrd, joka muodostuu
43 437,94 euron suuruisesta pddomasta ja 6 672,78 euron
suuruisesta 23.12.2004 erddntyneestd viivastyskorosta

— B2Test on velvoitettava maksamaan 8,03 euroa paivissd
erddntyneend korkona saman korkokannan mukaisesti
24.12.2004 lukien siihen saakka, kunnes koko saatava on
maksettu

— B2Test on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Talli oikeuspaikkalausekkeen nojalla nostetulla kanteellaan
kantaja vaatii, ettd vastaaja velvoitetaan palauttamaan yhteison

maksama ennakko sille kertyneine viividstyskorkoineen sen
johdosta, ettd sopimusta BRST-CT-98-5452, joka tehtiin erityi-
seen tutkimus- ja teknologian kehittimisohjelmaan, mukaan
lukien esittelyohjelma, teollisuusteknologian ja materiaalitekno-
logian alalla (1994-1998) (") liittyen ja joka koski Research and
development of a new safety flooring based on recycled plastic
and rubber materials for an environmental and economical
added value -nimistd hanketta, ei ole tiytetty.

Sopimuksen mukaan vastaajan piti sddnnollisesti esittdd komis-
siolle sopimuksessa tarkoitetut tieteelliset ja rahoitukseen liit-
tyvit asiakirjat. Kantajan mukaan vastaaja on toimittanut vain
osan sopimuksessa edellytetyistd asiakirjoista, ja nekin ldhes
kolme vuotta sovittujen méirdaikojen jilkeen. Hankkeen loppu-
raporttia ei ole koskaan toimitettu. Ndin ollen kantaja viittad,
ettd vastaaja on jittinyt noudattamatta sopimukseen perustuvat
velvoitteensa ja ettd se on velvollinen palauttamaan komissiolle
sen vastaajalle alun perin maksaman ennakon.

() EYVL 1994, L 222, s. 19.

Kanne 28.8.2007 — Lutfhansa AirPlus Servicekarten v.
SMHV — Applus Servicios Tecnoldgius (A+)

(Asia T-321/07)
(2007/C 269/91)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lutthansa AirPlus Servicekarten GbmH (Neu Isenburg,
Saksa) (edustajat: asianajajat G. Wiirtenberger ja T. Wittmann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHYV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Applus Servicios Technologicos,
S.L. (aikaisemmin Agbar Automotive, S.L.) (Barcelona, Espanja)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 7.6.2007 asiassa R 310/2006-2
tekemd pditos, joka koskee yhteison tavaramerkkihakemusta
N:o 2 933 356 "A+” vastaan tehtyd yhteison tavaramerkin
rekisterointiin N:o 2 335 693 "Airplus International” perus-
tuvaa viitettd, on kumottava.

— Yhteison tavaramerkkihakemusta N:o 2 933 356 "A+”
vastaan tehty viite on hyviksyttivd ja kyseinen rekisterointi-
hakemus on hylattava.

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Applus Servicios Technologicos, S.L.
(aikaisemmin Agbar Automotive, S.L.)

Haettu yhteisn tavaramerkki: kuviomerkki "A+” luokkaan 9, 35,
36, 37, 40, 41 ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille —
hakemus N:o 2 933 356

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Lufhansa AirPlus Servicekarten GbmH

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison sanamerkki "Airplus International” luokkaan 9, 35, 36
ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan ja 5 kohdan seki 73, 74 ja 79 artiklan rikkominen

Kantaja viittds, ettd valituslautakunta ei arvioinut tavaroiden ja
palveluiden samuutta koskevaa arviointiperustetta eikd tavara-
merkkien samankaltaisuutta sekd jatti ottamatta huomioon
aikaisemman tavaramerkin maineen. Lisdksi kantaja vaittdd, ettd
valituslautakunta ei ilmoittanut perusteluja, joihin sen paitos
perustui. Kantajan mukaan valituslautakunta ei myoskdan pidit-
taytynyt tutkimasta asianosaisten esittdmia riidattomia tosiseik-
koja, todisteita ja perusteluja. Lisdksi kantaja viittdd, ettd sen
puolustautumisoikeuksia  vaarannettiin - merkittavésti, koska
SMHYV ei ilmoittanut kantajalle, ettd tavaramerkin haltijan sijaan
tuli toinen yhti6. Lopuksi viitetddn, ettd valituslautakunta ylitti
harkintavaltansa ottaessaan perusteettomasti huomioon tavara-
merkin haltijan esittdmét viitteet valituslautakunnan asettaman
maédriajan jilkeen.

Kanne 27.8.2007 — Kenitex Quimica, S.A. v. SMHV
(Kenitex TINTAS A qualidade da cor)

(Asia T-322/07)
(2007/C 269/92)

Kannekirjelman kieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Kenitex Quimica, S.A. (Manique, Estoril, Portugali)
(edustaja: asianajaja Pardete Reis)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Chemicals International Establish-
ment

Vaatimukset

— kantajalle faksitse 25.6.2007 tiedoksiannettu SMHV:n
neljannen valituslautakunnan  mitdttomyytta  koskevassa
menettelyssi N:o 879 C 001553742[1 (yhteison tavara-
merkkirekisteri N:o 1553742) 19.6.2007 tekemd pddtos,
jota vastaa valitus N:o R 330/2006-4, on kumottava, ja
yhteisén tavaramerkki N:o 1553742 KENITEX TINTAS A
QUALIDADE DA COR, jota koskeva hakemus tehtiin
13.3.2000 ja joka rekisteroitiin 22.5.2001, on niin ollen
julistettava patevaksi

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kuviomerkkityyppinen yhteison tavaramerkki KENITEX TINTAS
A QUALIDADE DA COR rekisterditiin kantajan hakemuksesta
22.5.2001 Nizzan sopimuksen mukaisen luokituksen luokkiin 1,
2 ja 19 kuuluvia tavaroita varten (kemikaalit teollisiin tarkoituk-
siin, tekohartsit, maalit, vernissat, lakat, luonnonhartsit, metallit
maalaustarkoituksiin; rakennusaineet (ei metalliset), asfalttipaal-
lysteet, paillysteet, teiden suojakaiteet, rakennuslasi).

Chemical International Establishment vaati, ettd yhteison tavara-
merkki julistetaan mitédttomaksi silld perusteella, ettd kansallisia
kuviomerkkeji Kenitex on rekisteroity aikaisemmin Portugalissa
luokkaan 2 kuuluvia tavaroita varten (koristemaalit), Ranskassa
luokkiin 2 ja 19 kuuluvia tavaroita varten (monen viriset raken-
nusten péillysteet) ja Benelux-maissa luokkiin 1, 2, 17 ja 19
kuuluvia tavaroita varten (palamattomat ja vedenpitdvit tuotteet,
maalit ja paillysteet).

Mitéttomyysosasto hyviksyi mitittomaksi julistamista koskevan
hakemuksen, ja valituslautakunta hylkdsi kantajan tdstd paatok-
sesti tekemin valituksen sen vuoksi, ettd oli olemassa sekaan-
nusvaara, kun otettiin huomioon tavaroiden ja merkkien saman-
kaltaisuus.

Kantaja vetoaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (!) 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkomiseen, koska kyseisten kahden
merkin valilld ei ole sekaannusvaaraa ja koska kantajan merkki
vastaa sen toiminimed (yritys) ja Portugalissa Instituto Nacional
de Propriedade Industrialissa (INPI) rekisterditya lilkkeennimes.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994,L 11,s. 1).
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Kanne 30.8.2007 — El Morabit v. Euroopan unionin
neuvosto

(Asia T-323/07)
(2007/C 269/93)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Mohamed El Morabit (Amsterdam, Alankomaat)
(edustaja: asianajaja U. Sarikaya)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— kanteen kohteena oleva neuvoston 28.6.2007 tekemd paitos
on kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa neuvoston paitoksen, jossa neuvosto on
todennut, ettd kantajan osalta on tehty asiassa relevantin
yhteisen kannan 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen
viranomaisen péitos ja ettd kantajaan on edelleen kohdistettava
asetuksessa N:o 2580/2001 sdddettyjd erityisid rajoittavia
toimenpiteitd (*).

Kantaja toteaa, ettd vaikka tuomioistuin onkin katsonut hinen
osallistuneen sellaisen rikollisjdrjeston toimintaan, jolla on
terrorismiin liittyvid pddmaarid, hin on kuitenkin valittanut
kyseisestd ratkaisusta ylempddn oikeusasteeseen. Neuvoston
pditds on ndin ollen ennenaikainen ja ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 ja 48 artiklan kanssa.

(") Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoitta-
vista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd
paitosten 2006/379/EY ja 2006/1008/EY kumoamisesta 28.6.2007
tehty neuvoston paitos 2007[445/EY (EUVL L 169, s. 45).

Kanne 3.9.2007 — Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre
Est Europe v. SMHV (SURFCARD)

(Asia T-325/07)
(2007/C 269/94)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasbourg, Ranska) (edustajat: asianajajat P. Greffe ja
J. Schouman)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— SMHV:n  ensimmdisen  valituslautakunnan ~ 14.6.2007
tekemdn pddtoksen R 1130/2006-1 kumoaminen siltd osin
kuin silli hyldttin -~ osittain  sanamerkin "SURFCARD”
(hakemus N:o 3 837 564) rekisterdinti yhteison tavara-
merkiksi luokkaan 9, 36 ja 38 kuuluvia tavaroita ja palve-
luita varten

— ”"SURFCARD” (hakemus N:o 3 837 564) on rekisteroitiva
yhteison tavaramerkiksi kaikkien hakemuksen kohteena
olevien tavaroiden ja palveluiden osalta

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "SURFCARD” luokkiin
9, 36 ja 38 kuuluville tavaroille ja palveluille (hakemus
N:o 3 837 564)

Tutkijan pddtos: rekisterdinnin osittainen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 40/94 () 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen siltd osin kuin kantajan mu-
kaan ja vastoin riidanalaisessa paitoksessd esitettyjd padtelmid
sana "SURFCARD” on sattumanvarainen ja erottamiskykyinen
hakemuksen kohteena oleviin tavaroihin ja palveluihin ndhden.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).
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Kanne 30.8.2007 — Kuiburi Fruit Canning v. neuvosto
(Asia T-330/07)
(2007/C 269/95)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd. (Bangkok, Thaimaa)
(edustajat: asianajajat F. Graafsma ja ]. Cornelis)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Lopullisen polkumyyntitullin kdytto6n ottamisesta tiettyjen
Thaimaasta perdisin olevien jyvind tuotavien valmistettujen
tai sdilottyjen sokerimaissien tuonnissa ja kyseisessd tuon-
nissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantami-
sesta  18.6.2007  annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 682/2007 on kumottava;

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanteella vaaditaan 18.6.2007 annetun neuvoston asetuksen
N:o 682/2007 (') on kumottava, koska silld viitetysti rikotaan
asetuksen (EY) N:o 384/1996 (%) 17 artiklan 3 kohtaa ja WTO-
sopimuksen () 6.10.2 artiklaa hylkddmalld kantajan pyynto,
joka koskee yksilollistd polkumyyntimarginaalia, huolimatta siitd
seikasta, ettd kantaja vdittdd olevansa ainoa vientid harjoittava
tuottaja, joka on esittinyt yksilollisen marginaalin laskemista
varten tarvittavat tiedot.

Ensinndkin kantajan mukaan neuvosto teki ilmeisen arviointi-
virheen katsoessaan, ettd oli esitetty useampi kuin yksi yksilol-
lisen marginaalin laskentaa koskeva pyynt6.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd koska oli vain yksi vientid harjoit-
tava tuottaja, joka pyysi yksilollisen marginaalin laskemista,
neuvostolla ei ollut harkintavaltaa sen mdarittdmisessd, olisiko
kantajan yksilollinen tarkastelu kohtuuttoman hankalaa ja esti-
sikd se tutkimuksen saattamisen loppuun ajoissa.

Kolmanneksi vaikka neuvostolla olisi tillainen harkintavalta,
kantaja viittdd, ettd neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen
katsomalla, ettd yhden viennin harjoittajan lisitarkastelu olisi
ollut kohtuuttoman hankalaa ja estdnyt tutkimuksen saattamisen
loppuun ajoissa.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsomalla, ettd yksilollisen marginaalin lasken-
nalla kantajaa varten olisi syrjitty muita, otantaan kuulumat-
tomia viennin harjoittajia.

(") Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta tiettyjen Thai-
maasta perdisin olevien jyvind tuotavien valmistettujen tai siilottyjen
sokerimaissien tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 18.6.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 682/2007 (EUVL L 159, s. 14).
Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1).

(}) Uruguayn kierroksen monenviliset kauppaneuvottelut (1986-1994)
— Liite 1 — Liite 1 A — Sopimus tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen 1994 VI artiklan soveltamisesta (WTO-GATT 1994)
— polkumyynnin vastainen sopimus (EYVL L 336, s. 103).

—
S
=

Kanne 4.9.2007 — Saksan liittotasavalta v. Euroopan yhtei-
sojen komissio

(Asia T-332/07)
(2007/C 269/96)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamies: M. Lumma, jota avustaa
asianajaja C. von Donat)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission 25.6.2007 tekemd paitos K(2007) 2619 lopul-
linen, jolla alennettiin Euroopan aluekehitysrahaston komis-
sion pddtokselld K(94)3379 tavoitteen 2 kohdealueisiin
kuuluvalla Nordrhein-Westfalenin alueella Saksan liittotasa-
vallassa toteutettavia yhteison rakenteellisia tukitoimia
koskevan yhtendisen ohjelma-asiakirjan hyviksi myonnettyd
taloudellista tukea (N:0 EAKR 94.02.13.012), on kumottava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio on riidanalaisella paitokselld alentanut Euroopan alue-
kehitysrahaston (EAKR) tavoitteen 2 kohdealueisiin kuuluvalla
Nordrhein-Westfalenin alueella Saksassa toteutettavia yhteison
rakenteellisia tukitoimia koskevan ohjelman hyviksi myonnettya
taloudellista tukea.
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Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd vastaaja on riidanalaisessa
pddtoksessd tehnyt tosiseikkoja koskevan arviointivirheen.

Kantaja viittad lisaksi, ettd asetuksen N:o 4253/88 () 24 artiklan
2 kohdassa sdddetyt alentamisen edellytykset eivit tdyttyneet. Se
vaittad taltd osin, ettd poikkeamiset alustavasta rahoitussuunni-
telmasta eivit ole huomattava ohjelman muutos. Se katsoo
lisaksi, ettd pelkkd viittaus “rakennerahastojen ohjelmakauden
1994-1999 tukitoimien rahoituksen paittimisti koskeviin
suuntaviivoihin” (SEK (1999) 1316) ei riitd siihen, ettd kyseistd
muutosta olisi pidettdvd huomattavana.

Vaikka kyse olisi huomattavasta ohjelman muutoksesta, kantaja
véittdd, ettd komission olisi pitinyt kdyttdd asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa sille annettua harkinta-
valtaa, kun se arvioi tosiasiallisesti sité tapaa, jolla ohjelma toteu-
tettiin. Kantajan mukaan komission olisi tullut tarkastella EAKR:
n nyt esilli olevassa asiassa myontimédn tuen alentamisen
suhteellisuutta.

(') Rakennerahastojen padmaaristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
yhteensovittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin
toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19.12.1988 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, 31.12.1988, s. 1).

Kanne 7.9.2007 — Entrance Services v. parlamentti
(Asia T-333/07)
(2007/C 269/97)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Entrance Services NV (Vilvoorde, Belgia) (edustajat:
asianajajat A. Delvaux, V. Bertrand)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi;

— pditds, jolla parlamentti on hylinnyt kantajan tarjouksen ja
tehnyt sopimuksen toisen tarjoajan kanssa ja joka on
annettu tiedoksi kantajalle 14.8.2007, on kumottava;

— parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Esilli olevalla kanteella kantaja vaatii parlamentin 14.8.2007
tekemin sellaisen paitoksen kumoamista, jolla hylitddn kantajan
tarjous Euroopan parlamentin Brysselissd sijaitsevien raken-
nusten automaattilaitteiden, puusepintuotteiden ja vastaavien
laitteiden yllapitoa ja huoltoa koskevassa tarjouskilpailussa
((palvelujen tarjoamista koskeva sopimus 2007-2010) (tarjous-
pyynté N:o IFIN-BATIBRU-JLD-S0765-00)) ().

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa ensinndkin hallinnollisten
ehtojen 10 artiklan ja varainhoitoasetuksen () 93 artiklan
1 kohdan rikkomiseen siltd osin kuin parlamentti on hyvaksynyt
sellaisen tarjoajan tarjouksen, joka on kantajan mukaan hallin-
nollisten ehtojen 10 kohdassa tarkoitetussa poissulkemista edel-
lyttavissa tilanteessa, koska komissio on todennut sen osallistu-
misen kartelliin.

Toiseksi kantaja esittdd, ettd parlamentti on rikkonut varainhoi-
toasetuksen 97 ja 98 artiklaa ja soveltamisasetuksen (°)
137 artiklaa vaatimalla, ettd tarjoajien on osoitettava sopi-
muksen tdyttimisen edellyttimd tekninen suorituskykynsi
muilla kuin mainituissa sddnnoksissa tarkoitetuilla todisteilla.

Kolmanneksi kannattaja vetoa kanneperusteeseen, joka koskee
varainhoitoasetuksen 97 ja 98 artiklan ja soveltamisasetuksen
135 artiklan 5 kohdan rikkomista siltd osin kuin parlamentti on
vaatinut, ettd tarjoajat osoittavat vakavaraisuutensa ja luottokel-
poisuutensa todisteilla, joista ei sdddetd mainituissa siannoksissa,
ja sikili kuin se on hylidnnyt kantajan tarjouksen silld perusteella,
ettei kantaja ole toimittanut tarvittavia todisteita.

Lopuksi kantaja vdittdd, ettd riidanalainen pditos on kumottava
varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdassa vahvistetun tasa-
puolisen kohtelun periaatteen loukkaamisen perusteella sikali
kuin parlamentti on hylinnyt sen tarjouksen ja tehnyt sopi-
muksen toisen tarjoajan kanssa, vaikka timai toinen tarjoaja on
samassa tilanteessa kuin kantaja siltd osin kuin se ei ole esittinyt
hallinnollisten ehtojen 11 kohdassa tarkoitettuja hyviksyntoja.

(") Hankintailmoitus julkaistu EUVL 2006/S 148-159062.

(%) Euroopan yhteisgjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).

(}) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:0 1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna.
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Kanne 31.8.2007 — Denka International v. komissio
(Asia T-334/07)
(2007/C 269/98)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Denka International BV (Barneveld, Alankomaat) (edus-
tajat: lakimiehet C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— diklorvossin sisillyttimattd jittamisestd neuvoston direktiivin
91/414/[ETY liitteeseen I ja titd ainetta sisaltaville kasvinsuo-
jeluaineille annettujen lupien peruuttamisesta 6.6.2007 tehty
pddtos 2007/387[EY on kumottava ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
sekd maksamaan korvauksenluonteisena korkona ja viivis-
tyskorkona kahdeksan prosentin suuruista korkoa ensiksi
mainituille kuluille.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Ne oikeudelliset —perusteet ja  padasialliset perustelu,

joihin kantaja vetoaa, ovat samat kuin ne, joihin on vedottu
asiassa T-326/07, Cheminova ym. vastaan komissio.

Kanne 4.9.2007 — Mergel ym. v. SMHV (Patentconsult)
(Asia T-335/07)
(2007/C 269/99)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Volker Mergel (Wiesbaden, Saksa), Klaus Kampfenkel
(Hofheim, Saksa), Burkart Bill (Darmstadt, Saksa) ja Andreas
Herden (Wiesbaden, Saksa) (edustaja: asianajaja G. Friderichs)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
Vaatimukset

— SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 25.6.2007 tekemi
paitos (asia R 299/2007-4) on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu  yhteison tavaramerkki: Sanamerkki Patentconsult luok-
kiin 35, 41 ja 42 kuuluvia palveluja varten (hakemus
N:o 4 439 774).

Tutkijan ratkaisu: Hakemuksen hylkddminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b ja c alakohdan rikkominen, koska kyseessi oleva tavaramerkki
ei ole kuvaileva eikd siltd puutu vaadittava erottamiskyky.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu asetus (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 10.9.2007 — Telefonica ja Telefénica de Espaiia v.
komissio

(Asia T-336/07)
(2007/C 269/100)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Telefonica, S.A. ja Telefénica de Espafia, S.A. (Madrid,
Espanja) (edustajat: asianajaja F.-E. Gonzdlez Diaz ja asianajaja
S. Sorinas Jimeno)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Ensisijaisesti  Euroopan  yhteisdjen komission  asiassa
COMP/38.784 — Wanadoo Espafia v. Telefénica 4.7.2007
tekemd padtos on kumottava EY 230 artiklan nojalla.

— Toissijaisesti mainitulla pdatokselld kantajille maardtyt sakot
on EY:n perustamissopimuksen 229 artiklan nojalla poistet-
tava tai niiden mairdd on alennettava.

— Euroopan yhteis6jen komissio on joka tapauksessa velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt Kkisiteltavind oleva kanne koskee EY:n perustamissopi-
muksen 82 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.784
— Wanadoo Espafia v. Telefénica) 4.7.2007 tehtyd paitostd,
jolla komissio on médrdnnyt Telefonica S.A.lle yhteisvastuulli-
sesti Telefénica de Espaflan kanssa 151 875 000 euron sakon
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan rikkomisesta viitettyjen
katteiden kaventamista koskevien kdytdntojen vuoksi.
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Vaatimustensa tueksi kantajat vdittdvit seuraavaa:

— Kantajien puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska paitos
on perustunut useisiin sellaisiin tosiseikkoihin, joista kanta-
jille ei ole ilmoitettu hallinnollisen menettelyn aikana ja
joista kantajat eivit ole voineet esittdd nakemystddn.

— Vastaaja on tehnyt useita ilmeisid arviointivirheitd, jotka
koskevat seuraavia seikkoja:

— On médritelty kolmet eri tukkumarkkinat eikd yhtd
ADSL-yhteyden tukkumarkkinaa, joka sisdltdd sekd
paikallisliityntdverkon ettd kansallisen ja alueellisen
yhteyden, tai toissijaisesti ainakin kaksi viimeksi
mainittua.

— Kantajilla on viitetty olevan mairddvd markkina-asema
sekd tukkutuotteiden markkinoilla ettd vahittdiskaupassa.

— EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa on sovellettu
kantajien menettelyyn, jonka viitetddn olevan vddrin-
kayttod. Ensinndkin komissio on soveltanut mainittua
artiklaa siihen, ettd tosiasiallisesti sopimuksia ei tehdi
silloin, kun kyseiset tukkutuotteet eivit ole "olennaisia
toimintaedellytyksid”, ja tima vdite on ristiriidassa asiaan
Oscar Bronner liittyvin oikeuskdytdnnon kanssa. Toiseksi
vaikka katsottaisiin, ettd 82 artiklaa voidaan soveltaa
kantajien menettelyyn, eiki sitd tosin voida, padtoksessd
ei oteta huomioon Industrie des Poudres Sphériques
-asiaan liittyvdn oikeuskdytdnnon vaatimuksia, joiden
mukaan jotta katteiden kaventaminen voidaan katsoa
lainvastaiseksi, on ensin tarpeen nayttdd joko se, ettd
jakeluketjussa ylemman tuotteen hinta on liian korkea tai
se, ettd lopputuotteen hinta on saalistushinta.

— Menettelyn viittiminen véddrinkdytoksi ja sen vaikutus
markkinoihin: ensinnikin, komissio on virheellisesti
valinnut tukkumyynnin vertailun pohjaksi ja toiseksi se
on muun muassa tehnyt huomattavia laskuvirheitd ja
jattdnyt asioita huomioimatta sekd “eri ajanjaksojen
vilistd” ettd "diskontattuja kassavirtoja” koskevaa perus-
tetta soveltaessaan. Namd virheet, sekd yksinddn ettd
kokonaisuutena arvioituina, tekevit paitoksessd kiyte-
tyistd menetelmistd ja laskelmista patemittomid. Paatok-
sestd ei myoskddn ilmene riittdvalld tavalla menettelyn
viitetty kielteinen vaikutus kilpailuun.

— Komissio on ylittdnyt toimivaltansa ja joka tapauksessa
se on loukannut toissijaisuusperiaatetta, suhteellisuus-
periaatetta,  oikeusvarmuuden  periaatetta, lojaalin
yhteistyon periaatetta ja hyvén hallinnon periaatetta, kun
se on toiminut sellaisessa asiassa, jossa oli jo toiminut
kansallinen televiestintdalan sdintelyelin, jonka nimeno-
maan yhteison lainsdétdjd on perustanut ja joka on kayt-
tinyt yhteison lainsddtdjin mainitulle toimielimelle
antamia valtuuksia ja toimivaltaa ja noudattanut yhteison
kilpailusddntoihin perustuvia sddnnoksia.

Kantajat viittavit sakkojen peruuttamisen tai alentamisen osalta,
ettd komissio on rikkonut perustamissopimuksen 85 ja

86 artiklan (nykyddn 81 ja 82 artikla) tdytantoonpanosta
annetun neuvoston asetuksen (ETY) 17/62 15 artiklan 2 kohtaa
ja perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusddntojen  tdytintoonpanosta  16.12.2002  annetun
neuvoston asetuksen (EY) 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa, kun se
on katsonut, ettd rikkomus on ollut tahallinen tai tuottamuksel-
linen ja ettd kyseessd oleva rikkomus on "ilmeinen vaarinkaytto”.

Kanne 6.9.2007 — Brilliant Hotelsoftware v. SMHV
(BRILLIANT)

(Asia T-337/07)
(2007/C 269/101)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Brilliant Hotelsoftware Limited (Lontoo, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: asianajajat J. Croll ja C. Pappas)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Kantajan vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (SMHV) ensim-
mdisen valituslautakunnan 14.6.2007 tekemd pditos on
kumottava ja tavaramerkki BRILLIANT on rekisteroitivd
tavaramerkkirekisteriin

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki BRILLIANT luokkiin 9
ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille (hakemus nro 4 345 849).

Tutkijan pddatos: Hakemuksen hylkddminen.
Valitusosaston ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Valitusperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohdan rikkominen, koska haettu tavaramerkki ei ole
kuvaileva eiki siltd puutu vaadittavaa erottamiskykya.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).
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Valitus, jonka Iréne Bianchi on tehnyt 4.9.2007 virkamies- Vastapuoli  valituslautakunnassa: Christian Potschak — Bavaria
tuomioistuimen asiassa F-38/06, Bianchi v. Euroopan Aquaristik
koulutussiitio, 28.6.2007 antamasta tuomiosta
(Asia T-338/07 P) Vaatimukset

(2007/C 269/102)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Irene Bianchi (Torino, Italia) (edustaja: asianajaja
M.-A. Lucas)

Muu osapuoli: Euroopan koulutussiitio

Vaatimukset

— Virkamiestuomioistuimen toisen jaoston asiassa F-38/06
28.6.2007 antama tuomio on kumottava.

— Kantajan ensimmdisend oikeusasteena asiaa kisitelleessd
tuomioistuimessa esittdmat vaatimukset on hyviksyttava.

— Euroopan koulutusséiti6 on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vdittad valituksensa tueksi, ettd virkamiestuomioistuin ei
ole ottanut huomioon tiettyjd tosiseikkoja tai se on ottanut ne
huomioon védristyneelld tavalla, mikd on johtanut henkilosto-
saantojen 25 artiklan 2 kohdan ja 26 artiklan vastaisesti tosi-
seikkojen virheelliseen arviointiin. Han viittdd myos, ettd virka-
miestuomioistuin on toiminut yhteison oikeuden vastaisesti, ja
erityisesti, ettd se on rikkonut menettelysidnt6jd ottaessaan
védristyneelld tavalla huomioon kantajan esittimidt todisteet.
Lopuksi kantaja vetoaa valitusperusteeseen, joka koskee peruste-
luvelvollisuuden laiminly6ntid ja oikeudellista virhettd, joka
ilmenee laiminlyontind ottaa huomioon tosiseikat tai niitd
koskevat todisteet tai siten, ettd nimé on otettu huomioon vii-
ristyneelld tavalla, ja tosiseikkojen virheelliseen arviointiin.

Kanne 11.9.2007 — Juwel Aquarium v. SMHV — Potschak
— Bavaria Aquaristik (Panorama)

(Asia T-339/07)
(2007/C 269/103)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Juwel Aquarium GmbH & Co. KG (Rotenburg, Saksa)
(edustajat: asianajajat D. Jestaedt ja G. Rother)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 28.6.2007 tekemai
pddtos (asia R 214/2006-1) on kumottava

— valituslautakuntakdsittelyn ~ toisen  osapuolen esittima
vaatimus yhteisén tavaramerkin Panorama (rekisterinumero
2 771 087) julistamisesta mitdttomiksi on hyldttavd

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitattomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki Panorama luokkiin 11, 16 ja 20 kuuluvia
tavaroita varten (yhteison tavaramerkki N:o 2 771 087)

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitattomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittgjd: Christian Potschak — Bavaria Aquaristik

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Vaatimus mitdttomaksi julistamisesta
hylatian

Valituslautakunnan ratkaisu: Mitdttomyysosaston padtos kumotaan
ja yhteison tavaramerkki julistetaan osittain mitdttomaksi

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa on sovellettu virheellisesti, silli yhteison tavara-
merkki Panorama ei ole pelkidstddn kuvaileva. Lisdksi nimitys
Panorama ei ole tullut asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla tavalliseksi ja siten
pelkaksi yleisnimeksi.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

Kanne 4.9.2007 — Evropaiki Dynamiki v. komissio
(Asia T-340/07)
(2007/C 269/104)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki (Ateena, Kreikka) (edustaja: asian-
ajaja N. Korogiannakis)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— komissio on  velvoitettava  maksamaan  kantajalle
172 588,62 euron suuruinen rahamdiird, joka muodostuu
maksamattomista hyviksyttdvissd olevista kustannuksista,
joita kantajalle on aiheutunut sopimuksen N:o EDC-53007
EEBO/27873 yhteydessd

— komissio on velvoitettava maksamaan 1 000 euron suu-
ruinen symbolinen rahamiird, joka vastaa kantajan mai-
neelle ja goodwill-arvolle aiheutunutta vahinkoa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
sekd muut kulut ja menot, joita timéin kanteen yhteydessd
on aiheutunut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Talla EY 238 ja EY 235 artiklan nojalla nostetulla kanteella
vaaditaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut komis-
sion 16.5.2003 tekemdstd paitoksestd irtisanoa sopimus N:o
EDC-52007 EEBO/27873, joka allekirjoitettiin komission kanssa
ja joka koskee "e-Content Exposure and Business Opportunities”
-nimistd hanketta (EEBO), joka oli tarkoitus toteuttaa maailman-
laajuisten verkkojen eurooppalaisen digitaalisen sisdllon kehitta-
misen ja kdyton sekd tietoyhteiskunnan kielellisen monimuotoi-
suuden edistimistd koskevan yhteison monivuotisen ohjelman
(2001-2005) yhteydessd ja jonka tdytintoonpanossa olivat
mukana ulkopuolisina neuvonantajina henkilot nimeltd Fischer
ja Marthinsen.

Kantaja viittdd vaatimustensa tueksi, ettd sopimuksen tehnyt
viranomainen  (tietoyhteiskunnan padosasto) teki ilmeisid
arviointivirheitd sopimuksen irtisanomista koskeneessa paitok-
sessddn, mikd johti sithen, ettd kyseinen viranomainen ei téyt-
tanyt sopimusvelvoitteitaan. Kantaja viittdd lisdksi, ettd riidana-
lainen paitos tehtiin hyvin hallinnon periaatteen ja avoimuuden
periaatteen vastaisesti ja ettd useaan otteeseen tietyt komission
asiamiehet jattivit puuttumatta vditettyihin eturistiriitoihin.
Kantaja viittdd edelld esitetyn perusteella, ettd silli on oikeus
korvaukseen suoritetuista palveluista ja sopimuksen tdytintoon-
panossa aiheutuneista hyviksyttivissd olevista kustannuksista
korkoineen siitd ajankohdasta alkaen, jolloin ndméd rahamdaarit
olisi pitdnyt maksaa.

Kanne 10.9.2007 — Sison v. neuvosto
(Asia T-341/07)
(2007/C 269/105)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: J. M. Sison (Utrecht, Alankomaat) (edustajat: lakimiehet
J. Fermon, A. Comte, H. Schultz, D. Giirses ja W. Kaleck)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Tiettyihin henkilihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd
rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytin-
toonpanosta sekd padtosten 2006/379/EY ja 2006/1008/EY
kumoamisesta  28.6.2007  tehty  neuvoston  paitos
2007/445[EY on kumottava EY 230 artiklan nojalla jiljem-
pdnd tismennettdviltd osin ja erityisesti on toimittava seuraa-
vasti:

— Mainitun péditoksen 1 artiklan 1 kohdan [35] alakohta, jossa
lukee "Sison, Jose Maria (alias Armando Liwanag; alias Joma,
Filippiinien kommunistisen puolueen, mukaan lukien NPA,
johtaja) syntynyt 8.2.1939 Cabugaossa, Filippiineilld”, on
kumottava.

— Mainitun pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan 7 alakohta on
kumottava siltd osin kuin siind mainitaan kantajan nimi:
“Filippiinien = kommunistinen  puolue, mukaan lukien
New People’s Army (NPA), joka on yhteydessd Sison Jose
Maria Chen (alias Armando Liwanag, alias Joma, Filippiinien
kommunistisen puolueen, mukaan lukien NPA, johtaja)”.

— Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd
rajoittavista  toimenpiteistd  terrorismin  torjumiseksi
27.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001
(EYVL L 344, s. 70) on EY 241 artiklan perusteella todettava
lainvastaiseksi.

— Yhteiso on velvoitettava korvaamaan kantajalle EY 235 ja EY
288 artiklan nojalla 291 427,97 euroa sekd 200,87 euroa
kuussa yhteisojen tuomioistuimen tuomion julistamiseen asti
sekd korot lokakuusta 2002 lukien sithen saakka, kunnes
koko maksu on suoritettu.

— Neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii EY 230 artiklan nojalla tiettyihin
henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista
toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:o 2580/2001 (') 2 artiklan 3 kohdan téytdntoonpanosta sekd
pddtosten  2006/379/EY ja 2006/1008/EY kumoamisesta
28.6.2007 tehdyn neuvoston paitoksen 2007[445[EY ()
kumoamista professori Jose Maria Sisonia koskevilta osin.
Kantaja vaatii lisiksi yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
EY 241 artiklan perusteella neuvoston asetus N:o 2580/2001
on lainvastainen, ja hdn vaatii myos EY 235 ja EY 288 artiklan
nojalla korvausta vahingoista, joita hdn viittdd aiheutuneen.

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin perusteisiin:

Kantaja  vdittdd, ettd neuvosto on  rikkonut EY
253 artiklaa pditoksensd perusteluosassa esittimiensd peruste-
lujen osalta. Tiltd osin kantaja viittdd, ettd neuvosto teki
ilmeisen  arviointivitheen, kun se teki riidanalaisen



10.11.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

C 269/59

padtoksen, koska riidanalainen pditos perustui sellaisiin tosiseik-
koihin ja viitteisiin, joista ei ollut nayttod. Kantajan mukaan
kyseessd oleva pditos loukkaa lisdksi hyvin hallinnon periaatet-
ta. Kantaja viittdd edelleen, ettd padtos on asetuksen 2580/2001
EY 2 artiklan 3 kohdan ja yhteisen kannan 2001/931/YUTP
1 artiklan 4 kohdan vastainen ja ettd se loukkaa suhteellisuus-
periaatetta. Kantaja viittdd myos, ettd paatos on EY 56 artiklassa
madrdtyn pddomien vapaan liikkkuvuuden vastainen. Lopuksi
kantaja viittdd, ettd pdatos on tehty sellaisia yhteison oikeuden
yleisid periaatteita loukaten, jotka perustuvat oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevaan periaatteeseen, oikeuteen puolueetto-
maan tuomioistuimeen, syyttomyysolettamaan, puolustautumi-
soikeuksiin, oikeuteen tulla kuulluksi, legaliteettiperiaatteeseen,
sananvapauteen, yhdistymisvapauteen sekd omistusoikeuteen,
joista Euroopan ihmisoikeussopimuksessa maidritddn. Lopuksi
kantaja vaittad, ettd neuvosto on kéyttinyt vddrin harkintaval-
taansa, koska se on sisillyttinyt kantajan riidanalaisen paatoksen
liitteend olevaan luetteloon.

() EYVL L 344, 28.12.2001, s. 70.
() EUVLL 169, s. 58.

Kanne 10.9.2007 — Ryanair v. komissio
(Asia T-342/07)
(2007/C 269/106)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair Holdings Plc (County Dublin, Irlanti) (edustajat:
J. Swift, QC, solicitor V. Power, solicitor A. McCarthy, asianajaja
G. Berrish ja solicitor D. Hull)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— pditds on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Talli kanteella kantaja vaatii komission 27.6.2007 tekemin
pddtoksen C (2007) 3104, jolla todettiin yrityskeskittyma yhteis-

markkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi
(asia COMP/M.4439 — Ryanair/AER Lingus), kumoamista.

Kantaja vdittdd ensisijaisesti, ettd komissio teki virheen, kun se
katsoi, eikid osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd
yrityskeskittyma johtaisi tehokkaan kilpailun huomattavaan esta-
miseen yhteismarkkinoilla. Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd
komissio teki virheen, kun se katsoi, eikd osoittanut oikeudelli-
sesti riittavalld tavalla, ettd yrityskeskittymd kantajan tutki-
muksen aikana ehdottamilla sitoumuksilla muutettuna johtaisi
tehokkaan kilpailun huomattavaan estimiseen.

Viitteidensd tueksi kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmeisid
arviointivirheitd (a) kahden liikennoitsijin  kilpailusuhteen
(b) markkinoille tuloa ja laajentumista koskevien esteiden ja
(c) sen reittikohtaisen analyysin osalta, sekd perustavanlaatuisia
ja ilmeisid virheitd arvioidessaan yrityskeskittymdastd seuraavaa
tehokkuuden lisdystd sekd kasitellessddn kantajan ehdottamia
sitoumuksia.

Kanne 12.9.2007 — allsafe Jungfalk v. SMHV (ALLSAFE)
(Asia T-343/07)
(2007/C 269/107)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantgja: allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG (Engen, Saksa)
(edustaja: asianajajat D. Jestaedt ja J. Bithling)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
Kantajan vaatimukset

— Sisamarkkinoiden neljannen valituslautakunnan (tavara-
merkit ja mallit) 11.7.2007 tekemd pddtos (R 454/2006-4)
on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki ALLSAFE luokkiin 6,
12, 22, 35, 39 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten
(hakemus N:o 2 940 534).

Tutkijan pdadtos: Hakemuksen hylkddminen.
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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen. Kanne 13.9.2007 — La Banque Postale v. Euroopan

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (1) 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohdan rikkominen, koska haettu tavaramerkki on
erottamiskykyinen eikd se ole kuvaileva.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 10.9.2007 — O2 (Germany) v. SMHV (HomeZzone)
(Asia T-344/07)
(2007/C 269/108)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: O2 (Germany) GmbH (Miinchen, Saksa) (edustajat:
asianajajat A. Fottner ja M. Miiller)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
Vaatimukset

— SMHV:n neljannen valituslautakunnan 5.7.2007  valitus-
asiassa R 1583/2006-4 tekemd pddtos on kumottava siltd
osin kuin hakemus on hylitty.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteisin tavaramerkki: sanamerkki "Homezone” luokkiin 9,
38 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten (hakemus
N:o 4 677 506)

Tutkijan padtos: Hakemuksen osittainen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b ja c alakohdan sekd 7 artiklan 3 kohdan rikkominen

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu asetus (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, s. 1).

yhteisojen komissio
(Asia T-345/07)
(2007/C 269/109)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: La Banque Postale (edustajat: asianajajat S. Hautbourg ja
J.-E. Skovron)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— Riitautettu pddtos on kumottava kokonaisuudessaan EY 230
artiklan 4 kohdan nojalla

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii tilld kanteella ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kumoamaan 10.5.2007 tehdyn komission paitoksen
K(2007) 2110 lopullinen, jolla katsottin EY 86 artiklan
1 kohdan ja EY 43 ja 49 artiklan kanssa yhteensoveltumatto-
miksi Ranskan Code Monétaire et Financierin ne mdéirdykset,
joilla erioikeus nk. "livrets A et bleu” (sosiaaliseen asuntotuotan-
toon liittyvd Ranskan valtion tukema talletusjirjestelma) talletus-
todistusten jakeluun on varattu kolmelle luottolaitokselle, so.
Kantajalle, Caisses d’Epargnelle ja Prévoyance et le Crédit
Mutuelille.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

Ensimmiisessd kanneperusteessaan kantaja viittds, ettd komissio
on loukannut sen oikeutta tulla kuulluksi sen menettelyn aikana,
jonka pddtteeksi riitautettu padtds tehtiin, koska sille ei annettu
tilaisuutta huomautustensa esittimiseen niistd kahdesta selvityk-
sestd, jotka kantelijat olivat komissiolle esittdneet ja jotka
kantajan mukaan olivat osoittautuneet olennaisen tirkeiksi
komissiossa tapahtuneessa todistelussa.

Toiseksi se vdittdd, ettd komissio on tehnyt useita oikeudellisia
virheitd ja arviointivirheitd katsoessaan, ettd A-talletustodistusten
jakelujarjestelmilld rajoitetaan  sijoittautumisvapauden kaytta-
mistd ja palvelujen tarjoamisvapautta. Kantajan mukaan
komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd tulkitessaan hyvin
laajasti EY 43 ja 49 artiklassa tarkoitettua késitettd "rajoitus” ja
niitd olosuhteita, joissa ndihin kahteen periaatteeseen voidaan
vedota. Kantaja viittdd myos, ettd komissio on vadrin katsonut,
ettd erioikeus aiheuttaa sen, ettd Ranskan sddstopankkimarkki-
noille sijoittautumisesta tulee vaikeampaa ja kalliimpaa.
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Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd riitautetussa paitoksessd on
oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd, koska komissio on
katsonut, ettei nykyinen A-talletustodistusjirjestelmd ole EY
86 artiklan 2 kohdan nojalla perusteltu. Kantajan mukaan
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja useita arviointivir-
heitd maddritellessddn pankkipalvelujen saatavuuteen liittyvin
yleisen edun mukaista palvelua A-talletustodistuksen osalta, ja
tarkastellessaan erioikeuden tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta
pankkipalvelujen saatavuuteen liittyvin yleisen edun mukaisen
palvelun ja sosiaalisen asuntotuotantopalvelun tarjoamisen
kannalta katsoen.

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja vittdd, ettd riitautetun
paatoksen perustelut ovat ristiriitaiset ja riittimattomat.

Kanne 13.9.2007 — Duro Sweden v. SMHV (EASYCOVER)
(Asia T-346/07)
(2007/C 269/110)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Duro Sweden AB (Givle, Ruotsi) (edustaja: solicitor
R. Bird)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Neljannen valituslautakunnan 3.7.2007 tekemd paitos
asiassa N:o R 1065/2005-4 on kumottava,

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja

— yhteisén tavaramerkkid koskeva hakemus on hyviksyttivi
asetuksen mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Huaettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "EASYCOVER” luok-
kiin 19, 24 ja 27 kuuluvia tavaroita varten — hakemus
N:o 4 114 567.

Tutkijan pddtos: Hakemuksen hylkddminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta
katsoi, etti tavaramerkkihakemuksella rikottiin 7 artiklan

1 kohdan b alakohtaa silli perusteella, ettd tavaramerkkihake-
muksella rikottiin 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa edellytta-
mittd mitddn riippumattomia perusteita 7 artiklan 1 kohdan

b alakohdan rikkomiselle.

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen, koska
valituslautakunta ei ottanut huomioon kaikkia haetun tavara-
merkin ominaisuuksia.

Kanne 12.9.2007 — Al-Agsa v. neuvosto
(Asia T-348/07)
(2007/C 269/111)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Stichting Al-Agsa (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja:
asianajaja J. Pauw)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— neuvoston pditos 2007/445/EY on kumottava kantajaa
koskevilta osin. Kantaja vaatii my0s sen toteamista, ettei
asetusta N:o 2580/2001 voida soveltaa kantajaan.

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja viittdd, ettd tiettyihin henkiloihin ja yhteis6ihin kohdis-
tuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumi-
seksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan tédytantoonpanosta 28.6.2007 tehty neuvoston paitos
2007/445[EY on mititon kantajaa koskevilta osin.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinnikin siihen, ettei kanta-
jaan voida soveltaa erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terro-
rismin torjumiseksi 27.12.2001 hyvaksyttyd neuvoston yhteistd
kantaa ().

Toiseksi kantaja viittdd, ettei mikddn toimivaltainen viranomai-
nen ole tehnyt kantajan osalta 27.12.2001 hyviksytyn
neuvoston yhteisen kannan 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua
paatosta.

Kolmanneksi kantaja toteaa, ettei sen tapauksessa voi olla kyse
minkdinlaisesta terrorismiin liittyvistd aikeesta, syyksiluettavuu-
desta tai tietoisuudesta.
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Kantaja katsoo neljanneksi, ettei kanteen kohteena olevan
pddtoksen perusteluista tai kyseistd paitostd edeltavastd kansalli-
sesta padtoksestd ilmene, ettd kantajan voitaisiin yhd nykydin
olettaa myotavaikuttavan terroritekojen toteuttamiseen.

Kantaja vetoaa lopuksi siihen, ettd suhteellisuusperiaatetta on
loukattu; ettd olennaisia muotomaardyksid on rikottu silld perus-
teella, ettei neuvosto ole tutkinut uudelleen sitd, oliko kantaja
aiheellista sailyttdd kyseisessd luettelossa; ettd kantajan omaisuu-
densuojaa on loukattu ja ettd toimien asianmukaista perus-
telemista koskeva velvollisuus on laiminlyoty.

() 2001/931/YUTP (EUVL L 344, p. 93).

Kanne 7.9.2007 — FMC Chemical y.m. v. komissio
(Asia T-349/07)
(2007/C 269/112)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: FMC Chemical SPRL (Bryssel, Belgia), Satec Handelsge-
sellschaft mbH (Elmshorn, Saksa), Belchim Crop Protection NV
(Londerzeel, Belgia), FMC Foret SA (Sant Cugat del Valles,
Espanja), F&N Agro Slovensko s.r.o. (Bratislava, Slovakia), F&N
Agro Ceské republika s.r.o. (Praha, TSekin tasavalta), F&N Agro
Polska sp. z 0.0. (Varsova, Puola) ja FMC Corp. (Philadelphia,
Amerikan yhdysvallat) (edustajat: lakimies C. Mereu ja lakimies
K. Van Maldegem)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Piitds 2007/415/EY on kumottava.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on todettava
ensimmdisten kantajien osalta lainvastaisuus ja se, ettei
padtostd voida soveltaa niihin, ja madrdttava uusi tutkinta
kantajan komission asetuksen (EY) N:o 1490/2002 20 artik-
lassa tarkoitetusta karbosulfaania koskevasta asiakirja-aineis-
tosta.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin kantajat
vetoavat, ovat samoja tai samankaltaisia kuin ne, joihin asiassa
T-326/07, Cheminova y.m. vastaan komissio, on vedottu.

Kanne 14.9.2007 — Komissio v. Rednap
(Asia T-352/07)
(2007/C 269/113)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: D. Trianta-
fyllou ja J. Enegren)

Vastagja: Rednap (Malmé, Ruotsi)

Vaatimukset

— vastaaja on velvoitettava

— maksamaan kantajalle 516 329,63 euron (viisisataakuu-
sitoistatuhatta  kolmesataa  kaksikymmentdyhdeksin
euroa ja kuusikymmentikolme senttid) suuruinen
summa, joka jakautuu 334 375,49 euron pddomaan ja
181 954,14 euron viivstyskorkoon pddoman viimei-
sestd maksupdivastd lukien asianomaisen veloitusilmoi-
tuksen mukaisesti ja 31.7.2007 saakka

— 1.8.2007 lukien sithen piivddn saakka, jona velka on
maksettu kokonaisuudessaan, kun on kyse velasta, joka
liittyy sopimukseen DE 3010 (DE) "RISE”, maksamaan
viivistyskorkoa 72,04 euroa (seitseminkymmentdkaksi
euroa ja neljd senttid) paivissd, ja kun on kyse velasta,
joka liittyy sopimukseen HC 4007 (HC) "HEALTHLINE”,
maksamaan viivistyskorkoa 37,89 euroa (kolmekym-
mentéseitsemédn euroa ja kahdeksankymmentiyhdeksin
senttid) paivissd

— korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii tdssd kanteessa, joka perustuu vilityslausekkee-
seen, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan takaisin komission
vastaajalle suorittama liian suuri maksu sopimusten N:o DE
3010 (DE) "RISE” ja HC 4007 (HC) "HEALTHLINE’ tiytintoon-
panon yhteydessi sellaiseen tiedotushankkeeseen liittyen, johon
komissio oli ryhtynyt vastaajan kanssa timin ominaisuudessa
yhteenliittymén jasenend.

Sopimuksiin liittyvien vastaajan tilien tarkastuksen jilkeen
komissio pditteli, ettd vastaaja ei ollut kiyttinyt kokonaan
maksettua summaa hankkeen tdytintoonpanemiseksi. Kantaja
on useaan otteeseen vaatinut maksamattoman summan, joka on
timédn kanteen kohteena, palauttamista.
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Kanne 13.9.2007 — Esber v. SMHV — Coloris Global Kanne 18.9.2007 — Pfizer v. SMHV — Isdin
Coloring Concept (COLORIS) (FOTOPROTECTOR ISDIN)

(Asia T-353/07) (Asia T-354/07)

(2007/C 269/114) (2007/C 269/115)

Kannekirjelmdn kieli: espanja Kannekirjelmdan kieli: englanti

Asianosaiset

Asianosaiset

Kantaja: Esber, S.A. (Vizcaya, Espanja) (edustajat: asianajajat J. A.
Calderén Chavero, T. Villate Consonni ja A. Yafiez Manglano)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Coloris Global Coloring Concept,
S.AS.

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 28.6.2007 tekemi
pddtos asiassa R-1060/2006-1 on kumottava.

— Tamain seurauksena valituslautakunnan pditos on vahvistet-
tava, vdite on hylattavd ja riidanalainen tavaramerkki on

myonnettava.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
se vastustaa niitd ja kiistdd kantajan vaatimukset.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu  yhteison  tavaramerkki: Sanan “COLORIS”  (hakemus
N:o 2 817 732) sisiltivd kuviomerkki luokkaan 2 kuuluvia
tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: COLORIS GLOBAL COLORING CONCEPT, S.A.S.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Ranskan kansallinen sanamerkki “COLORIS” luokkaan 2
kuuluvia tavaroita varten (nro 98/717642).

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen sovelta-
minen.

Kantaja: Pfizer Ltd (Sandwich, Yhdistynyt kuningaskunta) (edus-
tajat: asianajajat V. vom Bomhard, A. Renck, T. Dolde ja solicitor
M. Hawkins)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Isdin, SA (Barcelona, Espanja)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden ~ harmonisointiviraston ~ ensimmdisen
valituslautakunnan ~ 28.6.2007 tekemd pddts asiassa
R 567/2006-1 on kumottava, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "FOTOPROTECTOR ISDIN” muun muassa
luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkki
N:o 1075 597

Yhteison tavaramerkin haltija: Isdin, SA

Yhteison tavaramerkin mitattomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjin tavaramerk-
kioikeus: Kansallinen sanamerkki "ISTIN” luokkaan 5 kuuluvia
tavaroita varten

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Yhteison tavaramerkin osittainen
julistaminen mitdttomaksi.

Valituslautakunnan  ratkaisu: ~ Mitdttdmyysosaston  pddtoksen
kumoaminen siltd osin kuin silld julistettiin yhteisén tavara-
merkki mitdttomaéksi.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 73 artiklan mukaisen kuul-
luksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen ja 52 artiklan,
luettuna yhdessi 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikko-
minen.
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Kanne 18.9.2007 — Pfizer v. SMHV — Isdin (ISDIN
Pediatrics)

(Asia T-355/07)
(2007/C 269/116)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pfizer Ltd (Sandwich, Yhdistynyt kuningaskunta) (edus-
tajat: asianajajat V. vom Bomhard, A. Renck, T. Dolde ja solicitor
M. Hawkins)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Isdin, SA (Barcelona, Espanja)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden =~ harmonisointiviraston ~ ensimmdisen
valituslautakunnan ~ 28.6.2007 tekemd pddtos asiassa
R 566/2006-1 on kumottava, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "ISDIN Pediatrics” muun muassa luokkaan
5 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkki
N:o 1 243 807

Yhteison tavaramerkin haltija: Isdin, SA

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdji: Kantaja

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjdn tavaramerk-
kioikeus: Kansallinen sanamerkki ”ISTIN” luokkaan 5 kuuluvia
tavaroita varten

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Yhteison tavaramerkin osittainen
julistaminen mitdttomaksi.

Valituslautakunnan  ratkaisu: ~ Mitdttdmyysosaston — péitoksen
kumoaminen siltd osin kuin silld julistettiin yhteison tavara-
merkki mitattomaksi.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 73 artiklan mukaisen kuul-
luksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen ja 52 artiklan,
luettuna yhdessi 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikko-
minen.

Kanne 19.9.2007 — Pfizer v. SMHV — Isdin (ISDIN
14-8.000)

(Asia T-356/07)
(2007/C 269/117)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pfizer Ltd (Sandwich, Yhdistynyt kuningaskunta) (edus-
tajat: asianajajat V. vom Bomhard, A. Renck, T. Dolde ja solicitor
M. Hawkins)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Isdin, SA (Barcelona, Espanja)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden ~ harmonisointiviraston ~ ensimmdisen
valituslautakunnan ~ 28.6.2007 tekemd pddts asiassa
R 565/2006-1 on kumottava, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitattomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "ISDIN 14-8.000” muun muassa luokkaan
5 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkki
N:o 1 243 633

Yhteison tavaramerkin haltija: Isdin, SA

Yhteison tavaramerkin mitattomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjin tavaramerk-
kioikeus: Kansallinen sanamerkki "ISTIN” luokkaan 5 kuuluvia
tavaroita varten

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Yhteison tavaramerkin osittainen
julistaminen mitdttomaksi.

Valituslautakunnan  ratkaisu:  Mitdttdmyysosaston  pddtoksen
kumoaminen siltd osin kuin silld julistettiin yhteisén tavara-
merkki mitdttomaéksi.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 73 artiklan mukaisen kuul-
luksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen ja 52 artiklan,
luettuna yhdessi 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikko-
minen.
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Kanne 19.9.2007 — Focus Magazin Verlag v. SMHV —
Editorial Planeta (FOCUS Radio)

(Asia T-357/07)

(2007/C 269/118)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Focus Magazin Verlag GmbH (Miinchen, Saksa)
(edustaja: lakimies B.C. Miiller)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Editorial Planeta, SA (Barcelona,
Espanja)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valitus-
lautakunnan viitemenettelystd asiassa N:o B 516 742
(vhteison tavaramerkkid koskeva hakemus N:o 2 340 289)
30.7.2007 antaman péddtoksen 1, 3 ja 4 kohta on kumot-
tava.

— Riidanalaista pddtostd, joka on mainittu 1 kohdassa, on
muutettava siten, ettd riidanalainen yhteisén tavaramerkkid
koskeva hakemus seuraavia tavaroita ja palveluita varten
rekisteroidiin:

— Luokka 9 — Tietokoneet ja tietojenkisittelylaitteet; tieto-
jenkdsittelylaitteiden tallentimet; kaikenlaiset tietoja sisdl-
tavit konekieliset tietovilineet sekd &dinen ja kuvien
tallennusvalineet,  erityisesti  levykkeet, =~ CD-ROM
-levyt, DVD -levyt, sirukortit, magneettikortit, videoka-
setit, CD-levyt ja kuvalevyt; tietovilineille tallennetut
tietokokonaisuudet

— Luokka 16 — Painotuotteet, kausijulkaisut, aikakaus-
lehdet, sanomalehdet, kirjat, tarrat, kalenterit, konttori-
tarvikkeet (paitsi huonekalut), neuvonta- ja opetusvali-
neet (paitsi laitteet) luokassa 16

— Luokka 41 — Ajanviete, muun muassa radion vilityk-
selld; ajanvietetilaisuuksien, live-tapahtumien, kulttuuri-
ja urheilutilaisuuksien toteuttaminen luokassa 41.

— Viitteentekija on velvoitettava korvaamaan kaikki véiteme-
nettelystd aiheutuneet kulut ja my9s téstd kanteesta aiheutu-
neet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki FOCUS Radio luok-
kiin 9, 16, 35, 38, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten — hakemus N:o 2 340 289.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Editorial Planeta, SA

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansalliset sana- ja kuviomerkit FOCUS MILENIUM, PLANETA
FOCUS ja PLANETA FOCUS 99 luokkiin 9, 16 ja 41 kuuluvia
tavaroita ja palveluita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksyttiin osittain.

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisu kumottiin osit-
tain ja yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus hylittiin osit-
tain.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaa on rikottu, koska riidanalaisten tavara-
merkkien vililld ei ole mitddn sellaista samankaltaisuutta, jolla
olisi merkitystd, ja koska sekaannusvaaraa ei niin ollen ole.

Kanne 14.9.2007 — El Fatmi v. neuvosto

(Asia T-362/07)

(2007/C 269/119)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Nouriddin El Fatmi (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja:
asianajaja J. Pauw)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

— on todettava, ettei asetusta N:o 2580/2001 voida soveltaa
kantajaan ja/tai ettd pddtos 2007/445 on kumottava kantajaa
koskevilta osin

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinnikin siihen, ettei tiettyihin
henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista
toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettua
neuvoston asetusta (EY) N:o 2580/2001 (EYVL L 344, s. 70)
voida soveltaa hineen, koska yhteison ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan ja kantajan valilld ei ole minkéd4nlaista yhteytt.

Kantaja toteaa toiseksi, ettei asetusta N:o 2580/2001 voida
soveltaa hidneen, koska hin ei tee tai yritd tehdid terroritekoja,
osallistu niiden tekemiseen eiki edistd niiden tekemista.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd kanteen kohteena olevalla paitok-
selld loukataan suhteellisuusperiaatetta ja ettd se on puutteelli-
sesti perusteltu.

Kanne 14.9.2007 — Hamdi v. neuvosto
(Asia T-363/07)
(2007/C 269/120)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Ahmed Hamdi (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja:
asianajaja J. Pauw)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— on todettava, ettei asetusta N:o 2580/2001 voida soveltaa
kantajaan ja/tai ettd pddtos 2007/445 on kumottava kantajaa
koskevilta osin

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinnakin siihen, ettei tiettyihin
henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista
toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettua
neuvoston asetusta (EY) N:o 2580/2001 (EYVL L 344, s. 70)
voida soveltaa hineen, koska yhteison ulko- ja turvallisuuspoli-
titkan ja kantajan vililld ei ole minkéénlaista yhteyttd.

Kantaja toteaa toiseksi, ettei asetusta N:o 2580/2001 voida
soveltaa hineen, koska hdn ei tee tai yritd tehdd terroritekoja,
osallistu niiden tekemiseen eikd edistd niiden tekemista.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan
suhteellisuusperiaatetta; ettd se on puutteellisesti perusteltu ja
ettd silld loukataan kantajan perusoikeuksia ja erityisesti hinen
omaisuudensuojaansa ja yksityiselimansa suojaa.

Kanne 26.9.2007 — Latvia v. komissio
(Asia T-369/07)
(2007/C 269/121)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Asianosaiset

Kantaja: Latvian tasavalta (asiamichet: E. Balode-Buraka ja
K. Bardina)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Kansallisen kasvihuonekaasupaistojen jakosuunnitelman sel-
laisesta muuttamisesta, josta Latvia on ilmoittanut kansalli-
sesta kasvihuonekaasupiistojen jakosuunnitelmasta, josta
Latvia on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87[EY (') mukaisesti ilmoittanut, 29.11.2006 tehdyn
komission pédtoksen K[2006/5612 (lopullinen teksti)
3 artiklan 3 kohdan mukaisesti, 13.7.2007 tehty komission
paatos K(2007) 3409 on kumottava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

— Kanne on kisiteltdvd nopeutetussa menettelyssa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja eli Latvian tasavalta katsoo, ettd koska komissio on tul-
kinnut direktiivin 2003/87EY 9 artiklan 3 kohdassa sille annet-
tuja oikeuksia erittdin laajasti, se on huomattavasti rajoittanut
oikeuksia, jotka kuuluvat Latvian suvereniteetin piiriin energian
alalla eli sen energiavarojen valintaa ja sen sihkonhankintaa ja
ndin ollen komissio on ylittdinyt EY:n perustamissopimuksen
175 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sille annetun toimivallan.

Kantaja katsoo lisiksi, ettd komissio on loukannut syrjinti-
kiellon periaatetta, koska sen laatiman laskentatavan sovelta-
minen mydnnettyjen paistokiintididen kokonaismairin maarit-
tdmiseen syrjii niitd jasenvaltioita, joiden kokonaispddstot ovat
vahiiset.

Kantaja katsoo myds, ettd direktiivin 2003/87/EY liitteessd III
olevaa ensimmiistd perustetta ei ole noudatettu, koska komissio
on tehnyt paitoksensd ottamatta huomioon Kioton poytakir-
jassa Latvian tasavallalle asetettuja kansainvilisid velvoitteita.

Piitos on vield lisaksi tehty olennaisia muotomairayksid noudat-
tamatta, koska direktiivin 2003/87/EY 9 artiklan 3 kohdassa
suunnitelman hylkddmiselle asetettua madrdaikaa ei ole nouda-
tettu.

(") Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjestelmédn toteutta-
misesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61 JEY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2003/87/EY (EUVL L 275, 25.10.2003, s. 32).
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— De la Cruz ym. v. Euroopan tyoturvallisuus- ja
tyOterveysvirasto

(Asia F-32/06) ()

(Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilét — Virka-
miesten henkilostosddntojen uudistus — Entiset paikalliset
toimihenkilot — Palkkaluokan ja palkkauksen maddrittiminen
palvelukseen otettaessa —  Tehtivien vastaavuus —
Henkilostokomitean kuuleminen)

(2007/C 269/122)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Marfa del Carmen de la Cruz (Galdakao, Espanja) ym.
(edustajat: asianajajat G. Vandersanden ja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan tydturvallisuus- ja tyoterveysvirasto (asia-
miehet: E. Ortega, C. Georges ja J. G. Blanch, avustajinaan asian-
ajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Oikeudenkidynnin kohde

Yhtddltd nimittdvin viranomaisen sellaisten pddtosten kumoa-
minen, joilla on kieltdydytty nimittdmistd kantajia, jotka olivat
tehtdvdaryhmain II kuuluneita sopimussuhteisia toimihenkil6ita,
uudelleen tehtiviaryhmain III, ja toisaalta vahingonkorvausvaa-
timus

Tuomiolauselma

1) Euroopan tydturvallisuus- ja tyoterveysviraston (OSHA) pddtokset,
joilla kantajat nimitettiin 28. ja 29.4.2005 allekirjoitettujen sopi-
mussuhteisten toimihenkildiden tydsopimusten nojalla  tehtdvd-
ryhmddn II, kumotaan.

2) Vaatimukset hyldtddn muilta osin.

3) OSHA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 131, 3.6.2006, s. 51.

19.9.2007 — Tuomo Talvela v. komissio
(Asia F-43/06) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Arviointi — Urakehitysti

koskeva arviointikertomus — Vuoden 2004 arviointikierros

—  Puolustautumisoikeudet —  Velvollisuus  perustella
arviointikertomus — Hallinnollinen tutkimus)

(2007/C 269/123)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tuomo Talvela (Oslo, Norja) (edustaja: asianajaja
E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: G. Berscheid
ja M. Velardo)
Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Yhtailtd kantajan urakehitystd koskevan kerto-
muksen kumoaminen vuoden 2004 arviointikierrokselta ja
toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 143, 17.6.2006, s. 38.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
18.9.2007 — Botos v. komissio

(Asia F-10/07) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Sosiaaliturva — Sairaus-
vakuutus — Sairauskulujen ottaminen vastattavaksi —
Vakava sairaus — Hallintokomitea — Ldikdirinlausunto)

(2007/C 269/124)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Patricia Botos (Meise, Belgia) (edustaja: asianajaja
L. Vogel)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: ]. Currall ja
K. Herrmann)

Oikeudenkidynnin kohde

Nimittdvdn viranomaisen 30.10.2006 tekemin sen paitoksen
kumoaminen, jossa hylitddn kantajan tekemid valitus, joka
koskee kuutta hallinnollista padtostd, jotka liittyvit erityisesti
kantajan sairauden tunnustamiseen vakavaksi sairaudeksi henki-
16stosdantojen 72 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sairauskulujen
korvausmdirdn vahvistamiseksi

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisjen komission 23.1.2006 ja 30.10.2006
tekemdt pddtokset kumotaan siltd osin kuin niissd evatddn RED
Laboratoriesn et Ategisn suorittamista tutkimuksista aiheutu-
neiden kulujen korvaaminen Patricia BotosTlle Euroopan yhteisijen
toimielinten yhteisen sairausvakuutusjdrjestelman mukaisen tavano-
maisesti sovellettavan korvausprosentin mukaisesti.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Patricia Botos vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkdynti-
kulujaan.

4) Euroopan yhteisijen komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan ja yhdestd kolmasosasta Patricia Botos’n oikeudenkdyntiku-
luja.

(") EUVL C 69, 24.3.2007, s. 31.

Virkamiestuomioistuimen mairdys 10.9.2007 — Speiser v.
Euroopan parlamentti

(Asia F-146/06) ()
(Henkilosto — Viiliaikaiset toimihenkilst — Palkkaus —
Ulkomaankorvaus — Myohdssi tehty oikaisupyynts —
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2007/C 269/125)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Michael Alexander Speiser (Neu-Isenburg, Saksa)
(edustaja: asianajaja F. Theumer)

Vastagja: Euroopan parlamentti (asiamichet: A. Lukosiute ja
N. Lorenz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne Euroopan parlamentin péisihteerin 11.9.2006
tekemdstd padtoksestd, jolla hyldttiin kantajan oikaisupyynto
siitd, ettd hanelle ei my6nnetty ulkomaankorvausta

Miiraysosa

1) Kanne jatetddan tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) Speiser vastaa yhdesti kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

3) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
kahdesta kolmasosasta Speiserin oikeudenkdyntikuluja.

(") EUVL C 56, 10.3.2007, s. 42.

Virkamiestuomioistuimen midrdys (ensimmiinen jaosto)
11.9.2007 — O’Connor v. komissio

(Asia F-12/07 A))
(Maksuton oikeudenkdynti)
(2007/C 269/126)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Elizabeth O’Connor (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianaja-
jat J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Martin ja
M. Velardo)
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Oikeudenkidynnin kohde

Maksutonta oikeudenkiyntid koskeva hakemus

Miiriysosa

Maksutonta oikeudenkdyntia koskeva hakemus asiassa F-12/07 AJ,
O’Connor vastaan komissio, hyldtdcn.

Kanne 29.6.2007 — Aayhan ym. v. parlamentti
(Asia F-65/07)
(2007/C 269/127)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Laleh Aayhan (Strasburg, Ranska) ynnd muut (edustaja:
asianajaja R. Blindauer)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Nimenomainen hylkddmispddtos, jonka parlamentti on
tehnyt 20.4.2007 kantajien 19.12.2006 tekemdstd valituk-
sesta, on kumottava.

— Sellaisten madrdaikaisten sopimusten, jotka kantajilla on
parlamentin kanssa ollut, kokonaisuus on luokiteltava uudel-
leen yhdeksi toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi.

— Virkamiestuomioistuimen on todettava, ettd parlamentilla on
velvollisuus  ottaa kaikki kyseessd olevat toimihenkilot
takaisin palvelukseensa toistaiseksi voimassa olevalla sopi-
muksella.

— Virkamiestuomioistuimen on todettava ja katsottava, ettd
parlamentin toimihenkil6illd, joita kutsutaan istuntoja varten
oleviksi yliméirdisiksi toimihenkil6iksi, on oikeus korvauk-
seen, joka vastaa sellaista palkallista lomaoikeutta, jonka he
ovat ty6llddn ansainneet, kaikilta niiltd ajanjaksoilta, jotka he
ovat toimensa alusta tyoskennelleet.

— Parlamentti on velvoitettava korvaamaan kullekin kantajalle
2 000 euron summa sellaisia kantajien oikeudenkéyntiku-
luja, joita ei yleensi voida lukea oikeudenkidyntikuluihin.

— Parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat ovat istuntoja varten olevia ylimaaraisid toimihenkiliti,
jotka parlamentti on palkannut Strasburgissa pidettivid téysis-
tuntojaan varten 12 tdysistunnoksi vuodessa.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat ensinnikin muuta henki-
16stod koskevien palvelussuhteen ehtojen 78 artiklan lainvastai-
suuteen, siltd osin kuin kyseisessd sidnnoksessd jatetddn ylimaar-
disten toimihenkiloiden ura-alue kaikkien oikeuslihteiden, seki
valtiollisten ettd yhteison oikeuslihteiden, soveltamisalan ulko-
puolelle.

Kantajat vetoavat sen jilkeen syrjintikiellon periaatteen loukkaa-
miseen, sellaisena kuin tdmi kielto on esitetty muun muassa
Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja Kansainvilisen tyojar-
jeston (ILO) yleissopimuksessa C 111, joka koskee syrjintdd
tyOeldmassd. Kantajat vaittavat lisiksi, ettd parlamentti on
loukannut periaatetta, jonka mukaan tyonantajan on perustel-
tava irtisanomispaitos ja joka on tunnustettu muun muassa
tyonantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen paattamistd
koskevan ILO:n yleissopimuksen C 158 4 artiklassa.

Lopuksi kantajat viittavit vield, ettd kuten erityisesti direktiivissd
1999/70 (') on sdddetty, tyosuhteen normaali muoto on toistai-
seksi voimassa oleva tyosopimus.

(") Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroo-
pan keskuksen (CEEP) tekemistd mdaardaikaista tyota koskevasta
puitesopimuksesta  28.6.1999  annettu  neuvoston  direktiivi
1999/70[EY (EYVL L 175, s. 43).

Kanne 16.7.2007 —  Karatzoglu .
jilleenrakennusvirasto

Euroopan

(Asia F-71/07)
(2007/C 269/128)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Georgios Karatzoglu (Preveza, Kreikka) (edustaja: asian-
ajaja S. A. Pappas)

Vastaaja: Euroopan jilleenrakennusvirasto (EAR)

Vaatimukset

— EAR on velvoitettava maksamaan 348 965,96 euroa
korvauksena aineellisesta vahingosta, joka on aiheutunut
siitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-471/04, Georgios Karatzoglu vastaan Euroopan jilleen-
rakennusvirasto, 23.2.2006 antamaa tuomiota (!) ei pantu
taytantoon

— EAR on velvoitettava maksamaan 100 000 euroa korvauk-
sena henkisestd karsimyksestd, joka on aiheutunut siitd, ettd
asiassa T-471/04 annettua tuomiota ei pantu tdytint6on
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— EAR on velvoitettava maksamaan 100 000 euroa korvauk-
sena henkisestd karsimyksestd, joka on aiheutunut virkavir-
heestd, jonka EAR teki kieltdytyessddn toteuttamasta erityisid
toimenpiteitd pannakseen tdytintoon asiassa T-471/04
annetun tuomion

— EAR on velvoitettava maksamaan edelli mainituista
summista kolmen prosentin suuruisen viivastyskoron, joka
lasketaan asiassa T-471/04 annetun tuomion julistamispai-
vastd alkaen

— EAR on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja  viittdd  ensisijaisesti, ettd EAR on rikkonut
EY 233 artiklaa, koska se ei toteuttanut tarpeellisia toimenpiteitd
pannakseen tdytintoon edelldi mainitun ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion.

(') EUVL C 96, 22.4.2006, s. 13.

Kanne 22.8.2007 — Anselmo ym. v. neuvosto
(Asia F-85/07)
(2007/C 269/129)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ana Anselmo (Bryssel, Belgia) ym. (edustaja: asianajaja
S. Pappas)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Yhtddltd nimittdvin viranomaisen 11.5.2007  tekemat
padtokset, joilla hyldtddn kantajien tekemdt valitukset sisdi-
sessd kilpailussa B/277 menestyneiden hakijoiden ja virka-
miesten, joihin sovelletaan todistusmenettelyn tdytantoon-
panoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 2.12.2004
tehdyssd neuvoston pditoksessd maddriteltyd todistusmenet-
telyd, erilaisesta kohtelusta, ja toisaalta paitokset, jotka
riitautetaan n4illd valituksilla, on kumottava;

— on todettava, ettd Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellet-
tavien henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 5 artiklan
2 kohtaa on rikottu, koska sisdisessd kilpailussa B[277
menestyneiden hakijoiden virkaikdd palkkaluokassa ei
tunnustettu;

— on todettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
hyvin hallinnon periaatetta on loukattu seki siitd syystd, ettd
virkaikdd palkkaluokassa ei ole huomioitu, ettd siitd syystd,
ettd ainoastaan kilpailussa menestyneisiin hakijoihin sovelle-
taan likkkuvuusvelvoitetta;

— ndin ollen kilpailussa menestyneiden hakijoiden virkaikd on
tunnustettava kumoamalla riidanalaiset paatokset;

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat, jotka ovat neuvoston paisihteeriston 9.7.2007 julkista-
massa sisdisessd kilpailussa B/277 menestyneitd hakijoita, on
aluksi nimitetty ura-alueelle B siten, ettd ura-alueilla C ja
D hankittu virkaikd palkkaluokassa on huomioitu. Sitten heidin
virkaikdnsd palkkaluokassa on rajattu uusien tehtdvien aloitta-
misen ajankohtaan, vaikka henkilosto, joka on pddssyt ura-
alueelle B todistusmenettelyn nojalla eikd kilpailumenestyksen
perusteella, on voinut sdilyttdd kyseisen virkaidn. Nain ollen
kantajat vetoavat edelld olevissa vaatimuksissa mainittujen sdin-
nosten rikkomiseen ja periaatteiden loukkaamiseen.

Kanne 6.9.2007 — Jan Kuchta v. Euroopan keskuspankki
(Asia F-89/07)
(2007/C 269/130)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Jan Kuchta (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asian-
ajaja B. Karthaus)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan kantajalle 1,00 euron
suuruinen vahingonkorvaus

— kantajaa koskeva 31.12.2006 tehty annual salary & bonus
review (ASBR) paitos vuodelta 2006 on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanne koskee tietosuojasddnnosten rikkomista sikali kuin
kantajaa koskeva arviointi vuodelta 2006 toimitettiin kantajan
tietimdttd kokonaisuudessaan edelleen hinen uudelle esimiehel-
leen.
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Lisaksi kantaja viittdd, ettd annual salary & bonus review (ASBR)
-menettelyssd loukattiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
ettd kantajan vuoden 2006 ASBR:n yhteydessi ei ole kuultu
sdantojenmukaisesti vastaajan henkildston edustajia.

Kanne 17.9.2007 — Traore v. komissio
(Asia F-90/07)
(2007/C 269/131)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Amadou Traore (Rhodes Saint Genese, Belgia) (edustaja:
asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— se pddtos on kumottava, jolla hyldttiin kantajan hakemus
komission Togon-edustuksen asiainhoitajan (vt.) virkaan,
johon nimitettiin X.

— se paitds on kumottava, jolla X. nimitettiin kyseiseen
virkaan

— se paitos on kumottava, jolla hylittiin kantajan hakemus
komission Tansanian-edustuston toiminnanjohtajan virkaan,
johon nimitettiin Y.

— se padtds on kumottava, jolla Y. nimitettiin kyseiseen
virkaan

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle 3 500 euroa
korvauksena henkisestd kirsimyksestd ja kantajan uraan
kohdistuneesta vahingosta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi siihen, ettd palvelukseenottome-
nettely oli sddntdjenvastainen yhtaaltd siltd osin kuin riidana-
laisten virkojen palkkaluokiksi vahvistettin AD9-AD14, milld
loukattiin muun muassa asiassa Economidis vastaan komissio
annetussa tuomiossa (') esiin tuotuja periaatteita, ja toisaalta siltd
osin kuin ensimmdisen viran osalta avointa toimea koskevaa
ilmoitusta  ja  Euroopan yhteiséjen  henkilostosddntojen
29 artiklan 1 kohdassa vahvistettua ensisijaisuusjirjestystd ei
kantajan mukaan noudatettu. Kantaja lisdd, ettd ansioiden
vertailua ei suoritettu, miki osoittaa hidnen mukaansa, ettd

toimivaltaa kdytettiin véarin ja ettd yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatetta ja urakehityksen periaatetta loukattiin.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd komissio rikkoi henkilostosddntojen
1 d artiklan 1 kohtaa, koska se hylkisi kantajan hakemukset
muun muassa hidnen afrikkalaisen alkuperdnsi vuoksi.

(") Virkamiestuomioistuimen asiassa F-122/05 14.12.2006 antama
tuomio (EUVL C 331, 30.12.2006, s. 47).

Kanne 13.9.2007 — Torijano Montero v. neuvosto
(Asia F-91/07)
(2007/C 269/132)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Javier Torijano Montero (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat S. Rodrigues, R. Albelice ja Ch. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Neuvoston paisihteeriston henkilostolle tehdyssd tiedotteessa
N:o 171/06 31.10.2006 julkaistu avointa virkaa koskeva
ilmoitus, joka koskee neuvoston turvallisuusyksikon
"ulkoisen turvallisuuden” yksikonpdallikon virkaa, on kumot-
tava

— Nimittdvdn viranomaisen 31.5.2007 tekemd se pditds on
kumottava, jolla kantajan valitus hylattiin

— Nimittaville viranomaiselle on ilmoitettava riidanalaisten
pddtosten kumoamisen vaikutuksista ja muun muassa siitd,
ettd avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa edellytettyji
palkkaluokkia on harkittava uudelleen, jotta kantaja voi
esittdd hakemuksensa

— Neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka on palkkaluokan AD 6 virkamies, riitauttaa sen,
ettd edelld mainitun avointa virkaa koskevan ilmoituksen mu-
kaan vain virkamiehet, joiden palkkaluokka on vahintdin AD 8,
voivat hakea neuvoston turvallisuusyksikon “ulkoisen turvalli-
suuden” yksikonpaillikon virkaa, johon otetaan palvelukseen
palkkaluokan AD 11 virkamies.
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Kantaja muistuttaa ensin, ettd hin on vaatinut asian F-76/05 ()
yhteydessd, ettd hinen palkkaluokakseen vahvistetaan AD 8, ja
vetoaa timdn jdlkeen siithen, ettd luottamuksensuojan periaatetta
on loukattu siltd osin kuin kyseessd olevan viran tdyttimisestd
seuraa, ettd hian menettdd valituksi tulevalle hakijalle timinhet-
kisen asemansa “ulkoisen turvallisuuden/kriisinhallintaoperaa-
tioiden suojauksen” linjan paallikkona.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd yksikon etua on loukattu siltd osin
kuin avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa edellytetty palkka-
luokka ei mahdollista hinelle hakemuksen esittdmistd siitd
huolimatta, ettdi hin on soveltuvin henkildé hoitamaan avointa
virkaa koskevassa ilmoituksessa tarkoitettuja tehtdvid. Lisaksi
hallinto ei kantajan mukaan selittdnyt, miltd osin yksikon edulla
voitiin perustella poikkeusta Euroopan yhteisojen virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen 31 artiklan 2 kohtaan, jossa
sdddetddn, ettd virkamiehet otetaan palvelukseen palkkaluokassa
AD 5-AD 8.

Lopuksi kantaja viittad, ettd hallinto loukkasi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja teki ilmeisen arviointivirheen.

() EUVL C 281, 12.11.2005, s. 23 (asia rekisterditiin alun perin Euroo-
pan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nume-
rolla T—302/05 ja se siirrettiin Euroopan unionin virkamiestuomiois-
tuimen kasiteltaviksi 15.12.2005 tehdylld maardykselld).

Kanne 1.10.2007 — Tsirimiagos v. alueiden komitea
(Asia F-100/07)
(2007/C 269/133)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Kyriakos Tsirimiagos (Kraainem, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja M.A. Lucas)

Vastaaja: Euroopan unionin alueiden komitea

Vaatimukset

— Alueiden komitean hallintojohtajan  21.11.2006 tekemi
padtos perid takaisin mdaardt, jotka kantajalle on maksettu
korjauskertoimen perusteella siitd hinen palkkansa osasta,
joka on siirretty Ranskaan huhtikuun 2004 ja maaliskuun
2005 vilisend aikana, ja joiden yhteismdird on
2 120,16 euroa.

— Kantajan 21.2.2007 tekemin sellaisen hallinnollisen vali-
tuksen, joka koski 21.11.2006 tehtyd paitostd, hylkdami-
sestd 21.6.2007 tehty paitos on tarvittaessa kumottava siltd
osin kuin siind vahvistetaan 2 038,61 euron takaisinperinta.

— Alueiden komitea on velvoitettava palauttamaan kantajalle
2 038,61 euroa, jotka on piditetty kantajan palkasta, ja
tdhdn mairddn on lisittdvd 8 prosentin vuotuinen viivistys-
korko takaisinperintdpiivastdi 1.12.2006 lukien sithen
saakka, kunnes maksu on suoritettu kokonaan.

— Euroopan unionin alueiden komitea on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa erittdin samankaltaisiin perustei-
siin kuin ne, joihin asiassa F-59/07 on vedottu (').

() EUVL C 199, 25.8.2007, s. 51.

Kanne 3.10.2007 — Cova v. komissio
(Asia F-101/07)
(2007/C 269/134)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Philippe Cova (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd tuomioistuimen

— kumoaa nimittdvin viranomaisen 29.6.2007 tekemin
pddtoksen siltd osin kuin siind evitddn henkilostosddntojen
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun palkkalisin maksaminen
vuoden ylittavaltd ajanjaksolta

— velvoittaa Euroopan yhteisojen komission korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

1. Nimittdvd viranomainen on soveltanut virheellisesti

henkilostosdantojen 7 artiklan 2 kohtaa

— Henkilostosdantojen 7 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on
taata palvelun sujuva jatkuvuus tilanteissa, joissa virka on
avoinna; sdinnos tarkoittaa oikein tulkittuna sitd, ettd viran
viliaikaisen hoitamisen tulisi olla mahdollisimman lyhytai-
kaista ja viranomaisella on siksi laillinen velvollisuus
huolehtia tilapdisen virkanimityksen padttamisestd nimitta-
milld yksikon paillikké asianomaiseen virkaan.
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— Lause "tillainen viliaikainen virkanimitys voi kestdd enintddn huomioon kaikki seikat, jotka saattavat vaikuttaa sen paatok-
vuoden” viittaa ainoastaan valiaikaisen virkanimityksen seen, ja ettd sen on tissi yhteydessd otettava huomioon
pituuteen eikd silli ole vaikutusta tillaisesta virkanimityk- yksikon edun lisiksi myos asianomaisen virkamiehen etu.

sestd maksettavaan korvaukseen, mikili sanottua virkanimi-
tystd pidennetddn jatkumaan yli vuoden ajan.
— Tassd yhteydessd hyvin hallinnon periaate on usein liitetty

— Vuoden aikarajaa ei voida pitdd ehdottomana senkdin seikan . .
huolenpitovelvollisuuteen.

vuoksi, ettd kyseessd ei ole virkamichelle vaan viranomaiselle
asetettu aikaraja eikd sanottua aikarajaa koske mikddn sen
pakollisuutta tai pakottavuutta koskeva lisimaininta; ndin
ollen aikarajaa on pidettivd painokkaana muistutuksena
viranomaiselle siitd, ettd avoinna oleva virka on téytettdva
mahdollisimman pian.

— Nyt esilld olevassa asiassa komissio laiminloi velvollisuuk-
siaan, koska se oli tietoinen siitd seikasta, ettd aikaisempi
yksikon paillikko oli tarkoitus nimittdd toiseen virkaan
mutta se salli silti Covan yli vuoden pituiseen mairdaikaisen
virkanimityksen tekemisen. Komission tulkinta johtaa para-
doksaaliseen tilanteeseen, jossa kyseisend madrdaikana
hoidettavat tehtdvit ovat vaativampia, mutta kantajalle

— Ylld mainittu velvollisuus merkitsee sitd, ettd viranomaisen voidaan silti maksaa ainoastaan palkkalisad korkeintaan
on virkamiestd koskevaa pditostd tehdessddn otettava vuoden ajalta.

2. Huolenpitovelvollisuutta ja hyvin hallinnon periaatetta on
loukattu
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