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\% Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

Tuomioistuin

Asia C-285/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 14.6.2007 — Ernst
& Young Deutsche Allgemeine Treuhand AG v. Finanzamt Stuttgart-Korperschaften ... 2

Asia C-309/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Saksa) on esittanyt

5.7.2007 — Firma Baumann GmbH v. Land HESSEI .......euvvvviiiiiiiiiieeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e e 2
Asia C-318/07: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 11.7.2007 — Hein

Persche v. Finanzamt Liddenscheid ..............ccooooiiiiiii 3
Asia C-326/07: Kanne 13.7.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Italian tasavalta ....................... 3
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[lmoitusnumero

2007/C 247/06

2007/C 247/07

2007/C 247/08

2007/C 247/09

2007/C 247/10

2007/C 247/11

2007/C 247/12

2007/C 24713

2007/C 247/14

2007/C 247/15

2007/C 247/16

2007/C 24717

2007/C 247/18

2007/C 24719

Sisalto (jatkuu)

Asia C-331/07: Kanne 16.7.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Helleenien tasavalta ..................

Asia  C-336/07: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Hannover (Saksa) on
esittdnyt 19.7.2007 — Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG v. Niedersichsische
Landesmedienanstalt fiir privaten RUndfunk ..........c..evviiiiiiiiiiiiiiiii e

Asia C-343/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte d’appello di Torino (Italia) on esittinyt 25.7.2007
— Bavaria NV ja Bavaria Italia s.r.l. v. Bayerischer Brauerbund eV ..........ccooiiiiiiiiiiiii,

Asia C-351/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italia) on
esittdnyt 30.7.2007 — CEPAV DUE — Consorzio ENI per I'Alta Velocita, Consorzio COCIV ja
Consorzio IRICAV DUE v. Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Ministero dei Trasporti e della
NAVIGAZIONE YITL. ..ivutiiiiiiiiiiiiiii it e e et e et e st e aa e eaaes

Asia C-352/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) on
esittdnyt 31.7.2007 — A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite Srl, FIRM.A. Stl, Laboratori
Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco dTtalia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA ja Menarini
International Operations Luxembourg SA v. Ministero della Salute ja Agenzia Italiana del Farmaco
(ATFA) Y1, et

Asia C-353/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) on
esittdnyt 31.7.2007 — Sanofi Aventis SpA v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ...........ccccceeeennnnnee.

Asia C-354/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) on
esittdnyt 31.7.2007 — IFB Stroder Srl v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) .............cccoociiiiiiinen.

Asia C-355/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) on
esittdnyt 31.7.2007 — Schering Plough SpA v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ym. ...........c.........

Asia C-356/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) on
esittdnyt 31.7.2007 — Bayer SpA v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ja Ministero della Salute

Asia C-357/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 31.7.2007 — The Queen TNT
Post UK Ltd:n hakemuksesta v. The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs ja Royal Mail
GIOUP LE 1ttt e e e ettt et e e e e e e e e e ettt e eeeeeeas

Asia C-364/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Monomeles Protodikeio Kerkyras (Kreikka) on esittinyt
2.8.2007 — Vassilakis Spyridon ym. v. Dimos Kerkyras .............ccccoooiiiiiiiiiiiiiii,

Asia C-365/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) on
esittdnyt 2.8.2007 — Simesa SpA v. Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ym.

Asia C-366/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) on
esittdnyt 2.8.2007 — Abbott SpA v. Ministero della Salute ja Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Asia C-367/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) on
esittdnyt 2.8.2007 — Baxter SpA v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ym. .......ccccceeevniiiiiieennnnnnee.
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2007/C 24720

2007/C 247/21

2007/C 247)22

2007/C 24723
2007/C 24724
2007/C 247/25
2007/C 24726
2007/C 24727

2007/C 247/28

2007/C 247/29

2007/C 247/30

2007/C 247/31

2007/C 247/32

Sisalto (jatkuu)

Asia C-371/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vestre Landsret (Tanska) on esittinyt 3.8.2007 —
Danfoss A/S ja AstraZeneca A[S V. SKatteminiSteriet ........ceveeeeeeerriiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e e e e

Asia C-373/07 P: Valitus, jonka Mebrom NV on tehnyt 3.8.2007 yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-216/05, Mebrom NV v. Euroopan yhteiséjen komissio,
22.5.2007 antamasta tUOIMIOSEA .........uuuuuiiiiiiiinniiiiiiii ettt et et e e e eaaa e e ceaaaa e

Asia C-374/07 P: Valitus, jonka Mebrom NV on tehnyt 3.8.2007 yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-198/05, Mebrom NV v. Euroopan yhteiséjen komissio,
22.5.2007 antamasta tUOIMIOSTA .......euvuuuneeiiiiinnieeiiiiie e e ettt e e e ettt e e e et e e e e e eaat e e e eearaa e eees

Asia C-393/07: Kanne 9.8.2007 — Italian tasavalta v. Euroopan parlamentti .............c.eeeeeeerieeeeeennnnn.
Asia C-395/07: Kanne 23.8.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Saksan liittotasavalta ................
Asia C-399/07: Kanne 28.8.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Portugalin tasavalta ..................
Asia C-412/07: Kanne 7.9.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Irlanti .............cccccceeniiiiiiinnin.
Asia C-417/07: Kanne 11.9.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta

Asia C-190/06: Yhteisojen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan médrdys 11.7.2007 (Cour
d’appel de Bruxellesin (Belgia) esittima ennakkoratkaisupyynto) — Belgacom Mobile SA v. Institut belge
des services postaux et des téléCOMMUNICALIONS .......vvveiieiiieteeiiriiiiiiiiiii et e e e e e

Asia C-330/06: Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin médrdys 26.4.2007 — Euroopan yhteisojen
KOmISSIO V. TFIANEE ...eeeiiiiiiiiii e

Asia C-51/07: Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méidrdys 15.5.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta ............oooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

Asia T-196/02: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — MTU
Friedrichshafen v. komissio (Valtiontuet — Rakenneuudistustuki — P4dtos, jossa madritddn takaisin-
perittiviksi yhteismarkkinoille soveltumaton tuki — Asetuksen (EY) N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohta
— YHEEISVASTULL) +vuuneeiiiitiieee ettt e ettt e ettt e e e e et e e e e et e e e e e e bt e e e e e e et e e e e eeaaa e e e eearaannans

Asia T-68/03: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Olympiaki
Aeroporia Ypiresies v. komissio (Valtiontuki — Helleenien tasavallan Olympic Airways -lentoyhtiolle
myontdmd rakennemuutostuki — P4itds, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja
jossa se maarataan perittavaksi takaisin — Tuen soveltaminen vadrinkdytosluonteisesti — Uudet tuet —
Todistustaakka — Oikeus tulla kuulluksi — Yksityistd velkojaa koskeva kriteeri — Tosiseikkoja koskeva
vithe — Imeinen arviointivithe — Perustelut — EY 87 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan ¢ alakohta)
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[lmoitusnumero

2007/C 247)33

2007/C 24734

2007/C 24735

2007/C 247/36

2007/C 24737

2007/C 247/38

2007/C 247/39

2007/C 247/40

2007/C 247/41

Sisalto (jatkuu)

Asia T-259/03: Yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Nikolaou v.
komissio (Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) suoritta-
ma tilintarkastustuomioistuimen jasentd koskeva tutkimus — Tietojen antaminen — Henkilokohtaisten
tietojen suoja — Oikeus tutustua OLAFin tutkimus-asiakirjoihin ja kertomukseen — Sellaisten oikeus-
saantojen, joilla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvdn ilmeinen rikkominen — Syy-yhteys —
VAHINKO) ©1vuieiiiii et e e e e e e

Asia T-291/03: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Consorzio
per la tutela del formaggio Grana Padano v. SMHV — Biraghi (GRANA BIRAGHI) (Yhteison tavara-
merkki — Mitéttomyysmenettely — Yhteison sanamerkki GRANA BIRAGHI — Alkuperdnimityksen
“grana padano” suoja — Nimitys, joka ei ole yleisnimi — Asetuksen (EY) N:o 40/94 142 artikla —
ASEtUS (ETY) N0 2081/92) ittt ee e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e sttt eeeeeeaaeaeeeesaannnnnnnnes

Asia T-348/03: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Koninklijke
Friesland Foods v. komissio (Valtiontuet — Alankomaiden toteuttama verojirjestelmd — Yritysryhmien
kansainvilinen rahoitustoiminta — Pddtos, jossa tukijdrjestelma todetaan yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi — Siirtymdmdairdys — Luottamuksensuoja — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Tutkitta-
vaksi Ottaminen — ASIAVAITIIUS) .....vvvvuunneeeeeeeeeeeeieeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeee et aes

Asia T-25/04: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Gonzdlez y
Diez v. komissio (Valtiontuki — Rakenneuudistuksesta aiheutuneiden poikkeuksellisten kulujen kattami-
seksi myonnetty tuki — Aikaisemman péitoksen peruuttaminen — EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon paittyminen — Komission toimivalta — Yhteison oikeusjdrjestyksen jatkuvuus — Olen-
naisia menettelymairayksia ei ole rikottu — Luottamuksensuoja — Ilmeinen arviointivirhe) ................

Asia T-36/04: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — API .
komissio (Oikeus tutustua asiakirjoihin — Komission toimittamat asiakirjat yhteisdjen tuomioistuimessa
ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaytavissd oikeudenkdynneissi — Asiakirjaan tutustu-
mista koskevan oikeuden epddmisestd tehty PAALOS) ....coovvveeeiiiiiiiiiiiiiie e

Asia T-230/04: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Suomi v.
komissio (EMOTR — Tukiosasto — Pinta-alatukien valvontajirjestelmi tietyilld alueilla — Yhteis6rahoi-
tuksen ulkopuolelle JAtELYt MENMOL) ......eeerriiriiieiiiiiiiie et e et e et e e e e

Yhdistetyt asiat T-239/04 ja T-323/04: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
12.9.2007 — Italia ja Brandt Italia v. komissio (Valtiontuki — Lainsddddnto, jossa sdddetddn kiireellisistd
tyollisyyden edistimistoimenpiteistd vaikeuksissa oleville yrityksille — Piitds, jolla tukijirjestelma tode-
taan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja jossa tuki médratddn takaisinperittavaksi) ............ccccou.e.

Asia T-249/04: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Combescot
v. komissio (Henkilosto — Virkamiehet — Henkinen ahdistelu — Avustamisvelvollisuus — Urakehitysta
koskeva kertomus vuosilta 2001/2002 — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen —
VahingonKkorvauskanne) .............uuieiiiiiiiiiiiiiiiii e

Asia T-250/04: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Combescot
v. komissio (Henkil6sto — Virkamiehet — Kolumbian ldhetyston péillikon viran tdyttdiminen — Hake-
muksen  hylkddminen — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen —
VahingonKOIVAUSKAIIIIE) .......eeeeiiiiiiiteiiiiiiee et ittt e ettt e ettt e e sttt e e et e e e e e naiineeees
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[lmoitusnumero

2007/C 247/42

2007/C 24743

2007/C 24744

2007/C 247/45

2007/C 247/46

2007/C 247/47

2007/C 247/48

2007/C 24749

2007/C 247/50

Sisalto (jatkuu)

Asia T-358/04: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Neumann
v. SMHV (Mikrofonin pdin muoto) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus mikrofonin pdin muotoisen
kolmiulotteisen tavaramerkin rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) ................

Asia T-363/04: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Koipe v.
SMHV — Aceites del Sur (La Espafiola) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin "La Espafiola”
rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Kansallisten ja yhteison kuviomerkkien "Carbonell” haltijan
tekemd viite — Viitteen hylkddminen — Hallitsevat osat — Samankaltaisuus — Sekaannusvaara —
MUULEAIMESTOIMIVALLA) ..evvveeeeeiiiee e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nns

Asia T-448/04: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Komissio v.
Trends (Vilityslauseke — Tutkimukseen, tekniseen kehitykseen ja testaukseen liittyvid hankkeita koskeva
neljds puiteohjelma — Yleishyodyllisten telemaattisten sovellusten alan hankesopimukset — Osa ilmoi-
tetuista kuluista on perusteettomia ja sopimusmddrdysten vastaisia — Maksettujen mdirien
PAlAULTAIMINEIL) +eeeeiiiiiiiiitite ettt e ettt e e e e e e e

Asia T-449/04: Yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Komissio v.
Trends (Vilityslauseke — Toinen tutkimuksen ja teknologian kehittimisen puiteohjelma — Sopimukset,
jotka koskevat hankkeita tielikkenneinformatiikan ja tietoliikenteen alalla — Tiettyjd ilmoitettuja kuluja
koskevien tositteiden puuttuminen — Sopimusten irtisanominen — Padttyneet sopimukset) ................

Asia T-30/05: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Prym ja
Prym Consumer v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Ompelutarvik-
keiden (neulat) eurooppalaiset markkinat — Tuotemarkkinoiden jako — Maantieteellisten markkinoiden
jako — Sakko — Sakkojen méirin laskennasta annetut suuntaviivat — Perusteluvelvollisuus — Rikko-
misen vakavuus ja kesto — Yhteisty0std annettu tiedonanto) ............cccevviiiiieiiiiieeiinninnieee

Asia T-36/05: Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Coats
Holdings ja Coats v. komissio (Kilpailu — Kartellit ja muut yhteisjérjestelyt — Euroopan ompelutarvike-
tuotteiden markkinat (neulat) — Tuotteiden markkinoiden jakaminen — Maantieteellisten markkinoiden
jakaminen — Nayt6n arviointi — Kokouksiin osallistuminen — Kolmikantasopimus — Sakko —
Rikkomisen vakavuus ja kesto — Lieventdvit asianhaarat) ..............cccooveiieeeernniiiiiennniiieeeenniieeenn

Asia T-60/05: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — UFEX ym. v.
komissio (Kilpailu — M4drdivan markkina-aseman véirinkdytté — Kansainvilisen pikapostin markkinat
— Kantelun hylkddmistd koskeva pddtés — Kantelun hylkddmistd koskevan pditoksen kumoaminen
yhteisén tuomioistuinten toimesta — Uudelleentarkastelu ja kantelun hylkddminen uudelleen — Jul-
KNI YIIEYS) +eeeeiniiiieteeiiiiitte ettt ettt e ettt e e ettt e e et e e e e anaeeees

Asia T-243/05: Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Kreikka v.
komissio (EMOTR — Tukiosasto — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Peltokasvit —
Oliivi6ljy — Tilintarkastus — 24 kuukauden méadrdaika) ............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee

Asia T-304/05: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Cain
Cellars v. SMHV (Viisikulmion esittdminen) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus viisikulmion esittdmi-
sestd koostuvan kuvamerkin rekisterdimisestd yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkédysperuste —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Merkin yksinkertaisuus) ...........cceeeeerniiieeeimiiicieiniiieeeeiieeeeenn
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[lmoitusnumero

2007/C 247/51

2007/C 247/52

2007/C 247/53

2007/C 247/54

2007/C 247/55

2007/C 247/56

2007/C 24757

2007/C 247/58
2007/C 247/59
2007/C 247/60
2007/C 247/61

2007/C 24762

Sisalto (jatkuu)

Asia T-140/06: Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Philips
Morris Products v. SMHV (Savukerasian muoto) (Yhteison tavaramerkki — Kolmiulotteisen yhteison
tavaramerkin rekisterointid koskeva hakemus — Savukerasian muoto — Rekisterdinnin hylkddminen —
Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohta) .........ccoiiiiiiiieiiii e e

Asia T-141/06: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Glaverbel
v. SMHV (Lasipinnan kuviointi) (Yhteisén tavaramerkki — Hakemus sellaisen kuviomerkin rekisterdimi-
seksi yhteison tavaramerkiksi, joka esittdd lasipinnan kuviointia — Ehdoton hylkdysperuste — Kayton
perusteella syntynyttd erottamiskykyd koskevan ndytdn puuttuminen) ............cccceevevveeeeenniineeeeennnnne

Asia T-164/06: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — ColArt/
Americas v. SMHV (BASICS) (Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin BASICS rekisteroimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Ehdottomat hylkdysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kuvaileva
tavaramerkki — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Kayton perusteella
syntynyt erottamiskyky — Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohta) ..............cococciiiiii

Asia T-184/06: Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Komissio v.
Internet Commerce Network ja Dane-Elec Memory (Vilityslauseke — Tietoyhteiskuntateknologioiden
alan erityisen ohjelman yhteydessd tehty sopimus (Crossmarc-niminen suunnitelma) — Sopimuksen
taytintoonpanon laiminlyonti — Yhteison ennakkoon maksaman mdarin palauttaminen — Heti vaadit-
taessa maksettava sopimusvelvoitteisiin perustuva takaus — Menettely vastaajan poissa ollessa) ............

Asia T-20/07 P: Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Komissio
v. Chatziioannidou (Muutoksenhaku — Henkilosto6 — Virkamiehet — Eldkkeet — Ensimmdisessi
oikeusasteessa kumottu komission pditds, joka koske elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien laske-
mista — Kansallisten eldkeoikeuKsien SIIto) ..........ceeeeiiiiiiiieeiiiiiiiie e e

Asia T-186/05: Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen médrdys 29.8.2007 — SELEX
Sistemi Integrati v. komissio (Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu —
Kilpailu — Komission paitos, jolla hylitian EY 82 artiklaan perustuva kantelu — Kanne, josta osan

tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat ja josta osa on oikeudellisesti tdysin perusteeton
— Vahingon tOdellISULS) .......cceoriiiiiiiiiiiiiie et e

Asia T-46/06: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen méirdys 28.8.2007 — Galileo
Lebensmittel v. komissio (Kumoamiskanne — Aluetunnuksen "eu” perustaminen — Verkkotunnuksen
"galileo.eu” rekisterdinti — Yhteison toimielimille ja elimille varattu kiytto — Asiavaltuus — Tutkimatta
JATEAIIUIICIL) +evvute et eetiti e ettt ettt e e ettt e e ettt e e et ettt e e et ettt e e e et etb e e et eata s e e e eeabb e eeeas
Asia T-301/07: Kanne 5.8.2007 — Lumenis v. SMHV (FACES) .....cccceeiiiiiimmiiiiiiiiiiiiieeeee e
Asia T-310/07: Kanne 17.8.2007 — Gardeur v. SMHV — Blue ROS€ () «.eovvvveeeerniiiiieeeiiiiiieeenne
Asia T-318/07: Kanne 28.8.2007 — National Association of Licensed Opencast Operators v. komissio

Asia T-320/07: Kanne 24.8.2007 — Jones ym. V. KOMISSIO .......ccovuriieeeiiniiiiireinniiiieeeiiiiiieee e

Asia T-324/07: Kanne 28.8.2007 — Plant ym. v. KOMISSIO ........coccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciiiieeeeee

Sivu

32

32

33

34

34

35

35

(jatkuu kolmannella kansisivulla)



[lmoitusnumero

2007/C 247/63
2007/C 247/64
2007/C 247/65
2007/C 247/66

2007/C 24767

2007/C 247/68

2007/C 24769
2007/C 24770
2007/C 24771
2007/C 24772

2007/C 247)73

2007/C 24774

Sisalto (jatkuu) Sivu

Asia T-326/07: Kanne 30.8.2007 — Cheminova ym. v. KOMISSIO ..........ccoociuiiiieinniiiiiieinniiiiieeennn, 38
Asia T-327/07: Kanne 29.8.2007 — Patrick Holding v. SMHV — Cassera (PATRICK EXCLUSIVE) 39
Asia T-329/07: Kanne 3.9.2007 — UPS Europe ja UPS Deutschland v. komissio ............ccccccceeeennane 39
Asia T-331/07: Kanne 7.9.2007 — Chupa Chups v. KOMISSIO .....evevirreeeereiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e e 40

Asia T-300/04: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mdéirdys 6.9.2007 — EasyJet v.
KOITHSSIO ...ttt e ettt e et e e ettt e e e e e et as 41

Asia T-220/06: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mdaardys 5.9.2007 — JAKO-O v.
SMHV — P.L Fashion (JAKO-0) .....cccoimiiiiiiiiiiiiiiee ittt e e 41

Euroopan unionin virkamiestuomioistuin

Asia F-68/07: Kanne 6.7.2007 — Gering V. EUTOPO] ......ccoviiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiieeiiicee e 42
Asia F-78/07: Kanne 27.7.2007 — Boudova ym. v. KOMISSIO ........c.uviieiiiiiiiiiiiiiiiiice e 42
Asia F-81/07: Kanne 6.8.2007 — Barbin v. parlamentti ..............cooeiieriiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 43
Asia F-86/07: Kanne 25.8.2007 — Marcuccio v. KOMISSIO .........coeouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 44
Asia F-87/07: Kanne 31.8.2007 — Marcuccio v. KOMISSIO .......oeovuiieriiiiiiniiieiiiieeniiceniec e, 45

Oikaisuja

Oikaisu asiaa T-263/07 koskevaan tiedonantoon Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 223, 22.9.2007, s. 12) 46



20.10.2007 Euroopan unionin virallinen lehti C 2471
1\Y
(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN ANTAMAT TIEDOTTEET

TUOMIOISTUIN

(2007/C 247/01)
Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti
EUVL C 235, 6.10.2007

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 223, 22.9.2007

EUVL C 211, 8.9.2007

EUVL C 183, 4.8.2007

EUVL C 170, 21.7.2007

EUVL C 155, 7.7.2007

EUVL C 140, 23.6.2007

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu




C 247)2 20.10.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

v

(Iimoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hessischer Verwaltungsger-
ichtshof (Saksa) on esittinyt 5.7.2007 — Firma Baumann
GmbH v. Land Hessen

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 14.6.2007 — Ernst & Young Deutsche Allgemeine
Treuhand AG v. Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

(Asia C-285/07) (Asia C-309/07)

(2007/C 247/02) (2007/C 247/03)

Okeudenkdyntikiel: saksa Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Bundesfinanzhof

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treuhand AG Padasian asianosaiset

Vastaaja: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften Kantaja: Firma Baumann GmbH

Vastagja: Land Hessen
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY
(EYVL L 225, s. 1) 8 artiklan 1 ja 2 kohta (!) esteend sellai-
selle jasenvaltion verosddntelylle, jonka mukaan EU-pai-
omayhtion siirtdessd varoja toiseen EU-pddomayhtioon siir-
tdvin yhtion on mahdollista jatkaa siirrettyjen varojen kirjan-
pitoarvojen kiyttdmistd vain silloin, kun vastaanottava pdi-
omayhtid6 on omalta osaltaan arvostanut siirretyt varat
kirjanpitoarvoihin (ns. kaksinkertainen kirjanpitoarvosi-
donta)?

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallisella lainsdatdjalld silloin, kun se kayttdd
29.1.1985 annetun neuvoston direktiivin  85/73/ETY
5 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin direktiivi on muutet-
tuna 26.6.1996 annetulla neuvoston direktiivilldi 96/43/EY,
ja liitteessi A olevan I luvun 4 kohdan a alakohdassa
sdddettyd mahdollisuutta korottaa tietyn laitoksen osalta kiin-
teitdi maksuja ja liitteessi A olevan I luvun 4 kohdan

2) Jos tihin kysymykseen annetaan kieltdvd vastaus: Onko b alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta kantaa tosiasiallisesti

edelli oleva siintelytilanne ristiriidassa EY 43 ja EY
56 artiklan kanssa, vaikka niin sanottua kaksinkertaista
kirjanpitoarvosidontaa vaaditaan my6s silloin, kun péi-
omayhtion varoja siirretddn yleisesti verovelvolliseen paa-
omayhtioon?

() EYVLL 225, s. 1.

aiheutuneet kustannukset kattava maksu, tiukasti sidottu liit-
teessd A olevan I luvun 1 ja 2a kohdassa sdddettyyn maksur-
akenteeseen (eldinlajien, nuorten ja tdysikasvuisten eldinten,
teuraspainon mukaan tms.) vai onko sen mahdollista
maksun madrdd madrdtessidn tehdd ero teurastusyksikoistd
suuren kapasiteetin laitoksissa tehtdvien tarkastusten ja
muiden tarkastusten valilld ja tdmin lisaksi myos porrastaa
maksun maird alenevasti ndiden molempien ryhmien sisilld
eldinlajeja kohti suoritettujen teurastusten lukumdirin mu-
kaan siten, ettd edellytyksend on ainoastaan, ettd tima vastaa
tosiasiallisia kustannuksia?
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2) Voiko kansallinen lainsditdja kantaa edelld olevan sdintelyn
perusteella omistajan pyynnostd muulloin kuin tavanomai-
sina teurastusaikoina suoritettavien teurastusten osalta tava-
nomaisina teurastusaikoina suoritettavista tarkastuksista
kannettavan maksun lisiksi kannettavan prosenttimairiisen
lisimaksun silloin, jos tdmd vastaa tosiasiallisia lisakustan-
nuksia, vai onko nididen kustannusten sisillyttavd kaikkien
maksuvelvollisten osalta sovellettavaan kiinteddn (koro-
tettuun) maksuun?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 11.7.2007 — Hein Persche v. Finanzamt
Liidenscheid

(Asia C-318/07)
(2007/C 247/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Hein Persche

Vastaaja: Finanzamt Liidenscheid

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko pddomien vapaan liikkuvuuden (EY 56 artikla)
soveltamisalaan se, ettd jdsenvaltion kansalaiset antavat
pdivittdistavaroista koostuvia tavaralahjoituksia laitoksille,
joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa ja jotka on
heidén jdsenvaltionsa oikeuden mukaan tunnustettu yleishyo-
dyllisiksi?

2) Mikdli ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti,
onko pddomien vapaan liikkkuvuuden (EY 56 artikla) vastaista
— ottaen huomioon suhteellisuusperiaate  (Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 5 artiklan kolmas kohta) ja
veroviranomaisten  velvollisuus  tarkastaa  verovelvollisen
ilmoitukset — se, ettd jdsenvaltion oikeuden mukaan
yleishyodyllisille laitoksille annettavat lahjoitukset hyvaksy-
tddn verovidhennyksiksi vain siind tapauksessa, ettd kyseisen
laitoksen kotipaikka on téssi jasenvaltiossa?

3) Mikéli toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko
jasenvaltion veroviranomaisilla direktiivin 77/799/ETY perus-
teella velvollisuus kayttdd toisessa jasenvaltiossa toteutuneen
tapahtuman selvittdmiseksi toisen jasenvaltion hallintovirano-
maisten apua, vai voidaanko verovelvolliselle todeta, ettd
hénelld on jisenvaltionsa menettelysddntojen mukaan néytto-
taakka (objektiivinen todistustaakka) ulkomaisten tapahtu-
mien osalta?

Kanne 13.7.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-326/07)
(2007/C 247/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Pignataro-
Nolin ja H. Stevlbak)

Vastagja: Ttalian tasavalta

Vaatimukset

— Italian tasavalta ei ole ei ole noudattanut EY:n perustamisso-
pimuksen 43 ja 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on antanut 10.6.2004 annetun valtioneuvoston puheenjoh-
tajan asetuksen 1.2 §:n kaltaisia sddnnoksid, jotka koskevat
31.5.1994 annetun asetuksen N:o 332 — sellaisena kuin se
on muutettuna 30.7.1994 annetuksi laiksi N:o 474, sellaise-
na kuin se on muutettuna talousarviosta annetun lain (legge
finanziaria) N:o 350/2004 4 §n 227 momentin a, b ja
¢ kohdalla — 2 §:ssd tarkoitettujen erityisvaltuuksien kayttod
koskevien kriteerien médrittelemistd,

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd 10.6.2004 annetun valtioneuvoston
puheenjohtajan asetuksen 1.2 §:ssd sdddetyt kriteerit, jotka
koskevat lain N:o 350/2004 4 §n 227 momentin a, b ja
¢ kohdassa tarkoitettujen erityisvaltuuksien kiyttod, eivit ole riit-
tdvan erityisid tai tdsmillisid, jotta toisen jisenvaltion sijoittaja
voi tietdd, milloin lain N:o 350/2004 4 §n 227 momentin a,
b ja ¢ kohdassa tarkoitettuja erityisvaltuuksia kdytetdan.

Kyseisissd a, b ja ¢ kohdassa tarkoitettuja erityisvaltuuksia ovat
mahdollisuus kieltdd sijoittajia hankkimasta merkittivid osak-
kuuksia, jotka ovat vdhintddn 5 % tai talousministerion vahvis-
tama alempi prosenttimddrd ddnioikeuksista; mahdollisuus
kieltad sopimukset sellaisten osakkeenomistajien vililld, joilla on
vdhintddn 5 % tai talousministerién vahvistama alempi prosent-
timadrd ddnioikeuksista ja veto-oikeus yhtion lakkauttamista,
yritysluovutuksia, sulautumisia, diffuusioita, yhtién kotipaikan
siirtoa ulkomaille ja yhtion sdadntémaéirdisen tarkoituksen muut-
tamista koskevien pditosten tekoon, ja niitd kriteerejd sovelle-
taan kaikkiin lain 4 §n 227 momentin ensimmadisessd kohdassa
mainittuihin aloihin (puolustus, liikenne, televiestintd, energia-
lahteet ja muut julkiset palvelut).
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Komissio katsoo yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
(ks. asia C-463/00, komissio v. Espanja; asia C-483/99, komissio
v. Ranska; asia C-503/99, komissio v. Belgia ja yhdistetyt asiat
C-282/04 ja C-293/04, komissio v. Alankomaat) nojalla ndin
ollen, ettd kyseiset sddnnokset menevit pidemmille kuin on
tarpeen 10.6.2004 annetun asetuksen 1.2 §:ssd sdddettyjen julk-
isten etujen saavuttamiseksi ja ettd tdmd on vastoin EY 56 ja EY
43 artiklaa. Komissio toteaa, ettd sddnnellyilli aloilla kuten
energia-, kaasu- ja televiestintdalalla valtion elintirkeiden etujen
suojelua koskeva tavoite voidaan saavuttaa antamalla vihemmin
rajoittavia sddnnoksid, siten kuin direktiivissi 2003/54/EY ('),
direktiivissd 2003/55/EY (%) tai direktiivissi 2002/21/EY (%) ja
direktiivissd 2002/19/EY (*), direktiivissda 2002/20/EY (), direk-
tiivissd 2002/22[EY (°) ja direktiivissd 2002/58/EY () sdddetddn.
Komissio katsoo, ettd samoissa sddnnoksissd taataan lisiaksi
kansalliset vdhimmadishankinnat ja ettei energiahankintojen
takaamista koskevan tarpeen ja julkisten palvelujen tarjoamisen
ja toisaalta omistussuhteiden valvonnan tai yritysten hallin-
noinnin valilld ole mitddn syy-yhteytta.

() EYVLL 176, s. 37.
() EYVLL 176, s. 57.
() EYVLL 108, s. 33.
(% EYVLL 108, s. 7.
() EYVLL 108, s. 21.
() EYVLL 108, s. 51.
() EYVLL 201, s. 37.

Kanne 16.7.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-331/07)
(2007/C 247/06)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: E. Tserepa-
Lacombe ja F. Erlbacher)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
yhteison eldinladkintalainsdddantod, koska se ei ole toteut-
tanut kaikkia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen, jotta voidaan
poistaa eldinlddketieteellisten tarkastusten suorittamisesta
Kreikassa vastuussa olevien yksikoiden vakava henkilokunta-
vaje, joka voi vaikuttaa kyseisen lainsddddnnon asianmukai-
seen ja tehokkaaseen soveltamiseen

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Talld kanteella komissio vaatii yhteiséjen tuomioistuinta totea-
maan, ettid koska Helleenien tasavalta ei ole toteuttanut oikeudel-
lisia ja hallinnollisia toimenpiteitd, jotka ovat vilttimattomid
yhtdaltd rehu- ja elintarvikelainsdddannon sekd eldinten terveyttd
ja hyvinvointia koskevien siintdjen mukaisuuden varmistami-
seksi suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) 882/2004
(EUVL L 165, 30.4.2004, s. 1) 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakoh-
dassa sdddetyn velvoitteen ja sen velvoitteen tdytantdonpanemi-
seksi, jonka mukaan on oltava riittdvasti erikoistunutta ja koke-
nutta henkil6stod, jotta virallinen valvonta voidaan hoitaa tehok-
kaasti, ja toisaalta sen velvoitteen tdytintoonpanemiseksi, josta
sdddetddn yhteison eldinlddketieteellisissi sddnnoksissd, jotka
koskevat sen henkiloston rahoittamista, joka on vilttimiton
kyseisissd sdadnnoksissd sdddettyjen eldinlddketieteellisten tarkas-
tusten suorittamiseksi, Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
kyseisen lainsdddannon mukaisia velvoitteitaan.

Komissio esittdd, ettd yhteison eldinlddketicteellisessi lainsdddan-
nossd velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan se, ettd suoritetaan
tietty merkittdvd médrd valvontatoimenpiteitd ja tarkastuksia,
jotka koskevat tissd lainsdddiannossd sdddettyjen edellytysten ja
vaatimusten soveltamista. Tietyissd sddnnoksissd, ldhinnd
asetuksen (EY) N:o 882/2004 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakoh-
dassa, sdadetddn, ettd jasenvaltioiden on sijoitettava riittavésti
tyévoimaa yksikoihin, joilla on toimivalta eldinlddketieteellisissd
tarkastuksissa. Lisdksi suuressa mddrdssd sdannoksid sdddetdin
joko nimenomaisesti, ettd on tehtavi tietyt eldinlddketieteelliset
tarkastukset, jotka esitetddn enemméin tai vihemmin yksityis-
kohtaisesti, tai madritddn edellytyksistd tai vaatimuksista, jotka
edellyttavit eldinlddketieteellisten tarkastusten olemassaoloa.

Komission elintarvike- ja eldinlddkintitoimiston toimittamien
lukuisten tarkastuskdyntejd koskevien kertomusten perusteella
komissio viittdd, ettd perustellussa lausunnossa asetetun maari-
ajan loppuun mennessd sekd timin piivimidrdn jilkeen, ja
lukuun ottamatta muutamia Kreikan viranomaisten yrityksis,
Helleenien tasavalta ei ole toteuttanut kaikkia toimia, jotka ovat
vilttimattomid niiden puutteiden korjaamiseksi, josta sitd arvos-
tellaan. Itse asiassa elintarvike- ja eldinlddkintitoimisto on
vuodesta 1998 lahtien suorittanut Kreikassa suuren mdadrin
tarkastuskayntejd, joiden yhteydessd on todettu hallinnon kaikilla
eri tasoilla vakavia henkilostovajeita niissd yksikoissd, jotka
vastaavat yhteison lainsdddannossi sdddettyjen virallisten tarkas-
tusten suorittamisesta. Todetut vajeet olivat sellaisia, ettd komis-
sion asiantuntijoiden mukaan ei voitu tehdd virallisia tarkas-
tuksia, jotka ovat vilttimittomid eldinten suojelua koskevan
yhteison lainsddddnnon tehokkaan soveltamisen varmistami-
seksi, eldintautien vastaista taistelua ja eldintautien havittimistd
koskevat ohjelmat eivit ole tuottaneet tulosta ja eldinten hyvid
elinoloja koskevia sddntojd ei ole noudatettu.
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Valtaosa Kreikan viranomaisille osoitetuista huomautuksista ei
ole johtanut toimenpiteisiin tai ne ovat johtaneet vain riittimat-
tomiin toimenpiteisiin. Lisdksi tarkastuskdyntejd koskevat kerto-
mukset antavat hyvin huolestuttavan kuvan virallisten tarkas-
tusten suorittamisesta Kreikassa.

Ennakkoratkaisupyynto,
Hannover

jonka
on esittinyt 19.7.2007 —

Verwaltungsgericht

(Saksa) Kabel

Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG v.

Niedersichsische

Landesmedienanstalt  fiir

Rundfunk

privaten

(Asia C-336/07)
(2007/C 247/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Hannover

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH &
Co. KG

Vastaaja: Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten
Rundfunk

Viliintulijat: Norddeutscher Rundfunk ja 39 muuta

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko Niedersichsisches Mediengesetzin 37 §n 1 momentin
kaltainen sddnnos yhteensoveltuva yleispalveludirektiivin
2002/22[EY 31 artiklan 1 kohdan kanssa, mikali kaapeli-
verkko-operaattorin on myonnettdvd paisy yli puoleen sen
verkoissa pysyvasti kiytettavissi olevista analogisista kana-
vista ohjelmille, joita jo lihetetddn — vaikkakaan ei koko
Ala-Saksin osavaltion alueella — maanpéillisesti DVB-T-stan-
dardin mukaisesti?

Onko Niedersichsisches Mediengesetzin 37 §n 1 momentin
kaltainen sddnnos yhteensoveltuva  yleispalveludirektiivin
2002/22[EY 31 artiklan 1 kohdan kanssa, mikili kaapeli-

=

4)

1) Onko

verkko-operaattorin  on myonnettivd televisio-ohjelmille
pddsy analogisiin kaapeliverkkoihinsa myos niissd osissa
osavaltiota, joissa kaapeliverkon loppukdyttdja voisi joka
tapauksessa vastaanottaa samat televisio-ohjelmat myos
maanpdillisesti DVB-T standardin mukaisesti maanpaillisen
antennin ja digitaalisovittimen avulla?

Kattavatko yleispalveludirektiivin 2002/22/EY 31 artiklan
1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd tarkoitetut “televisiopal-
velut” myos mediapalvelujen jajtai telemedian kuten
teleostoslahetysten tarjoamisen?

Onko Niedersichsisches Mediengesetzin 37 §n 2 momentin
kaltainen sddnnos yhteensoveltuva yleispalveludirektiivin
2002/22[EY 31 artiklan 1 kohdan kanssa, kun siind tilan-
teessa, ettd kanavia ei ole riittdvasti, kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen on laadittava hakijoista etusijaluettelo, mikd
johtaa kaapeliverkko-operaattorin kaytettdvissd olevien kana-
vien tdysimittaiseen osoittamiseen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte d’appello di Torino
(Italia) on esittinyt 25.7.2007 — Bavaria NV ja Bavaria

Italia s.r.l. v. Bayerischer Brauerbund eV

(Asia C-343/07)

(2007/C 247/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte dappello di Torino

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Bavaria NV ja Bavaria Italia s.r.l.

Vastaaja: Bayerischer Brauerbund eV

Ennakkoratkaisukysymykset

28.6.2001 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1347/2001 (") pitemiton, mahdollisesti myos siten, ettd
patemittdmyys johtuu muiden sdddosten patemadttomyy-
destd, seuraavin perustein:
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Yleisten periaatteiden loukkaaminen

— silli perusteella, ettd asetuksen (ETY) N:o 2081/92

1 artiklan 1 kohta ja liite I (?) ovat patemattomia siltd
osin kuin niissd sallitaan “oluiden” maantieteellisten
merkintojen rekisterdiminen siitd huolimatta, ettd olut on
alkoholijuoma, joka on (virheellisesti) mainittu kyseisessd
liitteessd I edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen elin-
tarvikkeiden joukossa, vaikka se ei kuulu EY:n perusta-
missopimuksen liitteessd I sekd EY 32 artiklassa (aikai-
semmin EY:n perustamissopimuksen 38 artikla) ja EY
37 artiklassa (aikaisemmin EY:n perustamissopimuksen
43 artikla), joihin neuvosto on perustanut oman toimi-
valtansa antaessaan asetuksen (ETY) N:o 2081/1992,
mainittuihin "elintarvikkeisiin”

silli perusteella, ettd asetuksen (ETY) N:o 2081/92
17 artikla on pdtemiton siltd osin kuin siind siddetdan
nopeutetusta rekisterdintimenettelystd, joka on omiaan
rajoittamaan ja loukkaamaan merkittdvalld tavalla asian-
omaisten oikeussubjektien oikeuksia, koska siind ei
anneta viiteoikeutta, milld loukataan selvisti lipiniky-
vyyden ja oikeusvarmuuden periaatteita, mikd tulee esiin
erityisesti sekd siind, ettd jo maantieteellisen lhtoisyys-
merkinndn “Bayerisches Bier” rekisterintimenettely oli
monimutkainen, silld se kesti yli 7 vuotta vuodesta 1994
vuoteen 2001, ettd siind, ettd tdmd tunnustetaan nimeno-
maisesti asetuksen (EY) N:o 692/2003 johdanto-osan
13 perustelukappaleessa, (°) ja sen 1 artiklan 15 kohdalla
on edelli mainituista syistd kumottu asetuksen
N:o 2081/92 17 artikla

Muodollisten edellytysten puuttuminen

— silld perusteella, ettd merkintd "Bayerisches Bier” ei tdytd

asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa asetettuja edelly-
tyksid sille, ettd se voitaisiin hyviksyd rekisterditaviksi
siind sdddetyn yksinkertaistetun menettelyn mukaisesti,
koska silloin, kun tdstdi merkinndstd esitettiin
rekisterointihakemus, silld ei ollut Saksassa "oikeudellista
suojaa” eiki se ollut "kdytossd vakiintunut”

silld perusteella, ettd Saksan hallitus ennen rekisterdinti-

tomid muutoksia, jotka yhdistyivdt timinhetkiseksi
yhdeksi [alkup. s. 13] merkinniksi "Bayerisches Bier” vasta
sen jdlkeen, kun lopullinen mairdaika 24.1.1994 oli jo
paljon aikaisemmin paattynyt

Aineellisten edellytysten puuttuminen

— silld perusteella, ettd merkintd "Bayerisches Bier” ei tdytd

asetuksen (ETY) N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa asetettuja aineellisia edellytyksid, jotta se
voitaisiin ~ rekisteroidd  suojatuksi  maantieteelliseksi
merkinnéksi, koska tdima merkintd on yleisnimi, joka on
perinteisesti merkinnyt olutta, joka on valmistettu tietyn
Baijerista XIX vuosisadalla alkunsa saaneen ja sittemmin
muualle Eurooppaan ja koko maailmaan levinneen
valmistusmenetelmin (ns. “baijerilainen menetelma”,
pohjahiivaolut) mukaisesti; ettd myos joissakin eurooppa-
laisissa kielissd (tanskaksi, ruotsiksi ja suomeksi) sitd
kiytetddn yleisnimend oluesta ja ettd joka tapauksessa se
tarkoittaa enintddn yksinomaan ja yleisesti “olutta, joka
on valmistettu Baijerin saksalaisella alueella” ja jota voi
olla lukemattomia erilaisia lajikkeita, ilman ettd olisi
olemassa "vdlitontd yhteyttd” (asia C-312/98, Warsteiner,
tuomio 7.11.2000) tuotteen (oluen) mddrdtyn laadun,
maineen tai muiden ominaisuuksien ja toisaalta sen
erityisen maantieteellisen alkuperdn (Baijeri) valilla,
eivatkd tdssd tapauksessa tdyty myoskddn kyseisessd sddn-
noksessd erityistapaukselle” asetetut edellytykset, jotta se
voitaisiin rekisteroidd maantieteellisend merkintdni, joka
sisdltdd maan nimen;

edellisessd kappaleessa esitetyn perusteella nimitys "Bayer-
isches Bier” on “yleisnimi”, minkd vuoksi sitd ei asetuksen
(ETY) N:o 2081/92 3 artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan
2 kohdan nojalla voida rekisteroidd

silld perusteella, ettd merkintdd “Bayerisches Bier” ei olisi
saanut rekister6idd asetuksen N:o 2081/1992 14 artiklan
3 kohdan nojalla, koska kun otetaan huomioon Bavaria-
tavaramerkkien maine, kuuluisuus sekd sen ajan pituus, joka
niitd on kdytetty, merkinndn "Bayerisches Bier” rekisterointi
"saattaisi johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa”?

hakemuksen esittdmistd komissiolle sen enempdd kuin 2) Toissijaisesti siltd varalta, ettd A kohdassa esitetty kysymys
komissio itsekddn hakemuksen vastaanottamisen jilkeen jatettdisiin tutkimatta tai todettaisiin perusteettomaksi, kysy-
eivit ole tutkineet asianmukaisesti merkinnin "Bayerisches tddn, onko 28.6.2001 annettua neuvoston asetusta (EY)
Bier” rekisteroimisen edellytysten tdyttymistd, toisin kuin N:o 1347/2001 tulkittava siten, ettd sithen sisdltyvin maan-
on edellytetty yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytin- tieteellisen lahtoisyysmerkinndn “Bayerisches Bier” tunnusta-
nossi (asia C-269/99, Carl Kithne ym. tuomio minen ei vaikuta sellaisten aiempien tavaramerkkien pitevyy-
6.12.2001) teen ja kaytettivyyteen, joissa mainitaan sana "Bavaria” ja
joiden haltijoina ovat kolmannet osapuolet.

— silld perusteella, ettd merkintdd "Bayerisches Bier” koskevaa
rekisterointihakemusta ei esitetty Saksan hallitukselle
asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklan 1 kohdassa
sdddetyssi madrdajassa (kuuden kuukauden kuluessa
kyseisen asetuksen voimaantulosta eli pdivimadrdstd
24.7.1993), silld valittajan alun perin esittimadn hake-
mukseen sisiltyi kahdeksan erilaista merkinta, joihin oli
mahdollista tehdd myohempid, tarkemmin méarittelemat-

() EYVLL 182, s. 3.
() EYVLL 208, s. 1.
() EUVLL 99, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale amministrativo

regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 30.7.2007 — CEPAV

DUE — Consorzio ENI per T'Alta Velocita, Consorzio

COCIV ja Consorzio IRICAV DUE v. Presidenza del

Consiglio dei Ministri ja Ministero dei Trasporti e della
Navigazione ym.

(Asia C-351/07)
(2007/C 247/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale amministrativo regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantajat: CEPAV DUE — Consorzio ENI per I'Alta Velocita,
Consorzio COCIV ja Consorzio IRICAV DUE

Vastaajat: Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Ministero dei
Trasporti e della Navigazione ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko 31.1.2007 annetun asetuksen (decreto-legge) N:o 7 12 §,
joka on muutettu muutoksin 2.4.2007 annetun lain N:o 40
13 §:ksi, ristiriidassa EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan mairdysten
kanssa sekd oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevien
yhteison periaatteiden kanssa, sen mukaan kuin [ennakkoratkai-
supyynnon] perustelujen 5 kohdassa todetaan, siltd osin kuin
siind sdddetddn siind mainittujen suurnopeusjunayhteyksien
toteuttamiseen liittyvien konsessiosopimusten purkamisesta ja
ulotetaan siihen liittyvit vaikutukset koskemaan paiurakoitsi-
joiden kanssa tehtyja sopimuksia ja siltd osin kuin siini rajoite-
taan viimeksi mainituille suoritettavaa korvausta sen mukaan
kuin 8 duodevicies kohdassa sdddetdan?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 31.7.2007 —
A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite Srl, FLRM.A.
Srl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco d’Italia
SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA ja Menarini
International Operations Luxembourg SA v. Ministero della
Salute ja Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ym.

(Asia C-352/07)
(2007/C 247/10)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Piiasian asianosaiset

Kantajat: A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite Srl, FLR.
M.A. Stl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco dTtalia
SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA ja Menarini
International Operations Luxembourg SA

Vastaajat: Ministero della Salute ja Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA) ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 89/105 (!) 2 ja 3 artiklassa sdddetddn jasenvaltion
viranomaisten ja ladkeyritysten vilisestd suhteesta siten, ettd
niiden mukaan tietyn ladkkeen hinta méiritellddn tai sen
hintaa korotetaan mainittujen antamien tietojen perusteella
mutta siind médrin kuin toimivaltaiset viranomaiset hyvik-
syvat tamdn, eli yritysten ja lddkkeiden valvonnasta vastaa-
vien viranomaisten vilisen vuoropuhelun perusteella, minka
jalkeen kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
"kaikkia lddkkeitd tai tiettyja lddkeryhmid koskevan hinta-
sulun” mairddmisestd, joka on yleisluontoinen keino, jonka
yhteydessd on vahintddn kerran vuodessa todennettava, onko
sulun jatkaminen jdsenvaltion makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.

Sidnnoksessi  annetaan  toimivaltaisille  viranomaisille
90 piivin mdairdaika toimia, ja siind sdddetdin, ettd niiden
on mddrdajan pddttyessd ilmoitettava, mitd mahdollisia koro-
tuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemassa.

On selvitettdvd, onko titd sidnnostd, siltd osin kuin siind
viitataan "mahdollisiin hintojen alentamisiin”, tulkittava siten,
ettd kaikkia lddkkeitd tai tiettyjd lddkeryhmid koskevaan
hintasulkuun liittyvdn yleisen toimenpiteen lisdksi sdddetddn
myos toisesta yleisestd toimenpiteestd, joka kattaa mahdolli-
suuden kaikkien ladkkeiden tai tiettyjen lddkeryhmien
hintojen alentamiseen, vai onko maininta "mahdolliset alen-
tamiset” ymmarrettava siten, ettd siind viitataan yksinomaan
ladkkeisiin, jotka ovat jo hintasulun kohteena.

2) On selvitettdvd, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa, siltd osin kuin siind velvoitetaan jdsenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset vahintddn kerran vuodessa todenta-
maan, onko hintasulun jatkaminen muuttamattomana
makroekonomisten olosuhteiden vuoksi perusteltua, tulkita
siten, ettd jos hintojen alentaminen hyvaksytddn ensimmadi-
seen kysymykseen annettavassa vastauksessa, on mahdollista
turvautua tihdn toimenpiteeseen myos useita kertoja yhden
vuoden aikana ja toistaa se useiden vuosien ajan (vuodesta
2002 vuoteen 2010).
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3) Voidaanko edelli mainitun direktiivin 89/105 4 artiklan

>

~

—

nojalla — jota on luettava niiden perustelukappaleiden
valossa, jotka koskevat yksittdisten lddkkeiden hintojen
valvontakeinojen ensisijaista pddmadrid, joka on “kansanter-
veyden edistiminen varmistamalla lddkkeiden riittdvéd saata-
vuus kohtuullisin kustannuksin ja sellaisten erojen valtta-
minen tillaisten toimenpiteiden kesken, jotka saattavat estdd
ja vadristdd yhteison sisdistd ladkekauppaa” — katsoa, ettd
sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen on yhteensopivaa
yhteison oikeuden kanssa, joissa viitataan ainoastaan kulujen
“arvioituun” taloudelliseen arvoon eikd “selvitettyyn” arvoon
(kysymys koskee molempia tapauksia)?

Onko vaatimusten, jotka liittyvit ladkekulujen enimmaéismaa-
rien noudattamiseen ja jotka jokainen jdsenvaltio on toimi-
valtainen mddrittiméddn, kohdistuttava tarkasti yksinomaan
ladkekuluihin vai voidaanko katsoa valtioiden toimivaltaan
kuuluvaksi, ettd ne ottavat harkintavaltansa mukaan
huomioon muitakin terveydenhuollon kustannuksiin liittyvid
tietoja?

Onko direktiivistd johdettavissa olevia avoimuuden periaatet-
ta ja periaatetta, jonka mukaan asianomaiset yritykset osallis-
tuvat paitoksentekoon lddkkeitd koskevista hintasulkutoi-
menpiteistd tai ladkkeiden hintojen yleisestd alentamisesta,
tulkittava siten, ettd on vilttimédtontd sddtdd aina ja joka
tapauksessa mahdollisuudesta poiketa mdirdtystd hinnasta
(direktiivin 89/105 4 artiklan 2 kohta) ja hakijana olevan
yrityksen konkreettisesta osallistumisesta, jolloin viran-
omaisten on perusteltava mahdollinen kielto?

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen siintelytoimenpiteiden
avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutus-
jarjestelmissd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/105/ETY
(EYVL L 40, . 8).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 31.7.2007 — Sanofi

Aventis SpA v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)
(Asia C-353/07)
(2007/C 247/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sanofi Aventis SpA

Vastagja: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Direktiivin 89/105 (') 2 ja 3 artiklassa sdddetddn jasenvaltion
viranomaisten ja ladkeyritysten vilisestd suhteesta siten, ettd
niiden mukaan tietyn ladkkeen hinta méiritellddn tai sen
hintaa korotetaan mainittujen antamien tietojen perusteella
mutta siind médrin kuin toimivaltaiset viranomaiset hyvik-
syvat tdmdn, eli yritysten ja lddkkeiden valvonnasta vastaa-
vien viranomaisten vilisen vuoropuhelun perusteella, minka
jalkeen kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa siddetddn
“kaikkia ladkkeitd tai tiettyjd lddkeryhmid koskevan hinta-
sulun” médrddmisestd, joka on yleisluontoinen keino, jonka
yhteydessd on vahintddn kerran vuodessa todennettava, onko
sulun jatkaminen jdsenvaltion makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.

Sidnnoksessi  annetaan  toimivaltaisille  viranomaisille
90 piivin mdairdaika toimia, ja siind sdddetdin, ettd niiden
on mddrdajan pddttyessd ilmoitettava, mitd mahdollisia koro-
tuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemissa.

On selvitettdvd, onko titd sidnnostd, siltd osin kuin siind
viitataan "mahdollisiin hintojen alentamisiin”, tulkittava siten,
ettd kaikkia lddkkeitd tai tiettyjd lddkeryhmid koskevaan
hintasulkuun liittyvin yleisen toimenpiteen lisiksi sdddetidin
myos toisesta yleisestd toimenpiteestd, joka kattaa mahdolli-
suuden kaikkien ladkkeiden tai tiettyjen lddkeryhmien
hintojen alentamiseen, vai onko maininta "mahdolliset alen-
tamiset” ymmarrettavd siten, ettd siind viitataan yksinomaan
ladkkeisiin, jotka ovat jo hintasulun kohteena.

On selvitettivd, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa, siltd osin kuin siind velvoitetaan jdsenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset vahintdan kerran vuodessa todenta-
maan, onko hintasulun jatkaminen muuttamattomana
makroekonomisten olosuhteiden vuoksi perusteltua, tulkita
siten, ettd jos hintojen alentaminen hyviksytddn ensimmadi-
seen kysymykseen annettavassa vastauksessa, on mahdollista
turvautua tihdn toimenpiteeseen myds useita kertoja yhden
vuoden aikana ja toistaa se useiden vuosien ajan (vuodesta
2002 vuoteen 2010).

Voidaanko edelli mainitun direktiivin 89/105 4 artiklan
nojalla. — jota on luettava niiden perustelukappaleiden
valossa, jotka koskevat yksittdisten lddkkeiden hintojen
valvontakeinojen ensisijaista padmaédrdd, joka on “kansan-
terveyden edistdiminen varmistamalla lddkkeiden riittava
saatavuus kohtuullisin kustannuksin ja sellaisten erojen vilt-
timinen tdllaisten toimenpiteiden kesken, jotka saattavat
estdd ja vadristdd yhteison sisdistd lidkekauppaa” — katsoa,
ettd sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen on yhteenso-
pivaa yhteison oikeuden kanssa, joissa viitataan ainoastaan
kulujen "arvioituun” taloudelliseen arvoon eikd “selvitettyyn”
arvoon (kysymys koskee molempia tapauksia)?
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4) Voidaanko katsoa, ettd vaatimukset, jotka liittyvit sellaisten

~

—

puolueettomien ja sisdlloltddn avointen perusteiden ilmoitta-
miseen, joiden perusteella voidaan valvoa asiassa toimival-
taisten viranomaisten (ajanjaksolla 31.12.2006 saakka) ja
lainsddtdjan (1.1.2007 lihtien) toimintaa, tdyttyvit kaikilta
osin silld, ettd ilmoitetaan vaatimukset, jotka liittyvit ladkeku-
lujen enimmaismadriin, jotka jokainen jdsenvaltio on toimi-
valtainen madrittiméan, ja niiden hillitsemiseen, ja erityisesti
silld, ettd annetaan tiedot, jotka koskevat kaikkia terveyden-
huollon kustannuksia tai tarkemmin ainoastaan ldikekustan-
nuksia?

Onko direktiivistd johdettavissa olevia avoimuuden periaatet-
ta ja periaatetta, jonka mukaan asianomaiset yritykset osallis-
tuvat paitoksentekoon lddkkeitd koskevista hintasulkutoi-
menpiteistd tai ladkkeiden hintojen yleisestd alentamisesta,
tulkittava siten, ettd on vilttimitontd sddtdd aina ja joka
tapauksessa mahdollisuudesta poiketa mdardtystd hinnasta
(direktiivin 89/105 4 artiklan 2 kohta) ja hakijana olevan
yrityksen konkreettisesta osallistumisesta, jolloin viranomai-
sten on perusteltava mahdollinen kielto?

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen saintelytoimenpiteiden
avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutus-
jarjestelmissd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/105/ETY
(EYVL L 40, s. 8)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 31.7.2007 — IFB

Stroder Srl v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)
(Asia C-354/07)
(2007/C 247/12)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: IFB Stroder Srl

Vastaaja: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 89/105 (!) 2 ja 3 artiklassa sdddetddn jisenvaltion

viranomaisten ja lddkeyritysten vilisestd suhteesta siten, ettd
niiden mukaan tietyn lddkkeen hinta médritellidn tai sen

>

=

=

hintaa korotetaan mainittujen antamien tietojen perusteella
mutta siind mairin kuin toimivaltaiset viranomaiset hyvik-
syvat tdmdn, eli yritysten ja lidkkeiden valvonnasta vastaa-
vien viranomaisten vilisen vuoropuhelun perusteella, minké
jalkeen kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
“kaikkia lddkkeitd tai tiettyja lddkeryhmid koskevan hinta-
sulun” médradmisestd, joka on yleisluontoinen keino, jonka
yhteydessd on vihintddn kerran vuodessa todennettava, onko
sulun jatkaminen jdsenvaltion makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.

Sdinnoksessi  annetaan  toimivaltaisille  viranomaisille
90 piivin mdairdaika toimia, ja siind sdddetdidn, ettd niiden
on mddrdajan pddttyessd ilmoitettava, mitd mahdollisia koro-
tuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemissa.

On selvitettdvd, onko titd sdinnostd, siltd osin kuin siind
viitataan "mahdollisiin hintojen alentamisiin”, tulkittava siten,
ettd kaikkia lddkkeitd tai tiettyjd lddkeryhmid koskevaan
hintasulkuun liittyvin yleisen toimenpiteen lisiksi sdddetdin
my0s toisesta yleisestd toimenpiteestd, joka kattaa mahdolli-
suuden kaikkien lddkkeiden tai tiettyjen lddkeryhmien
hintojen alentamiseen, vai onko maininta "mahdolliset alen-
tamiset” ymmadrrettdva siten, ettd siind viitataan yksinomaan
ladkkeisiin, jotka ovat jo hintasulun kohteena.

On selvitettdvd, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa, siltd osin kuin siind velvoitetaan jasenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset vahintddn kerran vuodessa todenta-
maan, onko hintasulun jatkaminen muuttamattomana
makroekonomisten olosuhteiden vuoksi perusteltua, tulkita
siten, ettd jos hintojen alentaminen hyvaksytddn ensimmadi-
seen kysymykseen annettavassa vastauksessa, on mahdollista
turvautua tihin toimenpiteeseen myds useita kertoja yhden
vuoden aikana ja toistaa se useiden vuosien ajan (vuodesta
2002 vuoteen 2010).

Voidaanko edelld mainitun direktiivin 89/105 4 artiklan
nojalla. — jota on luettava niiden perustelukappaleiden
valossa, jotka koskevat yksittdisten lddkkeiden hintojen
valvontakeinojen ensisijaista padmaarad, joka on “kansanter-
veyden edistiminen varmistamalla lddkkeiden riittdvd saata-
vuus kohtuullisin kustannuksin ja sellaisten erojen vilttd-
minen téllaisten toimenpiteiden kesken, jotka saattavat estdd
ja vddristdd yhteison sisdistd ladkekauppaa” — katsoa, ettd
sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen on yhteensopivaa
yhteisén oikeuden kanssa, joissa viitataan ainoastaan kulujen
“arvioituun” taloudelliseen arvoon eikd “selvitettyyn” arvoon
(kysymys koskee molempia tapauksia)?

Onko vaatimusten, jotka liittyvat lddkekulujen enimmaéismaa-
rien noudattamiseen ja jotka jokainen jisenvaltio on toimi-
valtainen mddrittimadn, kohdistuttava tarkasti yksinomaan
ladkekuluihin vai voidaanko katsoa valtioiden toimivaltaan
kuuluvaksi, ettdi ne ottavat harkintavaltansa mukaan
huomioon muitakin terveydenhuollon kustannuksiin liittyvid
tietoja?
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5) Onko direktiivistd johdettavissa olevia avoimuuden periaatet-

-

ta ja periaatetta, jonka mukaan asianomaiset yritykset osallis-
tuvat pddtoksentekoon lddkkeitd koskevista hintasulkutoi-
menpiteistd tai lddkkeiden hintojen yleisestd alentamisesta,
tulkittava siten, ettd on valttimatontd sddtdd aina ja joka
tapauksessa mahdollisuudesta poiketa médritystd hinnasta
(direktiivin 89/105 4 artiklan 2 kohta) ja hakijana olevan
yrityksen konkreettisesta osallistumisesta, jolloin viranomai-
sten on perusteltava mahdollinen kielto?

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden
avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutus-
jarjestelmissd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/105/ETY
(EYVLL 40, s. 8).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 31.7.2007 —
Schering Plough SpA v. Agenzia Italiana del Farmaco

(AIFA) ym.

(Asia C-355/07)

(2007/C 247[13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Schering Plough SpA

Vastaajat: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 89/105 2 ja 3 artiklassa (') sdddetidin jisenvaltion

viranomaisten ja lddkeyritysten vilisestd suhteesta siten, ettd
niiden mukaan tietyn ladkkeen hinta mddritellidn tai sen
hintaa korotetaan mainittujen antamien tietojen perusteella
mutta siind méirin kuin toimivaltaiset viranomaiset hyvik-
syvit timdn, eli yritysten ja lidkkeiden valvonnasta vastaa-
vien viranomaisten vilisen vuoropuhelun perusteella, minka
jalkeen kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn

—

=

=

“kaikkia lidkkeitd tai tiettyja ldakeryhmid koskevan hintasulun”
madradmisestd, joka on yleisluontoinen keino, jonka yhtey-
dessi on vihintidn kerran vuodessa todennettava, onko
sulun jatkaminen jisenvaltion makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.

Sdinnoksessi  annetaan  toimivaltaisille  viranomaisille
90 pdivin mdadrdaika toimia, ja siind sdddetddn, ettd niiden
on mddrdajan pddttyessd ilmoitettava, mitd mahdollisia koro-
tuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemissa.

On selvitettdvd, onko tdtd sddnnostd, siltd osin kuin siind
viitataan “mahdollisiin hintojen alentamisiin®, tulkittava siten,
ettd kaikkia lddkkeitd tai tiettyjd lddkeryhmid koskevaan
hintasulkuun liittyvin yleisen toimenpiteen lisiksi sdddetiddn
myos toisesta yleisestd toimenpiteestd, joka kattaa mahdolli-
suuden kaikkien lddkkeiden tai tiettyjen lddkeryhmien
hintojen alentamiseen, vai onko maininta "mahdolliset alenta-
miset” ymmadrrettdvd siten, ettd siind viitataan yksinomaan
ladkkeisiin, jotka ovat jo hintasulun kohteena.

On selvitettdvd, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa, siltd osin kuin siind velvoitetaan jasenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset vahintddn kerran vuodessa todenta-
maan, onko hintasulun jatkaminen muuttamattomana
makroekonomisten olosuhteiden vuoksi perusteltua, tulkita
siten, ettd jos hintojen alentaminen hyviksytddn ensimmdi-
seen kysymykseen annettavassa vastauksessa, on mahdollista
turvautua tihin toimenpiteeseen myds useita kertoja yhden
vuoden aikana ja toistaa se useiden vuosien ajan (vuodesta
2002 vuoteen 2010).

Voidaanko edelldi mainitun direktiivin 89/105 4 artiklan
nojalla — jota on luettava niiden perustelukappaleiden
valossa, jotka koskevat yksittdisten lddkkeiden hintojen
valvontakeinojen ensisijaista padmadrdd, joka on “kansanter-
veyden edistaminen varmistamalla lddkkeiden riittdvi saatavuus
kohtuullisin kustannuksin ja sellaisten erojen vilttaminen tdllaisten
toimenpiteiden kesken, jotka saattavat estdd ja vddristdd yhteison
sisdistd lddkekauppaa” — katsoa, ettd sellaisten toimenpiteiden
toteuttaminen on yhteensopivaa yhteison oikeuden kanssa,
joissa viitataan ainoastaan kulujen “arvioituun” taloudelliseen
arvoon eikd “selvitettyyn” arvoon (kysymys koskee molempia
tapauksia)?

Onko vaatimusten, jotka liittyvit lddkekulujen enimmaismaa-
rien noudattamiseen ja jotka jokainen jisenvaltio on toimi-
valtainen mdadrittimadn, kohdistuttava tarkasti yksinomaan
lddkekuluihin vai voidaanko katsoa valtioiden toimivaltaan
kuuluvaksi, ettdi ne ottavat harkintavaltansa mukaan
huomioon muitakin terveydenhuollon kustannuksiin liittyvid
tietoja?
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5) Onko direktiivistd johdettavissa olevia avoimuuden periaatet-

-

ta ja periaatetta, jonka mukaan asianomaiset yritykset osallis-
tuvat pddtoksentekoon lddkkeitd koskevista hintasulkutoi-
menpiteistd tai lddkkeiden hintojen yleisestd alentamisesta,
tulkittava siten, ettd on valttimatontd sddtdd aina ja joka
tapauksessa mahdollisuudesta poiketa médritystd hinnasta
(direktiivin 89/105 4 artiklan 2 kohta) ja hakijana olevan
yrityksen konkreettisesta osallistumisesta, jolloin viranomai-
sten on perusteltava mahdollinen kielto?

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden
avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutus-
jarjestelmissd 12.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/105/105/
ETY (EYVL L 40, s. 8).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 31.7.2007 — Bayer
SpA v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ja Ministero

della Salute

(Asia C-356/07)

(2007/C 247[14)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Bayer SpA

Vastaajat: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ja Ministero della
Salute

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 89/105 2 ja 3 artiklassa (') sdddetddn jasenvaltion

viranomaisten ja ladkeyritysten vilisestd suhteesta siten, ettd
niiden mukaan tietyn ladkkeen hinta mddritellidn tai sen
hintaa korotetaan mainittujen antamien tietojen perusteella
mutta siind méddrin kuin toimivaltaiset viranomaiset hyvik-
syvat tdmdn, eli yritysten ja lddkkeiden valvonnasta vastaa-
vien viranomaisten vilisen vuoropuhelun perusteella, minkad

—

=

=

jalkeen kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
"kaikkia lidkkeitd tai tiettyjd ldakeryhmid koskevan hintasulun”
madrddmisestd, joka on yleisluontoinen keino, jonka yhtey-
dessi on vihintidn kerran vuodessa todennettava, onko
sulun jatkaminen jdsenvaltion makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.

Sdinnoksessi  annetaan  toimivaltaisille  viranomaisille
90 pdivin mdadrdaika toimia, ja siind sdddetddn, ettd niiden
on mddrdajan pddttyessd ilmoitettava, mitd mahdollisia koro-
tuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemassa.

On selvitettdvd, onko titid sdinnostd, siltd osin kuin siind
viitataan "mahdollisiin hintojen alentamisiin”, tulkittava siten,
ettd kaikkia lddkkeitd tai tiettyja lddkeryhmid koskevaan
hintasulkuun liittyvdn yleisen toimenpiteen lisdksi sdddetddn
myos toisesta yleisestd toimenpiteestd, joka kattaa mahdolli-
suuden kaikkien ladkkeiden tai tiettyjen lddkeryhmien
hintojen alentamiseen, vai onko maininta "mahdolliset alenta-
miset” ymmarrettivd siten, ettd siind viitataan yksinomaan
laakkeisiin, jotka ovat jo hintasulun kohteena.

On selvitettdvd, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa, siltd osin kuin siind velvoitetaan jdsenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset vahintdan kerran vuodessa todenta-
maan, onko hintasulun jatkaminen muuttamattomana
makroekonomisten olosuhteiden vuoksi perusteltua, tulkita
siten, ettd jos hintojen alentaminen hyviksytddn ensimmadi-
seen kysymykseen annettavassa vastauksessa, on mahdollista
turvautua tihdn toimenpiteeseen myds useita kertoja yhden
vuoden aikana ja toistaa se useiden vuosien ajan (vuodesta
2002 vuoteen 2010).

Voidaanko edelld mainitun direktiivin 89/105 4 artiklan
nojalla — jota on luettava niiden perustelukappaleiden
valossa, jotka koskevat yksittdisten lddkkeiden hintojen
valvontakeinojen ensisijaista pidmadrad, joka on “kansanter-
veyden edistaminen varmistamalla lddkkeiden riittdvi saatavuus
kohtuullisin kustannuksin ja sellaisten erojen vilttaminen tdllaisten
toimenpiteiden kesken, jotka saattavat estdd ja vddristdd yhteison
sisdistd lddkekauppaa” — katsoa, ettd sellaisten toimenpiteiden
toteuttaminen on yhteensopivaa yhteison oikeuden kanssa,
joissa viitataan ainoastaan kulujen “arvioituun” taloudelliseen
arvoon eikd “selvitettyyn” arvoon (kysymys koskee molempia
tapauksia)?

Onko vaatimusten, jotka liittyvit lidkekulujen enimmaismaa-
rien noudattamiseen ja jotka jokainen jisenvaltio on toimi-
valtainen mddrittimadn, kohdistuttava tarkasti yksinomaan
lddkekuluihin vai voidaanko katsoa valtioiden toimivaltaan
kuuluvaksi, ettdi ne ottavat harkintavaltansa mukaan
huomioon muitakin terveydenhuollon kustannuksiin liittyvid
tietoja?
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5) Onko direktiivistd johdettavissa olevia avoimuuden periaatet-
ta ja periaatetta, jonka mukaan asianomaiset yritykset osallis-
tuvat pddtoksentekoon laakkeitd koskevista
hintasulkutoimenpiteistd tai ladkkeiden hintojen yleisestd
alentamisesta, tulkittava siten, ettd on vilttimitontd sidtii
aina ja joka tapauksessa mahdollisuudesta poiketa médratystd
hinnasta (direktiivin 89/105 4 artiklan 2 kohta) ja hakijana
olevan yrityksen konkreettisesta osallistumisesta, jolloin vi-
ranomaisten on perusteltava mahdollinen kielto?

—
-

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden
avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutus-
jarjestelmissd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/105/ETY
(EYVLL 40, s. 8).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice

(England &  Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esit-

tinyt 31.7.2007 — The Queen TNT Post UK Ltd:n hake-

muksesta v. The Commissioners of Her Majesty’s Revenue
& Customs ja Royal Mail Group Ltd

(Asia C-357/07)
(2007/C 247/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Piiasian asianosaiset
Hakija: TNT Post UK Ltd

Vastapuoli: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Muu osapuoli: Royal Mail Group Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

1. a) Miten kuudennen direktiivin (direktiivin 77/388/ETY) (})
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
(nykyisin direktiivin 2006/112 (%) 132 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa) olevaa ilmaisua “julkinen postilaitos” on
tulkittava?

b ) Vaikuttaako kyseisen ilmaisun tulkintaan se seikka, ettd
jasenvaltion postipalvelut on vapautettu, ettei neuvoston

direktiivissi 97/67/EY (*), sellaisena kuin se on muutet-
tuna, tarkoitettuja varattuja palveluja ole ja ettdi on
olemassa yksi nimetty yleispalvelujen tarjoaja, joka on
ilmoitettu komissiolle kyseisen direktiivin nojalla (kuten
Royal Mail Yhdistyneessd kuningaskunnassa)?

c) Sisdltadko nyt esilld olevan asian olosuhteissa (jotka esite-
tddn edelld b kohdassa) kyseinen ilmaisu

(i) yksinomaan ainoan nimetyn yleispalvelujen tarjoajan
(kuten Royal Mailin Yhdistyneessd kuningaskunnassa)
vai

(i) myos yksityisen postialan toimijan (kuten TNT
Postin)?

2. Onko nyt esilli olevan asian olosuhteissa kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa
(nykyisin direktiivin  2006/112 132 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa) tulkittava siten, ettd siind edellytetddn tai salli-
taan, ettd jasenvaltio vapauttaa verosta kaikki “julkisen posti-
laitoksen” tarjoamat palvelut?

3. Jos edellytetiin tai sallitaan, ettd jasenvaltio vapauttaa verosta
osan muttei kaikkia “julkisen postilaitoksen” tarjoamista
palveluista, millaisia perusteita kdyttden kyseiset palvelut on
yksiloitava?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnoén yhdenmukaistamisesta

— Yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen mdaardytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

(®) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmdstd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EYVL L 347, s. 1).

() Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoisti 15.12.1997
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY
(EYVL L 15, s. 14).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Monomeles Protodikeio
Kerkyras (Kreikka) on esittinyt 2.8.2007 — Vassilakis
Spyridon ym. v. Dimos Kerkyras

(Asia C-364/07)

(2007/C 247/16)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Monomeles Protodikeio Kerkyras
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Piiasian asianosaiset

Kantajat: Vassilakis Spyridon ym.

Vastaaja: Dimos Kerkyras

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

)
~

Onko kansallisen tuomioistuimen tulkittava kansallista
oikeuttaan — niin pitkélti kuin mahdollista — yhdenmukai-
sesti direktiivin kanssa, joka on pantu tiytinto6n sen kansal-
lisessa oikeusjirjestyksessd vasta madraajan jilkeen, siitd ajan-
kohdasta alkaen, a) jona direktiivi tuli voimaan, vai b) jona
mddrdaika, jossa direktiivi oli pantava tdytintoon kansalli-
sessa oikeudessa, oli tuloksettomasti paittynyt, vai c) jona
kansallinen tdytdntonpanotoimenpide tuli voimaan?

Onko EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemin mairdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on neuvoston direk-
tiivin 1999/70 (EYVL L 175, 10.7.1999, s. 43) erottamaton
osa, 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd perusteltu
syy jatkuvasti uudistaa tai tehdd perittdisia mdadrdaikaisia
tyosopimuksia voi olla paitsi syy, joka liittyy tehdyn tyon
luonteeseen, lajiin tai ominaisuuksiin, tai muut samankal-
taiset syyt, my0s jo pelkistddn se, ettd lain tai asetuksen sddn-
noksessd edellytetddn tyosopimuksen tekemistd mdaardaikai-
sena?

Voidaanko EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemdn médraaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on neuvoston direk-
tiivin 1999/70 (EYVL L 175, 10.7.1999, s. 43) erottamaton
osa, 5 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa tulkita siten, ettd kansalliset
sdannokset, joiden mukaan mdirdaikaisia tyosopimuksia tai
tyosuhteita pidetddn perdttdisind vain silloin, jos niiden viliin
jdava aika ei ylitd kolmea kuukautta, ja joissa sdddetddn tyon-
tekijan hyviksi tehtdvistd olettamasta perattdisten médrdai-
kaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden tunnustamiseksi tois-
taiseksi voimassa oleviksi, tukeutuvat vaistimittd edelld
mainittuun edellytykseen?

Onko yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen ja EAYwn,
UNICE:n ja CEEP:n tekemdn médrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen, joka on neuvoston direktiivin 1999/70
(EYVL L 175, 10.7.1999, s. 43) erottamaton osa,
5 lausekkeen 1 ja 2 kohdan tavoitteen kanssa sopusoinnussa
kansallisessa sddnnoksessd eli lain 2190/1994 21 §:ssd
sdddetty kielto muuttaa toistaiseksi voimassa olevaksi sopi-
mukseksi perittdisid maardaikaisia tyosopimuksia, jotka on
kylld tehty mdairdaikaisina tydantajan poikkeuksellisten tai
kausiluontoisten tarpeiden kattamiseksi mutta jotka tosiasial-
lisesti on tehty sen pysyvien ja jatkuvien tarpeiden kattami-
seksi?

Onko yhteisén oikeuden tehokkuusperiaatteen ja EAY:n,
UNICE:n ja CEEP:n tekemdn mddrdaikaista tyotd koskevan

puitesopimuksen, joka on neuvoston direktiivin 1999/70
(EYVL L 175, 10.7.1999, s. 43) erottamaton osa,
5 lausekkeen 1 ja 2 kohdan tavoitteen kanssa sopusoinnussa
se, ettd kyseisen direktiivin tdytdntoonpanemiseksi annetun
kansallisen sddnnoksen nojalla lopullinen arvio siitd, onko
mairdaikaisten  sopimusten = muuttaminen  toistaiseksi
voimassa oleviksi mahdollista vai ei, kuuluu riippumatto-
malle hallintoviranomaiselle nimeltdidan Anotato Symvoulio
Epilogis  Prosopikous (ylin  henkilostovalintalautakunta;
ASEP)?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 2.8.2007 — Simesa

SpA v. Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA) ym.

(Asia C-365/07)
(2007/C 247/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Simesa SpA

Vastagja: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA) ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 89/105 (') 2 ja 3 artiklassa sdddetdin jisenvaltion
viranomaisten ja lddkeyritysten vilisestd suhteesta siten, ettd
niiden mukaan tietyn lidkkeen hinta médritellddn tai sen
hintaa korotetaan mainittujen antamien tietojen perusteella
mutta siind madrin kuin toimivaltaiset viranomaiset hyvik-
syvdt tdmdn, eli yritysten ja ladkkeiden valvonnasta vastaa-
vien viranomaisten vilisen vuoropuhelun perusteella, minka
jalkeen kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
“kaikkia lddkkeitd tai tiettyja lddkeryhmid koskevan hinta-
sulun” médradmisestd, joka on yleisluontoinen keino, jonka
yhteydessd on vihintddn kerran vuodessa todennettava, onko
sulun jatkaminen jisenvaltion makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.
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Sdinnoksessd  annetaan  toimivaltaisille  viranomaisille
90 pdivin mairdaika toimia, ja siind sdddetddn, ettd niiden
on mddrdajan pddttyessd ilmoitettava, mitd mahdollisia koro-
tuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemassa.

On selvitettivd, onko titd sidnnostd, siltd osin kuin siind
viitataan "mahdollisiin hintojen alentamisiin”, tulkittava siten,
ettd kaikkia ladkkeitd tai tiettyja lddkeryhmid koskevaan
hintasulkuun liittyvin yleisen toimenpiteen lisiksi sdddetddn
myo0s toisesta yleisestd toimenpiteestd, joka kattaa mahdolli-
suuden kaikkien lddkkeiden tai tiettyjen lddkeryhmien
hintojen alentamiseen, vai onko maininta "mahdolliset alen-
tamiset” ymmadrrettivi siten, ettd siind viitataan yksinomaan
laakkeisiin, jotka ovat jo hintasulun kohteena.

On selvitettdvd, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa, siltd osin kuin siind velvoitetaan jdsenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset vihintdin kerran vuodessa todenta-
maan, onko hintasulun jatkaminen muuttamattomana
makroekonomisten olosuhteiden vuoksi perusteltua, tulkita
siten, ettd jos hintojen alentaminen hyvaksytddn ensimmadi-
seen kysymykseen annettavassa vastauksessa, on mahdollista
turvautua tdhdn toimenpiteeseen myds useita kertoja yhden
vuoden aikana ja toistaa se useiden vuosien ajan (vuodesta
2002 vuoteen 2010).

Voidaanko edelli mainitun direktiivin 89/105 4 artiklan
nojalla — jota on luettava niiden perustelukappaleiden
valossa, jotka koskevat yksittdisten lddkkeiden hintojen
valvontakeinojen ensisijaista padmaéédrdd, joka on "kansanter-
veyden edistiminen varmistamalla lddkkeiden riittdvd saata-
vuus kohtuullisin kustannuksin ja sellaisten erojen valtta-
minen téllaisten toimenpiteiden kesken, jotka saattavat estdd
ja vddristdd yhteison sisdistd lidkekauppaa” — katsoa, ettd
sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen on yhteensopivaa
yhteison oikeuden kanssa, joissa viitataan ainoastaan kulujen
“arvioituun” taloudelliseen arvoon eikd “selvitettyyn” arvoon
(kysymys koskee molempia tapauksia)?

Onko vaatimusten, jotka liittyvit lidkekulujen enimmaismaa-
rien noudattamiseen ja jotka jokainen jisenvaltio on toimi-
valtainen mdadrittiméddn, kohdistuttava tarkasti yksinomaan
ladkekuluihin vai voidaanko katsoa valtioiden toimivaltaan
kuuluvaksi, ettd ne ottavat harkintavaltansa mukaan
huomioon muitakin terveydenhuollon kustannuksiin liittyvid
tietoja?

Onko direktiivistd johdettavissa olevia avoimuuden periaatet-
ta ja periaatetta, jonka mukaan asianomaiset yritykset osallis-
tuvat pddtoksentekoon lddkkeitd koskevista hintasulkutoi-
menpiteistd tai lddkkeiden hintojen yleisestd alentamisesta,
tulkittava siten, ettd on valttimatontd sddtdd aina ja joka
tapauksessa mahdollisuudesta poiketa médritystd hinnasta
(direktiivin 89/105 4 artiklan 2 kohta) ja hakijana olevan

yrityksen konkreettisesta osallistumisesta, jolloin viranomai-
sten on perusteltava mahdollinen kielto?

(") Ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen siintelytoimenpiteiden
avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutus-
jarjestelmissd 12.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/105/105/
ETY (EYVL L 40, s. 8).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 2.8.2007 — Abbott

SpA v. Ministero della Salute ja Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA)

(Asia C-366/07)
(2007/C 247/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Abbott SpA

Vastaaja: Ministero della Salute ja Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 89/105 (') 2 ja 3 artiklassa sdddetddn jasenvaltion
viranomaisten ja ladkeyritysten vilisestd suhteesta siten, ettd
niiden mukaan tietyn ladkkeen hinta méiritellddn tai sen
hintaa korotetaan mainittujen antamien tietojen perusteella
mutta siind médrin kuin toimivaltaiset viranomaiset hyvik-
syvat tdmdn, eli yritysten ja lddkkeiden valvonnasta vastaa-
vien viranomaisten vilisen vuoropuhelun perusteella, minki
jalkeen kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
“kaikkia ladkkeitd tai tiettyjd lddkeryhmid koskevan hinta-
sulun” mairddmisestd, joka on yleisluontoinen keino, jonka
yhteydessd on vahintddn kerran vuodessa todennettava, onko
sulun jatkaminen jisenvaltion makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.

Sadnnoksessi  annetaan  toimivaltaisille  viranomaisille
90 piivin mdairdaika toimia, ja siind sdddetdin, ettd niiden
on mddrdajan pddttyessd ilmoitettava, mitd mahdollisia koro-
tuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemassa.



20.10.2007 Euroopan unionin virallinen lehti C 247/15

~

=

=

-

On selvitettdvd, onko titd sddnnostd, siltd osin kuin siind
viitataan "mahdollisiin hintojen alentamisiin”, tulkittava siten,
ettd kaikkia lddkkeitd tai tiettyja lddkeryhmid koskevaan
hintasulkuun liittyvan yleisen toimenpiteen lisdksi saddetddn
myds toisesta yleisestd toimenpiteestd, joka kattaa mahdolli-
suuden kaikkien lddkkeiden tai tiettyjen lddkeryhmien
hintojen alentamiseen, vai onko maininta "mahdolliset alen-
tamiset” ymmadrrettivi siten, ettd siind viitataan yksinomaan
laakkeisiin, jotka ovat jo hintasulun kohteena.

On selvitettdvd, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa, siltd osin kuin siini velvoitetaan jdsenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset vihintddn kerran vuodessa todenta-
maan, onko hintasulun jatkaminen muuttamattomana
makroekonomisten olosuhteiden vuoksi perusteltua, tulkita
siten, ettd jos hintojen alentaminen hyvaksytddn ensimmadi-
seen kysymykseen annettavassa vastauksessa, on mahdollista
turvautua tdhdn toimenpiteeseen myds useita kertoja yhden
vuoden aikana ja toistaa se useiden vuosien ajan (vuodesta
2002 vuoteen 2010).

Voidaanko edelli mainitun direktiivin 89/105 4 artiklan
nojalla — jota on luettava niiden perustelukappaleiden
valossa, jotka koskevat yksittdisten lddkkeiden hintojen
valvontakeinojen ensisijaista padmadras, joka on “kansanter-
veyden edistiminen varmistamalla lddkkeiden riittdvd saata-
vuus kohtuullisin kustannuksin ja sellaisten erojen vilttd-
minen téllaisten toimenpiteiden kesken, jotka saattavat estdd
ja vadristdd yhteison sisdistd lddkekauppaa” — katsoa, ettd
sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen on yhteensopivaa
yhteison oikeuden kanssa, joissa viitataan ainoastaan kulujen
"arvioituun” taloudelliseen arvoon eikd "selvitettyyn” arvoon
(kysymys koskee molempia tapauksia)?

Onko vaatimusten, jotka liittyvit ladkekulujen enimmaéismaa-
rien noudattamiseen ja jotka jokainen jdsenvaltio on toimi-
valtainen mddrittiméddn, kohdistuttava tarkasti yksinomaan
ladkekuluihin vai voidaanko katsoa valtioiden toimivaltaan
kuuluvaksi, etti ne ottavat harkintavaltansa mukaan
huomioon muitakin terveydenhuollon kustannuksiin Liittyvia
tietoja?

Onko direktiivistd johdettavissa olevia avoimuuden periaatet-
ta ja periaatetta, jonka mukaan asianomaiset yritykset osallis-
tuvat paitoksentekoon ladkkeitd koskevista hintasulkutoi-
menpiteistd tai lddkkeiden hintojen yleisestd alentamisesta,
tulkittava siten, ettd on valttimatontd sddtdd aina ja joka
tapauksessa mahdollisuudesta poiketa mdirdtystd hinnasta
(direktiivin 89/105 4 artiklan 2 kohta) ja hakijana olevan
yrityksen konkreettisesta osallistumisesta, jolloin viranomai-
sten on perusteltava mahdollinen kielto?

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden
avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutus-
jarjestelmissd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/105/ETY
(EYVL L 40, s. 8).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 2.8.2007 — Baxter
SpA v. Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ym.

(Asia C-367/07)

(2007/C 247/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Baxter SpA

Vastaaja: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 89/105 (") 2 ja 3 artiklassa sdddetdan jisenvaltion
viranomaisten ja lddkeyritysten vilisestd suhteesta siten, ettd
niiden mukaan tietyn ladkkeen hinta méiritellddn tai sen
hintaa korotetaan mainittujen antamien tietojen perusteella
mutta siind médrin kuin toimivaltaiset viranomaiset hyvik-
syvit tdmdn, eli yritysten ja lddkkeiden valvonnasta vastaa-
vien viranomaisten vilisen vuoropuhelun perusteella, minka
jalkeen kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa siddetddn
"kaikkia lddkkeitd tai tiettyjad lddkeryhmid koskevan hinta-
sulun” mddradmisests, joka on yleisluontoinen keino, jonka
yhteydessd on vihintddn kerran vuodessa todennettava, onko
sulun jatkaminen jdsenvaltion makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.

Sdinnoksessi  annetaan  toimivaltaisille  viranomaisille
90 piivin mdairdaika toimia, ja siind sdddetddn, ettd niiden
on mddrdajan pddttyessd ilmoitettava, mitd mahdollisia koro-
tuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemassa.

On selvitettivd, onko tdtd sdinnostd, silti osin kuin siind
viitataan "mahdollisiin hintojen alentamisiin”, tulkittava siten,
ettd kaikkia lddkkeitd tai tiettyjd lddkeryhmid koskevaan
hintasulkuun liittyvin yleisen toimenpiteen lisiksi sdddetddn
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myos toisesta yleisestd toimenpiteestd, joka kattaa mahdolli-
suuden kaikkien lddkkeiden tai tiettyjen lddkeryhmien
hintojen alentamiseen, vai onko maininta "mahdolliset alen-
tamiset” ymmadrrettdvi siten, ettd siind viitataan yksinomaan
laakkeisiin, jotka ovat jo hintasulun kohteena.

On selvitettdvd, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa, siltd osin kuin siind velvoitetaan jdsenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset vihintdin kerran vuodessa todenta-
maan, onko hintasulun jatkaminen muuttamattomana
makroekonomisten olosuhteiden vuoksi perusteltua, tulkita
siten, ettd jos hintojen alentaminen hyvaksytddn ensimmadi-
seen kysymykseen annettavassa vastauksessa, on mahdollista
turvautua tdhin toimenpiteeseen myds useita kertoja yhden
vuoden aikana ja toistaa se useiden vuosien ajan (vuodesta
2002 vuoteen 2010).

Voidaanko edelldi mainitun direktiivin 89/105 4 artiklan
nojalla — jota on luettava niiden perustelukappaleiden
valossa, jotka koskevat yksittdisten lddkkeiden hintojen
valvontakeinojen ensisijaista pddmadrad, joka on “kansanter-
veyden edistiminen varmistamalla ldakkeiden riittdvd saata-
vuus kohtuullisin kustannuksin ja sellaisten erojen viltta-
minen téllaisten toimenpiteiden kesken, jotka saattavat estdd
ja vadristdd yhteison sisdistd ladkekauppaa” — katsoa, ettd
sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen on yhteensopivaa
yhteison oikeuden kanssa, joissa viitataan ainoastaan kulujen
“arvioituun” taloudelliseen arvoon eikd “selvitettyyn” arvoon
(kysymys koskee molempia tapauksia)?

Onko vaatimusten, jotka liittyvit lidkekulujen enimmaismaa-
rien noudattamiseen ja jotka jokainen jisenvaltio on toimi-
valtainen madrittimadn, kohdistuttava tarkasti yksinomaan
ladkekuluihin vai voidaanko katsoa valtioiden toimivaltaan
kuuluvaksi, etti ne ottavat harkintavaltansa mukaan
huomioon muitakin terveydenhuollon kustannuksiin liittyvid
tietoja?

Onko direktiivistd johdettavissa olevia avoimuuden periaatet-
ta ja periaatetta, jonka mukaan asianomaiset yritykset osallis-
tuvat paitoksentekoon lddkkeitd koskevista hintasulkutoi-
menpiteistd tai ladkkeiden hintojen yleisestd alentamisesta,
tulkittava siten, ettd on vilttimitontd sddtdd aina ja joka
tapauksessa mahdollisuudesta poiketa mdardtystd hinnasta
(direktiivin 89/105 4 artiklan 2 kohta) ja hakijana olevan
yrityksen konkreettisesta osallistumisesta, jolloin viranomai-
sten on perusteltava mahdollinen kielto?

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen saintelytoimenpiteiden
avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutus-
jarjestelmissa 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/105/ETY
(EYVL L 40, s. 8).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vestre Landsret (Tanska) on
esittinyt 3.8.2007 — Danfoss A(S ja AstraZeneca A[S v.

Skatteministeriet
(Asia C-371/07)
(2007/C 247/20)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vestre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Danfoss A[S ja AstraZeneca A[S

Vastaaja: Skatteministeriet

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin (1) 17 artiklan
6 kohdan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd edellytykseni sille,
ettd jasenvaltio epdd arvonlisiveron vihennysoikeuden sel-
laisten hankintojen osalta, jotka kidytetddn liikekumppaneille
ja henkilostolle jarjestettdvddn ruokatarjoiluun yrityksen
tyopaikkaruokalassa kokousten yhteydessi, on se, ettd kansal-
lisessa lainsdddannossd oli ennen direktiivin voimaantuloa
peruste tdllaiselle vahennyksen epddmiselle ja ettd verovirano-
maiset kdytinnossd sovelsivat tillaista perustetta siten, ettd
arvonlisiveron vihennysoikeus evittiin ndiden hankintojen
osalta?

Onko ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta merkitysti silld, ettd yritysten pitimit tyopaikkaruo-
kalat eivit ennen vuonna 1978 tapahtunutta kuudennen
arvonlisiverodirektiivin tdytintoonpanoa olleet
arvonlisaverovelvollisia kyseisessd jdsenvaltiossa voimassa
olleiden kansallisten arvonlisaverosdannosten perusteella, ettd
vihennysoikeuden rajoittamista koskevia kansallisia sddn-
noksid ei muutettu kuudennen arvonlisiverodirektiivin
tdytantoonpanon yhteydessd ja ettd yksinomaan siitd, ettd
yritysten pitdmistd tyopaikkaruokaloista tuli arvonlisiverovel-
vollisia kuudennen arvonlisiverodirektiivin tdytint66npanon
yhteydessd, on seurauksena se, ettd vihennysoikeuden rajoit-
tamista koskevalla sddnnokselld voi olla merkitystd timain-
tyyppisten yritysten osalta?

Onko kyse vihennysoikeutta koskevan rajoituksen "edelleen
soveltamisesta” kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 6 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos
vuonna 1978 tapahtuneesta kuudennen arvonlisaverodirek-
tiivin  tdytdntdonpanosta aina vuoteen 1999 saakka
vihennysoikeus on kyseisten kustannusten osalta ollut
olemassa padasiassa kyseessd olevan hallintokdytinnén seu-
rauksena?
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4) Onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6  artiklan
2 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseinen
sddnnos kattaa vastikkeettoman ruokatarjoilun, jonka yritys
jarjestdd litkekumppaneilleen omassa tyopaikkaruokalassaan
yrityksessi pidettavien kokousten yhteydessi?

5) Onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6  artiklan
2 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseinen
sddannos kattaa vastikkeettoman ruokatarjoilun, jonka yritys
jarjestdd  henkilostolleen omassa  tyopaikkaruokalassaan
yrityksessi pidettavien kokousten yhteydessi?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen méérdytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388/ETY (EYVL L 145, s 1).

Valitus, jonka Mebrom NV on tehnyt 3.8.2007 yhteisojen

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto)

asiassa T-216/05, Mebrom NV v. Euroopan yhteisdjen
komissio, 22.5.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-373/07 P)
(2007/C 247)21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Mebrom NV (edustajat: avocat K. Van Maldegem ja
avocat C. Mereu)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisjen komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— ottaa tdmdan valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustel-

luksi

— kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-216/05 22.5.2007 antaman tuomion

— ottaa valittajan vaatimukset asiassa T-216/05 tutkittavaksi ja
toteaa ne perustelluiksi

— hyviksyy ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn kumoamis-
kanteen tai toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen, jotta tdmd ratkaisee asiakysy-
myksen, ja

— velvoittaa Euroopan yhteisojen komission korvaamaan
kaikki oikeudenkayntikulut kummassakin menettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
varmistanut, ettd yhteison lainsdadantod tulkittaessa ja sovellet-
taessa noudatetaan lakia, kuten EY 220 artiklassa edellytetdin.
Valituksenalaisella tuomiolla hyldttiin kumoamiskanne asetuksen
2037/2000 (1) 3, 4, 5, 6 ja 7 artiklan virheellisen tulkinnan ja
soveltamisen perusteella. Lisaksi tuomiota ei perusteltu riittavésti
eikd johdonmukaisesti ja se sisilsi tiettyjd oikeudellisia virheitd ja
asiakirjoissa esitettyjen tosiseikkojen vadristimistd. Valittaja
vdittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd vastaaja katsoi perustellusti, ettd tuontikiin-
tioitd ei tullut endd myontdd tuojille, vaan ettd kyseisen
asetuksen 7 artiklasta seuraa, etti vuodesta 2005 lihtien kiin-
tioitd tuli myontdd yksinomaan kaasuttajille (jotka ovat kiyttdjia
eivitkd tuojia). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd asetuksen 2037/2000 7 artiklassa annettiin vastaajan tehdi
tdtd koskeva valinta. Valittaja viittda lisdksi, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei arvioinut asianmukaisesti, oliko
vastaaja kdyttdnyt hyvaksyttavisti viitettyd harkintavaltaansa
tdmdn osalta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei myos-
kddn myOntinyt, ettd vastaaja toimi ultra vires, eikd se myoskaan
arvioinut ja tutkinut asianmukaisesti sitd, loukkasiko vastaaja
valittajan perusteltua luottamusta. Lopuksi vditetddn, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskdidn ratkaissut téysi-
médrdisesti ja asianmukaisesti kannekirjelmédssd  esitettyjd
kantajan viitteita.

(*) Otsonikerrosta heikentévistd aineista 29.6.2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2037/2000 (EYVL L 244,
s. 1).

Valitus, jonka Mebrom NV on tehnyt 3.8.2007 yhteisojen

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto)

asiassa T-198/05, Mebrom NV v. Euroopan yhteisojen
komissio, 22.5.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-374/07 P)
(2007/C 247/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Mebrom NV (edustajat: avocat K. Van Maldegem ja
avocat C. Mereu)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— ottaa tdman valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustel-
luksi

— kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-198/05 22.5.2007 antaman tuomion

— ottaa valittajan vaatimukset asiassa T-198/05 tutkittavaksi ja
toteaa ne perustelluiksi

— hyviksyy valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittimin
vahingonkorvausvaatimuksen tai toissijaisesti palauttaa asian
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen asiakysymyksen
ratkaisemiseksi ja

— velvoittaa  vastaajan  korvaamaan
kummassakin menettelyss.

oikeudenkédyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittds, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava
seuraavista syista:

Tosiseikkojen ja todisteiden vaaristiminen ja ilmeinen virhe tosi-
seikkojen oikeudellisessa arvioinnissa:

— kyselylomakkeiden muodossa todisteina esitettyjen kysy-
mysten ja vastausten virheellinen arviointi

— kyselylomakkeiden virheellinen arviointi metyylibromidin
kausiluonteisen kayton osalta

— valittajan esittimien myyntilukujen laiminlyonti ja ilmeinen
sekaannus valittajan ja vastaajan esittimien myynti- ja tuon-
tilukujen valilld

— myyntilukujen asianmukaisen arvioinnin puuttuminen

— ristiriitaisuudet ja epdyhtendisyys tosiseikkojen oikeudelli-
sessa arvioinnissa

— todisteiden arvioimatta jattdminen kokonaisuutena ja yhdis-
tetyssd muodossa

Todellisen vahingon osoittamista koskevan oikeudellisen vaati-
muksen virheellinen soveltaminen:

— vahingon olemassaolon sekoittaminen vahingon laajuuteen

— vahingon olemassaolon tutkimisen sekoittaminen syy-
yhteyden tutkimiseen

— vaatimus osoittaa, ettd vahinkoa ei voitu hyvittda.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin asetti suhteettoman ja
perusteettoman todistustaakan valittajalle.

Paittelyn epdgjohdonmukaisuus.

Menettelyvirhe sen oikeudellisen kriteerin soveltamisessa, joka
koskee uusien todisteiden saamista menettelyn kuluessa.

Puolustautumisoikeuksien, oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
ja prosessuaalisen yhdenvertaisuuden loukkaaminen.

Kanne 9.8.2007 — Italian tasavalta v. Euroopan parlamentti
(Asia C-393/07)
(2007/C 247/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamiehet: 1. M. Braguglia ja avvocato
dello Stato P. Gentili)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— 24.5.2007 tehty Euroopan parlamentin paités P6_TA-PROV
(2007)0209, joka on annettu tiedoksi 28.5.2007 ja joka
koskee Beniamino Donnicin valtakirjan tarkastusta, on
kumottava

— Euroopan parlamentti on  velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteen tueksi esitetddn viisi kanneperustetta.

Ensimmidiselld kanneperusteellaan Italian hallitus vaittdd, ettd
sdadostd  edustajien  valitsemista Euroopan  parlamenttiin
yleisilla, vilittomilld vaaleilla koskevan 20.7.1976 tehdyn
paitoksen 76/787[EHTY,ETY,Euratom (vuoden 1976 sdddos),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 25.6.2002 tehdylld
padtokselli 2002/772/EY/Euratom (}), 6 artiklaa (aiemmin
4 artikla), 8 artiklaa (aiemmin 7 artikla), 12 artiklaa (aiemmin
11 artikla) ja 13 artiklaa (aiemmin 12 artikla) sekd EU 6 artiklaa
on rikottu. Sen mukaan Euroopan parlamentti ei nimittdin voi
jasentensd valtakirjoja tarkistaessaan tutkita kansallisten vaalien
lainmukaisuutta ja sen on siksi vain kirjattava sddnnonmukai-
sesti julistetut vaalien tulokset. Se, ettd jdsenid eivdt vuoden
1976 sddadoksen 6 artiklan mukaan sido sopimukset tai sitovat
toimintaohjeet, ei ole missddn yhteydessd siihen, ettd valitse-
matta jainyt ehdokas luopuu nimenomaisesti tulemasta paikas-
taan luopuvan valitun ehdokkaan tilalle.
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Toiseksi Italian hallitus viittad, ettd on rikottu Euroopan parla-
mentin tydjarjestyksen 2 artiklaa, joka on hyviksytty 28.9.2005
tehdylld pddtoksella 2005/684/EY (3. Namd sddnnokset tulevat
voimaan vuoden 2009 vaalikauden alusta, mutta koskevat
kuitenkin vain virassa olevia jasenid eikd niilldi ole merkitysti,
kun arvioidaan valitsematta jidneen ehdokkaan luopumista tulla
paikastaan luopuvan valitun ehdokkaan tilalle.

Kolmanneksi Italian hallitus vaittdd, ettd on rikottu EY 199 artik-
laa ja Euroopan parlamentin tyGjirjestyksen 3 ja 4 artiklaa.
Namd mdirdykset koskevat vain parlamentin sisdistd menettelyd
muun muassa valtakirjan tarkastuksen osalta, mistd ei voida
johtaa toimivaltaa tutkia kansallisten vaalien lainmukaisuutta
silloinkaan, kun valitsematta jadnyt ehdokas tulee paikastaan
luopuvan valitun ehdokkaan tilalle.

Neljanneksi Italian hallitus vaittdd, ettd on rikottu EU 6 artiklaa,
EY 10 artiklaa ja EY 230 artiklaa. Euroopan parlamentin on sen
mukaan otettava huomioon Consiglio di Staton lainvoimainen
tuomio, jolla todetaan Donnicin valinnan lainmukaisuus.
Euroopan parlamentin olisi pitanyt esittdd tdllaisesta tuomiosta
kolmannen osapuolen kantelu. Euroopan parlamentin pditos on
joka tapauksessa ristiriidassa kaikille jdsenvaltioille yhteisen
oikeusvoimaperiaatteen kanssa.

Viidenneksi Italian hallitus vdittdd, ettd riidanalainen pddtos on
puutteellisesti perusteltu. Siind ei mainita tosiseikkoja, joiden
perusteella parlamentti on pddtellyt, ettd Occhetto ei ole
vapaaehtoisesti luopunut tulemasta Di Pietron tilalle.

() EYVLL 283, s. 1.
() EUVLL 262, s. 1.

Kanne 23.8.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-395/07)
(2007/C 247[24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: W. Wils ja
H. Kraemer)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettid Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/48/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid ja koska
se ei ainakaan ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd komis-
siolle.

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Méiriaika, jossa direktiivi oli saatettava osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd, padttyi 29.4.2006.

() EUVLL 157, s. 45 ja EUVL L 195, s. 16.

Kanne 28.8.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-399/07)
(2007/C 247/25)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: A. Szmyt-
kowska ja M. Telles Rom&o)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin -~ 71/250/ETY  muuttamisesta  direktiivissd
2002/32/EY edellytettyjen médritystulosten ilmoittamisen ja
tulkitsemisen osalta 26.1.2005 annetun komission direk-
tiivin 2005/6/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut timdn direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid eikd ainakaan ilmoit-
tanut niistd komissiolle

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Direktiivin  tdytintdonpanolle —sdddetty —maardaika padttyi
16.2.2006.

() EUVLL 24, s. 33.

Kanne 7.9.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Irlanti
(Asia C-412/07)
(2007/C 247/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: R. Vidal
Puig, M. Petite)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— On todettava, ettd Irlanti ei ole noudattanut yhteison lento-
asemia kayttdvien kolmansien maiden ilma-alusten turvalli-
suudesta 21.4.2004 annetun direktiivin  2004/36/EY (!)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd
mddriajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid ja toissijaisesti
koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle;

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin saattamiselle osaksi kansallista oikeusjdrjestystd
asetettu maardaika paittyi 30.4.2006.

() EUVL L 143, s. 76.

Luxemburgin suurherttuakunta
(Asia C-417/07)
(2007/C 247/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: R. Vidal Puig)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut yhteison lentoasemia
kayttavien kolmansien maiden ilma-alusten turvallisuudesta
21.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivid 2004/36/EY ('), koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid ja toissijaisesti, koska se ei ole
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle.

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Direktiivin 2004/36/EY tdytintoonpanolle varattu mairdaika on

padttynyt 30.4.2006.

() EUVL L 143, s. 76.

Yhteis6jen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
mdirdys 11.7.2007 (Cour d’appel de Bruxellesin (Belgia)
esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Belgacom Mobile SA v.
Institut ~ belge des services postaux et des
télécommunications
(Asia C-190/06) ()
(2007/C 247/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan mddrdykselld asia on poistettu
tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 154, 1.7.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin mairiys 26.4.2007
— Euroopan yhteisojen komissio v. Irlanti

(Asia C-330/06) ()
(2007/C 247/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mdaardykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 224, 16.9.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin méiirdys 15.5.2007
— Euroopan yhteisdjen komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta
(Asia C-51/07) ()

(2007/C 247/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méérdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 69, 24.3.2007.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — MTU Friedrichshafen v. komissio

(Asia T-196/02) ()

(Valtiontuet — Rakenneuudistustuki — Piitds, jossa mdidrd-

tidn takaisinperittiviksi yhteismarkkinoille soveltumaton tuki

— Asetuksen (EY) N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohta —
Yhteisvastuu)

(2007/C 247[31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: MTU Friedrichshafen GmbH (Friedrichshafen, Saksa)
(edustajat: asianajajat F. Montag ja T. Liibbig)

Vastagja: ~ Euroopan  yhteiséjen  komissio  (asiamiehet:

V. Kreuschitz, V. Di Bucci ja T. Scharf)

Oikeudenkdynnin kohde

Saksan valtiontuesta SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH:lle 9.4.2002 tehdyn komission padtoksen 2002/898/EY
(EYVL L 314, s. 75) 3 artiklan 2 kohdan kumoamista koskeva
vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Saksan valtiontuesta SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH:
lle 9.4.2002 tehdyn komission pddtiksen 2002/898/EY
3 artiklan 2 kohta kumotaan siltd osin kuin tdssi sddnnoksessd
velvoitetaan MTU Friedrichshafen GmbH palauttamaan yhteisvas-
tuullisesti 2,71 miljoonaa euroa.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan MTU Friedrichshafen GmbH:n
oikeudenkdyntikulut, ja se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 219, 14.9.2002.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Olympiaki Aeroporia Ypiresies v.
komissio

(Asia T-68/03) ()

(Valtiontuki — Helleenien tasavallan Olympic Airways
-lentoyhtiélle myontimd rakennemuutostuki — Piitos, jossa
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja jossa
se mddrdtidn perittiviksi takaisin — Tuen soveltaminen
védrinkdytosluonteisesti — Uudet tuet — Todistustaakka —
Oikeus tulla kuulluksi — Yksityistd velkojaa koskeva kriteeri
— Tosiseikkoja koskeva virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Perustelut — EY 87 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan c alakohta)

(2007/C 247/32)

Oikeudenkdyntikieli: kreikkalainen

Asianosaiset

Kantaja: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, aiemmin Olympiaki
Acroporia AE (Ateena, Kreikka) (edustajat: aluksi asianajajat
D. Waelbroeck ja E. Bourtzalas sekd solicitor J. Ellison, solicitor
M. Hall ja asianajajat A. Kalogeropoulos ja C. Tagaras, sittemmin
asianajaja P. Anestis ja solicitor T. Soames)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: D. Trianta-
fyllou ja J. L. Buendia Sierra, avustajanaan asianajaja A. Oiko-
nomou)

Oikeudenkiynnin kohde

Kreikan Olympic Airways -yhtiolle myontdmastd tuesta
11.12.2002 tehdyn komission pédtoksen 2003/372[EY
(EUVL 2003, L 132, s. 1) kumoamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) Kreikan  Olympic ~ Airways -yhtiolle myontamdstd  tuesta
11.12.2002 tehdyn komission pddtiksen 2003/372 2 ja
3 artikla kumotaan siltd osin kuin ne koskevat yhtddltd sitd, ettei
ole puututtu sithen, ettd Olympic Airways on pitkddn jattanyt
maksamatta lentokenttamaksuja, jotka sen olisi pitanyt maksaa
Ateenan kansainvdliselle lentokentdlle, ja toisaalta sitd, ettei ole
puututtu sithen, ettd Olympic Aviation on pitkddn jattdnyt maksa-
matta arvonlisiveroa polttoaineesta ja varaosista.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.
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3) Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE vastaa 75 prosentista omista
kuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan 75 prosenttia komission
kuluista. Komissio vastaa 25 prosentista omista kuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan 25 prosenttia Olympiaki Aeroporia Ypire-
sies AE:n kuluista.

() EUVL C 112, 10.5.2003.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Nikolaou v. komissio

(Asia T-259/03) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Euroopan petosten-
torjuntaviraston (OLAF) suorittama tilintarkastustuomiois-
tuimen jisenti koskeva tutkimus — Tietojen antaminen —
Henkilokohtaisten tietojen suoja — Oikeus tutustua OLAFin
tutkimus-asiakirjoihin ja kertomukseen — Sellaisten oikeus-
sdintdjen, joilla annetaan yksityisille oikeuksia, riittivin
ilmeinen rikkominen — Syy-yhteys — Vahinko)

(2007/C 247/33)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Kalliopi Nikolaou (Ateena, Kreikka) (edustajat: asianaja-
jat V. Christianos ja V. Vlassi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: M. Condou-
Durande ja C. Ladenburger)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla
korvausta vahingosta, jonka kantaja viittdid kérsineensd sen
johdosta, ettd Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) kanta-
jaan kohdistuvaa tutkimusta koskevia tietoja on julkaistu ja ettd
OLAF on kieltdytynyt antamasta kantajalle oikeuden tutustua
tutkimuksen asiakirjavihkoon ja jiljennoksen loppuraportistaan.

Tuomiolauselma

1) Komissio velvoitetaan maksamaan Kalliopi Nikolaoulle korvauk-
sena 3 000 euroa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Kalliopi  Nikolaou  vastaa  kolmesta  neljdsosasta  omia
oikeudenkdyntikulujaan, ja hinet velvoitetaan korvaaman kolme
neljasosaa  komission oikeudenkdyntikuluista. Komissio vastaa
yhdestd  neljdsosasta  oikeudenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan

korvaamaan yksi neljasosaa Kalliopi Nikolaoun oikeudenkdynti-
kuluista.

() EUVL C 264, 1.11.2003.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Consorzio per la tutela del formaggio
Grana Padano v. SMHV — Biraghi (GRANA BIRAGHI)

(Asia T-291/03) (')

(Yhteison tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — Yhteison

sanamerkki GRANA BIRAGHI — Alkuperinimityksen

“grana padano” suoja — Nimitys, joka ei ole yleisnimi —

Asetuksen (EY) N:o 40/94 142 artikla — Asetus (ETY)
N:o 2081/92)

(2007/C 247/34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano
(Desenzano del Garda, Italia) (edustajat: asianajajat P. Perani,
P. Colombo ja A. Schmitt)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: M. Buffolo ja O. Montalto)

Valiintulija, joka tulee vastagjan vaatimuksia: Italian tasavalta
(asiamies: avvocato dello Stato G. Aiello)

Vastapuoli SMHV'n valituslautakunnassa ja vdliintulija ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa: Biraghi SpA (Cavallermaggiore,
Italia) (edustajat: asianajajat F. Antenucci, F. Giuggia, P. Mayer ja
J.-L. Schiltz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valitus-
lautakunnan 16.6.2003 tekemastd pddtoksestd (asia R 153/2002
1), joka liittyy Consorzio per la tutela del formaggio Grana
Padanon ja Biraghi SpA:n viliseen mitdttomyysmenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) ensimmadisen valituslautakunnan 16.6.2003 tekemd
pddtos (asia R 153/2002 1) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padanon
oikeudenkdyntikulut.
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3) Italian tasavalta ja Biraghi SpA vastaavat omista oikeudenkdynti-
kuluistaan.

() EUVL C 289, 29.11.2003.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Koninklijke Friesland Foods v.
komissio

(Asia T-348/03) ()

(Valtiontuet — Alankomaiden toteuttama verojirjestelmi —

Yritysryhmien kansainvilinen rahoitustoiminta — Piitos,

jossa tukijirjestelmd todetaan yhteismarkkinoille soveltumat-

tomaksi — Siirtymimddriys — Luottamuksensuoja —

Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Tutkittavaksi ottaminen
— Asiavaltuus)

(2007/C 247/35)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Koninklijke Friesland Foods NV, aiemmin Friesland
Coberco Dairy Foods Holding NV (Meppel, Alankomaat) (edus-
tajat: asianajajat E. Pijnacker Hordijk ja W. Geursen)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: H. van Vliet,
V. Di Bucci ja S. Nog)

Oikeudenkiynnin kohde

Toimenpiteestd, jonka Alankomaat on toteuttanut kansainvilisen
rahoitustoiminnan tukemiseksi 17.2.2003 tehdyn komission
padtoksen 2003/515/EY (EUVL L 180, s. 52) 2 artiklan kumoa-
minen siltd osin kuin sen mukaan siirtymdajan jdrjestelmdd ei
sovelleta yrityksiin, jotka ovat pyytineet 11.7.2001 mennessd
Alankomaiden veroviranomaisilta jérjestelmin soveltamista,
mutta jotka eivdt ole vield saaneet vastausta tuohon samaan
pdivadn mennessa.

Tuomiolauselma

1) Toimenpiteestd, jonka Alankomaat on toteuttanut kansainvilisen
rahoitustoiminnan  tukemiseksi  17.2.2003  tehdyn komission
padtoksen 2003/515/EY (EYVL L 180, s. 52) 2 artikla kumo-
taan siltd osin kuin sen mukaan siirtymdajan jarjestelmdd ei sovel-
leta yrityksiin, jotka ovat pyytineet 11.7.2001 mennessi Alanko-
maiden veroviranomaisilta jarjestelmdn soveltamista, mutta jotka
ewvdt ole vield saaneet vastausta tuohon samaan paividn mennessd.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 21, 24.1.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Gonzilez y Diez v. komissio

(Asia T-25/04) ()

(Valtiontuki — Rakenneuudistuksesta aiheutuneiden poik-

keuksellisten kulujen kattamiseksi myénnetty tuki — Aikai-

semman piitoksen peruuttaminen — EHTY:n perustamis-

sopimuksen voimassaolon pdittyminen — Komission toimi-

valta — Yhteison oikeusjdrjestyksen jatkuvuus — Olennaisia

menettelymddrdyksid ei ole rikottu — Luottamuksensuoja —
Ilmeinen arviointivirhe)

(2007/C 247/36)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Gonzélez y Diez, SA (Villabona-Llanera, Espanja) (edus-
tajat: asianajajat J. Diez-Hochleitner ja A. Martinez Sdnchez)

Vastagja:  Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: aluksi
J. Buendia Sierra, sittemmin C. Urraca Caviedes, jonka avustajana
asianajaja J. Buendia Sierra)

Oikeudenkiynnin kohde

Poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi Gonzdlez y Diez SA
-yritykselle myonnetyistd tuista (vuotta 2001 koskevat tuet ja
vuosia 1998 ja 2000 koskevien tukien vadrinkdytto) ja
pddtoksen 2002/827/EHTY muuttamisesta 5.11.2003 tehdyn
komission paitoksen 2004/340/EY (EYVL 2004, L 119, s. 26)
1, 3 ja 4 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) Poikkeuksellisten kustannusten kattamiseksi Gonzdlez y Diez SA
-yritykselle mydnnetyistd tuista (vuotta 2001 koskevat tuet ja
vuosia 1998 ja 2000 koskevien tukien vddrinkdytt6) ja pddtdoksen
2002/827/EHTY muuttamisesta 5.11.2003 tehdyn komission
pddtoksen 2004/340/EY 3 artiklan b alakohta, sikdli kuin se
koskee 54 057,63 euron (8 994 433 ESP:n) suuruista medrid,
ja 4 artiklan 1 kohdan b alakohta kumotaan.



20.10.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

C 24725

2) Kanne hyldtddgn muilta osin.

3) Kantaja velvoitetaan vastaamaan neljdstd  viidesosasta omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan neljd viidesosaa komission
oikeudenkayntikuluista ja komissio velvoitetaan vastaamaan yhdesti
viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan yksi
viidesosa kantajan oikeudenkdyntikuluista.

(') EUVL C 71, 20.3.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — API v. komissio

(Asia T-36/04) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Komission toimittamat asia-

kirjat yhteisGjen tuomioistuimessa ja ensimmdisen oikeus-

asteen tuomioistuimessa kdytivissi oikeudenkiynneissi —

Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epidmisesti
tehty pdiités)

(2007/C 247/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Association nationale ASBL (API) (Bryssel, Belgia) (edus-
tajat: asianajajat S. Volcker, F. Louis ja J. Heithecker)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamichet: C. Docksey
ja P. Aalto)

Oikeudenkiynnin kohde

Sellaisen 20.11.2003 tehdyn komission paitoksen kumoaminen,
jolla hylatdan kantajan tekemd pyynto saada tutustua kirjelmiin,
jotka komissio on toimittanut tiettyjen yhteisdjen tuomioistui-
messa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld
olevien asioiden yhteydessd

Tuomiolauselma

1) 20.11.2003 tehty komission pddtos kumotaan siltd osin kuin
siind evdtddn oikeus tutustua kirjelmiin, jotka komissio on esittdnyt
yhteisdjen tuomioistuimessa asiassa C-466/98, komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta, asiassa C-467/98, komissio vastaan
Tanska, asiassa C-468/98, komissio vastaan Ruotsi, asiassa
C-469/98, komissio vastaan Suomi, asiassa C-471/98, komissio
vastaan  Belgia,  asiassa  C-472/98,  komissio  vastaan
Luxemburg, asiassa C-475/98, komissio vastaan Itdvalta ja
asiassa C-476/98, komissio vastaan Saksa, sekd ensimmaisen 0i-

keusasteen tuomioistuimessa asiassa T-342/99, Airtours vastaan
komissio.

2) Kanne hyldtddan muilta osin.

3) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 71, 20.3.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Suomi v. komissio

(Asia T-230/04) ()
(EMOTR — Tukiosasto — Pinta-alatukien valvontajirjes-
telmd tietyilli alueilla — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle
jdtetyt menot)

(2007/C 247/38)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Suomen tasavalta (asiamichet: aluksi A. Guimaraes-
Purokoski ja T. Pynni, sittemmin A. Guimaraes-Purokoski ja

E. Bygglin)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: M. Huttunen
ja L. Visaggio)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) tukiosastosta maksettavien jasenvaltioiden tiet-
tyjen menojen jattimisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle
4.2.2004 tehty komission padtos 2004/136/EY (EUVL L 40,
s. 31) siltd osin kuin siind jitetddn tietyt pinta-alatuista tietyilld
alueilla Suomen tasavallalle aiheutuneet menot yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle sovelletun valvontajirjestelman riittimatto-
myyden takia

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtédn.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 146, 29.5.2004 (aiemmin asia C-162/04).
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Italia ja Brandt Italia v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-239/04 ja T-323/04) ()

(Valtiontuki — Lainsdddinto, jossa sdddetidn kiireellisistd
tydllisyyden  edistimistoimenpiteisti  vaikeuksissa oleville
yrityksille — Piitos, jolla tukijirjestelmi todetaan yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi ja jossa tuki midritddn
takaisinperittiviksi)

(2007/C 247/39)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja asiassa T-239/04: Ttalian tasavalta (asiamies: D. Del
Gaizo)

Kantaja asiassa T-323/04: Brandt Italia SpA (Verolanuova, Italia)
(edustajat: asianajajat M. van Empel, C. Visco ja S. Lamarca)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: V. Di Bucci,
C. Giolito ja E. Righini)
Oikeudenkdynnin kohde

Valtiontukiohjelmasta, jonka Italia on toteuttanut kiireellisistd
toimenpiteistd tyollisyyden parantamiseksi, 30.3.2004 techdyn
komission pddtoksen 2004/800/EY (EUVL L 352, s. 10) kumoa-
minen

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdcdn.

2) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan asiaan T-239/04 liittyvat komission
oikeudenkdyntikulut

3) Brandt Italia SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan Rkorvaamaan asiaan T-323/04 liittyvat komission
oikeudenkdayntikulut.

(") EUVL C 217, 28.8.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Combescot v. komissio

(Asia T-249/04) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Henkinen ahdistelu — Avusta-

misvelvollisuus — Urakehitysti koskeva kertomus vuosilta

2001/2002 — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarpeen
puuttuminen — Vahingonkorvauskanne)

(2007/C 247/40)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Philippe Combescot (Popayan, Kolumbia) (edustajat:
asianajajat A. Maritati ja V. Messa)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: V. Joris ja
M. Velardo, avustajanaan asianajaja S. Corongiu)
Oikeudenkiynnin kohde

Yhtaaltd kantajan esimiesten kéyttdytymisen lainvastaisuuden
tunnustaminen, kantajalla avustukseen olevan oikeuden tunnus-
taminen ja kantajasta ajanjaksolta 1.7.2001-31.12.2002
laaditun urakehitystd koskevan kertomuksen kumoaminen seki
toisaalta korvauksen maksaminen kantajalle viitetysti aiheutu-
neista vahingoista

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatédn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 217, 28.8.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Combescot v. komissio

(Asia T-250/04) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Kolumbian lihetyston piil-

likon viran tdyttiminen — Hakemuksen hylkdiminen —
Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen —
Vahingonkorvauskanne)

(2007/C 247[41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Philippe Combescot (Popayan, Kolumbia) (edustajat:
asianajajat A. Maritati ja V. Messa)

Vastaaja: Euroopan yhteisGjen komissio (asiamiehet: V. Joris ja
M. Velardo, avustajanaan asianajaja S. Corongiu)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtddltd sen pditoksen lainvastaisuuden tunnustaminen, jolla
kantaja suljettiin pois Kolumbian ldhetyston paillikon viran tayt-
tdmistd varten jdrjestetystd kilpailusta, mainitun kilpailumenet-
telyn kumoaminen ja asianomaisen viran tdyttimisestd tehdyn
pddtoksen kumoaminen sekd toisaalta korvauksen maksaminen
kantajalle viitetysti aiheutuneista vahingoista

Tuomiolauselma

1) Komissio velvoitetaan maksamaan Philippe Combescotille vahin-
gonkorvauksena 3 000 euroa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan puolet kantajan oikeudenkayntikuluista.

4) Kantaja vastaa puolesta omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 217, 28.8.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Neumann v. SMHV (Mikrofonin péin
muoto)

(Asia T-358/04) (')

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus mikrofonin pdidn

muotoisen  kolmiulotteisen tavaramerkin rekisterdimiseksi

yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erotta-

miskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2007/C 247/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Georg Neumann GmbH (Berliini, Saksa) (edustaja: asian-
ajaja R. Bohm)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: G. Schneider)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan
17.6.2004 tekemistd paitoksestd (asia R 919/2002 2), jolla
hylattiin mikrofonin pddn muotoisen kolmiulotteisen merkin re-
kister6intid yhteison tavaramerkiksi koskeva hakemus.
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdcdn.

2) Georg Neumann GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 284, 20.11.2004.
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Yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 12.9.2007 — Koipe v. SMHV —
Aceites del Sur (La Espaiiola)

(Asia T-363/04) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin "La Espa-
fiola” rekisterimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Kansal-
listen ja yhteison kuviomerkkien ”Carbonell” haltijan tekemi
viite — Viitteen hylkddminen — Hallitsevat osat — Saman-
kaltaisuus — Sekaannusvaara — Muuttamistoimivalta)

(2007/C 247[43)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Koipe Corporacién, SL (San Sebastidn, Espanja)
(edustaja: asianajaja M. Fernandez de Béthencourt)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: J. Garcfa Murillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa: Aceites del Sur, SA (Sevilla, Espanja)
(edustajat: C. L. Fernandez-Palacios ja R. Jiménez Diaz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljinnen valituslautakunnan
11.5.2004 tekemdstd paitoksestd (asia R 1109/2000-4), joka
koskee Koipe Corporacién, SL:n ja Aceites del Sur, SA:n vilistd
viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) neljannen  valituslautakunnan  11.5.2004  tekemdd
pdatosti (asia R 1109/2000-4) muutetaan siten, ettd kantajan
valituslautakunnalle tekemd valitus katsotaan perustelluksi ja ettd
vdite on ndin ollen hyvaksyttdva.

2) SMHV ja vdliintulija velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 284, 20.11.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Komissio v. Trends

(Asia T-448/04) (')

(Vilityslauseke — Tutkimukseen, tekniseen kehitykseen ja
testaukseen liittyvid hankkeita koskeva neljis puiteohjelma —
Yleishyodyllisten telemaattisten sovellusten alan hankesopi-

mukset — Osa ilmoitetuista kuluista on perusteettomia ja
sopimusmdirdysten vastaisia. — Maksettujen mdirien
palauttaminen)

(2007/C 247/44)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: M. Patakia,
avustajinaan aluksi asianajajat M. Bra, K. Kapoutzidou ja S. Chat-
zigiannis, sittemmin K. Kapoutzidou ja S. Chatzigiannis)

Vastaaja: Transport Environment Development Systems (Trends)
(Ateena, Kreikka) (edustajat: asianajajat V. Christianos ja
V. Vlassi)

Oikeudenkiynnin kohde

EY 238 artiklassa tarkoitetun vilityslausekkeen nojalla esitetty
komission vaatimus siitd, ettd Trends velvoitetaan palauttamaan
komissiolle 48 046 euroa, johon lisitddn sopimuksen mukaiset
korot tai toissijaisesti viivdstyskorot

Tuomiolauselma

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Transport Environment Development Systems (Trends) velvoitetaan
maksamaan komissiolle 48 046 euroa, johon lisdtddn viivdstys-
korot, joiden vuotuinen korkokanta on 5,5 prosenttia, 1.1.1999
lihtien siihen saakka, kunnes koko velka on maksettu.

3) Trends velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 184, 2.8.2003 (aiemmin asia C-248/03).
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Komissio v. Trends

(Asia T-449/04) ()

(Vilityslauseke — Toinen tutkimuksen ja teknologian kehitti-
misen puiteohjelma — Sopimukset, jotka koskevat hankkeita
tieliikenneinformatiikan ja tietoliikenteen alalla — Tiettyji
ilmoitettuja kuluja koskevien tositteiden puuttuminen —
Sopimusten irtisanominen — Pidttyneet sopimukset)

(2007/C 247[45)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: M. Patakia,
avustajinaan asianajajat K. Kapoutzidou ja S. Chatzigiannis)

Vastaaja: Transport Environment Development Systems (Trends)
(Ateena, Kreikka) (edustajat: asianajajat V. Christianos ja
V. Vlassi)

Oikeudenkiynnin kohde

EY 238 artiklan mukaiseen vilityslausekkeeseen perustuva
komission vaatimus, jolla pyydettiin Trendsin velvoittamista
korvaamaan komissiolle 195 435 euron suuruinen mdaird koro-
tettuna sopimuksen mukaisella korolla tai vaihtoehtoisesti
viivastyskorolla

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Vastavaatimus hyldtddn

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut lukuun
ottamatta vastavaatimukseen liittyvid kuluja.

4) Transport Environment Development Systems (Trends) velvoitetaan
korvaamaan vastavaatimukseen liittyvit oikeudenkyntikulut.

(") EUVL C 184, 2.8.2003 (aiemmin asia C-249/03).

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Prym ja Prym Consumer v. komissio

(Asia T-30/05) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —

Ompelutarvikkeiden (neulat) eurooppalaiset markkinat —

Tuotemarkkinoiden jako — Maantieteellisten markkinoiden

jako — Sakko — Sakkojen madrin laskennasta annetut

suuntaviivat — Perusteluvelvollisuus — Rikkomisen vakavuus
ja kesto — Yhteistysti annettu tiedonanto)

(2007/C 247/46)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: William Prym GmbH & Co. KG (Stolberg, Saksa) ja
Prym Consumer GmbH & Co. KG (Stolberg) (edustaja: asianajaja
H. Meyer-Lindemann)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: F. Castillo
de la Torre ja K. Mojzesowicz)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti komission 26.10.2004 tekemidn paitoksen C(2004)
4221 lopullinen (asia COMP/F-1/38.338 — PO|/Neulat), joka
koskee EY 81 artiklan soveltamista koskevaa menettelyd,
kumoaminen sikili kuin se koskee kantajia, ja toissijaisesti
kantajille médrityn sakon kumoaminen tai sen mairdn alenta-
minen.

Tuomiolauselma

1) Komission 26.10.2004 tekemdn pddtoksen C(2004) 4221 lopul-
linen (asia COMP/F-1/38.338 — PO/Neulat), joka koskee EY
81 artiklan soveltamista koskevaa menettelyd, 2 artiklassa William
Prym GmbH & Co. KG:lle ja Prym Consumer GmbH & Co. KG:lle
madrityn sakon mddrd vahvistetaan 27 miljoonaksi euroksi.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.
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3) William Prym et Prym Consumer vastaavat 90 prosentista omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja 90 prosentista komission oikeuden-
kayntikuluista, ja komissio vastaa 10 prosentista omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja 10 prosentista William Prymin ja Prym
Consumerin oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 106, 30.4.2005.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Coats Holdings ja Coats v. komissio

(Asia T-36/05) ()

(Kilpailu — Kartellit ja muut yhteisjdrjestelyt — Euroopan

ompelutarviketuotteiden markkinat (neulat) — Tuotteiden

markkinoiden jakaminen — Maantieteellisten markkinoiden

jakaminen — Niytén arviointi — Kokouksiin osallistuminen

— Kolmikantasopimus — Sakko — Rikkomisen vakavuus ja
kesto — Lieventdivit asianhaarat)

(2007/C 247/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Coats Holdings Ltd (Uxbridge, Middlesex, Yhdistynyt
kuningaskunta) ja ] & P Coats Ltd (Uxbridge) (edustajat: solicitor
W. Sibree ja solicitor C. Jeffs)

Vastaaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet: F. Castillo
de la Torre ja K. Mojzesowicz)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti ~ (EY) 81  artiklan  soveltamismenettelystd
26.10.2004 tehdyn komission paitoksen K (2004) 4221 lopul-
linen (asia COMP[F-1/38.338 — PO|Neulat) kumoamista
koskeva vaatimus ja toissijaisesti kantajille médrityn sakon
kumoamista tai sen madrin alentamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) (EY) 81 artiklan soveltamismenettelysti 26.10.2004 tehty komis-
sion pddtis K (2004) 4221 lopullinen (asia COMP/F-1/38.338
— PO/Neulat) kumotaan siltd osin kuin siind todetaan, ettd
kantajat rikkoivat EY 81 artiklan 1 kohtaa 13.3.1997 jilkeen.

2) Kantajille padtoksen 2 artiklassa mddrdityn sakon mddraksi vahvis-
tetaan 20 miljoonaa euroa.

3) Kanne hylatian muilta osin.

4) Kantajat vastaavat kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkdynti-
kuluistaan ja korvaavat kaksi kolmasosaa komission oikeuden-
kayntikuluista, ja komissio vastaa yhdestd kolmasosasta omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaa yhden kolmasosan kantajien
oikeudenkdayntikuluista.

(") EUVL C 93, 16.4.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — UFEX ym. v. komissio

(Asia T-60/05) ()

(Kilpailu — Maidrddvin markkina-aseman vidrinkdytté —

Kansainvilisen pikapostin markkinat — Kantelun hylkdi-

mistd koskeva piitos — Kantelun hylkdimisti koskevan

pditoksen kumoaminen yhteisén tuomioistuinten toimesta —

Uudelleentarkastelu ja kantelun hylkidminen uudelleen —
Julkinen yritys)

(2007/C 247/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Union frangaise de l'express (UFEX) (Roissy-en-France,
Ranska), DHL Express (France) SAS, aiemmin DHL International
SA (Roissy-en-France), Federal express international (France)
SNC (Gennevilliers, Ranska) ja CRIE SA (Asniéres, Ranska)
(edustajat: asianajajat E. Morgan de Rivery ja J. Derenne)

Vastagja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: aluksi
A. Bouquet ja O. Beynet, sittemmin A. Bouquet ja V. Di Bucci)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Chronopost SA
(Issy-les-Moulineaux, Ranska) (edustaja: asianajaja D. Berlin) ja
La Poste (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja H. Lehman)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 19.11.2004 tekemin pddtoksen SG-Greffe (2004)
D[205294, jolla hylitdin kantajien Ranskan postin ja Ranskan
hallituksen osalta tekemd kantelu, joka koskee kansainviliseen
pikapostiin liittyvid Ranskan markkinoita, kumoaminen.
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Tuomiolauselma
1) CRIE SA poistetaan kantajien luettelosta.
2) Kanne hyldtddn.

3) L'Union frangaise de l'express (UFEX), DHL Express (France) SAS
et Federal express international (France) SNC vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan kolme
neljdsosaa Chronopost SA:n ja La Posten oikeudenkdyntikuluista.
Chronopost ja La Poste vastaavat yhdestd neljdsosasta omista
oikeudenkdyntikuluistaan. CRIE vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja se velvoitetaan korvaamaan yksi neljdsosa komission
oikeudenkdyntikuluista. Komissio vastaa kolmesta neljdsosasta
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 93, 16.4.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Kreikka v. komissio

(Asia T-243/05) ()

(EMOTR — Tukiosasto — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle
jitetyt menot — Peltokasvit — Oliiviéljy — Tilintarkastus —
24 kuukauden midriaika)

(2007/C 247/49)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: G. Kanellopoulos ja
E. Svolopoulou)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: H. Tserepa-
Lacombe ja L. Visaggio, avustajanaan asianajaja N. Korogian-
nakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukio-
sastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattami-
sestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 29.4.2005 tehdyn komis-
sion pddtoksen 2005/354/EY (EYVL L 112, s. 14) kumoaminen
siltd osin kuin siind jdtetddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle
tietyt Kreikan peltokasvien ja oliivioljyn sekd tilintarkastuksen
alalla suorittamat menot

Tuomiolauselma
1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukio-

sastosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattdamisestd
yhteisorahoituksen ulkopuolelle 29.4.2005 tehty komission pddtos

2005/354/EY kumotaan siltd osin kuin siing mddratadgn Hellee-
nien tasavallalle 200 146,68 euron suuruisesta yksittdisestd
korjauksesta  varainhoitovuosien 1996—1998 osalta (olividljyn
kulutustuki).

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Helleenien tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan 70 prosenttia komission oikeudenkdynti-

kuluista, ja komissio velvoitetaan vastaamaan 30 prosentista
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 205, 20.8.2005.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Cain Cellars v. SMHV (Viisikulmion
esittiminen)

(Asia T-304/05) (')

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus viisikulmion esittimi-
sestd koostuvan kuvamerkin rekisterdimisesti yhteison tavara-
merkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puut-
tuminen — Merkin yksinkertaisuus)

(2007/C 247/50)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Cain Cellars, Inc. (St. Helena, Kalifornia, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat J. Albrecht ja W.-W. Wodrich)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: ]. Weberndorfer ja G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan 23.5.2005 tekemdsta
pddtoksestd (R 975/2004-1), joka koski viisikulmiota esittdvin
kuvamerkin rekisterdimistd yhteison tavaramerkiksi, nostettu
kanne

Tuomiolauselma

1) Kanne hyltédn.

2) Cain Cellars, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 257, 15.10.2005.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Philips Morris Products v. SMHV
(Savukerasian muoto)

(Asia T-140/06) ()

(Yhteisén tavaramerkki — Kolmiulotteisen yhteisén tavara-

merkin rekisterdintii. koskeva hakemus — Savukerasian

muoto — Rekistervinnin hylkddminen — Ehdoton hylkdys-

peruste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2007/C 247/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Philip Morris Products, SA (Neuchétel, Sveitsi) (edus-
tajat: asianajajat T. van Innis ja C. Moreau)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Rassat)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 24.2.2006 teke-
mistd padtoksestd (asia R 0075/2005-4), joka koskee savu-
kerasian muodon rekisteréintid yhteison tavaramerkiksi
Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Philip Morris Products SA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 165, 15.7.2006.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Glaverbel v. SMHV (Lasipinnan
kuviointi)

(Asia T-141/06) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sellaisen kuviomerkin

rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi, joka esittid lasi-

pinnan kuviointia. — Ehdoton hylkiysperuste — Kiyton

perusteella  syntynytti erottamiskykyd koskevan ndiytin
puuttuminen)

(2007/C 247/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Glaverbel SA (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Mobus ja T. Koerl)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: O. Mondéjar)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne 1.3.2006 tehdystd SMHV:n neljannen valituslautakunnan
pddtoksestd (asia R 0986/2004-4), joka koskee hakemusta lasi-
pinnan kuviointia esittdvin kuviomerkin rekister6imiseksi
yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Glaverbel SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 178, 29.7.2006.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — ColArt/Americas v. SMHV (BASICS)

(Asia T-164/06) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin BASICS
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdottomat
hylkdysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kuvai-
leva tavaramerkki — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b ja c alakohta — Kiyton perusteella syntynyt
erottamiskyky — Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohta)

(2007/C 247/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ColArt/Americas, Inc. (Piscataway, New Jersey, Yhdys-
vallat) (edustajat: asianajajat E. Soler Borda ja R. Zeineh)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus SMHV:n neljannen valituslautakunnan 7.4.2006 (asia
R 788/2005-4) tekemin sen péitoksen kumoamisesta, jolla
evittiin sanamerkin BASICS rekisterdinti yhteisén tavara-
merkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) ColArt/Americas, Inc.
kayntikulut.

velvoitetaan ~ korvaamaan  oikeuden-

() EUVL C 190, 12.8.2006.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Komissio v. Internet Commerce
Network ja Dane-Elec Memory

(Asia T-184/06) (')

(Valityslauseke ~—  Tietoyhteiskuntateknologioiden  alan

erityisen ohjelman yhteydessi tehty sopimus (Crossmarc-

niminen suunnitelma) — Sopimuksen tiytintéonpanon

laiminlyonti — Yhteison ennakkoon maksaman mdirin

palauttaminen — Heti vaadittaessa maksettava sopimus-

velvoitteisiin perustuva takaus — Menettely vastaajan poissa
ollessa)

(2007/C 247/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: aiemmin
L. Strom van Lier, sitten L. Escobar Guerrero, avustajanaan asian-
ajaja de P. Elvinger)

Vastagjat: Internet Commerce Network (Bagnolet, Ranska) ja
Dane-Elec Memory (Bagnolet)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilityslausekkeeseen perustuva kanne, jolla vaaditaan vastaajien
velvoittamista palauttamaan yhteison ennakkoon maksama
madrd viivastyskorkoineen sopimuksen N:o 2000-25366, joka
tehtiin tietoyhteiskuntateknologioiden (IST) tutkimusta, tekno-
logista kehittdmistd ja esittelyd koskevan ohjelman 1998-2002
(EYVL 1999, C 12, s. 5) yhteydessd ja joka koskee CROSS-
MARC-nimistd suunnitelmaa (Gross-lingual Multi Agent Reitail
Comparison), taytintoonpanon laiminlyonnin perusteella

Tuomiolauselma

1) Dane-Elec Memory velvoitetaan suorittamaan Euroopan yhteisijen
komissiolle padvelkana 55 878 euron suuruinen summa viivdstys-
korkoineen

— 4,75 %:n vuotuisen korkokannan mukaan ajalta 16.3.2004—
31.12.2005
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— 5 %n  vuotuisen korkokannan mukaan ajalta  1.1.-
31.12.2006

— 5,25 %:n vuotuisen korkokannan mukaan 1.1.2007 lukien
sithen asti, kun velka on kokonaisuudessaan maksettu.

2) Internet Commerce Networkia vastaan esitetystd vaatimuksesta ei
ole tarpeen lausua.

3) Dane-Elec Memory vastaa omien oikeudenkdyntikulujensa ohella
komissiolle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

4) Internet  Commerce  Network vastaa  omista  oikeuden-

kayntikuluistaan.

(") EUVL C 212, 2.9.2006.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 12.9.2007 — Komissio v. Chatziioannidou

(Asia T-20/07 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilésté — Virkamiehet — Elikkeet

— Ensimmiiisessd oikeusasteessa kumottu komission piitos,

joka koske elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien laske-
mista — Kansallisten elikeoikeuksien siirto)

(2007/C 247/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Martin et
K. Herrmann)

Vastagja: Eleni Chatziioannidou (Auderghem, Belgia) (edustaja:
asianajaja S. Pappas)
Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan kumottavaksi Euroopan unionin virka-
miestuomioistuimen (ensimmdéinen jaosto) asiassa F-100/05,
Chatziioannidou vastaan komissio, 14.11.2006 antamaa
tuomiota (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 69, 24.3.2007.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 29.8.2007 — SELEX Sistemi Integrati v. komissio

(Asia T-186/05) ()
(Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu — Kilpailu — Komission pditos, jolla hylitiin EY
82 artiklaan perustuva kantelu — Kanne, josta osan tutkitta-

vaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat ja josta osa on
oikeudellisesti tiysin perusteeton — Vahingon todellisuus)

(2007/C 247/56)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: SELEX Sistemi Integrati SpA, aiemmin Alenia Marconi
Systems SpA (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja F. Sciaudone)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: A. Bouquet,
L. Visaggio ja F. Amato)

Oikeudenkiynnin kohde

Vahingonkorvauskanne, jolla vaaditaan korvausta vahingosta,
jonka kantaja vaittad itselleen aiheutuneen komission 12.2.2004
tekemdstd pddtoksestd, jolla hyldttiin kantajan Eurocontrolista
tekemd kantelu, joka koski EY:n perustamissopimuksen kilpailua
koskevien mdardysten rikkomista, johon Eurocontrol oli viite-

tysti syyllistynyt.
Miiraysosa

1) Osa kanteesta jitetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ofta-
misen edellytykset selvisti puuttuvat ja osa kanteesta hylitdan,
koska se on oikeudellisesti tdysin perusteeton.

2) SELEX Sistemi Integrati SpA vastaa oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 217, 3.9.2005.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 28.8.2007 — Galileo Lebensmittel v. komissio

(Asia T-46/06) ()

(Kumoamiskanne — Aluetunnuksen “eu” perustaminen —

Verkkotunnuksen "galileo.eu” rekisterdinti — Yhteison toimie-

limille ja elimille varattu kiytté — Asiavaltuus — Tutkimatta
jdttiminen)

(2007/C 247/57)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trierweiler,
Saksa) (edustaja: asianajaja K. Bott)

Vastagja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: aiemmin
E. Montaguti ja T. Jiirgensen, sitten G. Braun ja E. Montaguti)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission  paitoksen, jolla ~se  on  rekisterdinyt
verkkotunnuksen “galileo.eu” yhteison toimielinten ja elinten
kdyttoon varatun .eu-aluetunnuksen alle soveltaen .eu-aluetun-
nuksen perustamista ja kiyttod koskevista yleisistd toimintasdin-
noistd ja rekisterdintid koskevista periaatteista 28.4.2004
annetun komission asetuksen (EY) (EYVL L 162, s. 40) 9 artiklaa,
kumoaminen.

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG velvoitetaan vastaamaan
omista  oikeudenkdyntikuluistaan  ja  korvaamaan  komission
oikeudenkdayntikulut.

(') EUVL C 86, 8.4.2006.

Kanne 5.8.2007 — Lumenis v. SMHV (FACES)
(Asia T-301/07)
(2007/C 247/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lumenis Ltd (Yokneam, Israel) (edustajat: barrister
S. Malynicz ja solicitor B. Gerber)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 1.6.2007 asiassa R 1532/2006-2
tekema pddtos on kumottava.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut ja vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: kansainvilinen sanamerkki "FACES”
luokkaan 10 kuuluville tavaroille — Kansainvilinen rekisterdinti
N:o W0874799

Tutkijan pddtos: rekisteroinnin hylkddminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi seuraavat
perusteet:

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd valituslautakunta ei arvioinut
erottamiskykya kaikkien niiden tavaroiden osalta, joita varten re-
kisterdintid haettiin.

Toiseksi kantajan mukaan valituslautakunnan nakemys, jonka
mukaan kaupan alalla myynninedistimisessd ja markkinoinnissa
kaytetddn yleisesti valokuvia kasvoista, ei ollut hyvaksyttivissd, ja
joka tapauksessa se liittyi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b tai ¢ alakohtaan, jos niihinkaan.

Kolmanneksi kantaja viittd, ettd valituslautakunta ei arvioinut
sitd, onko ilmaisu FACES omiaan kuvaamaan asianomaisia tava-
roita.
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Neljanneksi kantaja esittdd, ettd valituslautakunta teki oikeudel-
lisen virheen asettaessaan edellytyksen, jonka mukaan tavara-
merkin on oltava iskevi, mielikuvituksellinen tai luova asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisten viit-
teiden valttdmiseksi.

Kanne 17.8.2007 — Gardeur v. SMHV — Blue Rose (g)

(Asia T-310/07)

(2007/C 247/59)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: gardeur AG (Monchengladbach, Saksa) (edustajat: asian-
ajajat A. Beschorner, B. Glaser ja C. Thomas)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Blue Rose Inc. (Nashville,
Tennessee, Yhdysvallat)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 15.6.2007 tekemd paitos R 878/
2006-2, joka koskee yhteison tavaramerkkid N:o 1153741

g”, on kumottava siltd osin kuin valitus on hylitty luokkaan
25 kuuluvien tavaroiden osalta.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut, ja
valiintulija on velvoitettava korvaamaan valituslautakunnassa
hallinnollisesta menettelysti aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: kuviomerkki, jossa ympyrin sisdlld on kirjain "g”, luok-
kaan 9, 25 ja 41 kuuluvia tavaroita varten

Yhteison tavaramerkin haltija: Blue Rose Inc.

Yhteison tavaramerkin mitattomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Gardeur ag

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjin tavaramerk-
kioikeus: yhteisén kuviomerkki, jossa mustan nelion sisdlldi on
kirjain "g”, luokkaan 3, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten —
hakemus N:o 1153741

Mitdttomyysosaston ratkaisu: mitdttomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkdiminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 40/94 4 artiklan ja 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 28.8.2007 — National Association of Licensed
Opencast Operators v. komissio

(Asia T-318/07)

(2007/C 247/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: National Association of Licensed Opencast Operators
(Chester-le-Street, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor
H. Bracegirdle seka bartister M. Hoskins ja barrister C. West)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission 18.6.2007 tekemi paitos on kumottava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii hylkddmain komission 18.6.2007 asiassa
COMP/35.821 tekemdn paatoksen, jolla komissio hylkisi
kantajan vuonna 1990 tekemin kantelun siitd, ettd jirjeston
jasenet olivat joutuneet hintasyrjinndn kohteeksi, koska Central
Electricity Generating Boardin (CEGB) vuosina 1984-1990
kantajan jdsenien tuottamasta hiilestd maksamat hinnat olivat
alhaisemmat kuin GEGB:n British Coal Corporationin (BCC)
tuottamasta hiilestd maksamat hinnat ilman, ettd tallaiselle erilai-
selle kohtelulle oli mitd4n objektiivista perustetta.

Komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd, ettd CEGB:n kantajan
jasenille ja BCC:lle maksamien hintojen vililld oli ero, mutta se
katsoi, ettdi BCC ja kantajan jdsenet eivit toimittaneet hiiltd
toisiinsa verrattavissa olevissa olosuhteissa. CEGB saattoi siten
perustellusti maksaa korkeampia hintoja BCC:n toimittamasta
hiilestd varmistaakseen, ettd se tdyttdd lakisddteisen velvollisuu-
tensa toimittaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa tarvittavaa
sidhkod.

Kantaja viittdd kanteensa tueksi, ettd ndyttd, johon komissio
perusti pddtoksensd ei tukenut sitd komission pditelmai, ettd
BCC ja kantajan jdsenet eivit olisi toimittaneet hiiltd toisiinsa
verrattavissa olevissa olosuhteissa.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd ylihinnan maksamisessa BCC:lle on
kyse valtion tuesta, jota ei ollut ilmoitettu komissiolle ja joka oli
siten lainvastainen.

Lisiksi kantaja vaittad, ettd komission paitelmat ovat ristiriidassa
vuoden 1991 komission aikaisemman, samasta kantelusta
tehdyn paitoksen kanssa.

Sen osalta, ettd komissio hylkdsi kantajan ajanjaksoa
1984-1986 koskevan kantelun tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten ja yhteisén intressin puuttumisen perusteella, kantaja
vaittad,

— ettd komissio erehtyi todetessaan, etti silld ei ole endd yksi-
nomaista toimivaltaa EHTY:n perustamissopimuksen nojalla
antaa ratkaisua syrjinnin olemassaolosta mainittuna ajanjak-
sona

— ettd komissio erehtyi todetessaan, ettd kantajan jasenet voivat
esittdd mainitun ajanjakson osalta vaatimuksia kansallisissa
tuomioistuimissa, ja

— ettd kantajan vuonna 1990 tekemdssd kantelussa esille
tuomien kysymysten ratkaisun viivistyminen johtui komis-
sion aikaisemmin tekemistd virheista.

Kanne 24.8.2007 — Jones ym. v. komissio

(Asia T-320/07)

(2007/C 247/61)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Glenn Jones ja Daphne Jones (Neath, Wales), FForch-y-
Garron Coal Company Ltd (Neath, Wales), Desmond Ivor Evans
ja David Raymond Evans (Maesteg, Wales) (edustaja: Solicitor
D.ILW. Jeffreys)

Vastaajat: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission asiassa COMP/[37.037 18.6.2007 tekemd paitos,
joka koskee kantajien Central Electricity Generating Boardin
harjoittamasta laittomasta hintasyrjinnistd tekemaa kantelua,
on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Asiassa on kyse EY 230 artiklan mukaisesti nostetusta kanteesta,
jossa vaaditaan kumottavaksi komission 18.6.2007 tekemdd
pddtostd (Asia COMP[37.037 — SWSMA), jolla hylittiin kanta-
jien kantelu, jossa viitettiin, ettd Central Electricity Generating
Boardin hinnoittelukdytintd hiilentuottajien suhteen vuosina
1984-1990 muodosti hiilentuottajin — mukaan luettuna
kantajat — kohdistuvan lainvastaisen hintasyrjinnin, joka oli
ristiriidassa silloin voimassa olleen Euroopan hiili- ja terds-
yhteison perustamissopimuksen 4 artiklan b kohdan kanssa.

Kantajat viittivit, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen teke-
misen yhteydessd tehnyt useita perustavanlaatuisia oikeudellisia
virheitd ja/tai harkintavirheitd ja ettd ndin ollen pddtés on
kumottava.
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Kantajat véittavit, ettd komissio teki oikeudellisen virheen arvioi-
dessaan kysymystd hintasyrjinndstd maanlaajuisesti sen sijaan,
ettd se olisi kdyttinyt viitekehyksend paikallisia markkinoita,
joilla kantajat toimivat. Lisiksi kantajat viittdvit, ettd komissio
katsoi virheellisesti, ettd lisenssisopimusten perusteella toimivat
yksityiset kaivokset kykenivit tuottamaan hiiltd ainoastaan rajal-
lisen mairdn ja lyhytaikaisesti, kun otetaan huomioon kaivos-
rakennelmien koko ja British Coal Corporationin lisenssikay-
tdnto. Lopuksi kantajat viittavat, ettd komissio katsoi virheelli-
sesti, ettd koska EHTY:n perustamissopimus ei ollut endi
voimassa ja koska silld ei endd ollut yksinomaista toimivaltaa
mainitun sopimuksen rikkomisten osalta, komission padtosti ei
endd vaadittu ennen kuin oikeusturvaa voitiin hakea kansallisista
tuomioistuimista.

Kanne 28.8.2007 — Plant ym. v. komissio

(Asia T-324/07)

(2007/C 247/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Gerry Plant ym. (Varteg Pontypool, Yhdistynyt kunin-
gaskunta), Mary Kathleen Plant (Varteg Pontypool, Yhdistynyt
kuningaskunta), Dennis Jones (Neath, Yhdistynyt kuningas-
kunta), William Meyrick (Swansea, Yhdistynyt kuningaskunta),
J.G. Evans (Ammanford, Yhdistynyt kuningaskunta), David
Vivian Austin (Neath, Yhdistynyt kuningaskunta), D. Powell
(Neath, Yhdistynyt kuningaskunta), James Rowland McCann
(Neath, Yhdistynyt kuningaskunta), D. B. Diplock (Neath, Yhdis-
tynyt kuningaskunta), John Phillips (Neath, Yhdistynyt kuningas-
kunta) ja Richard Thomas Kingston (Swansea, Yhdistynyt kunin-
gaskunta) (edustaja: solicitor W. Graham)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission 18.6.2007 asiassa N:o 37037 — SWSMA tekemi
pddtos on kumottava.

— On toteutettava ne muut toimenpiteet, joita yhteisdjen
tuomioistuin pitdd aiheellisina.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut, joihin kantajat
vetoavat, ovat samankaltaiset kuin asiassa T-318/07, National
Association of Licensed Opencast Operators vastaan komissio.

Kanne 30.8.2007 — Cheminova ym. v. komissio
(Asia T-326/07)
(2007/C 247/63)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Cheminova A[S (Harbogre, Tanska), Cheminova Agro
Italia Srl (Rooma, Italia), Cheminova Bulgaria EOOD (Sofia,
Bulgaria), Agrodan SA (Madrid, Espanja) ja Lodi SAS (Grand
Fougeray, Ranska) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja K. Van
Maldegem)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission paitos 2007/389/EY on kumottava.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut ja muut asiassa aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetussa
neuvoston direktiivissd 91/414 (') sdddetddn, ettd jdsenvaltiot
eivit saa sallia kasvinsuojeluaineen kayttod, ellei sen tehoaineita
ole lueteltu liitteessi I ja elleivat kaikki siind asetetut edellytykset
tayty. Kantajat vaativat, ettd malationin sisdllyttimattd jattdmi-
sestd neuvoston direktiivin 91/414ETY liitteeseen I ja titd
ainetta sisiltaville kasvinsuojeluaineille annettujen lupien peruut-
tamisesta 6.6.2007 annettu komission paitos 2007/389/EY ()
kumotaan.

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi, ettd riidanalainen pditos on
tieteellisesti puutteellinen ja virheellinen, koska siind ei oteta
huomioon kaikkea vastaajalle esitettyd malationia koskevaa
tieteellistd todistusaineistoa. Kantajien mukaan silld rikotaan
lisaksi direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan
1 kohtaa sekd EY 95 artiklan 3 kohtaa, koska vastaaja kieltdytyi
tarkistamasta uusimpia tietoja.
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Lisdksi kantajat véittdvit, ettd riidanalainen paitos perustui sel-
laiseen tieteelliseen selvitykseen, jota ei ollut laadittu asetuksen
451/2000 8 artiklan 7 kohdassa asetetun mairdajan kuluessa.

Edelleen kantajat vetoavat muun muassa suhteellisuusperiaat-
teen, syrjintakiellon periaatteen, toissijaisuusperiaatteen ja hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamiseen, perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin ja niiden oikeuteen tulla kuulluksi.

Lopuksi kantajat viittdvit, ettd vastaajalle esitetyn tietopaketin
johdosta ne eivit direktiivin 91/414 13 artiklan nojalla kykene
hyddyntdmadn niilld olevia teollisoikeuksia.

(") Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 anne-
tussa neuvoston direktiivissd 91/414/ETY.
() EUVL L 146, s. 19.

Kanne 29.8.2007 — Patrick Holding v. SMHV — Cassera
(PATRICK EXCLUSIVE)

(Asia T-327/07)
(2007/C 247/64)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Patrick Holding ApS (Fredensborg, Tanska) (edustaja:
asianajaja L. Laje)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Cassera SpA (Milano, Italia)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston toisen valituslauta-
kunnan 28.6.2007 asiassa N:o R 727/2006-2 tekemd pddtos

on kumottava ja vastaaja on mddrittdvd rekisterdimddn
riidan kohteena oleva tavaramerkki.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Patrick Holding ApS

Haettu yhteistn tavaramerkki: kuviomerkki "PATRICK EXCLUSIVE”
luokkaan 25 kuuluville tavaroille — hakemus N:o 3 063 427

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Cassera SpA

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
yhteison sekd kansalliset ja kansainviliset kuvio- ja sanamerkit
”G. Patrick” luokkaan 24 ja 25 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska kyseessd olevien tava-
ramerkkien valilld ei ole sekaannusvaaraa.

Kanne 3.9.2007 — UPS Europe ja UPS Deutschland v.
komissio

(Asia T-329/07)

(2007/C 247/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: UPS Europe NV/[SA (Bryssel, Belgia) ja UPS Deutsch-
land Inc. & Co. OHG (Neuss, Saksa) (edustajat: asianajajat
T. Ottervanger ja E. Henny)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— On katsottava EY 232 artiklan nojalla, ettd komissio on
laiminlyonyt ratkaisun tekemisen, kun se ei ole madritellyt
kantaansa  kantajien komissiolle 11.5.2004  tekemin
kantelun osalta.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan kantajille tistd oikeu-
denkdynnistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat viittavit, ettd komissio on laiminly6nyt ratkaisun teke-
misen, koska se ei ole madritellyt kantaansa sen jilkeen, kun sitd
on EY 232 artiklan nojalla kehotettu tekemiin ratkaisu kanta-
jien komissiolle 11.5.2004 tekemistd kantelusta, joka koski
viitettyd Saksan Deutsche Postille muun muassa valtionta-
kausten, Deutsche Postin eldkesiitiolle annettujen avustusten ja
lukuisia lakisditeisia  velvollisuuksia koskevien ~vapautusten
muodossa myontdmaa lainvastaista valtion tukea.

Kantajat vaittdvit kanteensa tueksi, ettd komission edellytetddn
tutkivan huolellisesti ja puolueettomasti kantelun, joka erityisesti
kuuluu komissiolla olevaan yksinomaiseen toimivaltaan arvioida
tukitoimien soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Lisdksi kantajat viittavit, ettd EY 232 artiklaa on tulkittava siten,
ettd siind annetaan yksityishenkil6ille tai yrityksille oikeus nostaa
laiminlyontikanne toimielintd vastaan sen perusteella, ettd tima
on laiminlyonyt toteuttaa sellaiset toimet, jotka olisivat koske-
neet niitd suoraan ja erikseen, vaikka niitd toimia ei olisikaan
osoitettu niille.

Lopuksi kantajat viittavit, ettd komission laiminlyomien toimien
voidaan katsoa koskevan kantajia suoraan ja erikseen, koska ne
ovat Deutsche Postin kanssa kilpailevia yrityksia.

Kanne 7.9.2007 — Chupa Chups v. komissio
(Asia T-331/07)
(2007/C 247[66)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Chupa Chups, S.A. (Barcelona, Espanja) (edustaja: asian-
ajaja Ramoén Falcon Tella)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— vastaajan tekemdn pddtoksen 1 artiklan 2 kohta, jossa tode-
taan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi 800 000 euron
suuruinen alueellinen tuki, joka myonnettiin vuonna 2003
"Mineria 2” -ohjelman puitteissa, ja todetaan, ettd kyseistd
tukea ei néin ollen voida panna tdytinto6n, on kumottava

— toissijaisesti 1 artiklan 2 kohdan viimeinen virke, jonka mu-
kaan "kyseistd tukea ei nédin ollen voida panna tdytinto6n”,
on kumottava

— komissio on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Riidanalaisessa pddtoksessd katsotaan yhteensopimattomaksi EY:
n perustamissopimuksen kanssa 800 000 euron suuruinen
alueellinen tuki, joka myonnettiin vuonna 2003 "Minerfa 2”
-ohjelman, jonka komissio oli aiemmin hyviksynyt, puitteissa.
Riidanalaisessa pddtoksessd katsotaan, ettd kantaja ei ollut oikeu-
tettu kyseiseen tukeen mainitun ohjelman puitteissa, koska
vaikeuksissa olevat yritykset on suljettu sen ulkopuolelle.

Vaatimustensa tueksi kantaja viittdd komission syyllistyneen
ilmeiseen arviointivirheeseen sekd loukanneen luottamuksen-
suojan periaatetta.

Tosiseikkojen virheellisyyden ja komission arviointivirheen osalta
kantaja viittdd, ettd 2002 oli ensimmdinen vuosi, jona kirjattiin
tappioita, ja ettd ilmoittaessaan tuesta kansalliset viranomaiset
eivit voineet olla tietoisia niistd tappioista, koska tilejd ei ollut
vield hyviksytty.

Kantaja viittdd edelleen, ettd yritystd ei voida pitdd valtiontuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
seksi annettujen yhteison suuntaviivojen 5a kohdassa, jonka mu-
kaan yrityksen katsotaan olevan vaikeuksissa, jos se on menet-
tanyt puolet merkitystd osakepddomasta ja neljanneksen kysei-
sestd paddomasta viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana,
tarkoitettuna vaikeuksissa olevana yrityksend. Komissio teki
kantajan mukaan taltd osin ilmeisen arviointivirheen, koska se ei
ottanut huomion tappioiden edustaman prosenttiosuuden laske-
miseksi ja sen mdadrittdmiseksi, vaikuttavatko nimd osakepia-
omaan, yhtiossi olevia pakollisia ja vapaaehtoisia varauksia,
jotka olivat suuruudeltaan enemmin kuin riittdvid kaikkien
tappioiden kattamiseksi.

Yritys itse omin varoin ja lainanantajien sekd yksityisten pank-
kien myontiminen varoin selvisi tilanteesta, jossa se teki
tappiota, minka vuoksi sitd ei voida pitdd valtiontuesta vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
annettujen yhteison suuntaviivojen 4 kohdassa tarkoitettuna
vaikeuksissa olevana yrityksend, silld tdssd kohdassa vaikeuksissa
olevaksi yritykseksi mddritellddn yritykset, jotka eivit selvid
tillaisesta tilanteesta ilman ulkopuolista apua.
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Myoskddn suuntaviivojen 6 kohdassa mainittuja merkkeja ei
esiintynyt, koska tappiot eivdt kasvaneet vaan pienenivit.
Varastot eivit kasva vaan pienenevit. Velka ei kasvanut vaan
pieneni. Rahoituskulut eivit kasvaneet, vaan negatiivinen talou-
dellinen tulos péinvastoin pieneni merkittavasti vuosien 2002 ja
2003 valilld.

Kantaja viittid myos, ettd kyseessd oleva kielto maksaa
800 000 euron tukea, joka myonnettiin vuonna 2003 komis-
sion hyvaksyman alueellisen tukiohjelman puitteissa, loukkaa
luottamuksensuojan periaatetta.

Se viittdd tdltd osin, ettd tuen tosiasiallista maksamista koske-
valla kiellolla on sama kielteinen vaikutus yhtion tuloslaskel-
maan kuin takaisinmaksuun velvoittavalla paitokselld yksino-
maan silld erotuksella, ettd esilli olevassa asiassa ei aiheudu
korkoja.

Komissio oli hyvaksynyt tuen, eikd Chupa Chupsilla ollut mitdin
syytd olettaa, ettd se ei ollut oikeutettu kyseiseen tukeen. Jos
alueellista tukea ei olisi ollut, investointipddtokset olisivat
voineet olla erilaisia.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
miiriys 6.9.2007 — EasyJet v. komissio

(Asia T-300/04) ()
(2007/C 247/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterist.

(") EYVL C 262, 23.10.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mdiriys 5.9.2007 — JAKO-O v. SMHV — PI. Fashion
(JAKO-O)

(Asia T-220/06) ()
(2007/C 247/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan mdaardykselld asia on pois-
tettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EYVL C 249, 14.10.2006.
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Kanne 6.7.2007 — Gering v. Europol
(Asia F-68/07)
(2007/C 247/69)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Radolf Gering (Haag, Alankomaat) (edustaja: asianajaja
P. de Casparis)

Vastaaja: Euroopan poliisivirasto (Europol)

Vaatimukset

— 5.4.2007 valituksesta tehty paitos, joka on ldhetetty
10.4.2007, on kumottava ja tarpeellisin osin myos
24.4.1007 tehty sopimus luokittelun osalta

— Europol on velvoitettava

— ensisijaisesti maksamaan kantajalle 1.8.2003 lihtien
palkkaluokan 4.2 mukaista palkkaa, tai jos virkamiestuo-
mioistuin katsoo tarpeelliseksi, palkkaluokan 4.1 mukais-
ta palkkaa

— toissijaisesti maksamaan kantajalle 1.8.2004 lihtien palk-
kaluokan 4.6 mukaista palkkaa, 1.8.2005 lahtien palkka-
luokan 4.8 mukaista palkkaa ja 1.8.2007 lihtien palkka-
luokan 4.9 mukaista palkkaa

— Europol on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa erityisesti 5.4.2007 tehdyn Europolin
padtoksen ja hinen tyosopimukseensa 24.4.2007 tehdyn
tdydennyksen siltd osin kuin niissd asiakirjoissa on vahvistettu
hinen luokittelunsa palkkaluokkaan 4 palkkatasolle 2, ja timi
1.12.2004 lukien eikd 1.8.2003 lukien, joka on kantajan
palvelukseen ottamispaiva.

Kantaja viittad, ettd Europolin olisi pitinyt noudattaa yhdenver-
taisuusperiaatetta henkilostonsd palkkauksessa ja palkkaluok-
kaan luokittelussa. Europolin mukaan pditos luokitella kantaja

ylempddn palkkaluokkaan 1.12.2004 lihtien eikd 1.8.2003
ldhtien on perusteltu, koska kantaja on vasta mainitusta paivastd
lahtien aloittanut palkkaluokkaan 4 luokiteltujen yksikonpailli-
koiden tehtdvid vastaavien tehtdvien suorittamisen, jotka sisil-
tdvit vastaavan vastuun. Kantaja kiistdd tdmédn ja viittds, ettd
Europol ei ole selittdnyt, miltd osin tehtévit, joita hin on suorit-
tanut 1.8.2003 ja 1.12.2004 vilisend aikana, eroavat muiden
yksikonpaallikoiden tehtdvistd. Europol ei myoskadn ole esittinyt
tosiseikkoja ja olosuhteita, jotka osoittaisivat, ettd kantajan
tehtdvit olivat vihemmin vaativia jaftai sisdlsivit vihemmain
vastuuta kuin muiden yksikonpaallikoiden tehtavit.

Kanne 27.7.2007 — Boudova ym. v. komissio

(Asia F-78/07)

(2007/C 247/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Stanislava Boudova (Luxemburg, Luxemburg) ynnid
muut (edustaja: asianajaja M.-A. Lucas)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— Euroopan  yhteis6jen  julkaisutoimiston  pidjohtajan,
26.9.2006 piivitylla  kirjeelld  vahvistettu  komission
23.9.2006 tekemi se implisiittinen pddtds on kumottava,
jolla hylattiin kantajien 23.5.2006 tekemd vaatimus

— tarkistaa heiddn palkkaluokkansa, joka paitoksessd
palkata heidit koeajalla oleviksi virkamiehiksi vahvistet-
tin palkkaluokaksi B*3, ja luokitella heidit uudelleen
palkkaluokkaan B*6 siitd paivistd lukien, jolloin kyseinen
pddtos tuli voimaan,
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— tilld perusteella vahvistaa heididn uransa sen piivin,
jolloin he tulivat palvelukseen koeajalla oleviksi virka-
miehiksi, ja padtoksen tekopaivin vililld ja

— saada sen palkan, johon heilld olisi pitinyt olla oikeus,
mikili heidit olisi kyseisend ajanjaksona luokiteltu palk-
kaluokkaan B*6, ja sen palkan vilinen erotus, joka heille
maksettiin palkkaluokkaan B*3 luokittelun perusteella.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat viittavit, ettd komissio oli laajentumisen ja avointen
kilpailujen perusteella tapahtuvien virkojen tdyttdmisen vuoksi
ennen kuin Euroopan yhteisojen (') virkamichiin sovellettavien
henkilostosddntojen ja yhteisdjen muuta henkilostod koskevien
palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.3.2004 annettu
neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 723/2004 tuli voimaan
1.5.2004 palkannut heiddt ylimdaraisind toimihenkiloind julkai-
sutoimistossa oleviin oikolukijoiden virkoihin.

Lapdistyddn ennen 1.5.2004 ndiden virkojen tdyttdmiseksi palk-
kaluokassa B5/B4 julkaistut avoimet kilpailut kantajat otettiin
palvelukseen koeajalla oleviksi virkamiehiksi kyseisen péivin
jalkeen julkaistujen varallaololuetteloiden perusteella. Heiddn
palkkaluokakseen vahvistettiin Euroopan yhteisojen virkamiehiin
sovellettavien henkildstosddntojen (henkilostosdannot) liitteessd
XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan nojalla B*3.

Kantajat viittavit, ettd heiddn kanteensa voidaan uuden olen-
naisen tosiseikan perusteella tutkia, vaikka sitd ei ole nostettu
heiddn palkkaluokkansa luokitusta koskeville paatoksille henki-
10stosdannoissd sdddetyn valitusajan kuluessa. Kyse on Euroopan
parlamentin puhemiehiston 13.2.2006 tekemistd pddtoksestd
luokitella uudelleen avoimen kilpailun perusteella virkamichiksi
nimitetyt véliaikaiset toimihenkil6t 1.5.2005 lahtien sithen palk-
kaluokkaan, johon heiddt olisi luokiteltu, mikdli heidit olisi
virkamiehina otettu palvelukseen ennen kyseistd paivaa.

Kantajat katsovat, ettd heitd on syrjitty parlamentin kyseisten
virkamiesten uudelleen tehdyssi luokitellussa ja ettd heitd tulisi
kohdella samalla tavoin siltd osin kuin he viittavit, ettd heidat
on tosiasiassa otettu palvelukseen viliaikaisina eikd ylimaardisind
toimihenkiloind. Heiddn mukaansa nimittdin heiddn tyosopi-
muksiinsa sovellettin - muuhun henkilostoon  sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklaa eikd mainittujen palvelussuh-
teen ehtojen 3 artiklaa, koska heididn tdytyi hoitaa valiaikaisesti
vapaana olevia virkoja eikd tulla sellaisten virkamiesten tai viliai-
kaisten toimihenkildiden sijaan, jotka olivat tilapaisesti estyneet
hoitamasta tehtdviddn. Toissijaisesti kantajat viittavit, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd heidit olisi otettu palvelukseen ylimaariisind
toimihenkiloing, heidin tilanteensa olisi joka tapauksessa yhden-
mukainen viliaikaisten toimihenkiloiden aseman kanssa.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi yhteen kanneperusteeseen,
joka koskee henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 5 artiklan
3 ja 4 kohdan ja 12 artiklan 3 kohdan rikkomista, kun niitd
artikloita tulkitaan yhdessd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kanssa. Erityisesti henkilostosdadntjen XIII liitteessd olevaa
5 artiklan 4 kohtaa on heidin mukaansa tulkittava siten, etti
sitd voidaan soveltaa avoimen kilpailun perusteella virkamiehiksi
nimitettyihin viliaikaisiin toimihenkil6ihin, mika estaisi luokitte-
lemasta kyseisen ura-alueen palkkaluokkaa henkilostosadntojen
XIII liitteessd olevan 12 artiklan 3 kohdan perusteella.

(') EUVL L 124, 27.4.2004, s. 1.

Kanne 6.8.2007 — Barbin v. parlamentti
(Asia F-81/07)
(2007/C 247/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Florence Barbin (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat S. Orlandi, ].-N. Louis, A. Coolen ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Parlamentin tekemd paitos olla ylentimittd kantajaa palkka-
luokkaan AD 12 vuoden 2006 ylennyskierroksella on
kumottava.

— Euroopan  parlamentti on velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja viittdd, ettd ylennystd sddntelevien parlamentin sisdisten
madrdysten mukaan palkkaluokassa AD 11 ollaan keskimairin
neljd vuotta. Kantaja, joka on luokiteltu tihdn palkkaluokkaan
1.4.2001 ldhtien, on saavuttanut suositusrajan, jotta hédnet
voidaan ylentdd palkkaluokkaa AD 12 vuoden 2006 ylennys-
kierroksella. Lisdksi ylennyskomitea on merkinnyt hinen
nimensd niiden virkamiesten luetteloon, joita suositellaan ylen-
nettdvaksi mainittuun palkkaluokkaan kyseiselld ylennyskierrok-
sella.
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Kantajan mukaan nimittdvd viranomainen ei ole esittnyt mitdin
sellaista seikkaa, joka oikeuttaisi ylennyksen epddmisen, ja se on
siten laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden. Lisdksi riidanalainen
pddtos perustuu pddtokseen, joka oli riidan kohteena asiassa
F-44/07 (') ja jossa kantajalle myonnettiin ainoastaan yksi ylen-
nyspiste. Lopuksi kantaja vetoaa Euroopan yhteisojen virkamie-
hiin sovellettavien henkilostosdantojen 1 d artiklaan.

() EUVL C 155, s. 45.

Kanne 25.8.2007 — Marcuccio v. komissio
(Asia F-86/07)
(2007/C 247/72)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— on kumottava paitos (jaljempana riidanalainen paitos), olipa
se missd muodossa hyvinsg, jolla vastaaja hylkisi kantajan
10.7.2006 pdivityn vaatimuksen, jonka kantaja oli toimit-
tanut nimittaville viranomaiselle saadakseen korvausta
vahingosta, joka hinelle on aiheutunut laittomista teoista ja
menettelyistd ja erityisesti henkisestd hdirinndstd, johon
komission virkamiehet olivat syyllistyneet kantajan ollessa
médrittynd palvelukseen komission Angolan edustustoon
(jaljempani kysymyksessd olevat vahingot),

— on kumottava tarpeellisilta osin 9.10.2006 paivitty kirje,
péytikirja PMO.3/MLP/mc D(2006) 9277

— on kumottava tarpeellisin osin 23.4.2007 pdivitty kirje, viite
ADMINB.2/MBJade D(2007) 8725, jolla hylittiin kantajan

27.12.2006 pdivdtty valitus riidanalaisesta pddtoksestd ja
9.10.2006 péivatysti kirjeestd

— on vahvistettava, ettd kantajan 10.7.2006 paivityssd vaati-
muksessa esittimit teot, tosiseikat ja menettelyt ovat toden-
mukaisia ja timédn vuoksi tarpeellisilta osin todettava niiden
lainvastaisuus tai toissijaisesti velvoitettava vastaaja viipy-
mittd suorittamaan tutkinta

— vastaaja on velvoitettava toimittamaan kantajalle viipymattd
ja kirjallisesti tdmdn tutkinnan tulokset ja julkistettava
kyseiset tulokset sopivalla tavalla sekd taattava yleison oikeus
tutustua niihin

— velvoitettava vastaaja viipymittd havittimain 14.8.2001
pdivitty alkuperdinen arkistoasiakirja, jonka otsikko on
"Conduite professionnelle de M. Luigi Marcuccio, conseiller
économique a la délégation en Angola”, ja kaikki sen jiljen-
nokset, sekd ilmoittamaan kantajalle kirjallisesti, kun havitta-
minen on suoritettu

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan kantajalle 1 520 000
euroa tai muu virkamiestuomioistuimen kohtuulliseksi
katsoma summa korvauksena kantajalle tahdn asti aiheutu-
neista vahingoista

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan kantajalle huomisesta
alkaen 1 000 euroa kultakin paivaltd sithen saakka, kunnes
timdn kanteen vaatimukset on kokonaisuudessaan ratkaistu
ja kaikki asianmukaiset pditokset poikkeuksetta pantu
taytdntoon, tai virkamiestuomioistuimen kohtuulliseksi
katsoma muu summa siten, ettd maksu suoritetaan kunkin
kuukauden ensimmdisend pdivind edellisen kuukauden
kuluessa kertyneiden oikeuksien osalta, korvauksena vahin-
gosta, joka kantajalle syntyy huomisen ja tdytintoonpano-
pdivan vilisend aikana

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd viitteidensd tueksi seuraavat kolme kanneperus-
tetta: 1) perustelut ovat tdysin puutteelliset, vastaajan esittimat
perustelut ovat epdloogisia, ristiriitaisia, jarjettomid, sekavia ja ne
vaikuttavat keinotekoisilta; 2) on syyllistytty vakavaan ja ilmei-
seen lain rikkomiseen ja 3) huolenpitovelvollisuus on laimin-
ly6ty ja hyvin hallinnon periaatetta on loukattu.
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Kanne 31.8.2007 — Marcuccio v. komissio
(Asia F-87/07)
(2007/C 247/73)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja
G. Cipressa)

Vastaajat: komissio

Vaatimukset

— on kumottava 18.12.2006 piivitty kirje, poytikirja ADMIN.
B.2 MB/hm (2006) 29517

— on kumottava piitos, olipa se missi muodossa hyvinsi,
jolla vastaaja hylkdsi kantajan 2.8.2006 tekemdn vaati-
muksen, jonka hin oli toimittanut nimittaville viranomai-
selle ja joka koski yhtddltd korvausta kantajalle kyseiseen
pdivadn mennessd jo aiheutuneista vahingoista, jotka olivat
aiheutuneet kantajan kesdlldi 2001 esittdmiin kolmeen
ladkarintodistukseen  liittyneistd lainvastaisista teoista ja
menettelyistd (jaljempand kysymyksessd oleva vahinko), ja
toisaalta Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosaantojen 19 artiklan mukaista lupaa niissd oikeu-
denkéynneissd, jotka kantaja aikoo nostaa kyseisten tekojen,
tosiseikkojen ja menettelyjen osalta todistaa sekd esittdd
toimivaltaisille tuomioistuimille 14.8.2001 péivitty Kkirje,
jonka on allekirjoittanut komission terveydenhuoltoyksikon
paallikon sijainen

— on kumottava tarpeellisilta osin 27.4.2007 piivitty kirje,
viite ADMIN.B.2/MB/ade D(07)9132, jolla hylattiin kantajan
12.1.2007 pdivitty valitus, joka koski 2.8.2006 tehdyn
vaatimuksen hylkddmistd

— on vahvistettava kantajan 2.8.2006 piivityssd vaatimukses-
saan esittdmit teot, tosiseikat ja menettelyt seki — ainakin
toissijaisesti — todettava ne lainvastaisiksi

— vastaaja  on  velvoitettava  suorittamaan  kantajalle
100 000 euroa tai muu virkamiestuomioistuimen kohtuulli-
seksi katsoma summa korvauksena kantajalle tihin
mennessé aiheutuneesta vahingosta

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan kantajalle huomisesta
alkaen 20 euroa kultakin paiviltd siihen saakka, kunnes
timdn kanteen vaatimukset on kokonaisuudessaan ratkaistu
ja kaikki asianmukaiset padtokset poikkeuksetta pantu
tdytdntoon, tai virkamiestuomioistuimen kohtuulliseksi
katsoma muu summa siten, ettd maksu suoritetaan kunkin
kuukauden ensimmdisend pdivind edellisen kuukauden
kuluessa kertyneiden oikeuksien osalta, korvauksena vahin-
gosta, joka kantajalle syntyy huomisen ja tdytintoonpano-
pdivan vilisend aikana

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kolme kanneperus-
tetta: 1) perustelut ovat tdysin puutteelliset, vastaajan esittimat
perustelut ovat epdloogisia, ristiriitaisia, jarjettomid, sekavia ja ne
vaikuttavat keinotekoisilta; 2) on syyllistytty vakavaan ja ilmei-
seen lain rikkomiseen ja 3) huolenpitovelvollisuus on laimin-
ly6ty ja hyvin hallinnon periaatetta on loukattu.




C 247/46

Euroopan unionin virallinen lehti

20.10.2007

OIKAISUJA
Oikaisu asiaa T-263/07 koskevaan tiedonantoon Euroopan unionin virallisessa lehdessi
(Euroopan unionin virallinen lehti C 223, 22.9.2007, s. 12)

(2007/C 247(74)

Euroopan unionin virallisessa lehdessi oleva asiaa T-263/07 koskeva tiedonanto oikaistaan seuraavasti:

”Kanne 16.7.2007 — Viro v. komissio
(Asia T-263/07)
(2007/C 223/17)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Asianosaiset
Kantaja: Viron tasavalta (asiamies: Lembit Uibo)

Vastagja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteisojen komission 4.5.2007 tekemi paitos, joka koskee kasvihuonekaasujen kansallista jakosuunnitelmaa,
jonka Viro on esittinyt Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') mukaisesti, on kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan yhteisojen komission 4.5.2007 tekemd pditos, joka koskee kasvihuonekaasujen kansallista jakosuunnitelmaa,
jonka Viro on esittanyt Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisesti, on kumottava seuraavin
perustein:

— direktiivin 2003/87/EY 9 artiklan 1 ja 3 kohdan rikkominen ja sithen perustuva toimivallan ylittiminen

— ilmeinen arviointivirhe, joka perustuu siihen, ettd koska komissio ei ottanut huomioon hallussaan olevaa asian-
mukaista tietoa vaan tukeutui virheellisiin olettamuksiin, mikd suoraan ja olennaisesti vaikutti riidanalaisen paitoksen
sisdltoon ja padstokiintididen kokonaismairien madrittimiseen

— EY 175 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan rikkominen, koska komissiolla ei EY:n perustamissopimuksen mukaan ole
toimivaltaa toteuttaa toimenpiteitd, joilla olennaisesti vaikutetaan siihen valintaan, jonka jdsenvaltiot tekevat eri
energiamuotojen vilill4, ja niiden energiahuoltoon liittyviin yleisiin rakenteisiin

— hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen, koska komissio ei pddtostd tehdessddn ottanut huomioon kaikkia yksittii-
seen tilanteeseen liittyvid olosuhteita eikd tarkistanut, pitivitko kaikki pddtoksen perusteena olleet olettamukset paik-
kaansa

— perusteluvelvollisuuden laiminlyonti.

(") Kasvihuonekaasujen péistooikeuksien kaupan jirjestelmén toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, 25.10.2003, s. 32).”
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