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(Iimoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT
TUOMIOISTUIN
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) madrdyksen nojalla toimittamassa perustellussa lausunnossa ase-
18.7.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Saksan tetussa mddrdajassa toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd pannak-
Liittotasavalta seen tdytantoon yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja C-28/01,

(Asia C-503/04) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisojen

tuomioistuimen tuomio, jossa jisenyysvelvoitteiden noudatta-

matta jittiminen todetaan — Tdytdntoonpanon laiminlyonti

— EY 228 artikla — Yhteisojen tuomioistuimen tuomion

tdytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet — Sopi-
tuksen purkaminen)

(2007/C 211/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: B. Schima)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: W.-D. Plessing ja
C. Schulze-Bahr, avustajanaan Rechtsanwalt H. J. Prief3)

Valiintulijat: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja
J. -C. Gracia), Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet:
H. G. Sevenster ja D. ]J. M. de Grave) ja Suomen tasavalta
(asiamies: T. Pynnd)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 228 artikla
— Yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja
C-28/01 10.4.2003 antaman tuomion tdytintoonpanon laimin-
lyonti — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/50/ETY (EUVL L 209, s. 1) — Braunschweigin
kaupungin ja Bockhornin kunnan ilman tarjouspyyntojd
tekemit hankintasopimukset — Vaatimus asettaa uhkasakko

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 228 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole Euroopan yhteistjen komission tamdn

komissio v. Saksa, 10.4.2003 annetun tuomion, joka koskee
Braunschweigin kaupungin (Saksa) tekemdd jatehuoltosopimusta.

2) Saksan liittotasavalta  velvoitetaan  korvaamaan  oikeuden-

kayntikulut.

3) Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja Suomen tasa-
valta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 45, 19.2.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
12.7.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Itivallan
tasavalta

(Asia C-507/04) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonnon-
varaisten lintujen suojelu — Direktiivi 79/409/ETY —
Tiytintéonpanotoimenpiteet)

(2007/C 211/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. van Beek,
B. Schima ja M. Lang)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta (asiamies: H. Dossi)
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Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Luonnon-
varaisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direk-
tiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) puutteellinen ja virhe-
ellinen tiytintdonpano

Tuomiolauselma

1) Koska Itavallan tasavalta ei ole pannut asianmukaisesti tdytintoon
seuraavia sddnnoksid:

— luonnonvaraisten  lintujen  suojelusta  2.4.1979  annetun
neuvoston direktiivin 79/409/ETY 1 artiklan 1 ja 2 kohta
Burgenlandissa, Karntenissd, Niederosterreichissa, Oberdsterrei-
chissa ja Steiermarkissa

— direktiivin  79/409 5 artikla Burgenlandissa, Kdrntenissd,
Niederosterreichissa, Oberdsterreichissa ja Steiermarkissa

— direktiivin 79/409 6 artiklan 1 kohta Oberdsterreichissa

— direktiivin 79/409 7 artiklan 1 kohta Kdrntenissd, Niederds-
terreichissa ja Oberdsterreichissa

— direktiivin 79/409 7 artiklan 4 kohta seuraavissa osavaltioissa
seuraavien lajien osalta:

— Karntenissd metso, teeri, nokikana, lehtokurppa, sepel-

kyyhky ja turkinkyyhky
— Niederdsterreichissa sepelkyyhky, metso, teeri ja lehtokurppa
— Oberosterreichissa metso, teeri ja lehtokurppa
— Salzburgin osavaltiossa metso, teeri ja lehtokurppa
— Steiermarkissa metso, teeri ja lehtokurppa
— Tirolissa metso ja teeri
— Vorarlbergin osavaltiossa teeri ja
— Wienin osavaltiossa lehtokurppa
— direktiivin 79/409 8 artikla Niederdsterreichissa
— direktiivin 79/409 9 artiklan 1 ja 2 kohta Burgenlandissa,
Niederasterreichissa Niederdsterreichisches Naturschutzgesetzin
20 §n 4 momentin osalta, Oberosterreichissa, Salzburgin
osavaltiossa, Tirolissa ja Steiermarkissa

— direktiivin 79/409 11 artikla Niederosterreichissa,

se ei ole noudattanut EY 10 ja EY 249 artiklan eikd direktiivin
79/409 18 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 45, 19.2.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.7.2007

(Consiglio di Staton (Italia) esittimi ennakkoratkaisu-

pyyntd) — Ministero dellIndustria, del Commercio e
dell’ Artigianato v. Lucchini Siderurgica SpA

(Asia C-119/05) ()

(Valtiontuet — EHTY — Teristeollisuus — Yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi todettu valtiontuki — Takaisin peri-
minen — Kansallisen tuomioistuimen tuomion oikeusvoitma)

(2007/C 211/04)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Ministero dell'Industria, del Commercio e dell'Artigia-
nato

Vastaaja: Lucchini Siderurgica SpA

Oikeudenkiynnin kohde

EHTY — Yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja yhteison
sdannoistd terdsteollisuuden tuelle 27.11.1985 tehdyn komis-
sion pddtoksen 3484/85/EHTY (EYVL L 340, s. 1) vastaiseksi
katsotun tuen takaisinperimattd jattiminen — Valtion velvolli-
suus perid tuki takaisin lainvoiman saaneesta toisin toteavasta
siviilituomiosta huolimatta

Tuomiolauselma

Yhteison oikeus on esteend sellaisen kansallisen oikeuden sddnniksen
soveltamiselle, jossa sdddetddn oikeusvoiman periaatteesta, kuten
Italian siviililain (codice civile) 2909 §:ssd, siltd osin kuin sen sovelta-
minen estdd perimdstd takaisin yhteison oikeuden vastaisesti myon-
nettyd valtiontukea, jonka on todettu Euroopan yhteisdjen komission
lopulliseksi  jidneelld pdadtokselld olevan yhteismarkkinoille soveltu-
maton.

(') EUVL C 132, 28.5.2005.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.7.2007
(Bundessozialgerichtin (Saksa) esittimi ennakkoratkaisu-
pyyntd) — Gertraud Hartmann v. Freistaat Bayern

(Asia C-212/05) ()

(Rajatyontekiji — Asetus (ETY) N:o 1612/68 — Asuin-

paikan siirtiminen toiseen jisenvaltioon — Aviopuoliso, joka

ei ole ansiotyossd — Kotihoidontuki — Tuen epddminen avio-
puolisolta — Sosiaalinen etu — Asumisedellytys)

(2007/C 211/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundessozialgericht

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Gertraud Hartmann

Vastaaja: Freistaat Bayern

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Bundessozialgericht — Tyonteki-
joiden vapaasta lilkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s. 2) tulkinta — Tyontekijan késite — Saksalainen virkamies,
joka on muuttanut kotipaikkansa Itdvaltaan ja joka jatkaa tyo-
skentelyddn Saksassa — Kotihoidontuen (Erziechungsgeld) epda-
minen hédnen puolisoltaan, joka on Itivallan kansalainen, jonka
kotipaikka on Itdvallassa ja joka ei harjoita ammattitoimintaa
Saksassa — Sosiaalinen etu

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltion kansalainen, joka on siirtdnyt kotipaikkansa toiseen
jasenvaltioon jatkaen samalla palvelussuhdettaan ensimmaisessd
jasenvaltiossa ja joka on siitd ldhtien tyoskennellyt rajatyontekijind,
voi vedota tyontekijoiden vapaasta likkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1612/
68 tarkoitettuun siirtotyoldisen asemaan.

2) Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta on pdidasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa esteend sille, ettd jasenval-
tiossa tydskentelevin siirtotydldisen toisessa jdsenvaltiossa asuvalta
aviopuolisolta, joka ei ole ansiotydssd, suljetaan pois oikeus Saksan
kotihoidontuen kaltaiseen sosiaaliseen etuun, koska hdnelld ei ole
ensimmdisessd  jasenvaltiossa kotipaikkaa eikd vakituista asuin-
paikkaa.

(") EUVL C 193, 6.8.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.7.2007
(Bundessozialgerichtin (Saksa) esittimi ennakkoratkaisu-
pyynté) — Wendy Geven v. Land Nordrhein-Westfalen

(Asia C-213/05) ()

(Rajatyontekiji — Asetus (ETY) N:o 1612/68 — Kotihoidon-
tuki — Myontimdttd jittiminen — Sosiaalinen etu —
Asumisedellytys)

(2007/C 211/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundessozialgericht

Pddasian asianosaiset
Kantaja: Wendy Geven

Vastaaja: Land Nordrhein-Westfalen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Bundessozialgericht — Tyonteki-
joiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s. 2) 7 artiklan 2 kohdan tulkinta — Sosiaalinen etu — Kansal-
linen lainsddddnto, jossa asetetaan kotihoidontuen (Erzie-
hungsgeld) myontimisen edellytykseksi henkiléille, joiden koti-
paikka tai vakituinen asuinpaikka ole tdssd valtiossa, yli
15 tunnin tyoskentely viikossa (Geringfugigkeitsgrenze)

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta
ei ole esteend sille, ettd jasenvaltion lainsddddnnén mukaan toisen
jasenvaltion kansalaiselle, joka asuu kyseisessd toisessa jasenvaltiossa ja
joka tydskentelee ensimmdisessd  jasenvaltiossa véhdisessi  mddrin
(3-14 tuntia viikossa), ei mydnnetd Saksan kotihoidontuen kaltaista
sosiaalista etua, koska hdnelld ei ollut ensimmdisessd jasenvaltiossa
kotipaikkaa eikd vakituista asuinpaikkaa.

() EUVL C 193, 6.8.2005.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto)

18.7.2007 (Conseil d’Etat’'n (Ranska) esittimid ennakko-

ratkaisupyyntd) — Société thermale d’Eugénie-les-Bains v.
Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie

(Asia C-277/05) ()

(Arvonlisivero — Soveltamisala — Arvonlisiverollisia palve-

luja koskevien sopimusten yhteydessi maksettu kdisiraha,

jonka palvelun suorittaja pitdi itsellidin sopimuksen purkau-
tuessa — Luokittelu)

(2007/C 211/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Société thermale d’Eugénie-les-Bains

Vastaaja: Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (Ranska) — Jdsen-
valtioiden liikevaihtoverolainsdddidnnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mairayty-
misperuste 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan
1 kohdan tulkinta — Soveltamisala — Arvonlisiverollisten
palvelujen myyntid koskevien sopimusten yhteydessid maksettava
kisiraha, jonka palvelujen myyjd pidattdd itsellidn sopimuksen
purkautuessa — Luokittelu varauksesta maksettavaksi korvauk-
seksi vai sopimuksen irtisanomisen perusteella maksettavaksi
korvaukseksi

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnin yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd arvonlisaverollisia hotellipalveluja koskevien sopimusten
yhteydessi kdsirahana maksettuja rahamddrid on siind tapauksessa,
ettd asiakas kdyttdd oikeuttaan purkaa sopimus ja hotellitoimintaa
harjoittava yritys pitdd Ryseiset rahamddrat itsellddn, pidettivi siitd
vahingosta, joka aiheutuu sopimuksen purkamisesta asiakkaan jédtyd
saapumatta, maksettavana kiintedmddrdisend korvauksena, joka ei ole

suoraan yhteydessi mihinkddn vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen
ja josta ei tamdn vuoksi kanneta arvonlisaveroa

() EUVL C 229, 17.9.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
18.7.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-399/05) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi

93/38/ETY — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja tele-

toiminnan alan julkiset hankinnat — Limpovoimalan raken-

taminen ja kdyttéonotto — Tarjouskilpailuun osallistumisen
edellytykset)

(2007/C 211/08)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Patakia ja
X. Lewis)

Vastagja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: D. Tsagkaraki ja
V. Christianos)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14.6.1993  annetun neuvoston  direktiivin  93/38/ETY
(EYVL L 1990, s. 84) 4 artiklan 2 kohdan rikkominen — Se,
ettd kilpailijoiksi on hyvaksytty kaksi yhtiotd, jotka eivdt tdytd
hankintailmoituksessa eivitkd tarjouspyyntoasiakirjoissa esitet-
tyji edellytyksia — Lavrion limpévoimalan rakentaminen ja
kdynnistiminen

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatédn.

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 22, 28.1.2006.
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18.7.2007 — Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-460/05) ()

(Direktiivi 2005/36/EY — Ammattipitevyyden tunnusta-

minen — Yleissairaanhoidosta vastaavat sairaanhoitajat —

Kitilst — Puolalaisiin tutkintotodistuksiin sovellettavat

erityissdinnot — Pitevyys — Perusteluvelvollisuus — Sdd-
timinen liittymisasiakirjassa)

(2007/C 211/09)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamichet: ]. Pietras, M. Szpunar ja M.
Brzeziniska)

Vastagjat: Euroopan parlamentti (asiamiechet: U. Rosslein ja
A. Padowska) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M.C.
Giorgi Fort, R. Szostak ja F. Florindo Gijén)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan yhteisGjen
komissio (asiamichet: H. Stevlbak ja A. Stobiecka-Kuik)

Oikeudenkiynnin kohde

Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7 péivand syyskuuta 2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) 33 artiklan 2 kohdan ja
43 artiklan 3 kohdan kumoaminen — Yleissairaanhoidosta
vastaavan sairaanhoitajan ja kitilon patevyydestd Puolassa annet-
tujen asiakirjojen osalta saavutettuja oikeuksia koskeva erityis-
jarjestelma

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
oikeuden-

3) Euroopan  yhteisjen — komissio  vastaa  omista

kayntikuluistaan.

(') EUVL C 60, 11.3.2006.

18.7.2007 (Ostre Landsretin (Tanska) esittimi ennakko-
ratkaisupyynto) — Olicom A/S v. Skatteministeriet

(Asia C-142/06) ()

(Yhteinen tullitariffi — Tariffinimikkeet — Yhdistettyyn

nimikkeistoon luokittelu — Automaattiset tietojenkdsittelyko-

neet — Verkkokortit, joissa on modeemitoiminto — ”Erityis-
toiminnon” kdsite)

(2007/C 211/10)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Olicom A[S

Vastaaja: Skatteministeriet

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — @stre Landsret — Tariffi- ja tilastoni-
mikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1), sel-
laisena kuin se on muutettuna 22.12.1995 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 3009/95 (EYVL L 319, s. 1), tulkinta —
Nimike 8471 (automaattiset tietojenkdsittelykoneet) ja nimike
8517 (viestintalaitteet) — Verkkokortit, joilla on kaksi
toimintoa: yhteys ldhiverkkoon ja Internetiin — Erityistoiminto

Tuomiolauselma

Kannettaviin tietokoneisiin liitettdvaksi tarkoitetut yhdistelmdverkko-
kortit on 1.1.1996 jdlkeen luokiteltava automaattisina tietojenkdsitte-
lykoneina tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87, sellai-
sena kuin se on muutettuna 22.12.1995 annetulla komission ase-
tuksella (EY) N:o 3009/95, liitteessd I olevan yhteisen tullitariffin
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8471.

(') EUVL C 143, 17.6.2006.
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
18.7.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-155/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi

96/29/Euratom — Tydntekijoiden ja vieston terveyden suoje-

leminen ionisoivasta sdteilysti aiheutuvilta vaaroilta —

Direktiivin miiriajassa tapahtuvan kokonaisen tiytintoon-
panon laiminlyonti)

(2007/C 211/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Patakia ja
D. Lawunmi)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamies: C. White)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Perusnor-
mien vahvistamisesta tyontekijoiden ja vdeston terveyden suoje-
lemiseksi ionisoivasta siteilystd aiheutuvilta vaaroilta 13.5.1996
annetun neuvoston direktiivin N:o 96/29/Euratom (EYVL L 159,
s. 1) 53 artiklan noudattamisen edellyttimien toimenpiteiden
toteuttamatta jattiminen — Sellaisten sddnnosten puuttuminen,
joilla mahdollistetaan asianmukaiset interventiot, joita suorite-
taan sdteilyhatitilanteissa tai tilanteissa, joissa siteilyhatatilanteen
tai padttyneen taikka aikaisemmin harjoitetun toiminnan tai tyo-
tehtavan jalkivaikutuksista aiheutuu jatkuvaa altistusta

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut perusnormien vahvistamisesta tyontekijéiden ja viestin
terveyden suojelemiseksi ionisoivasta sdteilystd aiheutuvilta vaaroilta
13.5.1996 annetun neuvoston direktiivin N:o 96/29/Euratom
53 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sddde-
tyssi mddrdajassa kaikkia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddr-
dyksid, joilla mahdollistetaan asianmukaiset interventiot, joita suor-
itetaan sateilyhdtdtilanteissa tai tilanteissa, joissa sdteilyhdtatilan-
teen tai pddttyneen taikka aikaisemmin harjoitetun toiminnan tai
tytehtavan jalkivaikutuksista aiheutuu jatkuvaa altistusta ionisoi-
valle siteilylle.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

() EUVL C 121, 20.5.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

18.7.2007 (Cour administrativen (Luxemburg) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Luxemburgin valtio v. Hans
Ulrich Lakebrink ja Katrin Peters-Lakebrink

(Asia C-182/06) ()

(EY 39 artikla — Ulkomailla asuvien tuloverotus — Vero-

kannan laskeminen — Toisen jisenvaltion alueella sijaitseva

kiintei omaisuus — Negatiiviset vuokratulot, joita ei oteta
huomioon)

(2007/C 211/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Luxemburgin valtio

Vastaajat: Hans Ulrich Lakebrink ja Katrin Peters-Lakebrink

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Cour administrative (Luxemburg) —
Perustamissopimuksen 39 artiklan tulkinta — Kansallinen tulo-
verojdrjestelmd, jota sovelletaan ulkomailla asuviin yhteison
kansalaisiin — Kieltdytyminen ottaa huomioon verokannan
madrittdmisessd negatiivisia vuokratuloja, jotka liittyvit toisessa
jasenvaltiossa sijaitseviin kiinteistoihin

Tuomiolauselma

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lain-
saddanndlle, jonka mukaan yhteison kansalainen, joka asuu muualla
kuin siing jasenvaltiossa, josta hdn saa tuloa, joka muodostaa pddosan
hénen verotettavista tuloistaan, ei voi vaatia, ettd mainittuihin tuloihin
sovellettavan verokannan mddrittdmisessi otetaan huomioon negatiivi-
set vuokratulot, jotka liittyvat toisessa jasenvaltiossa sijaitseviin kiinteis-
toihin, joita hdn ei itse kdytd asumistarkoitukseen, vaikka ensimmii-
sessd valtiossa asuva henkilo voi vaatia, ettd mainitut negatiiviset vuok-
ratulot otetaan huomioon.

(") EUVL C 143, 17.6.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
18.7.2007 — Euroopan jilleenrakennusvirasto (EAR) v.
Georgios Karatzoglou

(Asia C-213/06 P) ()

(Muutoksenhaku — Viiliaikainen toimihenkilo — Sopimuksen
irtisanominen)

(2007/C 211/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan jilleenrakennusvirasto (EAR) (asiamiehet:
asianajajat S. Orlandi ja J.-N. Louis)

Valittajan vastapuoli: Georgios Karatzoglou (edustaja: dikigoros S.
Pappas)

Oikeudenkidynnin kohde

Valitus yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(neljds jaosto) asiassa T-471/04, Georgios Karatzoglou v. EAR,
23.2.2006 antamasta tuomiosta, jolla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi EAR:n tekemin paitoksen, jolla kantajan
viliaikaisen toimihenkilon sopimus irtisanottiin

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-471/04, Karatzoglou vastaan EAR, 23.2.2006 antama
tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi niiden Karatzogloun vaatimusten
osalta, joilla pyritddn kumoamaan Euroopan jilleenrakennus-
viraston (EAR) 26.2.2004 tekemd pddtos irtisanoa hdnen tyo-
sopimuksensa.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddan mychemmin.

() EUVL C 178, 29.7.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

18.7.2007 (Gerechtshof te Amsterdamin (Alankomaat) esit-

timd ennakkoratkaisupyynto) — F. T. S. International BV v.
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West

(Asia C-310/06) ()

(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Luokittelu
— Luuttomat, jiddytetyt ja suolalla kyllistetyt kanan palat
— Asetuksen (EY) N:o 1223/2002 piitevyys)

(2007/C 211/14)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te Amsterdam

Pidasian asianosaiset
Kantaja: F. T. S. International BV

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Gerechtshof te Amsterdam — Tiet-
tyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
8 pdivind heindkuuta 2002 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1223/2002 (EYVL L 179, s. 8) pitevyys — Luuttomat, jad-
dytetyt ja suolalla kylldstetyt kanan palat

Tuomiolauselma

Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeiston 8.7.2002
annettu komission asetus (EY) N:o 1223/2002 on pitemdtin.

(') EUVL C 224, 16.9.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)

18.7.2007 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)

esittdimi ennakkoratkaisupyyntd) — Op - en Overslagbe-
drijf Van der Vaart B.V. v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-402/06) ()

(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimik-
keisté — Tuote, joka saadaan juoksuttamalla maitoa ja pois-
tamalla suuri osa herasta)

(2007/C 211/15)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Op — en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién

Oikeudenkidynnin kohde

Tariffi- ja tilastonimikkeistosté ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttami-
sesta 9 pdiviand syyskuuta 1996 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1734/96 (EYVL L 238, s. 1) liitteen I tulkinta — Tuote,
joka saadaan juoksuttamalla maitoa ja poistamalla suuri osa
herasta ja joka sisdltdd enintddn kaksi prosenttia heraproteiinia ja
jonka valkuaisaineet hajoavat sithen lisityn entsyymin vaikutuk-
sesta 24-36 tuntia kestdvin kuivattamisen aikana

Tuomiolauselma

1) Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja  yhteisestd tullitariffista
23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
liitteessd I olevaa yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 0406, sellaise-
na kuin se on muutettuna 9.9.1996 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 1734/96, on tulkittava siten, ettd siihen voidaan
luokitella pddasiassa Ryseessi olevan kaltainen tuote, joka saadaan
juoksutetusta maidosta, josta poistetaan suuri osa herasta, jonka
heraproteiinipitoisuus on laskettu entsyymin vaikutuksesta kahteen
painoprosenttiin - proteiinin  kokonaismddrdstd  24-36  tuntia
kestavin kuivattamisen aikana, ja joka koostuu kaseiinista ja yli
50 prosenttisesti nesteestd.

N
~—

Yhdistetyn nimikkeiston alanimikettd 0406 20 90 on tulkittava
siten, ettd sithen voidaan luokitella pddasiassa kyseessi olevan
kaltainen tuote, joka sisiltdd yli 50 prosenttia nestettd ja alle
1 prosentin rasvaa, joka on muotoiltu halkaisijaltaan 2-4 millime-
trin kokoisiksi sddnnollisiksi rakeiksi ja joka on tarkoitettu kdytettd-

vaksi pizzatéytteiden valmistuksessa ja juustokastikkeiden valmis-
tuksessa.

() EUVL C 310, 16.12.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
18.7.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Itivallan
tasavalta

(Asia C-517/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2003/98/EY — Julkisen sektorin hallussa olevien tietojen

uudelleenkiytté — Direktiivin mdirdajassa tapahtuvan
taytantoonpanon laiminlyonti)

(2007/C 211/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: G. Braun ja
E. Montaguti)

Vastagja: Itdvallan tasavalta (asiamies: E. Ried])

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kaikkien jul-
kisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkdytosti
17.3.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2003/98/EY (EYVL L 345, s. 90) noudattamisen edelly-
ttdmien sddnnosten mairdaikaisen antamisen laiminlyonti

Tuomiolauselma

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut julkisen sektorin hallussa
olevien tietojen uudelleenkdytistd 17.3.2003 annetun Euroopan
parlamentin  ja neuvoston direktiivin  2003/98/EY mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi mddrdajassa
kaikkia tamdn direktiivin noudattamisen  edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madrdyksid.

2) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 42, 24.2.2007.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
18.7.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-26/07) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi
2004/80/EY — Rikoksen uhreille maksettavat korvaukset —

Direktiivin  mddrdajassa  tapahtuvan  tiytintoonpanon
laiminlyonti)
(2007/C 211/17)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Condou-
Durande ja A.-M. Rouchaud-Joét)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: N. Dafniou)

Oikeudenkiynnin kohde
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Rikoksen
uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004  annetun

neuvoston direktiivin 2004/80/EY (EUVL L 261, s. 15) noudat-
tamisen edellyttdmien kaikkien sdidnndsten médrdajassa tapah-
tuvan antamisen laiminlyonti

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut rikoksen uhreille maksetta-
vista korvauksista 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/80/EY mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa kaikkia tdmdn direktiivin noudattamisen
edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrayksia.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 56, 10.3.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
18.7.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-50/07) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2004/24/EY — Ldikevalmisteet — Perinteiset kasvirohdos-

valmisteet — Yhteison sidnnot — Ihmisille tarkoitetut lidik-

keet — Direktiivin mdidrdajassa tapahtuvan tiytintéonpanon
laiminlyonti)

(2007/C 211/18)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja S. Pardo Quintilldn)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: F. Diez Moreno)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Laiminlyonti
antaa sdddetyssd médrdajassa ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd
koskevista yhteison sddnnoistd annetun direktiivin 2001/83/EY
muuttamisesta  perinteisten  kasvirohdosvalmisteiden —osalta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2004/24/EY (EYVL L 136, s. 85) noudattamisen edelly-
ttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut ihmisille tarkoitettuja
ldakkeitd  koskevista yhteison —sddnndistd annetun  direktiivin
2001/83/EY muuttamisesta perinteisten kasvirohdosvalmisteiden
osalta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/24/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut sdddetyssi mddrdajassa tamdan direktiivin noudattamisen
edellyttamii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 69, 24.3.2007.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
18.7.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-61/07) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Jirjes-
telmd, jonka tarkoitus on mahdollistaa kasvihuonepiistjen
seuraaminen — Kioton poytikirjan tdytintéonpano)

(2007/C 211/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: U. Wolker ja
J.-B. Laignelot)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: C. Schiltz)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Laiminlyonti
antaa sdddetyssd madrdajassa jarjestelmastd yhteison kasvihuone-
kaasupiistojen seuraamiseksi ja Kioton poytikirjan tdytintoon-
panemiseksi 11.2.2004 tehdyn Euroopan parlamentin ja
neuvoston péitoksen N:o 280/2004/EY (EUVL L 49, s. 1)
3 artiklan 2 kohdassa sdddetyt tiedot sisiltivda kertomus —
Kasvihuonekaasujen paistoja koskevat kansalliset ennusteet ja
niiden rajoittamiseksi jaftai vdhentdmiseksi toteutetut toimen-
piteet

Tuomiolauselma

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut yhteison kasvi-
huonekaasupddstijen seuraamiseksi ja Kioton poytakirjan tdiytin-
toonpanemiseksi 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston pddtoksen N:o 280/2004/EY 3 artiklan 2 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toimittanut tdssd sdid-
nnoksessd edellytettyjd tietoja.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 95, 28.4.2007.

Yhteisjen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
12.7.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Belgian
kuningaskunta
(Asia C-90/07) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2004/12/EY — Pakkaukset ja pakkausjitteet — Direktiivin
miirdajassa tapahtuvan tiytintéonpanon laiminlyonti)
(2007/C 211/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja J.-B. Laignelot)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamies: S. Raskin)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Pakkauksista
ja pakkausjitteestd annetun direktiivin 94/62/EY muuttamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2004/12/EY (EUVL L 47, s. 26) noudattamisen edelly-
ttimien sddnnosten antamatta jittdminen siddetyssd mairdajassa

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut Pakkauksista ja
pakkausjdtteestd annetun direktiivin  94/62/EY muuttamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/12/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kaikkia tamdn direktiivin - noudattamisen edellyttamia  lakeja,

asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Belgian  kuningaskunta  velvoitetaan  korvaamaan  oikeuden-
kayntikulut.

(') EUVL C 95, 28.4.2007.

Kanne 27.4.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-220/07)
(2007/C 211/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: P. Keppenne
ja M. Shotter)

Vastagja: Ranskan tasavalta
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Vaatimukset

— On todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yleis-
palveludirektiivin 2002/22/EY (') 8 artiklan 2 kohdan, 12 ja
13 artiklan ja liitteen IV mukaisia velvoitteitaan sdannosten,
jotka liittyvdt yritysten, jotka voivat taata yleispalvelun
tarjonnan, nimedmiseen, saattamisen osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd johdosta;

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteellaan komissio ennen kaikkea moittii vastaajaa siitd, ettd
se on pannut direktiivin 2002/22 tdytintoon virheellisesti sikali
kuin Ranskan lainsdddannossd saddetddn, ettd yleispalvelun osan
tarjoaminen voidaan antaa sellaisen toimijan hoidettavaksi, joka
voi huolehtia tistd tarjoamisesta koko valtion alueella. Tallaisella
saannokselld loukataan sekd edelld mainitun direktiivin 8 artiklan
2 kohdassa ilmaistua syrjintdkiellon periaatetta ettd sen 8, 12 ja
13 artiklasta ja liitteestd IV ilmenevid kannattavuus- ja tehok-
kuusperiaatteita, koska silld suljetaan pois etukdteen taloudelliset
toimijat, jotka eivit kykene huolehtimaan yleispalvelun tarjoa-
misesta koko valtion alueella. Direktiivilld ei tosin itsessddn
suljeta pois yhden ainoan toimijan, jonka tehtdvind on kattaa
koko valtion alue, nimittdmistd lopuksi, mutta joka tapauksessa
siind asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus noudattaa ensin
avointa menettelyd, joka on direktiivin 8 artiklan 2 kohdan
mukainen, sen takaamiseksi, ettd yhden ainoan toimijan
mahdollinen nimittdminen on tehokkain ja kannattavin ratkaisu.

(") Yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sidhkoisten viestintdverkkojen
ja -palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi) 7.3.2002 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (EYVL L 108,
s. 51).

Kanne 1.6.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-263/07)
(2007/C 211/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: A. Alcover
San Pedro ja J.-B. Laignelot)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— on todettava, ettdi Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut ympiristén pilaantumisen ehkéisemisen ja
vihentdmisen  yhtendistimiseksi ~ 24.9.1996  annetun
neuvoston direktiivin 96/61/EY () mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole pannut kyseisen direktiivin 9 artiklan
4 kohtaa, 13 artiklan 1 kohtaa ja liitettd I asianmukaisesti
taytantoon

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Komissio vetoaa kanteensa tueksi kolmeen viitteeseen.

Ensimmidinen viite koskee sitd, ettd vastaaja on komission mu-
kaan pannut direktiivin 96/61 9 artiklan 4 kohdan tiytintoon
virheellisesti, koska se on tdydentinyt — virheetontdi —
mainintaa “paras kiytettdvissd oleva tekniikka” maininnalla, joka
koskee kyseisen tekniikan “lijallisia kustannuksia” ja joka ei
sisilly direktiiviin. Vaikka direktiivissd todella siddetddnkin, ettd
parhaalla kéytettavissd olevalla tekniikalla tarkoitetaan mene-
telmid, jotka on kehitetty sellaisessa mittakaavassa, ettd niiden
kaytto kyseiselld teollisuuden alalla voi tapahtua taloudellisesti ja
teknisesti kannattavalla tavalla, direktiivissi ei kuitenkaan sallita
sitd, ettd voitaisiin automaattisesti sulkea pois sellaisten menetel-
mien kdytto, joiden soveltaminen ja kéytettavissd olo merkitsevit
kustannuksia, jotka ovat lijallisia verrattuina saman tai vastaavan
alan  keskikokoisten, taloudellisesti elinkelpoisten laitosten
kustannuksiin. Tallaiset tdismennykset menevit pidemmalle kuin
mitd direktiivissd on tdltd osin sdddetty.

Komission toinen viite koskee sitd, ettd vastaaja on komission
mukaan supistanut direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyn,
lupacehtojen tarkistamista ja ajanmukaistamista koskevan velvolli-
suuden ulottuvuutta, koska kansallisten tdytint66npanosiin-
nosten mukaan tillaiseen tarkistamiseen ryhdytddn ainoastaan
kolmessa tdsmallisesti médritellyssd tilanteessa tai "asianmukai-
sesti perustellusta” syystd. Myos ndmd sanamuodot ovat rajoitta-
vampia kuin mitd direktiivissd sdddetddn, koska direktiivissd
viitataan ainoastaan lupaehtojen "sddnnélliseen tarkistamiseen”
ja niiden ajanmukaistamiseen “tarpeen vaatiessa”.

Kolmas viite koskee lopuksi sitd, ettd vastaaja on komission mu-
kaan pannut virheellisesti tdytintoon direktiivin liitteen I, koska
direktiivin tdytantoonpanoa koskevissa kansallisissa toimenpi-
teissd viitataan “ldmpolaitoksiin, joiden limmontuotto on
enemmin kuin 50 MW”, eikd, kuten mainitussa liitteessd
olevassa 1.1 kohdassa, "polttolaitoksiin, joiden limméntuotto
on enemmin kuin 50 MW”. Viimeksi mainittu luokka on
kuitenkin laajempi kuin pelkit limpolaitokset.

() EYVL L 257, s. 26.
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Kanne 6.6.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-268/07)
(2007/C 211/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja D. Kukovec)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

1. on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY (') 71 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttdimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia

Toissijaisesti:

on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut vesi- ja energiahuollon seki litkenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY 71 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut komis-
siolle kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mérdyksid

2. Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2004/17[EY tdytinto6npanoa varten siddetty mdaa-
rdaika padttyi 31.1.2006.

() EUVLL 134,s. 1.

Kanne 7.6.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-271/07)
(2007/C 211/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: A. Alcover
San Pedro ja ].-B. Laignelot)

Vastagja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
ympiriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentimisen
yhtengistimiseksi 24.9.1996 annetun neuvoston direktiivin
96/61/EY () mukaisia velvoitteitaan, koska se on pannut
ainoastaan osaksi tai virheellisesti tdytantoon kyseisen direk-
tiivin 2 artiklan 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 ja 11 kohdan, 3 ja
5 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan, 8 artiklan, 9 artiklan 3, 4,
5, ja 6 kohdan, 10 artiklan, 12 artiklan 2 kohdan, 1 artiklan
1 ja 2 kohdan, 14 artiklan, 17 artiklan 2 kohdan ja liitteet I
jalv

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio moittii kanteessaan vastaajaa siitd, ettd timd on pannut
ainoastaan osaksi tai virheellisesti tdytdntoén — tai ei ole
pannut lainkaan tdytdntoon — useita direktiivin 96/61 olen-
naisia sddnnoksid. Kanne, joka liittyy toimenpiteisiin, jotka Vallo-
nian alue tai Brysselin pddkaupunkiseudun hallintoalue ovat (tai
eivit ole) toteuttaneet, koskee muun muassa sité, ettei kyseisten
toimenpiteiden aineellinen soveltamisala vastaa direktiivin
aineellista soveltamisalaa, sekd sellaista liian laajaa harkintavaltaa,
joka alueellisille viranomaisille on komission mukaan annettu
kayttolupien ja sellaisten tilanteiden osalta, joissa lupachtoja on
tarkistettava ja/tai ajanmukaistettava.

() EYVL L 257, s. 26.
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Kanne 7.6.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-272/07)
(2007/C 211/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja D. Kukovec)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

1. on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (*) 80 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttdimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia

Toissijaisesti:

on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 80 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut komis-
siolle kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mérdyksid

2. Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2004/18/EY tdytintoonpanoa varten sdddetty maa-
rdaika padttyi 31.1.2006.

() EUVLL 134,s. 114.

Kanne 7.6.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-273/07)
(2007/C 211/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja D. Kukovec)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

1. on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut julkisia hankintoja koskevien Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY liitteen XX ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY
liitteen VII muuttamisesta 7.9.2005 annetun komission
direktiivin 2005/51/EY (!) 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrayksid

Toissijaisesti:

on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut julkisia hankintoja koskevien Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY liitteen XX ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY
liitteen VII muuttamisesta 7.9.2005 annetun komission
direktiivin 2005/51/EY 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole ilmoittanut komissiolle kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maédrayksid

2. Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin 2005/51/EY tdytintoonpanoa varten sdddetty mai-
rdaika pddttyi 31.1.2006.

() EUVLL 257,s.127.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte d’appello di Firenze

(Italia) on esittinyt 11.6.2007 — Nancy Delay v. Universita

degli studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) ja Italian tasavalta

(Asia C-276/07)
(2007/C 211[27)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte dappello di Firenze

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Nancy Delay

Vastagjat: Universita’ degli studi di Firenze, Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS) ja Italian tasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

Voidaanko EY 39 artiklaa ja sithen perustuvia toimenpiteitd
(erityisesti asiassa C-212/99 ja asiassa C-119/04 21.6.2001 ja
18.7.2006 annetuilla tuomioilla esitettyja tulkintoja) tulkita
siten, ettd (lain N:o 62/1967 perusteella) mairdaikaisen tyo-
sopimuksen tehneisiin vieraileviin lehtoreihin, joiden sopimus
sittemmin korvataan toistaiseksi voimassaolevalla sopimuksella,
sovellettavat sddnnokset, joilla ei taata sitd, ettd kaikki heille
heiddn ensimmiisestd tydhonotostaan lihtien kertyneet oikeudet
sdilyisivat, paitsi palkankorotusten kannalta, myos virkaidn ja
tyénantajan suorittamien sosiaaliturvamaksujen kannalta, ovat
perusteltuja?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on

esittinyt 13.6.2007 — Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-

und Zerlegebetriecb GmbH & Co. v. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Asia C-278/07)
(2007/C 211/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co.

Vastagja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta 8.12.1995
annetun asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (') 3 artiklan
1 kohdan 1 alakohdan ensimmdisessd virkkeessd tarkoitettua
vanhentumisaikaa  sovellettava ~ myos  silloin,  kun
vadrinkdytos on tehty tai pdittynyt ennen asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 voimaantuloa?

2) Onko edelld tarkoitetun sddannoksen mukainen vanhentumis-
aika yleensi sovellettavissa myos vadrinkdytoksen perusteella
myonnetyn vientituen takaisinperintdvaatimuksen kaltaiseen
hallinnolliseen toimenpiteeseen?

Jos ndihin kysymyksiin on vastattava myontavisti,

3) Voidaanko asetuksen (EY, Euratom) N:o 298895 3 artiklan
3 kohdan mukaista pidempédi vanhentumisaikaa soveltaa
myos silloin, kun jdsenvaltion lainsdddinndssi on ollut
tillainen pidempi vanhentumisaika jo ennen kyseisen
asetuksen  antamista?  Voidaanko  tillaista  pidempid
vanhentumisaikaa soveltaa myos silloin, kun siitd ei ole
sdadetty vientituen takaisinperintdvaatimuksen osalta tai
hallinnollisen toimenpiteen osalta yleisesti, vaan se perustuu
asianomaisen jisenvaltion antaman yleiseen sddnt66n, joka
koskee kaikkia vanhentumisaikoja, joista ei ole siidetty erik-
seen (Auffangregelung)?

() EYVLL 312, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 13.6.2007 — Vion Trading GmbH v. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Asia C-279/07)
(2007/C 211/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Vion Trading GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan yhteisGjen taloudellisten etujen suojaami-
sesta  18.12.1995 annetun asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95 (') 3 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan ensimmii-
sessd virkkeessd tarkoitettua vanhentumisaikaa sovellettava
myos silloin, kun vairinkdytos on tehty tai paattynyt ennen
asetuksen (EY, Euratom) N:o 298895 voimaantuloa?

2) Onko edelld tarkoitetun sddnnoksen mukainen vanhentumis-
aika yleensi sovellettavissa myos vadrinkdytoksen perusteella
myOnnetyn vientituen takaisinperintdvaatimuksen kaltaiseen
hallinnolliseen toimenpiteeseen?

Jos nidihin kysymyksiin on vastattava myontavisti,

3) Voidaanko asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan
3 kohdan mukaista pidempédi vanhentumisaikaa soveltaa
myos silloin, kun jdsenvaltion lainsdddinndssd on ollut
tillainen pidempi vanhentumisaika jo ennen kyseisen
asetuksen  antamista?  Voidaanko  tillaista  pidempai
vanhentumisaikaa soveltaa my0s silloin, kun siitd ei ole
sdddetty vientituen takaisinperintdvaatimuksen osalta tai
hallinnollisen toimenpiteen osalta yleisesti, vaan se perustuu
asianomaisen jdsenvaltion antaman yleiseen sddntoon, joka

koskee kaikkia vanhentumisaikoja, joista ei ole sdddetty erik-
seen (Auffangregelung)?

() EUVLL 312, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 13.6.2007 — Ze Fu Fleischhandel GmbH v.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-280/07)
(2007/C 211/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaami-
sesta  18.12.1995 annetun asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95 (") 3 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan ensimmii-
sessd virkkeessd tarkoitettua vanhentumisaikaa sovellettava
myos silloin, kun vairinkdytos on tehty tai pdattynyt ennen
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 voimaantuloa?

2) Onko edelld tarkoitetun siannoksen mukainen vanhentumis-
aika yleensi sovellettavissa myos vadrinkdytoksen perusteella
my6nnetyn vientituen takaisinperintidvaatimuksen kaltaiseen
hallinnolliseen toimenpiteeseen?

Jos niihin kysymyksiin on vastattava myontavisti,

3) Voidaanko asetuksen (EY, Euratom) N:o 298895 3 artiklan
3 kohdan mukaista pidempidi vanhentumisaikaa soveltaa
myos silloin, kun jdsenvaltion lainsdddinndssd on ollut
tillainen pidempi vanhentumisaika jo ennen kyseisen
asetuksen antamista? Voidaanko tillaista pidempai vanhentu-
misaikaa soveltaa myos silloin, kun siitéd ei ole siddetty vien-
tituen takaisinperintdvaatimuksen osalta tai hallinnollisen
toimenpiteen osalta yleisesti, vaan se perustuu asianomaisen
jasenvaltion antaman yleiseen sddntoon, joka koskee kaikkia

vanhentumisaikoja, joista ei ole sdddetty erikseen (Auffangre-
gelung)?

() EUVLL 312, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 13.6.2007 — Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank AG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-281/07)
(2007/C 211/31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko viejille perusteettomasti maksettujen vientitukien
palauttamisessa sovellettava Euroopan yhteisojen taloudel-
listen etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (!) 3 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan ensimmaistd virkettd, vaikka vieja ei
ole menetellyt vaarin?

Mikali tahdn kysymykseen vastataan myonteisesti:

2) Onko sddnnostd sovellettava samalla tavalla tallaisten etujen

sellaiselta osapuolelta vaadittuun palauttamiseen, jolle vieja
on siirtinyt oikeutensa vientitukiin?

() EYVLL 312, s. 1.

Kanne 13.6.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-286/07)
(2007/C 211/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamies: B. Stromsky)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut Euroopan yhteisGjen perustamissopimuksen
28 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se on asettanut
aikaisemmin toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityjen ajo-
neuvojen rekisterdinnin edellytykseksi, etté esitetddn todistus
siitd, ettd myyja kuuluu kaupparekisteriin, vaikka téllaista
todistusta ei vaadita sellaisten ajoneuvojen osalta, jotka on
aikaisemmin rekisterdity Luxemburgissa

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio moittii kanteessaan edellytyksid, jotka vastaaja on aset-
tanut sellaisten kéytettyjen ajoneuvojen rekisteroinnille, jotka on
aikaisemmin rekisterdity toisessa jasenvaltiossa.

Asettaessaan ndiden ajoneuvojen Luxemburgissa rekisterdinnille
yliméddrdisia edellytyksid asiakirjojen tarkastusten osalta ja muun
muassa, ettd on esitettava virallinen todistus siit4, ettd ajoneuvon
myyjd kuuluu kaupparekisteriin, vastaaja tekee vihemmin
houkuttelevaksi sellaisten ajoneuvojen maahantuonnin, jotka on
aikaisemmin rekisteroity toisessa jasenvaltiossa, ja rajoittaa tava-
roiden vapaata litkkkuvuutta.

Tastd rajoituksesta, joka on kielletty EY 28 artiklassa, tekee
komission mukaan vakavamman se, ettd se koskee erityisesti
maahantuotuja ajoneuvoja, koska aikaisemmin Luxemburgissa
rekisteroityjen kiytettyjen ajoneuvojen osalta ei ilmeisesti tarkas-
teta samoja asiakirjoja.

Vastaajan tille rajoitukselle esittdimit perustelut eivit lisiksi ole
komission mukaan uskottavia muun muassa siltd osin kuin
vastaajalla on jo kaytossddn huomattavia valvontamenetelmia,
joiden avulla se voi varmistua siitd, ettd kyseessd olevia ajo-
neuvoja ei ole myyty laittomasti, ja kun joka tapauksessa silloin,
kun edellytettyd kaupparekisteriotetta ei ole toimitettu, voidaan
toteuttaa rekisteroinnin  epddmistd vihemmaidn radikaaleja
toimenpiteitd, kuten esimerkiksi rekisterdintimenettelyn keskeyt-
timinen sen ajaksi, kun hallinnolliset viranomaiset suorittavat
tarkastuksen.

Kanne 14.6.2007 — FEuroopan yhteisdjen komissio v.
Belgian kuningaskunta

(Asia C-287/07)
(2007/C 211/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja D. Kukovec)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

1. Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Belgian kunin-
gaskunta ei ole noudattanut vesi- ja energiahuollon seki
liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyjen ~ yhteensovittamisesta ~ 31.3.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/17[EY () 71 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kaikkia timan direktiivin noudattamisen edel-
lyttdmia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid
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Toissijaisesti:

Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Belgian kunin-
gaskunta ei ole noudattanut vesi- ja energiahuollon seki
liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyjen ~ yhteensovittamisesta ~ 31.3.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/17[EY 71 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole ilmoittanut komissiolle kaikkia tdimédn direktiivin noudat-
tamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maar-
dyksid

2. Yhteisojen tuomioistuimen on velvoitettava Belgian kunin-
gaskunta korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Mairdaika direktiivin  2004/17[EY tdytintoonpanolle pddttyi
31.1.2006.

() EUVLL 134, s. 1.

Kanne 15.6.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Belgian kuningaskunta

(Asia C-292/07)
(2007/C 211/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja D. Kukovec)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

1. on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/18/EY (') 80 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei antanut kaikkia kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid

Toissijaisesti:

on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2004/18/EY 80 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut komissiolle kaikkia
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méadrayksia

2. Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2004/18/EY tdytintdonpanoa varten siddetty maa-
rdaika padttyi 31.1.2006.

() EUVLL 134, s. 114.

Kanne 19.6.2007 — FEuroopan yhteisdjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-294/07)
(2007/C 211/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: D. Maidani)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut Euroopan unionin kansalaisten ja heidin
perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muut-
tamisesta ja  direktiivien  64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194[ETY,  73/148[ETY,  75[34[ETY,  75/35[ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (') 40 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Direktiivin 2004/38/EY tdytintdonpanoa varten siddetty maa-
rdaika padttyi 29.4.2006.

(") EUVL L 158, s. 77, oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005,
L 197,s. 34.
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Valitus, jonka Euroopan yhteiséjen komissio on tehnyt

20.6.2007 yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-369/07,

Département du Loiret (Ranska), jota tukee Scott SA, v.

Euroopan yhteisdjen komissio, 29.3.2007 antamasta
tuomiosta

(Asia C-295/07 P)
(2007/C 211/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: J. Flett)

Muut osapuolet: Département du Loiret (Ranska), Scott SA

Vaatimukset

— Valitus on katsottava perustelluksi, ja ndin ollen valituksena-
lainen tuomio on kumottava kokonaisuudessaan.

— Asia on ratkaistava lopullisesti ja on katsottava, ettd pditos
2002/14/EY (') on riittavésti perusteltu siltd osin kuin kyse
on yhdistetystd korkokannasta tai sen sijaan, mikali yhtei-
sojen tuomioistuimen on katsottava, ettd asia ei ole ratkaisu-
kelpoinen, sen on palautettava asia ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

— Kantaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan sekd korvaamaan komissiolle oikeudenkayntime-
nettelystd yhteisdjen tuomioistuimessa ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

— Scott  SA on velvoitettava vastaamaan sille kahdesta
oikeudenkdyntimenettelystd aiheutuneista oikeuden-
kéyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja  vetoaa valituksensa tueksi kahdeksaan valitus-
perusteeseen viittden aluksi, ettd valituksenalainen tuomio
perustuu virheelliseen ndkemykseen valtiontukia koskevista
yhteison sddnnoistd, jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on virheellisesti samaistanut yritysten vilistd kilpailua
koskeviin sddnt6ihin sddntojenvastaisen tuen takaisinperimis-
médrdyksen antohetkelld eikd jdsenvaltioiden vilistd kilpailua
koskeviin sddntoihin mainitun tuen tosiasiallisena myontdmisa-
jankohtana.

Ensimmdiselld valitusperusteellaan valittaja viittdd vastoin sitd,
mitd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksena-
laisessa tuomiossa, ettd padtds, jossa mddritddn sidntdjenvastai-
sesti myonnetyn tuen takaisinperimisestd, on riittdvésti perus-
teltu, mikéli yksinkertaisella matemaattisella laskutoimituksella
voidaan todeta, mitd laskentatapaa on kdytetty. Téstd juuri on

kyse nyt esilli olevassa tapauksessa, koska kaikki myonnetyn
tuen mairad, korkokantaa, kestoa ja takaisin perittivdd maarad
koskevat olennaiset tiedot esitetddn sen paatoksessi.

Toisella valitusperusteellaan valittaja vdittdd, ettd yhdistetyn
korkokannan kaytto ilmaistiin joka tapauksessa epdsuorasti sen
padtoksen perusteluissa, kun otetaan huomioon ilmoitetut
tavoitteet tuesta johtuvien etujen poistamiseksi ja aikaisemman
tilanteen palauttamiseksi. Taltd kannalta katsottuna takaisin peri-
ttdvddn summaan sovellettavan korkokannan oli vilttimattd
oltava yhdistetty korkokanta, jotta voitiin ottaa huomioon rahan
arvon aleneminen ja tuensaajalle ajan myota kertyvi etu.

Kolmannella valitusperusteellaan komissio viittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen kiintidessddn todistustaakan sen vahingoksi. Kantajana
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa olevan asianosaisen
nimittdin kuuluu néyttdd toteen viitetty muutos sddntdjenvastai-
sesti myOnnettyjen tukien takaisinperimismaardyksiin sovellet-
tavaa korkokantaa koskevassa komission kaytinnossd, eikd
viimeksi mainitun asiana ole ndyttdd toteen, ettei tillaista
muutosta ole tehty.

Neljannelld valitusperusteellaan valittaja katsoo, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on katsonut, ettei valittaja ole tismentdnyt, miltd
osin tuensaajana oleva yhtio sai edelleen etua kyseisen tuen
takaisinperimismaarayksen antohetkelld. Komission on vahvistet-
tava tdllaisen edun olemassaolo tuen myontimisajankohtana
eikd sen takaisinperimishetkelld.

Viidennelld ja kuudennella valitusperusteellaan komissio moittii
ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuinta  nojautumisesta
pohdintoihin eikd todisteisiin siltd osin kuin kyse on tuensaajana
olevan yhtion myyntihinnasta toiselle yhtiolle ja siitd, ettd se on
katsonut, ettd tdimd myyntihinta 11 vuotta tuen myontimisen
jalkeen oli seikka, joka komission olisi tullut ottaa huomioon
takaisin perittivdd madrdd vahvistaessaan. Valtiontukien alalla
tavoitteena nimittdin on palauttaa aikaisempi tilanne ja takaisin
perittdvin tuen maird vastaa siten valttdmattd alun perin myon-
nettyd madraa lisittynd sen tosiasialliseen takaisinperimiseen asti
vuotuisilla yhdistetyilld koroilla riippumatta siitd, mitd tuensaaja
on tilld vilin tehnyt tuelle.

Seitseménnelld valitusperusteellaan valittaja vaittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on katsonut, ettd se seikka, ettd tuen takaisinper-
imisen on tapahduttava kansallisten sddntojen mukaisesti,
merkitsee valttimattd sitd, ettd korot on laskettava yksin-
kertaisen kannan mukaan. Vaikka on totta, ettd pidoma ja korot
on perittdva takaisin kansallisessa oikeudessa sdddettyjen menet-
telyiden mukaisesti, korkokannan mdairddminen, kuten myos
kysymys siitd, onko timdn kannan oltava yksikertainen vai
yhdistetty, kuuluu nimittdin yhteison oikeuden eikd kansallisen
oikeuden piiriin.
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Kahdeksannella valitusperusteellaan komissio viittdd lopuksi,
ettd valituksenalainen tuomio on tdysin suhteeton siltd osin kuin
silli kumotaan kokonaisuudessaan sen paitos, vaikka pddoman
maiiri oli mahdollista erottaa korkoina maksettavasta mairasti,
kuten my6s yksinkertaisen korkokannan kiytto oli mahdollista
erottaa yhdistetyn korkokannan kaytosta.

(") Valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt Scott Paper SA:lle/Kim-
berly-Clarkille, 12.7.2000 tehty komission pédtos 2002/14/EY
(EYVL 2002, L 12, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Regensburg
(Saksa) on esittinyt 21.6.2007 — Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajana on Klaus Bourquain

(Asia C-297/07)
(2007/C 211/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Regensburg

Pidasian asianosaiset

Vastaaja: Klaus Bourquain

Ennakkoratkaisukysymykset

Kun otetaan huomioon tarkastusten asteittaisesta lakkauttami-
sesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilld
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopi-
muksen, joka allekirjoitettin  19.6.1990  Schengenissa (')
54 artiklan tulkinta, pateeko kielto, jonka mukaan sopimuspuoli
ei saa syyttdd sellaista henkildd, jonka osalta toinen sopimus-
puoli on ratkaissut asian lainvoimaisella tuomiolla, samasta
teosta, jos hinelle tuomittua rangaistua ei voitaisi koskaan suor-
ittaa tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan?

() EYVL 2000, L 239, s. 19.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka VAT and Duties Tribunal,

London (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 29.6.2007

— J D Wetherspoon PLC v. The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-302/07)
(2007/C 211/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

VAT and Duties Tribunal, London

Padasian asianosaiset
Kantaja: ] D Wetherspoon PLC

Vastagja: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue and
Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Perustuuko arvonlisiverosummien pydristiminen pelkdstdin
kansalliseen lainsddddntoon, vai sdddetddnko siitd yhteison
lainsdddannossd?  Erityisesti vahvistetaanko —ensimmdisen
arvonlisaverodirektiivin () 2 artiklan ensimmadisessd ja
toisessa kohdassa ja kuudennen arvonlisiverodirektiivin (?)
(1.1.2004 laadittu toisinto) 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdassa jajtai 12 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa jaftai 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa se,
ettd pyoristiminen kuuluu yhteison oikeuden alaan?

N
—

Erityisesti:

i) Estddko yhteison lainsdddanto sellaisen kansallisen
saannon tai kansallisen veroviranomaisen kdytinnon
soveltamisen, jossa edellytetddn kaikkien arvonlisivero-
summien pyOristimistd ylospdin aina, kun kyseessd
olevan pienimmdn valuuttayksikon murto-osa on 0,50 tai
enemman (esimerkiksi 0,50 pennid on pyoristettdva ylos-
pdin lahimpiin kokonaiseen penniin)?

ii

=

Edellyttddko yhteison oikeus, ettd verovelvolliset voivat
pyoristdd alaspdin kaikki arvonlisdverosummat, joihin
sisdltyy kéytettavissi olevan pienimmin valuuttayksikon
murto-osa?

3) Missd vaiheessa pyoristimisen on yhteison lainsdddinnon
nojalla tapahduttava mddritettdessd maksettavan arvonlisd-
veron mdadrdd arvonlisiveron alaisessa myynnissd: myynti-
kappaleen tasolla, tuotelajin tasolla, luovutusten tai suori-
tusten tasolla (jos myyntitapahtuma kasittdd useita luovu-
tuksia tai suorituksia), liiketapahtuman tasolla eli kaikkien
myyntitapahtumien tasolla, arvonlisiveron tilityskaudella vai
jollakin muulla tasolla?
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4) Onko yhdenvertaista kohtelua ja verotuksen neutraalisuutta
koskevilla yhteison oikeuden periaatteilla vaikutusta ndihin
kysymyksiin erityisesti, kun otetaan huomioon se, ettd Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa asianomaiset veroviranomaiset
ovat antaneet ainoastaan joillekin kauppiaille luvan pyoristaa
arvonlisdverosummat alaspdin?

(") Jsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaistamisesta
11.4.1967 annettu ensimmdinen neuvoston direktiivi 67/227/ETY
EYVL 71, s. 1301. Suomenk. erityispainos Alue 9 Nide 1, s. 3.

(}) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadgddnnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen maardytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388/ETY EYVL L 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 29.6.2007 — Aberdeen Property
Fininvest Alpha Oy

(Asia C-303/07)
(2007/C 211/39)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Muut asianosaiset: Uudenmaan verovirasto ja Helsingin kaupunki

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 ja 48 artik-
loja sekd 56 ja 58 artikloja tulkittava siten, ettd niiden turvaa-
mien perusvapauksien toteutumiseksi Suomen lainsidddnnon
mukainen osakeyhtié tai sijoitusrahasto ja Luxemburgin lainsia-
didnnon mukainen SICAV-yhtié on katsottava vertailukelpoisiksi
siitd huolimatta, ettd aivan SICAV-yhtiotd vastaavaa yhtiomuotoa
ei tunneta Suomen lainsdddinnossd, kun samalla otetaan
huomioon, ettd SICAV-yhti6td, joka on Luxemburgin lainsdddin-
n6én mukainen yhtid, ei mainita direktiivin 90/435/ETY (')
2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen yhtididen luettelossa,
jonka viimeksi mainitun direktiivin mukainen Suomen asiassa
sovellettava lahdeverosddnnostd on, sekd samalla vield se, ettd
SICAV-yhti6 on Luxemburgin sisdisen verolainsdddidnnon mu-

kaan verovapaa tuloverotuksessa? Onko ndin ollen mainittujen
perustamissopimuksen artiklojen vastaista, ettd Luxemburgissa
asuvaa SICAV-yhtiotd osingonsaajana ei ole vapautettu Suomessa
osingosta perittavastd lahdeverosta?

(") Neuvoston direktiivi, annettu 23. pdivind heindkuuta 1990, eri jasen-
valtioissa siﬂ'aitseviin emo- ja tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisestd
verojarjestelmastd EYVL, Erityispainos 1994, 9/Nide 2 s. 25.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)

on esittinyt 2.7.2007 — Directmedia Publishing GmbH v.

1. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg ja 2. Prof. Dr. Ulrich
Knoop

(Asia C-304/07)
(2007/C 211/40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Directmedia Publishing GmbH

Vastagjat: 1. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg ja 2. Prof. Dr.
Ulrich Knoop

Ennakkoratkaisukysymykset

Voiko tietojen siirtiminen (tietokantadirektiivin 7 artiklan
1 kohdan mukaisesti) suojatusta tietokannasta toiseen tietokan-
taan olla myos silloin tietokantojen oikeudellisesta suojasta
11.4.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 96/9/EY (') (tietokantadirektiivi) 7 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua kopiointia, kun se tehddin tietokan-
nasta yksittdin tehdyilld harkituilla hauilla, vai edellyttdako tassd
saannoksessd tarkoitettu kopiointi tietojen (fyysistd) kopiointi-
menettely?

() EYVLL 77, s. 20.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale civile di Genova
(Italia) on esittinyt 2.7.2007 — Radiotelevisione italiana

SpA (RAI) v. PTV Programmazioni Televisive SpA
(Asia C-305/07)
(2007/C 211/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale civile di Genova

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Radiotelevisione italiana SpA (RAI)

Vastaaja: PTV Programmazioni Televisive SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

)
~

Onko kaikille sellaisten laitteistojen haltijoille, joilla voidaan
vastaanottaa yleisradiosignaaleja, julkisen yleisradiopalvelun
rahoittamiseksi asetettu maksuvelvollisuus, kun sitd arvioi-
daan seki kansallisella ettd paikallisella tasolla, pidettivd EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitettuna valtiontu-
kena?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
komission 20.4.2005 Italian ulkoministerille tiedoksiannettu
pddtos yhteensoveltumaton yhteison oikeuden kanssa sen
vuoksi, ettd siind on tosiseikkoja koskevia virheitd tai ettd
tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti, kun siind on katsottu,
ettdi RALn lupamaksuihin voidaan soveltaa 86 artiklan
2 kohdassa mdirdttyd poikkeusta, mutta jitetty ottamatta
huomioon, ettdi — toimiluvan haltijana oleva ldhetys-
toiminnan harjoittaja  tarjoaa julkista yleisradiopalvelua
alueellisesti ilman, ettd alueellisissa laeissa ja erityisissd
palvelusopimuksissa olisi mddritelty niitd tehtdvid, jotka
lahetystoiminnan harjoittajalla on velvollisuus suorittaa niind
ohjelma-aikoina ja siind ohjelmaverkossa, jotka on tarkoitettu
alueellisille 1ahetyksille; — kun otetaan huomioon, ettei julki-
sen palvelun velvoitteita ole mddritelty, sen tarkistaminen,
ettd paikallisille julkisille palveluille suunnatut valtion varat
todella kdytetddn yksinomaan tihdn julkiseen palveluun liit-
tyviin toimintoihin, ei ole mahdollista,; — toimiluvan halti-
jana olevan lahetystoiminnan harjoittajan tehtaviksi ei ole
virallisella lupatoimenpiteelld annettu erityisten julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttimistd, vaan sille on annettu vain
yleinen lupa alueellisen julkisen palvelun tarjoamiseen?

Kielletddnké EY:n perustamissopimuksen 86 artiklalla ylei-
sesti sellainen paikallisia markkinoita koskeva kansallinen
lainsdddantd, jolla yksittdisille alueille annetaan valta sellais-
ten sddnnosten antamiseen, joilla yksiloidddn valtion varoista
tuetut, alueelliset julkisen palvelun tehtivit ja sidddetddn, ettd
tillaisia tehtdvid annetaan yksinomaan RAI SpA:lle ilman
minkédnlaista julkista tarjouskilpailua?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hojesteret (Tanska) on esit-
tinyt 3.7.2007 — Ruben Andersen v. Kommunernes
Landsforening Slagelse Kommunen (aiemmin Skelsker

Kommune) valtuuttamana

(Asia C-306/07)

(2007/C 211/42)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Ruben Andersen

Vastagja: Kommunernes Landsforening Slagelse Kommunen
(aiemmin Skeelsker Kommune) valtuuttamana

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Merkitseekd tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyon-
tekijoille tyosopimuksessa tai tyosuhteessa sovellettavista
ehdoista  14.10.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/533/ETY (") 8 artiklan 1 kohta sité, ettd kollektiivisopi-
musta, jolla on tarkoitus panna tdytinto6n direktiivin sddn-
nokset, ei voida soveltaa tyontekijadn, joka ei ole sopimus-
osapuolena olevan jérjeston jasen?

Mikdli ensimmdiseen kysymykseen vastataan kielteisesti,
merkitseeko direktiivin 8 artiklan 2 kohdan ilmaisu "tyon-
tekijit, joiden tyosuhdetta kollektiivisopimus tai kollektiiviso-
pimukset eivit koske”, sitid, ettd kollektiivisopimuksen mai-
rdyksid velvollisuudesta tehdi tyonantajalle ensin huomautus
ei voida soveltaa tyontekijadn, joka ei ole sopimusosapuolena
olevan jirjeston jasen?

Tarkoitetaanko direktiivin 8 artiklan 2 kohdan sanoilla "tila-
pdinen ty6sopimus” ja “tilapdinen tydsuhde” lyhytkestoisia
tyosuhteita vai jotain muuta, esimerkiksi kaikkia médra-
aikaisia tyosuhteita? Milld kriteereilli on ensin mainitussa
tapauksessa ratkaistava, onko tyosuhde tilapdinen (lyhyt-
kestoinen)?

(') EYVL L 288, s. 32.
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Valitus, jonka Koldo Gorostiaga Atxalandabaso on tehnyt

5.7.2007 yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-132/06, Gorostiaga

Atxalandabaso v. Euroopan parlamentti, 24.4.2007 anta-
masta méiriyksesti

(Asia C-308/07 P)
(2007/C 211/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (edustaja: avocat
D. Rouget)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— tdmd valitus on katsottava perustelluksi ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen 24.4.2007 antama madrdys on
ndin ollen kumottava

— riita on ratkaistava lopullisesti ja Euroopan parlamentin
padsihteerin 22.3.2006 tekemd padtos, jolla valittaja velvoi-
tettiin palauttamaan118 360,18 euron summa ja suoritettiin
piditys eri parlamentin korvauksista, jotka parlamentti oli
velvollinen maksamaan valittajalle, on kumottava

— yhteiséjen tuomioistuimen on velvoitettava vastaaja vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd  valittajan
oikeudenkdyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Valittaja esittdd kuusi valitusperustetta valituksensa tueksi.

Ensimmdiselld valitusperusteellaan valittajaa kiistdd turvautu-
misen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
111 artiklaan, jolla valittajan mukaan evitddn tiltd oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan kuullut titd
ennalta eikd timéd voinut myoskdin vastata parlamentin esitti-
miin vaitteisiin.

Toisella valitusperusteellaan valittaja vdittdd, ettd puolueetto-
muusperiaatetta on loukattu, koska samat tuomarit ratkaisivat
pddasian kahdessa perdkkiisessd kanteessa, jotka valittaja oli
nostanut asioissa T-146/04 ja T-132/06, joista ensimmdinen
johti 22.12.2005 annettuun tuomioon ja toinen 24.4.2007
annettuun méidrdykseen. Edelld mainittu periaate edellyttda valit-
tajan mukaan kuitenkin, ettd sama tuomari ei voi ottaa kasitelt-
vikseen edes samanasteisessa tuomioistuimessa asiaa, joka
perustuu samoihin tosiseikkoihin tai riittdvisti nithin tosiseik-
koihin liittyviin tosiseikkoihin, joiden perusteella kyseinen
tuomari on ratkaissut asian aiemmin.

Kolmannella valitusperusteellaan valittaja vdittdd, ettd ensim-
méisen  oikeusasteen  tuomioistuin  arvioi  virheellisesti
22.12.2005 annetun tuomion laajuutta. Koska parlamentin
péisihteerin 24.2.2004 tekemd paitos oli kumottu toimivallan
puuttumisen vuoksi, valittajalla ei ollut mitddn syytd tehdi vali-
tusta tdstd tuomiosta yhteisdjen tuomioistuimessa, koska se, ettd
tuomioistuin toteaa toimivallan puuttumisen, merkitsee, ettd
tassd yhteydessd tehty padtos on mitdton.

Neljannelld valitusperusteellaan valittaja kiistdd sen, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jirjestelmallisesti kieltdy-
tynyt ottamasta huomioon valittajan esittdmid vditteitd parla-
mentin péédsihteerin 22.3.2006 tekemidn pddtoksen kumoami-
seksi. Tami jalkimmiinen pditos on valittajan mukaan uusi
péitos, joka on erillinen 24.2.2004 tehdystid pddtoksestd, minka
vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen velvollisuu-
tena oli tutkia kaikki ne aineellisoikeudelliset ja muotoseikkoja
koskevat valitusperusteet, jotka valittaja oli esittidnyt sen riitaut-
tamiseksi.

Viidennelld valitusperusteellaan valittaja moittii ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tdimd kieltdytyi tutkimasta
kanneperustetta, joka perustui ylivoimaiseen esteeseen, vaikka
tallaista kanneperustetta ei ollut esitetty kanteessa, joka oli
nostettu 24.2.2004 tehdystd padtoksesta.

Kuudennella valitusperusteellaan valittaja moittii lopuksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta hyvin hallinnon periaatteen
huomiotta jttimisestd, kun se muun muassa torjui viittaukset
parlamentin 6.9.2001 hyviksymain hyvian hallintotavan sda-
nnostoon.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Lunds tingsritt (Ruotsi) on
esittinyt 5.7.2007 — Svenska staten genom Tillsynsmyn-
digheten i Konkurser v. Anders Holmgqvist

(Asia C-310/07)
(2007/C 211/44)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lunds tingsratt

Pazasian asianosaiset
Kantaja: Svenska staten genom Tillsynsmyndigheten i Konkurser

Vastaaja: Anders Holmgqvist
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvyttomyys-
tilanteessa koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon ldhenti-
misestdi  20.10.1980 annetun neuvoston  direktiivin
80/987/ETY ('), jota on viimeksi muutettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilld 2002/74/ETY (%), 8 a artiklaa
tulkittava siten, ettd se, ettd yrityksen katsotaan harjoittavan
toimintaa tietyn jisenvaltion alueella, edellyttdd sitd, ettd
yritykselld on sivulike tai kiinted toimipaikka tdssd jdsen-
valtiossa?

N
—

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, minka
edellytysten on tdytyttivd, jotta yrityksen katsotaan harjoit-
tavan toimintaa useissa jasenvaltioissa?

)
~

Jos katsotaan, ettd yhtio toimii usean jasenvaltion alueella ja
tyontekija tyoskentelee yhtion palveluksessa useissa niistd
jasenvaltioista, minkd arviointiperusteiden mukaan on
ratkaistava, missé tyontekijd tavallisesti tyoskentelee?

=

Onko tyontekijéiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyys-
tilanteessa koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lahentd-
misestd  20.10.1980 annetun neuvoston  direktiivin
80/987/ETY, jota on viimeksi muutettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilli 2002/74/ETY, 8 a artiklalla
viliton oikeusvaikutus?

() EYVLL 283, s. 23.
() EYVLL 270, s. 10.

Kanne 5.7.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Itivallan tasavalta

(Asia C-311/07)
(2007/C 211/45)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja B. Schima)

Vastagja: Itavallan tasavalta

Vaatimukset

— Itdvallan tasavalta on rikkonut ihmisille tarkoitettujen ladk-
keiden hintojen saintelytoimenpiteiden avoimuudesta ja
niiden  soveltamisesta  kansallisissa  sairausvakuutus-
jarjestelmissd 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin
89/105/ETY () 6 artiklan 1 alakohtaa, koska se ei ole
sdatanyt kyseisen sddnnoksen mukaisesta médrdajasta ladk-
keiden sisillyttimiselle korvaussddnnoston keltaiseen tai
vihreddn ryhméin.

— Itivallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin 89/105/ETY tavoitteena on muun muassa sellaisten
taloudellista laatua olevien kansallisten toimenpiteiden eroa-
vaisuuksien poistaminen, joihin jisenvaltiot ryhtyvit valvoak-
seen paremmin lddkkeisiin kohdistuvia julkisen terveyden-
huollon kustannuksia. Niihin kuuluvat toimenpiteet, joilla rajoi-
tetaan valmistevalikoimia, jotka kansallinen sairausvakuutusjar-
jestelmd kattaa. Jotta tdllaisilla eroavaisuuksilla ei rajoiteta
yhteison sisdistd lddkekauppaa, direktiivissd asetetaan tiettyjd
vaatimuksia menettelylle, jota noudattaen valmisteet siséllytetddn
kansallisen sairausvakuutusjirjestelmin korvaamien ladkkeiden
luetteloon. Vastaavasti direktiivin 6 artiklan 1 alakohdassa sddde-
tddn médrdajasta, jonka kuluessa pddtos lddkkeen sisillyttdmi-
sestd tdhdn niin kutsuttuun korvattavien lddkkeiden luetteloon
on tehtavi.

Itavallassa kansallisen sairausvakuutusjirjestelmédn korvaamien
valmisteiden luettelossa on kolme erilaista korvausryhmaii. Niin
kutsuttu "vihred ryhma” sisdltad ladkkeet, joiden maarddminen ja
kustannusten korvaaminen on lddketieteellisesti ja terveyden-
hoidon kustannuksia ajatellen jirkevdd ja perusteltua ilman
sosiaaliturvalaitoksen ennalta antamaa lupaa, niin kutsuttuun
"keltaiseen ryhmain” kuuluvat ladkkeet korvataan vain perustel-
luissa erityistapauksissa sosiaaliturvalaitoksen ennalta antaman
luvan jilkeen, ja lopuksi niin kutsuttuun “punaiseen ryhmain”
kuuluvat ladkkeet, joiden osalta on tehty hakemus niiden sisil-
lyttimiseksi keltaiseen tai vihreddn ryhmédn. Punaiseen ryhmain
merkittyjen ladkkeiden kustannukset korvataan perustelluissa
erityistapauksissa sosiaaliturvalaitokselta ennalta saadun luvan
jalkeen, edellyttden, ettei keltaisessa tai vihredssd ryhmissd ole
vaihtoehtoisia ladkkeitd. Asianmukainen hakemus ladkkeen sisl-
lyttimiseksi korvaussidinnoston keltaiseen tai vihreddn ryhmain
merkitsee siis myos sitd, ettd kyseinen lddke poistetaan tietyksi
ajanjaksoksi punaisesta ryhmistd. Itdvallan lainsddddnnén mu-
kaan punaiseen ryhmdiin kuuluvat ladkkeet voivat pysyi kysei-
sessd ryhmdssd korkeintaan 24 kuukauden ajan. Jos EUn keski-
hintaa ei voida vahvistaa, médrdaika pidennetdin 36 kuu-
kauteen.

Kyseinen lainsddddntd ei ole yhteensopiva direktiivin
89/105/ETY 6 artiklan 1 alakohdan kanssa, koska ei ole takeita
siitd, ettd ladkkeen sisillyttimistd keltaiseen tai vihreddn
ryhmiin koskeva paitos tehddan 90 tai 180 pdivan kuluessa,
kuten direktiivin kyseisessd sddnnoksessd edellytetdan.
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Kuten yhteiséjen tuomioistuin on asiassa C-229/00, komissio
vastaan Suomi, 12.6.2003 antamassaan tuomiossa todennut,
direktiivin tavoitteiden saavuttaminen vaarantuisi, jos jisenvaltio
voisi ottaa erityiskorvattavien lddkkeiden luettelon laatimiseksi
kiyttoon kaksi menettelyd, joista toinen olisi direktiivin
6 artiklan 1 alakohdassa asetettujen velvoitteiden mukainen ja
toinen ndistd velvoitteista vapaa ja ristiriidassa kyseisessd direktii-
vissd vahvistettujen tavoitteiden kanssa. Toisin kuin Itdvallan
hallitus katsoo, korvattavien ladkkeiden luetteloon sisillyttimistd
koskevaa hakemusta ja timin lisiksi myos tillaisen luettelon
tiettyyn ryhméin sisdllyttdmistd koskevaa hakemusta on kisitel-
tiva direktiivin 6 artiklan 1 alakohdan vaatimusten mukaisesti,
kun kyseiseen ryhmiin sisillyttiminen merkitsee, kuten Itdval-
lassa, suotuisampia korvausedellytyksia kuin sisillyttdiminen
johonkin toiseen ryhméin tai tillaiseen ryhmédn jadminen. Nain
ollen on varmistettava, ettd tdllaisista hakemuksista paitetddn
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn médrdajan kuluessa.

Koska téstd ei ole sdddetty Itdvallan lainsadddnnossd, kyseinen
lainsddddnto on ristiriidassa yhteison oikeuden edelld mainitun
saannoksen kanssa, sellaisena kuin yhteisojen tuomioistuin on
sitd tulkinnut.

(") EYVL 1989, L 40, s. 8.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal d’instance de Paris

(Ranska) on esittinyt 6.7.2007 — JVC France SAS v.

Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

(Asia C-312/07)
(2007/C 211/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’'instance de Paris

Pidasian asianosaiset
Kantaja: JVC France SAS

Vastagja: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko videokameranauhuri, jolla ei sitdi maahantuotaessa
voida tallentaa ulkopuolelta tulevia videosignaaleja, luoki-
teltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8525 40 99,
jos sen videoliitintd voidaan tiettyd kytkentdd kdyttamalld
jalkeenpdin aktivoida videotuloksi ohjelmiston tai lisilaitteen
(widget) avulla, koska timd laite on varustettu sihkopiireilld,
joiden avulla silldi voidaan muutostodiden jilkeen tallentaa
ulkopuolelta tuleva videosignaali, vaikka valmistaja ja myyjd
eivit ole ilmoittaneet tistdi mahdollisuudesta eivitkd takaa
sita?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivisti ja
selittavien huomautusten perikkiiset muutokset merkitsevit
videokameranauhureiden luokittelua koskevan yhteison
kdytdnnon muutosta ja poikkeusta periaatteeseen, jonka mu-
kaan tavarat on luokiteltava niiden todellisten omi-
naisuuksien perusteella, joita niilli on tullaushetkelld, onko
Euroopan komissio voinut hyvaksyttavasti tehdd tdmin
muutoksen muuttamalla selittdvid huomautuksia eli pike-
mminkin taannehtivan soveltamisen kautta kuin antamalla
luokitteluasetuksen, jota sovelletaan ainoastaan tuleviin tilan-
teisiin?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Barcelona (Espanja) on esittinyt 5.7.2007 — Kirtruna
S.L. ja Elisa Vigano v. Cristina Delgado Fernindez de
Heredia, Sergio Sabini Celio, Miguel Olivin Bascones, Red
Elite de Electrodomésticos SA ja Electro Calbet SA

(Asia C-313/07)

(2007/C 211/47)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Kirtruna S.L. ja Elisa Vigano

Vastaajat: Cristina Delgado Ferndndez de Heredia, Sergio Sabini
Celio, Miguel Olivan Bascones, Red Elite de Electrodomésticos
S.A. ja Electro Calbet S.A.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko takeiden, joita sovelletaan luovutuksensaajaan, joka

~—

~

2

~

-

ostaa velkajirjestelyyn asetetun yrityksen tai tillaisen
yrityksen tuotantoyksikon, ja joiden mukaisesti tima luovu-
tuksensaaja ei vastaa veloista, jotka johtuvat sopimuksista tai
tyosuhteista, kun maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessi
tarjottavan suojan vihimmdistaso vastaa yhteison direktii-
veissd sdddetyn suojan tasoa, katsottava liittyvdn vain vel-
koihin, jotka liittyvdt suoraan tyosopimuksiin tai tyosuhtei-
siin, vai onko niiden takeiden soveltamisalaa laajennettava
— pyrittdessd suojaamaan tyontekijoiden kaikkia oikeuksia ja
sdilyttimadn tyopaikat — muihin sopimuksiin, jotka eivit
varsinaisesti liity tyosuhteeseen, mutta joilla on kuitenkin
vaikutuksia toimitiloihin, joissa yritys harjoittaa liikketoimin-
taansa, tai tiettyihin tuotantomenetelmiin tai -vélineisiin,

jotka ovat vilttimattomid  liiketoiminnan  jatkumisen
kannalta?
Kun on kyse tistd samasta tyontekijoiden oikeuksien takaa-

misesta, voiko velkajdrjestelyd johtava ja luovutuksesta mair-
d4vd tuomioistuin antaa tuotantoyksikon ostajalle takeita,
jotka liittyvat paitsi tyosopimuksiin perustuviin oikeuksiin,
my6s muihin maksukyvyttoman yrityksen sopimuksiin ja
velvollisuuksiin, joiden tdyttiminen on vilttimatonts, jotta
toiminnan jatkuminen voidaan varmistaa?

Taataanko velkajdrjestelyyn asetetun yrityksen tai tillaisen
yrityksen tuotantoyksikon ostajalle, joka on sitoutunut jatka-
maan kaikkia tai joitakin tyosopimuksia ja siirtimadin ndma
tyosopimukset omin nimiinsa, ettd tdlle ostajalle ei voida
esittdd muita vaatimuksia tai siirtdd muita velvollisuuksia,
jotka liittyvat sopimuksiin tai tyosuhteisiin, jotka ostaja ottaa
omiin nimiinsi, erityisesti veroihin tai sosiaaliturvamaksuihin
liittyvid velvollisuuksia, tai oikeuksia, joita voivat kayttad sell-
aisiin sopimuksiin perustuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
haltijat, joissa maksukyvyton yritys on ollut sopimuspuolena
ja jotka on siirretty ostajalle osana kokonaisuutta tai
tuotantoyksikkoa?

Voidaanko sellaisten tuotantoyksikoiden tai yritysten luovu-
tusten osalta, jotka on tuomioistuimen paitokselld tai hallin-
nollisella paitokselld todettu maksukyvyttomiksi ja jotka ovat
likvidaatiomenettelyssd, tulkita direktiivia 23/2001 (') siten,
ettd silld suojataan paitsi tyosopimuksia, myds muita sopi-
muksia, joilla on suoria ja vilittomid vaikutuksia tyo-
sopimusten voimassa pitamiseen?

Onko Espanjan Ley Concursalin 149 §:n 2 momentin sana-
muoto, siltd osin kuin siind viitataan yritysten luovutuksiin,
ristiriidassa edelld mainitun direktiivin 23/2001 5 artiklan
2 kohdan a alakohdan kanssa, siltd osin kuin luovutuksen-
saajalle siirretddn velkajdrjestelyyn asetetun tai maksukyvyt-
tomdn yrityksen tyosuhteisiin perustuvat velvollisuudet ja
muun muassa velvollisuus suorittaa sosiaaliturvamaksut,
jotka velallinen on mahdollisesti jattinyt maksamatta?

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai likkkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 12.3.2001 annettu
neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka

Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 10.7.2007 — Lahti Energia Oy

(Asia C-317/07)
(2007/C 211/48)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Lahti Energia Oy

Muut

asianosaiset:  Lahden  ympiristolautakunta, Héimeen

ympiristokeskus, Salpausselidn luonnonystavit ry

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

=

()

Onko direktiivin 2000/76/EY (') 3 artiklan 1 kohtaa tulkit-
tava niin, ettd direktiivid ei sovelleta kaasumaisen jdtteen
polttamiseen?

Onko kaasutinlaitosta, jossa jatteistd synnytetddn pyrolyysin
avulla kaasua, pidettavd direktiivin 2000/76/EY 3 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuna polttolaitoksena, vaikka siind ei ole
polttolinjaa?

Onko kaasutinlaitoksessa synnytetyn ja kaasuttamisprosessin
jilkeen puhdistetun tuotekaasun polttamista voimalaitoksen
kattilassa pidettavd direktiivin 2000/76/EY 3 artiklassa
tarkoitettuna toimintana? Vaikuttaako asiaan se, ettd puhdis-
tetulla tuotekaasulla korvataan fossiilisten polttoaineiden
kdyttod ja ettd voimalaitoksen padstot tuotettua energia-
yksikkod kohden olisivat pienemmit kaytettdessd jitteistd
synnytettyd puhdistettua tuotekaasua kuin muita polttoai-
neita? Onko direktiivin 2000/76/EY soveltamisalan tulkin-
nassa merkitystd silli, muodostavatko kaasutinlaitos ja
voimalaitos teknis-tuotannolliset nikokohdat ja niiden keski-
ndinen etdisyys huomioon ottaen yhden laitoksen tai sill4,
onko kaasutinlaitoksessa synnytetty, puhdistettu tuotekaasu
siirrettdvissd ja kéytettdvissd esimerkiksi energiantuotantoon,
polttoaineena tai muuhun tarkoitukseen toisaalla?

Milld edellytyksilld kaasutinlaitoksessa synnytettyd puhdis-
tettua tuotekaasua voidaan pitdd tuotteena siten, ettei sithen
endd sovelleta jatettd koskevaa sddntelya?

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, annettu 4.12.2000,
jatteenpoltosta EYVL L 332, s. 91
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Valitus, jonka 3F, aiemmin Specialarbejderforbundet i

Danmark (SID), on tehnyt 11.7.2007 yhteisdjen ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen

jaosto) asiassa T-30/03, Specialarbejderforbundet i Danmark

(SID) v. Euroopan yhteis6jen komissio, 23.4.2007 anta-
masta mairiyksestid

(Asia C-319/07 P)
(2007/C 211/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: 3F, aiemmin Specialarbejderforbundet i Danmark (SID)
(edustajat: barrister A. Bentley ja advokat A. Worsge)

Muut osapuolet: Euroopan yhteiséjen komissio, Tanskan kunin-
gaskunta, Norjan kuningaskunta

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-30/03, Specialarbejderforbundet i Danmark vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio, 23.4.2007 antaman méérdyksen ja

— ottaa tutkittavaksi valittajan kanteen asiassa T-30/03 ja

— velvoittaa joka tapauksessa komission korvaamaan valitta-
jalle timin valituksen tekemisestd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd riidanalainen médrdys on kumottava seuraa-
vista syista:

1. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
vitheen tukeutumalla asiassa C-67/96, Albany, annettuun
tuomioon katsoakseen, ettd valittaja ei voinut tukeutua
omaan kilpailuasemaansa  tydehtosopimusneuvotteluissa
osoittaakseen, ettd asia koski sitd erikseen.

2. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, ettd valittaja ei voinut tukeutua sosiaa-
lisiin nakokohtiin osoittaakseen, ettd asia koski sitd erikseen.

3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
Plaumann ja ARE -oikeuskdytintod katsomalla, ettd asian ei
voida katsoa koskevan valittajaa erikseen yksinomaan siksi,
ettd asianomainen tuki siirretddn tuensaajille tuloveron
vapautukseen oikeutettujen merimiesten palkkavaatimuksia
alentamalla.

4. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
Van der Kooy ja CIRFS -oikeuskdytintod katsomalla, ettd
verotukselliset toimenpiteet eivdt vaikuttaneet valittajan
omaan etuun neuvottelijana.

Valitus, jonka Antartica Srl on tehnyt 11.7.2007 ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-47/06, Antartica Srl v. sisimarkkinoiden harmoni-

sointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 10.5.2007 annetusta
tuomiosta

(Asia C-320/07 P)
(2007/C 211/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Antartica Srl (edustajat: avvocato E. Racca ja avvocato
A. Fusillo)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), The Nasdaq Stock Market, Inc.
Vaatimukset

— toisen valituslautakunnan tekemd paitos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittaja vdittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulkinta asetuksen N:o 40/94 (') 8 artiklan 5 kohdasta on risti-
riidassa sen kanssa, miten tavaramerkin tunnettuuden kisite
nykyddn mdadritellddn asiassa C-372/97, General Motors,
annetun tuomion jilkeen.

() EYVLL11,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on

esittinyt 12.7.2007 — Coditel Brabant S.A. v. 1. Commune

d’Uccle, 2. Société Intercommunale pour la Diffusion de la
Télévision (Brutélé), 3. Région de Bruxelles-Capitale

(Asia C-324/07)
(2007/C 211/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat
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Piiasian asianosaiset
Kantaja: Coditel Brabant S.A.

Vastaajat: 1. Commune d’Uccle, 2. Société Intercommunale pour
la Diffusion de la Télévision (Brutélé), 3. Région de Bruxelles-Ca-
pitale

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko kunta tarjouskilpailua jirjestimattd liittyd yksinomaan
muista kunnista ja kuntien yhteenliittymistd koostuvaan
osuuskuntaan (ns. puhtaasti kunnalliseen osuuskuntaan) siir-
tddkseen sille kaapelitelevisioverkkonsa hoitamisen, kun tima
osuuskunta toteuttaa padosan toiminnastaan yhdessd jdsen-
tensd kanssa ja niiden hyviksi ja kun sen toimintaan liittyvat
paatokset tehdddn osuuskunnan hallituksessa ja timin
kulloinkin myontimien valtuuksien mukaan palvelualueiden
hallituksissa, jotka kumpikin ovat viranomaisten edustajista
koostuvia ja madrdenemmistolld paitoksid tekevid sddnto-
madraisid elimia?

N
—

Voidaanko tillaisen paidtosvallan, jota kaikki osuuskunnan
jasenet kayttivdt tai jota palvelualueiden tai alialueiden
tapauksessa osa sen jdsenistd kdyttdd osuuskunnan sidnto-
maédraisten elinten vilitykselld, katsoa merkitsevin sitd, ettd
niilld on osuuskunnassa vastaava madrdysvalta kuin niilld on
suhteessa omiin yksikkoihinsa?

)
~

Edellyttdako kyseisten pditos- ja mddrdysvallan mdadri-
tteleminen vastaavanlaisiksi sitd, ettd osuuskunnan kukin
jasen kdyttad niitd yksinddn, vai riittddako, ettd jasenet kayt-
tivit niitd mairienemmistolla?

Kanne 11.7.2007 — Euroopan yhteisjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-325/07)
(2007/C 211/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: G. Rozet)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut tyontekijoiden suojelemisesta vaaroilta, jotka
liittyvit asbestialtistukseen tyGssd, annetun neuvoston direk-
tiivin 83/477/ETY muuttamisesta 27.3.2003 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/18/EY (')

2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edel-
lyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai
koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Direktiivin 2003/18/EY tdytintoonpanoa varten sdadetty maara-

aika paittyi 14.4.2006.

(') EUVL L 2003, s. 48.

Kanne 13.7.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-328/07)
(2007/C 211/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: W. Wils)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— on todettava, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen
varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (*) mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niitd
komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2004/48/EY tdytintoonpanoa varten sdddetty maara-
aika péittyi 29.4.2006.

(") EUVL L 157, s. 45, oikaisu EUVL L 195, s. 16.
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Kanne 13.7.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-329/07)
(2007/C 211/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: W. Wils)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/48/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksid tai
koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Direktiivin 2004/48/EY tdytdntoonpanoa varten sdddetty maari-

aika paittyi 29.4.2006.

(") EUVL L 157, s. 45, oikaisu EUVL L 195, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour administrative d’appel

de Lyon (Ranska) on esittinyt 17.7.2007 — Regie
Networks v. Direction de contrdle fiscal Rhone-Alpes
Bourgogne

(Asia C-333/07)
(2007/C 211/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative d’appel de Lyon

Piiasian asianosaiset
Valittaja: Regie Networks

Vastapuoli: Direction de controle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne

Ennakkoratkaisukysymys

Onko komission 10.11.1997 tekemi péitos N:o N 679/97, jolla
komissio pddtti olla vastustamatta sellaisia muutoksia, jotka
tehtiin asetuksella N:o 92-1053 () luotuun radioviestintii
koskevaan tukijirjestelmain, pitevd 1) perustelujensa osalta, 2)
sen arvioinnin osalta, joka koskee vuosiksi 1998-2000 luodun
radioviestintdd koskevan jirjestelmidn rahoituksen yhteensopi-
vuutta EY:n perustamissopimuksen kanssa ja 3) sen perustelun
osalta, jonka mukaan kyseisen tukijdrjestelmdn talous-
arvioresurssit eivit olisi kasvaneet?

(") Radioviestinnidn tukirahastolle suoritettavan veronluonteisen maksun
uusimisesta 30.9.1992 annettu asetus N:o 92-1053, JORF N:o 228,
1.10.1992, ja radioviestinnén tukirahastolle suoritettavan veronluon-
teisen maksun kiyttoonotosta 29.12.1997 annettu asetus N:o 97-
1263, JORF Nf:0 302, 30.12.1997, s. 19194.

Kanne 19.7.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-340/07)
(2007/C 211/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Rozet ja
M. van Beek)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta
23.9.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/73/EY (") 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid toimenpiteiti tai koska se ei ainakaan ole
ilmoittanut niitd komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut Kanne 24.7.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.

Direktiivin 2002/73[EY tdytantoonpanoa varten sdddetty maari-
aika padttyi 5.10.2005.

() EYVLL 269, s. 15.

Kanne 20.7.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Ruotsin kuningaskunta

(Asia C-341/07)
(2007/C 211/57)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: W. Wils ja
P. Dejmek)

Vastagja: Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/48/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edelly-
ttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai koska
se ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle

— Ruotsin  kuningaskunta on  velvoitettava  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin tdytintd6npanoa varten siddetty mdairdaika padttyi
28.4.2006.

() EUVLL 157, s. 45.

Helleenien tasavalta
(Asia C-342/07)
(2007/C 211/58)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisGjen komissio (asiamiehet: M. Patakia ja
B. Schima)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
rakennusten energiatehokkuudesta 16.12.2002 annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2002/91/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut tdimédn direktiivin noudattamisen edellyttdmii lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia médrdyksia tai koska se ei ole aina-
kaan ilmoittanut néistd toimenpiteistd komissiolle.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin  2002/91 tdytintoonpanolle sdddetty madrdaika
paittyi 4.1.2006.

() EUVLL 1, 4.1.2003, s. 65.

Kanne 25.7.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-345[07)
(2007/C 211/59)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Savvos ja
P. Dejmek)

Vastaaja: Helleenien tasavalta
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Vaatimukset Kanne 25.7.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-346/07)
— On todettava, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
yhteison rautateiden turvallisuudesta sekd rautatieyritysten (2007/C 211/60)
toimiluvista annetun neuvoston direktiivin 95/18/EY ja Oikeudenkdyntikieli: kreikka
rautateiden  infrastruktuurikapasiteetin  kayttooikeuden
myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin - kaytto-

maksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antami- Asianosaiset

sestaannetun direktiivin  2001/14/EY  muuttamisesta Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: G. Zavvos ja
29.42004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston P. Dejmek)

direktiivin ~ 2004/49/EY (')  (rautatieturvallisuusdirektiivi)

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen Vastaaja: Helleenien tasavalta

direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja

hallinnollisia méadrayksid tai koska se ei ole ainakaan ilmoit- Vaatimukset

tanut niistd komissiolle. ) ) )
— On todettava, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut

Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejirjestelmin

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden- yhteentoimivuudesta ~ annetun  neuvoston  direktiivin
kayntikulut. 96/48/EY ja Euroopan laajuisen tavanomaisen rautatiejirjes-
telmén yhteentoimivuudesta annetun Euroopan parlamentin
ja  neuvoston direktiivin  2001/16/EY muuttamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/50/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai koska
se ei ole ainakaan ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komis-

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

siolle.
Direktiivin 2004/49/EY tdytint66npanoa varten asetettu maara- — Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
aika padttyi 30.4.2006. kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1
() EUVL L 164, 30.4.2004, . 44. Direktiivin 2004/50/EY tdytinto6npanolle asetettu médrdaika

paittyi 30.4.2006.

(") EUVLL 164, 30.4.2004, s. 114.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 18.7.2007 — Ente per le Ville vesuviane v.
komissio

(Asia T-189/02) ()

(Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) — Yhteison taloudel-

lisen tuen lakkauttaminen — Kumoamiskanne — Tutkitta-
vaksi ottaminen — Lopullisen tuensaajan asiavaltuus —
Viliton yhteys — Puolustautumisoikeudet — Asetuksen

(ETY) N:o 4254/88 muutetun 12 artiklan rikkominen —
Puutteellinen tutkiminen)

(2007/C 211/61)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ente per le Ville vesuviane (Napoli, Italia) (edustajat:
asianajajat E. Soprano ja A. De Angelis)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Flynn ja
H. Speyart)
Oikeudenkdynnin kohde

Komission 13.3.2002 tekemdn paitoksen D (2002) 810111,
joka koskee Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) taloudellisen
tuen lakkauttamista sellaisiin  infrastruktuuri-investointeihin
Campaniassa ([talia), jotka koskevat kolmen Vesuviuksen kylin
turistikohteiden yhtendistd hyodyntdmiseen liittyvaa jarjestelmai
(FEDER N:o 86/05/04/054), kumoaminen

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Ente per le Ville vesuviane velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EYVL C 191, 10.8.2002.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 19.7.2007 — Bouychou v. komissio

(Asia T-344/04) (')

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Ranskan Stardust

Marinelle myontimien valtiontukien palauttamiseen velvoit-

tava pidtés — Piitoksen kumoaminen yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomiolla)

(2007/C 211/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Denis Bouychou, Stardust Marine -yhtion konkurssi-
pesin pesinhoitaja (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat
B. Vatier ja M. Verger)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: G. Rozet ja
C. Giolito)
Oikeudenkiynnin kohde

Sen vahingon korvausvaatimus, jonka Ranskan Stardust Mari-
nelle, jonka edustajana on Bouychou konkurssipesin pesin-
hoitajana, myontdmistd tuista 8.9.1999 tehty komission paitos
2000/513EY viitetysti aiheutti.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn perusteettomana.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 262, 23.10.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 19.7.2007 — FG Marine v. komissio

(Asia T-360/04) ()
(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Ranskan Stardust
Marinelle myontimien valtiontukien palauttamiseen velvoit-
tava péitos — Pditoksen kumoaminen yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomiolla)

(2007/C 211/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: FG Marine SA (Roissy Charles de Gaulle, Ranska)
(edustaja: asianajaja M.-A. Michel)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: G. Rozet ja
C. Giolito)
Oikeudenkiynnin kohde

Sen vahingon korvausvaatimus, jonka Ranskan Stardust Mari-
nelle myontdmistd tuista 8.9.1999 tehty komission piitos
2000/513EY viitetysti aiheutti.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn perusteettomana.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 262, 23.10.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miiriys 27.6.2007 — V v. parlamentti

(Asia T-345/05 R II)

(Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin jisenen

parlamentaarisen  koskemattomuuden  pidittiminen —

Tdytintoonpanon  lykkidmisti koskeva  hakemus —
Kiireellisyys)

(2007/C 211/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: V (edustajat: barrister J. Lofthouse, barrister E. Hayes ja
solicitor M. Monan)

Vastagja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: H. Kriick, D. Moore
ja M. Windisch)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajan ensimmdisen vilitoimihakemuksen, joka hylittiin
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentin 16.3.2007 asiassa T-345/05 R, V v. parlamentti, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, antamalla madrdykselld,
uudelleentarkastelua koskeva vaatimus

Mairdysosa
1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myShemmin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
méiriys 25.6.2007 — Drax Power ym. v. komissio

(Asia T-130/06) (')

(Kumoamiskanne — Ympiristo — Direktiivi 2003/87/EY —

Kasvihuonekaasujen piistooikeuksien kaupan jirjestelmi —

Kansallisen jakosuunnitelman muuttamista koskeva ehdotus
— Komission kieltiytyminen — Tutkimatta jittiminen)

(2007/C 211/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Drax Power Ltd (Selby, Yhdistynyt kuningaskunta);
Great Yarmouth Power Ltd (Swindon, Yhdistynyt kuningas-
kunta); International Power plc (Lontoo, Yhdistynyt kuningas-
kunta); Npower Cogen Ltd (Swindon); RWE Npower plc
(Swindon); ScottishPower Generation Ltd (Glasgow, Yhdistynyt
kuningaskunta) ja Scottish and Southern Energy plc (Perth,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: 1. Glick, QC, ja barrister
M. Cook)

Vastagja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: U. Wolker
ja X. Lewis)
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Oikeudenkidynnin kohde

Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kansallisen jakosuunni-
telman muuttamista koskevasta ehdotuksesta, josta Yhdistynyt
kuningaskunta on tehnyt ilmoituksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisesti, 28.2.2006 tehdyn
komission paitoksen K(2006) 426 lopull. kumoamisvaatimus.
Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja komission
oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 165, 15.7.2006.

Kanne 31.5.2007 — KEK DIAVLOS v. Euroopan yhteiséjen
komissio

(Asia T-190/07)
(2007/C 211/66)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: KEK DIAVLOS (Peristeri, Attiki (Kreikka) (edustaja:
asianajaja D. Khatsimikhalis)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— On kumottava Euroopan yhteisojen komission paitos 23/
11/2006 ja kaikki sithen liittyvat Euroopan yhteisdjen toimet
jaftai pddtokset esitetyilld perusteilla.

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanne on nostettu 23.2.2006 tehdystd komission paitoksestd
E(2006)465 (lopullinen) jossa velvoitettiin kantaja palauttamaan
korkoineen ennakkona maksettu 71 981 euron suuruinen

summa, jonka KEK KSINI (") oli saanut Euroopan kansalaisten
tiedotusohjelmaa (PRINCE) varten, silld perusteella, ettd hanke
oli perusteettomasti viivdstynyt ja ettd ei ollut ndytetty toteen,
ettd hanke olisi saatettu pédtokseen. Kantaja viittdd, ettd
kyseinen pditos on perusteeton, virheellinen, epaasianmukainen
ja ettd sen perustelut ovat puutteelliset ja virheelliset.

Toisin kuin komissio on kantajan mielestd virheellisesti ja perus-
teettomasti todennut, kantaja katsoo, ettd se oli tdyttanyt kaikki
rahoitussopimukseen, jonka se oli allekirjoittanut osallistuakseen
kyseiseen ohjelmaan, perustuvat velvoitteensa ja ettd niissé tilan-
teissa, joissa oli todettu objektiivista syistd aiheutuneita viivés-
tyksid, kantaja oli ilmoittanut niistd hyvissd ajoin toimivaltaisille
Euroopan unionin elimille.

Kantaja vaittdd myos, ettd saatuaan alkuperdisen 71 981 euron
suuruisen ennakon KEK KSINI ei milloinkaan saanut loppu-
summaa rahoituksesta, ja katsoo, ettd edelld mainitun ohjelman
yhteydessd suoritettu tyd ja siitd aiheutuneet kulut ylittivit
kyseisen summan.

Kantaja viittad ndin ollen, ettd riitautettu pddtds on kumottava,
koska se on annettu yhtion tyontekijoiden niille Euroopan
unionin elimille, jotka suorittivat paikan péilld tehdyt tarkas-
tukset, antamien virheellisten tietojen perusteella. Koska ohjel-
masta vastaava henkilokunta vaihtui, uvudet tyontekijat eivit
olleet aluksi tdysin perehtyneitd asiaan silli tavoin, ettd he
olisivat voineet keritd kaikki tarpeelliset tiedot ja antaa valitto-
misti kattavat vastaukset.

(") Yhtion yhtiojarjestykseen 12.4.2006 tehdylli muutoksella yhtiolle
annettiin uusi nimi KEK DIAVLOS.

Kanne 26.6.2007 — Las Palmeras v. neuvosto ja komissio
(Asia T-217/07)
(2007/C 211/67)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Las Palmeras S. Coop. And. (Sevilla, Espanja) (edustaja:
asianajaja L. Ortiz Blanco)
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Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen
komissio

Vaatimukset

— Nyt esilli oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttavd
EY 288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitet-
tava yhteisvastuullisesti maksamaan kantajalle yhteensi
288 238 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt esilld olevan asian kantaja, joka on espanjalainen raakapuu-
villan siementenpoistoyritys, vaatii vahingonkorvausta niistd
vahingoista, jotka se viittdd sille aiheutuneen asetuksen (EY)
N:o 17822003 () IV osaston 10 a luvun, joka on otettu
kiyttoon asetuksen (EY) N:o 864/2004 (3 1 artiklan 20
kohdalla, soveltamisesta markkinointivuonna  2006/2007.
Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 IV osaston 10 a luvulla vahviste-
taan yhteisen maatalouspolitiikan suorissa tukijdrjestelmissi
sovellettavat yhteiset sddnnot ja siind otetaan kiyttoon tietyt
tukijirjestelmat viljelijoille.

Tdssd yhteydessd todettakoon, ettd riidan kohteena olevat
sdannokset on kumottu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-310/04, Espanjan kuningaskunta vastaan komissio, 7.9.2006
antamalla tuomiolla sen vuoksi, ettd niilli loukattiin suhteelli-
suusperiaatetta. Kyseiselld tuomiolla kuitenkin lykattiin kumoa-
misen vaikutuksia uuden asetuksen antamiseen asti, joten main-
ittuja sdannoksid sovellettiin markkinointivuonna 2006/2007.

Konsulttitoimiston laatimien kahden kertomuksen perusteella
kanteessa tuodaan esille alalle siitd aiheutuneet vahingot, ettd
kumottujen sddnnosten soveltamisen seurauksena raakapuuvillan
tuotantomddrit ja siten myds puuvillan, josta on poistettu
siemenet teollisesti, médrdt laskivat viiteajanjaksona suuresti.
Edelld mainittujen sddnndsten mukaisten tukijdrjestelmien olet-
tama on, ettd merkittdvd osuus tuista (noin 65 prosenttia) on
tdysin irrotettu puuvillan tuotannosta niin, ettd viljelijd saa tukea
edelleen, vaikka kayttdisikin maitaan vaihtoehtoiseen tuotan-
toon. Tilld tavoin puuvillan viljelyyn kéytetyn hehtaarin pinta-
alan kannattavuus on pienempi kuin vaihtoehtoiseen viljelyyn
kéytetyn pinta-alan kannattavuus. Siten myGs siementenpoisto-
teollisuuden saamat tulot ovat pienentyneet.

Kantaja vdittdd, ettd nyt esilld olevassa asiassa tdyttyvit oikeus-
kdytinnon mukaiset edellytykset sille, ettd yhteison sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun voidaan katsoa syntyneen.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd
asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/
2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) Nio 1673/2000, (ETY) Nio 235871, (EY)
N:o 1254/1999 ja (EY) Nio 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1)

(3 Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhtei-
sistd sdannoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd annetun
asetuksen (EY) Nio 1782/2003 muuttamisesta ja sen mukauttami-
sesta Tsekin tasavallan, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin,
Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian Euroopan unioniin liittymisen
vuoksi 29.4.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 864/2004
(EUVL L 161, s. 48).

Kanne 26.6.2007 — Agroquivir v. neuvosto ja komissio
(Asia T-218/07)
(2007/C 211/68)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Agroquivir, S. Coop. And. de Segundo Grado (Sevilla,
Espanja) (edustaja: asianajaja Luis Ortiz Blanco)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen
komissio

Vaatimukset

— Nyt esilli oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttavi
EY 288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitet-
tava yhteisvastuullisesti maksamaan kantajalle yhteensi
288 238 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 25.6.2007 — DSV Road v. komissio
(Asia T-219/07)
(2007/C 211/69)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: DSV Road N.V. (edustajat: asianajajat A. Poelmans, A.
Calewaert ja R. de Wit)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Belgian kuningaskunnan tekemistd hakemuksesta (asia-
numero REC 05/02) 24.4.2007 tehty Euroopan yhteis6jen
komission padtés K(2007) 1776, jossa todetaan, ettd
168 004,65 euron suuruiset tuontitullit, jotka olivat Belgian
kuningaskunnan 12.8.2002 tekemin hakemuksen kohteena,
on kannettava jilkikdteen ja ettd kyseisid tulleja ei voida
peruuttaa, on kumottava.

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja toi Thaimaasta diskettejd, joihin sovellettiin yleisen
tullietuusjdrjestelmin nojalla etuussddntoa silld edellytyksell,
ettd niiden tuonti suoritettiin asetuksen (ETY) N:o 2454/93 ()
80 artiklan mukaisesti Thaimaan toimivaltaisten tullivirano-
maisten antaman A-alkuperdtodistuksen puitteissa.

Kunkin tulli-ilmoituksen yhteydessd kantaja esitti Thaimaan
viranomaisten antaman A-alkuperitodistuksen ja timin jilkeen
Belgian viranomaiset myonsivit tullietuuskohtelun.

Erddt Thaimaan viranomaisten myontamisté todistuksista katsot-
tiin kuitenkin pdtemattomiksi, minkd johdosta kyseisiin tava-
roihin ei voitu soveltaa tullietuuskohtelua, kun ne tuotiin EUiin.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio katsoo, ettd tdstd aiheutuva
tullivelka oli kannettava jalkitullauksin.

Kantaja viittdd ensinnakin, ettd komission olisi tullut katsoa, ettd
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 () 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan maksettavana olevia tulleja ei ole tarpeen
kantaa jalkitullauksin. Kantajan mukaan A-alkuperdtodistusten
myontiminen  johtui Thaimaan viranomaisten tekemdstd
virheestd eikd mikddn viittaa sithen, ettd viejd olisi esittinyt tosi-
seikat virheellisesti. Kantaja vaittdd lisaksi, ettd asiassa on tapah-
tunut virhe sikéli kuin Thaimaan viranomaiset tiesivit tai niiden
olisi pitinyt tietdd, ettd kyseessd oleviin tavaroihin ei voida
soveltaa tullietuuskohtelua.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komission olisi tullut peruuttaa
tullit asetuksen N:o 2913/92 239 artiklan mukaisesti erityisten
olosuhteiden johdosta.

(") Tietyistda yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1).

(® Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

Kanne 29.6.2007 — Thomson Sales Europe v. komissio

(Asia T-225/07)

(2007/C 211/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Thomson Sales Europe (Boulogne-Billancourt, Ranska)
(edustajat: asianajajat F. Goguel ja F. Foucault)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— ennen asian ratkaisemista on mairittiva, ettd asianosaisten
kdytto6n  on  annettava  kaikki  sellaiset  tiedot,
asiakirjat, poytdkirjat, kirjeet, esityot jne. jotka littyvit
asetusten N:o 2376/94 ja N:o 710/95 antamiseen

— ensisijaisesti on kumottava 7.5.2007 tehty komission paitos
REM N:o 03/05.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii nostamassaan kanteessa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission 7.5.2007 tekemin
pddtoksen REM N:o 03/05, jossa todetaan, ettei tuontitullien
palauttaminen kantajan tapauksessa ole perusteltua. Tdmai
pddtos tehtiin sen jalkeen, kun komissio oli saanut asiaa
koskevan pyynnén Ranskan viranomaisilta, jotka olivat vaatineet
kantajaa  maksamaan  sellaisten  viritelevisiovastaanotinten
tuonnin perusteella, jotka kantajan Thaimaassa toimiva tytir-
yhti6 oli valmistanut, polkumyyntitulleja, joiden palauttamista
kantaja oli hakenut yhteison tullikoodeksista 12.10.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (1) 239 artik-
lan nojalla.

Kantaja katsoo, ettd silli on oikeus saada kyseinen palautus
asetuksen N:o 2913/92 239 artiklan perusteella, koska se
omasta mielestddn tayttdd kyseisessd sadnnoksessi sdddetyt kaksi
edellytysta.

Ensimmdisen edellytyksen (erityistilanteen olemassaolo) osalta
kantaja toteaa, ettd sen osalta kyse oli todellakin erityistilan-
teesta, joka perustui yhtddltd komission toimintaan, koska
komissio oli muuttanut ldhestymistapaa, jolla se tulkitsi tuot-
teiden alkuperad koskevia sddnnoksid, ilmoittamatta tdstd asian-
mukaisesti toimijoille, ja toisaalta kansallisten viranomaisten
toimintaan, koska ne noudattivat komission omaksumaa lihes-
tymistapaa.

Asetuksen N:o 2913/92 saddetyn toisen edellytyksen (vilpillisen
menettelyn tai ilmeisen laiminlyénnin puuttuminen) osalta
kantaja toteaa, ettei sen voida katsoa syyllistyneen laiminlyon-
tiin, koska se perusti luottamuksensa komission viranomaisten
alkuperiiseen kantaan. Kantajan mukaan komission virkamiehet
olivat paittineet olla sen osalta soveltamatta alkuperdsdantoji
tiukasti ja soveltaa edullisen tullikohtelun mukaisia polkumyynti-
tulleja kaikkien sen Thaimaassa sijaitsevan tytiryhtion valmista-
mien ja viemien laitteiden osalta.

() EYVLL 302, s. 1.

Kanne 20.6.2007 — Prana Haus v. SMHV (PRANAHAUS)
(Asia T-226/07)
(2007/C 211/71)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Prana Haus GmbH (Freiburg, Saksa) (edustaja: asianajaja
N. Hebeis)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
Vaatimukset

— ensimmiisen valituslautakunnan 18.4.2007 tekemd paitos
asiassa R 1611/2006-1 on kumottava

— sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto on maarittava kirjaa-
maan tavaramerkkihakemus N:o 4 839 916 "PRANAHAUS”
yhteison tavaramerkkirekisteriin

— sisimarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "PRANAHAUS” luok-
kaan 9, 16 ja 35 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten (hakemus
N:o 4 839 916)

Tutkijan paatos: Hakemus hylitdin
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyldtdan

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b ja c¢ alakohdan rikkominen, koska hakemuksen kohteena
olevalle merkin rekisterdimiselle ei ole olemassa mitidn ehdo-
tonta hylkdysperustetta

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 28.6.2007 — Espanja v. komissio
(Asia T-227/07)
(2007/C 211/72)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— EMOTR:n tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiet-
tyjen menojen jittimisestd yhteisdrahoituksen ulkopuolelle
18.4.2007 tehty komission pddtos 2007/243/EY on kumot-
tava siltd osin kuin se on tdimin kanteen kohteena

— Euroopan yhteisjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Espanjan kuningaskunta riitauttaa riidanalaisen paitoksen siltd
osin kuin siind sdddetddn 4 090 316,46 euron suuruisesta
rahoituksellisesta oikaisusta varainhoitovuosina 2003 ja 2004
maksettujen tomaattijalosteiden tuotantotuen yhteydessa.

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi seuraavat viitteet:

— asetuksen N:o 729/70 (1) 2 ja 3 artiklaa ja asetuksen
12581999 (3 2 artiklaa on rikottu, koska niitd sddntojen-
vastaisuuksia ei ole tapahtunut, joihin komissio on vedonnut
ja jotka liittyvét erityisesti raaka-aineiden toimituspisteissd
suoritettavaan valvontaan ja tismillisemmin siihen, ettd
Extremaduran itsehallintoalueen tarkastajat eivdt suorita
valvontoja 6isin, sithen, ettd punnitusta koskevaa ndyttod ei
ole siilytetty ja siihen, ettd toimitusasiakirjat allekirjoitettiin
yhteni kokonaisuutena

— toissijaisesti suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska
komissio pditti rahoituksellisesta oikaisusta koko toimitetun
tomaattimairan osalta, vaikka keskeinen siddntojenvastaisuus,
jolla oikaisua perustellaan, koskee vain Gisin toimitettuja

médrid, minkd vuoksi olisi siis ollut mahdollista rajoittaa
oikaisu koskemaan vain niitd maaria.

(') Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.4.1970 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13).

Kanne 29.6.2007 — Malheiro v. komissio
(Asia T-228/07)
(2007/C 211/73)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ana Malheiro (Bryssel, Belgia) (edustaja: lakimies
C. Ebrecht)

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17.5.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103).

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteisdjen komission henkilostéon ja hallinnon
padjohtajan 30.4.2007 tekemd paitos, jolla hylittiin valitus
N:o R/6/07, joka on kirjattu 8.1.2007 ja jolla vaadittiin
Euroopan yhteis6jen komission henkiloston ja hallinnon
padosaston sellaisen péitoksen kumoamista, jolla kantajalle
ei myonnetty muita korvauksia kuin alennettu péiviraha
28,78 euroa, on kumottava.

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle 16.11.2006
ja 31.10.2008 wviliseltd ajalta tdysiméddrdinen paivaraha
115,09 euroa, josta madrdtdan komission palvelukseen tila-
pdisesti siirrettdviin kansallisiin asiantuntijoihin sovelletta-
vista sddnnoistd 1.6.2006 tehdyssi komission paitoksessd
(C(2006) 2003), vihennettynd kantajan jo saamien piivira-
hojen maédralld ja lisittynd 542,55 euron kuukausittaisella
lisakorvauksella.

— Vastaaja on maardttivd korvaamaan kantajalle tille aiheutu-
neet muuttokulut.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka tyoskentelee komissiossa kansallisena asiantunti-
jana vaatii i) tdysimadraistd pdivirahaa komission myontiméin
alennetun pdivarahan sijaan ja i) lisiksi kuukausittaista
korvausta muuttokulujen sijaan.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd ensinnikin, ettd komissio on
tehnyt arviointivirheen, koska se on katsonut, ettd kantajan
asuinpaikkakunta on Brysselissd, koska kantajan aviomichen
asuinpaikkakunta on sielld. Kantaja viittdd, ettd hdnen oleske-
lunsa Brysselissd on luonteeltaan vain viliaikaista ja ettd hin
karsii tilapdisen siirron viliaikaisesta luonteesta johtuvista
haitoista samassa mddrin kuin kuka tahansa muukin kansallinen
asiantuntija.

Lisiksi kantaja vdittdd, ettd komissio on loukannut yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta ja rikkonut Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 20 artiklaa, koska komission palvelukseen tilapai-
sesti siirrettdviin kansallisiin asiantuntijoihin sovellettavista sdin-
noistd tehdyn komission paitoksen 20 artiklan 3 kohdan
b alakohta syrjii naimisissa olevia kansallisia asiantuntijoita sell-
aisiin naimattomiin kansallisiin asiantuntijothin nihden, jotka
asuvat jonkun kanssa yhdessd parisuhteessa.
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Lisiksi kantaja vdittdd, ettd mainittu syrjintd sekd se, ettd
kantajan korvauksiin verrattuna naimattomat miespuoliset
kansalliset asiantuntijat (riippumatta siitd, elavitko he parisuh-
teessa) saavat korkeampaa korvausta, johtaa EY 141 artiklan
rikkomiseen sekid loukkaa miespuolisten ja naispuolisten tyon-
tekijoiden samapalkkaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
sekd on direktiivin 2000/78/EY (') vastaista.

(") Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi  2000/78/EY
(EYVL L 303, s. 16).

Valitus, jonka Maddalena Lebedef-Caponi on tehnyt
5.7.2007  virkamiestuomioistuimen  asiassa  F-71/06,
Lebedef-Caponi v. komissio, 25.4.2007 antamasta tuomiosta

(Asia T-233/07 P)
(2007/C 211[74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Maddalena Lebedef-Caponi (Senningerberg, Luxemburg)
(edustaja: asianajaja F. Frabetti)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— virkamiestuomioistuimen asiassa F-71/06 25.4.2007 antama
tuomio on kumottava

— vaatimukset, jotka valittaja esitti ensimmadisessd oikeus-
asteessa, on hyviksyttiva ja asiassa F-71/06 nostettu kanne
on niin ollen otettava tutkittavaksi ja sen on todettava
olevan perusteltu

— toissijaisesti asia on palautettava virkamiestuomioistuimeen

— oikeudenkéyntikuluista ja palkkioista on lausuttava ja
komissio on velvoitettava korvaamaan ne.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja  vaatii valituksessaan virkamiestuomioistuimen sen
tuomion kumoamista, jolla hyldttiin kanne, jossa hin vaati
hinestd ajanjaksolle 1.1-31.12.2004 laaditun urakehitystd
koskevan kertomuksen kumoamista.

Valituksensa tueksi valittaja viittdd, ettd virkamiestuomioistuin
tulkitsi ja arvioi tosiseikkoja virheellisesti, minka vuoksi se totesi,
ettd riidanalaisessa urakehitystd koskevassa kertomuksessa valit-
tajasta esitetyt kriittiset arviot ovat perusteltuja.

Kanne 3.7.2007 — Koninklijke Grolsch v. komissio
(Asia T-234/07)
(2007/C 211/75)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Koninklijke Grolsch NV (edustajat: asianajajat M. B. W.
Biesheuvel ja J. K. de Pree)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— Grolschin osalta tehty pditos on kumottava kokonaan tai
osittain ja joka tapauksessa ainakin Grolschia koskevilta osin

— Grolschin maksettavaksi mairidtty sakko on kumottava tai
toissijaisesti sen madrdd on alennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan sovel-
tamista koskevasta menettelystd (asia N:o COMP[B-2/37.766)
18.4.2007 tehdyn komission padtoksen, jolla kantajan maksetta-
vaksi médrataan sakko.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen menettelylliseen perus-
teeseen. Menettely on ensinndkin kestinyt kohtuuttoman kauan,
joten kyse on kohtuullisen médrdajan ylittimisestd. Toiseksi
puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska kantajalle ei ole
annettu tilaisuutta tutustua nithin vastauksiin, joita muut
osapuolet antoivat riidanalaisten seikkojen osalta. Kolmanneksi
hyvén hallinnon periaatetta, huolenpitoa koskevaa periaatetta ja
syyttomysolettamaa on loukattu, koska komissio on toiminut
tutkimuksen osalta puolueellisesti, jattinyt ottamatta huomioon
kantajan syyttomyyttd osoittavia seikkoja ja suorittanut tutki-
muksen puutteellisesti ja huolimattomasti.
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Kantaja vetoaa lisiksi kuuteen perusteeseen, jotka koskevat
komission aineellisia toteamuksia. Kantajan mukaan komissio
on rikkonut EY 81 artiklaa, laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden
ja loukannut hyvin hallinnon periaatetta niiltd osin kuin kyse
on komission toteamuksista, jotka koskevat ensinnikin
kokousten tarkoitusta, toiseksi hotelli- ja ravintola-alan asiak-
kaiden ja yksityisten asiakkaiden vditettyd jakamista, kolman-
neksi muihin kaupallisiin ehtoihin liittyvaa viitettyd yhteensovit-
tamista, neljanneksi hotelli- ja ravintola-alan asiakkaisiin ja yksi-
tyisiin asiakkaisiin, mukaan lukien yksityisetiketilld varustetut
oluet, sovellettavia hintoja ja hinnankorotuksia koskevaa
véitettyd sopimusta ja/tai yhteensovittamista, viidenneksi rikko-
misen viitettyd kestoa ja kuudenneksi kantajan esitettyd lainvas-
taista osallisuutta viitettyyn rikkomiseen.

Kantaja vetoaa lopuksi kolmeen perusteeseen, jotka koskevat sen
maksettavaksi maddratyn sakon suuruutta. Kantajan mukaan
komissio on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2
kohtaa, koska se on soveltaessaan lainsdidinndssi sallittua
10 prosentin enimmdiismédrdd tukeutunut sellaiseen liikevaih-
toon, joka sisdltdd valmisteverot. Kantaja riitauttaa my6s maaré-
tyn sakon liiallisen luonteen ja toteaa, ettd komissio on tiltd osin
jattanyt ottamatta huomioon menettelyn pitkdn keston ja sen
vastakohtaisuuden, joka tdssd asiassa ilmenee suhteessa vastaa-
vaan Belgian oluttapaukseen ().

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

() Asia N:o IV[37.614/F3 PO|Interbrew ja Alken-Maes (EUVL 2003,
L 200, s. 1).

Kanne 4.7.2007 — Bavaria v. komissio
(Asia T-235/07)
(2007/C 211/76)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Bavaria NV (edustajat: asianajajat O. W. Brouwer,
D. Mes ja A. C. E. Stoffer)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 18.4.2007 tekemd pdités EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan soveltamista koskevasta menettelystd

(asia N:o COMP/B-2/37.766 — Alankomaiden olutmark-
kinat) on kumottava kokonaan tai osittain Bavaria NV:td
koskevilta osin

— toissijaisesti, Bavaria NV:n maksettavaksi madrityn sakon
méirad on alennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan sovel-
tamista koskevasta menettelystd (asia N:o COMP[B-2/37.766 —
Alankomaiden olutmarkkinat) 18.4.2007 tehdyn komission
pddtoksen, jolla kantajan maksettavaksi maaratddn sakko.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinndkin siihen, ettd hyvin
hallinnon periaatetta on loukattu, koska komissio ei ole suorit-
tanut kattavaa, huolellista ja puolueetonta tutkimusta.

Toiseksi kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on rikkonut EY
81 artiklaa, koska se on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd, sovel-
tanut lainsdddint6d virheellisesti rikkomisen yhteydessd, jittinyt
ottamatta huomioon syyttomyysolettaman ja laillisuusperiatteen
sekd laiminlyényt EY 253 artiklan mukaisen perusteluvelvolli-
suuden.

Kolmanneksi komissio on madrittanyt rikkomisen keston
virheellisesti.

Neljanneksi komissio on kantajan maksettavaksi mairatyn sakon
médrdd vahvistaessaan rikkonut asetuksen N:o 1/2003 (%)
23 artiklaa ja kyseiseen sddnnokseen perustuvia sakkoja koskevia
suuntaviivoja () sekd loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta.

Kantaja vetoaa viidenneksi siihen, ettd komission tutkimus on
kestdnyt selvasti pidempddn kuin mitd voidaan pitdd kohtuulli-
sena, koska tutkimukseen on kulunut ldhes seitsemin vuotta.

Kuudenneksi kantaja vetoaa olennaisten muotomaardysten
rikkomiseen ja hyvin hallinnon periaatteen ja puolustautumisoi-
keuksien loukkaamiseen silli perusteella, ettei kantajalle ole
annettu tilaisuutta tutustua sellaisiin vastauksiin, joita muut
panimot esittivat riidanalaisten seikkojen osalta, ja komission
sellaiseen aineistoon, jolla oli ratkaiseva merkitys kantajan
puolustuksen kannalta.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiin-
tojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N0 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

(%) Komission tiedonanto — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti maarittivien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3).
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Kanne 4.7.2007 — Saksan liittotasavalta v. komissio

(Asia T-236/07)

(2007/C 211/77)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamichet: M. Lumma ja
J. Moller)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 27.4.2007 tekemi padtos K(2007) 1901 Euroo-
pan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosas-
tosta rahoitettaviin menoihin liittyvien jisenvaltioiden
maksajavirastojen tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd
varainhoitovuoden 2006 osalta on kumottava niiltd osin
kuin siind madratddn perittaviksi kantajalta 1 750 616,27
euroa

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 27.4.2007 tekemdn paitoksen
K(2007) 1901 Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta rahoitettaviin menoihin liittyvien jisen-
valtioiden maksajavirastojen tilien tarkastamisesta ja hyviksymi-
sestd varainhoitovuoden 2006 osalta ja vaatii, ettd kyseinen
pddtos on kumottava niiltd osin kuin siind médritddn kantajan
maksettavaksi puolet tiettyjen sellaisten vientitukien mdairasti,
joita ei voida perii takaisin.

Kantaja esittdd perustelunaan ensinnikin, ettd vastaaja on sovel-
tanut virheellisesti asetuksen N:o 1290/2005 () 32 artiklan
5 kohdan sddnt6d, joka koskee taloudellisten seurausten jaka-
mista puoliksi. Kantajan mukaan kyseistd sddnnostd ei voida
soveltaa silloin, kun kyse on asetuksen N:o 595/91 (3 5 artiklan
2 kohdan mukaisesti ilmoitettavista tapauksista.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd vastaaja tietyissd riidanalaisissa
tapauksissa loukannut hyvin hallinnon periaatetta, koska se on

toiminut tavalla, joka on ristiriidassa sen 4.5.1995 antaman
yksipuolisen julistuksen kanssa.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksen yhteydessi aiheettomasti
maksettuja méidrid koskevista sddntojenvastaisuuksista ja ndiden
madrien takaisinperimisestd sekd tiedotusjdrjestelmin luomisesta talla
alalla ja asetuksen (ETY) N:o 283/72 kumoamisesta 4.3.1991
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 595/91 (EYVL L 67, s. 11).

Kanne 27.6.2007 — CityLine Hungary Kft. v. Euroopan
yhteis6jen komissio

(Asia T-237/07)
(2007/C 211/78)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: CityLine Hungary Kft. (Vecsés, Unkari) (edustaja: asian-

ajaja A. Menyhei)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen on kumottava
Euroopan unionin virallisessa lehdessi 4.4.2007 julkaistun ja
30.3.2007 annetun komission asetuksen 375/2007
2c artiklan 1 kohta, ja

— Euroopan yhteisdjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa asetuksen (EY) N:o 1702/2003 2c artiklan
1 kohdan sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY)
N:o 375/2007 (!). Siind sdddetddn tiettyjen jisenvaltioissa rekis-
terdityjen ilma-alusten toiminnan jatkumisesta.

Kantaja, joka harjoittaa rahtitavaran ilmakuljetustoimintaa,
vaittdd, ettd asetus N:o 375/2007 koskee sitd suoraan ja erik-
seer.
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Kantaja viittdd kanteensa tueksi, ettd asetuksen N:o 375/2007
2c¢ artiklalla loukataan oikeusvarmuuden periaatetta. Kyseiselld
saannokselld sidotaan ilma-alusliikenteen harjoittamisen ehdot
riippumaan  aikaisemmin tapahtuneesta seikasta, nimittdin
kyseisen valtion liittymisestd Euroopan unioniin, mitd niiden
henkiloiden, joita asia koskee, on ollut mahdotonta ennakoida.

Edelleen kantaja viittas, ettd asetuksen N:o 375/2007 kyseiselld
sdannokselld loukataan EY 5 artiklassa mddrittyd suhteellisuus-
periaatetta. Kantaja toteaa tiltd osin, ettd kyseiselld sddnnokselld
rajoitetaan suhteettomasti niiden henkildiden toimintaa, joiden
ilma-alukset on merkitty jisenvaltion rekisteriin liittymisen
jilkeen. Tdmd sddnnos on lentoturvallisuuden kannalta merki-
tyksetdn ja siind sdddetddn tarpeettomista rajoituksista ja
ehdoista ja menndin niin pidemmalle kuin EY:n perustamissopi-
muksen tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen.

(") Ima-alusten ja niihin liittyvien tuotteiden, osien ja laitteiden lentokel-
poisuus- ja ympdristohyvaksyntdd sekd suunnittelu- ja tuotanto-orga-
nisaatioiden  hyvaksyntdd ~ koskevista  tdytantoonpanosiannoistd
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1702/2003 muuttamisesta
30.3.2007 annettu komission asetus (EY) N:o 375/2007 (EUVL L 94,
s. 32).

Kanne 11.7.2007 — Ristic ym. v. komissio
(Asia T-238/07)
(2007/C 211/79)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Ristic AG (Burgthann, Saksa), Piratic Meeresfriichte
Import GmbH (Burgthann, Saksa), Prime Catch Seafood GmbH
(Burgthann, Saksa) ja Rainbow Export Processing SA (San José,
Costa Rica) (edustaja: asianajaja H. Schmidt)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 16.5.2007 tekemd paitos (2007/362/EY) on EY
231 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti kumottava
niiltd osin kuin kyseiselld padtokselld on muutettu paatostd
2004/32[EY siten, ettei Costa Ricaa endd mainita kyseisen
paatoksen liitteessd, eli ei ensimmadisessd sarakkeessa tunnuk-
sellaan ISO-2 eikd toisessa sarakkeessa nimellddn, eiki
kahdeksannessa sarakkeessa endi ole kirjainta "X” osoituk-
sena siitd, ettd Costa Ricasta perdisin olevien vesiviljelyn
avulla kasvatettujen eldinten ja tillaisista eldimistd saatujen

tuotteiden tuonti Euroopan unioniin on pditoksen
2004/432 nojalla sallittua

— on todettava, ettd Euroopan yhteiso on velvollinen korvaa-
maan sen vahingon, jonka komission pditds on kantajille
aiheuttanut

— komissio on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat komission paitoksen 2007/362, (') koska
siind poistetaan Costa Rica sellaisten kolmansien maiden luette-
losta, joiden jaimid koskevat valvontasuunnitelmat hyviksytddn
vesiviljelyn avulla kasvatettujen eldinten ja tallaisista eldimistd
saatujen tuotteiden osalta.

Kantajat ovat yrityksid, joiden toimintaan kuuluu erityisesti sel-
laisten viljeltyjen katkarapujen jalostus ja myynti, jotka saadaan
Costa Ricassa ja Ecuadorissa toimivilta vesiviljelmiltd. Kantajat
esittavit, ettd kanteen kohteena oleva pddtds koskee niitd EY
230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan
ja erikseen.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi erityisesti sithen, ettd kanteen
kohteena oleva pddtds on lainvastainen sen takia, ettd silld
loukataan suhteellisuusperiaatetta. Kantajat vetoavat myos siihen,
ettd vastaaja on loukannut niiden oikeutta tulla kuulluksi sekd
kéayttinyt harkintavaltaa vaarin.

(*) Kolmansien maiden neuvoston direktiivin 96/23/EY mukaisesti esit-
timien jddmid koskevien valvontasuunnitelmien hyviksymisestd
tehdyn paitoksen 2004/432/EY muuttamisesta 16.5.2007 tehty
komission ~ padatés 2007/362/EY  (tiedoksiannettu = numerolla
K(2007) 2088) (EUVL L 138, s. 18).

Kanne 9.7.2007 — Pathé Distribution v. EACEA
(Asia T-239/07)
(2007/C 211/80)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Pathé Distribution SAS (Pariisi, Ranska) (edustaja: asian-
ajaja P. Deprez)

Vastagja: Koulutuksen, kulttuurin ja audiovisuaalialan toimeen-
panovirasto (EACEA)
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Vaatimukset

— On todettava, ettd koulutuksen, kulttuurin ja audiovisuaa-
lialan toimeenpanovirasto ei ole pdtevésti irtisanonut sopi-
musta N:o 2006-09120304D1021001FD1507, ja ettd
sopimus on edelleen voimassa;

— koulutuksen, kulttuurin ja audiovisuaalialan toimeenpanovir-
asto (EACEA) on velvoitettava maksamaan kantajalle
9 737 euroa, jotka se on velvollinen maksamaan sopi-
muksen perusteella.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilli olevalla kanteellaan, joka perustuu vilityslausekkeeseen,
kantaja vaatii, ettd vastaaja velvoitetaan korvaamaan summa,
joka vastaa jadnnostd, jonka vastaaja on velvollinen maksamaan
sellaisen sopimuksen N:o 2006-09120304D1021001FD1507
perusteella, joka koskee yhteison rahoitustukea elokuvan video-
levitykselle ja joka on tehty Media Plus -ohjelmassa, joka on
hyviksytty neuvoston paitokselld 2002/821/EY (').

Osapuolet ovat allekirjoittaneet sopimuksen 27.6.2006 ja
vastaaja on maksanut kantajalle ennakkosuorituksen sopi-
muksen maardysten mukaisesti. Vastaaja osoitti 8.5.2007 kanta-
jalle kirjeen, joka koski sopimuksen irtisanomista silli perus-
teella, ettd hankkeen todelliset kokonaiskustannukset olivat
matalammat kuin hankkeen ennakoitu talousarvio ja ettd
hankkeen rahoituskertomuksen antamisen yhteydessd ei ollut
annettu kirjallista selitystd, ja jolla vaadittiin maksetun ennakko-
suorituksen palauttamista. Kantaja katsoo painvastoin, ettd sopi-
musmédrdysten mukaisesti vastaajan osuuden hankkeesta oli
oltava 50 prosenttia videojakelun todellisista kokonaiskustan-
nuksista ja vaatii ndin ollen sen summan maksamista, joka on
vield maksettava jo maksetun ennakkosuorituksen lisiksi.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettd vastaaja on irtisanonut
sopimuksen sddntojenvastaisesti ja perusteettomasti sikdli kuin
vastaaja ei ole noudattanut irtisanomista koskeviin yksityiskoh-
tiin liittyvid sopimusmadrdyksid, ja erityisesti se ei ole asettanut
kantajalle madrdaikaa sopimuksen tiytdntoonpanon tilaan liitty-
vien huomautuksensa esittdmiselle. Kantajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis katsottava, ettd
sopimus on edelleen voimassa.

Lisiksi kantaja kiistdd sopimuksen irtisanomisperusteet, joihin
vastaaja on vedonnut, eli sopimusvelvoitteiden tayttimatta jattd-
misen.

(") Eurooppalaisten audiovisuaalisten teosten kehittimisen, levityksen ja
myynninedistimisen tukemista koskevan ohjelman tdytintoonpa-
nosta (Media Plus — Kehittdminen, levitys ja myynninedistiminen)
(2001-2005) 20.12.2000 tehty neuvoston pddtos 2000/821/EY,
EYVL L 336, s. 82.

Kanne 4.7.2007 — Heineken Nederland ja Heineken v.
komissio

(Asia T-240/07)
(2007/C 211/81)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Heineken Nederland NV ja Heineken NV (edustajat:
asianajajat T. Ottervanger ja M. A. de Jong)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— pditos, joka on osoitettu muun muassa kantajille, on kumot-
tava kokonaan tai osittain

— kantajien maksettavaksi maardtty sakko on kumottava tai
sen médrdd on alennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
soveltamista koskevasta menettelysti (asia N:o COMP/B-2/
37.766 — Alankomaiden olutmarkkinat) 18.4.2007 tehdyn
padtoksen, jolla kantajien maksettavaksi maaratdan sakko.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi ensiksi joukkoon menettelyl-
lisid perusteita. Kantajat vetoavat ensinndkin tutkimuksen aikana
tapahtuneeseen hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen ja
asetuksen N:o 1/2003 27 rikkomiseen silli perusteella, ettei
komissio ole antanut kantajille tilaisuutta tutustua muiden
yritysten puolustuskirjelmiin. Toiseksi kantajat esittavit, ettei
komissio ole suorittanut tutkimustaan huolellisesti ja puolueet-
tomasti. Kolmanneksi kantajat vetoavat sithen, ettd kilpailua-
sioista vastaavan komission jisenen toiminta on loukannut syyt-
tomyysolettamaa. Neljanneksi komissio on ylittinyt kohtuulli-
sena pidettdvin médrdajan, mikd on loukannut kantajien puolus-
tautumisoikeuksia.

Kantajat vetoavat myos EY 81 artiklan rikkomiseen. Kantajat
vetoavat tdltd osin ensinnikin véiristyneeseen todisteluun sekd
syyttomyysolettaman loukkaamiseen ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin. Toiseksi kantajat riitauttavat sen, ettd kyse olisi
sopimuksista  jaftai yhdenmukaistetuista ~menettelytavoista.
Kolmanneksi kantajat viittavit, ettd komissio on virheellisesti
madrittinyt kyseisen rikkomisen keston.
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Kantajat vetoavat lisiksi joukkoon perusteita, jotka koskevat
sakon mddrdn vahvistamista. Kantajat vetoavat ensinnikin
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan rikkomiseen,
sakkojen médrittimistd koskevien suuntaviivojen virheelliseen
soveltamiseen, yhdenvertaisuusperiaatteen, —oikeusvarmuuden
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen sekd perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin. Kantajien mukaan komissio
on maédrittinyt rikkomisen vakavuuden virheellisesti, koska se
on jattanyt ottamatta huomioon rikkomisen merkityksettoman
vaikutuksen markkinoihin ja koska se on maiirittinyt relevantit
maantieteelliset markkinat virheellisesti. Komissio on kantajien
mukaan mddrittdnyt virheellisesti my6s sakon perusmiirin ja
ehkiisevin vaikutuksen aikaansaamiseksi ja keston huomioon
ottamiseksi sovellettavan kertoimen. Komissio ei ole ottanut riit-
tavasti huomioon lieventdvid asianhaaroja, minka lisiksi hallin-
nollisen menettelyn kohtuuttoman pitkd kesto on johtanut
suhteettoman suureen sakkoon, koska komission suhtautuminen
sakkojen mairiin jyrkentyi sen kuluessa.

Kantajat viittavat lopuksi, ettd se sakon médrdn alentaminen,
jonka komissio suoritti hallinnollisen menettelyn kohtuuttoman
keston takia, on suhteettoman vahainen.

Kanne 10.7.2007 — Buzzi Unicem v. komissio

(Asia T-241/07)

(2007/C 211/82)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Buzzi Unicem SpA (edustajat: asianajajat C. Vivani ja
M. Vellano)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Kasvihuonekaasujen paist6oikeuksien kansallisesta jakosuun-
nitelmasta, jonka Italia on antanut tiedoksi Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisesti,
15.5.2007 tehty komission pddtés on kumottava EY:n
perustamissopimuksen ja sen soveltamiseksi vahvistettujen
oikeusperiaatteiden ja -sddntGjen rikkomisen vuoksi, siltd
osin kuin siind velvoitetaan muuttamaan kansallista jako-
suunnitelmaa niin, ettd jirkiperdistimistoimenpiteet, joiden
tavoitteena on, ettd toiminnanharjoittaja voi “tuotannon

jarkiperdistimisen vuoksi suoritettujen sulkemisten” yhtey-
dessd pitdd osan jaetuista padstooikeuksista, eivit ole sallit-
tuja (paitoksen 1 artiklan 4 kohta ja 2 artiklan 4 kohta)

— komissio on velvoitettava korvaamaan vastaajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Nyt esilld olevalla kanteella riitautetussa padtoksessd todetaan,
ettd Italian 15.12.2006 pdivatylld kirjeelld toimittama kansal-
linen jakosuunnitelma ei ole yhteensoveltuva kasvihuonekaa-
sujen paastooikeuksien kaupan jdrjestelmidn toteuttamisesta
yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2003/87/EY kanssa.

Erityisesti riitautettu kohta koskee toiminnanharjoittajan
mahdollisuutta pitdd osanpiistooikeuksista silloin kun tuotanto-
laitoksia tai ndiden laitosten osia suljetaan jarkiperdistimisen
vuoksi.

Kantaja viittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

— Vastaaja ottaa virheellisesti ldhtokohdaksi oman kriittisen
arviointinsa “jakamisen mukauttamisesta” ja sulkee pois niin
sanottujen “jdlkikdteisten mukautusten” mahdollisuuden.
Taltd osin on my6nnettdv, ettd tillaiset mukauttamiset vaar-
istavat markkinoita, ne aiheuttavat epavarmuutta yrityksille
ja ne ovat ristiriidassa edelld mainitun direktiivin liitteessd III
olevan 10 kohdan kanssa. Kantajan mukaan kyse on
kuitenkin ennemminkin siitd, ettd estetddn jaettujen pads-
tooikeuksien omistajuuksien menetykset ja samalla estetddn
se, ettd menetetddn oikeudelliset mahdollisuudet kayttda niitd
muissa laitoksissa. Lihtokohtaisesti olisi véltettava yrityksen
subjektiivisten oikeuksien vapaan organisoinnin ja kehitta-
misen estimistd, joka loukkaa myds EY 5, EY 174 ja EY
157 artiklan mukaisia kohtuullisuuden, asianmukaisuuden,
ympidristonsuojelun ja kilpailun periaatteita.

— Riidanalainen pditos on lisdksi ristiriidassa niiden loogisten
premissien kanssa, joihin se perustuu. Komissio itse toteaa
padtoksen neljannessa perustelukappaleessa, ettd direktiivissd
sdddetddn jasenvaltioiden mahdollisuudesta suorittaa mukau-
tuksia siltd osin kuin mukautukset eivit ole taannehtivia
eivitkd ne aiheuta haittoja yhteison jirjestelmin toiminnalle.
Nyt esilld olevassa asiassa suljettavan laitoksen toiminnan-
harjoittaja on edelleen ldsnd markkinoilla ja jatkaa toimin-
taansa toisissa hyviksytyissd laitoksissa. Komission oman
kisityksen mukaan “paastoluvan mukauttamisen” olisi timan
vuoksi oltava mahdollista.

— Vastaaja ei ole perustellut toteamustaan siitd, ettd kritisoitu
jarjestelmd olisi yhteensoveltumaton “jalkikiteisend mukaut-
tamisena”.
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— Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, kun
otetaan huomioon komission paitos Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansallisen jakosuunnitelman hyviksymisesta.

Kanne 6.7.2007 — Weiler v. SMHV — CISQ (Q2WEB)
(Asia T-242/07)
(2007/C 211/83)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dieter Weiler (Pulheim, Saksa) (edustajat: asianajajat
V. von Bomhard, T. Dolde ja A. Renck)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: CISQ Federazione Certificazione
Italiana Sistemi di Qualita Aziendali

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 29.3.2007 tekemi
pditos (asia R893/2005-1) on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut,
tai jos valituslautakuntakdsittelyn toinen osapuoli osallistuu
asian kisittelyyn, vastaaja ja viliintulija on velvoitettava
yhdessi korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki Q2WEB luokkiin 9, 35, 38 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten (yhteison tavaramerkki N:o
2 418 150)

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgja: CISQ Federazione Certificazione Italiana Sistemi di
Qualita Aziendali

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjdn tavaramerk-
kioikeus: sanamerkki QWEB luokkaan 42 kuuluvia palveluja
varten (yhteison tavaramerkki N:o 1 772 078), kuviomerkki
QWEB luokkiin 35, 38 ja 42 kuuluvia palveluja varten (yhteison
tavaramerkki N:o 1 871 201) ja sanamerkki QWEBMARK luok-

kiin 35, 38 ja 42 kuuluvia palveluja varten (yhteis6n tavara-
merkki N:o 1 771 963)

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Kyseessd oleva tavaramerkki juliste-
taan mitdttomaksi.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylataan.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 () 52 artiklan
1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan kanssa, on rikottu, koska kyseessd olevat tavara-
merkit eivit ole ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisillon
osalta samankaltaisia ja koska merkkien viliset erot ovat riittdvid
sekaantumisvaaran  poissulkemiseksi kohdeyleisond olevien
kuluttajien osalta.

(*) Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

Kanne 11.7.2007 — Puolan tasavalta v. Euroopan yhtei-
sojen komissio

(Asia T-243/07)
(2007/C 211/84)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: E. O$niecka-Tamecka)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Muiden maataloustuotteiden kuin sokerin ylijgddmavarastojen
maédrittimisestd ja niiden poistamisesta aiheutuvista taloudel-
lisista seurauksista TSekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liet-
tuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liitty-
misen vuoksi 4.5.2007 tehty komission pddtos K
2007/361[EY (tiedoksiannettu numerolla K(2007) 1979) (')
on kumottava Puolan tasavaltaa koskevin osin,

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Riidanalaisessa paitoksessd vahvistetaan ne maataloustuotteiden
madrit, jotka olivat Puolan liittyessd Euroopan unioniin vapaassa
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vaihdannassa ja jotka komission mielestd ylittivit ndiden tuot-
teiden tavanomaiset varastot, ja siind sdddetddn kyseisten
madrien poistamiseksi Puolalta perittdvastd maarista.

Kantaja esittdd riidanalaista pddtostd koskevan kumoamiskan-
teensa tueksi kaksi kanneperustetta: liittymisasiakirjan (%) lit-
teessd IV olevan 4 luvun 4 kohdan rikkominen sen vuoksi, ettd
komissiolla ei ollut toimivaltaa riidanalaisen pddtoksen tekemi-
seen, ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen.

Kantaja vdittdd ensimmdisen kanneperusteensa tueksi, ettd
komissio on riidanalaisen paitoksen tehdessddn ylittanyt liitty-
misasiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun 4 kohdan mukaisen
toimivaltansa, koska paitoksessi muutetaan liittymisasiakirjassa
vahvistettuja sopimuksia, kun siind otetaan kiyttoon rahalliset
seuraamukset, joita ei ole vahvistettu liittymisasiakirjassa. Lisaksi
riidanalainen pddtos on ristiriidassa liittymisasiakirjaan sisiltyvin
periaatteen kanssa, jonka mukaan jisenvaltioiden on huolehdit-
tava siitd, ettd maataloustuotteiden ylijaidmavarastot, jotka ovat
liittymispaivind vapaassa vaihdannassa niiden alueella, tosiasialli-
sesti poistetaan.

Kantaja  perustelee  suhteellisuusperiaatteen  loukkaamista
koskevaa viitettddn silld, ettd riidanalaisen paitoksen tavoitteet
ovat keskendin ristiriitaisia, eivdtkd ne ole oikeudellisesti perus-
teltuja. Riidanalainen pddtos ei sen mukaan myoskdin ole sovel-
tuva keino ylijddmien poistokustannusten laskemiseksi. Tamén
lisaksi pddtoksessdi on huomattavia virheitd niiden ylijaidma-
médrien maddrittelyssd, jotka olivat Puolassa vapaassa vaihdan-
nassa, eikd siind oteta huomioon niitd ylijadmid, jotka Puola oli
liittymisen jilkeen poistanut omalla kustannuksellaan. Paatok-
sessd asetetaan Puolalle sellaisia ylijagdmien poistokustannuksia,
joista yhteiso ei todellisuudessa ole vastannut ja se johtaa
yhteison perusteettomaan hyotymiseen Puolan kustannuksella.
Riidanalainen pditos ei myoskddn kantajan mukaan olisi ollut
valttamaton, koska maatalousmarkkinat eivit ole hdiriintyneet
Puolan Euroopan unioniin liittymisen seurauksena ja liittymi-
sestd on kulunut paljon aikaa. Vaikka riidanalainen pditos
tehtiinkin liittymisasiakirjan perusteella, se ei johda maatalouden
alalla mihinkain siina asetettuihin padmaariin.

() EUVLL 138, s. 14.

(3) Asiakirja TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasa-
vallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu (EUVL L 236, s. 33).

Kanne 13.7.2007 — Campo de Cartagena v. neuvosto ja
komissio

(Asia T-244/07)
(2007/C 211/85)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: S.A.T. Campo de Cartagena (Murcia, Espanja) (edustaja:
asianajaja L. Ortiz Blanco)

Vastagjat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen
komissio
Vaatimukset

— Nyt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttavd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti maksamaan kantajalle yhteensd 288 238
euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 13.7.2007 — Virsa v. neuvosto ja komissio
(Asia T-245/07)
(2007/C 211/86)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Virsa, S. Coop. L. (Murcia, Espanja) (edustaja: asianajaja
L. Ortiz Blanco)

Vastagjat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen
komissio
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Vaatimukset

— Nyt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttivd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti ~ maksamaan  kantajalle  yhteensd
1 655 410 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 13.7.2007 — Coesagro v. neuvosto ja komissio
(Asia T-246/07)
(2007/C 211/87)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: S. Coop. And. Ecijana de Servicios Agropecuarios
(Coesagro) (Sevilla, Espanja) (edustaja: asianajaja L. Ortiz Blanco)

Vastagjat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen
komissio

Vaatimukset

— Nyt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttavd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti ~ maksamaan  kantajalle  yhteensi
1 035 466 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 11.7.2007 — Slovakian tasavalta v. komissio

(Asia T-247/07)

(2007/C 211/88)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Slovakian tasavalta (asiamies: ]. Corba)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen péitos on kumottava siltd osin kuin se koskee
kantajaa, tai jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo sen tarpeelliseksi ja asianmukaiseksi, kyseinen paitos
on kumottava kokonaisuudessaan.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa muiden maataloustuotteiden kuin sokerin
ylijagdmavarastojen madrittdmisesté ja niiden poistamisesta aiheu-
tuvista taloudellisista seurauksista TSekin, Viron, Kyproksen,
Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slova-
kian liittymisen vuoksi 4.5.2007 tehdyn komission paatoksen C
(2007) 1979 (lopullinen) ("), sellaisena kuin se on 25.5.2007
muutetussa versiossa. Komissio vahvistaa riitautetussa paatok-
sessd Slovakian tasavallassa vapaassa vaihdannassa olevien tiet-
tyjen hedelma- ja riisilajien maarat liittymisajankohtana suurem-
miksi kuin tavanomaisina tasausvarastoina 1.5.2004 pidettavit
madrat. Lisaksi komissio on perinyt kantajalta kyseisten mairien
poistamisesta 3 634 000 euroa.

Kantaja katsoo, ettd vastaajalla ei ollut toimivaltaa tehdi riidana-
laista padtosta.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd siindkin tapauksessa, ettd vastaajalla
olisi ollut toimivalta méérittdd ylijadmévarastot Slovakian tasa-
vallan alueella ja madritd kantajalle taloudellisia seuraamuksia
tillaisista véitetyistd ylijagdmavarastoista, komissio on rikkonut
liittymissopimusta (?), koska se ei ole kéyttinyt oikeaa oikeudel-
lista perustaa eli liittymisehdoista tehdyn asiakirjan ()
41 artiklaa.
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Kantaja viittdd lisdksi, ettd koska vastaaja ei ole osoittanut, ettd
yhteisolle olisi aiheutunut kuluja tai muuta tappiota siité, ettd
kantaja ei poistanut ylijidmavarastoja, ja koska se ei ole ajoissa
antanut asianmukaista lainsdddant6d ylijaddmévarastojen poista-
misesta kantajan markkinoilla, ylijazdmavarastojen méarittimistd
koskevasta menettelystd eikd kantajalle maarittavin taloudellisen
seuraamuksen laskentatavasta, vastaaja on paitoksellddn
rikkonut liittymissopimusta ja loukannut suhteellisuuden ja
oikeusvarmuuden yleisid periaatteita.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd on loukattu perustavanlaatuista
prosessuaalista vaatimusta siité, ettd on esitettdva riittdvat perus-
telut.

(") EUVL 2007 L 138, s. 14.

() Sopimus Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasa-
vallan liittymisestd Euroopan unioniin (EUVL 2003, L 236, s. 17).
Asiakirja Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasa-
vallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu (EUVL 2003, L 236, s. 33).

—
=
~

Kanne 12.7.2007 — TSekin tasavalta v. komissio
(Asia T-248/07)
(2007/C 211/89)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset
Kantaja: TSekin tasavalta (asiamies: T. Bocek)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen paitds on kumottava kokonaisuudessaan

— toissijaisesti riidanalainen paitos on kumottava sikili kuin se
koskee T3ekin tasavaltaa

— komissio on velvoitettava palauttamaan jo maksetut summat

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii muiden maataloustuotteiden kuin sokerin ylijaa-
mévarastojen mdarittdmisestd ja niiden poistamisesta aiheutu-
vista taloudellisista seurauksista Tsekin, Viron, Kyproksen,
Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slova-
kian liittymisen vuoksi 4.5.2007 tehdyn komission paitoksen
K(2007)1979 lopull. (") kumoamista. Kyseiselld paitokselld
komissio vahvisti TSekin tasavallan alueella liittymispaivina
vapaassa vaihdannassa olleiden lihan, hedelmien ja riisin maarit,
jotka maédraltddn ylittivit sen, minkd voitiin katsoa edustavan
tavanomaista tasausvarastoa 1.5.2004. Samanaikaisesti se
veloitti kantajalta 12 287 000 euroa niiden mddrien poistamis-
kustannusten johdosta.

Kantaja viittds, ettd komissio ylitti toimivaltansa ja rikkoi ndin
ollen liittymisehdoista annetun asiakirjan (%) liitteessd IV olevan
4 luvun 4 kohtaa vahvistamalla kyseiseen mairdykseen perustu-
vassa riidanalaisessa pddtoksessd rahamadrit, jotka uusien jisen-
valtioiden on maksettava yhteison talousarvioon maataloustuot-
teiden varastojen kokonaismaarin osalta.

Lisiksi kantaja viittad, ettd vaikka komissiolla olisi toimivalta
toteuttaa riidanalainen toimenpide liittymisehdoista annetun
asiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun 4 kohdan perusteella, se
loukkasi toimenpiteen toteuttamalla suhteellisuusperiaatetta,
koska kyseinen toimenpide ei ollut tarpeen, tai tismallisemmin
todettuna se ei ollut asianmukainen, kun otetaan huomion
tavoite, joka ylijidmavarastojen poistamisvelvoitteella on.

Kantaja viittdd edelleen, ettd vastaaja rikkoi liittymisehdoista
annetun asiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun 2 kohtaa yhdessd
EY 10 artiklan kanssa sekid loukkasi oikeusvarmuuden ja perus-
tellun luottamuksen periaatetta jattimalld maarittelemattd tava-
nomaisen tasausvaraston kisitteen ja tekemilld riidanalaisen
padtoksen tavalla, josta puuttui avoimuus.

Kantaja viittdd, ettd komissio rikkoi liittymisehdoista annetun
asiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun 2 kohtaa, koska riidanalai-
sessa paitoksessd ei oteta huomioon kaikkia merkityksellisid
seikkoja.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd vastaaja rikkoi liittymisehdoista
annetun asiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun 4 kohtaa, koska
se ei perustellut padtostddn riittavasti.

() EUVLL 138, s. 14.

(*) Asiakirja TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasa-
vallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu (EUVL L 236, s. 33).
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Kanne 17.7.2007 — Sungro v. neuvosto ja komissio
(Asia T-252/07)
(2007/C 211/90)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Sungro, S.A. (Cérdoba, Espanja) (edustaja: asianajaja
L. Ortiz Blanco)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen
komissio

Vaatimukset

— Nyt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttivd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti maksamaan kantajalle yhteensd 37 188
euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 17.7.2007 — Desarrollo y Aplicaciones Fitotécnicas
v. neuvosto ja komissio

(Asia T-253/07)
(2007/C 211/91)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Desarrollo y Aplicaciones Fitotécnicas (Cérdoba,
Espanja) (edustaja: asianajaja L. Ortiz Blanco)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisGjen
komissio

Vaatimukset

— Nyt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttavd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti ~ maksamaan  kantajalle  yhteensd
1 116 667 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 17.7.2007 — Pinz6n v. neuvosto ja komissio
(Asia T-254/07)
(2007/C 211/92)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: S. Coop. And. Agricola y Ganadera de Pinzén (edustaja:
asianajaja L. Ortiz Blanco)

Vastaagjat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen

komissio

Vaatimukset

— Nt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttivd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava

yhteisvastuullisesti ~ maksamaan  kantajalle  yhteensd
1 298 861 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 17.7.2007 — Algodonera de Palma v. neuvosto ja
komissio

(Asia T-255/07)
(2007/C 211/93)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Algodonera de Palma (Cérdoba, Espanja) (edustaja:
asianajaja L. Ortiz Blanco)

Vastagjat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen
komissio
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Vaatimukset

— Nt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttavd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti ~ maksamaan  kantajalle  yhteensd
2 002 344 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 16.7.2007 — People’s Mojahedin Organization of
Iran v. neuvosto

(Asia T-256/07)
(2007/C 211/94)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: People’s Mojahedin Organization of Iran (Auvers sur
Oise, Ranska) (edustajat: lakimies J. P. Spitzer ja D. Vaughan,

QQ)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— neuvoston pddtés 2007/445/EY on kumottava siltd osin
kuin se koskee kantajaa

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajaa vaatii tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista
erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi
annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
tiytintoonpanosta  sekd  pddtosten  2006/379/EY  ja
2006/1008/EY kumoamisesta 28.6.2007 tehdyn neuvoston
pddtoksen 2007[445(EY ('), jossa kantaja siilytettiin niiden
henkil6iden, ryhmien ja yhteisojen luettelossa, joihin sovelletaan
varojen ja muiden taloudellisten resurssien jaddyttamistd, osit-
taista kumoamista.

Kantaja viittdd kanteensa tueksi, ettd riidanalainen neuvoston
pddtos on kumottava, koska neuvosto nojautui edelleen siihen,
ettd kantaja oli luetteloitu pddtoksessi 2006/379/EY, joka
neuvoston olisi pitdnyt kumota tai muuttaa sen perusteella, ettd
kantaja noudatti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple
d'Tran vastaan neuvosto, vuonna 2006 antamaa tuomiota (ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kantajan mukaan
neuvostolla oli velvollisuus poistaa kantajan nimi mainitusta
luettelosta.

Lisaksi kantaja vaittdd, ettd riidanalainen padtostd tehtdessd
loukattiin kantajan oikeutta tulla kuulluksi ja etti sitd ei perus-
teltu asianmukaisesti.

Kantaja viittdd edelleen, ettd riidanalainen pddtos tehtiin sellaisen
aineiston perusteella, joka kokonaisuudessaan liittyi vuotta 2001
edeltivddn aikaan, ja pddtostd tehtdessi ei otettu huomioon
kantajan esittdimaa aineistoa, joka liittyi vuoden 2001 jilkeiseen
aikaan.

Kantaja vdittdd lopuksi, ettd nimi seikat yhdessd merkitsevit
harkintavallan vaarinkayttod.

(') EUVL 2007, L 169, s. 58.

Kanne 17.7.2007 — Ranska v. komissio
(Asia T-257/07)
(2007/C 211/95)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: E. Belliard, G. de Bergues,
R. Loosli ja A. -L. During)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— tiettyjen  tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden
ehkiisyd ('), valvontaa ja havittdmistd koskevista sddnnoistd
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 999/2001 liitteiden I, I, VII ja X muuttamisesta
26.6.2007 (3) annetun komission asetuksen (EY) N:o
727/2007 liitteen 3 kohta on kumottava sikdli kun siind
lisitaan kyseisen liitteen VII A lukuun 2.3 kohdan
b alakohdan iii alakohta, 2.3 kohdan d alakohta ja 4 kohta.

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd timd kumoamisvaatimus on jitet-
tivd ottamatta tutkittavaksi, asetus N:o 727/2007 on
kumottava kokonaan

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd 26.6.2007 annettu neuvoston
asetus (EY) N:0727/2007, jolla sallitaan tiettyjen tarttuvien
spongiformisten enkefalopatioiden osalta asetuksessa (EY) N:o
999/2001 sdddettyjd toimenpiteitd vihemman rajoittavia
valvonta- ja hdvittimistoimenpiteitd, on kumottava osittain, ja
toissijaisesti kyseinen asetus on kumottava kokonaan.

Kantaja vaittdd kanteensa tueksi, ettd riidanalaiset sddnnokset on
kumottava, koska ne loukkaavat ennalta varautumisen periaatet-
ta sekd riskin arvioimisen ettd riskinhallinnan osalta.

Kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi riskin arviointivaihetta
koskevaa ennalta varautumisen periaatetta, kun se ei ottanut
huomioon sitd tieteellistd epdvarmuutta, joka kantajan mukaan
edelleen liittyy sekd riskiin muiden tarttuvien spongiformisten
enkefalopatioiden kuin naudan spongiformisen enkefalopatian
tarttumisesta ihmiseen ettd niiden kokeiden luotettavuuteen,
joihin komissio tukeutui antaessaan riidanalaisen asetuksen.

Kantajan mukaan komissio loukkasi ennalta varautumisen peri-
aatetta my0s riskinhallintavaiheen osalta sikili kuin riidanalaisilla
sdannoksilld ei rajoiteta riskid vaan mahdollisesti jopa kasvate-
taan sitd. Kantaja katsoo lisdksi, ettd riidanalaisten sddnndsten
aiheuttamaa sanotun riskin kasvamista ei voida perustella niilld
saatavilla eduilla.

() EUVLL 165,s. 8.
() EUVLL 147, s. 1.

Kanne 17.7.2007 — Campo de Alcald del Rio v. neuvosto ja
komissio

(Asia T-258/07)
(2007/C 211/96)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: S. Coop. And. de Productores del Campo de Alcald del
Rio (Sevilla, Espanja) (edustaja: asianajaja L. Ortiz Blanco)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen
komissio

Vaatimukset

— Nt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttavd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti ~ maksamaan  kantajalle  yhteensi
1 035 466 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 17.7.2007 — Algusa Algodonera Utrerana v.
neuvosto ja komissio

(Asia T-259/07)
(2007/C 211/97)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Algusa Algodonera Utrerana, S. A. (Sevilla, Espanja)
(edustaja: asianajaja L. Ortiz Blanco)

Vastagjat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen
komissio

Vaatimukset

— Nyt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttavd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti ~ maksamaan  kantajalle  yhteensi
721 355 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.
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Kanne 17.7.2007 — Las Marismas de Lebrija v. neuvosto ja
komissio

(Asia T-260/07)
(2007/C 211/98)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Las Marismas de Lebrija, S. Coop. And. (Sevilla, Espanja)
(edustaja: asianajaja L. Ortiz Blanco)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisGjen
komissio
Vaatimukset

— Nyt esilld oleva vahingonkorvauskanne on hyviksyttivd EY
288 artiklan nojalla ja neuvosto ja komissio on velvoitettava
yhteisvastuullisesti ~ maksamaan  kantajalle  yhteensi
1 575 122 euron suuruinen korvaus

— vastaajina olevat toimielimet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-217/07, Las Palmeras v. neuvosto ja komissio.

Kanne 13.7.2007 — komissio v. Banca di Roma
(Asia T-261/07)
(2007/C 211/99)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamichet: asianajaja
A. Colabianchi sekd F. Amato ja M. Wilderspin)

Vastaaja: Banca di Roma SpA

Vaatimukset

— Banca di Roma -yhtio, jonka kotipaikka on osoitteessa Viale
Umberto Tupini 180, 00144 Rooma, Italia, on velvoitettava

maksamaan Euroopan komissiolle 28.10.1989 tehty pankki-
takaus

— Banca di Roma -yhti6, jonka kotipaikka on osoitteessa Viale
Umberto Tupini 180, 00144 Rooma, Italia, on velvoitettava
maksamaan Euroopan komissiolle, jonka kotipaikka on
osoitteessa Rue de la Loi 200, 1039 Bryssel, Belgia,
412 607,41 euron suuruinen summa 94,37 euron suurui-
sine 30.12.2006 alkaen ja sithen asti, kunnes maksu on
suoritettu, laskettavine paivittdisine viivdstyskorkoineen tai
mikd hyvinsd muu summa, josta tuomioistuin padttda

— Banca di Roma-yhtio, jonka kotipaikka on osoitteessa Viale
Umberto Tupini 180, 00144 Rooma, Italia, on velvoitettava
korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut, komission oikeu-
denkéyntikulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Timi kanne perustuu EY 238 artiklaan ja se on nostettu Banco
di Roman (josta on tullut Banca di Roma) 28.10.1989 komis-
sion hyvaksi tekemddn pankkitakaukseen sisiltyvin vilityslau-
sekkeen nojalla.

Komissio  médrdsi  2.8.1989  tekemillddn  pédtokselld
C(89) 1241 () sakkoja neljilletoista betoniterdsverkkojen tuotta-
jalle, muun muassa Ferriere Nord S.p.A:lle, koska ne olivat osal-
listuneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut
EY 81 artikla) 1 kohdan vastaisiin sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin; Ferriere Nord-yhtiolle méirityn
sakon suuruus oli 320 000 ecua.

Tdmin paitoksen 4 artiklan mukaisesti Ferriere Nord-yhtion
olisi pitinyt maksaa sakko kolmen kuukauden kuluessa siiti,
kun péitos annettiin tiedoksi, ellei se kdyttdisi mahdollisuuttaan
asettaa pankkitakaus, joka kattaa koko summan korkoineen.

Ferriere Nord toimitti komissiolle 30.10.1989 paivityssid kirja-
tussa ldhetyksessd, jonka komissio vastaanotti 7.11.1989,
26.10.1989 piivityn kirjeen, jossa Banco di Roman (josta on
tullut Banca di Roma) Udinen (Italia) toimipisteestd ilmoitettiin
komissiolle, ettd Ferriere Nord oli asettanut sinne pankkita-
kauksen, joka kattoi sekd 320 000 ecun suuruisen sakon ettd
15.11.1989 alkaen tosiasialliseen maksupdivadn asti laskettavat
viivdstyskorot.

Asiassa T-153/04 27.9.2006 antamassaan tuomiossa (%) ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asetuksen N:o 2988/74
4 artiklan 1 kohdan perusteella, ettdi vanhentumisaika, jota
sovelletaan komission toimivaltaan panna betoniterdsverkko-
pddtos  tdytdntoon, oli kulunut umpeen (asiassa T-153/04
annetun tuomion 53 ja 58 kohta).
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Kantaja katsoo kuitenkin, ettd tdlld tuomiolla ei ole vaikutusta
Banca di Roman pankkitakaukseen, koska sen vuoksi, ettd pank-
kitakaus on Italian lainsddddnnon (jota asian tosiseikkoihin
sovelletaan) mukaan itsendinen, Banca di Roma on velvollinen
maksamaan sen komission sitd vaatiessa, ja ettd se ei voi perus-
tella Ferrier Nordin mahdollisella vastustuksella sitd, ettd pankki-
takausta ei makseta.

() EYVL 1989, L 260, s. 1.
(%) Ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

Kanne 13.7.2007 — Liettua v. komissio
(Asia T-262/07)
(2007/C 211/100)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Liettuan tasavalta (asiamiehet: D. Kriaucitinas ja E. Matu-

lionyte)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— 4.5.2007 tehty komission pddtos K(2007) 1979 lopul-
linen (") on kumottava tai toissijaisesti kyseinen pddtos on
kumottava sikili kuin se on osoitettu Liettuan tasavallalle

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Riidanalaisessa paitoksessd vahvistetaan uusissa jisenvaltioissa
liittymispaivand vapaassa vaihdannassa olleiden maataloustuot-
teiden maédrit, jotka madrdltddn ylittivit sen, minkd voitiin
katsoa edustavan tavanomaista tasausvarastoa 1.5.2004, seki
maédrit, jotka veloitetaan uusilta jisenvaltioilta nididen ylijadma-
médrien poistamiskustannusten johdosta.

Kantajan mukaan riidanalainen péitos on laiton. Se tukeutuu
neljadn kanneperusteeseen kanteensa tueksi.

1. Toimivallan puuttuminen

Kantaja viittdd, ettd liittymisehdoista annetun asiakirjan liitteessd
IV olevan 4 luvun 4 kohdassa ei anneta komissiolle toimivaltaa
maédriti jasenvaltioille rangaistuksen luonteisia maksuja yhteison
talousarvioon erityisesti, kun se ei ole ndyttinyt toteen kustan-
nuksia, jotka yhteisolle aiheutui ylijaddmévarastojen poistamisesta.

Se vidittdd my0s, ettd komissio ylitti liittymisehdoista annetun
asiakirjan 41 artiklassa, joka oli ainoa asianmukainen oikeus-
perusta paitokselle, mddrityn kolmen vuoden miirdajan
pddtoksen tekemiselle.

2. Yhteison lainsddddnnon rikkominen

Oikeusvarmuuden  periaatteen loukkaaminen: riidanalaisella paa-
tokselld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta, koska metodo-
logia ja kriteerit ylijadmavarastojen laskemiseksi eivit olleet
tiedossa, kun mériteltiin muodostuneita varastoja liittymisajan-
kohtana, mikd olisi mahdollistanut sen, ettd jasenvaltiot olisivat
voineet estdd ylijaddmavarastojen muodostumisen tai poistaa ne
niiden talouden toimijoiden kustannuksella, jotka olivat ne
muodostaneet. Lisdksi riidanalaisessa pditoksessd vahvistettiin
eri perusteet — ja laajennettiin arvioitujen tuotteiden luetteloa
— verrattuna asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklaan, jonka
nojalla valtiot tutkivat ylijaddmavarastojen muodostumista.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen: toisin kuin
maataloustuotteiden ylijidmavarastoista Itdvallassa, Ruotsissa ja
Suomessa annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 144/97
riidanalaisessa paitoksessd arvioitiin paitsi tuotteita, joille myon-
nettiin vientitukia, tai joihin sovellettiin interventiotoimenpiteita,
my6s muiden tuotteiden varastoja. Titd periaatetta loukattiin
myos kohtelemalla erilaisia tilanteita uusissa jdsenvaltioissa
samalla tavoin ja jattdmalld perusteettomasti huomiotta erityisti-
lanteet, joissa niiden varastot syntyivit.

Hyvin hallinnon periaatteen ja avoimuusperiaatteen loukkaaminen:
riidanalaisessa pddtoksessd ei ilmoiteta kattavasti perusteita
maksujen laskemiseksi, minka lisdksi perusteet muuttuvat jatku-
vasti. Lisdksi vaikka jdsenvaltiot itse arvioivat varastoja yhteison
oikeuden sdddosten mukaisesti, komissio suoritti samojen varas-
tojen toisen arvioinnin omien perusteidensa nojalla ilmoitta-
matta syitd sithen, miksi jisenvaltioiden suorittama arviointi oli
epdasianmukainen ja riitauttamatta sitd.

Liittymisehdoista annetun asiakirjan mddrdysten rikkominen: ensinné-
kéidn piitos ei ole asianmukainen keino saavuttaa ylijaidmavaras-
tojen poistamisen tavoitteet, mitd edellytetddn liittymisehdoista
annetun asiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun 2 kohdassa, erityi-
sesti, koska paitoksessi ei edes yritetty liittdd madrattyjd rangais-
tuksia yhteisolle varastojen poistamisesta aiheutuneisiin kustan-
nuksiin. Toiseksi paitos tehtiin liittymisehdoista annetun asia-
kirjan 41 artiklassa vahvistetun, liittymispéivistd alkaneen sen
kolmen vuoden médrdajan paityttyd, jonka kuluessa komissio
saattoi toteuttaa siirtymatoimenpiteitd.

3. Perustelujen puutteellisuus

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut ovat
puutteelliset tai ettd sitd ei ole perusteltu lainkaan. Sen mukaan
padtoksessd ei erityisesti osoiteta, ettd (ja missd mairin) Euroo-
pan yhteisolle itse asiassa aiheutui sellaisia kustannuksia viitet-
tyjen ylijddmévarastojen poistamisesta, jotka jdsenvaltioiden
pitdisi maksaa.
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4. Ilmeiset arviointivirheet

Kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmeisid arviointivirheitd,
koska se ensinndkin valitsi menetelmdn makroekonomian tasolla
eikd arvioinut varastoja, jotka jisenvaltioissa olivat itse asiassa
syntyneet, ja koska toiseksi kun se arvioi asianosaisten nimeno-
maisia viitteitd, se ei ottanut huomioon Liettuan tasavallassa
vallinneita erityisid ja objektiivisia olosuhteita, joissa kansalliset
varastot maitoalalla syntyivit.

(") Muiden maataloustuotteiden kuin sokerin ylijidmavarastojen maarit-
timisestd ja niiden poistamisesta aiheutuvista taloudellisista seu-
rauksista TSekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin,
Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi 4.5.2007
tehty komission padtos 2007/361/EY (EUVL L 138, s. 14).

Kanne 9.7.2007 — Air One v. komissio
(Asia T-266/07)
(2007/C 211/101)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Air One SpA (edustajat: asianajaja M. Merola ja asian-
ajaja P. Ziotti)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Julkisen palvelun velvoitteiden asettamisesta tietyille Sardi-
niasta ja Sardiniaan liikkennoitaville reiteille 23.4.2007 tehty
komission paitos K (2007 1712) on kumottava siltd osin
kuin siind mairitddn Italian hallitus sallimaan se, ettd kaikki
sellaiset lentoliikenteen harjoittajat, jotka hyvaksyvit Sardi-
nian ja mantereen valisiin reitteihin liittyvét julkisen palvelun
velvoitteet, harjoittavat lentoliikennettd nailld reiteilld riippu-
matta siitd, ovatko ne hyviksyneet mainitut velvoitteet
kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyn 30 paivin méddrdajan
aikana vai sen jilkeen (padtoksen 1 artiklan a alakohta).

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla, ettd jul-
kisen palvelun velvoitteiden asettamisesta tietyille Sardiniasta ja
Sardiniaan liikennoitdville reiteille yhteisén lentoliikenteen
harjoittajien pddsystd yhteison sisdisen lentoliikenteen reiteille
annetun neuvoston asetuksen N:o 2408/92 4 artiklan nojalla
tehdyn komission pditoksen K (2007 1712) 1 artiklan
a alakohta on kumottava.

Vaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa seuraavaan kumoamisper-
usteeseen:

— Ilmeinen arviointivirhe sekd perustelujen epaloogisuus ja
ristiriitaisuus. Kantaja viittdd ensinnikin, ettd kun komissio
on madrdnnyt Italian hallituksen sallimaan sen, ettd kaikki
sellaiset lentoliikenteen harjoittajat, jotka aikovat noudattaa
julkisen palvelun velvoitteita, harjoittavat lentoliikennettd
kyseisilld reiteilld riippumatta siitd, milloin ne ovat ilmoitta-
neet aikeestaan aloittaa palveluidensa tarjoaminen ja riippu-
matta siitd pdivasti, jolloin mainittu ilmoitus on lihetetty eli
siitd, onko ilmoitus ldhetetty kansallisessa lainsdddannossd
sdddetyn 30 pdivin mdidrdajan aikana vai sen jilkeen,
komissio on virheellisesti arvioinut Italian hallituksen kéyt-
toon ottamaa jdrjestelmdd asian kannalta merkityksellisten
yhteison sddnnosten tarkoituksen ja pddmédrin valossa.
Kantaja katsoo erityisesti, ettd asetuksen N:o 2408/92
4 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot saavuttamaan alueellisen
jatkuvuuden pddmaird asettamalla julkisen palvelun velvoit-
teita, jotka huolimatta siitd, ettd ne ovat poikkeus periaat-
teesta, jonka mukaan yhteison lentoliikenteen harjoittajat
padsevit vapaasti yhteison sisdisen lentoliikenteen reiteille,
ovat kuitenkin suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja, mikali
vain mahdollista, ne koskevat siis vain sellaisia tilanteita,
joissa on luovutettu yksinoikeuksia ja/tai joihin liittyy rahal-
linen korvaus. Kantajan mukaan Italian hallitus on noudat-
tanut tdysin yhteison sdinnosten henked, kun otetaan
huomioon, ettd ehdottoman mairdajan asettaminen julkisen
palvelun velvoitteiden asettamista koskevan menettelyn
“ensimmadisessd vaiheessa”

— edistdd sitd, ettd lentoliikenteen harjoittajat esittavat
tarjoukset ja valtio mddrdd nithin liittyvat julkisen
palvelun velvoitteet mainitun “ensimmdisen vaiheen”
kuluessa ja

— rajoittaa mahdollisuutta siirtyd "toiseen vaiheeseen”, jossa
hallituksella olisi velvollisuus antaa tarjouskilpailulla yksi-
noikeus, ja jossa hallitus ottaisi mahdollisesti vastuulleen
sithen liittyvin rahallisen korvauksen.

— Kantajan mukaan on muutoinkin selvdd, ettd toisin kuin
komissio on implisiittisesti véittdnyt, lentoliikenteen harjoit-
tajien vilinen kilpailu sellaisilla reiteilld, joihin liittyy julkisen
palvelun velvoitteita, ei voi olla samanlaista kuin se on sellai-
silla reiteilld, joihin mainitunlaisia velvoitteita ei liity. Tama
johtuu siitd, ettd julkisen palvelun velvoitteiden jirjestelmén
taustaoletus on se, ettd niilld reiteilld, joita tillaiset velvoitteet
koskevat, on kannattavuusongelmia, joiden vuoksi yksikdin
lentoliikenteen harjoittaja ei haluaisi likkennoida niitd yleisen
edun mukaisesti tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, joten
on tarpeen ottaa kdyttdon turvamekanismeja saant6ji
noudattaville ja huolellisille lentoliikenteen harjoittajille.

— Kantaja vetoaa lisdksi komission médrddamén lainsdddiannon
syrjivddn luonteeseen, kun otetaan huomioon, ettd se, ettd
ehdoton mairdaika julkisen palvelun velvoitteiden hyviksy-
miselle “ensimmaisessd vaiheessa” poistettaisiin, suosisi paa-
asiassa sellaisia lentoliikenteen harjoittajia, joilla on huomat-
tava markkinavoima, koska ne voisivat mairdajan paitty-
misen jilkeen tarjoutua hoitamaan sellaisia reittejd, joihin
liittyy julkisen palvelun velvoitteita ja joita kilpailijat ovat
tarjoutuneet hoitamaan, ensisijaisena tarkoituksenaan alentaa
ndiden kilpailijoiden markkinaosuutta.
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— Lopuksi kantajan mukaan komission pddttelyssi on oikeu-
dellisia virheitd julkisen palvelun velvoitteiden asettamista
koskevan menettelyn ominaispiirteitd koskevilta osin. Taltd
osin kantaja viittad, ettd sellaisen midrdajan soveltaminen,
joka ei ole ehdoton, johtaisi menettelyn “ensimmdisen
vaiheen” pitkittymiseen madradmattoméksi ajaksi, mikd on
epdloogista, ellei jopa ristiriidassa sen komission totea-
muksen kanssa, jonka mukaan, vaikka on vain yksi julkisen
palvelun velvoitteiden asettamismenettely, mainittu menet-
tely koostuu kahdesta vaiheesta.

Kanne 23.7.2007 — Martin v. parlamentti
(Asia T-276/07)
(2007/C 211/102)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Hans-Peter Martin (Wien, Itivalta) (edustaja: asianajaja
E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin pddsihteerin 10.5.2007 tekemd se
pddtos on kumottava, joka annettiin kantajalle tiedoksi
14.5.2007 ja jonka mukaan on péitetty, ettd kantajalle on
maksettu tietty rahasumma perusteettomasti ja ettd Euroo-
pan parlamentin jisenten kuluja ja korvauksia koskevien
sdantojen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti timd summa on
perittavi takaisin kantajalta

— siltd osin kuin on tarpeellista, Euroopan parlamentin varain-
hoidosta vastaavan pddosaston piddjohtajan 13.6.2007
tekemd se padtds on kumottava, joka tehtiin edelld mainitun
10.5.2007 tehdyn paitoksen tdytintoonpanemiseksi ja jossa
kantajaa vaaditaan maksamaan edelld mainitut summat tai
ehdottamaan 30 pdivin kuluessa timin pddtoksen tekemi-
sestd parlamentin hyvidksymdd kirjallista tarkastamis- ja
hyvaksymissuunnitelmaa

— siltd osin kuin on tarpeellista, kaikki edelldi mainittujen
pddtosten  taytantoonpanemiseksi mahdollisesti oikeuden-
kdynnin aikana tehtivit paitokset on kumottava

— vastaaja on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajalle hdnen Euroopan parlamentin jisenen asemansa
vuoksi myonnettyjd avustajakorvauksia koskevan tutkinnan
padtteeksi OLAF laati kertomuksen, jossa todettiin tiettyjd
sddntojenvastaisuuksia. Tamdn kertomuksen perusteella parla-
mentin padsihteeri teki 10.5.2007 riidanalaisen pidtoksen, jossa
padtettiin, ettd kantajan on palautettava hinelle aiheettomasti
maksetut summat Euroopan parlamentin jasenten kuluja ja
korvauksia koskevien sddntojen 27 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

Ensimmdinen kanneperuste koskee sitd, ettd Euroopan parla-
mentin jisenten kuluja ja korvauksia koskevia sidntojd ja eri-
tyisesti niiden 14 artiklaa ja 27 artiklan 3 kohtaa on sovellettu
virheellisesti ja epatdsmallisesti.

Toinen kanneperuste koskee sitd, ettd kantajan toimittamien
todisteiden merkityksellisyyden osalta on tehty arviointivirhe.

Lisdksi kantaja esittdd kanneperusteen, jonka mukaan Euroopan
yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoase-
tuksesta  25.6.2002 annettua neuvoston asetusta N:o
1605/2002 (') on rikottu ja suhteellisuusperiaatetta ja syrjinta-
kiellon periaatetta on loukattu.

Lopuksi kantaja esittdid kanneperusteen, jonka mukaan kontra-
diktorista menettelyd koskevaa periaatetta ja puolustautumisoi-
keuksia on loukattu.

() EYVL L 248, s. 1.

Valitus, jonka Luigi Maruccio on tehnyt 18.7.2007
virkamiestuomioistuimen asiassa F-2/06, Luigi Maruccio v.
komissio, 11.5.2007 antamasta méiridyksesti

(Asia T-278/07 P)
(2007/C 211/103)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Maruccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja
G. Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— valituksenalainen mdairdys on joka tapauksessa kumottava
kokonaisuudessaan

— ensisijaisesti on hyvaksyttavd vaatimukset, jotka wvalittaja
esitti ensimmadisessd oikeusasteessa

— valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan valittajalle
kaikki oikeudenkiyntikulut ja palkkiot, jotka viimeksi maini-
tun on maksettava tihin valitukseen liittyen

— toissijaisesti asia on palautettava virkamiestuomioistuimeen,
jotta se lausuu asiasta uudelleen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tdma valitus koskee virkamiestuomioistuimen asiassa F-2/06,
Marcuccio vastaan komissio, 11.5.2007 tekemdd madrdystd,
jossa valittajan kanne jitettiin tutkimatta, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuivat selvsti.

Vaatimustensa tueksi valittaja vaittdd seuraavaa:

— virkamiestuomioistuin on vadristinyt tosiseikkoja ja valit-
tajan kirjallisissa huomautuksissaan esittimid toteamuksia.
Taltd osin valittaja korostaa erityisesti, ettd riidanalaisen
paitoksen fyysinen olemassaolo kiy tdysin selvasti ilmi
vastapuolen 29.7.2007 pdivitystd muistiosta, jossa maini-
taan mahdollisuudesta aloittaa uudestaan milloin tahansa sel-
laisen asiakirja-aineiston kasittely, jonka kasittely on lope-
tettu. Tahidn mahdollisuuteen tehty viittaus ei jitd valittajan
mukaan sijaa epdilyille siitd, ettd riidanalainen pditos oli jo
tehty, ja siitd, ettd se oli jo tdytintdonpantu.

— virkamiestuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
tehdessddn mdairdyksen, jossa kanne jitetddn tutkimatta,
koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat;
asiassa on tapahtunut oikeudellinen virhe sitd suuremmalla
syylld, koska ratkaisu perustuu vahinkoa aiheuttavan toimen-
piteen puuttumiselle, joka liittyy oikeusjirjestyksen perustei-
siin, kun kyseessi on kumoamiskanne, kun ennen timin
médrdyksen antamista asiassa on pyritty padsemddn sovinto-
ratkaisuun, ja erityisesti kun tille ei ole esitetty minkaénlaisia
perusteluita, jotka liittyisivit suoraan asian tosiseikkoihin.

— valittajan puolustautumisoikeuksia on loukattu peruuttamat-
tomalla tavalla, koska kun hinelle ei ilmoitettu asian kisit-
telyn jatkumisesta, hidn ei voinut ryhtyd mihinkédin toimen-
piteisiin puolustaakseen omaa kantaansa paremmin. Valittaja
toteaa taltd osin, ettd sen jilkeen, kun virkamiestuomioistuin
ilmoitti valittajalle pyrkimyksestd padstd asiassa sovinto-
ratkaisuun, se ei toimittanut valittajalle yhtikdan kirjallista
tai muunlaista ilmoitusta siitd, miten asian késittelyd jatke-
taan tai siitd, mihin tdmd pyrkimys johti. Lisdksi virkamies-
tuomioistuin teki valituksenalaisen maardyksen yli kuuden
kuukauden kuluttua tdstd yrityksestd tehda asiassa sovintor-
atkaisu. Lisiksi madrdyksessd ei ole mainintaa tistd yrityk-
sestd.

— lopuksi valittaja viittdd, ettd valituksenalaisen médrdyksen
perustelut puuttuvat tdysin ja ettd siind on sovellettu virhe-
ellisesti vahinkoa aiheuttavan paitoksen kasitettd.

Kanne 23.7.2007 — Ranskan v. komissio
(Asia T-279/07)
(2007/C 211/104)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: E. Belliard, G. de Bergues,
L. Butel ja S. Ramet)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pditos on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan sen 10.5.2007 tehdyn komission
péddtoksen K(2007) 2110 lopullinen kumoamista, jolla komissio
totesi Ranskan Code Monétaire et Financier -nimisen lain (raha-
ja talousasioista annettu laki) sddnnosten, joissa annetaan
kolmelle luottolaitokselle — la Banque Postalelle, les Caisses
d’Epargnelle ja Prévoyance et le Crédit Mutuelille — erityis-
oikeuksia livret A ja livret bleu -sddstotilien avaamisen osalta,
olevan ristiriidassa EY 86 artiklan 1 kohdan, yhdessd EY 43 ja
49 artiklan kanssa, kanssa.

Kantaja esittdd kanteensa perusteeksi viisi kanneperustetta.

Ensimmiinen kanneperuste perustuu puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen ja kontradiktorisen menettelyn laiminlyontiin.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd komissio teki ilmeisen arviointi-
virheen, kun se katsoi, ettd kyseiset erityisoikeudet rajoittavat
sijoittautumisvapautta ja ovat siten ristiriidassa EY 43 artiklan
kanssa, osoittamatta kuitenkaan, ettd nimai erityisoikeudet eivit
ole vilttimattomid niistd yleistd etua koskevista pakottavista
syistd, jonka asunnon saamista ja pankkipalveluiden saatavuutta
koskevat tavoitteet muodostavat, ja ettd ne ovat oikeasuhtaisia
niihin syihin nihden.



8.9.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

C 21157

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komissio
teki ilmeisen arviointivitheen EY 86 artiklan 2 kohdan
kolmannen edellytyksen soveltamisen osalta, kun se arvioi, ettd
palvelua, jota pankkipalveluiden saatavuuteen liittyvé yleinen etu
koskee, ei ole tarkoitettu henkiloille, joilla on erityisid perus-
pankkipalveluiden saatavuutta koskevia vaikeuksia. Kantaja
viittad, ettd komissio ylitti toimivaltansa yleistd etua koskevan
palvelun médrittelyn valvomisen osalta ja méaritteli joka tapauk-
sessa lilan suppeasti pankkipalveluiden saatavuutta koskevan
tehtavan. Kantajan mukaan komissio teki ilmeisen arviointi-
virheen myos sen EY 86 artiklan 2 kohdan toisen edellytyksen
soveltamisen osalta, jonka mukaan palvelun tarjoamisen on
tapahduttava julkisen vallan antaman siidoksen nojalla, sekid
kyseisen sddnnoksen neljannen ja viidennen edellytyksen sovel-
tamisen osalta. Kantaja viittdd, ettd komissio teki virheen arvioi-
dessaan kyseisten erityisoikeuksien poistamisen vaikutuksia julk-
iselle taloudelle ja teki ilmeisen arviointivirheen suhteellisuus-
periaatteen soveltamisen osalta arvioidessaan, ettd niiden palve-
luiden, joita pankkipalveluiden saatavuuteen ja sosiaaliseen
asuntotarjontaan liittyvd julkinen etu koskee, tasapainoisen
rahoituksen varmistamiseksi on muita, sijoittautumisvapautta
vihemmin rajoittavia keinoja kuin erityisoikeuksien antaminen.

Neljinnessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komissio
teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan, ettd kysymyksessi
olevat erityisoikeudet ovat ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa.

Viides kantajan esittdmistd kanneperusteista perustuu riidana-
laista paitostd koskevaan perusteluvelvollisuuden loukkaami-
seerl.

Valitus, jonka sisimarkkinoiden harmonisointivirasto

(tavaramerkit ja mallit) on tehnyt 24.7.2007 virkamies-

tuomioistuimen asiassa F-97/06, Lopez Teruel v. SMHYV,
22.5.2007 antamasta tuomiosta

(Asia T-284/07 P)
(2007/C 211/105)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (SMHV) (asia-
miehet: I. de Medrano Caballero ja E. Maurage)

Muu osapuoli: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara, Espanja)

Vaatimukset

— virkamiestuomioistuimen asiassa F-97/06 22.5.2007 antama
tuomio on kumottava

— oikeudenkiyntikuluista on mairittiava asiaa koskevien sddn-
nosten mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Virkamiestuomioistuin ~ kumosi ~ 22.5.2007  antamallaan
tuomiolla, jonka kumoamista tdssi valituksessa vaaditaan,
SMHV:n 6.10.2005 tekemin péitoksen, jolla oli hylitty Lopez
Teruelin esittimd pyynto tyokyvyttomyyslautakunnan muodos-
tamisesta.

Kyseisen tuomion kumoamisvaatimuksensa tueksi SMHV esittda
kolme valitusperustetta.

Ensimmiinen valitusperuste perustuu henkilostosddntojen niiden
médrdysten rikkomiseen, jotka koskevat tyokyvyttomyyslauta-
kunnan koollekutsumista, koska valittajan mukaan virkamies-
tuomioistuin rinnasti tyokyvyttomyyselikkeen —saamisedelly-
tykset edellytyksiin, jotka koskevat tyokyvyttomyyslautakunnan
koollekutsumista. Valittaja kiistdd niin ikd4n nimittdvin viran-
omaisen sidotun harkintavallan tillaisen lautakunnan koolle-
kutsumisen osalta ja vaittdd, ettd virkamiestuomioistuimen
tuomiota rasittaa ndin ollen tulkintavirhe.

Toinen valitusperuste perustuu henkilostosdantodjen 90 artiklan
rikkomiseen ja oikeudelliseen virheeseen riidanalaisen paitoksen
médrittimisen osalta, koska wvalittajan mukaan virkamies-
tuomioistuin katsoi yksinomaan 6.10.2005 tehdyn paitoksen
olevan valittajalle vastainen toimi pitdimalli SMHV:n pddtostd,
jossa vastattiin siitd tehtyyn valitukseen, vahvistavana toimen-
piteena.

SMHYV viittidd kolmanneksi, ettid virkamiestuomioistuin viiristeli
ilmeiselld tavalla tosiseikkoja ja todisteita, koska se katsoi, ettd
virasto tukeutui paitoksessddn 18.10.2005 tehdyn lddkérin-
tarkastuksen padtelmiin.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 9.7.2007 — Total v. SMHV — Peterson (Beverly
Hills Formula TOTAL PROTECTION)

(Asia T-326/06) ()
(2007/C 211/106)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on pois-
tettu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 326, 30.12.2006.
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11.7.2007 — B v. komissio

(Asia F-7/06) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Palkkaus — Ulkomaankorvaus
— Henkilostosdintojen liitteessd VII olevassa 4 artiklan

1 kohdassa siddetyt edellytykset)
(2007/C 211/107)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: B (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat S. Rodri-
gues ja A. Jaume, sittemmin asianajajat S. Rodrigues ja
C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
D. Martin)
Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostd — Nimittdvdn viranomaisen 10.10.2005 tekemin
kantajan valituksen hylkddvin paitoksen kumoaminen ja nimit-
tivin viranomaisen 26.4.2005 tekemin kantajalta ulko-
maankorvauksen epéivin padtoksen kumoaminen
Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 96, 22.4.2006, s. 35.

Virkamiestuomioistuimen méirdys (ensimmiinen jaosto)
12.7.2007 — Continolo v. komissio

(Asia F-143/06) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Elikeoikeuksien
siirto  —  Tutkittavaksi  ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2007/C 211/108)

Oikeudenkdyntikieli:ranska

Asianosaiset

Kantaja: Donato Continolo (Duino-Aurisina, Italia) (edustajat:
asianajajat S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz ja R. Albelice)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Martin ja
M. Velardo)
Oikeudenkiynnin kohde

Henkilosté6 — Kantajan eldkeoikeuksien myontdmisesta ja laske-
misesta tehdyn komission paitoksen kumoaminen sikili kuin
siind ei hyvitetd palvelusaikana kokonaan 11.6.1981-1.3.1983
vilistd ajanjaksoa, jonka han oli henkilokohtaisista syistd myon-
netylld virkavapaalla.

Mairdysosa

1) Kanne jatetdan tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 20, 27.1.2007, s. 41.
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