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(Iimoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

TUOMIOISTUIN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

10.5.2007 (Symvoulio tis Epikrateiasin (Kreikka) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Ypourgos Oikonomikon ja
Proistamenos DOY Amfissas v. Charilaos Georgakis

(Asia C-391/04) ()
(Direktiivi 89/592/ETY — Sisdpiirikaupat — ”Sisdpiiri-
tiedon” ja ”sisdpiiritiedon hyviksi kiyttimisen” kisitteet —
Porssissd  noteerattuja arvopapereita koskevat etukditeen
sovitut liiketoimet, jotka toteutetaan sellaisten henkildiden
ryhmidn sisilld, joilla voi olla hallussaan sisdpiiritietoa —
Luovutettujen arvopapereiden kurssin keinotekoinen nosta-

minen)
(2007/C 140/02)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Kantajat:  Ypourgos Oikonomikon ja Proistamenos DOY
Amfissas

Vastaaja: Charilaos Georgakis

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Symvoulio tis Epikrateias — Sisépiiri-
kauppoja koskevien sddnnosten ja médrdysten yhteensovittami-
sesta 13.11.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/592/ETY
(EYVL L 334, s. 30) 1-4 artiklan tulkinta — Sisdpiiritiedon
hallussapidon ja hyviksikdyttamisen kasite

Tuomiolauselma
Sisdpiirikauppoja koskevien sidnndsten ja mddrdysten yhteensovittami-

sesta 13.11.1989 annetun neuvoston direktivin 89/592/ETY 1 ja 2
artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa tietyn yhtion pdda-

sialliset osakkeenomistajat ja hallituksen jdsenet sopivat toteuttavansa
keskenddn porssissd noteerattuja kyseisen yhtion arvopapereita koskevia
liiketoimia tukeakseen keinotekoisesti kyseisten arvopaperien kurssia,
heillé on sisapiiritietoa, jota he eivdt kdytd tietoisesti hyvakseen toteut-
taessaan kyseiset toimet.

() EUVL C 273, 6.11.2004.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
10.5.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Itivallan
tasavalta

(Asia C-508/04) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
92/43/ETY — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen elii-
miston ja kasviston suojelu — Taiytintoonpanotoimenpiteet)

(2007/C 140/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. van Beek
ja B. Schima, avustajanaan Rechtsanwalt M. Lang)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta (asiamichet: E. Riedl ja H. Dossi)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Luontotyyp-
pien sekid luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21
pdivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43[ETY (EYVL L 206, s. 7) epitdydellinen ja virheellinen
tdytantéonpano
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Tuomiolauselma

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnon-
vargisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 1 artiklan e, g ja i alakohdan, 6
artiklan 1 ja 2 kohdan, 12 ja 13 artiklan seki 16 artiklan 1
kohdan ja 22 artiklan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 45, 19.2.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
10.5.2007 (High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court) (Yhdis-
tynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) —
The Queen, Thames Water Utilities Ltd:n vaatimuksesta v.
South East London Division, Bromley Magistrates” Court

(Asia C-252/05) ()

(Jitteet — Direktiivit 75/442/ETY, 91/156/ETY ja

91/271/ETY — Viemdrijdrjestelmdsti vuotava jitevesi —

Mairitelmi — Direktiivien 75/442/ETY ja 91/271/ETY
soveltamisala)

(2007/C 140/04)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Piiasian asianosaiset
Kantaja: The Queen, Thames Water Utilities Ltd:n vaatimuksesta

Vastaaja: South East London Division, Bromley Magistrates’
Court

Muu osapuoli: Environment Agency

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Division (Admisistrative Court) —
Yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/271/ETY (EYVL L 135, s. 40) sekd jatteistd
15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L
194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32),

tulkinta — Jitteen késite — Viemdriverkoston vuotokohdista
perdisin oleva viemarivesi

Tuomiolauselma

1) Jatevettd, joka vuotaa viemdriverkosta, jonka hoitamisesta vastaa
julkinen jdtevedenpuhdistamoyritys yhdyskuntajitevesien kdsittelystd
21.5.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY ja sen
panemiseksi tdytdntoon annettujen kansallisten sddnndsten mukai-
sesti, on pidettdvd jatteistd 15.7.1975 annetussa neuvoston direk-
tivissi  75[/442[ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY, tarkoi-
tettuna jdtteend.

>

Direktiivi 91/271 ei ole direktiivin 75/442, sellaisena kuin se on
muutettuna direktivilli 91/156, 2 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa  tarkoitettua  “muuta lainsdddantéa”.  Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava tdssi tuomiossa esitettyjdi
kriteereitd noudattaen, voidaanko kansallisen lainsddddnnin katsoa
olevan tdssi artiklassa tarkoitettua “muuta lainsdddantoa”. Ndin
on, jos timd kansallinen lainsddddnto sisdltdd tarkat sagnnékset
nditd jatteitd koskevasta jitehuollosta ja jos se voi johtaa sellaisen
ympdristonsuojelun tason varmistamiseen, joka vastaa direktiivilld
75/442, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 91/156, ja
erityisesti sen 4, 8 ja 15 artiklalla taattua tasoa.

N
~

Direktiivia 91/271 ei voida viemdrijdrjestelmdstd vuotavaa jdte-
vettd koskevan jitehuollon osalta pitdd lex specialis -sddnnoksend
suhteessa direktiviin 75/442, eikd sitd ndin voida soveltaa
viimeksi mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan nojalla.

() EUVL C 205, 20.8.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.5.2007

(Arbitragehofin (Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

— Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Minis-
terraad

(Asia C-303/05) ()
(Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyé rikosasioissa — EU
6 artiklan 2 kohta ja EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohta —
Puitepditos 2002/584/YOS — Eurooppalainen piditys-
midrdys ja jdsenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt —

Kansallisten lainsidddntojen lihentdminen — Kaksoisran-
gaistavuuden tutkinnan poistaminen — Pitevyys)

(2007/C 140/05)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbitragehof
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Piiasian asianosaiset
Kantaja: Advocaten voor de Wereld VZW

Vastaaja: Leden van de Ministerraad

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Arbitragehof — Eurooppalaisesta
pidatysmaarayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamisme-
nettelyistd ~ 13.6.2002  tehty = neuvoston  puitepditos
2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1) — Yhteensopivuus EU 34
artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa — Kaksoisrangaista-
vuuden vaatimuksen poistaminen kyseisen pddtoksen 2 artiklan
2 kohdassa lueteltujen rangaistavien tekojen osalta — Yhteenso-
pivuus EU 6 artiklan 2 kohdan kanssa

Tuomiolauselma

Esitettyjen kysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,
jotka vaikuttaisivat eurooppalaisesta piddtysmddrdyksestd ja jdsenval-
tioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584/YOS pitevyyteen.

(") EUVL C 271, 29.10.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
10.5.2007 — SGL Carbon AG v. Euroopan yhteisjen
komissio

(Asia C-328/05 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli tai muu yhteisjirjes-
tely — Sakkojen mdirin laskennasta annetut suuntaviivat —
Yhteistyotiedonanto — Ne bis in idem -periaate)
(2007/C 140/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: SGL Carbon AG (edustajat: Rechtsanwalt M. Klusmann
ja Rechtsanwalt F. Wiemer)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: F.
Castillo de la Torre, M. Schneider, W. Molls ja H. Gading)
Oikeudenkdynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen

jaosto) yhdistetyissd asioissa T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/
03, Tokai Carbon ym. vastaan komissio, 15.6.2005 antamasta

tuomiosta, jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi
osittain kumoamiskanteen, jonka kohteena oli EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklan soveltamisesta 17.12.2002 tehty komis-
sion paitos K(2002) 5083 lopullinen — Erikoisgrafiittimarkki-
noita koskeva yhteistoimintajirjestely

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) SGL Carbon AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 281, 12.11.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.5.2007

(Oberster Gerichtshofin (Itdvalta) esittimi ennakkoratkai-

supyyntd) — Color Drack GmbH v. Lexx International
Vertriebs GmbH

(Asia C-386/05) ()

(Tuomioistuimen toimivalta seki tuomioiden tunnustaminen
ja tiytantoonpano — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Erityinen
toimivalta — 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensim-
miinen luetelmakohta — Kanteen perusteena olevan sopimus-

velvoitteen tiytintoonpanopaikan tuomioistuin — Irtaimen
tavaran kauppa — Tavarat toimitetaan yhden jisenvaltion eri
paikkakunnille)

(2007/C 140/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Color Drack GmbH

Vastagja: Lexx International Vertriebs GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Oberster Gerichtshof — Tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta  siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L
12, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta — Erityinen
toimivalta — Paikka, johon tavarat on myyntisopimuksen
mukaisesti toimitettu — Monta toimituspaikkaa
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Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  siviili- ja kauppaoikeuden alalla  22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1
siten, ettd kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa tilanteessa, jossa yhdessd
jasenvaltiossa on useita toimituspaikkoja. Tallaisessa tapauksessa
toimivaltainen tutkimaan kaikki irtaimen tavaran kauppasopimukseen
perustuvat kanteet on se tuomioistuin, jonka tuomiopiiriin kuuluvalla
paikkakunnalla taytetddn pddasiallinen toimitus, joka puolestaan on
maddritettavd taloudellisten arviointiperusteiden nojalla. Mikdli ei ole
mddridavid tekijoitd sen paikkakunnan toteamiseksi, jolla pddasiallisen
toimitus tdytetddn, kantaja voi nostaa vastaajaa vastaan kanteen valit-
semansa toimituspaikan tuomioistuimessa.

() EUVL C 10, 14.1.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
3.5.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Irlanti

(Asia C-391/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi

2003/4/EY — Tiedonsaannin vapaus — Ympiristoi koskeva

tieto — Direktiivin mddriajassa tapahtuvan tiytintéonpanon
laiminlyonti)

(2007/C 140/08)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Lawunmi
ja U. Wolker)

Vastaaja: Irlanti (asiamies: D. O’Hagan)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Ympdristo-
tiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26)
noudattamisen edellyttdmien sddnndsten ja médrdysten asete-
tussa madrdajassa tapahtuvan antamisen laiminlyonti

Tuomiolauselma

1) Irlanti ei ole noudattanut ympdristitiedon julkisesta saatavuudesta
ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2003/4/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sddde-
tyssi mddrdajassa timdn direktiivin noudattamisen edellyttamid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 294, 2.12.2006.

Yhteisjen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
10.5.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-407/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi

2003/105/EY — Tyontekijoiden suojeleminen — Vaarallisista

aineista aiheutuvat suuronnettomuusvaarat — Mdiriajassa
tapahtuvan tiytintonpanon laiminlyonti)

(2007/C 140/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Schima ja
J. Hottiaux)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamies: D. Haven)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Vaarallisista
aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta
annetun neuvoston direktiivin - 96/82/EY muuttamisesta
16.12.2003 annetun direktiivin 2003/105/EY (EUVL L 345, s.
97) noudattamisen edellyttimien sddnnosten antamatta jattd-
minen sdddetyssd maardajassa

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut vaarallisista aineista
aiheutuvien  suuronnettomuusvaarojen  torjunnasta  annetun
neuvoston  direktiivin - 96/82/EY muuttamisesta 16.12.2003
annetun direktiivin 2003/105/EY mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut siddetyssi mddrdajassa kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdd-
riyksid.

>

Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 281, 18.11.2006.
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Dambovita

(Romania) on esittinyt 24.1.2007 — Ministerul Administra-

tiei si Internelor — Directia Generald de Pasapoarte Bucur-
esti v. Gheorghe Jipa

(Asia C-33/07)
(2007/C 140/10)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal DAmbovita

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ministerul Administratiei §i Internelor — Directia
Generald de Pasapoarte Bucuresti

Vastaaja: Gheorghe Jipa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 18 artiklaa (konsolidoitu versio; EUVL C 325,
24.12.2002) tulkittava siten, ettd sen vastaista on Roma-
niassa voimassa oleva lainsdddintd (Romanian kansalaisten
vapaasta liikkuvuudesta ulkomailla annetun lain nro
248/2005 38 ja 39 §), jolla rajoitetaan henkildiden vapaata
liikkkuvuutta?

2) a) Rajoitetaanko lain nro 248/2005 38 ja 39 §lld, joissa
estetddn henkilod (joka on Romanian kansalainen ja nyt
myos unionin kansalainen) litkkumasta vapaasti toisessa
valtiossa (esilld olevassa asiassa unionin jasenvaltiossa), EY
18 artiklassa vahvistettua henkiloiden vapaata liikku-
vuutta?

b) Voiko Euroopan unionin jasenvaltio (esilld olevassa asiassa
Romania) sddtdd rajoituksia kansalaistensa vapaalle liikkku-
vuudelle toisten jasenvaltioiden alueella?

3) a) Kuuluuko "luvaton oleskelu”, joka mainitaan hallituksen
asetuksessa nro 825/2005, jolla on hyviksytty yhtdaltd
Romanian hallituksen ja toisaalta Belgian kuningas-
kunnan, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alanko-
maiden kuningaskunnan hallitusten vililld luvattomasti
maahan saapuneiden tai luvattomasti maassa oleskelevien
henkildiden vastaanottamisesta tehty sopimus (jonka
nojalla vastaaja, joka oli luvattomasti oleskellut toisessa
maassa,  vastaanotettiin  kotimaahansa)  direktiivin
2004/38[EY (') 27 artiklassa tarkoitettujen "yleisen jirjes-
tyksen” tai "yleisen turvallisuuden” kisitteiden piiriin siten,
ettd tillaisen henkilon liikkumisvapautta voidaan
rajoittaa?

b) Mikdli edelliseen kysymykseen vastataan myontivisti,
onko Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenji-
sentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenval-

tioiden alueella annetun direktiivin 2003/38/EY 27
artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat rajoittaa
unionin kansalaisen vapaata liikkkuvuutta ja oleskelua
“yleiseen jdrjestykseen” tai “yleiseen turvallisuuteen” liitty-
vistd syistd automaattisesti, arvioimatta “henkilon omaa

kayttaytymistd”.

() EUVLL 158,s. 77.

Valitus, jonka Euroopan yhteisojen komissio on tehnyt

8.3.2007 yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen (viides jaosto) asiassa T-237/02, Technische Glas-

werke Ilmenau GmbH v. Euroopan yhteis6jen komissio,
14.12.2006 antamasta tuomiosta

(Asia C-139/07 P)
(2007/C 140/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja:  Euroopan  yhteisjen komissio (asiamiehet: V.
Kreuschitz ja P. Aalto)

Muut osapuolet: Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Schott
Glas, Ruotsin kuningaskunta ja Suomen tasavalta

Vaatimukset

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-237/02,
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH v. Euroopan yhtei-
sojen komissio, 14.12.2006 antama tuomio (') on kumot-
tava siltd osin kuin silli kumotaan komission 28.5.2002
tekemd pditos, jolla evittiin oikeus tutustua asiakirjoihin,
jotka liittyvdt Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:le
myonnettyjen tukien tutkintamenettelyihin

— Technische Glaswerke Ilmenau GmbH on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kumottavaksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-237/02, 14.12.2006
antamaa tuomiota siltd osin kuin silli kumottiin komission
28.5.2002 tekemd piitos, jolla evittiin oikeus tutustua asiakir-
joihin, jotka liittyvdt Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:le
myonnettyjen tukien tutkintamenettelyihin.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asiano-
saisilla ja niin ollen mydskain tuensaajalla ei ole tukien tutkinta-
menettelyn osalta oikeutta tutustua asiakirjoihin. Tistd syystd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen valituksenalaisen tuomion 87-98 kohdassa, jossa tode-
taan, ettei asiaan liity erityisid olosuhteita, joiden johdosta on
ilmeisen selvad, ettd kantajan pyynto tutustua asiakirjoihin olisi
evittavd. Oikeuskdytinnon perusteella on nimittdin selvad, ettd
kyseessa olevat asiakirjat kuuluvat kokonaisuudessaan asiakirja-
julkisuuteen sovellettavan poikkeuksen piiriin ja titen kutakin
asiakirjaa ei ole tarpeen tutkia erikseen.

Lisdksi tukien tutkintamenettelyt kohdistuvat tukea myontinee-
seen valtioon ja ndin erityisesti silloin, kun tuensaajalla ei ollut
mitddn oikeutta saada valtiontukea. Niinpd arvioitaessa kysy-
mystd oikeudesta tutustua asiakirjoihin, ratkaisevaa on valittajan
mukaan se, mitd yhteisdjen tuomioistuin on todennut itse EY
226 artiklan rikkomisia koskevien menettelyjen osalta, eli ettd
tdllaisissa menettelyissd oikeutta tutustua asiakirjoihin ei ole.

Valituksenalainen tuomio johtaa myos sithen absurdiin lopputu-
lokseen, ettd yleisolld on avoimuutta edistdvien normien, kuten
asetuksen N:o 1049/2001 (3 nojalla laajempi oikeus tutustua
asiakirjoihin kuin tuensaajalla, jolla on kuitenkin oikeus —
nimenomaisesti, koska asia koskee hinti EY 230 artiklan 4
kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen — nostaa
kanne menettelyn pddttavastd paitoksestd. Yhd vaikeammin on
selitettdvissd se seuraavaksi aiheutuva seikka, etti tuensaajan
hakemus, jossa viitataan sovellettavaan oikeuskdytint6on,
voidaan hylitd, kun taas tuensaajan tai ulkopuolisen kolmannen
osapuolen hakemusta, joka perustuu avoimuutta koskeviin
normeihin, ei voida hylata.

Kolmannella valitusperusteellaan komissio moittii valituksena-
laista pddtostd siitd, ettd siind annetaan samalle sanalle, eli
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa ja 6 artiklassa
yksikossd olevalle sanalle asiakirja” eri merkitys. Vaikka 4
artiklan 2 kohdassa kyseinen sana merkitsee sitd, ettd kutakin
asiakirjaa on arvioitava erikseen hakemuksen hylkdamiseksi,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi 6 artiklaa siten,
ettd pyynto tutustua asiakirjoihin voidaan my0s esittdd kohdis-
tuen asiakirjajoukkoon, joka on osoitettu hallinnolliseksi asiakir-
jakokonaisuudeksi.

Neljannelld kanneperusteellaan komissio vaittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi EY 255 artiklaa, koska
sen padtostd ei perusteltu normitekstien pohjalta vaan normien
sanamuodosta irrallisten arviointien pohjalta.

Lopuksi komissio viittdd vield, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd molemmat Technische
Glaswerke Imenau GmbH:ta koskeneet tutkintamenettelyt olivat
jo pdittyneet silloin, kun paitos asiakirjoihin tutustumisesta
tehtiin, ja ettd nidin ollen viranomaisilla ei endd ollut intressid
asiakirjojen salaamiseksi, miki ei pidd paikkaansa osittain muun
muassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld
olleiden menettelyjen johdosta. Ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuin on valittajan mukaan myos katsonut virheellisesti,
ettd asetuksen N:o 1049/2001 johdosta valtiontukien valvontaa
koskeva aikaisempi oikeuskdytdnto ja merkitykselliset menettely-
sdannot tulivat merkityksettomiksi.

() EUVL C 331, s. 29.
() EYVL 2001, L 145, s. 43.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 20.3.2007 — Arcor AG & Co. KG .
Bundesrepublik Deutschland

(Asia C-152/07)
(2007/C 140/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Arcor AG & Co. KG
Vastaaja: Bundesrepublik Deutschland

Asian kasittelyyn osallistui: Deutsche Telekom AG

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28.6.1990 annettua
komission direktiivid 90/388/ETY — kilpailudirektiivid (') — ja
televiestinnin yhteenliittimisestd soveltaen avoimen verkon
tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimi-
vuuden varmistamiseksi 30.6.1997 annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivid 97/33/EY — yhteenliittdmisdi-
rektiivid (*) — tulkittava niin, ettd jdsenvaltion sddntelyviran-
omainen ei voinut vuonna 2003 velvoittaa yleisen televerkon
kanssa yhteenliitetyn verkon operaattoria maksamaan médraa-
vissd markkina-asemassa olevalle teleoperaattorille korvausta
tilagjaliittymén tarjoamisesta syntyvin alijidman tasapainottami-
seksi?
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Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko kansallisen tuomioistuimen otettava huomioon menette-
lyssd, joka koskee operaattorin kdyton hyviksymistd, ettd
tillainen velvoite, joka on jisenvaltion lainsddddnnén mukainen,
on yhteison oikeuden vastainen?

() EYVLL 192, s. 10.
() EYVLL 199, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 20.3.2007 — Communication Services
TELE2 GmbH v. Bundesrepublik Deutschland

(Asia C-153/07)
(2007/C 140/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Communication Services TELE2 GmbH
Vastaaja: Bundesrepublik Deutschland

Asian kasittelyyn osallistui: Deutsche Telekom AG

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28.6.1990 annettua
komission direktiivid 90/388/ETY — kilpailudirektiivid (') — ja
televiestinnin yhteenliittimisestd soveltaen avoimen verkon
tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimi-
vuuden varmistamiseksi 30.6.1997 annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivid 97/33/EY — yhteenliittimisdi-
rektiivid () — tulkittava niin, ettd jdsenvaltion sddntelyviran-
omainen ei voinut vuonna 2003 velvoittaa yleisen televerkon
kanssa yhteenliitetyn verkon operaattoria maksamaan mdairaa-
vissd markkina-asemassa olevalle teleoperaattorille korvausta
tilaajaliittymén tarjoamisesta syntyvin alijigdmain tasapainottami-
seksi?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko kansallisen tuomioistuimen otettava huomioon menette-
lyssd, joka koskee operaattorin kdyton hyviksymistd, ettd
tillainen velvoite, joka on jdsenvaltion lainsidddnnoén mukainen,
on yhteison oikeuden vastainen?

(') EYVL L 192, s. 10.
() EYVLL 199, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 20.3.2007 — Firma 01051 Telekom
GmbH v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-154/07)
(2007/C 140/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pdiasian asianosaiset
Kantaja: Firma 01051 Telekom GmbH
Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Asiaan kasittelyyn osallistui: Deutsche Telekom AG

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28.6.1990 annettua
komission direktiivid 90/388/ETY — kilpailudirektiivid (') — ja
televiestinndn yhteenliittimisestd soveltaen avoimen verkon
tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimi-
vuuden varmistamiseksi 30.6.1997 annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivid 97/33/EY — yhteenliittdmisdi-
rektiivid (*) — tulkittava niin, ettd jdsenvaltion sddntelyviran-
omainen ei voinut vuonna 2003 velvoittaa yleisen televerkon
kanssa yhteenliitetyn verkon operaattoria maksamaan médraa-
vissd markkina-asemassa olevalle teleoperaattorille korvausta
tilagjaliittymén tarjoamisesta syntyvin alijidman tasapainottami-
seksi?
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Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko kansallisen tuomioistuimen otettava huomioon menette-
lyssd, joka koskee operaattorin kdyton hyviksymistd, ettd
tdllainen velvoite, joka on jisenvaltion lainsddddnnén mukainen,
on yhteison oikeuden vastainen?

() EYVLL 192, s. 10.
() EYVLL 199, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on
esittinyt 21.3.2007 — Salvatore Aiello ym. v. Comune di
Milano, Sindaco di Milano, Comitato tecnico — scientifico
per I'emergenza del traffico e della mobilita nella citta di
Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia, Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'Interno,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA ja
Metropolitana milanese SpA

(Asia C-156/07)
(2007/C 140/15)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset
Kantajat: Salvatore Aiello ym.

Vastagjat: Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato
tecnico — scientifico per 'emergenza del traffico e della mobi-
lita nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione
Lombardia, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Minis-
tero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromi-
lano SpA ja Metropolitana milanese SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 337/85 (") 2 artiklaa, jonka mukaan sellais-
ten hankkeiden vaikutukset on arvioitava, joilla on merkit-
tdvid ympdristovaikutuksia, ja jonka mukaan nimd hankkeet
madritellddn 4 artiklassa, tulkittava siten, ettd minké tahansa
sellaisen hankkeen, jolla on merkittavid ympiristévaikutuksia,
ympdristovaikutukset on arvioitava, vaikkei sitd mainittaisi-
kaan direktiivin liitteessd I tai II, vai painvastoin siten, ettd
vain sellaisten hankkeiden ympiristévaikutukset on arvioi-
tava, jotka mainitaan direktiivin liitteissd I ja II?

2) Asetetaanko direktiivin 337/1985 4 artiklassa, jossa jasenval-
tioille jatetdin mahdollisuus mairitd, ettd liitteessd Il mainit-
tujen hankkeiden ympiristovaikutukset on arvioitava joko
tapauskohtaisesti tai ennalta maarittyjen arviointiperusteiden
mukaisesti ottaen huomioon myos liitteessd Il mainitut
perusteet, tdsmallinen velvollisuus, vai annetaanko siind
jasenvaltioille vain mahdollisuus ottaa huomioon kaikki liit-
teessd Il mainitut perusteet?

3) Onko Italian lainsddtdja pannut direktiivin 337/1985 4
artiklan ja sen liitteen III tdsmallisesti tdytdntoon 12.4.1996
annetun tasavallan presidentin asetuksen 1 §ll4, kun se ei
ole saitanyt, ettd liitteessd II mainittujen hankkeiden ympéris-
tovaikutukset on arvioitava, jos hanke direktiivin liitteessa III
sdddetyin tavoin kasautuu muiden hankkeiden kanssa?

() EYVL L 175, s. 40.

Kanne 23.3.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Itivallan tasavalta

(Asia C-161/07)
(2007/C 140/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: E. Traversa ja
G. Braun)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Itdvallan tasavalta on rikkonut EY 43
artiklaa edellyttdessdin, ettd uusien EU:n jdsenvaltioiden —
Maltaa ja Kyprosta lukuun ottamatta — kansalaisten
pyytdessd yhtididen rekisteroimistd kaupparekisteriin ndiden
on esitettdvd tyovoimaviranomaisen selvitys itsendisen
ammatinharjoittajan asemastaan tai todistus vapautuksesta
tdhdn velvollisuuteen, ja johon liittyy se, etti sellaisten henki-
16yhtién osakkaiden tai rajavastuuyhtion vihemmistoosak-
kaiden, jotka suorittavat yhtiossd tyosuhteelle ominaisia
tehtdvid, on itsendisen ammatinharjoittajan aseman selvitta-
miseksi osallistuttava selvitysmenettelyyn, jonka kestdd enin-
tddn kolme kuukautta ja jonka aikana ei voida harjoittaa itse-
ndistd ammattia.

— Itivallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

EY 43 artiklan ensimmdisessd kohdassa taataan kaikille jasenval-
tion kansalaisille sijoittautumisoikeus toiseen jisenvaltioon, jotta
ndmd voivat ryhtyd harjoittamaan tai harjoittaa itsendistd
ammattia sekd perustaa ja johtaa yrityksid toisessa jasenvaltiossa.
EY 43 artiklassa, joka on ilmaus EY 12 artiklan yleisestd syrjin-
tiakiellosta, kielletddn kansalaisuuteen perustuva syrjintd itse-
ndisten ammatinharjoittajien osalta. Yhdenvertaista kohtelua
koskevasta vaatimuksesta suhteessa sijoittautumisvaltion kansa-
laisiin ndhden maaratian 43 artiklan toisessa kohdassa. Kyseisen
mdidrdyksen mukaan sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus
ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa millaista tahansa itsendistd
ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, erityisesti
yhti6itd, missd tahansa toisessa jasenvaltiossa niiden sddnnosten
mukaisesti, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnén mukaan
koskevat sen omia kansalaisia.

Itdavallan lainsdddannon mukaan perustetun yhtion rekisterdimi-
seksi Euroopan unioniin 1.5.2004 liittyneen jonkin jisenvaltion
— Maltaa ja Kyprosta lukuun ottamatta — kansalaisen hake-
muksesta tuomioistuimet, jotka Itdvallassa pitavit yhtiorekisterid,
edellyttavat tdmin henkilo itsendisen ammatinharjoittajan
aseman selvittdmistd. Ero itsendisen ammatinharjoittajan ja pal-
katun tyontekijan valilld riippuu “toiminnan todellisesta taloudel-
lisesta sisallostd”. Itavallan lainsdddinnon mukaan erityisesti sel-
laisia henkil6yhtididen osakkaita ja rajavastuuyhtididen osak-
kaita, joiden osuus yhtidstd on vihemman kuin 25 prosenttia,
jotka suorittavat yhtiossd tyosuhteelle ominaisia tehtdvid, pide-
tddn palkattuina tyontekijoind. Kyseinen olettamus pitee niin
kauan kuin alueellinen tyovoimaviranomainen toteaa osakkaan
pyynnostd, ettd timad viimeksi mainittu kayttdd merkittdvad
valtaa yhtion johtamisessa. Hakijan on esitettdvd ndytto itse-
ndisen ammatinharjoittajan asemasta. Ennen kuin pditos itse-
ndisen ammatinharjoittajan asemasta on tehty, kuitenkin enin-
tddn kolmen kuukauden ajan, asianomaiset henkilot eivdt voi
harjoittaa toimintaansa.

Tami sddnnos ei ole yhdenmukainen EY 43 artiklan sijoittautu-
misvapauden kanssa. Se haittaa kahdeksasta uudesta jisenval-
tiosta tulevien itsendisten ammatinharjoittajien vapautta sijoit-
tautua Itdvaltaan, koska silld vaikeutetaan merkittavisti ja ilman
mitddn perustetta ndiden henkildiden mahdollisuutta perustaa
yhtio. Vaikka onkin totta, ettd kyseisen sdidnnoksen soveltamisala
on ainoastaan rajallinen, timd ei poista sen syrjivdd luonnetta.
Vaikka kyseisten kahdeksan jdsenvaltion kansalaisten ei aina
poikkeuksetta tarvitse tehdd hakemusta, ratkaiseva seikka on,
ettei Itdvallan ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisten tarvitse
koskaan tehda tillaista hakemusta. Lisdksi liittymissopimusten
siirtymékauden sddnnoksissd maardtddn rajoituksista ainoastaan
siltd osin kuin kyse on tydntekijoiden vapaasta litkkuvuudesta.
Sijoittautumisvapauden osalta tillaisia  rajoittamismahdolli-
suuksia ei ole. Se seikka, ettd kyseisen sddnnoksen tarkoituksena
(ratio legis) on estdd pikemminkin se, ettei tyontekijoiden
vapaata lilkkuvuutta koskevia siirtymakauden sadnnoksid kier-
retd, kuin rajoittaa sijoittautumisvapautta, ei vaikuta siihen, ettd
se johtaa kuitenkin sijoittautumisvapauden rajoittamiseen.

Rajoitukset  sijoittautumisvapauteen voidaan EY 46 artiklan
nojalla perustella ainoastaan yleisen jirjestyksen tai turvalli-
suuden taikka kansanterveyden perusteella ja jos kyse on toi-

menpiteistd, jotka eivdt ole selvisti syrjivid, muilla yleistd etua
koskevilla pakottavilla syilld. Koska kyse on perusvapauden rajoi-
tuksesta, tillaisten toimenpiteiden on joka tapauksessa oltava
asianmukaisia niilld tavoiteltuun pddmairadn nihden eikd niilla
voida ylittdd sitd, mikd on tarpeen tuon tavoitteen saavuttami-
seksi. Itdvallan lain kyseinen sddnnos ei tdytd naitd oikeuttamis-
perusteita.

Mikddn seikka ei osoita, ettd Itdvallan hallituksen pelkdima
kyseisten kahdeksan jasenvaltion kansalaisten suorittama siirty-
mikauden sddnnosten kiertiminen saattaisi saavuttaa sellaiset
mittasuhteet, ettd Itdvallan tyomarkkinoiden toimivuus tosia-
siassa vaarantuisi ratkaisevalla tavalla. Lisdksi tyoskentelyn
laatuun liittyvat kaksi arviointiperustetta — tehdyn tyon laatu ja
vaikutus yhtion johtamisessa — eivit ole asianmukaisia eron
tekemiseksi palkatun tyoskentelyn ja itsendisen ammatinharjoit-
tamisen vililld. Rajoituksen tarpeen osalta Itdvallan hallituksen
esittiman selityksen perusteella ei ole selvdd, miksi yhtion rekis-
ter6innin jilkeiselld tarkastuksella ei voitaisi lievempana keinona
myos saavuttaa tavoiteltua padmairdd.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione

(Italia) on esittinyt 26.3.2007 — Ampliscientifica Srl ja

Amplifin SpA v. Ministero del’Economia e delle Finanze ja
Agenzia delle Entrate

(Asia C-162/07)
(2007/C 140/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset
Kantajat: Ampliscientifica Srl ja Amplifin SpA

Vastaajat: Ministero dellEconomia e delle Finanze ja Agenzia
delle Entrate

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko neuvoston direktiivin 77/388/ETY (}) 4 artiklan 4
kohdan toista kohtaa tulkittava siten, ettd se ei ole riittdvin
tasmallinen ja ettd siind annetaan niin jasenvaltioille mahdol-
lisuus soveltaa siind vahvistettua siddntelyd eri oikeussubjek-
tien vilisissd taloudellisia, rahoituksellisia ja oikeudellisia
suhteita kisittavissd erityistapauksissa, vai onko sité tulkittava
niin, ettd sddnnos on riittdvin tdsmallinen ja velvoittaa jisen-
valtion, joka on paittinyt ottaa kayttoon siind tarkoitetun
sddntelyn, sddtdmain sen soveltamisesta kaikissa tapauksissa,
joissa on kyse tissd sadnnoksessd mainituista sidossuhteista?
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2) Edelliseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippu-
matta, onko sellaisen ajallisen rajoituksen asettaminen, joka
edellyttdd tallaisen sidoksen olemassaolon kestineen tietyn
ajanjakson, jotta sddntelyd voitaisiin soveltaa, ilman ettd
asianomaiset oikeussubjektit saisivat esittdd ndyton hyvaksyt-
tavistd taloudellisista syistd kyseisen sidossuhteen perustami-
selle, suhteeton keino direktiivilld tavoiteltuihin padmaéariin ja
véddrinkdytosten kiellon periaatteen noudattamisvaatimukseen
nidhden, ja onko titd sddntelyd pidettivd lisdksi arvonlisi-
veron neutraalisuuden periaatteen vastaisena?

() EYVLL 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht des

Saarlandes (Saksa) on esittinyt 30.3.2007 — Apotheker-

kammer des Saarlandes, Marion Schneider, Michael

Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser ja Deutscher Apotheker-

verband e.V. v. Saarland ja Ministerium fiir Justiz, Gesund-
heit und Soziales, kuultavana DocMorris N.V.

(Asia C-171/07)
(2007/C 140/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider,
Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser ja Deutscher Apothe-
kerverband e.V.

Vastaajat: Saarland ja Ministerium fur Justiz, Gesundheit und
Soziales

Kuultava: DocMorris N.V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko pddomayhtididen sijoittautumisvapautta koskevia
madrdyksid (EY 43 artikla ja EY 48 artikla) tulkittava siten,
ettd niiden vastainen on sellainen apteekin vieraassa omistuk-
sessa olemisesta annettu kielto, josta sdddetddn Gesetz iiber
Apothekenwesenin -nimisen lain (ApoG), sellaisena kuin se
on 15.10.1980 annetussa versiossa (BGBL I, s. 1993), jota
on muutettu viimeksi 31.10.2006 annetun asetuksen (BGBI.

I, s. 2407) 34 §ll4, 2 §:n 1 momentin 1-4 ja 7 kohdassa, 7
§n ensimmdisessd virkkeessd ja 8 §n ensimmdisessd virk-
keessa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan myontiva vastaus:

Onko kansallisella viranomaisella yhteison oikeuden, erityi-
sesti EY 10 artiklan ja yhteison oikeuden tehokkuutta
koskevan periaatteen, nojalla oikeus ja velvollisuus olla sovel-
tamatta yhteison oikeuden vastaisena pitdimiddn kansallisia
saannoksid myos silloin, kun kysymyksessd ei ole yhteison
oikeuden ilmeinen rikkominen eikd Euroopan yhteisojen
tuomioistuin ole todennut, ettdi nimi sidinnokset ovat
yhteensoveltumattomia yhteison oikeuden kanssa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht des
Saarlandes (Saksa) on esittinyt 30.3.2007 — Apothekerin
Helga Neumann-Seiwert v. Saarland ja Ministerium fiir
Justiz, Gesundheit und Soziales, kuultavana DocMorris N.V.

(Asia C-172/07)
(2007/C 140/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Apothekerin Helga Neumann-Seiwert

Vastagjat: Saarland ja Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und
Soziales

Kuultavana: DocMorris N.V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko pddomayhtididen sijoittautumisvapautta koskevia
madrdyksid (EY 43 artikla ja EY 48 artikla) tulkittava siten,
ettd niiden vastainen on sellainen apteekin vieraassa omistuk-
sessa olemisesta annettu kielto, josta sdddetddn Gesetz iiber
Apothekenwesenin -nimisen lain (ApoG), sellaisena kuin se
on 15.10.1980 annetussa versiossa (BGBL I, s. 1993), jota
on muutettu viimeksi 31.10.2006 annetun asetuksen (BGBL
I, s. 2407) 34 §ll4, 2 §:n 1 momentin 1-4 ja 7 kohdassa, 7
§n ensimmdisessd virkkeessd ja 8 §n ensimmdisessd virk-
keessd?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontiva vastaus:

Onko kansallisella viranomaisella yhteison oikeuden, erityi-
sesti EY 10 artiklan ja yhteison oikeuden tehokkuutta
koskevan periaatteen, nojalla oikeus ja velvollisuus olla sovel-
tamatta yhteison oikeuden vastaisena pitimiddn kansallisia
saannoksia myos silloin, kun kysymyksessa ei ole yhteison
oikeuden ilmeinen rikkominen eikd Euroopan yhteis6jen
tuomioistuin ole todennut, ettd ndmd sddnnokset ovat

yhteensoveltumattomia yhteison oikeuden kanssa?

Kanne 30.3.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Italian

tasavalta

(Asia C-174/07)

(2007/C 140/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: E. Traversa

ja M. Afonso)

Vastagjat: Italian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd koska Italian tasavalta on ulottanut
24.12.2003 annetun lain nro 350 (legge finanziaria 2004,
vuoden 2004 vero- ja talousarviolaki) 2 §n 44 momentilla
27.12.2002 annetun lain nro 289 (legge finanziaria 2003) 8
ja 9 §ien mukaiset veronhuojennukset vuoteen 2002, ja
koska se on sditinyt nimenomaisesti ja yleisesti, ettd vuoden
2002 aikana toteutettuja verollisia liiketoimia ei tutkita,
Italian tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisgjarjes-
telmdstd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY (") 2 artiklan 1 kohdan a, ¢ ja d alakohdan ja I
osaston 193-273 artiklan, joilla kumottiin ja korvattiin
1.1.2007 lukien jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (3 2 ja 22
artikla, mukaisia velvoitteitaan eikd EY:n perustamissopi-

muksen 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-

tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Komissio muistuttaa, ettd yhteison lainsddtdja on asettanut

jasenvaltioille kaksinkertaisen velvoitteen. Sen lisdksi, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset kansalliset
lainsdddantotoimet  kuudennen  arvonlisiverodirektiivin
taytintoonpanemiseksi, niiden on myos toteutettava kaikki
tarpeelliset hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd arvonlisiverovelvolliset noudattavat kyseisestd kuuden-
nesta direktiivistd johtuvia velvoitteitaan, ennen kaikkea
velvollisuutta suorittaa verollisista liiketoimista aiheutuva
vero tietyssd ajassa. Yhteison lainsddtdjin suorittamalta
arvonlisaveron yhdenmukaistamiselta riistettdisiin merkitys ja
kdytinnon hyoty, jos kansallisten veroviranomaisten ei tarvit-
sisi toteuttaa tehokkaita tutkimus- ja valvontatoimenpiteitd
kuudennen direktiivin johdanto-osan 14. perustelukappa-
leessa tarkoitetuin tavoin “"yhtendisen veronkannon varmista-
miseksi kaikissa jasenvaltioissa”.

. Italian lain nro 289/2002 8 ja 9 §lld kiyttoon otetut

saannot ylittavat laajalti sen harkintavallan, jonka yhteison
lainsddtdja on antanut jasenvaltioille. Sen sijaan, ettd Italian
valtio olisi kayttinyt tdtd harkintavaltaa mahdollisimman
tehokkaan verovalvonnan aikaansaamiseksi, se on mainitulla
lailla luopunut yleisesti, erottelematta ja ennakolta kaikista
arvonlisaveron tutkimis- ja valvontatoimista, ja talld tavoin se
on suoraan rikkonut kuudennen direktiivin 22 artiklan sidn-
noksid ja ndin ollen kyseisen direktiivin 2 artiklaan sisaltyvaa
yleistd sdantod, jonka mukaan kaikkiin verollisiin litketoimiin
sovelletaan arvonlisiveroa. Italian lainsddtdja on antanut
kaikille sen oman verotustoimivallan alaisille arvonlisivero-
velvollisille mahdollisuuden valttyd erdiden verokausien
osalta tdysin kaikelta verovalvonnalta. Verovelvollinen voi
savuttaa merkittdvin edun maksamalla kertaluontoisen suori-
tuksen, jolla ei ole mitddn tekemistd sen arvonlisiveron
kanssa, joka olisi ollut maksettava verovelvollisen asianomai-
sena verokautena luovuttamista tavaroista tai suorittamista
palveluista.

. Tillainen radikaali ero, joka vallitsee arvonlisidveroa koske-

vien tavanomaisten siintdjen mukaisesta verovelan ja niin
sanotun condono tombalen perusteella maksettavan maarin
vililld, ilmenee erityisen selvisti tapauksessa, jossa verovelvol-
linen ei ole tehnyt veroilmoitusta. Verovelvollinen voi korjata
oman tilanteensa kunkin verovuoden osalta maksamalla
1 500 euroa, jos kysymys on luonnollisesta henkilostd, ja
3 000 euroa, jos verovelvollinen on yhtio. Myos silloin, kun
sovelletaan condono tombalea, missd yhteydessa tdydentdvin
ilmoituksen tekeminen on mahdollista, puuttuu yhteys toteu-
tettujen liiketointen (joita ei ole ilmoitettu) veron perustee-
seen. Verovelvollisen, joka haluaa kayttdd vapautusta
(condono), maksettavaksi tuleva vero lasketaan tosiasiallisesti
prosenttiosuutena (2 %) siitd arvonlisiverosta, joka olisi
kunakin verovuonna ollut maksettava tavaroiden luovutuk-
sesta tai palvelusuorituksista (tai saman verokauden aikana
hankinnoista perusteettomasti peritystd arvonlisdverosta).
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4. Tillainen ennakollinen ja yleinen luopuminen kaikesta
tarkastustoiminnasta on omiaan vakavasti héiritsemain
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin moitteetonta toimintaa. Se
loukkaa erityisesti verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
jonka vastaista on, ettd samoja liiketoimia toteuttavia talou-
dellisia toimijoita kohdellaan eri tavalla arvonlisaveron peri-
misen osalta. Kaikki poikkeukset arvonlisiveron tehokasta
soveltamista ja perimistd koskevasta sddnnostd merkitsevat
yhtidltd vakavaa vahinkoa seka italialaisille ettd muista jasen-
valtioista oleville yrityksille, joihin sovelletaan tavanomaista
arvonlisdveroa, ja toisaalta vakavaa haittaa kuudennen direk-
tiivin johdanto-osan neljannessi perustelukappaleessa tarkoi-
tetulle periaatteelle, joka koskee tasapuolista kilpailua yhteis-
markkinoilla.

() EUVLL 347, s. 1
() EYVLL 145,s. 1

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on
esittinyt 4.4.2007 — SAVA e C. Srl, SIEME Srl ja GRADED
SpA v. Mostra d’Oltremare SpA ym.

(Asia C-194/07)
(2007/C 140/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset
Kantajat: SAVA e C. Stl, SIEME Stl ja GRADED SpA

Vastaajat: Mostra d’Oltremare SpA ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

"Onko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maarédysten yhteen-
sovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665[ETY ('), sellaisena kuin tdmd direktiivi on muutettuna
julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetulla neuvoston direk-

tiivilli 92/50/ETY (3, 1 artiklaa tulkittava siten, ettd sen
vastainen on kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan sellaisen
tilapaisen yhteenliittymin, joka ei ole oikeushenkild ja joka on
sellaisenaan osallistunut julkista hankintaa koskevien sopimusten
tekomenettelyyn mutta jonka kanssa ei tehty sopimusta, yksit-
tdinen jdsen voi itsendisesti nostaa kanteen sopimuksen teke-
mistd koskevasta paatoksestd?”

() EYVLL 395, s. 33.
() EYVLL 209, s. 1.

Valitus, jonka C.A.S. SpA on tehnyt 16.4.2007 yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-23/03,
C.A.S. SpA v. komissio, 6.2.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-204/07 P)
(2007/C 140/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: C.A.S. SpA (edustaja: Rechtsanwalt D. Ehle)

Muu osapuoli: Euroopan yhteiséjen komissio

Vaatimukset

— ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-23/03 (') 6.2.3007 antama tuomio on kumottava

— ensimmidisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvik-
Syttavéd; toissijaisesti asia on palautettava ensimmdéisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen

— prosessinjohtotoimenpiteitd koskevat hakemukset, jotka
valittaja teki 28.1., 4.8. ja 11.8.2003 pdivityilld asiakirjoilla,
on hyvaksyttava

— ensimmdisen oikeusasteen vastaaja on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja perustelee valitustaan seuraavilla yhdeksilld valituspe-
rusteella, joiden perusteella se pitdd valituksenalaista tuomiota
virheellisena.
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Ensimmiinen valitusperuste koskee sitd, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Turkin viranomaisilla oli
yksinomainen toimivalta méirittdd, olivatko niiden myontidmat
ATR1 tavaratodistukset, joita esitetddn tuontiselvityksessd,
“aitoja” vai "epdaitoja” tai “virheettomid” vai “virheellisid”. Valit-
taja katsoo, ettd tapauksissa, joissa on objektiivisia viitteitd, jotka
ovat riittdvid ja ratkaisevia, siitd, ettd vientivaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat osallistuneet sddntojenvastaisuuksiin, kun ne
ovat laatineet (lomakkeiden, leimojen ja allekirjoitusten anta-
minen) tavaratodistuksia ja kun ne ovat suorittaneet tavaroille
vientiselvityksid kyseisten todistusten perusteella, vientivaltion
viranomaisten yksinomainen toimivalta pdittyy. Turkin viran-
omaisten antamia myohempid, tavaratodistuksia koskevia selvi-
tyksid ei voida valittajan mukaan pitdd uskottavina eikd yksindin
ratkaisevina.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja moittii valituksenalai-
sessa tuomiossa omaksuttua nikemystd, joka koskee asiakir-
joihin tutustumista koskevan oikeuden ja kantajan puolustautu-
misoikeuksien laajuutta. Asiakirjoihin tutustumista koskeva
oikeus ei voi liittyd ainoastaan asiakirjoihin, joihin komissio
perusti riidanalaisen paitoksen sen oman sisdisen paitoksen ja
sen lausuntojen mukaan. Asiakirjoihin tutustumista koskeva
oikeus kattaa myos — luottamuksellisuudesta riippumatta —
muut asiakirjat, joilla voi olla valittajan tosiseikkoja ja oikeudel-
lisia seikkoja koskevien viitteiden kannalta asian arvioimisessa
merkitysta.

Valittajan kolmas valitusperuste koskee sité, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan todistustaakka kuului
kokonaisuudessaan valittajalle niiden tosiseikkojen osalta, joilla
perusteltiin yhteison tullikoodeksin 239 artiklassa ja yhteison
tullikoodeksin soveltamisasetuksen 905 artiklassa tarkoitetun
erityistilanteen olemassaolo. Valittaja katsoo, ettd tietyissd
tapauksissa todistustaakka on kddnnetty tai ainakin nayttovelvol-
lisuutta on alennettu. Valittajalla ei ole missddn tapauksessa
todistustaakkaa tiettyjen esittdimiensd kolmannessa maassa (tdssi
tapauksessa Turkissa) tapahtuneiden tosiseikkojen osalta, jotka
komissio/OLAF voivat parhaiten selvittdd — tai niiden on selvi-
tettdvd — kyseisilld viranomaisilla kéytettivissddn olevien
keinojen avulla. Tdmd pitee myos tosiseikkoihin, jotka kuuluvat
Euroopan komission toiminta-alaan ja vaikutuspiiriin.

Valittaja viittdd neljintend valitusperusteenaan, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen — kun otetaan
huomioon myos valittajalle tuomiossa maaritty tdysi todistus-
taakka — kun se ei méddrdnnyt valittajan hakemia prosessinjoh-
totoimenpiteitd ja erityisesti asian selvittimistoimia. Nayton esit-
tamistd koskevat ehdotukset hyldttiin sen sijaan asian kannalta
merkityksettomind.

Valittaja viittdd viidentend valitusperusteenaan, etti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti ja luon-
nehti oikeudellisesti virheelliselld tavalla kaikkia valittajan toimit-
tamia asiakirjoja sekd valittajan esittdmid tosiseikkoja ja todis-
teita, jotka viittasivat sithen, ettd Turkin viranomaiset olivat
vaikuttaneet osaltaan (vditetysti) epaaitoihin (mutta tosiasiassa
virheellisiin) ATR1-todistuksiin. Tdmin seurauksena ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki valittajan mukaan virheel-
lisia  oikeudellisia  pditelmid. Ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuin ei myoskddn ottanut millddn tavalla huomioon
valittajan selvisti esittdmid keskeisid tosiseikkoja.

Valittajan kuudes valitusperuste koskee sitd, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei pitdnyt virheellisend menettelyni
sitd, ettd komissio ei kédntynyt tullikomitean/assosiaationeu-
voston puoleen.

Seitseminnessd valitusperusteessa on kyse siitd, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin ei tunnustanut valittajan
perusteltua intressid saada komission osittain riitautettu tuomio
kumottua tietyn ATR1-todistuksen osalta.

Kahdeksannessa valitusperusteessa viitetddn, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se ei suorittanut yksittdistapaukseen liittyvdd kohtuulli-
suuden ja riskien arviointia. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei titen tunnustanut edes sen olettaman perus-
teella, ettd oli olemassa epiaitoja ATR1-todistuksia, ettd oli

epdoikeudenmukaista — Turkin viranomaisten ja komission
vakava laiminlyonti sekd taloudellisten toimijoiden ja
viranomaisten vilinen suhde huomioon ottaen — antaa valit-

tajan taloudellisena toimijana karsid tappio, jota sille ei olisi
aiheutunut, jos menettely olisi ollut asianmukaista.

Valittaja arvostelee yhdeksinnessd valitusperusteessaan vali-
tuksenalaista tuomiota siitd, ettd siind katsottiin esitettyjen ja
toteen ndytettyjen tosiseikkojen perusteella yhteison tullikoo-
deksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, ettd Turkin
tulliviranomaiset eivit olleet vaikuttaneet osaltaan siihen, etti
tissd tapauksessa laadittiin kyseessd olevat 32 ATR1-todistusta
ja kéytettiin niita.

(') EUVL C 82, s. 30.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van beroep te Gent

(Belgia) on esittinyt 19.4.2007 — Rikosoikeudenkiynti,

jossa vastaajina ovat Lodewijk Gysbrechts ja Santurel Inter
BVBA

(Asia C-205/07)
(2007/C 140/23)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Gent

Piiasian asianosaiset

Lodewijk Gysbrechts ja Santurel Inter BVBA
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kaupallisista menettelyistd ja kuluttajalle tiedottamisesta ja
kuluttajansuojasta 14.7.1991 annettua Belgian lakia pidettivid
EY 28-30 artiklassa tarkoitettuna vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteend niiltd osin kuin kyseisen kansallisen lain 80 §:n 3
momentissa siddetddn kiellosta, joka koskee ennakkomaksun tai
muun maksun vaatimista peruutusoikeuden kaytolle varatun
pakollisen mairdajan kuluessa ja joka aiheuttaa sen, ettd kaupal-
lisista menettelyistd ja kuluttajalle tiedottamisesta ja kuluttajan-
suojasta 14.7.1991 annettu laki ei tosiasiallisesti vaikuta samalla
tavalla silloin, kun kyse on tavaroiden kaupasta omassa maassa,
ja silloin, kun kyse on toisessa jasenvaltiossa asuvien henkildiden
kanssa kdytavistd kaupasta, ja merkitseeko se niin ollen EY 23
artiklassa suojattuun tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen kohdis-
tuvaa rajoitusta?

Kanne 19.4.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-207/07)
(2007/C 140/24)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: H. Stolvbak
ja R. Vidal Puig)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 56 ja 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut Real Decreto-Ley 4/2006,
de 24 de febrero -nimisen lain (24.2.2006 annettu kunin-
kaan lakiasetus 4/2006) ainoan pykilin 1 momentin toisen
kohdan, jolla muutetaan Comisién Nacional de Energian 14.
tehtdvdd (Funcién Decimocuarta), josta on siddetty Ley
34/1998, de 7 octubre, del Sector de Hidrocarburos
-nimisen lain (hiilivetyalasta 7.10.1998 annettu laki
34/1998) 3 §n 1 momentissa, ja jossa sdddetdin, ettd tiet-
tyjen osuuksien hankkiminen yrityksistd, jotka harjoittavat
tiettyjd energia-alan sddnneltyjd toimintoja ja tallaisten
toimintojen harjoittamiseksi tarpeellisten varojen hankinta
edellyttdd etukiteen hankittavaa Comisién Nacional de Ener-
gian lupaa.

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

1. Kanteen kohteena olevalla Espanjan lainsdddannolld asetetaan
seuraavien toimenpiteiden edellytykseksi etukiteen hankittava
Comision Nacional de Energian (kansallinen energiakomitea;
jiljempdnd CNE) lupa:

— minkd tahansa henkilon toteuttama yli 10 prosenttio-
suutta padomasta vastaavan osuuden tai muun sellaisen
osuuden hankkiminen, joka antaa huomattavan vaikutus-
vallan, sellaisesta yrityksestd, joka harjoittaa itse tai
muiden samaan ryhmdin kuuluvien vilitykselld tiettyjd
energia-alan toimintoja;

— téllaisten toimintojen harjoittamiseksi tarvittavien varojen
hankkiminen.

2. Komissio katsoo, ettd riidanalainen lainsdddintd on EY 56
artiklan vastainen seuraavista syista:

— osuuksien hankkiminen yrityksistd, jotka harjoittavat
energia-alan toimintaa tai varojen hankkiminen mainit-
tujen toimintojen harjoittamiseksi ovat EY 56 artiklassa
tarkoitettuja “padomanliikkeita”;

— CNE:n etukiteen antamaa lupaa koskeva vaatimus on EY
56 artiklassa lahtokohtaisesti kielletty pddomien vapaan
liikkuvuuden "rajoitus”;

— mainittu rajoitus ei ole perusteltu perustamissopimuksen
médraysten nojalla.

3. Komissio katsoo erityisesti, ettd riidanalaista lainsdddintoa ei
voida perustella energiansaannin turvallisuuden takaamista
koskevan tavoitteen perusteella seuraavista syista:

— riidanalainen toimenpide ei sovellu energiansaannin
turvallisuuden takaamiseen, koska sitd varten on
olemassa muita paremmin soveltuvia toimenpiteita;

— joka tapauksessa riidanalainen toimenpide on suhteeton,
koska etukidteen hankittava lupa ei rajoitu tiettyihin maar-
dysvaltaan kuuluvien yhtididen tai varojen hallinnointiin
liittyviin erityisiin toimiin;

— CNE:n mahdollisuuteen evitd luvan tai asettaa sille edelly-
tyksid ei sovelleta objektiivisia ja riittdvan tdsmallisid
arviointiperusteita, jotka voivat olla tehokkaan tuomiois-
tuinvalvonnan kohteena.

Komissio katsoo, etti riidanalainen lainsdidintd muodostaa
myos EY 43 artiklan vastaisen sijoittautumisvapauden rajoi-
tuksen, jota EY 56 artiklan yhteydessi mainituista syistd ei
myoskddn voida perustella energiansaannin  turvallisuuden
varmistamista koskevalla tavoitteella.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court (Irlanti) on
esittinyt 20.4.2007 — The Competition Authority v. Beef
Industry Development Society Ltd ja Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd
(Asia C-209/07)
(2007/C 140/25)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court
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Piiasian asianosaiset

Kantaja: The Competition Authority

Vastagjat: Beef Industry Development Society Ltd ja Barry
Brothers (Carrigmore) Meats Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

Kun on osoitettu tuomioistuimen hyviksymalld tavalla, ettd

a) naudanlihanjalostusteollisuudessa on ylikapasiteettia, jonka
suuruus on enimmadistuotannon mukaan laskettuna noin 32
prosenttia

b) tistd ylikapasiteetista aiheutuu keskipitkilld aikavalilld erittdin
vakavia seurauksia koko teollisuudenalan kannattavuudelle

c) selvityksistd ilmenee, ettd ylikapasiteetista johtuvista vaati-
muksista ei vield ole aiheutunut merkittavid seurauksia, mutta
riippumattomien asiantuntijoiden mukaan ylikapasiteetti ei
todennakoisesti  poistu  ldhitulevaisuudessa  tavanomaisin
markkinoiden toimenpitein vaan johtaa ajan mittaan erittdin
huomattaviin tappioihin ja viime kédessd siihen, ettd jalos-
tajat ja laitokset vetdytyvit taltd teollisuudenalalta

d) naudanlihanjalostajat, joiden markkinaosuus on noin 93
prosenttia kyseisen teollisuudenalan naudanlihan markki-
noista, ovat sopineet toimenpiteistd ylikapasiteetin poistami-
seksi ja ovat valmiita suorittamaan maksuja, joilla rahoitetaan
korvaukset jalostajille, jotka ovat halukkaita lopettamaan
tuotantonsa, ja

mainitut jalostajat, joita on kymmenen yhtiétd, muodostavat
oikeushenkilon (yhteenliittymé) pannakseen tdytintoon seuraa-
vanlaisen jarjestelyn:

1. laitokset (joita kutsutaan luopujiksi), joissa teurastetaan ja
jalostetaan 420 000 eldintd vuodessa ja jotka vastaavat noin
25 prosentin osuutta aktiivisesta tuotantokapasiteetista,
tekevit jdljelle jadvien yhtididen (joita kutsutaan jatkajiksi)
kanssa sopimuksen, jonka mukaan luopujat vetdytyvit kysei-
seltd teollisuudenalalta ja noudattavat seuraavia ehtoja;

2. luopujat  allekirjoittavat lausekkeen, joka koskee kahden
vuoden mittaista kilpailukieltoa, jota sovelletaan lihanjalos-
tukseen koko Irlannin saarella

3. luopujien laitokset poistetaan kaytostd

4. kiytostd poistettuihin  laitoksiin  liittyvdd maa-alueita ei
kiytetd naudanlihan jalostukseen viisi vuotta kestdvin ajan-
jakson aikana

5. luopujille maksetaan vaiheittain korvausta, joka rahoitetaan
jatkajien yhteenliittymalle antamilla lainoilla

6. kaikki jatkajat maksavat yhteenliittymille vapaehtoisen
maksun, jonka suuruus on 2 euroa yksiloltd teurastuksen pe-
rinteisen prosenttiosuuden osalta ja 11 euroa yksiloltd
kyseisen lukumadrin ylittavin teurastuksen osalta

7. maksut kiytetddn jatkajien lainojen takaisinmaksuun;
maksuja ei endd suoriteta, kun lainat on maksettu takaisin

8. luopujien naudanlihan esikdsittelyyn ~ kaytetyt laitteet
myydédin yksinomaan jatkajille, jotka voivat kayttdd niitd
varalaitteina tai varaosina, tai Irlannin saaren ulkopuolelle

9. jatkajien vapauksia, jotka niilli on tuotannon, hinnoittelun,
myyntiehtojen, tuonnin ja viennin sekd tuotantokapasiteetin
lisdidmisen osalta, tai muita vapauksia ei rajoiteta,

ja kun on kiistatonta, ettd tillainen sopimus on omiaan vaikutta-
maan olennaisesti jasenvaltioiden viliseen kauppaan EY 81
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, onko katsottava, etti
tillaisen jdrjestelyn tarkoituksena — erillddn siitd, mitd kyseisestd
jarjestelystd seuraa — on estdd, rajoittaa tai vaaristad kilpailua
yhteismarkkinoilla ja ettd se on niin ollen ristiriidassa Euroopan
yhteisojen perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan kanssa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Symvoulio tis Epikrateias

(Kreikka) on esittinyt 23.4.2007 — Michaniki AE v.

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias,

Pantechniki AE ja Syndesmos Epicheiriseon Periodikou
Typou

(Asia C-213/07)

(2007/C 140/26)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Michaniki AE

Vastaajat: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikra-
teias, Pantechniki AE ja Syndesmos Epicheiriseon Periodikou
Typou
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

N
—

Onko julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten teko-
menettelyjen  yhteensovittamisesta  14.6.1993  annetun
neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL L 199) 24 artiklaan
sisdltyvd niiden syiden luettelo, joiden vuoksi urakoitsijat
suljetaan julkisten rakennusurakoiden ulkopuolelle, tyhjen-
tava vai ei?

Mikali kyseinen luettelo ei ole tyhjentdvd, tavoitellaanko
sddnnokselld, jossa valtion taloudellisen toiminnan avoi-
muuden suojaamista koskevista syistd sdddetdin, ettd joukko-
viestintdd harjoittavien yritysten omistajan, yhtiomiehen,
tarkeimmin osakkeenomistajan tai johtohenkilon asema ei
ole sopusoinnussa sellaisen yrityksen, joka ottaa tehtavikseen
rakennustbiden tekemisen, tavaroiden toimituksen tai palve-
lujen suorituksen valtiolle tai oikeushenkilolle, joka kuuluu
laajasti ymmirrettyyn valtiolliselleen sektoriin, omistajan,
yhtiomiehen, tirkeimmin osakkeenomistajan tai johtajan
aseman kanssa, yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
mukaisia tavoitteita ja onko timi tdydellinen kielto myontda
julkisia hankintoja koskevia sopimuksia kyseisille yrityksille
sopusoinnussa yhteison oikeuden suhteellisuusperiaatteen
kanssa?

Mikali direktiivin 93/37/ETY 24 artiklan mukaan kyseiseen
artiklaan sisiltyvien syiden, joilla urakoitsijat suljetaan pois
hankintamenettelystd, luettelo on tyhjentava tai mikéli riida-
nalaisella kansallisella sddnnokselld ei voida katsoa tavoitel-
tavan yhteison oikeuden yleisten periaatteiden mukaisia
tavoitteita tai mikali, lopuksi, kyseisessd kansallisessa sddn-
noksessd sdddetty kielto ei ole sopusoinnussa yhteison
oikeuden suhteellisuusperiaatteen kanssa, loukataanko edelld
mainitulla direktiivilld, jossa kielletddn sddtimastd syiksi,
joilla urakoitsija suljetaan julkisia rakennusurakoita koskevan
hankintamenettelyn ulkopuolelle, tilanne, jossa urakoitsija
itse tai sen johtohenkil6 (kuten kyseisen yrityksen omistaja,
sen tirkein osakkeenomistaja, sen yhtiomies tai johtaja) tai
kyseisten johtohenkildiden vilihenkilot toimivat joukkovies-
tintdd harjoittavissa yrityksissd, jotka voivat luvattomasti
vaikuttaa julkisia rakennusurakoita koskevaan hankintame-
nettelyyn sen yleisemman vaikutusvallan avulla, jota niilld
on, kilpailun suojaamista ja avoimuutta koskevia yleisid peri-
aatteita ja rikotaanko silld Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 5 artiklan toista kohtaa, jossa mdaaritddn toissijai-
suusperiaatteesta?

Kanne 3.5.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.

Ruotsin kuningaskunta
(Asia C-223/07)
(2007/C 140/27)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: N. Yerrell ja
P. Dejmek)

Vastaaja: Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ruotsi ei ole noudattanut yhteison rauta-
teiden turvallisuudesta sekd rautatieyritysten toimiluvista
annetun neuvoston direktiivin 95/18/EY ja rautateiden infra-
struktuurikapasiteetin -~ kdyttooikeuden my6ntimisestd ja
rautateiden infrastruktuurin kdyttomaksujen perimisestd sekd
turvallisuustodistusten ~ antamisesta annetun  direktiivin
2001/14/EY muuttamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/49/EY (rautatie-
turvallisuusdirektiivi) (!) eikd Euroopan laajuisen suurten
nopeuksien  rautatiejirjestelmidn  yhteentoimivuudesta
annetun neuvoston direktiivin - 96/48/EY ja Euroopan
laajuisen tavanomaisen rautatiejirjestelman yhteentoimivuu-
desta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/16/EY muuttamisesta 29.4.2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/50/EY (3
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisten
direktiivien noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia médrdyksid tai ainakaan ilmoittanut niistd
komissiolle

— Ruotsin kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Madrdaika direktiivien tdytintdonpanolle paittyi 30.4.2006.

(') EUVL L 164, s. 44.
() EUVL L 164, s. 114.

Kanne 10.3.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-235/07)
(2007/C 140/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: G. Braun ja
P. Dejmek)

Vastagja: Saksan liittotasavalta
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Vaatimukset nollisia méérdyksid ja toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut

. .. . niistd toimenpiteistd komissiolle.
— On todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut p

EY:n perustamissopimuksen ja yhteison rautateiden turvalli- — Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
suudesta sekd rautatieyritysten toimiluvista annetun kayntikulut.

neuvoston direktiivin 95/18/EY (') ja rautateiden infrastruk-
tuurikapasiteetin  kdyttooikeuden myontimisestd ja rauta-
teiden infrastruktuurin kdyttomaksujen perimisestd seka
turvallisuustodistusten ~ antamisesta annetun direktiivin Direktiivin tiytantdonpanon maariaika pattyi 30.4.2006.
2001/14/EY () muuttamisesta (rautatieturvallisuusdirektiivi)

29.42004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

d.irektiivin 2004}./49/EY “(‘) Tpka.isia VelYoiFteitaant koskg se () EYVL L 143, s. 70.

ei ole antanut sdddetyssd mairdajassa kaikkia kyseisen direk- () EYVLL 75, s. 29.

tiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallin- () EUVLL 164, s. 44.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 3.5.2007 — Freistaat Sachsen v. komissio

(Asia T-357/02) ()

(Valtiontuet — Sachsenin osavaltion viranomaisten myon-
timdit tuet — Pienten ja keskisuurten yritysten tukijirjes-
telmid — Nopeutettu hyviksymismenettely — Pienten ja keski-
suurten yritysten valtion tukia koskevien yhteison suuntavii-
vojen ja ryhmipoikkeusasetuksen ajallinen soveltaminen —
Ennen ryhmipoikkeusasetuksen voimaantuloa ilmoitettu tuki-
hanke — Luottamuksensuoja — Oikeusvarmuus — Tdydel-
linen ilmoitus)

(2007/C 140/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Freistaat Sachsen (Saksa) (edustaja: asianajaja T. Liibbig)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Kreuschitz
ja J. Flett)

Oikeudenkdynnin kohde

Saksan suunnittelemasta tukiohjelmasta “Suuntaviivat pk-
yritysten tukemiseksi — Yritysten suorituskyvyn parantaminen
Sachsenin osavaltiossa” — alaohjelmat 1 (Yritysvalmennus), 4
(Osallistuminen messuille), 5 (Yhteistyo) ja 7 (Tuotesuunnittelun
edistiminen) — 24.9.2002 tehdyn komission paitoksen
2003/226/EY (EUVL 2003, L 91, s. 13) 2 artiklan toisen
kohdan seka 3 ja 4 artiklan kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Saksan suunnittelemasta tukiohjelmasta "Suuntaviivat pk-yritysten
tukemiseksi — Yritysten suorituskyvyn parantaminen Sachsenin
osavaltiossa” — alaohjelmat 1 (Yritysvalmennus), 4 (Osallistu-
minen messuille), 5 (Yhteistyd) ja 7 (Tuotesuunnittelun edistd-
minen) —  24.9.2002  tehdyn  komission  pddtdksen
2003/226/EY 2 artiklan toinen kohta seki 3 ja 4 artikla kumo-
taan.

N
—

Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

EUVL C 31, 8.2.2003.

—
-

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 3.5.2007 — Espanja v. komissio

(Asia T-219/04) ()

(Kalastus — Jisenvaltioiden kalastuslaivastojen kapasiteetin

kehitys — Laivastoon lisddmisii ja laivastosta poistoja

koskevat jirjestelyt — Kalastus- ja vesiviljelyalan komitea —
Kielii koskevat jdrjestelyt)

(2007/C 140/30)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: N. Diaz Abad)
Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: T. van Rijn
ja S. Pardo Quintilldn)

Oikeudenkiynnin kohde

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 2371/2002 III luvussa méiri-
tellyn yhteison kalastuslaivastopolititkan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 12.8.2003 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1438/2003 (EYVL L 204, s. 21) kumoamista
koskeva vaatimus
Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 7, 10.1.2004; aiemmin asia C-464/03.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 10.5.2007 — Negenman v. komissio

(Asia T-255/04) ()

(Henkildsts — Virkamiehet — Aitiysloma — Sairausloma —
Todennikdinen synnytyspdivi — Aitiysloman alkaminen)

(2007/C 140/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja:  Monique Negenman (Roosendaal, ~Alankomaat)

(edustaja: asianajaja L. Vogel)
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Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: aiemmin D.
Waelbroeck, sittemmin H. Tserepa-Lacombe, jota avustaa asian-
ajaja N. Rampal)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtddltd vaatimus kumota komission pditos, jossa vahvistetaan
ditiysloman alkamis- ja pddttymispdivdi Euroopan yhteisojen
virkamiehiin = sovellettavien henkilostosddntojen 58 artiklan
nojalla, ja toisaalta vaatimus saada vahingonkorvausta

Tuomiolauselma

1) Kantajan ditiysloman alkamis- ja pddttymispdivin vahvistamisesta
23.10.2003 tehty komission pddtds kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 228, 11.9.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 3.5.2007 — Crespinet v. komissio

(Asia T-261/04) (')

(Henkilosto — Ylennys — Vuoden 2003 ylennyskierros —
Etusijapisteiden jakaminen)

(2007/C 140/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alain Crespinet (Rosiéres, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: H. Tserepa-
Lacombe ja C. Berardis-Kayser)
Oikeudenkidynnin kohde

Vaatimus komission sellaisen padtoksen kumoamisesta, jolla
jaettiin etusijapisteitd kantajalle vuoden 2003 ylennyskierrok-
sella, ja sellaisen pddtoksen kumoamisesta, jolla jatettiin kirjaa-
matta kantajan nimi niiden virkamiesten luetteloon, jotka ylen-
nettiin palkkaluokkaan A5 tilld samalla ylennyskierroksella.
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 273, 6.11.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 8.5.2007 — Citymo v. komissio

(Asia T-271/04) (')

(Sopimusperusteinen vahingonkorvaus — Viilityslauseke —

Vuokrasopimus — Tutkimatta jittdminen — Sopimussuhteen

ulkopuolinen vastuu — Sopimusneuvottelut — Lainvastai-

suusviite — Luottamuksensuoja — Vilpitén mieli —

Oikeuden vidrinkiytté — Aineellinen vahinko — Mahdolli-
suuden menettiminen)

(2007/C 140/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Citymo SA (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat P. Van
Ommeslaghe, I. Heenen ja P.-M. Louis)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Parpala ja
E. Manhaeve avustajinaan asianajajat D. Philippe ja M. Gouden )

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti kanne, joka koskee sopimukseen perustuvaa
vastuuta ja jolla vaaditaan komission velvoittamista maksamaan
kantajalle korvausta vahingosta, joka on syntynyt sellaisen vuok-
rasopimuksen purkamisesta, joka viitetddn tehdyn kantajan ja
Euroopan yhteison, jota komissio edustaa, vililld, ja toissijaisesti
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamiseksi nostettu
kanne, jolla vaaditaan korvausta siitd vahingosta, jonka kantaja
vaittad sille aiheutuneen komission pditoksestd lopettaa sopi-
muksen tekemisté edeltdvit neuvottelut, jotka tahtdsivit kyseisen
vuokrasopimuksen tekemiseen

Tuomiolauselma

1) Komissio velvoitetaan maksamaan kantajalle 20 000 euron suur-
uinen korvaus, johon on lisittdvd viivdstyskorko, joka alkaa juosta
tamdn tuomion julistamispdivistd todelliseen maksupdividn saakka
ja jonka vuosikorko on suuruudeltaan sama kuin korko, jonka Eu-
roopan keskuspankki on vahvistanut perusrahoitusoperaatioitaan
varten, korotettuna kahdella prosenttiyksikolld, silld edellytykselld,
ettd kuuden prosentin korkoa ei ylitetd.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 262, 23.10.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 3.5.2007 — Tsarnavas v. komissio

(Asia T-343/04) ()

(Henkilosto — Arviointikertomus — Tyokyvyttomyys —
Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Vahingonkorvaus-
kanne — Tutkimatta jittiminen)

(2007/C 140[34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vassilios Tsarnavas (Volos, Kreikka) (edustajat: asianaja-
jat N. Lhoést ja B. d'Orléans)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: C. Berardis-
Kayser ja D. Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd arvioinnin tarkastajan 4.8.2003 tekemin sen paitoksen
kumoamista koskeva vaatimus, jossa vahvistettiin kantajan
lopullinen  arviointikertomus  ajanjaksolle  1.7.1997 —
30.6.1999, ja toisaalta sen henkisen kirsimyksen korvaamista
koskeva vaatimus, joka kantajalle oli aiheutunut hinti koskevan
arviointikertomuksen viivdstyneestd vahvistamisesta ja henki-
sestd ahdistelusta, jonka kohteeksi hin oli joutunut.

Tuomiolauselma

1) Arvioinnin tarkastajan 4.8.2003 tekemd pddtds, jolla vahvistettiin
kantajan lopullinen arviointikertomus ajanjaksolle 1.7.1997 —
30.6.1999, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Komission vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja puolesta
kantajalle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 262, 23.10.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 10.5.2007 — Espanja v. komissio

(Asia T-99/05) ()
(Kalastus — Asetus (EY) N:o 494/2002 — Meren luonnon-
varojen siilyttiminen — Oikeudellinen perusta — Syrjinti-
kiellon periaate — Perusteluvelvollisuus)

(2007/C 140/35)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: N. Diaz Abad)
Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: T. van Rijn,
F. Jimeno Ferndndez ja S. Pardo Quintilldn)

Oikeudenkiynnin kohde

Teknisistd lisdtoimenpiteistd kummeliturskakannan elvyttimi-
seksi ICES-suuralueilla IIT, IV, V, VI ja VII sekd ICES-alueilla VIII
a, b, djae 19.3.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o
494/2002 (EYVL L 77, s. 8) kumoamisvaatimus.
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
se velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 144, 15.6.2002 (aiemmin asia C-165/02).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

tuomio 15.5.2007 — Black & Decker v. SMHV ja Atlas

Copco (Keltamustaa sihkotyokalua kuvaava kolmiulot-
teinen merkki)

(Yhdistetyt asiat T-239/05, T-240/05, T-245/05 — T-247/05,
T-255/05, T-274/05 — T-280/05) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Miiriaika
viitemenettelylle — Faksina lihettdminen — Tutkittavaksi
ottaminen — Indication claire de la marque antérieure —
Asetuksen (EY) N:o 2868/95 18 sidnnon 1 kohta)
(2007/C 140/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Black & Decker Corporation (Towson, Maryland,
Yhdysvallat) (edustajat: H. Carr, QC ja solicitor P. Harris)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Atlas Copco AB (Tukholma, Ruotsi) (edus-
tajat: barrister R. Meade ja solicitor M. Gilbert)

Oikeudenkiynnin kohde

Kolmetoista kannetta SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan
19.4.2005 tekemistd pddtoksistd R 727/2004-1, R 729/2004-1,
R 723/2004-1, R 730/2004-1 ja R 724/2004-1, 27.4.2005
tekemdstd pddtoksestd R 722/2004-1 sekd 3.5.2005 tekemistd
paitoksisti 788/2004-1, R 789/2004-1, R 790/2004-1, R
791/2004-1, R 792/2004-1, R 793/2004-1 ja R 794/2004-1,
jotka liittyvat Atlas Copco AB:n ja Black & Decker Corpora-
tionin vilisiin véitemenettelyihin

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdcdn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 205, 20.8.2005.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 10.5.2007 — Antartica v. SMHV — Nasdaq Stock
Market (nasdaq)

(Asia T-47/06) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin nasdaq rekisterGimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi yhteison tavaramerkki NASDAQ — Subhteellinen

hylkiysperuste — Tunnettuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8
artiklan 5 kohta)

(2007/C 140[37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Antartica Srl (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja E.
Racca)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija ensimmdisen oikeusas-
teen  tuomioistuimessa: The Nasdaq Stock Market, Inc.

(Washington, DC, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat J. van
Manen ja J. Hofhuis)
Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n toisen valituslautakunnan 7.12.2005 tekemin
pddtoksen (asia R 752/2004-2), joka liittyy The Nasdaq Stock
Market, Incn ja Antartica Srln viliseen viitemenettelyyn,
kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Antartica Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 74, 25.3.2006.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
méirdys 23.4.2007 — SID v. komissio

(Asia T-30/03) ()

(Valtiontuki — Pddtos olla vastustamatta tukea — Kumoa-
miskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Kdsite ”se, jota asia
koskee” — Tyontekijoiden etujirjesto)

(2007/C 140/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) (Koopen-
hamina, Tanska) (edustajat: P. Bentley, QC ja asianajajat A.
Worsge ja F. Ragolle)

Vastagja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamies: aluksi H. van
Vliet, sittemmin N. Khan)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamies: ]. Molde) ja Norjan kuningaskunta (asiamies: I.
Hoyland)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota 13.11.2002 tehty komission pditos C (2002)
4370 lopull. olla vastustamatta Tanskan toteuttamia verotuksel-
lisia toimenpiteitd, joita sovelletaan merimiehiin, jotka tyoskente-
levit aluksissa, jotka on merkitty Tanskan kansainviliseen rekis-
teriin.
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Miiriysosa
1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja komission
oikeudenkdyntikuluista.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan valiintu-
loihin liittyen.

() EUVL C 70, 22.3.2003.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mairiys 30.4.2007 — EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
v. komissio

(Asia T-387/04) ()

(Kumoamiskanne — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuone-

kaasujen pdistooikeuksien kaupan jirjestelmi — Saksan

kansallinen pdistooikeuksien jakosuunnitelma — Valtiontuet
— Oikeussuojan tarve — Tutkimatta jittdminen)

(2007/C 140/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (Karlsruhe, Saksa)
(edustajat: asianajajat C.-D. Ehlermann, M. Seyfarth, A. Guter-
muth ja M. Wissmann)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: U. Wolker,
M. Niejahr ja T. Scharf)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Saksan liittotasavalta
(asiamiehet: W.-D. Plessing ja U. Forsthoff, avustajinaan asianaja-
jat D. Sellner ja U. Karpenstein)

Oikeudenkiynnin kohde

Saksan liittotasavallan kasvihuonekaasujen paistooikeuksien
kaupan jérjestelmidn toteuttamisesta yhteisdssd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EYVL L
275, s. 32) mukaisesti ilmoittamasta kasvihuonekaasujen paas-
tooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmasta 7.7.2004 tehdyn
komission pddtoksen C (2004) 2515/2 lopull. kumoamisvaa-
timus.

Maiiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan vastaajan oikeudenkdyntikulut.

3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 6, 8.1.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miiriys 26.4.2007 — Tebaldi ym. v. komissio

(Asia T-415/04) (')
(Virkamiehisté — Henkilosto — Ylennys — Vuoden 2003
ylennyskierros — Ylennyksen evidminen — Ylennyspisteiden

myontiminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2007/C 140/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Vittoria Tebaldi (Bryssel, Belgia), Vicente Tejero Gazo
(Tervuren, Belgia), Victor Gonzalez Martinez (Bryssel) ja Ales-
sandro Giovannetti (Ernster, Luxemburg) (edustajat: aiemmin
asianajajat G. Bounéou ja F. Frabetti, sittemmin F. Frabetti)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: G. Berscheid
ja H. Kramer)
Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti vuoden 2003 ylennyskierroksella ylempain palkka-
luokkaan ylennettyjen virkamiesten luettelon kumoamisvaatimus
siltd osin kuin kantajien nimet eivit ole tissd luettelossa, sekd
timdn padtoksen valmisteluasiakirjojen kumoamisvaatimus, ja
toissijaisesti vuoden 2003 ylennyskierroksen ylennyspisteiden
myontimistd koskevan pddtoksen kumoamisvaatimus.

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 300, 4.12.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miirdys 2.5.2007 — IPK International World
Tourism Marketing Consultants v. komissio
(Asia T-297/05 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — EY 256 artikla — Hakemuksen
tarkoitus — Tutkittavaksi ottaminen — Kiireellisyyden puut-
tuminen)

(2007/C 140[41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Pitschas)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: B. Schima,
avustajanaan asianajaja C. Arhold)
Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen 4.12.2006 tehdyn komission paitoksen K(2006)
6452 pakkotiytintoonpanon keskeyttimiseksi, joka koskee
kantajalle Ecodata-hankkeeseen liittyvdnd ennakkomaksuna
maksetun 318 000 euron mairin takaisinperimistd
Miiriysosa

1) Valitoimihakemus hylatddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pédtetddn myshemmin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin mdirdys 3.5.2007 — Polimeri Europa v.
komissio

(Asia T-12/07 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Kilpailu — Vilitoimihakemus
— Kolmansille osoitettu midrdys — Tutkimatta jittiminen)

(2007/C 140/42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Italia) (edustajat: asian-
ajajat M. Siragusa, F. Moretti ja L. Nascimbene)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: V. Di Bucci,
F. Amato ja V. Bottka)
Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, jonka tavoitteena on ensinnikin, ettd
komissio mairitddn velvoittamaan Manufacture frangaise des

pneumatiques Michelin sanktion uhalla olemaan kiyttimattd
milld4n tavoin ja mihinkddn tarkoitukseen 6.4.2006 annetun
véitetiedoksiannon  ei-luottamukselliseen  versioon  sisaltyvid
tietoja; tdmd viitetiedoksianto on annettu EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisen menettelyn yhteydessi
(asia COMP[F/38.638 — emulsiopolymeroimalla valmistettu
butadieenikumi ja styreeni-butadieenikumi), ja se on toimitettu
mainitulle yhtiolle 6.11.2006 tehdyn komission paitoksen
COMP/F2/D (2006) 1095 johdosta; toiseksi sen tavoitteena on,
ettdi komissio mdiritiddn luovuttamaan Manufacture francaise
des pneumatiques Michelinille kopio annettavasta maarayksestd,
ja lopuksi, ettd maarittdisiin muista, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin tarpeellisiksi katsomista toimenpi-
teista.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkayntikuluista pddtetddn mychemmin

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miiriys 4.5.2007 — Icuna.Com v. parlamentti

(Asia T-71/07 R)

(Julkiset hankinnat — Yhteison tarjouspyyntomenettelye —
Vilitoimimenettely — Kiireellisyyden puuttuminen)

(2007/C 140/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgia) (edustajat:
asianajajat J. Windey ja P. de Bandt)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: O. Caisou-Rousseau
ja M. Ecker)

Oikeudenkiynnin kohde

Pyynt6 lykdtd Euroopan parlamentin 31.1.2007 tekemin
pditoksen, jolla se kumosi tarjouspyynnén EP/DGINFO/WEPTV/
2006/0003 sen 2 erdn osalta, tdytintoonpanoa siihen saakka,
kunnes ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee pida-
siassa nostetun kanteen.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin
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Kanne 2.4.2007 — Fratex Inddstria e Comércio, Lda. v.
SMHV — USA Track & Field (TRACK & FIELD USA)

(Asia T-103/07)
(2007/C 140[44)

Kannekirjelman kieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Fratex Industria e Comércio, Lda. (Sdo Paulo, Brasilia)
(edustaja: asianajaja B. Braga da Cruz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: USA Track & Field, Inc.

Vaatimukset

— SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 18.1.2007 tekemi
padtos (valitus nro R 1061/2005-4) on kumottava

— SMHV on maddrittivd epddmain luokkaan 25 kuuluvia tava-
roita koskevan yhteison tavaramerkin nro 168088 rekiste-
rointi

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Fratex Inddstria e Comércio, Lda.

Haettu yhteison tavaramerkki: sana- ja kuvamerkki USA TRACK &
FIELD

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
TRACK & FIELD

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: USA Track & Field, Inc.n tekemin
valituksen hyviksyminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd riidanalainen paitos rikkoo
asetuksen N:o 40/94 (") 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan sidn-
noksid, silld kuluttajien keskuudessa on sekaannusvaara, kun
otetaan huomioon Kkyseessd olevien merkkien mahdollinen
rinnakkainen olemassaolo markkinoilla, koska ilmaisu TRACK
& FIELD esiintyy kummassakin tapauksessa. Kyseessd olevien ta-
varamerkkien kattamat tuotteet ovat samanlaiset ja vaikkei
olekaan olemassa varsinaista sekaannusvaaraa, on kuitenkin
olemassa edelli mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan lopussa tarkoitettu tavaramerkin ja aikaisemmin
merkin vilisen mielleyhtymin vaara.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVLL 11, 14.1.1994, s. 1).

Kanne 11.4.2007 — L’Oréal v. SMHV — Spa Monopole
(SPA THERAPY)

(Asia T-109/07)
(2007/C 140/45)

Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: L'Oréal SA (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja E. Baud)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: SA Spa Monopole, Compagnie
fermiere de Spa, en abrégé SA Spa Monopole NV (Spa, Belgia)

Vaatimukset

— SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 24.1.2007 tekemi
pddtos on kumottava (asia R 468/2005-4)

— vastaaja ja tarvittaessa viliintulija on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki SPA THERAPY luokkaan
3 kuuluvia tavaroita varten — hakemus nro 1 975 283

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: SA Spa Monopole, Compagnie fermiere de Spa, en
abrégé SA Spa Monopole NV

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Benelux-sanamerkki SPA luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen kaikkien riidana-
laisten tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Kantajan tekemdn valituksen hylkda-
minen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta teki kantajan
mukaan virheen, kun se totesi, ettd asianomaiset merkit ovat
samankaltaiset, ja koska kantajan mukaan esilld olevassa asiassa
ei ole sekaannusvaaraa.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).
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Kanne 16.4.2007 — Siemens v. komissio
(Asia T-110/07)
(2007/C 140/46)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Siemens AG (Berliini ja Miinchen, Saksa) (edustajat:
asianajajat L. Brinker, T. Lopest ja C. Steinle)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 24.1.2007 tekemd pddtos (asia COMP/F/38.899
— Kaasueristeiset kytkinlaitteet) on kumottava EY 231
artiklan nojalla sikéli kuin se koskee kantajaa

— vaihtoehtoisesti paitoksen 2 artiklan m kohdassa méirittyja
sakkoja on alennettava

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
87 artiklan 2 kohdan nojalla komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 24.1.2007 tehdyn komission péddtoksen K
(2006) 6762 lopullinen (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset
kytkinlaitteet). Riidanalaisella paitokselld kantajalle ja muille
yrityksille méadrattiin sakkoja EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomisen johdosta. Komission mukaan kantaja oli
osallisena sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista
koostuneessa kokonaisuudessa kaasueristeisten kytkinlaitteiden
alalla.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kolme kanneperustetta.

Ensinnakin se moittii komissiota siiti, ettei se osoittanut ja niyt-
tanyt vditettyja rikkomisia toteen konkreettisesti ja yksityiskoh-
taisesti. Kantajan mukaan komissio jétti erityisesti osoittamatta
ja toteen ndyttimattd sen, ettd vaitetylld rikkomisella oli vaiku-
tuksia yhteismarkkinoihin ja ETA:an rikkomisen ensimmdisen
vaiheen ja vuoden 1999 viliseni aikana.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio arvioi virheellisesti, ettd
kyse oli yhdesti jatketusta rikkomisesta, ja ettd se arvioi virheel-
lisesti my6s rikkomisen keston. Kantajan mukaan komissio ei
ole kyennyt osoittamaan, ettd kantaja oli osallisena viitetyssd
rikkomisessa 22.4.1999 jalkeen. Lisiksi kantajan mukaan asiassa

on rikottu asetuksen (EY) N:o 1/2003 () 25 artiklaa, koska
kantajan osallistuminen rikkomiseen sen ensimmadisen vaiheen
ja vuoden 1999 vililld on vanhentunut.

Lopuksi kantaja viittdd komission tehneen merkittavid oikeudel-
lisia virheitd sakkojen maarddmisessd. Téltd osin kantaja viittdd
esimerkiksi, ettd komissio arvioi virheellisesti rikkomisen vaka-
vuuden ja keston ja sovelsi kantajan osalta kohtuutonta korotta-
miskerrointa. Lisiksi komissio katsoi virheellisesti, ettd kantajalla
oli ollut johtajan rooli, ja se jitti perusteettomasti huomioon
ottamatta kantajan yhteistyon komission kanssa.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdén-
tojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1)

Kanne 18.4.2007 — Toshiba v. komissio

(Asia T-113/07)

(2007/C 140/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Toshiba Corp. (Tokio, Japani) (edustajat: solicitor J.
MacLennan seki asianajajat A. Schulz ja J. Borum)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, etta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 24.1.2007 tekemin pditoksen — asia
COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kytkinlaitteet tai

— kumoaa komission péitoksen sikili kuin se koskee Toshibaa
tai

— muuttaa paitoksen 1 ja 2 artiklaa ja kumoaa Toshiballe mai-
ratyn sakon tai alentaa sitd huomattavasti ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut mu-
kaan lukien pankkitakauksesta aiheutuneet kustannukset.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja nosti EY 230 artiklan nojalla kumoamiskanteen komis-
sion 24.1.2007 tekemistd pddtoksestd (asia COMP/[F/38.899 —
Kaasueristeiset kytkinlaitteet — C(2006) 6762 lopullinen), jossa
komissio katsoi, ettd kantaja oli muiden yritysten ohella
rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa ja 1.1.1994 ldhtien my6s ETA
53 artiklaa kaasueristeisten kytkinlaitteiden (gas insulated
switchgear sector eli GIS) alalla tietyin sopimuksin ja yhdenmu-
kaistetuin menettelytavoin, joihin kuuluivat: a) markkinoiden
jakaminen, b) kiintididen myontdminen ja markkinaosuuksien
pysyttdminen, c) yksittdisten kaasueristeisid kytkinlaitteita koske-
vien hankkeiden myontiminen (tarjouskeinottelu) tietyille
valmistajille ja ndiden hankkeiden tarjouskilpailumenettelyjen
manipulointi, d) hintojen vahvistaminen, e) sopimukset lopettaa
lisenssisopimukset muiden kuin kartellin jasenten kanssa ja f)
arkaluonteisten markkinatietojen vaihtaminen. Toissijaisesti
kantaja vaatii mairittyjen sakkojen kumoamista tai alentamista.

Kantajan mukaan komissio ndyttdd perustaneensa nikemyksensi
kolmeen sopimukseen, joiden perusteella se piitteli maailman-
laajuisen kartellin olemassaolon. Vaikka ndin olisi, kantaja
vaittad, ettd komissiolla ei ole toimivaltaa kayttaytymiseen, joka
saattaa rajoittaa kilpailua ETA:n ulkopuolella.

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti
edellytetylld tavalla, ettd kantaja otti osaa sopimukseen tai
yhdenmukaistettuun menettelytapaan olla myymittd Euroo-
passa, tai ettd Euroopan kaasueristeisten kytkinlaitteiden toimit-
tajat hyvittivat japanilaisyrityksid siitd, ettd nima eivit tulleet
Eurooppaan, “laskemalla”  eurooppalaishankkeita Euroopan
"GQ-kiintioon. (') Kantaja viittdd edelleen, ettd komissio
tukeutui vahvistukseksi yhtd vililliseen, epimddraiseen ja vahvis-
tamattomaan ndyttoon, joka koostui lihinnd suullisista lausu-
mista, jotka sakkojen madrddmittd jattimistd tai lieventimistd
hakenut oli esittinyt, ja ettd se lisdksi jatti huomiotta raskautta-
vien lausuntojen kiistdmiseksi esitetyn ndyton.

3

Lisiksi vaikka kantaja ei kiistd, ettd se oli "GQ-sopimuksen’
sopimuspuoli, se viittdd, ettd kyseinen sopimus oli maailmanlaa-
juinen sopimus, joka ei kattanut Eurooppaa ja johon komissiolla
ei ollut toimivaltaa. Kantaja viittdd, ettd yrittdessddn tuoda
kantajaa toimivaltansa piiriin komissio muutti kokonaan oikeu-
dellisen arviointinsa kohdetta siitd, oliko “yhteisymmarrys”
vallinnut (siitd, ettd japanilaiset pidattyisivit tulemasta Euroopan
markkinoille ja ettd eurooppalaisyritykset pidittyisivit niin ikdin
kilpailemasta Japanissa), ja siitd ilmoitettiinko tietyt eurooppa-
laishankkeet jarjestelmallisesti japanilaisyrityksille tai “lasket-
tiinko” ne Euroopan "GQ:hun” osana titd “yhteisymmarrystd”.
Kantaja viittdd niin ollen, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd
kantajan pitédisi katsoa olevan vastuussa tietyistd kilpailusdin-
tojen rikkomisista Euroopan tasolla, minka vuoksi se on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen.

Kantaja viittdd edelleen, ettd riidanalaista pddtostd rasittavat
menettelylliset virheet. Kantaja viittdd tdmin osalta, ettd sen
puolustautumisoikeudet on vaarannettu, koska komissio ei esit-
tanyt riittdvid perusteluja eikd antanut tutustua todisteisiin ja
koska se otti todisteet huomioon vaaristyneelld tavalla.

Kantaja vdittdd toissijaisesti, ettd komission laiminlyonti jakaa
asianmukaisesti vastuu eurooppalais- ja japanilaisyritysten valilla
teki tyhjiksi menetelmin, jota kdytettiin padtoksen adressaattien
sakkojen mairdn arvioimiseen. Tdmdn osalta kantaja vaittdd, ettd
komissio ei arvioinut asianmukaisesti kilpailusdantojen rikko-
misen vakavuutta eikd kestoa, minkd vuoksi se syrji perusteetto-
masti kantajaa.

(") G=gear ja Q=quota

Kanne 17.4.2007 — Ranska v. komissio
(Asia T-116/07)
(2007/C 140/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja S.
Ramet)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen paitos on kumottava kokonaisuudessaan.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Neuvosto  antoi ~ komission  ehdotuksesta  direktiivin
92/81/ETY (') mukaista menettelyd noudattaen 30.6.1997 teke-
millddn péitokselld jasenvaltioille luvan soveltaa tiettyihin
erityistarkoituksiin kaytettdviin kivenndis6ljyihin jo olemassa
olevia valmisteveron alennuksia tai valmisteverosta vapautta-
misia tai jatkaa niiden soveltamista. Neuvosto jatkoi mainittua
lupaa neljilli mychemmin tekemallddn padtokselld ja viimeisin
ajanjakso, jota lupa koski, pddttyi 31.12.2006. Ranskalle oli
annettu lupa soveltaa mainittuja alennuksia tai verovapautuksia
raskaaseen polttodljyyn, jota kdytettiin polttoaineena alumiiniok-
sidin valmistuksessa Gardannen alueella.

Komissio ilmoitti 30.12.2001 pdivitylld kirjeelli Ranskalle
pddtoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa mdéiritty menettely Gardannen alueella alumiiniok-
sidin valmistuksessa polttoaineena kiytettyjen kivenniisljyjen
valmisteverovapautuksesta. () Mainitun menettelyn johdosta
komissio teki 7.12.2005 padtoksen 2006/323(EY, jossa se



C 14028

Euroopan unionin virallinen lehti

23.6.2007

katsoi, ettd Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa
alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytettavien kiven-
ndisoljyjen valmisteverosta vapauttamiset, jotka Ranska, Irlanti ja
Italia olivat panneet tdytintoon, olivat EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja valtiontukia ja ettdi ne olivat osittain
yhteismarkkinoille soveltumattomia sekd mairisi kyseessd olevat
jasenvaltiot ndin ollen perimdin mainitut tuet takaisin. (%)
Ranska vaati 17.2.2006 nostamallaan kanteella mainitun
paatoksen kumoamista osittain siltd osin kuin se koski Ranskan
Gardennen alueelle myontimaa verovapautusta. (%)

Komissio pdidtti laajentaa alumiinin tuotannossa kéytettyjen
raskaiden kivenniisoljyjen valmisteverovapautusta koskevan
muodollisen tutkinnan koskemaan 1.1.2004 alkanutta ajan-
jaksoa. Varattuaan jdsenvaltioille ja sellaisille kolmansille tahoille,
joita asia koskee, mahdollisuuden esittdd asiaa koskevat huomau-
tuksensa se teki Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardi-
niassa alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kiytettdvien
kivenniisoljyjen vapauttamisesta valmisteverosta, jonka Ranska,
Irlanti ja Italia ovat panneet tdytintoon (valtiontuet nro C 78-
79-80/2001) 7.2.2007 pédtoksen K (2007) 286 lopullinen.
Mainittu paitos on nyt kisiteltdvand olevassa kanteessa riidana-
lainen paitos.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen,
joista ensimmdinen perustuu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun valtiontuen kasitteen rikkomiseen. Se tuo esiin, ettd
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
kyseessd on valtiontuki, vaikka kaikki edellytykset, jotka ovat
tarpeen, jotta toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi, sellaisina
kuin ne on vahvistettu oikeuskdytinnossd asiassa Altmark (°),
eivit ole tdyttyneet. Kantaja viittdd lisiksi, ettd neuvosto on
tehnyt paitokset, joilla verovapautuksiin annettin lupa
31.12.2006 asti, komission ehdotuksesta ja ettd komission olisi
kantajan mukaan tullut varmistua ennen mainitunkaltaisen
ehdotuksen tekemist siitd, ettd luvasta ei aiheudu kilpailun véir-
istymistd. Néin ollen kantaja viittdd, ettd komissio ei voinut
yhtdaltd ehdottaa neuvostolle, ettd se tekee sellaisen pédtoksen,
jolla valmisteverosta vapauttamiseen annetaan lupa, ja olla
vastustamatta luvan jatkamista 31.12.2006 asti ja toisaalta
todeta, ettd mainitussa verovapautuksessa oli kyse sellaisesta
valtiontuesta, joka 1.1.2004 lukien ei sovellu yhteismarkkinoille.

Kantajan toinen kanneperuste perustuu perustelujen puuttumi-
seen siltd osin kuin riidanalaisessa pditoksessd ei ole kasitelty
merkityksellisia markkinoita, eri yritysten asemaa mainituilla
markkinoilla, eikd sitd, miten toimenpide vaarantaa kilpailun tai
vaikuttaa kyseessd olevaan kauppaan.

(") Kivenniisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi

() Julkaistu EYVL C 30:ssd, 2.2.2002.

(}) Valtiontuet nro C 78-79-80/2001, piitos K [2005] lopullinen, EUVL
2006, L 119,s. 12.

(*) Asia T-56/06, Ranska v. komissio, tiedonanto julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessi 22.4.2006, C 96, s. 21.

(°) Asia C-280/00, Altmark Trans, tuomio 24.7.2004, Kok. 2004, s. I-
7747.

Kanne 18.4.2007 — Areva ym. v. komissio
(Asia T-117/07)
(2007/C 140/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: AREVA SA, AREVA T&D HOLDING SA, AREVA T&D
SA (Pariisi, Ranska) ja AREVA T&D AG (Oberentfelden, Sveitsi)
(edustajat: asianajajat A. Schild ja J.-M. Cot)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 24.1.2007 tekemin pddtoksen 1 artikla on
kumottava niiltd osin kuin siind yhtddltd todetaan AREVA
T&D SA:n ja ALSTOM SA:n olevan solidaarisessa vastuussa
7.12.1992-8.1.2004  noudatetuista  kilpailunvastaisista
menettelyistd ja toisaalta todetaan AREVA T&D SAun,
AREVA T&D AG:n, AREVA T&D HOLDING SA:n ja AREVA
SA:n olevan solidaarisessa vastuussa 9.1.2004-11.5.2004
noudatetuista kilpailunvastaisista menettelyistd

— toissijaisest, AREVA T&D SA:lle, AREVA T&D AGlle,
AREVA T&D HOLDING SA:lle ja AREVA SA:le mdaritty
sakko on poistettava tai sen mairdd on alennettava tuntu-
vasti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan osittain komission 24.1.2007
tekemdn padtoksen K (2006) 6762 lopullinen, joka liittyy EY 81
artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista koskevaan
menettelyyn (asia. COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kytkinlai-
tokset), joka koskee kaasueristeisia kytkinlaitoksia koskevien
hankkeiden osalta toteutettua kartellia, johon on liittynyt hank-
keita koskevien tarjouskilpailujen manipulointia, vihimmdistar-
joushintojen vahvistamista, kiintididen ja hankkeiden jakamista
ja tietojenvaihtoa. Toissijaisesti kantajat vaativat, ettd niille
kanteen kohteena olevassa padtoksessd madrityn sakon mairdd
on alennettava.

Kantajat vetoavat vaatimustensa tueksi seitsemddn kanneperus-
teeseen.

Ensimmidinen kanneperuste koskee sitd, ettd komissio on laimin-
lydnyt EY 253 artiklassa mddrityn perusteluvelvollisuuden,
koska perustelut ovat ristiriitaiset ja riittimattomat siltd osin
kuin on kyse sellaisista seikoista, jotka liittyvit sen médrittdmi-
seen, mitkd tahot ovat osallistuneet kilpailunvastaisiin menette-
lyihin, sithen, ettd yhtididen on katsottu olevan solidaarisessa
vastuussa ALSTOM SA:n kanssa, ja sakon perusmdairan korotta-
miseen silld perusteella, etti AREVA T&D SA:n katsottiin olevan
rikkomisen johtaja.
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Toisessa kanneperusteessaan kantajat arvostelevat komissiota
siitd, ettd tdmd on rikkonut EY 81 artiklaa ja erityisesti rikkomi-
seen liittyvdn vastuun kohdentamista koskevia oikeussddntoja,
koska se on katsonut AREVA T&D SAmn ja AREVA T&D AG:n
olevan vastuussa sellaisista kilpailunvastaisista menettelyistd,
jotka ajallisesti edelsivit hetked, jona ALSTOM SA luopui kysei-
sistd yhtioistd, koska se katsoi, etteivit kyseiset yhtiot olleet itse-
ndisid ALSTOM SA:han nihden ennen kuin se luopui niista.

Kantajien kolmas kanneperuste koskee EY 81 artiklan rikko-
mista silld perusteella, ettd komissio on katsonut AREVA SA:n ja
AREVA T&D HOLDING SA:n olevan vastuussa sellaisista kilpai-
lunvastaisista menettelyistd, joihin niiden suorat tai valilliset
tytiryhtiot AREVA T&D SA ja AREVA T&D AG olivat osallistu-
neet, vaikka kantajien mukaan ei ollut osoitettu, ettd AREVA SA
ja AREVA T&D HOLDING SA hallitsivat tosiasiallisesti kyseisid
tytaryhti6itd rikkomisen ajankohtana.

Neljds ja viides kanneperuste koskevat EY 7 ja EY 81 artiklan
rikkomista ja erityisesti rikkomiseen liittyvdd solidaarista
vastuuta  koskevien oikeussddntojen rikkomista. Kantajat
katsovat, ettei komissiolla ollut oikeutta katsoa AREVA T&D
SA:n ja ALSTOM SA:n olevan solidaarisessa vastuussa, koska ne
eivit muodosta yhtd taloudellista kokonaisuutta ja koska
tdllainen solidaarinen vastuu merkitsee kantajien mukaan komis-
sion seuraamusten mdadrddmistd koskevan vallan lainvastaista
delegoimista sekd yhdenvertaisen kohtelun, oikeusvarmuuden ja
tehokkaan oikeussuojan yleisten periaatteiden loukkaamista.

Kuudennessa kanneperusteessa kantajat arvostelevat kanteen
kohteena olevaa paitostd siitd, ettd siind on sovellettu virheelli-
sesti rikkomisen johtajan kisitettd ja rikottu nidin ollen EY 81
artiklaa, jdtetty noudattamatta sakkojen mdairdn laskemista
koskevia suuntaviivoja (') sekd loukattu useita yleisid oikeuspe-
riaatteita.

Viimeisessd kanneperusteessaan kantajat vittavit, ettd komissio
on tehnyt arviointivirheen silti osin kuin on kyse sen yhteistyon
ulottuvuudesta, jota kantajat tekivit komission kanssa tutkimus-
vaiheen aikana, ja rikkonut siten EY 81 artiklaa ja jattinyt
noudattamatta sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimi-
sestd kartelleja koskevissa asioissa annetussa tiedonannossa (2)
lueteltuja yhteistyotd koskevia suuntaviivoja.

1

() EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3.
() EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3.

Kanne 16.4.2007 — MB Immobilien ja MB System v.
komissio

(Asia T-120/07)
(2007/C 140/50)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: MB Immobilien Verwaltungs GmbH ja MB System
GmbH & Co. KG (edustaja: asianajaja G. Briiggen)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 24.1.2007 tekemd paitos K (2007) 130 lopul-
linen, joka koskee Saksan valtiontukea N:o C 38/2005 (ex
NN 52/2004) Biria-konsernille, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat moittivat komission 24.1.2007 tekemdd pddtostd K
(2007) 130 lopullinen, jolla komissio paitti, ettd kolme toimen-
pidettd, jotka koskevat Saksan valtiontukea Bike Systems GmbH
& Co. Thiringer Zweiradwerk KG:lle, Sachsen Zweirad GmbH:
lle ja Biria GmbH:lle (jdljempénd Biria AG), eivit sovellu yhteis-
markkinoille.

Ensimmdinen kantaja on Biria AG:n ja toinen kantaja Bike
Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweirad KG:n oikeudellinen
seuraaja. Kantajat toteavat, ettd kyseinen komission pditos
koskee niitd suoraan ja erikseen.

Kantajat vetoavat kanteensa perusteena ensisijaisesti yhteison
oikeuden loukkaamiseen silldi perusteella, ettd hyvaksyttyd
tukiohjelmaa on tulkittu virheellisesti. Tassd yhteydessd ne viit-
tavit, ettd vastaaja ei ole ottanut padtoksensd perustaksi sen
hyviksymiddn tukiohjelmaan sisiltyvad vaikeuksissa olevan
yrityksen madritelmaa.

Lisiksi komissio on rikkonut yhteison oikeutta, koska se on
arvioinut virheellisesti tosiseikkoja. Kantajat viittavat taltd osin,
ettd ne yritykset, joita riitautettu pddtos koskee, eivit vastoin
vastaajan kisitystd olleet vaikeuksissa olevia yrityksid silld
hetkelld, kun tuki myonnettiin.

Lopuksi kantajat viittavit, ettd yhteison oikeutta on rikottu,
koska perusteluissa on huomattavia virheita.
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Kanne 18.4.2007 — Alstom v. komissio
(Asia T-121/07)
(2007/C 140/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alstom (Levalois Perret, Ranska) (edustajat: avocat J.
Derenne, solicitor W. Broere, avocat A. Miiller-Rappard ja avocat
C. Guirado)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan b kohta, 2 artiklan 2
kohta ja 2 artiklan ¢ kohta on kumottava

— toissijaisesti Alstomille méarittyja sakkoja on alennettava
huomattavasti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Esilld olevalla kanteella kantaja vaatii kumottavaksi EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset
kytkinlaitteet) 24.1.2007 tehtyd komission paitostd K(2006)
6762 lopullinen, jossa on kyse kaasueristeisid kytkinlaitteita
koskevien hankkeiden alalla toteutetusta kartellista, jonka puit-
teissa vadristeltiin kyseisiin hankkeisiin liittyvid tarjouksia, mééri-
tettiin alimmat mahdolliset tarjoushinnat, osoitettiin kiintioitd ja
vaihdettiin tietoja. Toissijaisesti kantaja vaatii sille riidanalaisella
padtokselld madrittyjen sakkojen kumoamista tai alentamista.

Viitteidensa tueksi kantaja esittdd kahdeksan kanneperustetta.

Ensimmdinen kanneperuste perustuu oikeussuojaa koskevien
saantojen rikkomiseen ja sen periaatteen loukkaamiseen, joka
koskee oikeutta saada asiansa tehokkaasti tuomioistuimensa
kisiteltavaksi, koska madrddmalld yhteisvastuullisen sakon
kahdelle yritykselle, jotka ovat sekd oikeudellisesti ettd taloudelli-
sesti itsendisid, komissio on kantajan mukaan luonut tilanteen,
jossa kantajalle sen riidanalaista pddtostd vastaan nostamasta
kanteesta mahdollisesti syntyvd etu riippuu  yksinomaan
kolmannen itsendisen osapuolen kanteen lopputuloksesta.

Toinen kanneperuste perustuu yhteisvastuuta koskevien oikeus-
sdantojen rikkomiseen sikéli kuin komissio on saattanut samasta

rikkomisesta yhteisvastuuseen kaksi yritystd, joiden vililld ei ole
oikeudellista yhteyttd, ja loukannut ndin oikeusvarmuuden ja
rangaistusten yksilollisyyden periaatteita.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja moittii komissiota
siitd, ettd se on rikkonut EY 253 artiklaa, koska se ei ole selvit-
tanyt, miksi seikat, jotka kantaja esitti osoittaakseen, ettei se
kayttinyt mddrddvad asemaa 100 prosenttisesti omistamissaan
tytaryhtidissddn, eivat riittdneet kumoamaan tiltd osin sovel-
lettua kumottavissa olemaa olettamaa.

Neljds kantajan esittimid kanneperuste koskee EY 81 artiklan
rikkomista ja erityisesti niiden sddntojen rikkomista, jotka
koskevat tytaryhtididen tekemien rikkomisten lukemista emoyh-
tion syyksi ja rikkomisiin liittyvdn vastuun siirtimista.

Viidennelld kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd riidanalaisella
padtokselld rikotaan sddnt6jd, jotka koskevat raskauttavien
olosuhteiden soveltamista “kartellin johtajana” toimimisen
johdosta, kun niitd luetaan yhdessi yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa. Kantaja viittdd, ettd komissio on virheellisesti
osoittanut sille johtajan roolin ja ettd sen rooli kartellin "euroop-
palaisena sihteerind” oli puhtaasti hallinnollinen eikd sen luon-
toinen, ettd silli sen johdosta olisi kartellissa merkittdvimpi
rooli kuin muilla osallistujilla. Tdiméan johdosta kantaja vaittad,
ettd komissio on tehnyt arviointivirheen, ettd se ei ole noudat-
tanut sovellettavia oikeusohjeita ja ettd se ei ole perustellut
pddtostadn riittavasti taltd osin.

Kantaja vaittdd myos, ettd komissio on rikkonut oikeussdantoja,
jotka koskevat nayttod rikkomisen jatkuvuudesta, koska se ei ole
esittanyt todisteita, jotka liittyvit ajallisesti toisiinsa nihden riit-
tavan laheisiin tosiseikkoihin, jotta nilld voitaisiin osoittaa rikko-
misen jatkuminen.

Seitsemds kanneperuste perustuu puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen sikéli kuin kantajan mukaan riidanalainen paitos
perustuu erdisiin tietoihin, joita ei mainittu komission viitetie-
doksiannossa ja joiden osalta komissio ei ilmoittanut kantajalle,
mitd johtopddtoksid se tulisi niiden perusteella pddtoksessd teke-
maan.

Kahdeksannella kanneperusteellaan kantaja viittad, ettd komissio
on rikkonut sddntojd, jotka koskevat sakkojen perusmidrin
laskemista, koska riidanalaisessa paitoksessd mddritetddn
sakkojen madrd koko rikkomisajalta Euroopan talousalueella
syntyneen liikevaihdon perusteella, vaikka ETA-sopimus tuli
voimaan vasta 1.1.1994.
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Kanne 17.4.2007 — Siemens ja VA TECH Transmission &
Distribution v. komissio

(Asia T-122/07)
(2007/C 140/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (Wien, Itdvalta)
ja VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG
(Wien, Itdvalta) (edustajat: Rechtsanwalt H. Wollmann ja
Rechtsanwalt F. Urlesberger)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalaisen pddtoksen 1 artikla on kumottava siltd osin
kuin siind katsotaan, ettd kantajat rikkoivat EY 81 artiklaa
jaftai ETA-sopimuksen 53 artiklaa ajanjaksolla 20.9.1998-
13.12.2000, 1.4.2002-9.10.2002 ja 21.1.2004-11.5.2004

— riidanalaisen padtoksen 2 artikla on kumottava kantajia
koskevilta osin

— toissijaisesti kantajille paitoksen 2 artiklan 1 kohdassa mai-
rittyji sakkoja on alennettava niin, ettdi ne eivit ylitd
1 980 000 euroa

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat komission 24.1.2007 tekemin paitoksen K
(2006) 6762 lopullinen (asia COMP[F/38.899 — Kaasueristeiset
kytkinlaitteet). Riidanalaisessa paitoksessd kantajille ja muille
yrityksille méérittiin sakko EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomisesta. Komission mukaan kantajat osallis-
tuivat sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kokonaisuuteen kaasueristeisten kytkinlaitteiden alalla.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi ensinnikin EY 81 artiklan 1
kohdan ja asetuksen (EY) N:o 1/2003 () 23 artiklan rikkomi-
seen. Ne vdittdvat tiltd osin, ettd VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG:lle mairitty sakko on suhteet-
toman suuri muille yrityksille maarattyihin sakkoihin nihden.
Lisiksi komissio loukkasi non bis in idem -periaatetta silld,
miten se yritti jakaa yhteisen sakkojen kokonaismairin eri
yrityksille. Kantajat viittivit myos, ettd vastaaja arvioi virheelli-
sesti kilpailusddntojen rikkomisen kestoa. Lisdksi komissio totesi
ilman johdonmukaisia todisteita, ettd viitetylld rikkomisella oli

13.12.2000 saakka tarkoituksena rajoittaa kilpailua yhteisossd
tai siitd seurasi, ettd kilpailu rajoittui yhteisossd. Kantajat viit-
tivit ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi lopuksi, ettd
sakkoja mddritettdessd ei perusteettomasti otettu huomioon
lieventdvid seikkoja eikd sakoista vapauttamista ja sakkojen
lieventdmistd kartelleja koskevissa asioissa.

Toiseksi kantajat tuovat esiin, ettd vastaaja rikkoi olennaisia
muotosddnnoksid. Kantajat vetoavat tissd yhteydessi siihen, ettd
niiden oikeutta tulla kuulluksi loukattiin.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddn-
tojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

Kanne 17.4.2007 — Siemens Transmission & Distribution
v. komissio

(Asia T-123/07)

(2007/C 140/53)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Siemens Transmission & Distribution Ltd (Manchester,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: Rechtsanwalt H. Woll-
mann ja Rechtsanwalt F. Urlesberger)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalaisen pddtoksen 1 artikla on kumottava siltd osin
kuin siind katsotaan, ettd kantaja rikkoi EY 81 artiklaa ja/tai
ETA-sopimuksen 53 artiklaa ajanjaksolla 15.4.1988-
13.12.2000, 1.4.2002-9.10.2002 ja 21.1.2004-11.5.2004

— riidanalaisen paitoksen 2 artikla on kumottava kantajaa
koskevilta osin

— toissijaisesti kantajalle pdatoksen 2 artiklan 1 kohdassa maa-
rittyd sakkoa on alennettava niin, ettd se ei ylitd 1 100 000
euroa

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 24.1.2007 tekemin paitoksen K
(2006) 6762 lopullinen (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset
kytkinlaitteet). Riidanalaisessa paitoksessd kantajalle ja muille
yrityksille méirittiin sakko EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomisesta. Komission mukaan kantaja osallistui
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonai-
suuteen kaasueristeisten kytkinlaitteiden alalla.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinndkin EY 81 artiklan 1
kohdan ja asetuksen (EY) N:o 1/2003 () 23 artiklan 2 ja 3
kohdan sekd 25 artiklan rikkomiseen. Kantaja vdittdd taltd osin,
ettd sille madritty sakko ylittdd 10 prosenttia sen pditoksen
tekemistd edeltineen tilikauden liikevaihdosta. Tdmin lisaksi
komissio ei ottanut sakkoa miirittdessidn huomioon kantajaan
liittyvid olosuhteita. Kantaja vdittdd my0s, ettd vastaaja arvioi
virheellisesti kilpailusddntojen rikkomisen, johon kantajan viite-
tddn syyllistyneen, kestoa. Lisdksi 16.7.1998 edeltdvin ajan-
jakson osalta vanhentumisaika on tdyttynyt. Komissio totesi
kantajan mukaan ilman johdonmukaisia todisteita, ettd vitetylld
rikkomisella oli 13.12.2000 saakka tarkoituksena rajoittaa
kilpailua yhteisossé tai siitd seurasi, ettd kilpailu rajoittui yhtei-
sossd. Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd
lopuksi, etti sitd syytettiin perusteettomasti siité, ettd se olisi itse
osallistunut sopimuksiin vuoden 2002 jilkeen.

Toiseksi kantaja tuo esiin, ettd vastaaja rikkoi olennaisia muoto-
saannoksid. Kantaja vetoaa tdssi yhteydessd siihen, ettd sen
oikeutta tulla kuulluksi loukattiin.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

Kanne 17.4.2007 — Siemens Transmission & Distribution
ja Nuovo Magrini Galileo v. komissio

(Asia T-124/07)
(2007/C 140/54)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Siemens Transmission & Distribution SA (Grenoble,
Ranska) ja Nuovo Magrini Galileo SpA (Bergamo, Italia) (edus-
tajat: asianajajat H. Wollmann ja F. Urlesberger)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalaisen paitoksen 1 artikla on kumottava siltd osin
kuin siind katsotaan, ettd kantajat rikkoivat ajanjaksoina
15.4.1988-13.12.2000, 1.4.2002-9.10.2002 ja 21.1.2004~
11.5.2004 EY 81 artiklaa ja/tai ETA-sopimuksen 53 artiklaa.

— Riidanalaisen pditoksen 2 artikla on kumottava kantajia
koskevilta osin.

— Toissijaisesti riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan 1 kohdassa
kantajille tuomittujen sakkojen mdairdd on alennettava
ensimmdisen kantajan osalta enintddn 2 750 000 euroon ja
toisen kantajan osalta enintdin 1 100 000 euroon.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat asiassa COMP/F[38.899 — Kaasueristeiset
kytkinlaitteet EY 81 artiklan ja ETA 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 24.1.2007 tehdyn komission paitoksen C(2006)
6762 lopullinen. Riidanalaisessa paitoksessd kantajat ja muut
yritykset tuomittiin sakkoon EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomisesta. Komission mukaan kantajat olivat
tehneet sopimuksia ja osallistuneet yhdenmukaistettuihin menet-
telytapoihin "kaasueristeisten kytkinlaitteiden” alalla.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat ensinndkin EY 81 artiklan 1
kohdan, asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2 ja 3 kohdan
sekd kyseisen asetuksen 25 artiklan rikkomiseen. Taltd osin ne
vaittavat, ettd niille tuomittujen sakkojen mddrd on enemméin
kuin 10 prosenttia niiden paitoksen tekoa edeltdvin viimei-
simman tilikauden liikevaihdosta. Lisiksi komissio ei ollut sakon
médrdd vahvistaessaan ottanut huomioon kantajien yksilollisia
olosuhteita. Lisdksi kantajat vaittavat, ettd niiden yritysten maa-
rittdminen, joiden kanssa kantajat asetettiin yhteisvastuuseen,
sekd kullekin yksittdiselle yhteisvelalliselle tuomitun sakon maa-
rittdminen oli tapahtunut tavalla, joka ei ole ymmarrettaviss, ja
virheellisesti. Lisdksi vastaaja oli yliarvioinut véitetyn sddntojen-
vastaisen menettelyn keston ja sivuuttanut sen seikan, ettd rikko-
mukset olivat suurelta osin jo vanhentuneet. Lopuksi ensim-
miisen kanneperusteen yhteydessi viitetddn, ettd komissio oli
ilman asian kannalta merkityksellistd ndytt6d todennut, ettd
13.12.2000 asti viitetyksi jatkuneen sddntojenvastaisen menet-
telyn tavoitteena tai vaikutuksena oli rajoittaa kilpailua yhtei-
sOssi.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd vastaaja on rikkonut olennaisia
menettelymadrdyksia. Taltd osin vedotaan kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamiseen.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen taytintoonpanosta 16.12.2003 annettu neuvoston asetus (EY)
N0 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).
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Kanne 16.42007 — Scientific and Technological

Committee ym. v. komission jisenet Potocnik ym.
(Asia T-125/07)
(2007/C 140/55)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantajat: Scientific and Technological Committee of AGH
University of Science and Technology ym. (Krakova, Puolan tasa-
valta) (edustaja: asianajaja A. Zuraniewski)

Vastaajat: Euroopan yhteis6jen komission jisenet J. Potocnik, S.
Dimas ja A. Piebalgs

Vaatimukset

— on todettava, ettd Euroopan yhteisojen komission jisenet J.
Potocnik, S. Dimas ja A. Piebalgs ovat syyllistyneet rangaista-
vaan laiminlyontiin, jolla aiheutetaan edelleen olemassa
oleva, EU:n vieston elimiddn kohdistuva ja ekologista katas-
trofia merkitsevd vaaratilanne, koska he eivit ole ryhtyneet
valittomasti toimenpiteisiin EUin vdeston eldimdn suojaami-
seksi vastaanotettuaan ne kolme kirjelmad, joissa ilmoitettiin
vaaroista, jotka liittyvdit CO,:n varastointiin geologisiin
kerrostumiin

— on todettava tarve toteuttaa ehdotetut tutkimukset

— on todettava tarve rahoittaa kokonaisuudessaan kyseiset
tutkimukset, jotka eivit ole luonteeltaan kaupallisia vaan
joiden tarkoituksena on suojata EU:n vieston elimai

— on todettava tarve pidittdytyd EU:sa nididen ehdotettujen
tutkimusten valmistumiseen saakka enemmistd menettelyistd
CO,:n varastoimiseksi geologisiin kerrostumiin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Euroopan komission jdsenet ovat laiminlyoneet
toimenpiteiden toteuttamisen, silli kantajat olivat ilmoittaneet
heille ihmisten terveydelle ja luonnonympiristolle hiilidioksidin
varastoimisesta ilman siiliotd suoraan geologisiin kerrostumiin
aiheutuvista vaaroista, eivitkdi ndmd komission jdsenet olleet
toteuttaneet asianmukaisia toimenpiteitd téillaisten menetelmien
soveltamisesta aiheutuvien negatiivisten vaikutusten estdmiseksi.
Kantajat vaittdvit, ettd vaikka nditd komission jisenid oli keho-
tettu toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet ja kantajien
ehdottamat tutkimukset hiilidioksidin varastoimisesta maan
pintakerroksiin aiheutuvista vaikutuksista, he eivit ole ottaneet
minkédnlaista kantaa heille osoitetuissa kanteluissa esitettyihin
ongelmia koskeviin seikkoihin. Kantajat toteavat, ettd tallainen

toimimattomuus on vastoin yhteisén oikeusjirjestystd ja komis-
sion jdsenen velvollisuuksia.

Kanne 20.4.2007 — Allos Walter Lang v. SMHV —
Kokoriko (Coco Rico)

(Asia T-126/07)
(2007/C 140/56)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Allos Walter Lang GmbH (Mariendrebber, Saksan liitto-
tasavalta) (edustaja: asianajaja H. Heldt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: KOKORIKO, Ltda

Vaatimukset

— Menettely on keskeytettava siihen asti, kunnes sisimarkki-
noiden harmonisointivirastossa vireilld olevissa asioissa nro
2069 ja nro 2070 annettava pditos tulee lainvoimaiseksi.

— Viiteosaston 31.5.2006 tekemi piidtos nro B 696684 sekid
toisen valituslautakunnan 16.2.2007 tekemd paitos nro R
1047/2006-2 on kumottava ja asia on palautettava valitus-
lautakuntaan ratkaistavaksi uudelleen.

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki Coco Rico luokkaan 30
kuuluvia tavaroita varten (hakemus nro 2 949 899)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: KOKORIKO, Ltda.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkki KOKORIKO (yhteison tavaramerkki nro 101 386)
luokkiin 29, 30 ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille seka
kuviomerkki KOKORIKO (yhteison tavaramerkki nro 101 626)
luokkiin 29, 30 ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen ja hakemuksen hyl-
kddminen.
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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Valituslautakunta ei ole paitoksessddn ottanut
huomioon kantajan tekemid hakemusta sen tavaramerkin mitat-
toméksi julistamisesta, johon viite perustuu. Kantajan mukaan
asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaista hylkdysperustetta ei kantajan hakeman rekisterdinnin
osalta endi ole, jos tavaramerkki, johon viite perustuu, juliste-
taan mitdttomaksi.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Valitus, jonka Bligny on tehnyt 20.4.2007 virkamiestuo-
mioistuimen asiassa F-142/06, Bligny v. komissio, 15.2.2007
antamasta mairiyksestd

(Asia T-127/07 P)
(2007/C 140/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja:  Francesco Bligny (Tassin-La-Demi-Lune, Ranska)
(edustaja: asianajaja P. Lebel-Nourissat)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Sen toteaminen, ettd virkamiestuomioistuin on tehnyt hake-
muslomakkeen arviointivirheen, joka koskee hakijan velvolli-
suutta liittdd hakemukseen todiste kansalaisuudestaan

— sen toteaminen, ettd virkamiestuomioistuin ei ole vastannut
kilpailun EPSO AD/26/05 valintalautakuntaa velvoittavan
luottamuksensuojan  ja  hyvin hallinnon periaatteen
huomioon ottamatta jattdmistd koskeviin valittajan perustei-
siin

— timin  seurauksena  virkamiestuomioistuimen  asiassa
F-142/06 15.2.2007 antaman madrdyksen kumoaminen

— asian uudelleen ratkaiseminen kumoamalla kilpailun EPSO/
AD/[26/05 valintalautakunnan 7.12.2006 ja 23.12.2006
tekemdt padtokset, joilla evittiin valittajan osallistuminen
kilpailuun ja siten hinen kirjallisen kokeensa korjaaminen;
EPSO:n Internet-sivuilla 15.5.2006 julkaistun kilpailun haki-
joille tarkoitetun hakemuslomakkeen sddnnostenvastaiseksi
toteaminen

— toissijaisesti asian palauttaminen virkamiestuomioistuimeen,
jotta se ratkaisisi nyt esilld olevan asian, ja komission velvoit-
taminen korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Valittaja vaatii valituksessaan virkamiestuomioistuimen méi-
rdyksen kumoamista; tdlld méddrdykselld hylattiin ilmeisen perus-
teettomana valittajan kanne, jolla hin vaati kumoamaan valinta-
lautakunnan pditoksen, jolla kieltdydyttiin korjaamasta hinen
kirjallista koettaan siitd syystd, ettd hinen hakemuksensa ei sisil-
tinyt hinen kansalaisuuttaan koskevaa todistetta.

Valituksensa tueksi valittaja vaittad, ettd virkamiestuomioistuin
on ottanut sille esitetyt tosiseikat huomioon vadristyneelld
tavalla, ja siten se on tulkinnut huonosti hakijoiden tdytettdvaksi
tarkoitettua hakemuslomaketta, mikd on johtanut asiakirja-
aineiston arviointivirheeseen. Lisaksi hdn vetoaa valitusperustee-
seen, joka koskee valituksenalaisen maarayksen perustelujen riit-
tamattomyyttd, koska virkamiestuomioistuin ei ollut vastannut
kaikkiin valittajan siind esittimiin perusteisiin ja vaatimuksiin.

Kanne 23.4.2007 — Suez v. SMHV (Delivering the essen-
tials of life)

(Asia T-128/07)
(2007/C 140/58)

Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Suez SA (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja P.
Combeau)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
Vaatimukset

— Riidanalainen pditos on kumottava;

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "Delivering the essen-
tials of life” luokkiin 1, 9, 11, 16, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ja
42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten (hakemus nro
4102 497).

Tutkijan ratkaisu: Rekisterinnin hylkddminen.



23.6.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

C 140/35

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdaminen.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 (!) 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska pdinvastoin kuin
SMHV:n  valituslautakunta on riidanalaisessa  pddtoksessd
todennut, haetulla tavaramerkilld ei ole pelkistddn kehuvaa arvo-
varitystd eikd silldi pelkdstddn kuvailla niiden tavaroiden tai
palveluiden yhtd ominaisuutta ja laatua, joita silli on tarkoitus
osoittaa.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1)

Kanne 17.4.2007 — Irlanti v. komissio
(Asia T-129/07)
(2007/C 140[59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Irlanti (asiamies: D. O’Hagan, avustajinaan E. Alkin ja
barrister P. McGarry)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— perustamissopimuksen 230 artiklan nojalla on kokonaan tai
osittain kumottava 7.2.2007 tehty komission pditos K
(2007) 286 lopull,, joka koskee Ranskan, Irlannin ja Italian
tdytintoon panemia valmisteverovapautuksia  sellaisten
kivenndisoljyjen osalta, joita kéytetddn polttoaineena
alumiinin tuotannossa Gardannessa, Shannonin alueella ja
Sardiniassa, sikili kuin pditos koskee Irlannin tdytdntoon
panemia  valmisteverovapautuksia ~ Shannonin  alueella
alumiinin tuotannossa polttoaineena kéytettavien kiven-
ndis6ljyjen osalta

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kumottavaksi 7.2.2007 tehdyn komission
pddtoksen K(2007) 286 lopull, jossa komissio katsoo, ettd
valmisteverovapautukset, jotka Ranska, Irlanti ja Italia ovat
1.1.2004 ldhtien myontineet alumiinin tuotannossa kéytettivien
raskaiden polttodljyjen osalta, ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea ja ettd tietty osa titd tukea ei sovellu
yhteismarkkinoille.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn oikeudelliseen perustee-
seen.

Ensinndkin kantaja viittid komission katsoneen virheellisesti,
ettd Irlanti ei ole osoittanut vapautusten kuuluvan kansallisen
verojdrjestelman luonteeseen ja logiikkaan.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio jitti suorittamatta asian-
mukaisen kilpailuanalyysin sen péitelminsi tueksi, jonka mu-
kaan Irlannin toimenpiteen voidaan olettaa vaikuttavan yhteison
sisiiseen kauppaan ja vidristivin tai uhkaavan vidristad
kilpailua.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditos on vastoin
oikeusvarmuuden periaatetta tilanteessa, jossa neuvosto oli jo
sallinut nimenomaisen poikkeuksen vuoden 2006 loppuun
saakka.

Lopuksi kantajan mukaan komissio teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd kyseessd oleva valtiontuki on uutta tukea eikd
olemassa olevaa tukea.

Kanne 19.4.2007 — Aughinish Alumina v. komissio
(Asia T-130/07)
(2007/C 140/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irlanti) (edustajat:
solicitor J. Handoll ja solicitor C. Waterson)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumii-
nioksidin valmistuksessa polttoaineena kiytettivien kiven-
ndisoljyjen vapauttamisesta valmisteverosta helmikuussa
2007 tehty komission pddtos on kumottava siltd osin kuin
se koskee Aughinish Aluminaa.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan asian Kasittelystd
Aughinish Aluminalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Talld kanteella kantaja vaatii, ettd Gardannen alueella, Shannonin
alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa polttoai-
neena kdytettdvien kivenndisoljyjen vapauttamisesta valmisteve-
rosta, jonka Ranska, Irlanti ja Italia ovat panneet tdytintoon,
7.2.2007 tehty komission pddtos K(2007)286 lopullinen kumo-
taan osittain siltd osin kuin se koskee Aughinish Aluminaa.



C 140/36

Euroopan unionin virallinen lehti

23.6.2007

Aughinish Alumina viittdd, ettd kumoamiselle on olemassa
kahdeksan perustetta:

Ensinnakin komissio ei kantajan mukaan ole ottanut huomioon,
ettd verovapautus kuuluu luonteensa ja johdonmukaisuutensa
puolesta Irlannin verojirjestelmiin eikd kyseessa siten ole tuki.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio ei ollut arvioinut asianmu-
kaisesti kyseessd olevia markkinoita ja niiden kilpailullista raken-
netta. Niissd olosuhteissa, joissa komissio oli itse aikaisemmin
myontinyt, ettd kyse ei ollut kilpailun vidristymisestd, seki
sithen seikkaan nihden, ettd neuvosto oli sallinut vapautukset
31.12.2006 asti, kantaja vaittdd, ettd komission velvollisuutena
oli osoittaa, ettd timd oli suorittanut sellaisen perusteellisen
taloudellisen analyysin, joka selvisti osoitti, ettd kyse oli todelli-
sesta kilpailun véaristymisestd tai sen uhasta. Kantaja viittdd
siten, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd vapautuksessa oli kyse
tuesta.

Kolmanneksi kantaja toteaa, ettd mikali vapautus kuitenkin olisi
katsottava tueksi, komissio ei kasitellyt kyseistd tukea EY 88
artiklan 1 kohdan piiriin kuuluvana olemassa olevana tukena.
Tuki oli sellaisen sitovan sitoumuksen kohteena, joka annettiin
ennen Irlannin liittymistd Euroopan yhteisoihin ja josta ilmoitet-
tiin tammikuussa 1983. Koska komissio ei ryhtynyt toimiin
ennen kuin vasta 17.7.2000, kymmenen vuoden vanhentumi-
saika oli kulunut umpeen ja oikeus tukea koskevien vaatimusten
esittimiseen oli siten vanhentunut. Kantaja viittdd, ettd ndin
ollen, ettd tukea ei voida luonnehtia tukijarjestelmaksi.

Neljanneksi kantaja esittdd, ettd komission olisi tullut kiinnittdd
huomiota  valmisteveron  yhdenmukaistamista  koskevaan
yhteison sddnnostoon  kokonaisuudessaan, jotta se saattoi
arvioida, tuliko sen ja kuinka sen tuli kéyttdd toimivaltaansa EY:
n perustamissopimuksen valtiontukia koskevien mdardysten
nojalla. Riidanalaisessa paitoksessd on kyse oikeusvarmuuden
periaatteen vakavasta loukkaamisesta, koska silld viitetddn sivuu-
tettavan neuvoston EY 93 artiklan nojalla, komission ehdotuk-
sesta myontimdt toimivaltuudet. Lisdksi komission viitetddn
jattdneen ottamatta huomioon, ettd neuvoston EY 93 artiklan
perusteella toteuttamissa toimenpiteissd oli kysymys erityislaista
(lex specialis), jonka olisi tullut mennd kaikkien valtiotukia
koskevien sddnnosten ristiriitaisen soveltamisen edelle. Lisiksi
komissio on kantajan viitteiden mukaan laiminlyonyt turvautua
direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan nojalla sen kaytettivissi oleviin
menettelythin  valtiontukia tai muita ongelmia koskevien
asioiden ratkaisemiseksi tai vaatia asiaan liittyvien neuvoston
pddtosten kumoamista, ja ndin ollen se on tehnyt tyhjiksi
neuvoston toimenpiteiden tehokkaan vaikutuksen (effet utile).

Viidenneksi kantaja  viittdd, ettd tehdessddn riidanalaisen
pddtoksen komissio ei ottanut huomioon EY 3 artiklassa ja EY
157 artiklassa maddrittyja perusedellytyksid vahvistaa yhteison
teollisuuden kilpailukykyi ja huolehtia siitd, ettd yhteison teolli-
suuden kilpailukyvyn kannalta tarpeelliset edellytykset turvataan.

Kuudenneksi komission todetessa, ettd 20 prosenttia vapautuk-
sesta oli tukea, sen viitetddn laiminlyoneen ottaa huomioon
kantajaan kohdistuvat lukuisat ympdristoon liittyvit velvoitteet
ja jittdneen arvioimatta toimenpiteitd, joilla olisi ollut sama
kannustava vaikutus kuin vaatimuksella, joka koski merkittavin
osuuden maksamista kansallisesta verosta.

Seitsemanneksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisella paatokselld
loukataan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita.

Kahdeksanneksi EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
kohtuuton pituus loukkaa hyvin hallinnon ja oikeusvarmuuden
periaatteita, ja loukkaus on kantajan mukaan sitdkin vakavampi,
koska komissio oli jo ennen menettelyn kdynnistimistd laimin-
lyonyt toimia vuoden 1983 ilmoituksen perusteella.

Kanne 19.4.2007 — Fuji Electric Holdings ja Fuji Electric
Systems v. komissio

(Asia T-132/07)
(2007/C 140/61)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Fuji Electric Holdings Co. Ltd. (Kawasaki, Japani) ja Fuji
Electric Systems Co., Ltd. (Tokio, Japani) (edustajat: solicitor P.
Chapatte ja solicitor P. Walter)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Paitoksen 1 artiklan g kohta on kumottava siltd osin kuin
siind katsotaan, ettd Fuji Electric Holdingsin syyksi luettu
sdantojenvastainen menettely jatkui syyskuun 2006 jalkeen.

— Piitoksen 1 artiklan h kohta on kumottava kokonaisuudes-
saan.

— Péddtoksen 2 artiklan d kohta on kumottava siltd osin kuin
siind maédrataan Fuji Electric Systems maksamaan yhteisvas-
tuullisesti kyseisen mairdyksen nojalla tuomitut sakot.

— Paitoksen 2 artiklan f kohta on kumottava siltd osin kuin
siind madratddn Fuji maksamaan yhteisvastuullisesti kyseisen
maédrayksen nojalla tuomitut sakot.

— Fujille tuomitun sakon mairad on alennettava.

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
Fujin oikeudenkédyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajan nostivat EY 230 artiklan nojalla kumoamiskanteen
komission 24.1.2007 tekemdstd padtoksestd (asia COMP[F/
38.899 — Kaasueristeiset kytkinlaitteet — C(2006) 6762 lopul-
linen) sen perusteen osalta, jolla komissio katsoi kantajien
muiden yritysten joukossa olevan vastuussa EY 81 artiklan 1
kohdan ja 1.1.1994 lukien my6s ETA 53 artiklan vastaisesta
menettelystd kaasueristeisten kytkinlaitteiden alalla, kun ne
olivat tehneet sopimuksia ja pdittdneet yhdenmukaistetuista
menettelytavoista, jotka koskivat a) markkinoiden jakamista, b)
kiintididen myontdmistd ja niitd koskevien markkinaosuuksien
sdilyttamistd, ¢) yksittdisten kaasueristeisid kytkinlaitteita koske-
vien hankkeiden myontamistd (tarjouskeinottelu) tietyille toimit-
tajille ja tarjouskilpailun ratkaisemista kyseenalaisella tavalla
kyseisten hankkeiden hyviksi, d) hintojen vahvistamista, e)
kartellin ulkopuolella olevien jdsenten lisenssisopimusten irtisa-
nomista ja f) arkaluontoisten markkinatietojen vaihtoa. Vaih-
toehtoisesti kantajat vaativat tuomittujen sakkojen mairidn alen-
tamista huomattavasti.

Padtoksessd katsotaan, ettd Fuji Electric Systemsin syyksi on luet-
tava osallistuminen sddntojenvastaiseen menettelyyn 15.4.1988
— 30.9.2002.

Fuji Electric Systems kuitenkin kiistdd osallistuneensa GQ-sopi-
mukseen ja viittdd, ettei se osallistunut kaasueristeisten kytkin-
laitteiden kauppaan ennen 1.7.2001, mikd oli noin yhdeksin
kuukautta sen jilkeen, kun Fuji Electric Holdings oli luopunut
osallistumisestaan kartelliin. Kun komissio katsoi, ettd Fuji Elec-
tric Holdings olisi jatkanut osallistumistaan GQ-sopimukseen
syyskuussa 2002 pidetyn japanilaisten jdsenten kokouksen
jalkeen, sen vditetddn tehneen ilmeinen arviointivirhe, todistus-
taakkaa koskeva oikeudellinen virhe ja yhdenvertaiseen kohte-
luun liittyvé oikeudellinen virhe.

Lisaksi Fuji viittdd, ettd sitd ei olisi tullut asettaa yhteisvastuuseen
Japan AE Power Systems Corporationin osallistumisesta kartel-
liin, koska se ei voinut kdyttdd padtoksentekovaltaa Japan AE
Power Systems Corporationiin nihden eikd silld ollut minkain-
laista tietoa tdmén vditetystd osallistumisesta kartelliin. Nain
ollen kantaja viittad, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen
Fuji Electric Systemsin sddntojenvastaisen menettelyn osalta.

Lopuksi Fuji vdittdd, ettd paddtostd rasittaa sddntbjenvastaisen
menettelyn kestoa ja viitettyyn Japan AE Power Systems Corpor-
ationin  sddntdjenvastaiseen menettelyyn liittyvdd  vastuuta
koskeva arviointivirhe. Lisdksi komissio on virheellisesti méari-
tellyt kantajien esittimien tietojen arvon, kun se on katsonut,
ettei niiden perusteella voitu alentaa kantajille tuomitun sakon
médrad puolustautumisoikeuksien suojaa koskevien perussiin-
tojen nojalla. Taltd osin Fuji vaittdd, ettd tuomittujen sakkojen
maédrad tulisi alentaa huomattavasti.

Kanne 18.4.2007 — Mitsubishi Electric v. komissio
(Asia T-133/07)
(2007/C 140/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mitsubishi Electric Corp. (Tokio, Japani) (edustajat: Soli-
citor R. Denton ja asianajaja K. Haegeman)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— pditos, ja erityisesti sen 1-4 artikla, on kumottava siltd osin
kuin sitd sovelletaan Melcoon ja TMT&D:hen sen ajanjakson
osalta, jolloin Melco oli Toshiban kanssa solidaarisessa
vastuussa TMT&D:n toiminnasta

— padtoksen 2 artiklan g kohta on kumottava, ja pddtoksen 2
artiklan h kohta on kumottava Melcoa koskevilta osin, tai

— pédtoksen 2 artiklaa on muutettava Melcoa koskevilta osin
niin, ettd kyseisessd artiklassa Melcolle maédritty sakko
kumotaan tai vaihtoehtoisesti sitd alennetaan huomattavasti,
ja joka tapauksessa

— komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyn-
tikuluistaan ja korvaamaan Melcon oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja, Mitsubishi Electric Corporation (jdljempand Melco) on
nostanut EY 230 ja EY 229 artiklan nojalla kumoamiskanteen
komission 24.1.2007 tekemistd paitoksestd (asia COMP[F/
38.899 — Kaasueristeiset kytkinlaitteet — K(2006) 6762 lopul-
linen), jossa komissio katsoi, ettd kantaja oli yhdessd muiden
yritysten kanssa rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa ja 1.1.1994
alkaen my6s ETA 53 artiklaa kaasueristeisten kytkinlaitteiden
alalla (jdljempdnd asianomainen ala), kun kyseiset yritykset olivat
tehneet sopimuksia ja paittaneet yhdenmukaistetuista menettely-
tavoista, jotka koskivat a) markkinoiden jakamista, b) kiintividen
jakamista ja yrityksilld olevien markkinaosuuksien siilyttimistd,
c) yksittdisten asianomaista alaa koskevien hankkeiden myonta-
mistd (tarjouskeinottelu) tietyille valmistajille ja nditd hankkeita
koskevan tarjouskilpailun manipulointia, d) hintojen vahvista-
mista, €) sopimista muiden kuin kartellin jasenten lisenssisopi-
musten irtisanomisesta ja f) arkaluontoisten markkinatietojen
vaihtoa. Vaihtoehtoisesti kantaja vaatii, ettd maédrdtty sakko
kumotaan tai sen maardd alennetaan.
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Melco vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Komissio ei ole osoittanut riittdvalld tavalla, ettd kantaja on
rikkonut EY 81 artiklaa osallistumalla kartelliin, jonka tarkoituk-
sena on rajoittaa kilpailua ETA:lla tai josta seuraa, ettd kilpailu
rajoittuu ETA:la.

Kantaja viittad, ettd komissio ei ole ndyttinyt toteen, ettd oli
olemassa sopimus, jossa Melco oli sopimuspuolena ja jolla rikot-
tiin EY 81 artiklaa.

Kantaja viittda lisaksi, ettd komissio teki arviointivirheen, kun se
ei ottanut huomioon teknistd ja taloudellista néyttod, jossa selvi-
tettiin, ettd Melco ei ole mukana Euroopan markkinoilla, ja osoi-
tettiin, ettd silld on vaikeuksia paisté kyseisille markkinoille.

Kantaja viittdd, ettd komissio rikkoi todistelusdannoksia, kun se
sovelsi perusteettomasti kddnnettyd todistustaakkaa, ja ettd se
loukkasi syyttomyysolettaman periaatetta.

Lisiaksi komissio loukkasi kantajan mukaan yhdenvertaisen
kohtelun perijaatetta ja suhteellisuusperiaatetta monella tapaa:
laskiessaan Melcolle mdiidrityn sakon perusmdidrin Melcon
vuoden 2001 liikevaihdon eiki vuoden 2003 lifkevaihdon
perusteella, laskiessaan Melcoon sovellettavaa korotuskerrointa
ja mddrittdessddn virheellisesti asianomaisen alan maailmanlaa-
juiset markkinat ja Melcon markkinaosuuden kyseisilld markki-
noilla. Lisdksi komissio loukkasi kantajan mukaan suhteellisuus-
periaatetta, kun se arvioi sakkoa, joka Melcolle médrittiin sen
osallisuudesta GQ-sopimukseen, (!) samalla tavalla kuin sakkoa,
joka madrattiin eurooppalaisille valmistajille, jotka olivat osalli-
sina sekd GQ-sopimuksessa ettd EQ-sopimuksessa. ()

Kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi perusteluvelvollisuutta,
kun se katsoi, ettd Melcon sakko oli laskettava sen vuoden 2001
liikevaihdon perusteella ja ettd Melcon osuus asianomaisen alan
maailmanlaajuisesta liikevaihdosta on 15-20 prosenttia.

Lisiksi komissio loukkasi hyvin hallinnon periaatetta arvioides-
saan asianomaisen alan maailmanlaajuisten markkinoiden arvoa.

Kantaja viittdd, ettd komissio teki virheen, kun se ei ottanut
huomioon teknisti ja taloudellista nadyttod arvioidessaan Melcon
kdyttaytymisen vaikutusta ja laskiessaan Melcolle maédrittyd
sakkoa. Komissio teki kantajan mukaan virheen myos viitetyn
kartellin kestoa madrittdessaan.

Lisdksi kantaja vdittdd, ettd komissio loukkasi kantajan puolus-
tautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin, kun se ei toimittanut Melcolle seikkoja, jotka puhuvat sen
puolesta ja sitd vastaan ja jotka sisiltyvit sille madrdttyyn
sakkoon. Komissio ei myoskddn esittinyt Melcolle hallinnolli-
sessa menettelyssd paidtelmiddn, jotka koskivat korvausteoriaa,
joten se loukkasi puolustautumisoikeuksia.

(") G merkitsee englanninkielistd ilmausta "gear” ja Q ilmausta "quota”.

() E merkitsee englanninkielistd ilmausta "European” ja Q ilmausta
"quota”. EQ-sopimukseen viitataan riidanalaisessa  paitoksessd
muuten ilmauksella "E-Group Operation Agreement for GQ-Agree-
ment”.

Kanne 19.4.2007 — Italia v. komissio

(Asia T-135/07)

(2007/C 140/63)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamies: asianajaja G. Aiello)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission maatalouden padosaston pddjohtajan tekemd,
7.2.2007 piivittyyn kirjeeseen nro 3585 sisdltyvd padtos on
kumottava EY 230 artiklan mukaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Italian tasavalta on nostanut yhteisdjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen, jotta tdmd kumoaisi EY 230
artiklan mukaisesti komission maatalouden pddosaston padjoh-
tajan tekeman, 7.2.2007 péivittyyn kirjeeseen nro 3585 sisil-
tyvan pddtoksen, jolla hylattiin italialaisviranomaisten pyynto
toteuttaa poikkeustoimenpiteitd Italian siipikarjanliha-alan mark-
kinoiden tueksi siipikarjanliha-alan yhteisestd markkinajirjeste-
lystd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2777/75 () 14
artiklan nojalla sellaisten kananpoikasten osalta, jotka havitettiin
lintuinfluenssan vaikutusalueilla, joihin sovellettiin liikkkumista
rajoittavia eldinten terveyttd koskevia toimenpiteitd, joulukuun
1999 ja syyskuun 2003 valilld.

Kanteensa tueksi Italian hallitus esittid seuraavaa:

— EY 34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun
yhteison tuottajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaaminen, koska vastaaja oli suostunut poikkeustoimenpitei-
siin markkinoiden tueksi ainoastaan siitosmunien alalla, ja
evannyt riidanalaisella paitokselld vastaavat toimenpiteet
siipikarjanliha-alalla
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— komission harkintavallan vadrinkéytto ja ilmeinen arviointi-
virhe

Kantaja huomauttaa taltd osin, ettd asetuksen N:o 277775
tavoitteen saavuttamiseksi komission olisi pitdnyt toteuttaa
poikkeustoimenpiteitd Italian siipikarjanliha-alan, joka on
siipikarja-ala, joka on kirsinyt eniten jo pitkddn Italiassa,
markkinoiden tueksi. Se kuitenkin kieltdytyi tekemaistd tatd
kantajan toistuvista pyynnoistd huolimatta tyytyen suostu-
maan toimenpiteisiin yksinomaan siitosmunien alan hyvaksi,
johon rajoittavat toimenpiteet vaikuttivat vahiten Italiassa ja
jotka olivat suurin piirtein ainoat markkinat, joihin vaikutet-
tiin Alankomaissa. Komissio on ndin ollen selvasti aikonut
ohjata alankomaalaistuottajille suurimman osan kéytettavissa
olevista varoista pienentimailld minimiin italialaistuottajille
myonnetyn korvauksen.

— asetuksen N:o 2777|75 14 artiklan virheellinen tulkinta ja
rikkominen sekd ilmeinen arviointivirhe

Kantaja katsoo, etti toisin kuin vastaaja vdittad, asianomaisen
asetuksen 14 artiklaa ei sovelleta yksinomaan silloin, kun
markkinaepitasapaino perustuu siihen, ettd sen alueen tuot-
tajat, johon sovelletaan valvonta- ja suojelutoimenpiteitd,
eivit voi pédstd tdimdn alueen ulkopuolisille markkinoille.
Kantajan mukaan komissio voi toteuttaa poikkeustoimenpi-
teitd markkinoiden tukemiseksi sellaisten markkinoiden
epdtasapainon korjaamiseksi, joihin kohdistuu vapaan liikkku-
vuuden rajoituksia, jotka aiheutuvat eldintautien levidmisen
estamiseksi tarkoitetuista toimenpiteistd, siitd riippumatta,
koskevatko ndmi rajoitukset tuotteita niiden tullessa tietylle
alueelle tai niiden ldhtiessd sieltd.

— Lopuksi hyvdn hallinnon, puolueettomuuden, kohtuulli-
suuden ja avoimuuden periaatteen loukkaaminen.

() EYVLL 282, 1.11.1975,s. 77.

Kanne 20.4.2007 — Colgate-Palmolive v. SMHV — CMS
Hasche Sigle (VISIBLE WHITE)

(Asia T-136/07)
(2007/C 140/64)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Colgate-Palmolive Co. (New York, Yhdysvallat) (edus-
tajat: asianajajat M. Zintler, H. Harmeling ja K.-U. Plath)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: CMS Hasche Sigle (Koln, Saksa)

Vaatimukset

— Neljannen valituslautakunnan 15.2.2007 péivitty paitos on
kumottava;

— yhteiséjen tuomioistuimen on vahvistettava mitdttdmyyso-
saston paitos ja todettava, ettd yhteisén tavaramerkki nro
802 793 "VISIBLE WHITE” pysyy rekisterdityni;

— kantajan kulut on korvattava mitdttoméksi julistamista
koskevan vaatimuksen osalta, lautakunnan paitoksessd

kuluista tehty ratkaisu on kumottava ja tistd kanteesta aiheu-
tuvat oikeudenkdyntikulut on korvattava.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitattomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "VISIBLE WHITE” luokkaan 3 kuuluvia
tavaroita varten — yhteison tavaramerkki nro 802 793.

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja.

Yhteison tavaramerkin mitattomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittgjd: CMS Hasche Sigle.

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkdiminen.

Valituslautakunnan  ratkaisu: ~ Mitdttdmyysosaston — pddtoksen
kumoaminen ja yhteison tavaramerkin julistaminen mitdtto-
miksi.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1
kohdan b ja c alakohdan rikkominen siltd osin kuin valituslauta-
kunta katsoin virheellisesti, ettd sekd osa "VISIBLE” ettd osa
"WHITE” olivat kuvailevia suhteessa "Hammastahnaan” ja
"Suuveteen” ja piti yhdistelmadd kokonaisuutena kuvailevana ja
erottamiskyvyttomana.

Kanne 4.5.2007 — General Technic-Otis v. komissio
(Asia T-141/07)
(2007/C 140/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: General Technic-Otis Sarl (Howald, Luxemburgin suur-
herttuakunta) (edustaja: asianajaja M. Nosbusch)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista
koskevasta menettelystd asiassa COMPJE-1/38.823 — Eleva-
tors and Escalators 21.2.2007 tehty komission pddtos on
kumottava EY 230 artiklan nojalla siltd osin kuin se koskee
GTO:ta.

— Toissijaisesti kantajalle mainitulla padtokselld maaritty sakko
on EY 229 artiklan nojalla poistettava tai siti on alennet-
tava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kisiteltdvini olevalla kanteella kantaja vaatii EY 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista koskevasta menette-
lystd (asia COMPJE-1/38.823 — PO|Elevators and Escalators)
21.2.2007 tehdyn komission padtoksen K(2007) 512 lopul-
linen, joka liittyy sellaiseen kartelliin mekaanisten hissien ja
liukuportaiden asennus- ja huoltomarkkinoilla  Belgiassa,
Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa, johon on liittynyt
tarjouskilpailujen  manipulointia, markkinoiden jakamista,
hintojen vahvistamista, hankkeiden sekd laitteiden myynti-,
asennus-, huolto- ja modernisointisopimusten kohdentamista
sekd tietojenvaihtoa, osittaista kumoamista kantajaa koskevilta
osin. Toissijaisesti kantaja vaatii riidanalaisella paitokselld sille
maédrityn sakon poistamista tai sen alentamista.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi seitsemadn perusteeseen.

Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja tuo esiin, ettd
komissio on tehnyt oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevia virheita,
kun se on soveltanut sakkojen laskemista koskevia sdint6jd, siltd
osin kuin se on katsonut, ettd sen tuomitsemissa kdytinnoissd
oli kyse "erittdin vakavasta” kilpailusidntGjen rikkomisesta.
Kantaja vdittdd, ettd sakon perusmdiirdd on niin ollen alennet-
tava, kun otetaan huomioon merkityksellisten markkinoiden
suppea maantieteellinen ulottuvuus sekd komission tuomitse-
mien kiytintojen rajallinen vaikutus merkityksellisiin markki-
noihin.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja vdittdd, ettd komissio on
tehnyt oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevia virheitd, koska se ei
ole ottanut huomioon kantajan tosiasiallista taloudellista kykyi
vahingon aiheuttamiseen. Se viittdd myos, ettd komission olisi
tullut sakkojen madrastd paittdessddn ottaa huomioon kantajan
asema pienend tai keskisuurena yrityksend, jolla oli itsendinen
hallinto ja joka oli ndin ollen kykenemiton aiheuttamaan
merkittdvad vahinkoa markkinoilla.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja tuo esiin, ettd
komissio on tehnyt oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevia virheiti,
koska se ei ole rajannut sakon mairdd kymmeneen prosenttiin
kantajan liikevaihdosta ja koska silli ei ollut perusteita ottaa
huomioon emoyhtididen liikevaihtoa kantajalle mairattavin
sakon enimmaiismairan laskemisessa.

Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se ei ole soveltanut
vastuuperiaatteita johdonmukaisesti kaikkiin kyseessd olevan
kartellin jaseniin. Kantaja vaittdd, ettd komissio on lukenut riida-
nalaiset kdytdnnot sen emoyhtididen syyksi, mutta ettd se ei ole

tehnyt niin erddn toisen sellaisen yhtion osalta, jonka myds on
katsottu samassa pddtoksessd osallistuneen kartelliin, vaikka
mainittu yhtio oli kantajan tilanteeseen verrattavassa tilanteessa
emoyhtididen kdyttimin maardysvallan osalta.

Viidennessd kanneperusteessaan kantaja tuo esiin, ettd komissio
on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, koska se ei ole myon-
tanyt kantajalle yhteistyotiedonannon (') nojalla 50 prosentin
alennusta sakon mairdstd. Kantaja viittdd, ettd se teki tiivistd,
jatkuvaa ja erityisen laajaa yhteistyotd komission yksikéiden
kanssa ja ettd timd yhteistyd on peruste yhteistydtiedonannossa
tarkoitetulle sakon alentamiselle enimmiismaardlli eli 50
prosentilla.

Kuudes kanneperuste, johon kantaja vetoaa, perustuu luotta-
muksensuojan periaatteeseen siltd osin kuin komissio ei ole
myontanyt kantajalle kymmenen prosentin lisdalennusta sakosta
silld perusteella, ettd kantaja ei ole kiistinyt tosiseikkoja. Kantaja
vaittad, ettd viitetiedoksianto sekd komission padtoskaytinto
ovat synnyttineet sille perustellun odotuksen saada mainitulla
perusteella kymmenen prosentin alennus sakkoihin eikd
ainoastaan yhden prosentin alennus, joka riidanalaisessa paatok-
sessd on myonnetty.

Seitsemds kanneperuste perustuu rangaistusten oikeasuhtei-
suuden periaatteen rikkomiseen silld perusteella, ettd kantajalle
maédritty sakko ei ole perusteltu kyseessd olevaan kilpailusdin-
tojen rikkomiseen nihden eikd varsinkaan, kun otetaan

huomioon sen viitetysti rajallinen vaikutus markkinoihin ja se,
ettd toteuttajana on ollut pieni yhtio.

(") Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventa-
misestd kartelleja koskevissa asioissa, EYVL 2002, C 45, s. 3.

Kanne 4.5.2007 — General Technic v. komissio
(Asia T-142/07)
(2007/C 140/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: General Technic Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja M. Nosbusch)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 21.2.2007 tekemid paitos, joka koskee EY 81
artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista
koskevaa menettelyd asiassa COMP[E-1/38.823 — Elevators
and Escalators, on GT:td koskevilta osin kumottava EY 230
artiklan perusteella
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— toissijaisesti, kantajalle kyseiselld pddtokselld mairitty sakko
on poistettava tai sen mairdd on alennettava EY 229 artiklan
perusteella

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kumoamaan kantaja koskevilta osin komission 21.2.2007
tekemédn paitoksen K (2007) 512 lopullinen, joka koskee EY 81
artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista koskevaa
menettelyd (asia COMP/E-1/38.823 — PO|[Elevators and Escala-
tors), joka liittyy kartelliin hissien ja liukuportaiden asennus- ja
huoltomarkkinoilla Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alan-
komaissa. Kartelliin on liittynyt tarjouskilpailujen manipulointia,
markkinoiden jakamista, hintojen vahvistamista, hankkeiden
sekd laitteiden myynti-, asennus-, huolto- ja modernisointisopi-
musten kohdentamista seki tietojenvaihtoa.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd komissio on tehnyt virheen,
kun se on mairdnnyt kantajan maksamaan yhdessi ja solidaari-
sesti sakon, joka on mddritty kantajan kartelliin kuuluneen
tytaryhtion maksettavaksi. Kantaja viittdd, ettd komissio on
erehtynyt pddtelmassddn siitd, minkélainen kantajan osuus tytér-
yhtion yhtidpddomassa oli luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan,
koska kantaja on puhdas pddomayhtié ilman omaa kaupallista
toimintaa ja koska sen osuus tytdryhtion padomasta on vihem-
mistdosuus eikd mene pitemmille kuin mikd on tarpeen
kantajan taloudellisten etujen suojelemiseksi. Kantaja vaittdd
myos, ettei komissio ole oikeudellisesti riittavilld tavalla perus-
tellut ndkemystddn siitd, ettd kantaja osallistui kyseiseen kartel-
liin, eikd ole tdltd osin tehnyt eroa kantajan osakkeenomistajan
henkilokohtaiseen rooliin tytiryhtién osakkaana ja johtajana.

Kanne 30.4.2007 — UMG Recordings v. SMHV — Osman
(MOTOWN)

(Asia T-143/07)
(2007/C 140/67)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: UMG Recordings, Inc. (Santa Monica, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat E. Armijo Chdvarri ja A. Castin Pérez-
Gomez)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Toinen asianosainen valituslautakunnassa: Jimmy Osman (Lontoo,
Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa sen kannekirjelman ja siihen liittyvit asiakirjat tutkitta-
viksi ja katsoo, ettd kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan
15.2.2007 tekemistd padtoksestd asiassa R-523/2006-2 on
nostettu saddetyssd médrdajassa ja asianmukaisia muotovaati-
muksia noudattaen, ja asianmukaisten menettelyllisten
vaiheiden jilkeen antaa myohemmin tuomion, jolla se
kumoaa kyseisen padtoksen ja velvoittaa nimenomaisesti
SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka menetetyksi julistamista on
vaadittu: yhteison sanamerkki MOTOWN luokkiin 9, 25, 41 ja
42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — hakemus nro 206
243

Yhteison tavaramerkin haltija: UMG Recordings

Yhteison tavaramerkin menetetyksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgjd: Jimmy Osman

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Menetetyksi julistamista koskevan
vaatimuksen hyviksyminen kaikkien asianomaisten luokkaan 42
kuuluvien palvelujen osalta ja sen hylkddminen sikdli kuin se
koski luokkaan 41 kuuluvia palveluja

Valituslautakunnan ratkaisu: Jimmy Osmanin tekemin valituksen
hyvaksyminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 15 artiklan
1 kohdan ja 50 artiklan 1 kohdan rikkominen

Kantaja viittds, ettd valituslautakunta arvioi virheellisesti todis-
teita, jotka oli esitetty sen osoittamiseksi, ettd sen tavaramerkkia
oli kiytetty luokkaan 41 kuuluvissa asianomaisissa palveluissa.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd valituslautakunta jatti huomiotta,
ettd sekd tavaramerkin rekisteroity haltija ettd kolmannet haltijan
suostumuksella kayttivit riidanalaista tavaramerkkid riidanalai-
sissa palveluissa.

Kantaja vaittdd toiseksi, ettd valituslautakunta sekoitti keskendin
“diskoteekkipalvelut” ja “musiikkitapahtumien jdrjestimisen”,
koska se ei ottanut huomioon, ettd ne kuuluvat eri palveluluok-
kiin.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd jopa olettaen, ettd se ei osallis-
tunut valittomasti eikd valillisesti “"diskoteekkipalvelujen” tarjoa-
miseen jaftai “musiikkitapahtumien jirjestimiseen”, olisi pitinyt
katsoa, ettd se suoritti nimenomaisia palveluja, jotka kuuluvat
edelld mainittuihin luokkiin, ja ettd sen kyseisten “alapalvelujen”
suorittaminen mahdollisti sen, ettd sen ei tarvinnut tdyttdd
velvollisuutta kdyttdd tavaramerkkidan niin kutsutuissa palve-
lujen yleisluokissa (eli riidanalaisissa palveluissa).
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Kanne 4.5.2007 — Euro-Information v. SMHV (CYBER-
BOURSE)

(Asia T-155/07)
(2007/C 140/68)

Kannekirjelmdan kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Européenne de traitement de I'Information (Euro-Infor-
mation) (Strasbourg, Ranska) (edustajat: asianajajat P. Greffe ja J.
Schouman)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Kantajan vaatimukset

— SMHV:n  ensimmdisen  valituslautakunnan  asiassa R
1046/2006-1 28.2.2007 tekemd paitos, joka annettiin
tiedoksi 8.3.2007, on kumottava sikili kuin silld hylittiin
kantajan yhteison tavaramerkkihakemuksen CYBERBOURSE
nro 4 114 682 rekisterdinti tietyille luokkiin 9, 36 ja 38
kuuluville tavaroille ja palveluille

— yhteisén tavaramerkkihakemus CYBERBOURSE nro 4 114
682 on rekisteroitivd kaikille mainituille tavaroille ja palve-
luille.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki CYBERBOURSE luok-
kiin 9, 36 ja 38 kuuluville tavaroille ja palveluille (hakemus nro
4114 682)

Tutkijan ratkaisu: Rekisteroinnin hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja viittas, ettd vastoin SMHV:n valituslauta-
kunnan toteamusta riitautetussa paitoksessd sen tavaramerkki
on mielivaltainen ja neuvoston asetuksessa N:o 40/94 (') vaadi-
tulla tavalla riittdvan erottamiskykyinen kyseessd oleville tava-
roille ja palveluille.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 9.5.2007 — Espanja v. komissio
(Asia T-156/07)
(2007/C 140/69)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: F. Diez Moreno)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteisdjen henkilostovalintatoimiston  (EPSO)
EUVL C 45 A:ssa 28.2.2007 julkaisema ilmoitus avoimesta
kilpailusta EPSO/AD[94/07 on kumottava.

— Komissio on velvoitettava julkaisemaan virallisessa lehdessd
kaikilla kielilld kaikki ilmoitukset, jotka koskevat yhteison
virkamiesten palvelukseenottamista.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Timi kanne on nostettu Euroopan yhteisojen henkil6stovalinta-
toimiston (EPSO) EUVL C 45 A:wssa 28.2.2007 julkaisemasta
ilmoituksesta, joka koskee avointa kilpailua EPSO/AD/94/07,
siltd osin kuin mainittu ilmoitus on julkaistu ainoastaan EUVL:n
englannin-, ranskan- ja saksankielisissd toisinnoissa.

Kantaja katsoo, ettd ndin toimiessaan vastaaja on rikkonut Eu-
roopan talousyhteisossd kdytettavid kielid koskevista jarjestelyistd
15.4.1958 annettua neuvoston asetusta N:o 1 sekd 29.2.1968
annettua asetusta 259/68, jossa sdddetddn Euroopan yhteisjen
virkamiehiin sovellettavista henkilostosddnnoistd. Myos EY:n
perustamissopimuksessa ja yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskaytinndssd tunnustettuja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, yhteison kansalaisten syrjintdkiellon periaatetta,
suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta on
loukattu.

Oikeusvarmuuden periaatteesta todetaan, ettd henkilostosdan-
tojen liitteessd III edellytetddn, ettd yleisid kilpailuja koskevat
ilmoitukset julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.
Neuvoston asetuksen N:o 1/58 5 artiklan mukaan mainittu
virallinen lehti on julkaistava 23 virallisella kielelld. Ilmoitus on
kuitenkin julkaistu vain kolmella virallisella kielella.

Lopuksi on vield katsottava, ettd neuvoston yksinomaista toimi-
valtaa muuttaa yksimielisesti yhteison kielijarjestelyja on
loukattu.
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Kanne 9.5.2007 — People’s Mojahedin Organization of Iran
V. neuvosto

(Asia T-157/07)
(2007/C 140/70)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: People’s Mojahedin Organization of Iran (Auvers sur
Oise, Ranska) (edustajat: asianajaja J. P. Spitzer ja D. Vauhgan,

QQ)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— neuvoston seuraavat, yhi sovellettavat paitokset on kumot-
tava:

— pditos olla tutkimatta kuuden kuukauden kuluessa tai
sen jilkeen uudelleen neuvoston pédtostda 2006/379
kantajaa koskevilta osin

— padtos siilyttdd kantajan nimi sellaisessa terroristijirjes-
toja koskevassa luettelossa, joka on laadittu 29.5.2006
tehdylld neuvoston pédtokselli 2006/379 ja jota on
pidetty mainitusta pdivimaaristi alkaen, huolimatta
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuimen  asiassa
T-228/02 12.12.2006 antamasta tuomiosta ja neuvoston
EY 233 artiklaan perustuvista velvoitteista

— on midrittdvd, ettd vastaajan on tdssd suhteessa kaikilta
tarvittavilta osin toimittava laillisten velvoitteidensa mukai-
sesti

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle vahingonkor-
vauksena 1 090 000 euroa korkoineen liitteessd 18 esitetyn
mukaisesti (yhi jatkuva vahinko)

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan neuvoston tiettyihin kirjeisiin sisaltyvat paitokset ja vaatii
korvauksia sen perusteella, ettei neuvosto kuuden kuukauden
kuluttua tarkistanut luetteloa, joka sisiltyy neuvoston paitok-
seen 2006/379 () ja joka koskee sellaisia henkil6itd, ryhmii ja
yhteis6jd, joihin sovelletaan tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin
kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteisti — esimer-
kiksi varojen ja muiden taloudellisten resurssien jaddyttimisestd
— terrorismin  torjumiseksi  annettua  asetusta  N:o
2580/2001 (2, ja ettd neuvosto sdilytti kantajan mainitussa luet-
telossa.

Kantajan mukaan neuvosto oli velvollinen tarkistamaan terroris-
tijarjestoistd tehtyyn luetteloon sisdltyvid henkiloitd koskevan
luettelon sddnnéllisesti ja vdhintddn kuuden kuukauden vilein.
Kantaja vaittdd, ettei neuvosto toiminut ndin niiltd osin kuin oli
kyse kantajan nimen sisdllyttimisestd terroristijarjestjen luette-
loon.

Kantaja vaittda lisdksi, ettd sen jilkeen, kun ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin antoi tuomionsa asiassa T-228/02, Organi-
sation des Modjahedines du peuple dlran vastaan neuvosto
(Kok. 2006, s. 1I-0000), neuvosto oli velvollinen poistamaan
kantajan mainitusta luettelosta.

(") Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoitta-
vista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta ja paatoksen
2005/930/EY kumoamisesta 29.5.2006 tehty neuvoston paitos
2006/379[EY (EUVL L 144, s. 21).

(3 Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoitta-
vista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001 (EYVL L 344, s. 70).

Kanne 7.5.2007 — Lancoéme v. SMHV — CMS Hasche Sigle
(COLOR EDITION)

(Asia T-160/07)
(2007/C 140/71)

Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Lancome Parfums et Beauté & Cie (Pariisi, Ranska)
(edustaja: asianajaja E. Baud)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: CMS Hasche Sigle (K6ln, Saksa)

Vaatimukset

— SMHV:n toisen valituslautakunnan 26.2.2007 asiassa R
231/2006-2 tekemd padtos on kumottava.

— Vastaaja ja tarvittaessa viliintulija on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki "COLOR EDITION” luokkaan 3 kuuluville
tavaroille — yhteison tavaramerkki nro 2 965 804

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: CMS Hasche Sigle

Mitdttomyysosaston ratkaisu: mitdttoméksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkddminen

Valituslautakunnan  ratkaisu:  mitdttdmyysosaston  pddtoksen
kumoaminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 40/94 (') 55 artiklan 1
kohdan a alakohdan rikkominen siltd osin kuin valituslautakunta
on katsonut, ettdi CMS Hasche Siglen esittimi kumoamista
koskeva vaatimus voitiin tutkia, ja mainitun asetuksen 7 artiklan
1 kohdan c alakohdan rikkominen siltd osin kuin riidanalaisessa
padtoksessd katsottiin, ettd riidan kohteena oleva tavaramerkki
"COLOR EDITION” oli kuvaileva.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).



23.6.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

C 140/45

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 16.4.2007 — Klug v. Euroopan liikevirasto

(Asia F-35/07)

(2007/C 140[72)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Bettina Klug (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustaja: asianajaja G. Grupp)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto

Vaatimukset

— vastaaja on velvoitettava jatkamaan kantajan tyésopimuksen
voimassaoloa 7.2.2002 lahtien

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan kantajalle vahingon-
korvauksena 200 000 euroa

— vastaaja on velvoitettava kumoamaan kantajaa koskeva
arviointi ajalta 31.12.2004-31.12.2006 ja suorittamaan uusi
arviointi siten, etti se ottaa huomioon tuomioistuimen
asiassa antaman ratkaisun.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanne perustuu henkilostosddntojen I osaston 12 a artiklaan
(tyopaikkakiusaaminen). Kanteen mukaan kantajan arvioinnissa
on kdytetty harkintavaltaa vicheellisesti, viraston menettelysdin-
noksid, jotka koskevat arvioinnin laatimista, on rikottu ja tdten
kantajan tysopimuksen voimassaoloa on oikeudettomasti
jatetty jatkamatta.

Kantaja perustelee kannettaan silld, ettd tyopaikkakiusaamisen ja
hdnen ty6stddn laaditun arvioinnin objektivisuuden puuttumisen
johdosta hintd koskeva arviointi oli erittdin huono ja tastd
syystd hdnen 5-vuotisen sopimuksensa voimassaoloa ei jatkettu.

Kanne 20.4.2007 — Caleprico v. komissio

(Asia F-38/07)

(2007/C 140/73)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Francesco Caleprico (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
V. Guagliulmi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— on todettava, ettd henkilostosddntojen liitteessd XIII olevaa
12 ja 13 artiklaa ei sovelleta EY 241 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, koska se on lainvastainen

— nimittdvdn viranomaisen se padtds on kumottava, jolla
implisiittisesti hylattiin kantajan 12.6.2006 tehdystd paitostd
tekemad valitus

— komission 12.6.2006 tekemdn pddtoksen se osa on kumot-
tava, jossa nimittdvd viranomainen vahvisti kantajan palkka-
luokaksi AD6/2, eikd AD8/3

— komissio on velvoitettava korvaamaan 12.6.2006 tehdyn
padtoksen riidanalainen osa sellaisella osalla, jossa vahviste-
taan taannehtivasti (1.7.2006 alkaen) kantajan palkkaluo-
kaksi AD8/3

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle kaikki sellai-
set summat, joita hinelle ei ole maksettu riidanalaisen
padtoksen lainvastaisuuden vuoksi, erddntyneine ja tulevai-
suudessa erddntyvine korkoineen

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki mahdolliset
muut kantajalle aiheutuneet vahingot, jotka virkamiestuo-
mioistuin yksiloi asian tosiseikastosta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kantaja, joka merkittiin sellaisen avoimen kilpailun EURJA[155/
2000 (') varallaololuetteloon, joka jirjestettiin varallaololuet-
telon laatimiseksi henkil6istd, jotka otetaan palvelukseen palkka-
luokassa A7/A6, otettiin palvelukseen sen jilkeen, kun Euroo-
pan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilstosddntojen ja
yhteisojen muuta henkil6stod koskevien palvelussuhteen ehtojen
muuttamisesta 22.3.2004 annettu asetus (EY, Euratom) N:o
723/2004 (3 oli tullut voimaan, ja hdnen palkkaluokakseen
madritettiin AD6/2.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta.

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd
12.6.2006 tehty pddtos on ristiriitainen, koska yhtdidltd sen
johdanto-osassa viitataan henkilostosddntdjen 31  artiklaan,
jonka mukaan hakijat nimitetddn kilpailuilmoituksessa mainit-
tuun tehtdviryhmdiin, ja toisaalta sen pddtososassa vahvistetaan
kantajan palkkaluokaksi AD6/2.

Toisen kanneperusteen yhteydessd kantaja viittdd, ettd kyseessi
oleva péitos on joka tapauksessa lainvastainen, koska sen perus-
tana oleva ilmplisiittinen oikeusperusta (henkilostosddntojen liit-
teessd XIII oleva 12 ja 13 artikla) on seuraavilta osin lainvas-
tainen:

— se on ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen ja luotta-
muksensuojan periaatteen kanssa

— silld loukataan syrjintidkiellon periaatetta ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta

— silld loukataan kohtuullisuusperiaatetta, koska uuden jarjes-
telmdn soveltaminen riippuu tdysin satunnaisesta seikasta,
siis siitd, tapahtuuko palvelukseen ottaminen ennen tiettyd
pdivad vai sen jdlkeen, ilman, ettd titd sddntod voidaan
perustella mistddn muusta syystd

— silld loukataan hyvin hallinnon periaatetta

— toissijaisesti se on ristiriidassa EY 251 artiklassa médrityn
yhteison toimenpiteiden perustelemista koskevan velvolli-
suuden kanssa.

(") EYVL C 147 A, 25.5.2000, s. 10.
(3 EYVLL 124, 27.4.2004, s. 1.

yhteisojen tuomioistuin

(Asia F-41/07)

(2007/C 140/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Brigida Fernandez Garcia (Luxemburg, Luxemburg) ja
Carolina Garcia Rato (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asian-
ajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen tuomioistuin

Vaatimukset

— pédtokset, joilla kantajat nimitettiin Euroopan yhteisojen
virkamiehiksi on kumottava siltd osin kuin niissd vahviste-
taan palkkaluokka, joissa heidit otetaan palvelukseen, henki-
l6stosddntojen liitteessd XIIT olevan 13 artiklan mukaisesti

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat, jotka ovat ldpdisseet avoimen kilpailun CJ/LA/24, (')
jota koskeva kilpailuilmoitus julkaistiin ennen 1.5.2005, otettiin
palvelukseen sen jilkeen, kun Euroopan yhteis6jen virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen ja yhteisdjen muuta henki-
l6stod  koskevien palvelussuhteen —ehtojen muuttamisesta
22.3.2004 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
723/2004 () oli tullut voimaan.

Kantajat viittdvit kanteessaan ensimmdiseksi, ettd riidanalaisissa
padtoksissd rikotaan kilpailuilmoituksen muodostamaa oikeudel-
lista kehystd. Henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 13
artiklan nojalla heidit nimittdin otettiin palvelukseen palkkaluo-
kassa, joka on alhaisempi kuin kilpailuilmoituksessa mainittu
palkkaluokka.

Kantajat katsovat myos, ettd riidanalaisilla paatoksilld rikotaan
henkil6stosddntojen 5, 29 ja 31 artiklaa ja loukataan yhdenver-
taisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatetta. Saman avoimen
kilpailun tai samaa palkkaluokkaan koskevien avointen kilpai-
lujen lapéisseiden henkiloiden palkkaluokat madritettiin eri suur-
uisiksi sen mukaan, otettiinko heiddt palvelukseen ennen
asetuksen N:o 7232004 voimaantuloa vai sen jalkeen.
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Lisdksi kantajat vetoavat sithen, ettd luottamuksensuojan peri-
aatetta on loukattu siltd osin kuin he luottivat perustellusti
sithen, ettd heiddt otetaan palvelukseen kilpailuilmoituksessa
mainitussa palkkaluokassa.

() EUVL C 182 A, 31.7.2002, s. 8.
() EUVL L 124, 27.4.2004, s. 1.

Kanne 10.5.2007 — Antonio Prieto v. Euroopan parla-
mentti

(Asia F-42/07)
(2007/C 140/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Antonio Prieto (Bousval, Belgia) (edustaja: asianajaja E.
Boigelot)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin  9.6.2006 teckemd se pditos on
kumottava, jolla kantaja nimitettiin koeajalla olevaksi virka-
mieheksi palkkaluokkaan AST 2, tasolle 3

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka on lapaissyt sisdisen kilpailun C/348, joka koski
palkkaluokkia C5-4, oli komission palkkaluokan AST 3 (joka oli
aikaisemmin palkkaluokka C4) viliaikainen toimihenkilo, kun
hdnet nimitettiin koeajalla olevaksi virkamieheksi ja kun hinen
palkkaluokakseen madriteltiin AST 2.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd ensimmaiseksi, ettd paitokselld,
jolla hdnet nimitettiin virkamieheksi alempaan palkkaluokkaan
kuin missi hidn oli toimiessaan viliaikaisena toimihenkiloni,
rikotaan Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henki-
l6stosddntojen  (jaljempand  henkilostosdannot) liitteessd  XIII
olevan 5 artiklan 4 kohtaa.

Kantaja vetoaa lisiksi sithen, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon periaatetta on loukattu siltd osin kuin kyseessd
olevan kilpailun ldpaisseistd vain ne, jotka olivat aikaisemmin
ura-alueen D viliaikaisia toimihenkil6itd, saivat sdilyttdd aikai-
semman, edullisemman palkkaluokan siind yhteydessd, kun
heidit nimitettiin virkamiehiksi.

Lopuksi kantaja viittad, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan
my0s oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan, hyvan hallinnon
ja hyvin hallintokdytinnon periaatteita.
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