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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT
Tuomioistuin

2007/C 95/02 Asia C-95/04 P: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2007 — British Airways plc v.
Euroopan yhteiséjen komissio ja Virgin Atlantic Airways Ltd (Muutoksenhaku — M4arddvin markkina-
aseman vadrinkdytt6 — Lentoyhti6 — Matkatoimistojen kanssa tehdyt sopimukset — Provisiot, jotka
liittyvit kyseisen yhtion tietyn ajanjakson aikana liikkeelle laskemien lippujen myynnin kasvuun viite-
ajanjaksoon verrattuna — Provisiot, jotka myonnetddn kaikkien huomioon otetun ajanjakson aikana
myytyjen lippujen osalta, eikd pelkdstddn myyntitavoitteen saavuttamisen jilkeen myytyjen lippujen
OSAITA) ettt ettt et e e et ee e e et e e e e et e e e e e eaaaaa. 2

2007/C 95/03 Asia C-292/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.3.2007 (Finanzgericht Kolnin (Saksa)
esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde ja Marina Stoffler v.
Finanzamt Bonn-Innenstadt (Tulovero — Yhtioveron hyvitys, joka myonnetddn kyseisessi jasenvaltiossa
asuvien yhtididen maksamien osinkojen osalta — EY 56 ja EY 58 artikla — Tuomion vaikutusten ajal-
Jinen rajoittamlinen) «....eeeiiiiieiiiiiiiee ettt e e et e e e et e e e e e e e e e e e 2
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Yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
6.3.2007 (Tribunale di Larinon ja Tribunale di Teramon (Italia) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) —
Rikosoikeudenkdynnit Massimiliano Placanicaa (C-338/04), Christian Palazzesea (C-359/04) ja Angelo
Sorricchiota (C-360/04) vastaan (Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — EY 43 ja
EY 49 artiklan tulkinta — Rahapelit — Urheilutapahtumiin liittyvien vetojen kerddminen — Toimilupa-
vaatimus — Sellaisten toimijoiden poissulkeminen, jotka ovat tietyntyyppisid padomayhtiditi —
Vaatimus poliisin myontdmastd luvasta — Rangaistusseuraamukset) ...........ovveeevviiiieiiiiiieeierennnnnnan,

Asia C-354/04 P: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 27.2.2007 — Gestoras Pro
Amnistia, Juan Mari Olano Olano ja Julen Zelarain Errasti v. Euroopan unionin neuvosto, Espanjan
kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Muutoksenhaku —
Euroopan unioni — Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Yhteiset kannat
2001/931/YUTP, 2002/340/YUTP ja 2002/462[YUTP — Terroritekoihin sekaantuneisiin henkil6ihin,
ryhmiin ja yhteis6ihin liittyvit toimenpiteet — Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta) ..............c..c......

Asia C-355/04 P: Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 27.2.2007 — Segi, Araitz
Zubimendi Izaga ja Aritza Galarraga v. Euroopan unionin neuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Muutoksenhaku — Euroopan unioni — Polii-
siyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Yhteiset kannat 2001/931/YUTP, 2002/340/YUTP
ja 2002/462[YUTP — Terroritekoihin sekaantuneisiin henkil6ihin, ryhmiin ja yhteisoihin littyvat
toimenpiteet — Yhteisdjen tuomioistuimen toImMivalta) ............coovvvviiiiiiiiiiiiiieieeiininieeee

Asia C-524/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2007 (High Court of Justice,
Chancery Divisionin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation v. Commissioners of Inland Revenue (Sijoittautumisvapaus — Pddomien
vapaa liikkuvuus — Yhtiovero — Lainakorot, jotka on maksettu toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa
maassa asuvalle konserniyhtiolle — Korkojen luokittelu voitonjaoksi — Verojirjestelmin johdonmukai-
SUUS — VEron KIErTAMINEN) .........vuueeeiiiiiiiiieeeeeeiee e e e e et tee e e e e et e e e e et e e e e e e et e e e e e et eeeeeaaaaes

Asia C-29/05 P: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2007 — Sisdmarkkinoiden har-
monisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) v. Kaul GmbH ja Bayer AG (Muutoksenhaku —
Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Uusien tosiseikkojen ja uusien todisteiden esittdiminen
SMHV:n valituslautakunnalle tehdyn valituksen tueksi) ..........coooooiiiimmiiiiiii e,

Asia C-34/05: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 1.3.2007 (College van Beroep voor
het bedrijfslevenin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Maatschap J. en G.P. en A.C.
Schouten v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Yhteison tukijarjestelmit — Asetus
(ETY) N:o 3887/92 — Naudanliha-ala — Asetus (EY) N:o 12541999 — Kiytettivissd oleva rehuala —
Kisite — Erityispalkkio — Myontdmisen edellytykset — Palsta, joka on tilapaisesti veden peitossa kysei-
SENA QJANJAKSONA) .ttt e e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e

Asia C-35/05: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.3.2007 (Corte suprema di cassa-
zionen (Italia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH v. Ministero
delle Finanze (Kahdeksas arvonlisiverodirektiivi — 2 ja 5 artikla — Maan alueelle sijoittautumattomat
verovelvolliset — Perusteetta tilitetty vero — Palautusta koskevat yksityiskohtaiset s34nnot) .................

Asia C-54/05: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.3.2007 — Euroopan yhteisdjen
komissio v. Suomen tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja EY 30 artikla
— Toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn ajoneuvon tuonti — Velvollisuus hankkia siirtolupa) ................
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2007/C 95/16

2007/C 95[17

2007/C 95/18

2007/C 95/19
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Asia C-176/05: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 1.3.2007 (Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wienin (Itdvalta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — KVZ retec GmbH v. Itdvallan
tasavalta (Jatteet — Asetus (ETY) N:o 259/93 — Jitteiden siirtojen valvonta ja tarkastaminen —
LINAIUUJAURO) +eeiieiiiiiie ettt e e e e e

Asia C-289/05: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 8.3.2007 (Rovaniemen
hallinto-oikeuden (Suomi) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Lénsstyrelsen i Norrbottens lin v. Lapin
liitto (Asetus N:o 1685/2000 — Liite — Sddnnossi 1 oleva 1.8 kohta — Rakennerahastot — Menojen
tukikelpoisuus — Yleiskustannusten huomioon ottaminen) ............cccccceermiireeeemmiiieeeenniiieeeennennn.

Asia C-391/05: Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 1.3.2007 (Finanzgericht Hamburgin
(Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Jan de Nul NV v. Hauptzollamt Oldenburg (Valmisteverot
— Vapautus kivenniisoljyverosta — Direktiivi 92/81/ETY — Yhteison aluevesilld tapahtuvan vesiliken-
TEETL KASIEE) Lvuveeiiiiiiiee e e ettt e e et e e ettt e e e et e e e e et e e e e e e et e e e e e et e e e e ettt e e e e ea e eeeaaaas

Asia C-432/05: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2007 (Hogsta domstolenin
(Ruotsi) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Unibet (London) Ltd ja Unibet (International) Ltd v.
Justitiekanslern (Oikeussuojan periaate — Kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan ei ole mahdollista
nostaa itsendistd kannetta, jolla riitautetaan kansallisen sddnnoksen yhteensopivuus yhteison oikeuden
kanssa — Menettelyllinen autonomia — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet — Viliaikainen suoja)

Asia C-441/05: YhteisGjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.3.2006 (Cour administrative
d’appel de Douain (Ranska) esittdima ennakkoratkaisupyynto) — Société Roquette Fréres v. Ministre de
I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche et de la Ruralité (Sokerialan yhteinen markkinajirjestely —
Isoglukoosi — Tuotantokiintididen jakamisen perusteena olevien perusmdirien vahvistaminen — Vili-
tuotteena tuotettu isoglukoosi — Asetuksen (ETY) N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohta — Asetuksen (EY)
N:o 2038/1999 27 artiklan 3 kohta — Asetuksen (EY) N:o 2073/2000 1 artikla — Asetuksen (EY)
N:o 1260/2001 11 artiklan 2 kohta — Asetuksen (EY) N:o 1745/2002 1 artikla — Asetuksen (EY)
N:o 1739/2003 1 artikla — Yhteison toimen lainvastaisuus, johon vedotaan kansallisessa tuomioistui-
messa — Ennakkoratkaisupyynto, joka koskee pitevyyden arviointia — Tutkittavaksi ottaminen — Edel-
lytykset — Yhteison toimea koskevaa kumoamiskannetta ei voida ottaa tutkittavaksi) ............ccccoeuueee.

Yhdistetyt asiat C-447/05 ja C-448/05: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 8.3.2007
(Cour dappel de Parisn (Ranska) esittdmid ennakkoratkaisupyyntd) — Thomson Multimedia Sales
Europe (C-447/05) ja Vestel France (C-448/05) v. Administration des douanes et droits indirects
(Yhteison tullikoodeksi — Soveltamistoimenpiteet — Asetus (ETY) N:o 2454/93 — Liite 11 — Tavaroi-
den muu kuin etuuskohteluun oikeuttava alkuperd — Televisiovastaanottimet — Merkittavin valmis-
tuksen tai késittelyn kisite — Arvonlisdysperuste — PALEVYYS) ....eeeveeeeririiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e

Asia C-44/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.3.2007 (Finanzgericht des Landes
Brandenburgin (Saksa) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Gerlach und Co. mbH v. Hauptzollamt
Frankfurt (Oder) (Tulliliitto — Yhteison passitus — Todisteet passitusmenettelyn sidnnénmukaisuudesta
tai rikkomuksen tapahtumapaikasta — Kolmen kuukauden mairdaika — Méirdajan myontdminen tuon-
titullien kantamispaatoksen tekemisen JAIKEEN) .........vveeeiiniiiiiiiiiniiiiii e

Asia C-45/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.3.2007 (Finanzgericht des Landes
Brandenburgin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Campina GmbH & Co., aiemmin TUFFI
Campina emzett GmbH v. Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (Maito ja maitotuotteet — Lisimaksu —
Vuotuisen tiliselvitysilmoituksen toimittamista koskevan mdirdajan erittdin vahiinen ylittdiminen —
Rahamaddrdinen seuraamus — Asetus (ETY) N:o 536/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(EY) N:o 1001/98 — 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta — Asetus (EY) N:o 1392/2001 — 5 artiklan
3 kohta — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — 2 artiklan 2 kohdan toinen virke — Lievemmin
rangaistuksen taannehtivan soveltamisen Periaate) ............ccceeeeirriimiriiiiiiiiiieeieeeeeeen e
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Asia C-139/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 1.3.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittiminen — Direktiivit 2002/96/EY ja 2003/108/EY — Romu — Sihko- ja
€leKtronKKAIATTEEET) ......ivvviieeeeiiiie e e e e et e et e e et e e e et e e e e e e e e e et e e e e e e e e eaaaans

Asia C-160/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 8.3.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Italian tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2003/51/EY
— Yhtiéiden oikeudet — Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpddtokset — Direktiivin maara-
ajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyonti) ...........ccuveeieimniiiiiiimniiieeeii e

Asia C-171/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 15.3.2007 — T.LM.E. ART
Uluslararasi Saat Ticareti ve dig Ticaret AS v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) ja Devinlec Développement Innovation Leclerc SA (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki —
Asetus (EY) N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kuviomerkki — Aikaisemman kansallisen
tavaramerkin haltijan tekema vidite — Sekaannusvaara) ..............ooovvviiiiiiiiiiiiiiieieeninnee

Asia C-203/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18.1.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. TSekin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen — Direktiivi 93/16/ETY —
Ladkarit — Tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen
vastavuoroinen tunnustaminen — Direktiivin mdaardajassa tapahtuvan tdytintdonpanon laiminlyonti)

Asia C-327/06: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 1.3.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 2002/14/EY
— Tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevat yleiset puitteet Euroopan yhteisossd —
Direktiivin médriajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyOonti) ........cccvvveeeeeiiiiiiiiinnnnniiiieeee

Asia C-406/06: Yhteisojen tuomioistuimen médrdys (kuudes jaosto) 8.2.2007 — Landtag
Schleswig-Holstein v. Euroopan yhteisGjen komissio (Kumoamiskanne — Yhteisojen tuomioistuimen
toimivallan selvd puuttuminen — Asian siirtiminen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen)

Asia C-17/07 P: Valitus, jonka Wineke Neirinck on tehnyt 22.1.2007 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-494/04, Neirinck v. komissio, 14.11.2006 antamasta
L8102 000 (0 OO

Asia C-49/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Dioikitiko Efeteio Athinon (Kreikka) on esittinyt 5.2.2007
— Motosykletistiki Omospondia Ellados N.P.LD. (MOTOE) v. Kreikan valtio ............cccccceevviniieeennnnnn

Asia C-52/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Marknadsdomstolen (Ruotsi) on esittinyt 6.2.2007 —
Kanal 5 Ltd ja TV 4 AB v. Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyré (STIM) ................

Asia C-55/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Bozen (Italia) on esittdnyt 1.2.2007 —
Othmar Michaeler ja Subito GmbH v. Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (nykyisin Amt
fir Sozialen Arbeitsschutz) ja Autonome Provinz BOZEn ............ccceeiiemniiiiieeiimiiiiieeiniiieeeeniieeeen
Asia C-56/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Bozen (Italia) on esittdnyt 1.2.2007 — Ruth
Volgger, Othmar Michaeler ja Subito GmbH v. Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(nykyisin Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) ja Autonome Provinz Bozen ............ccccccceeviviiiniiiennnnenns

Asia C-57/07: Kanne 7.2.2007 — Euroopan yhteisjen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta

Asia C-61/07: Kanne 8.2.2007 — Euroopan yhteisjen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta
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Asia C-110/07 P: Valitus, jonka Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA),
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teurs (JA) on tehnyt 27.2.2007 yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmaéinen
jaosto) yhdistetyissd asioissa T-217/03 ja T-245/03, FNCBV ym. v. komissio, 13.12.2006 antamasta
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Asia C-111/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Espanja) on
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(IImoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

TUOMIOISTUIN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
15.3.2007 — British Airways plc v. Euroopan yhteisojen
komissio ja Virgin Atlantic Airways Ltd

(Asia C-95/04 P) ()

(Muutoksenhaku — Maddrddvin markkina-aseman vdirin-
kéytto — Lentoyhtio — Matkatoimistojen kanssa tehdyt sopi-
mukset — Provisiot, jotka liittyvit kyseisen yhtion tietyn
ajanjakson aikana liikkeelle laskemien lippujen myynnin
kasvuun viiteajanjaksoon verrattuna — Provisiot, jotka myon-
netidn kaikkien huomioon otetun ajanjakson aikana myytyjen
lippujen osalta, eiki pelkdstiin myyntitavoitteen saavutta-
misen jilkeen myytyjen lippujen osalta)

(2007/C 95/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: British Airways plc (edustajat: solicitor R. Subiotto,
barrister R. O'Donoghue ja W. Wood, QC)

Valittajan vastapuolet: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet:
P. Oliver, A. Nijenhuis ja M. Wilderspin) ja Virgin Atlantic
Airways Ltd (edustajat: solicitor J. Scott, barrister C. West ja
N. Green, QC)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmdinen
jaosto) asiassa T-219/99, British Airways v. komissio,
17.12.2003 antamasta tuomiosta, jolla on hylitty perusteetto-
mana vaatimus kumota EY 82 artiklan mukaisesta menettelysti
14.7.1999 tehty komission péitos (asia IV/D-2/34.780 —
Virgin v. British Airways), joka koski British Airwaysin ja eri
matkatoimistojen vilisid sopimuksia, joilla oli otettu kayttoon
provisiojarjestelmid ja muita etuja, jotka liittyivdt kyseisen
lentoyhtion lippujen myyntimédran kasvuun

Tuomiolauselma
1) Valitus hyldtddn.

2) British Airways plc velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 106, 30.4.2004.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.3.2007

(Finanzgericht Kolnin (Saksa) esittimi ennakkoratkaisu-

pyyntd) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde ja
Marina Stéffler v. Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Asia C-292/04) ()

(Tulovero — Yhtioveron hyvitys, joka myonnetdin kyseisessd

jdsenvaltiossa asuvien yhtiGiden maksamien osinkojen osalta

— EY 56 ja EY 58 artikla — Tuomion vaikutusten ajallinen
rajoittaminen)

(2007/C 95/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde ja Marina
Stoffler

Vastagja: Finanzamt Bonn-Innenstadt
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Oikeudenkiynnin kohde Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa
Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Kéln — EY 56 ja EY Massimiliano ~ Placanica  (C-338/04), Christian  Palazzese

58 artiklan tulkinta — Tuloverojirjestelmd, jossa sdddetddn
yhtioveron hyvityksen soveltamisesta kotimaisten yhtididen jaka-
miin osinkoihin mutta ei sellaisten yhtididen jakamiin osin-
koihin, joiden kotipaikka on jossain toisessa jisenvaltiossa

Tuomiolauselma

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sel-
laiselle verolainsddddnndlle, jonka mukaan pddomayhtion osinkojen
jakamisen yhteydessi jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle osakkeeno-
mistajalle myonnetddn jaettuun voittoon sovellettavan yhtioveron vero-
kannan perusteella laskettava yhtioveron hyvitys, jos osinkoja jakava
yhtié on sijoittautunut samaan jdsenvaltioon, mutta ei myonnetd
silloin, jos tdmd yhtiG on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon.

() EUVL C 228, 11.9.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.3.2007
(Tribunale di Larinon ja Tribunale di Teramon (Italia) esit-
timit ennakkoratkaisupyynnot) — Rikosoikeudenkiynnit
Massimiliano Placanicaa (C-338/04), Christian Palazzesea
(C-359/04) ja Angelo Sorricchiota (C-360/04) vastaan

(Yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04) (!

(Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus —

EY 43 ja EY 49 artiklan tulkinta — Rahapelit — Urheiluta-

pahtumiin liittyvien vetojen kerddminen — Toimilupavaa-

timus — Sellaisten toimijoiden poissulkeminen, jotka ovat

tietyntyyppisii pidomayhtiditi — Vaatimus poliisin myénti-
mistd luvasta — Rangaistusseuraamukset)

(2007/C 95/04)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Tribunale di Larino, Tribunale di Teramo

(C-359/04) ja Angelo Sorricchio (C-360/04)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Larino — EY 43 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen ja EY 49 artiklan sekd yhteisojen
tuomioistuimen asiassa C-243/01, Gambelli ym., antaman
tuomion tulkinta — Kansallinen lainsdddinto, jossa kielletddn
rangaistusseuraamusten uhalla erilaisiin tapahtumiin ja erityisesti
urheilutapahtumiin liittyvien vetojen vélittiminen ja kerddminen
— Toimija, joka kerdd vetoja televiestimien vilitykselld ilman
lupaa toisessa jasenvaltiossa luvan saaneen yhtion lukuun

Tuomiolauselma

1) Kansallinen lainsaddintd, jossa kielletddn muun muassa urheiluta-
pahtumiin liittyvien vetojen kerddmis-, hyviksymis-, kirjaamis- ja
valitystoiminnan harjoittaminen ilman asianomaisen jasenvaltion
myontamdd toimilupaa tai sen poliisin myontdamdd lupaa, rajoittaa
EY 43 artiklassa mddrittyd sijoittautumisvapautta ja EY 49 artik-
lassa maddrdttyd palvelujen tarjoamisen vapautta.

>

Ennakkoratkaisupyynnit esittineiden tuomioistuinten on selvitet-
tivd, vastaako kansallinen lainsddddnto, sikdli kuin siindg rajoite-
taan rahapelialan toimijoiden mddrid, todella tavoitteeseen estdd
tamdn alan toiminnan hyvaksikdytto rikollisiin tai vilpillisiin
padmddriin.

)
~

EY 43 ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
pddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddannille,
jossa suljettiin pois ja lisksi suljetaan edelleen pois rahapelialalta
sellaiset toimijat, jotka ovat pddomayhtiditd, joiden osakkeet on
noteerattu sadnnellyilld markkinoilla.

=

EY 43 ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
pddasioissa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsadddannolle,
jossa asetetaan rangaistusseuraamus pddasioiden syytettyjen Raltai-
sille henkildiille sen vuoksi, ettd ndmd ovat harjoittaneet jarjesty-
nytti vetojen kerddmistoimintaa ilman kansallisessa lainsdddin-
nissd edellytettyd toimilupaa tai poliisin lupaa, kun ndgilld henki-
loilla ei ole voinut olla kyseistd toimilupaa tai lupaa, koska
kyseinen jdsenvaltio on yhteison oikeuden vastaisesti kieltdytynyt
mydntdamdstd sitd heille.

(") EUVL C 273, 6.11.2004.

EUVL C 262, 23.10.2004.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 27.2.2007
— Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano ja Julen
Zelarain Errasti v. Euroopan unionin neuvosto, Espanjan
kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-

tynyt kuningaskunta
(Asia C-354/04 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan unioni — Poliisiyhteistyo

ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Yhteiset kannat

2001/931/YUTP,” 2002/340/YUTP ja 2002/462/YUTP —

Terroritekoihin sekaantuneisiin henkiloihin, ryhmiin ja yhtei-

soihin liittyvit toimenpiteet — Yhteisojen tuomioistuimen
toimivalta)

(2007/C 95/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano ja Julen
Zelarain Errasti (edustaja: avocat D. Rouget)

Valittajien vastapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet:
E. Finnegan ja M. Bauer), Espanjan kuningaskunta ja Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Oikeudenkdynnin kohde

Valitus ~ Euroopan  yhteisojen  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-333/02, Gestoras Pro
Amnistia ym. vastaan Euroopan unionin neuvosto 7.6.2004
antamasta madrdyksestd, jolla hylattiin kantajien kanne, jolla
vaadittiin korvausta vahingosta, jonka kantajat viittivat karsi-
neensd siitd syystd, ettd Gestoras Pro Amnistia oli kirjattu terro-
rismin torjumista koskevien sddnnosten mukaisesti laadittuun
luetteloon

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Gestoras Pro Amnistia, Olano Olano ja Zelarain Errasti velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 251, 9.10.2004.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 27.2.2007

— Segi, Araitz Zubimendi Izaga ja Aritza Galarraga v.

Euroopan unionin neuvosto, Espanjan kuningaskunta ja

Ison-Britannian ja Pobhjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta

(Asia C-355/04 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan unioni — Poliisiyhteistyo

ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Yhteiset kannat

2001/931/YUTP,” 2002/340/YUTP ja 2002/462/YUTP —

Terroritekoihin sekaantuneisiin henkiloihin, ryhmiin ja yhtei-

soihin liittyvit toimenpiteet — Yhteisdjen tuomioistuimen
toimivalta)

(2007/C 95/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Segi, Araitz Zubimendi Izaga ja Aritza Galarraga
(edustaja: avocat D. Rouget)

Valittajan vastapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet:
E. Finnegan ja M. Bauer), Espanjan kuningaskunta ja Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ~ Euroopan  yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-338/02, SEGI ym.
vastaan Euroopan unionin neuvosto, 7.6.2004 antamasta maa-
rdyksestd, jolla hylattiin kantajien kanne, jolla vaadittiin
korvausta vahingosta, jonka kantajat viittivit kirsineensd siitd
syystd, ettd SEGI oli kirjattu terrorismin torjumista koskevien
sdannosten mukaisesti luodulle listalle

Tuomiolauselma
1) Valitus hyldtddn.

2) Segi, Zubimendi Izaga ja Galarraga velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 251, 9.10.2004.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2007

(High Court of Justice, Chancery Divisionin (Yhdistynyt

kuningaskunta) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Test

Claimants in the Thin Cap Group Litigation v. Commis-
sioners of Inland Revenue

(Asia C-524/04) ()

(Sijoittautumisvapaus — Pidomien vapaa liikkuvuus —

Yhtiovero — Lainakorot, jotka on maksettu toisessa jisenval-

tiossa tai kolmannessa maassa asuvalle konserniyhtiolle —

Korkojen luokittelu voitonjaoksi — Verojdrjestelmdn johdon-
mukaisuus — Veron kiertiminen)

(2007/C 95/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Paiasian asianosaiset
Kantajat: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

Vastaaja: Commissioners of Inland Revenue

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — High Court of Justice (Chancery Divi-
sion) — EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan tulkinta — Kansallinen
verolainsdddantd — Jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen yhtion
mahdollisuus vihentia verotuksessa korot, jotka se on maksanut
emovyhtionsd myontdmdstd lainasta — Erj tilanne sen mukaan,
mihin valtioon emoyhti6 on sijoittautunut

Tuomiolauselma

1) EY 43 artikla on esteend sellaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle,
jossa rajoitetaan tdssd jasenvaltiossa asuvan yhtion mahdollisuutta
vahentdd verotuksessaan sellaisista lainoista maksamansa korot,
jotka se on saanut toisessa jdsenvaltiossa asuvalta valittomdlta tai
valilliseltd emoyhtiolts tai tallaisen emoyhtion mddrdysvallassa
olevalta toisessa jdsenvaltiossa asuvalta yhtidltd, kun tallainen
rajoitus ei koske ensiksi mainitussa jasenvaltiossa asuvaa yhtiotd,
joka on saanut lainaa myds tissd jasenvaltiossa asuvalta yhticltd,
mutta tallaiselle lainsddddnnolle ei ole kyseistd estettd, jos yhtdaltd
lainsdddantd perustuu sellaisten objektiivisten ja tarkistettavissa
olevien seikkojen tutkimiseen, joiden avulla voidaan tunnistaa pel-
kdissd verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu tdysin keinotekoinen
jarjestely, ja kyseisen lainsddddnnon mukaan verovelvollisella on
mahdollisuus esittdd tarvittaessa ja joutumatta noudattamaan liial-
lisia hallinnollisia velvoitteita ndyttod kyseessi olevan liiketoimen
taustalla olevista liiketaloudellisista syistd ja jos toisaalta, kun
tallaisen jérjestelyn on osoitettu olevan kyseessd, lainakorot luokitel-

laan kyseisessi lainsdddanndssi voitonjaoksi vain sikali kuin ne
ylittévat sen, mistd olisi markkinaehtoisesti sovittu.

2) Ensimmdisessd Rysymyksessd tarkoitetun Raltainen jdsenvaltion
lainsdddanto ei kuulu EY 43 artiklan soveltamisalaan silloin, kun
siti sovelletaan tilanteeseen, jossa tdssd jasenvaltiossa asuva yhtié
saa lainan toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa asuvalta
yhtioltd, jolla itsellddn ei ole mddrdysvaltaa lainanottajayhtiossd, ja
kun ndmd molemmat yhtiot ovat kolmannessa maassa asuvan
yhteisen konserniyhtion valittomdssi tai vdlillisessi mddrdysval-
lassa.

(%S
~

Koska yhteiso ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin
jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessidn mddrittdd
toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysidnnit sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ja tdhin kuuluu sen
mddrittdminen, mitd tyyppid ovat ne kanteet, joita henkildt, joiden
oikeuksia on loukattu, ovat nostaneet kansallisissa tuomioistui-
missa. Kansallisten tuomioistuimien on kuitenkin taattava, ettd
yksityisilld on  kdytettavissidn tehokas oikeussuojakeino, jonka
avulla niiden on mahdollista saada palautus perusteettomasti
kannetusta verosta ja tamdn jdsenvaltion pidattamistd ja sille
maksetuista rahamddristd, jotka ovat suorassa yhteydessi tdhdn
veroon. Muiden vahinkojen osalta, joita henkildlle on aiheutunut
jasenvaltion syyksi luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta,
taman jasenvaltion on korvattava yksityisille aiheutuneet vahingot
yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur
ja Factortame, 5.3.1996 annetun tuomion 51 kohdassa asetetuin
edellytyksin, kuitenkin niin, ettd on mahdollista, ettd jdsenvaltion
vastuu syntyy kansallisen oikeuden viljempien edellytysten perus-
teella.

Kun osoittautuu, ettd jasenvaltion lainsdddanto merkitsee EY 43
artiklassa kiellettyd sijoittautumisvapauden rajoitusta, ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin voi korvattavien vahinkojen mddrittd-
miseksi selvittdd, ovatko henkildt, joiden oikeuksia on loukattu,
osoittaneet kohtuullista huolellisuutta vilttddkseen kyseiset vahingot
tai rajoittaakseen ne mahdollisimman vahdisiksi ja ovatko he erityi-
sesti  kdyttineet ajoissa kaikkia heiddn kaytettavissidn olleita
oikeussuojakeinoja. Jotta kuitenkin voitaisiin vilttdd, ettd EY 43
artiklassa yksityisille annettujen oikeuksien kaytto tulee mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voi selvittid, olisiko Ryseisen lainsddddnnon, sovellet-
tuna mahdollisesti kaksinkertaisen verotuksen vdlttamiseksi tehtyjen
sopimusten terkityksellisten mddrdysten kanssa, soveltaminen joka
tapauksessa johtanut siihen, ettd pddasian kantajien esittamat
vaatimukset hyldtddn Ryseessd olevan jdsenvaltion veroviranomai-
sessd.

(') EUVL C 57, 5.3.2005.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2007
— Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) v. Kaul GmbH ja Bayer AG

(Asia C-29/05 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely
— Uusien tosiseikkojen ja uusien todisteiden esittiminen
SMHV:n valituslautakunnalle tehdyn valituksen tueksi)

(2007/C 95/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHYV) (asiamiehet: A. von Miihlendahl ja G. Schneider)

Valittajan  vastapuolet: Kaul GmbH ja Bayer AG (edustajat:
Rechtsanwalt G. Wiirtenberger ja Rechtsanwalt R. Kunze) ja
Bayer AG

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljds jaosto)
asiassa T-164/02, Kaul GmbH vastaan SMHV, 10.11.2004 anta-
masta tuomiosta, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi SMHV:n  kolmannenn valitusosaston  4.3.2002
tekemdn pddtoksen R 782/2000-3, joka koski Kaul GmbH:n ja
Bayer AG:n vilistd viitemenettelyd — Viitteen tutkiminen —
Valitusosaston suorittama tosiseikkojen tutkiminen — Laajuus
— Yhteison tavaramerkistd 20 pdivind joulukuuta 1994
annetun neuvoston asetuksen N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1) 43
artiklan 2 kohta ja 74 artiklan 2 kohta

Tuomiolauselma

1) Asiassa T-164/02, KAUL vastaan SMHV — Bayer (ARCOL),
10.11.2004 annettu Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomio kumotaan.

2) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) kolmannen valituslautakunnan 4.3.2002 tekemd pddtos
(asia R 782/2000-3) kumotaan.

3) SMHV velvoitetaan korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja
valitusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 82, 2.4.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 1.3.2007

(College van Beroep voor het bedrijfslevenin (Alankomaat)

esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Maatschap J. en G.P.

en A.C. Schouten v. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Asia C-34/05) ()

(Yhteison tukijirjestelmit — Asetus (ETY) N:o 3887/92 —

Naudanliha-ala — Asetus (EY) N:o 1254/1999 — Kiytetti-

vissi oleva rehuala — Kisite — Erityispalkkio — Myéntd-

misen edellytykset — Palsta, joka on tilapiisesti veden
peitossa kyseisend ajanjaksona)

(2007/C 95/09)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten

Vastaaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — College van Beroep voor het bedrijf-
sleven — Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999
(EYVLL 160, s. 21) 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja tiettyjd
yhteison tukijirjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja
valvontajdrjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 23.12.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
3887/92 (EYVL L 391, s. 36) 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
tulkinta — “Kéytettavissd oleva” rehuala — Palsta, joka on tila-
paisesti veden peitossa kyseisend ajanjaksona

Tuomiolauselma

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajdrjestelystd 17.5.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999 12 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa ja tiettyjd yhteison tukijdrjestelmii koskevan yhdennetyn
hallinto- ja valvontajdrjestelman soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnndistd 23.12.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
3887/92 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd
rehualaksi ilmoitetun palstan voidaan katsoa olevan "kdytettavissi”, jos
se on yksinomaan tarkoitettu kyseiselld tilalla pidettyjen eldinten
ruokintaan koko kalenterivuoden ajan, ja toisaalta jos sitd on todella
voitu kdyttdd niiden ruokintaan véhintddn seitsemdn kuukautta tamdn
saman kalenterivuoden aikana kansallisessa lainsddddnnossd vahviste-
tusta pdivdstd lukien 1.1. ja 31.3. valisend aikana, vaikka nditd
eldimid ei olisi pidetty kyseiselld palstalla keskeytyksettd erityisesti
valiaikaisen tulvimisen vuoksi.

(") EUVL C 93, 16.4.2005.
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15.3.2007 (Corte suprema di cassazionen (Italia) esittimai
ennakkoratkaisupyynté) — Reemtsma Cigarettenfabriken
GmbH v. Ministero delle Finanze

(Asia C-35/05) ()

(Kahdeksas arvonlisiverodirektiivi — 2 ja 5 artikla — Maan
alueelle sijoittautumattomat verovelvolliset — Perusteetta tili-
tetty vero — Palautusta koskevat yksityiskohtaiset sdinnot)

(2007/C 95/10)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

Vastaaja: Ministero delle Finanze

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Corte Suprema di Cassazione —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistami-
sesta — Maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille
suoritettavaa arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskoh-
taiset sddannot — 6 pdivand joulukuuta 1979 annetun kahdek-
sannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11)
2 ja 5 artiklan tulkinta — Vero, joka on suoritettu perusteetto-
masti, koska se on laskutettu erehdyksessi

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta
— maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sidnnot —
6.12.1979  annetun  kahdeksannen  neuvoston  direktiivin
79/1072/ETY 2 ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd arvonlisi-
veroa, jonka maksamiseen ei ole velvollisuutta ja joka on laskutettu
erehdyksessi palvelujen vastaanottajalta ja tilitetty sitten ndiden
palvelujen  suorittamispaikan  jasenvaltion veroviranomaisille, ~ei
voida palauttaa ndiden sianndsten nojalla.

2) Lukuun ottamatta niitd tapauksia, joista sdddetddn nimenomaisesti
jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992
annetulla neuvoston direktitvilli 92/111/ETY, 21 artiklan 1
kohdassa, yksin tavaroiden luovuttajaa tai palvelujen suorittajaa
voidaan pitdd arvonlisaverovelvollisena suorittamispaikan jdsenval-
tion veroviranomaisiin nahden.

jonka mukaan yksin tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorit-
taja voi vaatia veroviranomaisilta arvonlisiverona perusteetto-
masti tilitettyjen summien palauttamista ja jonka mukaan
palvelujen  vastaanottaja  voi nostaa perusteettoman edun
palauttamista  koskevan  siviilioikeudellisen ~ kanteen  tuota
luovuttajaa tai suorittajaa vastaan, ei ole ristiriidassa neutraali-
suuden periaatteen, tehokkuusperiaatteen eikd syrjintakiellon
periaatteen kanssa. Jos arvonlisdveron palauttaminen kavisi
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, jasenvaltioiden on
kuitenkin  tehokkuusperiaatetta  noudattaakseen — annettava
tarvittavat valineet siihen, ettd kyseiselld vastaanottajalla on
mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu vero.

— Vilitontd verotusta koskevalla kansallisella lainsddddnnolld ei
ole vaikutusta tihdn vastaukseen.

(") EUVL C 93, 16.4.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
15.3.2007 — FEuroopan yhteiséjen komissio v. Suomen
tasavalta

(Asia C-54/05) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja
EY 30 artikla — Toisessa jisenvaltiossa rekisterdidyn
ajoneuvon tuonti — Velvollisuus hankkia siirtolupa)

(2007/C 95/11)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. van Beek
ja M. Huttunen)

Vastagja:  Suomen  tasavalta
A. Guimaraes-Purokoski)

(asiamiehet: T. Pynnd ja

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 28 ja EY
30 artiklan rikkominen — Se, ettd Suomessa asuva henkilé tuo
Suomeen jossain toisessa jdsenvaltiossa jo rekisteroidyn
ajoneuvon — Velvollisuus hakea rajanylityspaikalla siirtolupa,
joka pddsdantoisesti myonnetddn 7 paiviksi, ja ottaa rajanylitys-
paikalla lifkennevakuutus ajoneuvolle
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Tuomiolauselma

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, kun se on edellyttanyt, ettd toisessa jdsen-
valtiossa laillisesti rekisterdidyille ja kdytetyille ajoneuvoille on
niiden  kdyttamiseksi  haettava  ajoneuvojen  rekisterdinnistd
18.12.1995 annetussa asetuksessa  (1598/1995)  sdddetyn
kaltainen siirtolupa.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 93, 16.4.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

1.3.2007 (Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienin

(Itdvalta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — KVZ retec
GmbH v. Itivallan tasavalta

(Asia C-176/05) ()

(Jitteet — Asetus (ETY) N:o 259/93 — Jitteiden siirtojen
valvonta ja tarkastaminen — Lihaluujauho)

(2007/C 95/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Piiasian asianosaiset
Kantaja: KVZ retec GmbH

Vastagja: Itavallan tasavalta

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien — Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteis66n ja Euroopan
yhteisostd tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkasta-
misesta 1 pdivind helmikuuta 1993 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1) 1 artiklan 2
kohdan d alakohdan ja 26 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan

tulkinta — Lihaluujauhon siirto — Ilmoitusvelvollisuus

Tuomiolauselma

Euroopan yhteisdssd, Euroopan yhteiséon ja Euroopan yhteisostd
tapahtuvien  jatteiden ~ siirtojen  valvonnasta ja  tarkastamisesta
1.2.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93, sellaisena
kuin se on muutettuna 28.12.2001 annetulla komission asetuksella

(EY) N:o 2557/2001, 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti
sellaisen lihaluujauhon siirto, joka luokitellaan jdtteeksi, koska sithen
littyy velvollisuus tai aikomus havittdd se, joka on tarkoitettu
ainoastaan hyddynnettaviksi ja joka mainitaan tamdn asetuksen liit-
teessi II, ei kuulu sen sddnnosten soveltamisalaan kyseisen 3 kohdan
b-e alakohdan sekd tamdn saman asetuksen 11 artiklan ja 17 artiklan
1-3 kohdan sddnnoksid lukuun ottamatta. Kansalliselle tuomioistui-
melle kuuluu kuitenkin sen valvominen, ettd kuljettaminen tapahtuu
muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivu-
tuotteiden terveyssddnnoistd 3.10.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1774/2002, sellaisena
kuin se on muutettuna 12.5.2003 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 808/2003, sidnndksistd johtuvien vaatimusten mukaisesti,
joista merkityksellisid voivat olla tdmdn viimeksi mainitun asetuksen 7,
8 ja 9 artiklan ja liitteen IT sddnnokset.

(") EUVL C 143, 11.6.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

8.3.2007 (Rovaniemen hallinto-oikeuden (Suomi) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Linsstyrelsen i Norrbottens lin
v. Lapin liitto

(Asia C-289/05) ()

(Asetus N:o 1685/2000 — Liite — Sddnnossié 1 oleva
1.8 kohta — Rakennerahastot — Menojen tukikelpoisuus —
Yleiskustannusten huomioon ottaminen)

(2007/C 95/13)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rovaniemen hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Lansstyrelsen i Norrbottens lin

Vastaaja: Lapin liitto

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Rovaniemen hallinto-oikeus —
Neuvoston asetuksen N:o 1260/1999 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd rakennerahastoista yhteisrahoitet-
tujen toimien tukikelpoisuuden osalta 28 piivind heindkuuta
2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1685/2000 (EYVL
L 193, s. 39) liitteessd olevan 1 sddnnén 1.7 kohdan tulkinta —
Yleiskustannusten huomioon ottaminen
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Tuomiolauselma

Laskentamenetelmd, jota sovelletaan rakennerahastoista yhteisrahoi-
tetun  hankkeen  yleiskustannusten —mddrittamiseksi  tukikelpoisiksi
menoiksi, ei ole ristiriidassa  neuvoston  asetuksen  (EY)
N:o 1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
rakennerahastoista yhteisrahoitettujen toimien tukikelpoisuuden osalta
28.7.2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1685/2000, sel-
laisena kuin se on muutettuna 10.3.2004 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 448/2004, liitteen sddnnissi 1 olevan 1.8 kohdan
kanssa vain siksi, ettd kyseinen laskentamenetelmd perustuu prosenttio-
suuteen tai suhteelliseen osaan esimerkiksi palkkakustannuksista tai
tydajasta.

() EUVL C 271, 29.10.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 1.3.2007
(Finanzgericht Hamburgin (Saksa) esittimi ennakkoratkai-
supyyntd) — Jan de Nul NV v. Hauptzollamt Oldenburg

(Asia C-391/05) ()
(Valmisteverot — Vapautus kivenndisoljyverosta — Direktiivi
92/81/ETY — Yhteison aluevesilli tapahtuvan vesiliikenteen
kdsite)

(2007/C 95/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Jan de Nul NV

Vastaaja: Hauptzollamt Oldenburg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Finanzgericht Hamburg — Kivennii-
soljyjen  valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/81 (EYVL 316,
s. 12) 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinta — Kasite
"yhteison aluevedet” ja “vesiliikenne” — Elbelld ruoppaukseen
kéytettdvissd hopperiruoppaajassa moottoripolttoaineena kiytet-
tavien kivenndisoljyjen verottaminen

Tuomiolauselma

1) Kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/81/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 22.12.1994 annetulla neuvoston direktii-
villa 94/74/EY, 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan ensimmaisessi
alakohdassa olevalla kasitteelld yhteison aluevedet viitataan kaikkiin

sellaisiin vesiin, joita kaikki merialukset, kapasiteetiltaan suu-
rimmat alukset mukaan lukien, voivat kdyttid kaupallisiin tarkoi-
tuksiin meriteitse tapahtuvaa liikenngintid varten.

2) Hopperiruoppaajalla ainesten imemisen ja pumppaamisen aikana
suoritetut ajotoimenpiteet eli ruoppaustoiminnan suorittamiseen
valittomdsti kuuluvat siirtymiset paikasta toiseen kuuluvat direk-
tiivin 92/81, sellaisena kuin se on muutettuna direktivilli 94/74,
8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ensimmiisessd alakohdassa
tarkoitetun kdsitteen vesilitkenne soveltamisalaan.

() EUVL C 10, 14.1.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2007

(Hogsta domstolenin (Ruotsi) esittimi ennakkoratkaisu-

pyyntd) — Unibet (London) Ltd ja Unibet (International)
Ltd v. Justitiekanslern

(Asia C-432/05) (1)
(Oikeussuojan periaate — Kansallinen lainsdddints, jonka
tmukaan ei ole mahdollista nostaa itsendisti kannetta, jolla
riitautetaan kansallisen sidinnéksen yhteensopivuus yhteisin
oikeuden kanssa — Menettelyllinen autonomia — Vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatteet — Viliaikainen suoja)

(2007/C 95/15)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen

Pidasian asianosaiset
Kantajat: Unibet (London) Ltd ja Unibet (International) Ltd

Vastagja: Justitiekanslern

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Hogsta domstolen — EY 49 artiklan
tulkinta — Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan ei ole
mahdollista nostaa kannetta sen toteamiseksi, ettd tietty oikeu-
dellinen sddnnos on ristiriidassa ylemmanasteisten normien
kanssa — Yksityisten oikeussubjektien oikeus niille yhteison
oikeudessa myonnettyjen oikeuksien tehokkaaseen oikeussuo-
jaan

Tuomiolauselma

1) Yhteison oikeudessa yksityisille ~oikeussubjekteille mydnnettyjen
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta on tulkit-
tava siten, ettd se ei edellytd sitd, ettd jasenvaltion oikeusjarjestyk-
sessi on olemassa itsendinen kanne, jonka tarkoituksena on
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ensisijaisesti tutkia kansallisten sddannosten yhteensopivuus EY 49
artiklan  kanssa, jos tallainen yhteensopivuus voidaan arvioida
ennakkokysymyksend sellaisten muiden tehokkaiden oikeussuojakei-
nojen avulla, jotka eivdt ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia kansallisia  kanteita, mikd seikka kansallisen
tuomioistuimen on tarkastettava.

N
—

Yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta on tulkit-
tava siten, ettd se edellyttdd sitd, ettd jasenvaltion oikeusjdrjestyk-
sessi voidaan mddritd turvaamistoimista siihen saakka, kunnes
toimivaltainen tuomioistuin on ottanut kantaa kansallisten sddn-
nosten yhteensopivuuteen yhteison oikeuden kanssa, jos tallaisista
toimista mddrddminen on tarpeen sellaisen myohemman tuomiois-
tuinratkaisun  tdyden tehokkuuden turvaamiseksi, joka koskee
tallaisten oikeuksien olemassaoloa.

)
~

Yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta on tulkit-
tava siten, ettd kun kansallisten sddnnosten yhteensopivuudesta
mista mddrddmiseen mainittujen sddnnosten soveltamisen lykkd-
miseksi siihen saakka, kunnes toimivaltainen tuomioistuin on
ottanut kantaa niiden yhteensopivuuteen yhteison oikeuden kanssa,
sovelletaan mainitussa tuomioistuimessa sovellettavassa kansalli-
sessa oikeudessa vahvistettuja arviointiperusteita, sikali kuin kyseiset
arviointiperusteet eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia, eivitkd ne ole sellaisia, ettd valiaikaisen oikeussuojan
saaminen tallaisille oikeuksille on kdytdannossi mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.

(") EUVL C 36, 11.2.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.3.2006

(Cour administrative d’appel de Douain (Ranska) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Société Roquette Fréres v.

Ministre de I'’Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche et
de la Ruralité

(Asia C-441/05) ()

(Sokerialan yhteinen markkinajirjestely — Isoglukoosi —
Tuotantokiintividen jakamisen perusteena olevien perus-
mddrien vahvistaminen — Viilituotteena tuotettu isoglukoosi
— Asetuksen (ETY) N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohta —
Asetuksen (EY) N:o 2038/1999 27 artiklan 3 kohta —
Asetuksen (EY) N:o 2073/2000 1 artikla — Asetuksen (EY)
N:o 1260/2001 11 artiklan 2 kohta — Asetuksen (EY)
N:o 1745/2002 1 artikla — Asetuksen (EY) N:o 1739/2003
1 artikla — Yhteison toimen lainvastaisuus, johon vedotaan
kansallisessa tuomioistuimessa — Ennakkoratkaisupyynto,
joka koskee pitevyyden arviointia — Tutkittavaksi ottaminen
— Edellytykset — Yhteison toimea koskevaa kumoamiskan-
netta ei voida ottaa tutkittavaksi)

(2007/C 95/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative d’appel de Douai

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Société Roquette Freres

Vastaaja: Ministre de I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche
et de la Ruralité

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Cour administrative d’appel de Douai
— Sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 30 piivini kesi-
kuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81
(EYVL L 177, s. 4) 24 artiklan 2 kohdan, sokerialan yhteisestd
markkinajdrjestelystd 13 paivind syyskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2038/1999 (EYVL L 252, s. 1)
27 artiklan 3 kohdan, sokerialan tuotantokiintididen takuuna-
laisen midrdn alentamisesta ja puhdistamoiden hankintojen
arvioiduista enimmdistarpeista etuuskohteluun oikeuttavissa
tuontijirjestelyissd markkinointivuonna 2000/2001 29 piivind
syyskuuta 2000  annetun  komission  asetuksen  (EY)
N:o 2073/2000 (EYVL L 246, s. 38) 1 artiklan, sokerialan yhtei-
sestd markkinajirjestelystd 19 péiviand kesikuuta 2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/2001 (EYVLL 178,s. 1) 11
artiklan 2 kohdan, sokerialan tuotantokiintididen taatun mairian
alentamisesta ja puhdistamoiden hankintojen arvioiduista enim-
miistarpeista etuuskohteluun oikeuttavissa tuontijirjestelmissa
markkinointivuonna 2002/2003 30 pdivind syyskuuta 2002
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1745/2002 (EYVL
L 263, s. 31) 1 artiklan ja sokerialan tuotantokiintididen taatun
maédrin ja puhdistamoiden hankintojen arvioitujen enimmidistar-
peiden vahentidmisestd etuuskohteluun oikeuttavassa tuonnissa
markkinointivuonna 2003/2004 30 pdivind syyskuuta 2003
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1739/2003 (EUVL
L 249, s. 38) 1 artiklan pitevyys — Isoglukoosin tuotantokiin-
tididen osoittamisessa kaytettdvien perusmaidrien méarittiminen
ottamatta huomioon vilituotteena tuotettua isoglukoosia

Tuomiolauselma

1) Luonnollinen henkilg tai Roquetten Raltainen oikeushenkilo ei
pddasian  kaltaisten tosiasiallisten ja oikeudellisten olosuhteiden
vallitessa ollut epdilyksettd oikeutettu nostamaan EY 230 artiklan
perusteella kumoamiskannetta seuraavista sdannoksistd:

— sokerialan yhteisestd markkinajarjestelystd 30.6.1981 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohta

— sokerialan yhteisestd markkinajarjestelystd 13.9.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2038/1999 27 artiklan
3 kohta

— sokerialan tuotantokiintididen takuunalaisen mddrdn alentami-
sesta ja puhdistamoiden hankintojen arvioiduista enimmdistar-
peista  etuuskohteluun  oikeuttavissa  tuontijdrjestelyissi



28.4.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

C95/11

markkinointivuonna 2000/2001 29.9.2000 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 2073/2000 1 artikla

— sokerialan yhteisestd markkinajrjestelystd 19.6.2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/2001 11 artiklan
2 kohta

— sokerialan tuotantokiintididen taatun mddrdn alentamisesta ja
puhdistamoiden  hankintojen arvioiduista enimmadistarpeista
etuuskohteluun oikeuttavissa tuontijarjestelmissd markkinointi-
vuonna 2002/2003 30.9.2002 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1745/2002 1 artikla ja

— sokerialan tuotantokiintididen taatun mddrdn ja puhdista-
moiden hankintojen arvioitujen enimmaistarpeiden vahentami-
sestd  etuuskohteluun oikeuttavassa tuonnissa markkinointi-
vuonna 2003/2004 30.9.2003 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1739/2003 1 artikla.

Nin ollen tdllainen henkilé voi vedota kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti nostamallaan kanteella riidanalaisten sddnnosten lain-
vastaisuuteen, vaikkei se olisikaan nostanut niistd kumoamiskan-
netta yhteisgjen tuomioistuimissa EY 230 artiklassa madrdtyssd
ajassa.

N
—

Toisen kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn sellaista
seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 1785/81 24 artiklan
2 kohdan, asetuksen N:o 2038/1999 27 artiklan 3 kohdan,
asetuksen N0 2073/2000 1 artiklan,  asetuksen
N:o 1260/2001 11 artiklan 2 kohdan, asetuksen N:o
1745/2002 1 artiklan ja asetuksen N:o 1739/2003 1 artiklan

patevyyteen.

() EUVL C 36, 11.2.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 8.3.2007

(Cour d’appel de Paris’n (Ranska) esittimi ennakkoratkaisu-

pyyntd) — Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05)

ja Vestel France (C-448/05) v. Administration des douanes
et droits indirects

(Yhdistetyt asiat C-447/05 ja C-448/05) (')

(Yhteison tullikoodeksi — Soveltamistoimenpiteet — Asetus
(ETY) N:o 2454/93 — Liite 11 — Tavaroiden muu kuin
etuuskohteluun oikeuttava alkuperi — Televisiovastaanot-

timet — Merkittivin valmistuksen tai kdsittelyn kisite —
Arvonlisiysperuste — Piitevyys)

(2007/C 95/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Paris

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05) ja Vestel
France (C-448/05)

Vastaaja: Administration des douanes et droits indirects

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto6 — Cour dappel de Paris —
Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93
(EYVL L 253, s. 1) liitteen 11 pdtevyys — Tavaran muun kuin
etuuskohteluun oikeuttavan alkuperdn mdidrittimisen perusteet
— Televisiovastaanotin, joka on valmistettu Puolassa, mutta
jonka kuvaputki, joka vastaa 42,43 prosenttia laitteen arvosta,
on perdisin Koreasta

Tuomiolauselma

Esitettyjen kysymysten tarkastelussa ei ilmennyt seikkoja, jotka voisivat
vaikuttaa  tietyistd  yhteison tullikoodeksista annetun  neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnniksistd
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 liitteessi

11 olevan yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 8528 sarakkeeseen 3
sisdltyvien sddnndsten patevyyteen.

(") EUVL C 48, 25.2.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.3.2007
(Finanzgericht des Landes Brandenburgin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Gerlach und Co. mbH .
Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
(Asia C-44/06) ()
(Tulliliitto — Yhteison passitus — Todisteet passitusmenet-
telyn sidnnonmukaisuudesta tai rikkomuksen tapahtumapai-
kasta — Kolmen kuukauden midrdaika — Mdiriajan myon-
timinen tuontitullien kantamispditoksen tekemisen jilkeen)
(2007/C 95/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Gerlach und Co. mbH

Vastagja: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteison passitusmenettelyn sovelta-
mista koskevista sidnnoksistd ja yksinkertaistamistoimenpiteistd
27 péivind maaliskuuta 1987 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1062/87 (EYVL L 107, 2241987, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen (ETY) N:o 1062/87
muuttamisesta 29.5.1990 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 1429/90 (EYVL L 137, 30.5.1990, s. 21), 11 a artiklan 2
kohdan tulkinta — Yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssd
(T1) tehty rikkomus tai sddnnonvastaisuus — Sen mddrdajan,
jossa todisteet rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden tapahtuma-
paikasta on esitettdvd, ilmoittaminen muutoksenhakumenette-
lyssi sen jilkeen, kun tullien kantopditds on tehty

Tuomiolauselma

Yhteison passitusjdrjestelman  soveltamisesta ja yksinkertaistamisesta
27.3.1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1062/87, sellai-
sena kuin se on muutettuna 29.5.1990 annetulla komission asetuk-
sella (ETY) N:o 1429/90, 11 a artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd jasenvaltio, johon lahtotoimipaikka kuuluu, ei voi sen jdlkeen, kun
se on tehnyt pddtoksen tuontitullien kantamisesta, myontdd tatd
pddtistd vastaan kdytavin muutoksenhakumenettelyn yhteydessi passi-
tusmenettelystd vastanneelle kolmen kuukauden mddrdaikaa todisteiden
esittamiseksi  passitusmenettelyn  sddnnonmukaisuudesta tai  rikko-
muksen tai sddnndnvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta.

(') EUVL C 86, 8.4.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.3.2007
(Finanzgericht des Landes Brandenburgin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt) — Campina GmbH & Co,
aiemmin TUFFI Campina emzett GmbH v. Hauptzollamt
Frankfurt (Oder)

(Asia C-45/06) ()

(Maito ja maitotuotteet — Lisimaksu — Vuotuisen
tiliselvitysilmoituksen toimittamista koskevan midrdajan erit-
tiin vihdinen ylittiminen — Rahamddriinen seuraamus —
Asetus (ETY) N:o 536/93, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1001/98 — 3 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta — Asetus (EY) N:o 1392/2001 — 5 artiklan 3 kohta
— Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — 2 artiklan 2 kohdan
toinen virke — Lievemmin rangaistuksen taannehtivan sovel-
tamisen periaate)

(2007/C 95/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Campina GmbH & Co., aiemmin TUFFI Campina
emzett GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Finanzgericht des Landes Branden-
burg — Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sidnnoistd 9 pdivand maaliskuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 536/93 (EYVL L 57,
10.3.1993, s. 12) 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, sellaise-
na kuin se on muutettuna asetuksen (ETY) N:o 536/93 muutta-
misesta 13 pdivind toukokuuta 1998 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 1001/98 (EYVL L 142, 14.5.1998, s. 22),
patevyys — Yksittdisten tuottajien tuotoksia koskevien vuosit-
taisten ilmoitusten tekemiselle asetetun méirdajan ylittimisen
rangaistavuus — Mddrdajan erittdin vahdinen ylittiminen —
Suhteellisuusperiaate

Tuomiolauselma

Kansallisen tuomioistuimen on noudatettava lievemman rangaistuksen
takautuvaa soveltamista koskevaa periaatetta, kun sen tehtdving on
mdrdtd seuraamus yhteison oikeussddntdjen vastaisesta menettelystd.

Kun kyseessd on pddasiassa Ryseessd olevan kaltaisen mddrdajan erit-
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd  9.7.2001 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1392/2001 5 artiklan 3 kohdan mukainen
sakkojarjestelmd on lievempi kuin maito- ja maitotuotealan lisimaksun
soveltamista  koskevista ~ yksityiskohtaisista ~ sddnnéistd  9.3.1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 536/93 3 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa sdddetty jarjestelmd,
sellaisena kuin timd sddnnds on muutettuna 13.5.1998 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1001/98.

(") EUVL C 154, 1.7.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
1.3.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-139/06) ()
(Jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivit 2002/96/EY ja 2003/108/EY — Romu — Sihké- ja

elektroniikkalaitteet)

(2007/C 95/20)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja D. Lawunmi)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamies: V. Jackson)
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Oikeudenkiynnin kohde Oikeudenkiynnin kohde
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sihko- ja Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhtiomuo-

elektroniikkalaiteromusta 27.1.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/96/EY (EUVL L 37, s. 24)
ja sdhko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin
2002/96/EY muuttamisesta 8.12.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/108/EY (EUVL L 345,
s. 106) noudattamisen edellyttimien kaikkien sddnnosten anta-
matta jittdminen siddetyssd mairdajassa

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistetty kuningaskunta ei ole
noudattanut

— sahkd- ja elektroniikkalaiteromusta 27.1.2003 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/96/EY, ja

— sihké-  ja  elektroniikkalaiteromusta  annetun  direktiivin
2002/96/EY muuttamisesta 8.12.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/108/EY

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdd-
rayksid.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 108, 6.5.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
8.3.2007 — Euroopan yhteisjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-160/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2003/51/EY — Yhtididen oikeudet — Yhtismuodoltaan
tietynlaisten yhtididen tilinpddtokset — Direktiivin midria-
jassa tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)
(2007/C 95/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: E. Montaguti
ja G. Zavvos)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamies: 1. Braguglia, avustajanaan
asianajaja P. Gentili)

doltaan tietynlaisten yhtididen, pankkien ja muiden rahoituslai-
tosten sekd vakuutusyritysten tilinpddtoksistd ja konsolidoiduista
tilinpddtoksistd 18 paivand kesdkuuta 2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/51/EY (EYVL L 178,
s. 16) noudattamisen edellyttimien toimenpiteiden toteuttamatta
jattiminen sdddetyssd mairdajassa

Tuomiolauselma

1) Italian  tasavalta ei  ole noudattanut  yhtiGmuodoltaan
tietynlaisten yhtigiden, pankkien ja muiden rahoituslaitosten sekd
vakuutusyritysten tilinpadtoksistd ja konsolidoiduista tilinpddtok-
sistd 18 paivand kesdkuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/51/EY mukaisia velvollisuuksiaan,
koska se ei ole antanut sen noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madrdyksi.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(') EUVL C 131, 3.6.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)

15.3.2007 — T.IM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis

Ticaret AS§ v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tava-

ramerkit ja mallit) ja Devinlec Développement Innovation
Leclerc SA

(Asia C-171/06) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)

N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kuviomerkki

— Aikaisemman kansallisen tavaramerkin haltijan tekemi
viite — Sekaannusvaara)

(2007/C 95/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: TILM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS
(edustajat: asianajajat M. Francetti ja F. Jacobacci)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja J. Novais
Gongalves) ja Devinlec Développement Innovation Leclerc SA
(edustaja: ].-P. Simon)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljds jaosto)
12.1.2006 asiassa T-147/03, Devinlec Développement Innova-
tion Leclerc SA v. SMHV, antamasta tuomiosta, jolla hylattiin
luokkiin 14 ja 18 kuuluville tavaroille rekisteréidyn kansallisen
kuviomerkin QUANTIEME haltijan vaatimuksesta sisimarkki-
noiden harmonisointiviraston (SMHV) kolmannen valituslauta-
kunnan 30.1.2003 tekema pddtés R 109/2002-3, jolla hylittiin
viiteosaston pditos, jolla evittiin kuviomerkin QUANTUM re-
kisterointi yhteison tavaramerkiksi luokkaan 14 kuuluville tava-
roille

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatddn.
2) TLM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS velvoite-

taan korvaamaan oikeudenkdyntikulus.

(") EUVL C 121, 20.5.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
18.1.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. TSekin
tasavalta

(Asia C-203/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
93/16/ETY — Ldikdrit — Tutkintotodistusten, todistusten ja
muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen
vastavuoroinen tunnustaminen — Direktiivin mdirdajassa
tapahtuvan tdytintéonpanon laiminlyonti)

(2007/C 95/23)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamichet: K. Walkerova
ja H. Stevlbzk)

Vastaaja: TSekin tasavalta (asiamies: T. Bocek)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Ladkéreiden
vapaan liikkuvuuden sekd heidin tutkintotodistustensa, todistus-
tensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjo-
jensa vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/16/ETY (EYVL L 165, s. 1)
médrdajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyonti

Tuomiolauselma

1) TSekin tasavalta ei ole noudattanut lidkdreiden vapaan liikku-
vuuden sekd heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen
tunnustamisen helpottamisesta 5.4.1993 annetun neuvoston direk-
tiivin 93/16/ETY 44 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrayksia.

2) TsSekin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 143, 17.6.2006.

Yhteisjen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
1.3.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-327/06) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

mistaan koskevat yleiset puitteet Euroopan yhteisossi —
Direktiivin midrdajassa tapahtuvan tiytintoonpanon laimin-
lyonti)

(2007/C 95/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: J. Enegren ja
L. Pignataro)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamies: 1. Braguglia, avustajanaan
asianajaja M. Massella Ducci Teri)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Laiminlyonti
toteuttaa sdddetyssd mddrdajassa tyontekijoille tiedottamista ja
heiddn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan
yhteisossd 11 péivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY noudattamisen
edellyttimat toimet — Luonnos tyontekijoiden edustusta koske-
vaksi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission yhteiseksi
julistukseksi (EYVL L 80, s. 29)
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Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut tyontekijoille tiedottamista ja
heidan kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan yhtei-
sossi annetun direktiivin  2002/14/EY 11 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut Ryseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 224, 16.9.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen madiriys (kuudes jaosto)
8.2.2007 — Landtag Schleswig-Holstein v. Euroopan yhtei-
s6jen komissio

(Asia C-406/06) ()

(Kumoamiskanne — Yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan
selvid puuttuminen — Asian siirtdminen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen)

(2007/C 95/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Landtag Schleswig-Holstein (edustajat: S. Laskowski ja
J. Caspar)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 10.3.2006 ja 23.6.2006 tekemien pddtosten kumoa-
minen, joilla kieltdydyttiin luovuttamasta kantajalle 22.3.2005
péivitty asiakirja SEK (2005) 420, joka sisiltdd nyt neuvostossa
kisiteltavad ehdotusta puitepaatokseksi yleisesti saatavilla olevien
sihkoisen viestinndn palvelujen tarjoamiseen liittyvien ja sen
yhteydessa kisiteltyjen ja tallennettujen tietojen ja julkisia vies-
tintdverkkoja koskevien tietojen sailyttimisestd rikosten ja rikol-
listen tekojen, terrorismi mukaan lukien, torjumiseksi, tutkimi-
seksi ja selvittdmiseksi ja niistd syytteeseen asettamiseksi,
koskevan oikeudellisen arvion (neuvoston asiakirja 8958/04
CRIMORG 36 TELECOM 82)

Mairdysosa

1) Asia C-406/06, Landtag Schleswig Holstein v. komissio, siirretddn
Euroopan yhteisgjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

2) Oikeudenkayntikuluista pddtetddn myGhemmin.

() EUVL C 294, 2.12.2006.

Valitus, jonka Wineke Neirinck on tehnyt 22.1.2007 ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa

T-494/04, Neirinck v. komissio, 14.11.2006 antamasta
tuomiosta

(Asia C-17/07 P)
(2007/C 95/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Wineke Neirinck (edustajat: avocat G. Vandersanden ja
avocat L. Levi)

Muu  osapuoli: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet:
J. Currall ja D. Martin)

Vaatimukset

— Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-494/04 14.11.2006 antama tuomio on
kumottava.

— Siten valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittimat vaati-
mukset on hyviksyttivi ja ndin ollen

— yhteis6jen tuomioistuimen on kumottava 4.3.2004 tehty
pddtos, josta valittaja on saanut tietdd OIB.1-yksikon
(infrastruktuuri- ja logistiikkatoimisto Brysselissd — kiin-
teistopolitiikan toimeenpano) kokouksessa ja jonka mu-
kaan toinen hakija oli valittu sellaiseen OIB:n lakimiehen
toimeen kiinteistopolitiikan alalla, jota kantaja oli
hakenut (pddtos ottaa D.S. palvelukseen yliméddrdisend
toimihenkilond ja pddtos olla nimittimattd valittajaa
ylimairdiseksi toimihenkiloksi).

— yhteis6jen tuomioistuimen on kumottava 9.3.2004 tehty
pditos, jolla valittajalle ilmoitettiin hdnen hakemuksensa
hylkddmisesta.

— yhteis6jen tuomioistuimen on kumottava timén jilkeen
27.4.2004 tehty pditos, jolla valittajalle ilmoitettiin, ettd
hin ei ollut lipdissyt sopimussuhteisen toimihenkilon
palvelukseenottamismenettelyn  suullista koetta sekd
samalle péiville pdivitty padtos ottaa palvelukseen D. S.
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— joka tapauksessa yhteisojen tuomioistuimen on mdadrit-
tdva valittajalle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd ja
aineellisesta vahingosta korvaukseksi 30 000 euroa, joka
méird on alustavasti arvioitu oikeaksi ja kohtuulliseksi.

— Vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kaikki sekid ensim-
mdisessd oikeusasteessa aiheutuneet ettd valituksesta aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen.

Ensimmidisessd valitusperusteessaan valittaja vdittdd ensinnakin,
ettd kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettd valittajan kumoamiskanteen vaatimusten ensimmdéinen osa
on jétettavd tutkimatta, se on tulkinnut vadrin EY 236 artiklaan
ja virkamiehiin sovellettavien henkil6stosddntojen 90 ja 91 artik-
laan perustuvan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
sekd nimenomaan oikeussuojan tarpeen kisitettd. Patoksestd
ottaa D.S. palvelukseen yliméidrdisend toimihenkilond ennen
1.5.2004 on valittajan mukaan seurannut yhtdaltd se, etti tointa,
jota kantaja hoiti, koskevaan sopimussuhteisten toimihenki-
16iden valintamenettelyyn osallistuneiden hakijoiden maara
lisadntyi, ja toisaalta se, ettd valittajalle oli mahdotonta antaa
sopimus valiaikaisena toimihenkilond, miki valittajan mukaan
tuo selvésti esiin intressin, joka hinelld oli mainitun paitoksen
kumoamiseksi.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole noudattanut yleistd perustelu-
velvollisuuttaan, kun se on katsonut, ettd 27.4.2004 piivittyyn
padtokseen sisiltyvid seikkoja saatettiin pitdd perustelujen alkuna
ja ettd tuomioistuinmenettelyssd annetut tdsmennykset korja-
sivat sen, ettd perustelut olivat alun perin riittimattomdt. Ensin-
ndkddn 27.4.2004 tehty pddtos ei nimittdin valittajan mukaan
sisilld mitddn perusteluja, jotka koskevat valittajan erityistilan-
netta eikd siind todeta mitddn konkreettista seikkaa tai mitddn
valittajan tiedossa olevaa seikkaa, joka mahdollistaisi sen, ettd
valittaja ymmartdd mainitun paitoksen ulottuvuuden. Toiseksi
tdllaista perustelujen puuttumista ei voida kattaa toimivaltaisen
viranomaisen kanteen nostamisen jilkeen antamilla selityksilld
loukkaamatta puolustautumisoikeuksia ja asianosaisten yhden-
vertaisuutta yhteisdjen tuomioistuimissa koskevaa perjaatetta.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja vetoaa siihen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut selvitysai-
neiston huomioon viaristyneelld tavalla todetessaan valituksen
kohteena olevan tuomion 105 kohdassa, ettd valintamenettely ei
perustunut hakijoiden ansioiden vertailuun. Tdmi toteamus on
valittajan mukaan ristiriidassa sekd vastapuolen kirjallisten
lausuntojen ettd muiden sellaisten valituksen kohteena olevan
tuomion kohtien kanssa, joissa valittajan mukaan ensimmdisen

oikeusasteen tuomioistuin itse nimenomaisesti viittaa hakijoiden
ansioiden vertailuun samassa palvelukseenottamismenettelyssa.

Neljannessd valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on myds ottanut selvitysai-
neiston huomioon véiristyneelld tavalla ja ettd se on tulkinnut
vadrin menettelyn vadrinkdyton ksitettd, kun se on katsonut,
ettd valittajan esittdmat seikat eivit mahdollistaneet menettelyn
vadrinkdyton tai yksikon edun loukkaamisen toteamista. Kaikissa
valittajan esittdmissd tekijoissd on pdinvastoin yhdessd niin
paljon samansuuntaisia viitteitd menettelyn vairinkaytostd, ettd
jos vastapuoli on todellakin vienyt lipi kaksi erillistd menettelyd,
toimet, jotka sen tarkoituksena oli tdyttdd, olivat samoja, mika
valittajan mukaan ilmentdd vastapuolen halua suosia D.S.:dd
valittajan tehtdvien hoidettavaksi ottamisessa 30.4.2004 jilkeen.

Viidennessd valitusperusteessaan valittaja vetoaa siihen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut véirin
yksikon edun ja ilmeisen arviointivirheen kisitteitd, kun se on
katsonut, ettd sopimussuhteisten toimihenkiloiden valintamenet-
telya ei ollut jatetty noudattamatta ja kun se on ndin ollen kiel-
taytynyt tarkastamasta valintalautakunnan valittajan suullisesta
kokeesta tekemid arviota.

Kuudennessa valitusperusteessaan valittaja viittad, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut huolenpitovel-
vollisuuden ja hyvin hallinnon periaatteita.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Dioikitiko Efeteio Athinon
(Kreikka) on esittinyt 5.2.2007 — Motosykletistiki Omos-
pondia Ellados N.P.LD. (MOTOE) v. Kreikan valtio

(Asia C-49/07)

(2007/C 95/27)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Efeteio Athinon

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Motosykletistiki Omospondia Ellados N.P.L.D. (MOTOE)

Vastagja: Kreikan valtio
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Voidaanko EY:n perustamissopimuksen 82 ja 86 artiklaa

tulkita siten, ettd niiden soveltamisalaan kuuluu myos
toiminta, jota harjoittaa Kansainvilisen moottoripyoriliiton
kansallisen edustajan ominaisuudessa toimiva oikeushenkild,
joka harjoittaa aiemmin tdssd vilipddtoksessd kuvaillun
kaltaista taloudellista toimintaa solmimalla sponsorointi-,
mainos- ja vakuutussopimuksia moottoriajoneuvourheilua-
lalla jarjestdmiensa urheilutapahtumien yhteydessa?

. Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontivd, onko
perustamissopimuksen edelld mainittujen maardysten kanssa
sopusoinnussa lain 2696/1999 49 §, jossa, silti osin kuin
kyse on siitd, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen
(nyt esilld olevassa asiassa yleisestd jdrjestyksestd vastaava
ministerio) antaa luvan moottoriajoneuvokilpailujen jarjest-
miselle, annetaan edelld mainitulle oikeushenkildlle toimivalta
antaa puoltava lausunto kilpailujen toimeenpanemiseksi
ilman, ettd siind asetettaisiin télle toimivallalle rajoituksia tai
kahleita, tai ilman, ettd siind siddettdisiin timin toimivallan
kiyttoon kohdistuvasta valvonnasta?

=

-~

~

tuissa televisiolahetyksissd, jossa korvauksen lihtokohtana
on osa tuloista, jotka televisiokanavat saavat yleisolle suun-
natuista televisiolahetyksistd, tai madrdd niille tdllaisen
korvausmallin?

Onko EY 82 artiklaa tulkittava siten, ettd toimintatapa
merkitsee maidrddvin markkina-aseman vadrinkdyttod, kun
tekijanoikeusjirjestd, jolla on tosiasiallinen monopoliasema
jasenvaltiossa, soveltaa kaupallisiin televisiokanaviin sellaista
korvausmallia oikeudesta kayttdd musiikkia yleis6lle suunna-
tuissa televisiolahetyksissd, jossa korvauksen ldhtokohtana
on osa tuloista, jotka televisiokanavat saavat yleisolle suun-
natuista televisioldhetyksistd, kun tulojen ja sen vililld, mitd
tekijanoikeusjarjestd antaa kdyttoon, eli luvan esittdd tekija-
noikeuden piiriin kuuluvaa musiikkia ei ole selvii kytkentdd,
mistd on usein kyse esimerkiksi uutisten ja urheiluldhetysten
tapauksessa, ja kun tulot kasvavat ohjelma-valikoiman,
teknologiainvestointien ja asiakkaille radtdloityjen ratkaisujen
kehittymisen myotd, tai mddrad niille tillaisen korvaus-
mallin?

Vaikuttaako kysymyksiin 1 ja 2 annettavaan vastaukseen se,
ettd sekd esitetty musiikki ettd katselu voidaan yksiloidd ja
ilmaista médrallisesti?

Vaikuttaako kysymyksiin 1 ja 2 annettavaan vastaukseen se,
ettd korvausmallia (tulomallia) ei sovelleta samalla tavoin jul-

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Marknadsdomstolen

(Ruotsi) on esittinyt 6.2.2007 — Kanal 5 Ltd ja TV 4 AB v.

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra
(STIM)

(Asia C-52/07)
(2007/C 95/28)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Marknadsdomstolen

Piiasian asianosaiset
Kantajat: Kanal 5 Ltd ja TV 4 AB

Vastagja: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musik-
byréd (STIM)

Ennakkoratkaisukysymykset

A) Onko EY 82 artiklaa tulkittava siten, ettd toimintatapa
merkitsee madradvin markkina-aseman vaarinkayttod, kun
tekijanoikeusjirjestd, jolla on tosiasiallinen monopoliasema
jasenvaltiossa, soveltaa kaupallisiin televisiokanaviin sellaista
korvausmallia oikeudesta kdyttad musiikkia yleisolle suunna-

kisen palvelun yhtioon?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Bozen (Italia)
on esittinyt 1.2.2007 — Othmar Michaeler ja Subito GmbH
v. Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(nykyisin Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) ja Autonome

Provinz Bozen
(Asia C-55/07)
(2007/C 95/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Bozen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Othmar Michaeler ja Subito GmbH

Vastagja: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(nykyisin Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) ja Autonome Provinz

Bozen
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Ennakkoratkaisukysymykset Kanne 7.22007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.

Soveltuvatko kansalliset sidnnokset (Gesetzesvertretendes Dekret
nro 61/2000:n 2 ja 8 §), joissa tyonantajalle asetetaan velvolli-
suus ldhettdd 30 péivan kuluessa osa-aikaty6td koskevan sopi-
muksen tekemisestd sopimuksen jiljennds Arbeitsinspektoratin
toimivaltaiselle Provinzialdirektionille ja saddetddn, ettd niissd
tapauksissa, joissa lihettdminen on laiminly6ty, on médrattivd
sakko, jonka suuruus on 15 euroa kultakin tyontekijaltd ja
kultakin myo6hastymispaivaltd, ilman, ettd sdadnnoksessd olisi
vahvistettu hallinnollisen seuraamuksen (sakkorangaistus) yla-
rajaa, yhteen yhteison oikeuden mdirdysten ja sddnnosten ja
15.12.1997 annetun direktiivin 97/81/EY () kanssa, vai ei?

() EYVLL 14,s. 9.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Bozen (Italia)

on esittinyt 1.2.2007 — Ruth Volgger, Othmar Michaeler ja

Subito GmbH v. Arbeitsinspektorat der Autonomen

Provinz Bozen (nykyisin Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz)
ja Autonome Provinz Bozen

(Asia C-56/07)
(2007/C 95/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Bozen

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Ruth Volgger, Othmar Michaeler ja Subito GmbH

Vastaaja: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(nykyisin Amt fir Sozialen Arbeitsschutz) ja Autonome Provinz
Bozen

Ennakkoratkaisukysymys

Soveltuvatko kansalliset sidnnokset (Gesetzesvertretendes Dekret
nro 61/2000:n 2 ja 8 §), joissa tyonantajalle asetetaan velvolli-
suus lahettdd 30 pdivan kuluessa osa-aikatyotd koskevan sopi-
muksen tekemisestd sopimuksen jiljennos Arbeitsinspektoratin
toimivaltaiselle Provinzialdirektionille ja sdddetddn, ettd niissd
tapauksissa, joissa lihettdminen on laiminly6ty, on médrattivd
sakko, jonka suuruus on 15 euroa kultakin tyontekijaltd ja
kultakin myohastymispaivaltd, ilman, ettd sdadnnoksessd olisi
vahvistettu hallinnollisen seuraamuksen (sakkorangaistus) yla-
rajaa, yhteen yhteison oikeuden mdirdysten ja sddnnosten ja
15.12.1997 annetun direktiivin 97/81/EY () kanssa, vai ei?

() EYVLL 14,s. 9.

Luxemburgin suurherttuakunta
(Asia C-57/07)
(2007/C 95/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: M. Condou-
Durande)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— Kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut oikeu-
desta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin ~~ 2003/86/EY (')  mukaisia  velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid ja
toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut néistd toimenpiteistd
komissiolle.

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2003/86/EY tdytantoonpanolle varattu mairdaika on
padttynyt 3.10.2005.

() EYVLL 251, s. 12.

Kanne 8.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-61/07)
(2007/C 95/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: U. Wolker ja
J.-B. Laignelot)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta
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Vaatimukset

— Sen toteaminen, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut jarjestelmastd yhteison kasvihuonekaasupds-
tojen seuraamiseksi ja Kioton poytakirjan tdytintoonpanemi-
seksi 11.2.2004 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston
padtoksen N:o 280/2004/EY (') 3 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole ilmoittanut mainitun artiklan
2 kohdassa vaadittuja tietoja,

— Luxemburgin suurherttuakunnan velvoittaminen korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Luxemburgin suurherttuakunta ei ole antanut komissiolle
15.3.2005 mennessd padtoksen 280/2004 3 artiklan 2 kohdassa
sdddettyja tietoja koskevaa kertomusta, joka koskee yhtdaltd niitd
kansallisia politiikkoja ja toimenpiteitd koskevia tietoja, joilla
rajoitetaan ja/tai vahennetddn kasvihuonekaasujen paistojd
lahteittdin tai lisdtddn nielujen aikaansaamia poistumia, kunkin
kasvihuonekaasun osalta sektoreittain esitettynd, ja toisaalta
kasvihuonekaasujen pddstojd lahteittdin ja niiden nielujen
aikaansaamia poistumia koskevia kansallisia ennusteita vuosille
2005, 2010, 2015 ja 2020 kaasuittain ja sektoreittain ilmoitet-
tuna.

(') EUVLL 49,s. 1.

Kanne 9.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-67/07)
(2007/C 95/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: B. Stromsky)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteisén sddn-
noistd annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta perin-
teisten kasvirohdosvalmisteiden osalta 31.3.2004 annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2004/24[EY (}) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
el ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Toissijaisesti:

On todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddn-
noistd annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta perin-
teisten kasvirohdosvalmisteiden osalta 31.3.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/24/EY
2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut
direktiivin noudattamisen edellyttimisti laeista, asetuksista ja
hallinnollisista maarayksid komissiolle.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Mairdaika, jossa direktiivi 2004/24/EY oli saatettava osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd, pddttyi 30.10.2005.

(') EUVL L 136, s. 85.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 12.2.2007 — Tietosuojavaltuutettu

(Asia C-73/07)
(2007/C 95/34)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Tietosuojavaltuutettu

Muut  asianosaiset: ~ Satakunnan ~ Markkinaporssi Oy  ja
Satamedia Oy
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 95/46/EY (!) 3 artiklan 1 kohdan tarkoitta-
mana henkilotietojen kisittelynd pidettivd toimintaa, jossa
luonnollisten henkildiden ansio- ja pddomatulo- sekd varalli-
suustietoja:

a) keritddn veroviranomaisten julkisista asiakirjoista ja niitd
kasitellddn julkaisemista varten,

b) julkaistaan aakkosjirjestyksessd tuloluokittain laajoina
kuntakohtaisina luetteloina painotuotteessa,



€ 95/20

Euroopan unionin virallinen lehti

28.4.2007

~

~

=

-

¢) luovutetaan edelleen CD-ROM-levykkeelld kiytettaviksi
kaupallisessa tarkoituksessa,

d) kasitelladn tekstiviestipalvelussa, jossa matkapuhelimen
kéyttajat voivat ilmoittamalla henkilon nimen ja koti-
kunnan ja  ldhettdmalld  tekstiviestin  mdaardttyyn
numeroon saada paluuviestind ilmoitetun henkil6n ansio-
ja padomatulo- sekd varallisuustiedot.

Onko direktiivid 95/46/EY tulkittava niin, ettd edelli 1 a —
1 d kohdissa mainittuja eri toimintoja voidaan pitdd direk-
tiivin 9 artiklan tarkoittamana ainoastaan journalistiseen
tarkoitukseen toteutettavana henkilotietojen kasittelynd, kun
otetaan huomioon, ettd tietoja on keritty yli miljoonan vero-
velvollisen osalta kansallisen julkisuuslainsdddinnon nojalla
julkisista tiedoista? Onko asian arvioinnissa merkitysta silld,
ettd toiminnan padasiallisena tarkoituksena on mainittujen
tietojen julkaiseminen?

Onko direktiivin 95/46/EY 17 artiklaa tulkittava yhdessd
direktiivin periaatteiden ja tarkoituksen kanssa siten, ettd sen
vastaista on journalistiseen tarkoitukseen kerittyjen tietojen
julkaiseminen ja luovuttaminen edelleen kaytettaviksi kaupal-
lisessa tarkoituksessa?

Voidaanko direktiivid 95/46/EY tulkita siten, ettd sen sovelta-
misalan ulkopuolelle jdavit kokonaan sellaiset henkilorekis-
terit, jotka sisdltavat vain tiedotusvilineissd julkaistua
aineistoa sellaisenaan?

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu
24 piivina lokakuuta 1995, yksildiden suojelusta henkilotietojen
kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta, EYVL nro
L 281, s. 31.

Kanne 12.2.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v.

Ranskan tasavalta
(Asia C-75/07)
(2007/C 95/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

sddnnoistd annetun direktiivin 2001/82/EY muuttamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/28/EY (") 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut timin direktiivin noudattamisen
edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia

Toissijaisesti:

Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut eldinldikkeitd koskevista yhteison
sdannoistd annetun direktiivin 2001/82/EY muuttamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/28/EY 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole ilmoittanut komissiolle timdn direktiivin
noudattamisen edellyttimisti lacista, asetuksista ja hallinnol-
lisista maarayksista

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Direktiivin 2004/28/EY tdytintdonpanoa varten siddetty maa-

rdaika pddttyi 30.10.2005.

() EUVLL 136, s. 58.

Kanne 12.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.

Luxemburgin suurherttuakunta
(Asia C-76/07)
(2007/C 95/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: B. Stromsky)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: B. Stromsky)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Ranskan tasa-

valta ei ole noudattanut eldinldakkeitd koskevista yhteison

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole

noudattanut  ihmisille tarkoitettujen  tutkimuslddkkeiden
hyvan Kliinisen tutkimustavan periaatteista ja yksityiskohtai-
sista ohjeista seki kyseisten valmisteiden valmistus- tai tuon-
tilupaa koskevista vaatimuksista 8.4.2005 annetun komis-
sion direktiivin 2005/28/EY (!) 31 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maar-
ayksid.
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Toissijaisesti:

On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut  ihmisille tarkoitettujen  tutkimuslddkkeiden
hyvin kliinisen tutkimustavan periaatteista ja yksityiskohtai-
sista ohjeista sekd kyseisten valmisteiden valmistus- tai tuon-
tilupaa koskevista vaatimuksista 8.4.2005 annetun komis-
sion direktiivin 2005/28/EY 31 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole ilmoittanut direktiivin noudattamisen
edellyttimistd laeista, asetuksista ja hallinnollisista mair-
dyksid komissiolle.

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Miirdaika, jossa direktiivi 2005/28/EY oli saatettava osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd, pddttyi 29.1.2006.

() EUVLL91,s. 13.

Kanne 15.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-84/07)
(2007/C 95/37)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Savvos ja
H. Stovibak)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— Yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Helleenien
tasavalta ei jiljempand esitettyjen konkreettisten toimien
takia ole noudattanut direktiivii 89/48/ETY tdydentivastd
ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta toisesta
yleisestd jarjestelmadstd 18.6.1992 annetun neuvoston direk-
tiivin 92/51/ETY () 3 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan eikd 12 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komission mukaan Helleenien tasavalta kieltdytyy tutkimasta ja
tunnustamasta optikkojen tutkintotodistuksia, jotka jokin italia-
lainen oppilaitos on antanut tietyn kreikkalaisen oppilaitoksen
kanssa tehdyn franchisingsopimuksen perusteella.

Komissio viittdd, ettd perustavanlaatuinen seikka, jonka Kreikan
viranomaiset voivat todeta, on se, mahdollistaako tutkintoto-

distus kyseisen ammatin harjoittamisen aloittamisen, ja etti silla
seikalla, onko kyseessd oleva tutkintotodistus annettu franchi-
singsopimuksen perusteella, ei ole merkitystd sille, ettd Kreikan
viranomaiset tunnustavat sen. Direktiivissi 92/51 ei tehdd
mitddn eroa timin suhteen. Niinpd komissio viittdd, ettd nyt
esilli olevassa asiassa ei ole kyse EY:n perustamissopimuksen
149 ja 150 artiklasta eikd myoskddn Kreikan perustuslain
16 §:std, koska nimid tutkintotodistukset ovat italialaisten
eivitkd kreikkalaisten oppilaitosten, joiden kanssa italialaiset
laitokset ovat tehneet franchisingsopimuksia, laillisesti antamia.

Niiden syiden vuoksi myos se, ettd Kreikan viranomaiset ovat
kieltdytyneet tutkimasta ja tunnustamasta edelld mainittuja italia-
laisia tutkintotodistuksia, merkitsee direktiivin 92/51 3 ja
12 artiklan rikkomista. Lisiksi komission mukaan, ja kuten asiaa
koskevista kanteluista ilmenee, Kreikan viranomaiset ovat
velvoittaneet kantelijat, jotka ovat hakeneet Italiassa hankki-
miensa optikon todistustensa tunnustamista, suorittamaan
sopeutumisajan. Komissio viittdd, ettd sopeutumisaika on ristirii-
dassa direktiivin 92/51 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa,
silld kyseisen alakohdan nojalla Kreikan viranomaisten velvolli-
suutena on antaa hakijoina oleville ulkomaalaisille oikeus valita
sopeutumisajan tai kelpoisuuskokeen valilla.

(") EYVLL 209, 24.7.1992, s. 25.

Kanne 15.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-85/07)
(2007/C 95/38)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: S. Pardo
Quintilldn ja D. Recchia)

Vastagja: Ttalian tasavalta

Vaatimukset

— Sen toteaminen, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut
yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY ()
5 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan Serchion luotsivesipiirin ja Iti-Alppien sekd
Pohjois-, Keski- ja Eteld- Apenniinien vesipiirien osalta,

koska

— se ei ole antanut direktiivin 2000/60/EY 15 artiklan
2 kohdan mukaisia yhteenvetoja 5 artiklan nojalla vaadi-
tuista analyyseistd

— se el ole suorittanut saman direktiivin 5 artiklan
1 kohdassa sdddettyjd analyysejd ja tarkasteluja.
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— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn- Kanne 15.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.

tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivi 2000/60/EY on saatettu osaksi Italian oikeusjdrjestystd
3.4.2006 annetulla lakiasetuksella nro 152. Sen 64 §:ssd maini-
taan kahdeksan vesipiiria: Itd-Alppien vesipiiri, Padanon vesipiiri,
Pohjois-Apenniinien vesipiiri, Serchion luotsivesipiiri, Keski-
Apenniinien vesipiiri, Eteld-Apenniinien vesipiiri, Sardinian vesi-
piiri sekd Sisilian vesipiiri.

Direktiivi tuli voimaan 22.12.2000. Niin ollen direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut analyysit ja tarkastelut olisi
pitanyt suorittaa  kaikkien kahdeksan vesipiirin  osalta
22.12.2004 mennessa.

Lisaksi direktiivin 5 artiklan nojalla vaadittuja analyyseja
koskevat 15 artiklan 2 kohdan mukaiset yhteenvedot kunkin
vesipiirin osalta olisi pitdnyt toimittaa komissiolle 22.3.2005
mennessa.

[talian viranomaisten toimittamien tiedotteiden analysoinnista
ilmenee kuitenkin, ettd kahdeksasta vesipiiristd viittd koskevat
tiedot puuttuvat tai ne ovat epataydellisia.

Italian tasavalta ei ole toimittanut 5 artiklassa sdddettyjd analyy-
seji ja tarkasteluja koskevaa yhteenvetoa Serchion luotsivesipiirin
osalta eikd Itd-Alppien, Pohjois-, Keski- ja Eteld-Apenniinien
vesipiirien osalta, eikd se ndin ollen olen noudattanut direktiivin
2000/60/EY 15 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Lopuksi péinvastaisten tietojen puuttuessa komissio pdittelee,
ettd Italian tasavalta ei ole myoskddn noudattanut velvoitettaan
suorittaa  sdddetyssd mdidrdajassa  direktiivin - 2000/60/EY
5 artiklan 1 kohdassa vaadittuja analyysejd ja tarkasteluja
kyseisen direktiivin liitteessd II ja IIl mainittujen teknisten eritte-
lyjen mukaisesti edelld olevassa kohdassa mainittujen vesipiirien
osalta.

() EYVLL 327, s. 1.

Espanjan kuningaskunta
(Asia C-88/07)
(2007/C 95/39)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: S. Pardo
Quintilldn ja A. Alcover San Pedro)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— Sen toteaminen, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut EY 28 ja 30 artiklan sekd paitoksen
N:o 3052/95/EY (') 1 ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska

— se on poistanut markkinoilta merkittdvin mairin kasvis-
pohjaisia tuotteita, jotka on valmistettu jaftai joita on
pidetty laillisesti kaupan toisessa jisenvaltiossa, hallinnol-
lisen kdytinnon perusteella, jonka mukaan kaikki tuot-
teet, jotka sisdltavdt kasvislajikkeita, joita ei mainita
3.10.1973 annetun ministerion madrdyksen liitteessd,
poistetaan markkinoilta, koska ne katsotaan lddkkeiksi,
joita pidetddn kaupan ilman edeltivid lupaa

— se ei ole ilmoittanut téstd toimenpiteestd komissiolle

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut EY 28 ja 30 artiklan sekd pddtoksen N:o 3052/95/EY 1 ja
4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on poistanut markki-
noilta kasveista valmistettuja tuotteita, joita on laillisesti valmis-
tettu ja pidetty kaupan toisissa jdsenvaltioissa, hallinnollisen
kiytinnon perusteella, jossa luokitellaan (luvanvaraisiksi) laak-
keiksi kaikki tuotteet, jotka sisiltavit kasvislajikkeita, jotka ei
mainita 3.10.1973 annetun ministerion pddtoksen liitteessd, ja
koska se ei ole ilmoittanut komissiolle kyseessd olevien tuot-
teiden markkinoilta poistamista koskevista toimenpiteistd
45 paivian kuluessa paivistd, jona tillainen toimenpide on toteu-
tettu.

(") Tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta yhteisossd poikkeavia
kansallisia toimenpiteitd koskevan tietojenvaihtomenettelyn luomi-
sesta 13.12.1995 tehty Euroopan parlamentin ja neuvoston paitos
N:o 3052/95]EY.
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Kanne 15.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-89/07)
(2007/C 95/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: G. Rozet)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
EY 39 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on lainsd-
dinnossddn  pitdnyt voimassa Ranskan kansalaisuutta
koskevan vaatimuksen kapteenin ja (ensimmdisen) peri-
miehen ammattien harjoittamiseksi  kaikilla ~sellaisilla
laivoilla, jotka purjehtivat Ranskan lipun alla.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Siltd osin kuin Ranskan lainsddddnnossid vaaditaan Ranskan
kansalaisuutta kapteenin ja (ensimmdisen laivaston) upseerin
ammattien harjoittamiseksi kaikilla sellaisilla laivoilla, jotka
purjehtivat Ranskan lipun, se ei ole yhdenmukainen tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison oikeuden sddn-
nosten kanssa, sellaisina kuin yhteisGjen tuomioistuin on tul-
kinnut niitd asiassa C-405/01 ja asiassa C-47/02, Anker ym.,
annetuissa tuomioissa. Tdmd kansalaisuutta koskeva vaatimus
voidaan asettaa ainoastaan sellaisia kapteenin ja ensimmdiisen
perdmiehen tehtdvid varten, jotka tosiasiallisesti tavanomaisesti
kisittavit julkisen vallan kayttod.

Kanne 16.2.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Belgian kuningaskunta

(Asia C-90/07)
(2007/C 95/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja J.-B. Laignelot)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
pakkauksista ja  pakkausjitteestd annetun direktiivin
94/62/EY muuttamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin  2004/12/EY ()
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksid ja toissijaisesti koska se
ei ole ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle.

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin  2004/12/EY tdytintoonpanon mdairdaika padttyi
18.5.2005.

(') EUVL L 47, s. 26.

Kanne 16.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Alan-
komaiden kuningaskunta

(Asia C-92/07)
(2007/C 95/42)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: PJ. Kuijper ja
S. Boelaert)

Vastagja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole
noudattanut  assosiaatiosopimuksen (!), erityisesti  sen
9 artiklan, lisipoytakirjan (3, erityisesti sen 41 artiklan, ja
padtoksen N:o 1/80 (%), erityisesti sen 10 artiklan 1 kohdan
ja 13 artiklan, mukaisia velvoitteitaan, koska se on sddtinyt
ja pysyttinyt voimassa sddnnokset sellaisista oleskelulupien
myontdmisestd perittavistd maksuista, jotka ovat korkeampia
kuin ne maksut, jotka peritddn vastaavan asiakirjan myonta-
misestd jasenvaltioiden kansalaisilta sekd Norjan, Islannin,
Liechtensteinin ja Sveitsin kansalaisilta, ja koska se on sovel-
tanut tallaisia sddnnoksid niihin Turkin kansalaisiin, joilla on
oikeus oleskella Alankomaissa assosiaatiosopimuksen, lisi-
poytikirjan tai padtoksen N:o 1/80 nojalla

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettdi Alankomaiden vuodesta 1994 Turkin
kansalaisilta perimien oleskelulupamaksujen mairit ovat vastoin
assosiaatiosopimuksen, lisipoytikirjan ja pditoksen N:o 1/80
standstill-maardyksid ja syrjintakieltoa koskevia méaarayksia.

Lisdpoytakirjan ja padtoksen N:o 1/80 standstill-maardysten mu-
kaan jdsenvaltiolla ei ole oikeutta ottaa kdyttoon mitddn sellaisia
uusia toimia, joiden tarkoituksena on asettaa Turkin kansalaisilla
assosiaatiosopimuksen, lisipoytikirjan ja padtoksen N:o 1/80
nojalla oleville oikeuksille ja niihin kiintedsti liittyvalle oleske-
luoikeudelle tiukempia edellytyksid tai joilla on tillainen
vaikutus. Komission mukaan Alankomaiden perimidt maksut
ovat kyseisten standstill-mairdysten vastaisia, koska ne otettiin
kayttoon standstill-maardysten tultua jo voimaan Alankomaiden
osalta ja koska ne estavit tai tekevit vdhemman houkuttelevaksi
niiden oikeuksien kayton, jotka Turkin kansalaisilla on assosiaa-
tiosopimuksen, lisapoytakirjan ja padtoksen N:o 1/80 nojalla.

Komissio viittad lisaksi, ettd sikili kuin Alankomaat perii Turkin
kansalaisilta oleskeluluvista maksuja, tillaiset maksut eivit asso-
siaatiosopimukseen ja pddtokseen N:o 1/80 sisiltyvien syrjinti-
kieltoa koskevien maardysten mukaan saa olla korkeampia kuin
ne maksut, jotka peritddn vastaavista asiakirjoista Euroopan
unionin jasenvaltioiden kansalaisilta sekd Norjan, Islannin, Liech-
tensteinin ja Sveitsin kansalaisilta.

(") Euroopan talousyhteison ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus, joka

hyvaksyttiin ja vahvistettiin 23.12.1963 tehdylld neuvoston pdatok-
selld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

(3 Lisdpoytikirja, joka hyvaksyttiin 19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1).

(*) Assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehty péit6s N:o 1/80.

Kanne 20.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Belgian kuningaskunta

(Asia C-93/07)
(2007/C 95/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja J.-B. Laignelot)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— Kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut yleison osallistu-
misesta tiettyjen ympdristod koskevien suunnitelmien ja
ohjelmien laatimiseen sekd  neuvoston  direktiivien
85/337[ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistu-
misen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta
26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/35/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid ja
toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle.

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin 2003/35/EY tdytdntoonpanolle varattu mairdaika on
paattynyt 25.6.2005.

() EUVLL 156,s. 17.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia

de Galicia (Espanja) on esittinyt 20.2.2007 — Rosa Méndez

Lépez v. Instituto Nacional de Empleo (INEM) ja Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Asia C-97/07)
(2007/C 95/44)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Padasian asianosaiset
Kantaja: Rosa Méndez Lopez

Vastagjat: Instituto Nacional de Empleo (INEM) ja Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS)
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen 1408/71/ETY 71 () artiklassa olevaa ilmaisua “saa
etuudet timin valtion lainsdddinnon mukaisesti, niin kuin hin
olisi viimeksi tyoskennellyt sielld”, tulkittava siten, ettd Ley
General de la Seguridad Socialin 215 §n 1 momentissa
Espanjan tyottomyyskorvausten maksamiselle asetettu edellytys,
ettd henkil6t ovat “kiyttineet kaikki oikeutensa tyottomyyskor-
vauksiin” tdyttyy, kun henkilo on kiyttinyt kaikki oikeutensa
tyottomyyskorvauksiin Saksassa, silloinkin kun hin ei ole suorit-
tanut maksuja Espanjassa?

(") EYVL L 149, s. 2, espanjankielinen erityispainos 05/01, s. 98.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hgjesteret (Tanska) on esit-
tinyt 21.2.2007 — Nordania Finans A[S ja BG Factoring
A|[S v. Skatteministeriet

(Asia C-98/07)
(2007/C 95/45)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret

Pidasian asianosaiset
Kantajat: Nordania Finans A/S ja BG Factoring A[S

Vastaaja: Skatteministeriet

Ennakkoratkaisukysymys

"Onko jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddiannon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmu-
kainen miirdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 19 artiklan 2 kohtaan (')
sisdltyvdd ilmaisua ‘investointitavarat —, [joita] verovelvollinen
kayttad — yrityksessddn’, tulkittava siten, ettd se kattaa tavarat,
jotka leasingyritys ostaa osin vuokraustarkoituksessa ja osin siind
tarkoituksessa, ettd ne myyddin edelleen leasingsopimusten

padtyttya?”

() EYVLL 145, s. 1.

Valitus, jonka Coop de France Bétail et Viande, aikaisemmin

Fédération nationale de la coopération bétail et viande,

(FNCBV) on tehnyt 21.2.2007 yhteisojen ensimmiisen oi-

keusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-217/03

ja T-245/03, FNCBV ym. v. komissio, 13.12.2006 antamasta
tuomiosta

(Asia C-101/07 P)
(2007/C 95/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Coop de France Bétail et Viande, aikaisemmin Fédéra-
tion nationale de la coopération bétail et viande, (FNCBV)
(edustaja: asianajaja M. Ponsard)

Muut osapuolet: Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes agriculteurs (JA),
Euroopan yhteisojen komissio, Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen 13.12.2006
asiassa T-217/03 antama tuomio on kumottava.

— On todettava, ettd kantajaa ei ole tuomittava sakkoon.

— Toissijaisesti kyseiselld tuomiolla madrityn sakon méirad on
alennettava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa valitoimimenettelysti ja pada-
sian kisittelystd sekd asian kisittelystd yhteiséjen tuomiois-
tuimessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen.
Viidessd ensimmdisessd valitusperusteessa, joilla pyritddn valituk-
senalaisen tuomion kumoamiseen, valittaja vetoaa ensinnikin
virheeseen, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki,
kun se ei katsonut komission rikkoneen puolustautumisoi-
keuksia, vaikka viitetiedoksiannossa ei ollut mainintaa kaytetysta
sakkojen laskentatavasta, toiseksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen niiden todisteiden virheelliseen arviointiin, jotka
koskivat 24.10.2001 tehdyn sopimuksen salaista jatkamista,
kolmanneksi ensimmadisen oikeusasteen tekemiin oikeudelliseen
virheeseen, kun se perusti valittajan liittymisen jatkettuun sopi-
mukseen viittaukseen kaikkien teurastajien ja karjankasvattajien
vilisestd sopimuksesta eikd vahvistanut tdsmallisesti kantajan
hyviksymistd mainitun sopimuksen jatkamiseen, neljanneksi, ja
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mikali oletetaan, ettd hyviksyminen on ndytetty toteen, ensim- Kanne 22.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.

miisen oikeusasteen tuomioistuimen tekeméin virheeseen, kun
se on pitinyt sopimusta kilpailunvastaisena ilman, ettd se on
tarkastellut sitd yleistd oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd,
johon sopimus liittyy, ja sopimuksen mahdollisia vaikutuksia, ja
viidenneksi perusteluvelvollisuuden laiminly6ntiin ja valituksena-
laisen tuomion perusteluiden ristiriitaisuuteen siltd osin kuin
kyse on wvalittajan jisenten — eikd yksin valittajan — liike-
vaihdon huomioon ottamisesta sen vahvistamiseksi, ettei
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu 10
prosentin osuus litkevaihdosta ole ylittynyt.

Kuudennella valitusperusteella, jolla pyritddn toissijaisesti valitta-
jalle maarittyjen sakkojen alentamiseen, valittaja vaittad lopuksi,
ettd mikali yhteis6jen tuomioistuin hylkiisikin edelld olevat vali-
tusperusteet, joka tapauksessa tuomittujen sakkojen miirda on
alennettava siltd osin kuin ne eivit vastaa 10 prosenttia vaan 20
prosenttia sen litkevaihdosta, mikd on vastoin asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan sanamuotoa.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 22.2.2007 — N. V.
Lammers & Van Cleeff v. Belgische staat

(Asia C-105/07)
(2007/C 95/47)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Piiasian asianosaiset
Kantaja: N. V. Lammers & Van Cleeff

Vastaaja: Belgische Staat

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko EY 12, EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan
kanssa ristiriidassa sellainen Belgian kansallinen lainsdddinto,
joka sisdltyy vuoden 1992 aiemmin voimassa olleisiin 18 §:n
1 momentin 3 kohtaan ja 2 momentin 3 kohtaan, joiden mu-
kaan korkoja ei katsota osingoiksi eikd nidin ollen my6skéin
verollisiksi silloin, kun kyseiset korot maksetaan sellaiselle halli-
tuksen jdsenelle, joka on belgialainen yhti6, kun taas samassa
tilanteessa samanlaiset korot sitd vastoin katsotaan osingoiksi ja
siten my0s verollisiksi silloin, kun mainitut korot maksetaan sel-
laiselle hallituksen jasenelle, joka on ulkomainen yhtio?

Ranskan tasavalta
(Asia C-106/07)
(2007/C 95/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: A. Bordes ja
K. Simonsson)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut direktiivin 2000/59/EY (') 5 artiklan
1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska Ranskassa on lukuisia satamia, joille se ei ole vield
vahvistanut jitteen vastaanotto- ja Kkisittelysuunnitelmia,
joista sdddetddn mainitun direktiivin 5 artiklassa, ja koska se
ei ainakaan ole ilmoittanut komissiolle ndiden suunnitelmien
olemassaolosta ja tdytintoonpanosta.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Direktiivin 2000/59/EY tdytantoonpanolle varattu maardaika on

padttynyt 27.12.2002.

(") Aluksella syntyvin jdtteen ja lastijidmien vastaanottolaitteista sata-
missa 27.11.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2000/59/EY (EYVL L 332, s. 81).

Valitus, jonka Friedrich Weber on tehnyt 13.2.2007 yhtei-
sojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-290/05, Friedrich Weber vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, 11.12.2006 antamasta méairiyksestd
(Asia C-107/07 P)
(2007/C 95/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Friedrich Weber (edustaja: Rechtsanwalt W. Declair)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen asiassa T-290/05 (') 11.12.2006
antama mdaardys on kumottava.

— Komission 27.5.2005 tekemd paitos on kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd mainitusta ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen madrdyksestd tekeminsd valituksen perusteena seu-
raavaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen jittdessdin
kanteen tutkimatta siltd osin kuin siind vaadittiin, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa vastaajan antamaan
oikeuden tutustua tiettyihin asiakirjoihin. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisdjen
tuomioistuimella ei ole oikeutta antaa tillaisia maardyksia.
Vastaavasti valituksenalaisessa tuomioissa todettiin, ettd valittajan
muutettua vaatimusta ei voitu tulkita siten, ettd silld vaadittiin
implisiittisesti riidanalaisen vastaajan pédtoksen kumoamista.
Téstd ei voitu pddtelld, ettd muutetulla vaatimuksellaan kantaja
vaati paitsi implisiittisesti my6s nimenomaisesti riidanalaisen
vastaajan pddtoksen kumoamista. Valittajan muutettu vaatimus
voidaan ottaa tutkittavaksi sikdli kuin silli vaaditaan komission
pddtoksen kumoamista. Kanteen jittdminen kokonaisuudessaan
tutkimatta on ndin ollen oikeudenvastaista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa riidanalaisessa
maédrdyksessd, ettd kannekirjelma sisdlsi "Saksan julkisoikeudelli-
siin yleisradiolaitoksiin ja muihin valtion elimiin kohdistuvia
syytoksid”. Luokittelemalla valittajan lausumat tilld tavalla pila-
taan valittajan asiaesityksen maine tavalla, jota ei voida
hyvaksyd. Kanteen halventava luonnehtiminen syytoksiksi”
osoittaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole viit-
teiden poikkeuksellisen suurta painoarvoa ja siihen liittyvdd
yhteison oikeuden rikkomista merkityksellisind kanteen peruste-
luiden kannalta. Siten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on loukannut kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta. Timai tapa,
jolla wvalittajan rajatut lausumat arvioitiin, antaa jopa aiheen
epdilld puolueettomuuden puutetta ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteutumista.

Valituksenalainen ratkaisu on Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen periaat-
teiden vastainen. Siind jdtetian huomioimatta yhteison julistama
tahto kehittdd ja vahvistaa kansanvaltaa ja oikeusvaltiota seki
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisussa ei tunnusteta avoimuusperiaatteen
merkitystd yhteison kansanvaltaan kohdistuvan uskon ja julki-
lausutun  tahdon yhteydessi. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tutkinut kysymystd siitd, oliko vastaajan
padtos yhteison tavoitteiden mukainen.

Asia ei niin, ettd vaatimuksen osa, joka koski oikeutta tutustua
riidanalaiseen komission asiakirjaan, on ratkaistu kokonaan.
Vaikka vastaaja vahvisti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-

melle aikakausilehdessd julkaistun komission kirjeen aitouden,
valittaja  selitti kuitenkin selvésti, ettd pédasiaa ei ratkaistu
vastaajan vahvistuksella. Valittaja esittdd perusteluna erityisesti,
ettd kyseinen aikakausilehti ei ole mikddn vastaajan julkisten
ilmoitusten julkaisuelin.

Kaikista ndistd syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalainen ratkaisu on kumottava.

() EUVL C 331, s. 42.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Prud’homie de péche de
Martigues (Ranska) on esittinyt 20.2.2007 — Jonathan
Pilato v. Jean-Claude Bourgault

(Asia C-109/07)
(2007/C 95/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Prudhomie de péche de Martigues

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Jonathan Pilato

Vastagja: Jean Claude Bourgault

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 29.4.1997 annetun asetuksen (EY) N:o 894/97
11 a artiklaa ('), joka on lisitty 8.6.1998 annetulla asetuk-
sella (EY) N:o 1239/98 (3), tulkittava siten, ettd siind kielle-
tddn myos sellaiset verkot, jotka eivit ajelehdi tai ajelehtivat
hyvin vdhdn, koska ne on kiinnitetty ajoankkuriin?

2) Onko neuvoston asetuksen (EY) N:o 894/97 11 a artiklan 1
ja 2 kohta, sellaisena kuin se on lisitty asetuksella (EY)
N:o 1239/98, pitevi siltd osin kuin

a) sen tavoite vaikuttaa olevan puhtaasti ympiristod koskeva,
vaikka sen oikeudellinen perusta on Roomassa 25.3.1957
tehdyn Euroopan yhteison perustamissopimuksen entinen
43 artikla, josta on tullut EY 37 artikla

b) siind ei madritelld ajoverkkoa eikd siis mdaaritelld selkedsti
sen soveltamisalaa

) sen perustelut eivit ole selkeit
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d) siind ei oteta huomioon saatavilla olevia tieteellisid ja
teknisid tietoja, yhteison eri alueiden ympiristoolosuhteita
eikd siind sdddettavastd kiellosta johtuvia etuja ja kustan-
nuksia

€) se on suhteeton asetettuun tavoitteeseen nihden

f) se on syrjivé, koska siind kohdellaan samalla tavoin maan-
tieteellisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvin erilaisia
tilanteita

siind ei sdddetd minkddnlaista poikkeusta sellaisia kalas-
tajia varten, jotka harjoittavat pienimuotoista kalastusta,
kuten thonaille-tyyppiselld verkolla tapahtuvaa kalastusta,
joka sen lisdksi, ettd se on Vilimerelld perinteisesti
kaytetty kalastusmuoto, on myos elintirked véestolle, joka
sitd harjoittaa, ja on tdmdn lisdksi erittdin valikoiva.

o
-

(") Tietyistd kalavarojen teknisistd siilyttimistoimenpiteistd 29.4.1997
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 894/97 (EYVL L 132, s. 1).

(%) Tietyistd kalavarojen teknisistd sdilyttimistoimenpiteistd annetun
asetuksen (EY) N:o 894/97 muuttamisesta 8.6.1998 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1239/98 (EYVLL 171, s. 1).

Valitus, jonka Fédération nationale des syndicats d’exploi-

tants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB),

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL) ja

Jeunes agriculteurs (JA) on tehnyt 27.2.2007 yhteisojen

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmdinen

jaosto) yhdistetyissi asioissa T-217/03 ja T-245/03, FNCBV
ym. v. komissio, 13.12.2006 antamasta tuomiosta

(Asia C-110/07 P)
(2007/C 95/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Fédération nationale des syndicats d’exploitants agri-
coles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes agriculteurs (JA)
(edustajat: asianajajat V. Ledoux ja B. Néouze)

Muut osapuolet: Fédération nationale de la coopération bétail et
viande (FNCBV), Euroopan yhteisojen komissio, Ranskan tasa-
valta

Vaatimukset

— ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 13.12.2006
antama tuomio on kumottava

— on todettava, ettd valittajille ei ole asetettava sakkoja

— toissijaisesti sakkoja on alennettava

— Euroopan yhteisjen komissio on velvoitettava korvaamaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vilitoimimenette-
lystd ja pidasiaa koskevasta menettelystd sekd yhteisjen
tuomioistuimen menettelystd aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi neljdan valitusperusteeseen.
Ensimmidisessd valitusperusteessa valittajat vaittavit, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on vadristellyt sille esitettyja
todisteita sikdli kuin se on jittinyt ottamatta huomioon kaksi
olennaista asiakirjaa, jotka osoittavat, ettd 24.10.2001 tehtyid
sopimusta ei ole jatkettu kuin 30.11.2001 asti. Toisessa valitus-
perusteessa ne vdittavdt, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole noudattanut yhteison oikeutta eikd yhtei-
sojen tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskdytintod kun se on
katsonut, ettei komissio ole loukannut puolustautumisoikeuksia,
kun se ei ole maininnut viitetiedoksiannossaan, ettd se laskee
sakot wvalittajaliittojen jasenten yhteenlasketun liikevaihdon
perusteella. Kolmannessa valitusperusteessa ne  vetoavat
asetuksen N:o 17/62 15 artiklan 2 kohdan rikkomiseen sikili
kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsoessaan,
ettd valittajaliitoille asetetut sakot eivit ylitd tdssd artiklassa
asetettua kattoa, joka on 10 % liikevaihdosta, ottanut huomioon
ndiden liittojen jdsenten yhteenlasketun liikevaihdon ilman ettd
oikeuskiytinnossd asetetut tdsmalliset ja objektiiviset edelly-
tykset olisivat tdltd osin tdyttyneet. Lisdksi valittajat vaittdvat
neljannessa valitusperusteessa, ettd "non bis in idem” -periaatetta
sekd suhteellisuuden periaatetta on loukattu sikali kuin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on asettanut jokaiselle liitolle
erillisen sakon, jossa otetaan huomioon niiden yhteisten jasenten
yhteenlaskettu liikevaihto. Valittajien mukaan kdsiteltivind
olevassa asiassa olisi saatu asettaa vain yhdelle ainoalle liitolle
sakko, jonka médrittimisessd otetaan huomioon valittajaliittojen
yhteisten jasenten taloudellinen kapasiteetti kokonaisuutena.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia

de Asturias (Espanja) on esittinyt 28.2.2007 — José Manuel

Blanco Pérez ja Maria del Pilar Chao Gomez v. Principado
de Asturias

(Asia C-111/07)
(2007/C 95/52)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Asturias
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Piiasian asianosaiset

Kantajat: José Manuel Blanco Pérez ja Marfa del Pilar Chao
Goémez

Vastaaja: Principado de Asturias

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko apteekkeja koskevista sddnnoistd 19.7.2001 annetun
asetuksen 72/2001, joka on annettu yleisen terveyslain 14/1986
103 §n ja 20.12.1990 annetun lddkelain 25/1990 88 §n
nojalla, 2, 3, 4 ja 5 § ja sen II luvun ensimmadinen jakso Euroo-
pan unionin perustamissopimuksen 43 artiklan vastaisia?

Kanne 27.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Tsekin tasavalta

(Asia C-114/07)
(2007/C 95/53)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja M. Simerdov4)

Vastaaja: TSekin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut ihmi-
sille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta perinteisten
kasvirohdosvalmisteiden osalta 31.3.2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/24/EY (})
2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médardyksid tai koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut néistd toimenpiteistd komissiolle.

— Tsekin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Miirdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjér-
jestystd paattyi 30.10.2005.

() EUVL L 136, s. 85.

Kanne 27.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Tsekin tasavalta

(Asia C-115/07)
(2007/C 95/54)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja M. Simerdova)

Vastagja: TSekin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut ihmi-
sille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta 31.3.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/27[EY () 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai koska
se ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komis-
siolle.

— Tsekin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Méirdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjér-

jestysta paattyi 30.10.2005.

() EUVLL 136, s. 34.

Kanne 27.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Tsekin tasavalta

(Asia C-116/07)
(2007/C 95/55)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja M. Simerdova)

Vastagja: TSekin tasavalta
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Vaatimukset

— On todettava, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut eldin-
ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd annetun direktiivin
2001/82/EY muuttamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin  2004/28/EY (!)
3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia médrayksii tai koska se ei ainakaan
ole ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle.

— Tsekin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Miirdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjér-
jestystd paittyi 30.10.2005.

() EUVL L 136, s. 58.

Kanne 27.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Tsekin tasavalta

(Asia C-117/07)
(2007/C 95/56)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: B. Stromsky

ja M. Simerdova)

Vastaaja: TSekin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettid Tsekin tasavalta ei ole noudattanut ihmi-
sille tarkoitettujen tutkimusldskkeiden hyvén kliinisen tutki-
mustavan periaatteista ja yksityiskohtaisista ohjeista sekd
kyseisten valmisteiden valmistus- tai tuontilupaa koskevista
vaatimuksista 8.4.2005 annetun komission direktiivin
2005/28/EY () 31 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rayksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd toi-
menpiteistd komissiolle.

— Tsekin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Méirdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjér-
jestystd paattyi 29.1.2006.

() EUVLL 91, s. 13.

Kanne 27.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Suomen tasavalta

(Asia C-118/07)
(2007/C 95/57)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: M. Huttunen,
H. Stovlbzk ja B. Martenczuk)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd koska Suomen tasavalta ei ole toteuttanut
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 307 artiklan
2 kohdan mukaisia aiheellisia toimenpiteitd poistaakseen
Venidjin federaation (entisen Neuvostoliiton), Valko-Vendjin,
Kiinan, Malesian, Sri Lankan ja Uzbekistanin kanssa tekemis-
sddn kahdenvilisissd investointisopimuksissa olevat siirto-
madrdyksid koskevat ristiriitaisuudet, se on jittinyt tdyttd-
mattd perustamissopimuksen 307 artiklan mukaiset velvolli-
suutensa.

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Esilld oleva kanne koskee kahdenvilisid investointisopimuksia,
jotka Suomen tasavalta on tehnyt Vendjin federaation, Valko-
Vendjdn, Kiinan, Malesian, Sri Lankan ja Uzbekistanin kanssa
ennen liittymistddn Euroopan unioniin. Kyseessd oleviin sopi-
muksiin sisdltyvat médrdykset koskevat investointeihin liittyvid
pddoman ja maksujen siirtoa. Komissio katsoo, ettd nimd sopi-
muksiin sisdltyvit médrdykset ovat ristiriidassa yhteison lainsda-
dinnon kanssa, koska kyseisten maardysten vuoksi Suomi ei voi
noudattaa EY:n toimielinten EY:n perustamissopimuksen
57 artiklan 2 kohdan, 59 artiklan ja 60 artiklan 1 kohdan
nojalla toteuttamia toimenpiteitd. Koska kyseiset sopimukset on
tehty ennen Suomen liittymistd EU:hun, Suomella on velvolli-
suus ryhtyd kaikkiin aiheellisiin toimiin poistaakseen sopimuk-
sissa olevat ristiriitaisuudet EY 307(2) artiklan mukaisesti.
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Kanne 27.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Alan-
komaiden kuningaskunta

(Asia C-120/07)
(2007/C 95/58)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja H. van Vliet)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut ihmisille
tarkoitettuja  lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta perinteisten
kasvirohdosvalmisteiden osalta 31.3.2004 annetun direk-
tiivin 2004/24/EU (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut sdddetyssd médrdajassa kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid, tai koska se ei ole ilmoittanut niistd komissiolle;

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin  tdytintdonpanolle ~varattu mdairdaika  pddttyi
30.10.2005.

() EUVLL 136, s. 85.

Kanne 28.2.2007 — Euroopan yhteisjen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-121/07)
(2007/C 95/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja C. Zadra)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— Yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut Euroopan yhteisojen perustamisso-
pimuksen 228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

koska se ei ole toteuttanut kaikkia yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa C-419/03 (*) 15.7.2004 antaman sen
tuomion tdytintdénpanon edellyttdmid toimenpiteitd, joka
koskee sitd, ettd geneettisesti muunnettujen organismien
tarkoituksellisesta levittimisestd ymparistoon ja neuvoston
direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2001/18/EY () niitd sddnnoksid ei ole saatettu osaksi kansal-
lista oikeusjirjestystd, jotka eroavat geneettisesti muunnet-
tujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympiris-
to6n  23.41990  annetun  neuvoston  direktiivin
90/220/ETY (’) sddnnoksisti tai joissa mennddn niitd pidem-
mille

— Yhteisojen tuomioistuimen on méérittivd Ranskan tasavalta
maksamaan Euroopan yhteisdjen komissiolle "Euroopan
yhteiséjen omien varojen” tilille 366 744 euron suuruinen
uhkasakko jokaiselta viivistyspdivaltd asiassa C-419/03
annetun tuomion tdytintdonpanossa, siitd pdivastd lahtien,
kun nyt kisiteltivind olevassa asiassa annetaan tuomio
sithen pdivddn asti, kun asiassa C-419/03 annettu tuomio on
taytintoonpantu kokonaisuudessaan

— Yhteisojen tuomioistuimen on méirittivd Ranskan tasavalta
maksamaan Euroopan yhteiséjen komissiolle "Euroopan
yhteison omien varojen” tilille 43 660 euron suuruinen
kiinted korvaus jokaiselta viivistyspaivaltd asiassa C-419/03
annetun tuomion tdytintdonpanossa, siitd pdivastd lahtien,
kun asiassa C-419/03 annettiin tuomio sithen pdivdin asti,
kun:

— asjassa C-419/03 annettu tuomio on tdytintoonpantu
kokonaisuudessaan (jos timi tapahtuu ennen kuin nyt
esilld olevassa asiassa annetaan tuomio)

— nyt esilld olevassa asiassa annetaan tuomio (jos asiassa
C-419/03 annettua tuomiota ei ole silloin tdytint6on-
pantu kokonaisuudessaan)

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yli nelja vuotta direktiivin 2001/18 tdytintoonpanoa varten
sdddetyn mddrdajan paidttymisen jilkeen ja yli 28 kuukautta
yhteisdjen  tuomioistuimen asiassa C-419/03  15.7.2004
antaman sen tuomion jilkeen, jossa todetaan, ettd sitd velvolli-
suutta ei ole noudatettu, jonka mukaan direktiivi on saatettava
osaksi kansallista oikeusjirjestystd, Ranskan tasavalta ei edelleen-
kddn ole toteuttanut kyseisen tuomion tdytintoonpanon edellyt-
timid toimenpiteitd. Ndin ollen komissio ehdottaa, ettd timai
valtio velvoitetaan maksamaan sakkoa ja uhkasakkoa, jotka
kuvastavat timdn rikkomisen vakavuutta ja sen vaikutuksia
yhteison lainsditdjan asettamien tavoitteiden saavuttamiseen.

(") Tuomiota ei ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
() EYVLL 106,s. 1.
() EYVLL 117, s. 15.
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Valitus, jonka Eurostrategies SPRL on tehnyt 28.2.2007

yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(neljis jaosto) asiassa T-203/06, Eurostrategies SPRL v.

Euroopan yhteisdjen komissio, 1.12.2006 antamasta méi-
riyksesti

(Asia C-122/07 P)
(2007/C 95/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Eurostrategies SPRL (edustajat: solicitor R. A. Lang ja
solicitor S. Crosby)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-203/06 1.12.2006 antaman médrdyksen vain sen peruste-
lujen osalta

— antaa valituksesta aiheutuvista oikeudenkdyntikuluista valitta-
jalle myonteisen ratkaisun.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vdittdd seuraavaa:

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi prosessuaa-
lisen yhdenvertaisuuden periaatetta, sellaisena kuin se vahvis-
tetaan  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6  artiklan
1 kohdassa ja Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa,
kun se kieltaytyi kuulemasta valittajan nakemysta siitd, oliko
valittaja vastaanottanut viitetyn “viliaikaisen vastauksen”,
jonka perusteella, jos sellainen vastaus olisi vastaanotettu,
komissiolla olevaa mdirdaikaa olisi jatkettu viidelldtoista
pdivalld, mikd olisi tehnyt kanteen nostamisen tuomioistui-
messa tarpeettomaksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti myos kuule-
matta valittajan ndkemyksen toisesta kirjeestd, jonka
komissio viitti ldhetetyn sdhkopostilla mutta joka oli tosia-
siassa ldhetetty faksilla.

2. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1049/2001 ()
katsoessaan, etti komissiolla oli oikeus saada maiirdaikaa
jatketuksi viidelldtoista pdivalld asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
nojalla, koska tillaista jatkamista koskevien edellytysten téyt-
tymisestd ei ollut ndyttod. Yhtend tdllaisena edellytyksend on
se, ettd madrdajan jatkamisesta ilmoitetaan hakijalle. Komissio
on kuitenkin osoittanut vain sen, ettd sahkoposti oli lahetetty,
muttei sitd, ettd se oli vastaanotettu. Valittajan mukaan
sahkopostin oikeusvaikutus alkaa vasta sitten, kun vastaanot-
taja on sen nahnyt. Niin ollen ilmoitusta ei tapahtunut, joten
asetuksen 1049/2001 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edelly-
tykset eivat tayttyneet.

3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi olennaista
menettelymédrdystd, kun se ei suorittanut intressivertailua

ratkaisunsa antamiseksi. Valittaja mainitsee Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 2.5.1991
annetun tyojdrjestyksen 47 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan
3 kohdan esimerkkeind tarpeesta suorittaa intressivertailu.

4. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki ilmeisen arvioin-
tivitheen, kun se véiristeli sille esitetyn ndyton selvdd merki-
tystd; timd ndyttd el mitenkddn osoita, ettd komissio olisi
ilmoittanut valittajalle pyynnostddn saada médraaikaa jatke-
tuksi viidelldtoista paivalld.

5. Valittaja vaittdd neljanteen valitusperusteeseen nihden toissi-
jaisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi
yhteison oikeutta katsoessaan, ettd sihkopostin oikeusvai-
kutus alkaa sen lihettdmisestd eikd sen vastaanottamisesta.

() EYVL L 145, s. 43.

Kanne 28.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Alan-
komaiden kuningaskunta

(Asia C-123/07)
(2007/C 95/61)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja H. van Vliet)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudat-
tanut ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison
sddnnoistd annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/27EY (") mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid tai aina-
kaan ilmoittanut niitd komissiolle

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Madirdaika, joka oli varattu direktiivin saattamiselle osaksi
kansallista oikeutta, padttyi 30.10.2005.

() EUVLL 136, s. 34.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 2.3.2007 — J. C. M. Beheer BV v.
Staatssecretaris van Financién
(Asia C-124/07)

(2007/C 95[62)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piddasian asianosaiset
Valittaja: ]. C. M. Beheer BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymys

Sovelletaanko kuudennen arvonlisiverodirektiivin (*) 13 artiklan
B kohdan johdantolauseeseen ja a alakohtaan sisdltyvdd sddn-
nostd sellaisen (oikeus)henkilon toimintaan, joka harjoittaa
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen tunnusomaisia ja
olennaisia toimintoja, joiden osalta kyseinen henkilo toimii

toisen vakuutuksenvilittdjin tai vakuutusasiamiehen nimissd
vakuutussopimusten tekemisessa?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen maardytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy w Jaworznie
(Puolan tasavalta) on esittinyt 7.3.2007 — Piotr Kawala v.
Gmina Miasta Jaworzna
(Asia C-134/07)

(2007/C 95/63)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Jaworznie

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Piotr Kawala

Vastaaja: Gmina Miasta Jaworzna

Ennakkoratkaisukysymys

Onko EY 90 artikla esteeni ajoneuvon rekisteriotteesta makset-
tavien maksujen madrista 28.7.2003 annetun infrastruktuurimi-
nisterin asetuksen 1 §:n soveltamiselle sikili kuin tdssd sddnnok-
sessd edellytetddn Puolan tasavaltaan ulkomailta, toisesta jdsen-
valtiosta tuotua ajoneuvoa rekisteroitdessid ajoneuvon rekisteriot-
teen antamisesta maksettavan, 500 Puolan zlotyn (PLN) suurui-
sen maksun suorittamista?

Kanne 13.3.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Ruotsin kuningaskunta

(Asia C-145/07)
(2007/C 95/64)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: ~ Euroopan  yhteisdjen ~ komissio  (asiamichet:

K. Simonsson ja R. Vidal Puig)

Vastaaja: Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Ruotsin kuningaskunta ole noudattanut
poikkeamien ilmoittamisesta siviili-ilmailun alalla 13.6.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/42/EY (") mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid tai ainakaan
ilmoittanut niitd komissiolle

— Ruotsin kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanoa varten siddetty mddrdaika padttyi
4.7.2005.

() EUVLL 167, s. 23.
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Kanne 13.3.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Ruotsin kuningaskunta

(Asia C-146/07)
(2007/C 95/65)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: ~ Euroopan  yhteisdjen ~ komissio  (asiamiehet:

K. Simonsson ja W. Wils)

Vastaaja: Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Ruotsin kunin-
gaskunta ei ole noudattanut alkuperiisen taideteoksen
tekijin oikeudesta jdlleenmyyntikorvaukseen 27.9.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/84/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdaardyksid tai ainakaan
ilmoittanut niistd komissiolle

— Ruotsin kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Mairdaika direktiivin tdytintdonpanolle padttyi 31.12.2005.

() EYVLL 272, s. 32.

Kanne 13.3.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-147/07)
(2007/C 95/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: S. Pardo
Quintilln, J. Hottiaux ja J.-B. Laignelot)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Ranskan tasavalta ole noudattanut
ihmisten kéyttoon tarkoitetun veden laadusta 3.11.1998
annetun neuvoston direktiivin 98/83/EY (*) mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisen direk-
tiivin 4 artiklan noudattamisen edellyttimi toimenpiteitd

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Thmisten kéytto6n tarkoitetun veden laatu ei Ranskassa ole
direktiivin  98/83 sddnnosten mukainen, koska direktiivissd
asetetut raja-arvot ylittyvat sddnnollisesti nitraattien ja torjunta-
aineiden osalta Deux-Seévres'n, Charente-Maritimen ja Vendéen
departementeissa.

() EYVL L 330, s. 32.

Kanne 14.3.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Unkarin tasavalta

(Asia C-148/07)
(2007/C 95/67)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja(t): Euroopan yhteisGjen komissio (asiamiehet): V. Bottka
ja K. Mojzesowicz)

Vastaaja(t): Unkarin tasavalta

Vaatimukset

— Euroopan yhteisdjen komissio vaatii, ettd yhteisdjen
tuomioistuin toteaa, ettd Unkarin tasavalta on jattinyt
noudattamatta kilpailusta sdhkoisten viestintaverkkojen ja
-palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annetun komission
direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole kumonnut radio- ja televisiotoiminnasta
vuonna 1996 annetun lain nro I 115 §n 4 momentin
nojalla kaapelitelevisiopalvelujen laajentamiselle asetettuja
rajoituksia (!).

— Unkarin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytintoonpanolle —asetettu médrdaika  padttyi
30.4.2004.

Komission mukaan Unkarin tasavalta on radio- ja televisiotoi-
minnasta annetulla lailla rajoittanut Unkarin valtion alueella
oikeutta lihettdd ohjelmia kaapelipalveluja kéyttden siten, ettd
palvelut ulottuvat vain kolmasosaan sen viestOstd ja jattinyt
ndin noudattamatta kilpailusta sihkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen  markkinoilla  annetun  komission  direktiivin
2002/77[EY 2 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

() EYVLL 249, s. 21.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin miirdys 1.2.2007
— Euroopan yhteisojen komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-71/06) (")
(2007/C 95/68)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mdaardykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 74, 25.3.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin méirdys 15.2.2007
— Euroopan yhteis6jen komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-124/06) ()
(2007/C 95/69)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méérdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 96, 22.4.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin miirdys 26.2.2007

(Krajsky soud v Prazen (TSekin tasavalta) esittimi ennak-

koratkaisupyynt6) — Ochranny svaz autorsky pro priva k
dilam hudebnim (OSA) v. Miloslav Lev

(Asia C-282/06) ()
(2007/C 95/70)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méirdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 212, 2.9.2006.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 22.3.2007 — SIGLA v. SMHV — Elleni Holding
(VIPS)

(Asia T-215/03) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin VIPS rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansallinen tavaramerkki VIPS — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 5 kohta — Asetuksen (EY) N:o 40/94
74 artikla — Mdiridmisperiaate — Puolustautumisoikeudet)

(2007/C 95/71)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Sigla SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja E. Armijo
Chavarri)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: I. de Medrano Caballero ja G. Schneider)

Vastapuoli SMHV:n  valituslautakunnassa:  Elleni Holding BV
(Alphen aan de Rijn, Alankomaat)
Oikeudenkidynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n  kolmannen valituslautakunnan
1.4.2003 tekemaistd padtoksestd (asia R 1127/2000-3), joka
liittyy SIGLA SA:n ja Elleni Holding BV:n viliseen viitemenette-

lyyn.
Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
kolmannen valituslautakunnan 1.4.2003 tekemd pddtds (asia
R 1127/2000-3) kumotaan.

2) Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 200, 23.8.2003.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2007 — Katalagarianakis v. komissio

(Asia T-402/03) (')

(Henkilosto — Nimitys — Palkkaluokkaan ja palkkatasoon

luokittelun mdirittaminen uudelleen — Yhteisdjen tuomiois-

tuimen oikeuskdytinnon soveltaminen — Henkilostosidntojen

5 artikla, 31 artiklan 2 kohta, 32 artiklan toinen kohta,
45 artikla ja 62 artikla)

(2007/C 95/72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Georgios Katalagarianakis (Overijse, Belgia) (edustajat:
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
H. Krdmer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission sen pddtoksen kumoamisesta, jossa
kantajan luokitukseksi hdnen nimityshetkellddn madritettiin
uudelleen ja vahvistettiin palkkaluokan A6 ensimmdinen taso ja
jossa kantajan myohemmiksi luokitukseksi 1.4.2000 mddritet-
tiin uudelleen ja vahvistettiin palkkaluokan A5 kolmas taso ja
jossa pditoksen palkkavaikutusten alkamisajankohdaksi vahvis-
tettiin 5.10.1995.

Tuomiolauselma

1) Komission 14.4.2003 tekemd pddtos kumotaan siltd osin kuin
padtoksen  palkkavaikutusten alkamisajankohdaksi  vahvistetaan
siind 5.10.1995.

2) Komissio on vertailtava kantajan ja palkkaluokkaan A5 ylennet-
tyjen virkamiesten ansioita kunkin  ylennyskierroksen osalta
1.5.1993 lukien.

3) Tamdn vertailun jilkeen, ja jos komissio ei voi mydntdd kantajalle
palkkaluokan korotusta, joka vaikuttaisi oikeudenmukaiselta, asia-
nosaisia  kehotetaan pyrkimddn sopimukseen asianmukaisesta
korvauksesta.
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4) Asianosaisten on ilmoitettava ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle kolmen kuukauden kuluessa tamdn tuomion julistamisesta
sen sopimuksen sisaltd, johon he mahdollisesti ovat pddtyneet, tai
jos sopimukseen ei ole pddsty, heiddn rahamddrdiset vaatimuksensa
karsityn vahingon osalta.

5) Kanne hyldtdan muilta osin.

6) Oikeudenkdyntikuluista pédtetddn mychemmin.

(') EUVL C 35, 7.2.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.3.2007 — Dascalu v. komissio

(Asia T-430/03) ()

(Henkilosto — Nimitys — Palkkaluokan ja palkkatason

mddrittdmisen tarkistaminen — YhteisGjen tuomioistuimen

oikeuskiytinnon  soveltaminen —  Henkilostosddntdjen

5 artikla, 31 artiklan 2 kohta, 32 artiklan toinen kohta, 45 ja
62 artikla)

(2007/C 95/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tosif Dascalu (Kraainem, Belgia) (edustaja: asianajaja
N. Lhoést)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: aiemmin
C. Berardis-Kayser, L. Lozano Palacios ja H. Krdmer, sittemmin
C. Berardis-Kayser ja H. Krdmer)

Oikeudenkidynnin kohde

Yhtdaltd komission 23.12.2002 ja 14.4.2003 tekemien niiden
padtosten kumoamista koskeva vaatimus, joilla muutettiin
kantajan palkkaluokan madrittely4, siltd osin kuin ndissd paatok-
sissd vahvistetaan kantajan palkkatasoksi hinen nimittdmispaivé-
ndidn palkkaluokka A6, ensimmadinen taso, siltd osin kuin niissi
vahvistetaan niiden rahallisten vaikutusten alkamispdivaksi
5.10.1999 ja siltd osin kuin niissd ei ole muodostettu kantajan
uraa uudelleen, ja, siltd osin kuin on tarpeen, niiden paitdsten
kumoamista koskeva vaatimus, joilla hyldttiin kantajan vali-
tukset, ja toisaalta ndistd pddtoksistd viitetysti aiheutuneen
vahingon korvaamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) Komission 14.4.2003 tekemd pddtos kumotaan siltd osin kuin
siind vahvistetaan sen rahallisten vaikutusten alkamispdiviksi
5.10.1995.

2) Komissio suorittaa kantajan ja 16.4.1993 palkkaluokkaan A5 ja
16.1.1998  palkkaluokkaan A4  ylennettyjen  virkamiesten
ansioiden vertailun.

o
~

Tamdn ansioiden vertailun seurauksena ja, jos komissio ei kykene
ylentdmddn kantajaa asianmukaiseksi ilmenneeseen palkkaluok-
kaan, asianosaisia kehotetaan pyrkimddn muodostamaan asianmu-
kaista korvausta koskeva sopimus ottamalla tarvittaessa huomioon
kantajan taltd osin esittimd hyvitysluonteista korvausta koskeva
vaatimus.

Asianosaiset ilmoittavat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
kolmen kuukauden kuluessa tdmdn tuomion antamispdivésti sen
sopimuksen sisallostd, johon ne ovat pddsseet tai, tallaisen sopi-
muksen puuttuessa, aiheutuneen vahingon arvioimista koskevat
numeromddrdising ilmoitetut pddtelmansa.

=

1
~

Kanne hyldtddn muilta osin.

(=)
~

Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

—
~

EUVL C 47, 21.2.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 14.3.2007 — Aluminium Silicon Mill Products v.
neuvosto

(Asia T-107/04) (')

(Kumoamiskanne — Polkumyynti — Vendjilti perdisin
olevan piimetallin tuonti — Vahinko — Syy-yhteys)

(2007/C 95/74)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aluminium Silicon Mill Products GmbH (Zug, Sveitsi)
(edustajat: asianajajat A. Willems ja L. Ruessmann)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: M. Bishop, avus-
tajanaan asianajaja G. Berrisch)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan yhteisojen
komissio (asiamicehet: T. Scharf ja K. Talabér Ricz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin
kayttoon ottamisesta Vendjaltd perdisin olevan piimetallin tuon-
nissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta 22.12.2003 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 2229/2003 (EUVL L 339, s. 3).



C95/38

Euroopan unionin virallinen lehti

28.4.2007

Tuomiolauselma

1) Lopullisen  polkumyyntitullin ~ kdyttoon —ottamisesta  Vendjaltd
perdisin olevan piimetallin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyt-
toon  otetun  valiaikaisen  tullin - lopullisesta  kantamisesta
22.12.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2229/2003
1 artikla kumotaan siltd osin kuin siind otetaan Rayttéon kantajaa
koskeva polkumyyntitulli.

2) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 106, 30.4.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 7.3.2007 — Sequeira Wandschneider v. komissio

(Asia T-110/04) ()
(Henkilosto — Urakehitystd koskeva arviointikertomus —
Arviointikierros 2001-2002 — Kumoamiskanne — Perustelut

— Ansioiden arviointi — Todisteet — Vahingonkorvaus-
kanne)

(2007/C 95/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Paulo Sequeira Wandschneider (Bryssel, Belgia) (edus-
tajat: aiemmin asianajajat G. Vandersanden ja A. Finchelstein,
sittemmin G. Vandersanden ja C. Ronzi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Berscheid

ja H. Tserepa-Lacombe)

Oikeudenkidynnin kohde

Yhtailtd kantajasta jaksolta 1.7.2001-31.12.2002 tehdyn urake-

hitystdi ~ koskevan  arviointikertomuksen  vahvistamisesta

23.1.2003 tehdyn pddtoksen kumoaminen ja toisaalta vahin-

gonkorvausvaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kantajasta jaksolta 1.7.2001-31.12.2002 tehdyn urakehitystd
koskevan arviointikertomuksen vahvistamisesta 23.1.2003 tehty

padtds kumotaan.

2) Vahingonkorvauskanne hyldtdan.

3) Komissio velvoitetaan vastaamaan kaikista oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 106, 30.4.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 8.3.2007 — France Télécom v. komissio

(Asia T-339/04) (')

(Kilpailu — Tarkastusta koskeva piitos — Lojaali yhteistyo

kansallisten tuomioistuinten kanssa — Lojaali yhteistyo

kansallisten kilpailuviranomaisten kanssa — Asetuksen (EY)

N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohta — Komission tiedonanto

yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa — Perustelut
— Oikeasuhteisuus)

(2007/C 95/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: France Télécom SA, aiemmin Wanadoo SA (Pariisi,
Ranska) (edustajat: asianajajat H. Calvet ja M.-C. Rameau)

Vastaaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet: E. Gippini
Fournier ja O. Beynet)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 18.5.2004 asiassa COMP/C-1/38.916 tekemin
padtoksen C (2004) 1929, jolla timd mdairdsi France Télécom
SA:n samoin kuin kaikki yritykset, joissa tilli on suoraan tai
vélillisesti mdidrdysvaltaa, Wanadoo SA mukaan lukien seki
kaikki yritykset, joissa Wanadoo SA:lla on suoraan tai vilillisesti
mddrdysvaltaa, [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpai-
lusddntojen tdytintdonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklan
4 kohdan mukaiseen tarkastukseen, kumoaminen.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatédn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 262, 23.10.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 8.3.2007 — France Télécom v. komissio

(Asia T-340/04) ()

(Kilpailu — Tarkastusta koskeva piitos — Lojaali yhteistyo

kansallisten tuomioistuinten kanssa — Lojaali yhteistyo

kansallisten kilpailuviranomaisten kanssa — Asetuksen (EY)

N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohta — Perustelut — Oikeasuhtei-
suus — Uusi peruste — Tutkimatta jattaminen)

(2007/C 95/77)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: France Télécom SA (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianaja-
jat C. Clarenc ja J. Ruiz Calzado)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: E. Gippini
Fournier ja O. Beynet)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 18.5.2004 asiassa COMP/C-1/38.916 tekemin
pddtoksen C (2004) 1929, jolla timd mddrasi France Télécom
SA:n samoin kuin kaikki yritykset, joissa tlli on suoraan tai
vilillisesti médrdysvaltaa, Wanadoo SA mukaan lukien sekd
kaikki yritykset, joissa Wanadoo SA:lla on suoraan tai valillisesti
médraysvaltaa, [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpai-
lusddntojen tdytintdonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklan
4 kohdan mukaiseen tarkastukseen, kumoaminen.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 262, 23.10.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 6.3.2007 — Golf USA v. SMHV (GOLF USA)

(Asia T-230/05) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin GOLF USA

rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdottomat hyl-

kdysperusteet — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttu-
minen)

(2007/C 95/78)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Golf USA, Inc. (Oklahoma City, Oklahoma, Yhdysvallat)
(edustaja: asianajaja A. de Bosch Kemper-de Hilster)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: S. Laitinen ja G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan
25.4.2005 tekemistd pditoksestd (asia R 823/2004-2), jolla
hylattiin  hakemus sanamerkin GOLF USA rekisteroimiseksi
yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 205, 20.8.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 22.3.2007 — Brinkmann v. SMHV — Terra
Networks (Terranus)

(Asia T-322/05) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Sanamerkin

Terranus rekisterdintii. yhteison tavaramerkiksi koskeva

hakemus — Aikaisempi kuviomerkkityyppinen yhteisin tava-

ramerkki ja kansallinen tavaramerkki terra — Suhteellinen

hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Tavaroiden ja merkkien

samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2007/C 95/79)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Carsten Brinkmann (K6ln, Saksa) (edustaja: asianajaja
K. van Bebber)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: aluksi T. Eichenberg, sittemmin G. Schneider)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa kdydyssi menettelyssd: Terra
Networks, SA (Pozuelo de Alarcén, Espanja)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 10.6.2005
tekemin paitoksen (asia R 1145/2004-1) johdosta, joka koskee
Terra Network, SA:n ja Carsten Brinkmannin vilistd viitemenet-
telyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 281, 12.11.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 22.3.2007 — Saint-Gobain Pam v. SMHV —
Propamsa (PAM PLUVIAL)

(Asia T-364/05) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Sanamerkin
PAM PLUVIAL rekisterdimisti yhteison tavaramerkiksi
koskeva hakemus — Aikaisemmat kansalliset kuviomerkit

PAM — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —
Kiyton todistaminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2007/C 95/80)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Saint-Gobain Pam SA (Nancy, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat J. Blanchard ja G. Marchais)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Rassat)

Vastapuoli SMHV:n  valituslautakunnassa ~ kdydyssi  menettelyssd:
Propamsa SA (Barcelona, Espanja)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 15.4.2005
tekemdn pditoksen (asia R 414/2004-4) johdosta, joka koskee
sanamerkin PAM PLUVIAL rekisterdimistd Propamsa, SA:n ja
Saint-Gobain Pam SA:n viliseen viitemenettelyyn liittyen
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja Saint-Gobain Pam SA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 315, 10.12.2005.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 5.3.2007 — Beyatli ja Candan v. komissio

(Asia T-455/04) (')

(Henkilésto — Avoin kilpailu — Kilpailuilmoitus — M-
riajat — Valitus — Tutkimatta jittaminen)

(2007/C 95/81)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Derya Beyatli (Nikosia, Kypros) ja Armagan Candan
(Istanbul, Turkki) (edustaja: asianajaja A. Demetriades)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
H. Kraemer)
Oikeudenkiynnin kohde

Avoimen kilpailun EPSO/A[1/03 valintalautakunnan puheenjoh-
tajan 5.5.2004 tekemidn sen piddtoksen kumoamista koskeva
vaatimus, joilla kantajille ilmoitettiin heidin epdonnistumises-
taan kirjallisissa kokeissa

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 57, 5.3.2005.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
miidrdys 27.2.2007 — SP Entertainment Development v.
komissio

(Asia T-44/05) ()

(Valtiontuet — Kannekelpoinen toimi — Tutkimatta jétti-
minen)

(2007/C 95/82)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: SP Entertainment Development GmbH (Norderfrie-
drichskoog, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Demleitner)
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Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: V. Kreuschitz)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus  sellaisen padtoksen kumoamiseksi, jonka vditetddn
sisdltyvin komission 20.10.2004 pdivittyyn kirjeeseen, joka
koski saksalaisviranomaisten Space Park Development GmbH &
Co. KG:lle mydntiman valtiontuen takaisinperintda.

Miiriysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja, SP Entertainment Development GmbH, velvoitetaan

korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 115, 14.5.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
méiriys 5.2.2007 — Sinara Handel v. neuvosto ja komissio

(Asia T-91/05) ()

(Oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvit seikat — Oikeuden-

kdyntiviite — Vahingonkorvauskanne — Tulonmenetys —
Polkumyyntitullien palauttamista koskeva vaatimus — Toimi-
vallan puuttuminen)

(2007/C 95/83)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sinara Handel GmbH (Koln, Saksa) (edustajat: asianajajat
K. Adamantopoulos ja E. Petritsi)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: J.-P. Hix, avusta-
janaan asianajaja G. Berrisch) ja Euroopan yhteisojen komissio
(asiamiehet: N. Khan ja T. Scharf)

Oikeudenkiynnin kohde

EY 288 artiklan perusteella nostettu vahingonkorvauskanne,
jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka kantaja vaittad kérsi-
neensi lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonottamisesta tiet-
tyjen Unkarista, Puolasta, Vendjaltd, TSekin tasavallasta, Roma-
niasta ja Slovakian tasavallasta perdisin olevien raudasta tai seos-
tamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien
tuonnissa, asetuksen (ETY) N:o 1189/93 kumoamisesta ja
kyseistd Kroatian tasavallasta perdisin olevaa tuontia koskevan
menettelyn pédttdmisestd 17.11.1997 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2320/97 (EYVL L 322, s. 1) antamisen seu-
rauksena.

Miiradysosa
1) Kanne jitetddn tutkimatta.
2) Kantaja, Sinara Handel GmbH, velvoitetaan korvaamaan oikeu-

denkdyntikulut.

() EUVL C 115, 14.5.2005.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
maidrdys 26.2.2007 — Evropaiki Dynamiki v. komissio

(Asia T-205/05) ()

(Kumoamiskanne — Viilityslauseke — e-Contenu-ohjelma —
Sopimuksen irtisanominen — Palauttaminen — Tutkimatta
jdttaminen)

(2007/C 95/84)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Wilder-
spin ja M. Patkova)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, jolla vaaditaan ensinnidkin yhtddltd muun
muassa kantajan tarjouspyyntomenettelyssi SANCO/2004/01/
041 tekemidn tarjouksen hylkddmisestd tehdyn komission
padtoksen sekd toisaalta kyseessi olevan tarjouskilpailun ratkai-
semisesta kolmannen osapuolen eduksi tehdyn padtoksen
taytantoonpanon lykkdamistd ja toiseksi komission kieltimistd
yhtadltd antamasta kyseistd hankintapaitostd tiedoksi tarjouskil-
pailun voittajalle ja toisaalta allekirjoittamasta titd koskevaa
sopimusta sakon uhalla.

Mairdysosa
1) Kanne jatetddn tutkimatta.
2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan

korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 193, 6.8.2005.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin méiriys 16.2.2007 — Unkari v. komissio

(Asia T-310/06 R)
(Valiaikainen oikeussuoja — Taytintoonpanon lykkdimisti
koskeva hakemus — Maatalous — Vilja-alan yhteinen mark-
kinajirjestely — Interventioelinten suorittama maissin
haltuunotto — Asetus (EY) N:o 1572/2006 — Kiireellisyyden
puuttuminen)

(2007/C 95/85)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkarin tasavalta (asiamies: ]. Fazekas)

Vastaaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet: F. Clotuche-
Duvieusart ja Z. B. Pataki)

Oikeudenkiynnin kohde

Interventioelinten suorittamaan viljan haltuunottoon sovelletta-
vista menettelyistd sekd menetelmistd viljan laadun mdaarittimi-
seksi annetun asetuksen (EY) N:o 824/2000 muuttamisesta
18.10.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1572/2006
(EYVL L 290, s. 29) tdytintoonpanon lykkddmistdi koskeva
hakemus

Miiraysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miiriys 1.3.2007 — FMC Chemical ym. v.

EFSA
(Asiat T-311/06 RI, T-311/06 RI, T-312/06 R ja
T-313/06 R)
(Viliaikainen oikeussuoja — Tdytintoonpanon lykkddmisti

koskeva hakemus — Direktiivi 91/414/ETY — Euroopan elin-
tarviketurvallisuusvirasto — Tutkimatta jittiminen)

(2007/C 95/86)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: FMC Chemical SPRL (Bryssel, Belgia), Arysta Life-
sciences SAS (Nogueres, Ranska) ja Otsuka Chemcial Co. Ltd

(Osaka, Japani) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja K. Van
Maldegem)

Vastaaja: Euroopan elintarviketurvallisuusvirasto (EFSA) (asia-
miehet: A. Cuvillier ja D. Detken)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan yhteisojen
komissio (asiamies: B. Doherty)
Oikeudenkiynnin kohde

Hakemukset koskevat Euroopan elintarviketurvallisuusviraston
28.7.2006 ja 28.8.2006 tekemien toimien tdytinto6npanon
lykkdamisti siltd osin kuin nimd toimet koskevat karbofuraani-,
karbosulfaani- ja benfurakarbi-nimisten tehoaineiden arviointia
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991
annetussa neuvoston direktiivissd 91/414/ETY (JO L 230, s. 1)
tarkoitetulla tavalla sekd muista vilitoimista madrdamista.

Miirdysosa

1) Asiat T-311/06 RI, T-311/06 RII, T-312/06 R ja T-313/06 R
yhdistetddn tamdn mddrdyksen antamista varten.

2) Valitoimihakemukset hylatddn.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miirdys 26.2.2007 — Icuna.Com v. parlamentti

(Asia T-383/06 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Téytintéonpanon lykkddmistd
koskeva hakemus — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2007/C 95/87)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgia) (edustajat:
asianajajat J. Windey ja P. Bandt)

Vastagja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: O. Caisou-Rousseau
ja M. Ecker)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, ~ jossa  vaaditaan tdytdntoonpanon
lykkddmistd sen 1.12.2006 tehdyn Euroopan parlamentin
padtoksen osalta, jossa hyviksytdin Mostra-yhtion tekemi
tarjous ja hyldtadn kantajan tekemdi tarjous tarjouskilpailumenet-
telyssé EP/DGINFO/WEBTV/2006/0003, sekd Mostra-yhtion
kanssa mahdollisesti allekirjoitetun sopimuksen osalta, kunnes
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut padasiassa
nostetun kanteen

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen vdlitoimihakemuksen johdosta raukeaa.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin méiriys 1.3.2007 — Dow AgroSciences v.
EFSA

(Asia T-397/06 R)
(Viliaikainen oikeussuoja — Tdytintoonpanon lykkddmistd
koskeva hakemus — Direktiivi 91/414/ETY — Euroopan elin-
tarviketurvallisuusviranomainen — Tutkimatta jattiminen)

(2007/C 95/88)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Vastaaja: Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA)
(asiamiehet: A. Cuvillier ja D. Detken)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) 28.7.2006
tekemdn padtoksen tdytintdonpanon lykkddmistd tehoaineen
Haloxyfop-R kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta
15.7.1991 annetussa direktiivissi 91/414/ETY (EYVL L 230,
s. 1) tarkoitetun arvioinnin osalta ja muiden vilitoimien toteut-
tamista koskeva vaatimus.

Miirdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myshemmin.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin mdirdys 26.2.2007 — Sumitomo Chemical
Agro Europe v. komissio

(Asia T-416/06 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Tdytintéonpanon lykkddmistd
koskeva hakemus — Direktiivi 91/414/ETY — Kiireellisyyden
puuttuminen)

(2007/C 95/89)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Saint-Didier-au-
Mont-d'Or, Ranska) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja
C. Mereu)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Parpala ja
B. Doherty)
Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus, joka koskee yhtddltd neuvoston direktiivin
91/414/ETY muuttamisesta prosymidonin sisillyttamiseksi
sithen tehoaineena 11.12.2006 annetun komission direktiivin
2006/132[EY (EUVL L 349, s. 22) tiettyjen sdadnndsten sovelta-
misen keskeyttimistd ja toisaalta sitd, ettd mddritddn tiettyjd
muita vilitoimia

Miiraysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Kanne 20.2.2007 — Fahas v. neuvosto
(Asia T-49/07)
(2007/C 95/90)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sofiane Fahas (Milkendorf, Saksa) (edustaja: asianajaja
F. Zillmer)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

— asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytin-
toonpanosta ja pdatdksen 2002/460/EY kumoamisesta
28.10.2002 tehty pditds 2002/848[EY, jolla neuvosto laati
ajantasaistetun luettelon henkiloistd, ryhmistd ja yhteisoistd,
joihin kyseistd asetusta sovelletaan, ja kaikki Euroopan
unionin neuvoston timdn jilkeen tekemit pddtokset, mu-
kaan lukien talld hetkelld voimassa oleva 21.12.2006 tehty
pddtés 2006/1008/EY, on kumottava kantajaa koskevilta
osin

— on todettava, ettd mitddn edelli mainittuja paatoksid, mu-
kaan lukien 21.12.2006 tehty pddtds 2006/1008/EY, ei
voida soveltaa kantajan osalta

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava maksamaan
kantajalle hinen kirsimistdin vahingosta ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen vahvistama korvaus, joka on
kuitenkin suuruudeltaan vihintdan 2 000 euroa

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa kanteessaan piddtoksen 2006/1008/EY (') ja
kaikki sitd edeltidneet paitokset paitoksesti 2002/848/EY (?)
alkaen siltd osin kuin hinet mainitaan nimenomaisesti niissi
riidanalaisissa sdddoksissa.

Kantaja viittad kanteensa tueksi erityisesti, ettd hdnen puolustau-
tumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan on
loukattu. Padtos 2006/1008/EY ei myoskddn ole perusteltu, ja
silld rikotaan titen EY 253 artiklaa.

(") Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoitta-
vista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta 21.12.2006
tehty neuvoston paitds 2006/1008/EY (EUVL L 379, s. 123).

(?) Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoitta-
vista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta ja paitoksen
2002/460/EY kumoamisesta 28.10.2002 tehty neuvoston paitos
2002/848/EY (EYVL L 295, s. 12).

Kanne 23.2.2007 — Portugalin tasavalta v. Euroopan yhtei-
sojen komissio

(Asia T-50/07)
(2007/C 95/91)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (Palicio Cova da Moura, Rua Cova
da Moura, nro 1, 1350-115 Lissabon) (asiamiehet): Luis Inez

Fernandes, Paulo Barros da Costa ja asianajaja Miguel
Figueiredo)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen
jattdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 14.12.2006
tehty komission paitos (') on kumottava siltd osin kuin siind
sovelletaan Portugalin osalta 5 prosentin rahoitusoikaisua
peltokasveille myonnettivain tukeen, durumvehnille suori-
tettavan, mddraltddn 3 945 827 euron suuruisen tdyden-
tdvin maksun osalta tukijirjestelmisti tiettyjen peltokasvien
viljelijoille 17.5.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1251/1999 (3 perustetussa jirjestelmassd;

— toissijaisesti paitos on kumottava siltd osin kuin siind sulje-
taan yhteisorahoituksen ulkopuolelle 3 231 650,20 euron
suuruiset menot, jotka Portugalin tasavallan on toteuttanut
16.12.2003 edeltivind ajankohtana;

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esittdd seuraavat kanneperusteet:

— asetuksen N:o 1258/1999 () 7 artiklan 4 kohdan a
alakohdan neljannen kappaleen rikkominen: kantaja vetoaa
timdn kanneperusteen yhteydessd perusteluvelvollisuuden ja
olennaisten muotomairaysten rikkomiseen;

— Kantaja vetoaa kanteen kohteena olevassa pddtoksessd
esitetyn sen viitteen, jonka mukaan tarkastukset on tehty
liian myohddn markkinointivuosina 2002 ja 2003, osalta
toissijaisuusperiaatteen, jdsenvaltioiden yhdenvertaisuusper-
iaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen sekd tosi-
seikkoja koskevaan virheeseen;

— Kantaja viittdd niin ollen, ettei EMOTR:lle ole aiheutunut
taloudellista vahinkoa.

— Kantaja riitauttaa toisaalta komission nidkemyksen, jonka
mukaan vuonna 2002 on tehty liian vihidn tarkastuskdynteja
durumvehnapelloille.

(') EUVL L 355, s. 96.

() EYVLL 160, s. 1.

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 15.5.1999 annettu
neuvoston asetus N:o 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103).
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Kanne 22.2.2007 — Agrar-Invest-Tatschl v. komissio

(Asia T-51/07)

(2007/C 95/92)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Agrar-Invest-Tatschl (St. Andrd im Lavanttal, Itdvalta)
(edustaja: asianajaja O. Wenzlaff)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 4.12.2006 tekemidn paitoksen K (2006) 5789
lopullinen (REC 05/05) 1 artiklan 2 ja 3 kohta on kumot-
tava

— komissio on velvoitettava paittimddn, ettd 110 937,60
euron suuruisia tuontitulleja, jotka koskevat kantajan Kroa-
tiasta perdisin olevan sokerin tuontia 26.6.2002 alkaen ja
joita Itdvallan tasavallan pddtospyynto koskee, ei kirjata jalki-
kiteen tileihin

— toissijaisesti komissio on velvoitettava pdittimaddn, ettd
110 937,60 euron suuruiset tuontitullit, jotka koskevat
kantajan  Kroatiasta perdisin olevan sokerin tuontia
26.6.2002 alkaen ja joita Itdvallan tasavallan paitospyynto
koskee, on peruutettava.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 4.12.2006 tekemdn piddtoksen
K (2006) 5789 lopullinen, jossa todetaan yhtaalta tuontitullien
tietyn maidrdn osalta, ettd niitd ei ole perusteltua kirjata jalkika-
teen tileihin, ja toisaalta toisen tuontitullien médrdn osalta, ettd
ne on perusteltua kirjata jilkikdteen tileihin, ja ettd ndiden tuon-
titullien peruuttaminen ei ole yksittdistapauksessa perusteltua
(Itdvallan tasavallan pddtospyynto).

Komissio tuli tdssd Itdvallan tasavallalle osoitetussa paitoksessd
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (1) (jaljempani yhteison tullikoo-
deksi) ja asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (%) nojalla sithen lopputu-
lokseen, ettd 110 937,60 euron suuruiset tuontitullit, jotka
koskevat kantajan tuontitoimia, kirjataan jdlkikdteen tileihin ja
ettd ndiden tuontitullien peruuttaminen ei ole perusteltua.

Kantaja vdittdd kanteensa tueksi, ettd riidanalainen pddtos on
lainvastainen, koska yhteison tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan mukaiset edellytykset sille, ettd tuontitul-
lien jdlkikéteista tileihin kirjaamista ei tapahdu, tai yhteison tulli-
koodeksin 239 artiklan mukaiset edellytykset sille, ettd jalkika-
teen perittdvit tuontitullit peruutetaan, tayttyvit.

(*) Yhteisén tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 291392 (EYVL L 302, s. 1).

() Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdannoksistd 2.7.1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1).

Kanne 19.2.2007 — Trade-Stomil v. komissio
(Asia T-53/07)
(2007/C 95/93)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Trade-Stomil Sp z o. o. (£6dz, Puola) (edustajat:
barrister F. Carlin ja solicitor E. W. Batchelor)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Piitos ja erityisesti sen 1-4 artikla on kumottava siltd osin
kuin se koskee Trade-Stomilia.

— Piidtoksen 2 artikla on kumottava siltd osin kuin se koskee
Trade-Stomilia.

— Piitoksen 2 artiklaa on muutettava Trade-Stomilia koskevilta
osin sen maksettavaksi madrityn sakon kumoamiseksi tai
sakon mdairin alentamiseksi huomattavasti.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii komission 29.11.2006 asiassa COMP[F/38.638 —
butadieenikumi ja styreenibutadieeenikumi emulsio — tekemin
sen padtoksen C(2006) 5700 lopullinen kumoamista, jossa
komissio totesi, ettd kantaja oli yhdessd muiden yritysten kanssa
rikkonut EY 81 artiklaa ja Europan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen 53 artiklaa sopimalla tuotteiden tavoitehinnoista, jaka-
malla asiakkaita aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidattayty-
mistd koskevilla sopimuksilla sekd vaihtamalla hintoja, kilpaili-
joita ja asiakkaita koskevaa kaupallista tietoa.

Kantaja nojautuu vaatimustensa tueksi 14 perusteeseen.
Kantajan mukaan:

i) komissio rikkoi EY 81 artiklaa, koska se ei kyennyt esitti-
méidn vaadittavaa ndyttod siitd, ettd Trade Stomil osallistui
kartellin toimintaan

i) komissio laiminl6i perusteluvelvollisuutta todetessaan, ettd
Trade-Stomilin kartelliin osallistumisen kesto ylitti kolme
kuukautta

iii) komissiolla ei ollut toimivaltaa, jota edellytetddn pidtoksen
kohdistamiseksi Trade-Stomiliin EY 81 artiklan 1 kohdan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan nojalla

iv) komissio rikkoi lisiksi EY 81 artiklaa todetessaan, ettd
Trade-Stomil toimi Dworyn peiteltyni edustajana

v) komissio laiminl6i perusteluvelvollisuutta todetessaan, ettd
Trade-Stomil toimi Dworyn peiteltyna edustajana

vi) komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta aset-
taessaan sakon ldhtokohdaksi Dworyn ja Trade-Stomilin
yhteisen liikevaihdon

vii) komissio laiminl6i perusteluvelvollisuutta, kun se maarasi
Trade-Stomilille sakon Trade-Stomilin ja Dworyn liike-
vaihdon eiké yksin Trade-Stomilin liikevaihdon perusteella

viii) komissio loukkasi yhdenvertaisuusperiaatetta, kun se otti
laskennan ldhtokohdaksi vain edustajana ja ilman hintoja ja
méidrid  koskevaa valvontavaltaa olevan Trade-Stomilin
samalla tavalla kuin alihankkija/tuottajan

ix) komissio laiminloi velvollisuutta noudattaa sen itselleen
asettamia sddnt6jd, kun se ei ottanut huomioon Trade-
Stomilin passiivista tai myotdilevda osallistumista kartelliin

x) komissio laiminloi velvollisuutta noudattaa sen itselleen
asettamia sddnt6jd, kun se ei alentanut sakon madrda
ndiden sddntojen noudattamatta jittimisen perusteella

xi) komission pidtokselld loukattiin suhteellisuusperiaatetta
sakkojen médrddmisessd

xii) komissio loukkasi puolustautumisoikeuksia, kun se ei
kuullut Trade-Stomilia mitd tulee sen esittimain perustee-
seen silld olevasta alueensa ulkopuolisesta toimivallasta

xiii) komissio ei nayttinyt toteen rikkomuksen tahallisuutta tai
tuottamuksellisuutta eikd kuullut Trade-Stomilia niiden
seikkojen osalta

xiv) komissio menetteli virheellisesti sakon mdaérdn laskemi-
sessa.

Valitus, jonka Euroopan yhteisjen komissio on tehnyt
23.2.2007 virkamiestuomioistuimen asiassa F-122/05,
komissio v. Economidis, 14.12.2006 antamasta tuomiosta

(Asia T-56/07 P)

(2007/C 95/94)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
G. Berscheid)

Muu osapuoli: Toannis Economidis (Woluwé-St-Etienne, Belgia)

Vaatimukset

— valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin siind
hyviksytddn kaksi ensimmadistd kanneperustetta, jotka
koskevat nimittdmismenettelyn lainvastaisuutta sekd henki-
l6stosddntojen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan rikko-
mista, ja kumotaan toisen henkilon nimittdminen "Biotekno-
logian ja sovelletun genomiikan” yksikon paallikon virkaan
sekd ndin ollen ensimmdisessd oikeusasteessa kantajana
olleen Economidisin titd paikkaa koskevan hakemuksen hyl-
kddminen

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on asian ratkais-
tessaan hyviksyttivdi komission ensimmdisessd oikeusas-
teessa esittimét vaatimukset ja ndin ollen hylattivd kanne
asiassa F-122/05

— toissijaisesti asia on palautettava virkamiestuomioistuimeen,
jotta se ratkaisee muut kanneperusteet

— ensimmidisessd oikeusasteessa kantajana ollut Economidis on
velvoitettava korvaamaan tistd oikeudenkdynnistd aiheutuvat
oikeudenkidyntikulut ja vastaamaan virkamiestuomioistui-
messa kiydystd menettelystd aiheutuneista omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Virkamiestuomioistuin ~ kumosi ~ 14.12.2006  antamallaan
tuomiolla, jonka kumoamista esilld olevassa valituksessa vaadi-
taan, komission 23.12.2004 tekemin pddtoksen, jolla toinen
hakija nimitettiin yksikon paallikon virkaan ja jolla niin ollen
hylattiin kantajan hakemus.

Komissio esittdd mainitun tuomion kumoamista koskevan vaati-
muksensa tueksi kolme wvalitusperustetta, joista ensimmadinen
koskee siti, ettd esilli olevassa asiassa sovellettiin virheellisesti
asiassa Kratz annettua tuomiota (), koska sovellettava uusi lain-
sdadantd, johon kuuluvat henkilostosddntojen asian kannalta
merkitykselliset sddnnokset ja komission keskijohtoa koskeva
pddtos (%), poikkeaa asiassa Kratz annetun tuomion yhteydessi
sovelletusta lainsdddinndstd, miti virkamiestuomioistuin ei
virheellisesti ottanut huomioon.

Toinen valitusperuste, johon komissio vetoaa, koskee valitukse-
nalaisen tuomion viitetysti ristiriitaisia perusteluja, joissa tode-
taan ensin, ettd asian kannalta on merkitystd periaatteella, joka
koskee tehtdvien ja palkkaluokan erottamista, ja mahdollisuu-
della tdyttad virka pelkdstddn siirron kautta, jolloin palkkaluo-
kaksi tulee automaattisesti nimitettdvin hakijan palkkaluokka,
vaikka virkamiestuomioistuin toteaa timan jalkeen, ettd virat on
julistettava avoimeksi kahden palkkaluokan ryhmissa.

Kolmanneksi komissio viittdd, ettd vaikka valituksenalaisessa
tuomiossa toimielimille asetettu velvollisuus julistaa yksikon
pddllikon virat haettavaksi tiettyind palkkaluokkapareina olisi
hyviksyttavd, ensimmdisessd oikeusasteessa kantajana olleella
Economidisilla ei ole oikeussuojan tarvetta, ja hinen kanteensa
on jitettdvd tutkimatta. Komission mukaan valituksenalainen
tuomio on titen laajempi kuin ensimmadisessd oikeusasteessa
nostetun kanteen kohde.

(') Asia T-10/94, Kratz v. komissio, tuomio 17.5.1995 (Kok. 1995, s. II-
1455).

(3 Keskijohdosta 28.4.2004 tehty komission pddtos K (2004) 1597,
joka on julkaistu 23.6.2004 hallinnollisissa tiedonannoissa nro
73/2004.

Kanne 26.2.2007 — E.ON Ruhrgas ja E.ON Foldgiz Trade
v. komissio

(Asia T-57/07)
(2007/C 95/95)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja(t): E.ON Ruhrgas International AG (Essen, Saksa) ja
E.ON Foldgdz Trade Zrt. (Budapest, Unkari) (edustaja(t): asianaja-
jat G. Wiedemann ja T. Libbig)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteisdjen komission 19.12.2006 piivétyn
pddtoksen (asiakirja nro *30783), joka on osoitettu E:ON
Ruhrgas International AG:lle asiassa M.3696 — E.ON/MOL,
sivun 1 alalaidassa oleva 4 perustelukappale on kumottava
ja Euroopan yhteisojen komission 16.1.2007 paivitty paitos
(asiakirja nro *924), joka on niin ikddn osoitettu E.ON
Ruhrgas International AG:lle asiassa M-3696 — E.ON/MOL,
on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio totesi 21.12.2005 tekemallddn padtokselld yhteismark-
kinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi sen, ettd
kantaja E.ON Ruhrgas International AG hankki kaksi unkari-
laista kaasuyhtiotd edellyttden, ettd kantaja noudattaa tiettyjd
ehtoja ja sitoumuksia.

Yhtend sitoumuksena kantaja E.ON Ruhrgas International AG
sitoutui jirjestimddn ja panemaan tdytintoon kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelman  Unkarin markkinoilla. ~ Alkuperdinen
huutokauppahinta oli médird vahvistaa 95 prosentiksi kaasun
painotetuista keskimdirdisistd kustannuksista edellyttden, ettd
yhteenlasketut tappiot, jotka kantajille voivat aiheutua siksi, ettd
lopullinen huutokauppahinta vahvistetaan alhaisemmaksi kuin
kaasun painotetut keskimdiriiset kustannukset, eivit yliti 26
miljoonaa euroa.

Riidanalaisissa kirjeissi komissio totesi, ettd kantajien tietyssd
huutokaupassa kirsimit tappiot tulisi peittdid mahdollisella
voitolla, jonka kantajat saavat muista huutokaupoista. Kantajat
riitauttavat timédn ja katsovat, ettd tappioita, jotka perustuvat
kaasukapasiteetin ~ vapauttamishuutokauppoihin, ei tarvitse
peittid mahdollisella voitolla, jota tulevista huutokaupoista
voidaan saada.

Kanteensa tueksi kantajat esittavit kaksi kanneperustetta.

Ensinndkin kantajat viittavit, ettd komissiolla ei ole oikeuspe-
rustaa lisitd taloudellista taakkaa ja niin ollen muuttaa jilkeen-
pdin oikeudellisia velvoitteita, jotka perustuvat komission
21.12.2005 tekemddn padtokseen.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd komission tyojirjestystd (1) on
rikottu, koska kaikki komission jdsenet eivit ole keskustelleet
kahden riidanalaisen kirjeen sisdllostd ja koska toimivallan
siirtoa komission pddosastolle ei ole suoritettu asianmukaisesti
edelld mainitun tyojdrjestyksen 14 artiklan nojalla.

(") EYVL 2000 L 308, s. 26, sellaisena kuin se on muutettuna.
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Kanne 23.2.2007 — BYK-Chemie v. SMHV (Substance for
Success)

(Asia T-58/07)
(2007/C 95/96)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: BYK-Chemie GmbH (Wesel, Saksa) (edustajat: asianajajat
J. Kroher ja A. Hettenkofer)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
Kantajan vaatimukset

— vastaajan neljannen valituslautakunnan 9.1.2007 tekemi
pditos (asia R0816/2006-4) on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "Substance for Success”
luokkiin 1 ja 40-42 kuuluville tavaroille ja palveluille (hakemus
nro 3 660 552).

Tutkijan pdadtos: Hakemuksen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohtaa on rikottu, koska haettu tavaramerkki on vaadi-

tulla tavalla erottamiskykyinen eiki sitd ole pidettavi elinkeino-
toiminnassa vapaasti kdytettavissa.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

Kanne 20.2.2007 — Polimeri Europa v. komissio
(Asia T-59/07)
(2007/C 95/97)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Polimeri Europa (Brindisi, Italia) (edustajat: asianajajat
M. Siragusa ja F. M. Moretti)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Piitods on kumottava kokonaan tai osittain, vastaavine vaiku-
tuksineen sakon madrain

— toissijaisesti sakko on kumottava tai sitd on pienennettivd

— komissio on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja asianajajapalkkiot.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio on katsonut 29.11.2006 asiassa COMP/[F[38.638 —
butadieenikumi ja emulsiopolymeroinnilla tuotettu styreenibuta-
dieenikumi, tehdyssi paitoksessid C(2006) lopullinen (jaljempani
pditos), ettd POLIMERI EUROPA oli yhdessd muiden yritysten
kanssa rikkonut EY 81 artiklaa ja Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen 53 artiklaa sopimalla BR/ESBR-tuotteiden
tavoitehinnoista, jakamalla asiakkaat ei-agressiivisilla sopimuk-
silla ja vaihtamalla luottamuksellisia kaupallisia tietoja

POLIMERI EUROPA vetoaa kanteensa tueksi ensinnakin vakaviin
menettelyvirheisiin ja sen puolustautumisoikeuksien loukkaami-
seen. Se moittii komissiota erityisesti seuraavista seikoista: i) se
on turvautunut niin sanottuun kruununtodistajaohjelmaan epaa-
sianmukaisesti; ii) se on perusteettomasti ja selittimattomasti
antanut toisen viitetiedoksiannon védristien ndin sen tarkoi-
tusta; iii) se on ensimmadistd kertaa padtoksessd katsonut POLI-
MERI EUROPAn yksinomaan vastuulliseksi tosiseikoista, jotka
koskevat aikaa, jolloin se ei ollut johtanut liiketoimintaa, vaan
Syndial S.p.A; iv) se on ottanut pddtoksessd kiyttoon uuden ja
aiemmin kéytetystd eroavan markkinoiden koon maérittelyn.

Tamin jilkeen kantaja vetoaa pditoksen seuraaviin aineellisiin
puutteisiin: i) relevanttien markkinoiden maaritelmdn puutteel-
linen tutkiminen sekd puutteelliset ja ristiriitaiset perustelut,
koska komissio on arvioinut BR/ESBR-aloja yhdessd, ottamatta
kuitenkaan huomioon luonnonkumia, ja koska se on maaritellyt
markkinoiden koon perusteettomalla tavalla; ii) se on katsonut
vadristyneelld tavalla POLIMERI EUROPAN vastuulliseksi sellai-
sista tosiseikoista, jotka ovat tapahtuneet aikana, jona se ei
johtanut kyseessd olevia tuotemarkkinoita, vaan toinen yhtio;
iii) tosiseikkojen puutteellinen tutkiminen sekd niiden puutteel-
linen ja ristiriitainen arviointi; iv) véitettyd rikkomista BR-mark-
kinoilla koskevien todisteiden puutteellinen tutkiminen seka
niiden puutteellinen ja ristiriitainen perustelu.

Lopuksi kantaja viittad, ettd sille asetetut sakot ovat lainvastaisia
seuraavista syistd: i) rikkomisen tosiasiallisten vaikutusten
arviointia koskevan velvoitteen laiminlyominen; ii) puutteellinen
perustelu ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuus-
periaatteen loukkaaminen sakon lisddmisessd varoitteena;
iii) rikkomisen keston viiri laskeminen kiytettdvissid olevien
todisteiden valossa; iv) virheellinen perustelu ja oikeusvar-
muuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen
teon toistuvuuden Kkisitettd sovellettaessa; v) viitettyjen sopi-
musten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen toteuttamatta
jattdmistd koskevan lieventdvin seikan huomioon ottamatta
jattaminen.
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Kanne 23.2.2007 — Espanja v. komissio
(Asia T-60/07)
(2007/C 95/98)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen
jattdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 14.12.2006
tehty komission pditds 2006/932/EY on kumottava siltd
osin kuin se on tdmin kanteen kohteena

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Espanjan kuningaskunta riitauttaa riidanalaisen pditoksen siltd
osin kuin siind sdidetdin 285 844,88 euron, 4 357 238,89
euron ja 3 679 878,76 euron suuruisesta rahoituksellisesta
oikaisusta varainhoitovuosina 2001, 2002 ja 2003 ympdristo-
vaatimusten noudattamatta jdttimisen vuoksi poistettaessa
hedelmid ja vihanneksia markkinoilta eldinravinnoksi kaytta-
mistd varten Valencian hallintoalueella.

Viitteidensa tueksi kantaja esittdd seuraavaa:

— Komission viittimid sidntojenvastaisuuksia ei ole tapah-
tunut, koska Valencian hallintoalueen asiaa koskevat siin-
nokset eivit aiheuta biologisen hajoamisen kanssa rinnak-
kaista menettelya.

— Rahoituksellinen oikaisu on ristiriidassa suhteellisuusperiaat-
teen kanssa, koska komissio ei yhtiiltd ole vahvistanut, mika
on sen taloudellisen riskin tosiasiallinen merkitys, joka olisi
aitheutunut EMOTR:le teoreettisten sddntGjenvastaisuuksien
seurauksena, ja koska toisaalta Espanjan viranomaisten suor-
ittamat tarkastukset tuotteiden markkinoilta poistamisen
yhteydessa niiden eldinravinnoksi kadyttamistd varten ylittivit
suuresti sen, mitd yhteison lainsddddnnossi vaaditaan.

— Toissijaisesti sovelletulta rahoitukselliselta oikaisulta puuttuu
osittain perusta.

Kanne 26.2.2007 — Italia v. komissio
(Asia T-61/07)
(2007/C 95/99)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Italian tasavalta (asiamies: valtionasiamies P. Gentili)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— 14.12.2006 paivitty Euroopan yhteisojen komission aluepo-
litiikan pddosaston kirje nro 12244 — Ohjelmat ja hankkeet
Kyproksella, Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Maltalla ja Alan-
komaissa —, jonka kohteena ovat komission suorittamat
maksut, jotka eroavat maksettaviksi pyydetyistd mdadristd,
ohjelmaviite DOCUP Lazio (nro CCI 2000 IT 162 DO 009),
on kumottava

— 19.12.2006 pdivitty Euroopan yhteisdjen komission aluepo-
litiikan padosaston kirje nro 12528 — Ohjelmat ja hankkeet
Kyproksella, Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Maltalla ja Alan-
komaissa —, jonka kohteena ovat komission suorittamat
maksut, jotka eroavat maksettaviksi pyydetyistd mdaristd,
ohjelmaviite DOCUP Piemonte (nro CCI 2000 IT 162 DO
007), on kumottava

— 20.12.2006 piivitty Euroopan yhteisojen komission aluepo-
litiikan padosaston kirje nro 12558 — Ohjelmat ja hankkeet
Kyproksella, Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Maltalla ja Alan-
komaissa —, jonka kohteena ovat komission suorittamat
maksut, jotka eroavat maksettaviksi pyydetyistd mdaristd,
ohjelmaviite POR Puglia (nro CCI 1999 IT 161 PO 009), on
kumottava

— 16.1.2007 pdivitty Euroopan yhteisdjen komission aluepoli-
tilkan padosaston kirje nro 00321 — Ohjelmat ja hankkeet
Kyproksella, Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Maltalla ja Alan-
komaissa —, jonka kohteena ovat komission suorittamat
maksut, jotka eroavat maksettaviksi pyydetyistd mdadristd,
ohjelmaviite DOCUP Lazio (nro CCI 2000 IT 162 DO 009),
on kumottava

— 16.1.2007 pdivitty Euroopan yhteisdjen komission aluepoli-
tilkan pddosaston kirje nro 00322 — Ohjelmat ja hankkeet
Kyproksella, Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Maltalla ja Alan-
komaissa —, jonka kohteena ovat viliaikaisten menojen
hyviksyminen ja ilmoittaminen sekd maksupyynto, DOCUP
Veneto Ob. 2 2000—2006 (nro CCI 2000 IT 162 DO 005),
on kumottava

— 16.1.2007 pdivitty Euroopan yhteisdjen komission aluepoli-
tilkan pddosaston kirje nro 00324 — Ohjelmat ja hankkeet
Kyproksella, Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Maltalla ja Alan-
komaissa —, jonka kohteena ovat komission suorittamat
maksut, jotka eroavat maksettaviksi pyydetyistd mdadristd,
ohjelmaviite POR Sardegna 2000-2006 (nro CCI 1999 IT
161 PO 010), on kumottava
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— 16.1.2007 piivitty Euroopan yhteisjen komission aluepoli-
tilkan pddosaston kirje nro 00325 — Ohjelmat ja hankkeet
Kyproksella, Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Maltalla ja Alan-
komaissa —, jonka kohteena ovat komission suorittamat
maksut, jotka eroavat maksettaviksi pyydetyistd mdadristd,
ohjelmaviite POR Campania 2000-2006 (nro CCI 1999 IT
161 PO 007), on kumottava

— 18.1.2007 pidivitty Euroopan yhteisjen komission aluepoli-
tilkan pddosaston kirje nro 00425 — Ohjelmat ja hankkeet
Kyproksella, Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Maltalla ja Alan-
komaissa —, jonka kohteena ovat komission suorittamat
maksut, jotka eroavat maksettaviksi pyydetyistd médristd,
ohjelmaviite DOCUP Toscana Ob. 2 (nro CCI 1999 IT 162
DO 001), on kumottava

— 18.1.2007 piivitty Euroopan yhteiséjen komission aluepoli-
tilkan pddosaston kirje nro 00427 — Ohjelmat ja hankkeet
Kyproksella, Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Maltalla ja Alan-
komaissa —, jonka kohteena ovat komission suorittamat
maksut, jotka eroavat maksettaviksi pyydetyistd médristd,
ohjelmaviite POR Puglia (nro CCI 1999 IT 161 PO 009), on
kumottava

— kaikki liitdnndiset ja edeltdvit toimenpiteet on kumottava ja
komissio on siten velvoitettava korvaamaan oikeudenkédynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin

joihin vedotaan asiassa T-345/04 (!), Italian tasavalta vastaan
komissio.

() EUVL C 262, 23.10.2004, s. 55.

Valitus, jonka Euroopan yhteisojen komissio on tehnyt
28.2.2007 virkamiestuomioistuimen asiassa F-17/05, de
Brito Sequeira Carvalho v. komissio, 13.12.2006 antamasta
tuomiosta
(Asia T-62/07 P)
(2007/C 95/100)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: D. Martin,
avustajanaan asianajaja C. Falmagne)

Muu osapuoli: José Antonio de Brito Sequeira Carvalho

Vaatimukset

— virkamiestuomioistuimen ~asiassa F-17/05 13.12.2006

antama tuomio on kumottava;

— Sequeiran nostama kanne on hylittava;

— on todettava, ettdi kukin asianosainen vastaa omista oikeu-
denkéyntikuluistaan tdstd muutoksenhausta ja oikeudenkiyn-
nistd virkamiestuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Virkamiestuomioistuin on asiassa F-17/05, de Brito Sequeira
Carvalho v. komissio, 13.12.2006 antamallaan tuomiolla osit-
tain hyviksynyt virkamiestuomioistuimessa kdydyn menettelyn
kantajan nostaman kanteen ja kumonnut komission 13.7.2004
tekemén pidtoksen, jolla evittiin kantajalta pddsy komission
rakennuksiin sekd pddtokset, joilla pidennettiin viran puolesta
hinen sairauslomaansa.

Komissio esittdd kanteensa perusteluna ensinnakin, ettd virka-
miestuomioistuin on ratkaissut asian ultra petita, eli se on
mennyt asianosaisten vaatimusten ulkopuolelle, kumoamalla
komission 13.7.2004 tekemdn péitoksen, jolla evittiin kanta-
jalta padsy sen rakennuksiin ja toiseksi, ettd tehdylld paatokselld
on rikottu yhteisén oikeutta. Komissio esittds, ettd virkamiestuo-
mioistuin on ottanut tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla,
ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan pdatoksen
perusteluvelvollisuutta ja ettd se on rikkonut henkilostosdantojen
59 artiklan 5 kohdan viidetta alakohtaa. Lisdksi komissio vaittaa,
ettd tuomiossa tehdylld henkilostosaantojen 59 artiklan 5 kohdan
tulkinnalla virkamiestuomioistuin védrinkdyttad siind sdddettyd
sovittelumenettely4.

Kanne 1.3.2007 — Miilhens v. SMHV — Exportaciones
Aceiteras Fedeoliva, A.LE. (tosca de FEDEOLIVA)

(Asia T-63/07)
(2007/C 95/101)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Milhens GmbH (Koln, Saksa) (edustaja: asianajaja
D. Eickemeyer)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Exportaciones Aceiteras Fedeoliva,
A.LE. (Jaen, Espanja)
Vaatimukset

— Vastaajan toisen valituslautakunnan 18.12.2006 tekemd
pddtos asiassa R 761/2006-2 on kumottava;

— yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus nro 3 467 651 on
hylattava.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Exportaciones Aceiteras Fedeoliva,
AlLE.
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Haettu yhteison tavaramerkki: Yhteison kuviomerkki “tosca de
FEDEOLIVA” luokkiin 16, 29, 35 ja 39 kuuluvia tavaroita
varten, hakemus nro 3 467 651

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison ja kansalliset sanamerkit "TOSCA” luokkaan 3 kuuluvia
tavaroita ja palveluita (hajuvedet, eteeriset oljyt, lddkeaineita
sisdltdmattomit hygieniavalmisteet ja kosmeettiset tuotteet, hius-
valmisteet, hammastahnat, toilettisaippuat) varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkdiminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan, 8 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ja
8 artiklan 5 kohdan ja asetuksen N:o 40/94 43 artiklan

1 kohdassa, 73 artiklassa ja 74 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa
vahvistettujen pakottavien menettelyvaatimusten rikkominen

Kanne 2.3.2007 — Agencja Wydawnicza Technopol v.
SMHV — (”350”)

(Asia T-64/07)
(2007/C 95/102)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgsto-

chowa, Puolan tasavalta) (edustaja: oikeudellinen neuvonantaja

D. Rzgzewska)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— 21.12.2006 annettu sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan

padtds nro R 1033/2006-4 on kumottava kokonaisuudes-
saan

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu  yhteison tavaramerkki: sanamerkki ”350” luokkaan 16
kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan pddtos: rekisterdinnin epadminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: ~ yhteison tavaramerkistdi annetun asetuksen
N:o 40/94 () 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan virheellinen
soveltaminen, sikili kuin kantajan mukaan merkki "350” ei ole
kuvaava eikd erottamiskyvyton kyseisten tavaroiden osalta.

(") 20.12.1994 annettu neuvoston asetus N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1).

Kanne 2.3.2007 — Agencja Wydawnicza Technopol v.
SMHV — (”250")

(Asia T-65/07)
(2007/C 95/103)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czesto-
chowa, Puolan tasavalta) (edustaja: oikeudellinen neuvonantaja
D. Rzgzewska)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
Vaatimukset

— 21.12.2006 annettu sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan
pddtos nro R 1034/2006-4 on kumottava kokonaisuudes-
saan

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki ”250” luokkaan 16
kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan padtos: rekisterdinnin epddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen N:o
40/94 () 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan virheellinen
soveltaminen, sikili kuin kantajan mukaan merkki "250” ei ole
kuvaava eikd erottamiskyvyton kyseisten tavaroiden osalta.

(") 20.12.1994 annettu neuvoston asetus N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1).
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Kanne 2.3.2007 — Agencja Wydawnicza Technopol v.
SMHV — (”1507)

(Asia T-66/07)
(2007/C 95/104)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgsto-

chowa, Puolan tasavalta) (edustaja: oikeudellinen neuvonantaja

D. Rzazewska)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— 21.12.2006 annettu sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan

pddtés nro R 1035/2006-4 on kumottava kokonaisuudes-
saan

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki ”150” luokkaan 16
kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan pddtos: rekisterdinnin epadminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen
Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen N:o
40/94 (1) 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan virheellinen

soveltaminen, sikili kuin kantajan mukaan merkki "150” ei ole
kuvaava eikd erottamiskyvyton kyseisten tavaroiden osalta.

(") 20.12.1994 annettu neuvoston asetus N:o 40/94 (EYVLL 11, s. 1).

Kanne 2.3.2007 — Ford Motor v. SMHV (FUN)
(Asia T-67/07)
(2007/C 95/105)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, USA)
(edustaja: asianajaja R. Ingerl)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Kantajan vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 20.12.2006 tekemi paitos
(asia R 1135/2006-2) on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu  yhteison tavaramerkki: Sanamerkki FUN luokkaan 12
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten (hakemus nro 4 509 808).

Tutkijan pdadtos: Hakemuksen hylkddminen.

Valituslautakunnan  ratkaisu:  Valituksen hylkddminen ja hake-
muksen hylkddminen.

Kanneperusteet:

— asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan rikkominen, koska ominaisuutta kuvailevaa tietoa
koskevaa ehdotonta hylkdysperustetta on sovellettu virheelli-
sesti sellaisiin yleiseen sanastoon kuuluviin sanoihin, jotka
eivit ole vilittomasti kuvailevia

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen, koska merkki on katsottu erottamiskyvytto-
miksi yksinomaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan virheellisen soveltamisen perusteella ja

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen, koska haetulla tavaramerkilld on riittdvi erotta-

miskyky.

(*) Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVLL 11, s. 1).

Kanne 26.2.2007 — Cantieri Navali Termoli v. komissio
(Asia T-70/07)
(2007/C 95/106)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Cantieri Navali Termoli SpA (Termoli, Italia) (edustaja:
avvocato B. Daniela Mammarella)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Piitos on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Talldi kanteella riitautetaan 4.7.2006 tehty komission pditos,
joka liittyy valtiontukeen, jonka Italia aikoo myontdd Cantieri
Navali Termoli SpA:lle (nro K 48/2004 (ex N 595/2003) (),
jossa on pidetty yhteismarkkinoille soveltumattomana valtiontu-
kena laivanrakennusteollisuutta koskevan asetuksen 3 artiklassa
tarkoitettua toimintatukea (3, jonka Italia aikoi myontdd kanta-
jalle laivan C.180 (ex 173) osalta, siltd osin kuin silld on kieltdy-
dytty jatkamasta kymmenelld kuukaudella tuon laivan luovutta-
mista koskevaa mdairdaikaa silld perusteella, ettd kantajan esit-
tamit viivastyksen syyt (11.9.2001 New Yorkissa sattuneiden
tapahtumien vaikutus, teknisten muutosten tarpeellisuus, luon-
nonkatastrofien seuraukset) eivit tdytd edelld mainitun asetuksen
3 artiklan toisen kohdan toisessa alakohdassa asetettuja edelly-
tyksid.

Kantaja vetoaa viitteidensi tueksi seuraaviin seikkoihin:
a) Muotovirhe, koska pddtoksessi ei ole perusteltu, miksi

— syyskuun yhdennentoista pdivin tapahtumien ei ole
katsottu olevan syy-yhteydessd nyt esilld olevaan asiaan.
Piitoksessd on tiltd osin katsottu, ettd, toisin kuin ristei-
lyalusten laivanrakennusteollisuusalalla, ndima tapahtumat
eivat hdirinneet petrokemian alusten laivanrakennusteolli-
suusalaa, jolla kantaja toimii

— syy-yhteyden kantajan toiminta-alueella tapahtuneisiin
luonnonkatastrofehin on katsottu jadneen toteenndytti-
mattd

— laivanrakennusteollisuudessa on tarpeen tehdd teknisid
muutoksia.

b) Tosiseikkoja koskeva ilmeinen arviointivirhe, koska Chemical
Markets on aiheettomasti erotettu laivanrakennusteollisuuden
muista aloista kyseistd yhteison lainsddddntod sovellettaessa,
ja koska Clarkson Research-instituutin marraskuussa 2003
antamaa kertomusta, jossa konkreettisia, asiakirjoin todistet-
tavissa olevia vertailuja tekemittd on annettu ratkaiseva
merkitys niille perusteluille ja todisteille, jotka Italian valtio
on esittdnyt tydaikataulujen dkillisestd héiriintymisesta.

) Harkintavallan véidrinkdyttd, koska komissio on jittinyt
konkreettisesti arvioimatta, ovatko tdmdin yksittdistapauksen
erityispiirteet ja olosuhteet sellaisia, ettd tuskin kymmenen
kuukauden pituinen jatkoaika voisi vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, ja soveltuuko kyseinen toimintatuki
yhteen yhteison kilpailusiddnt6jen kanssa.

() EUVL L 283, 28.12.2006, s. 53.

(3) Laivanrakennusteollisuudelle myonnettdvin tuen uusien sddntojen
vahvistamisesta annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1540/98 (EYVL
L 202, 18.7.1998, s. 1).

Kanne 9.3.2007 — Icuna.Com v. parlamentti
(Asia T-71/07)
(2007/C 95/107)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Icuna.Com (Braine-le-Chateau, Belgia) (edustajat: asian-
ajaja J. Windney ja asianajaja P. de Bandt)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin  31.1.2007 tekemd pditos, jolla
kumottiin  tarjouspyyntomenettely ~EP/DGINFO/WEBTV/
2006/0003 sen 2 erdn osalta, on kumottava;

— yhteisén on todettava olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa
vastuussa ja Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaa-
maan kantajalle kokonaisuudessaan vahinko, jonka se on
kidrsinyt riidanalaisen pditoksen johdosta, sekd nimettdva
asiantuntija kyseisen vahingon mdarittdmiseksi;

— joka tapauksessa Euroopan parlamentti on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan parlamentti hylkdsi 1.12.2006 tekemallddn paitok-
selld tarjouksen, jonka kantaja oli jattinyt tarjouspyyntdmenette-
lyssdé EO/DGINFO/WEBTV/2006/0003, 2 erd: Euroopan parla-
mentin verkkotelevisiokanavan perustamiseen liittyvien ldhe-
tysten sisdlto ('), ja teki sopimuksen erddn toisen tarjoajan
kanssa. Kantaja on nostanut tistd paatoksestd kumoamiskanteen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa 19.12.2006 (3.
Vilitoimimenettelyn ~ yhteydessd  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti mairasi, sikdli kuin parlamentti oli
jo tehnyt sopimuksen 1.12.2006 tehdyn padtoksen mukaisesti,
sopimuksen tdytintoonpanon valiaikaisesti lykattavaksi. Vilitoi-
mimenettelyn puitteissa pidetyn istunnon jilkeen parlamentti
teki 31.1.2007 riidanalaisen paitoksen, jolla se kumosi kyseessd
olevan tarjouspyyntomenettelyn sen 2 erdn osalta.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kaksi kanneperustetta. Ensim-
miinen perustuu riidanalaisen paitoksen lainvastaisuuteen sen
tekijan toimivallan puuttumisen johdosta ja varainhoitoase-
tuksen () 101 artiklan rikkomisen vuoksi. Kantaja viittdd, ettd
yhteison oikeuden missddn sadnnoksessd ei oikeuteta hankinta-
viranomaista kumoamaan hankintapditostd sen jilkeen, kun
sopimus on tehty tarjouskilpailun voittaneen kanssa. Kantaja
vaittad lisaksi, ettd vaikka oletettaisiin, ettd vastaaja oli toimival-
tainen tekemddn riidanalaisen pditoksen varainhoitoasetuksen
101 artiklan perusteella, mainitussa sddnnoksessd ei oikeuteta
sitd kumoamaan tarjouspyynt6d osittain.
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Toisessa kanneperusteessaan kantaja vdittdd, ettd riidanalaisen
padtoksen perustelut ovat puutteelliset, koska sen perusteella ei
voida ymmartdd, mistd syistd vastaaja toteutti kyseessd olevan
toimenpiteen ja milld perusteilla, eikd sitd syytd, jonka johdosta
tarjouspyyntd kumottiin vain osittain, eli ainoastaan erin 2
osalta.

Edelli mainitun 31.1.2006 tehdyn pddtoksen kumoamisen
lisaksi kantaja vaatii, ettd sille korvataan kaikki sen kyseisen
paatoksen johdosta kirsima vahinko.

(') Hankintailmoitus “Euroopan parlamentin verkkotelevisiokanava”
(EUVL 2006, S 87-91412).

() Asia T-383/06, Icuna.Com v. parlamentti, EUVL 2007, C 20, s. 31.

(*) Euroopan yhteisGjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).

Kanne 12.3.2007 — Saksan liittotasavalta v. Euroopan
yhteis6jen komissio

(Asia T-74/07)
(2007/C 95/108)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma ja C. Blas-
chke, avustajanaan Rechtsanwalt C. von Donat)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission 27.12.2006 tekemd padtos K(2006) 7271, jolla
vdhennettiin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) toimin-
nallista ohjelmaa koskevaa tukea, jota oli komission paitok-
selli  K(95) 2271 my6nnetty  yhteisoaloiteohjelman
INTERREG II puitteissa Saarinmaalle, Lorrainelle ja Westpfal-
zille, on kumottava Saksan osalta.

— Euroopan yhteisjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio on riidanalaisella paitokselld alentanut Euroopan alue-
kehitysrahaston (EAKR) Nordrhein-Westfalenin toiminnallista
ohjelmaa koskevaa tukea, jota oli myonnetty yhteisdaloiteoh-
jelman INTERREG 1I puitteissa Saarinmaalle, Lorrainelle ja
Westpfalzille.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd asetuksen N:o
4253/88 (!) 24 artiklaa on rikottu, koska tuen alentamisen edel-
lytykset eivit tdyty. Se vdittdd tdltd osin erityisesti, ettd poik-
keamat ohjeellisesta rahoitussuunnitelmasta eivit muodosta
ohjelman merkittdvid muutosta. Vaikka ohjelmasta katsottaisiin
poiketuksi merkittavisti, kantaja vdittdd, ettd komissio on
antanut tdhin suostumuksensa.

Lisaksi kantaja korostaa, ettd tuen alennus on perusteltu puut-
teellisesti. Taltd osin se vaittdd erityisesti, ettd mitddn perusteluja
ei ole esitetty siitd, miksi “rakennerahastosta suoritettavien
toimintatukien (1994-1999) tilinpaatostd koskevien suuntavii-
vojen” (SEK (1999)1316) mukaista joustosddnndsti ei sovellettu.

Mikali asiassa katsottaisiin, ettd alentamisen edellytykset tayt-
tyvit, kantaja moittii komissiota siitd, etti se ei ole kiyttanyt silla
kyseisen ohjelman osalta olevaa harkintavaltaa. Kantajan mu-
kaan komission olisi tullut harkita, oliko EAKR:n tuen alenta-
minen kohtuullista.

Lopuksi kantaja esittad, ettd kumppanuusperiaatetta on loukattu.

(") Rakennerahastojen padmairistd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
yhteensovittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin
toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19.12.1988 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 425388 (EYVL L 374, s. 1).

Kanne 8.3.2007 — IXI Mobile v. SMHV
(Asia T-78/07)
(2007/C 95/109)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: IXI Mobile, Inc (Redwood City, Yhdysvallat) (edustaja:
barrister S. Malynicz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Jochen und Eckhard Klein GbR
(Olching, Saksa)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 11.1.2007 asiassa R 796/2006-2
tekemd pddtos, jolla valitus hylttiin, kumotaan

— SMHV ja vastapuoli on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluista ja korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Kyseessd oleva yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "IXI” luokkaan 9
kuuluville tavaroille — hakemus nro 723 140

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Jochen und Eckahard Klein GbR

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison sanamerkki "ixi” luokkaan 9 kuuluville tavaroille

Viiteosaston  ratkaisu: Vaite hyviksyminen kaikkien riidan
kohteena olevien tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylkddminen

Kanneperusteet: Viitteen tekijd ei esittdnyt ndyttdd samankaltai-
suudesta kyseessd olevien tavaroiden vililld. Valituslautakunta
tulkitsi aikaisemman tavaramerkin suojaa virheellisesti laajasti,
eikd se arvioinut asianmukaisesti niitd asiaan kuuluvia tekijoitd,
jotka ohjaavat kyseessd olevien tavaroiden samankaltaisuuden
arviointia. Lisdksi valituslautakunta otti huomioon ne syyt,
joiden perusteella kantaja valitsi tavaramerkkinsd, vaikka ne
kantajan mukaan olivat asian kannalta merkityksettomia.

Kanne 9.3.2007 — SHS Polar Sistemas Informdticos v.
SMHV — Polaris Software Lab (POLARIS)

(Asia T-79/07)
(2007/C 95/110)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: SHS Polar Sistemas Informdticos, SL (Madrid, Espanja)
(edustaja: asianajaja C. Herndndez Herndndez)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Polaris Software Lab Ltd (Chennai,
Intia)

Vaatimukset

— sisimarkkinoiden harmonisointiviraston toisen valituslauta-
kunnan 8.1.2007 asiassa R 658/2006-2 tekemi piitos on
kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Polaris Software Lab Ltd

Haettu yhteisin tavaramerkki: Kuviomerkki POLARIS luokkiin 9 ja
42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — hakemus
nro 3 267 713

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison sanamerkki POLAR luokkiin 9, 38 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen kaikkien luokkaan
9 kuuluvien tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston paitoksen kumoaminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska i) aikaisempaa tavara-
merkkid voidaan soveltaa ohjelmistoihin, jotka on tarkoitettu
muille kuin asiantuntija-kuluttajille, mikd voi aiheuttaa sekaan-
nusta, i) vdhdiset ulkoasuun ja lausuntatapaan liittyvit erot
asianomaisten tavaramerkkien vililld eivit riitd sekaannusvaaran
vélttdmiseen ja iii) molemmilla merkeilld on sama merkitys.

Kanne 15.3.2007 — JanSport Apparel (Wilmington, USA)
v. SMHV (BUILT TO RESIST)

(Asia T-80/07)
(2007/C 95/111)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: JanSport Apparel Corp. (Wilmington, USA) (edustajat:
asianajajat C. Bercial Arias, C. Casalonga, K. Dimidjian-
Lecompte)

Vastaaja: Ssimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 12.1.2007 tekemi sellainen
pddtos R 1090/2006-2 on kumottava, jolla hylitddn osittain
yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus nro 2937522
BUILT TO RESIST seuraavia tavaroita varten:
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paperi, pahvi ja niistd tehdyt tavarat, jotka eivat sisilly muihin
luokkiin; painotuotteet; kirjansidonta-aineet; paperiset tai pahviset
mainostaulut, albumit, ilmoituskortit, paperi- ja muovipussit
pakkaamista varten, kartionmuotoiset paperipussit, paperiset rinta-
laput, kirjat, kalenterit, pahvilipukkeet, luettelot, taulukot, kirjonta-
mallit, kaiverrukset, kirjekuoret, kansiot, lomakkeet, onnittelukortit,
kirjat, aikakausilehdet, sanomalehdet, vihkoset, tiedotuslehdet ja
muut painetut julkaisut, valokuvat, kuvat, muotokuvat, postikortit,
paperitavarat, osoiteRyltit, osoitemerkit, paperi- ja kotitalousteipit,
ilmoituskorttikirjanmerkit, kirjoitusalustat, muovikelmu pakkaa-
mista varten, paperi, pahvi ja niistd tehdyt tavarat; paperi- ja koti-
talousliimat; taiteilijantarvikkeet; siveltimet; kirjoituskoneet ja
toimistotarvikkeet (paitsi huonekalut); neuvonta- ja opetusvalineet
(paitsi laitteet); muoviset pakkaustarvikkeet (jotka eivat sisally
muihin [uokkiin); painokirjasimet; painolaatat, penaalit, kyndt,
kirjoituspaperi, kirjekuoret, julisteet, paperiliput, suunnittelukalen-
terit ja muistikirjat; hiirimatot, jotka kuuluvat luokkaan 16;

nahat ja nahan jaljitelmat ja niistd tehdyt tavarat, jotka eivit
sisdlly muihin luokkiin; eldinten nahat, vuodat; matka-arkut ja
-laukut; monikdyttokassit ja urheilukassit, pehmedt matkalaukut,

reput, hithtolaukut, kirjalaukut, ostoskassit, putkikassit, polkupyor-
alaukut, kdsilaukut, vaatelaukut, vaatetuslaukut, laukut, isot

tikorttikotelot ja -pidikkeet, kukkarot ja setelinpidikkeet, rahahihnat
ja -vyot ja kaikki niihin liittyvat tavarat, jotka kuuluvat luok-
kaan 18; ja

vaatteet, jalkineet ja paahineet, jotka kuuluvat luokkaan 25; ja.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kansallinen sanamerkki "BUILT TO
RESIST” luokkiin 16, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten — hakemus nro 293 7522.

Tutkijan pdadatos: Hakemuksen hylkddminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
rikkominen.

Ensinndkin  haetun sanamerkin viitetystd  kuvailevuudesta
kantaja vaittdd, ettd tavaramerkilli mahdollistetaan se, ettd
kohdeyleiso voi erottaa vilittomdsti ja enempad miettimattd
tarjottujen tavaroiden ominaisuudet. Pelkdstddn se, ettd tavara-
merkki synnyttdd mielikuvan tavaroista, joita varten sitd haetaan,
ei kantajan mukaan riitd sithen, ettd sen rekisterdinti hylitddn ja
siten suoja evitddn 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella.
Lisiksi kantaja viittdd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan rekisterointid ei pidd hylitd, vaikka iskulausetta voidaan
kayttad markkinoinnissa ja mainonnassa sen tavaramerkkind
olemista koskevan pddtehtavin lisiksi. Tamédn lisaksi kantaja
vaittad, ettd se, ettd tavaramerkki oli rekisterdity kansallisella
tasolla Yhdysvalloissa samoja tavaroita varten, todistaa, ettd
yleisd voi mieltdd sen, ja englanninkielinen yleiso tosiasiassa
mieltdd sen, kaupallista alkuperadi koskevaksi tiedoksi.

Toiseksi luontaisesta erottamiskyvysti kantaja viittdd, ettd sana-

merkilli on vahintdin erottamiskyvyn vihimmdisaste, jonka
pitdisi mahdollistaa rekisterinnin jatkaminen.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mdairiys 26.2.2007 — Rathscheck Schiefer und
Dach-Systeme ym. v. komissio
(Asia T-198/06) (')

(2007/C 95/112)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu

ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterist.

(") EYVL C 237, 30.9.2006.
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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.3.2007
— Sanchez Ferriz v. komissio

(Asia F-111/05) ()

(Henkilosto — Arviointi — Arviointikertomus — Arvioinnin
laatiminen ajalta 2001-2002)

(2007/C 95/113)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Carlos Sanchez Ferriz (Bryssel, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja F. Frabetti)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
H. Kraemer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajasta ajalta 2001-2002 laaditun arviointikertomuksen
kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 48, 25.2.2006, s. 36 (asia kirjattiin alun perin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-413/05 ja siirrettiin
virkamiestuomioistuimeen 15.12.2005 annetulla mdaraykselld).

Virkamiestuomioistuimen presidentin méirdys 13.3.2007
— Chassagne v. komissio

(Asia F-1/07 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Tdytintoonpanon lykkddmisti
koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2007/C 95/114)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Olivier Chassagne (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
Y. Minatchy)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
V. Joris)
Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan yhteisdjen komission 17.11.2006 tekemdn sen
padtoksen taytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus, jolla
vahvistettiin vuoden 2006 ylennyskierroksella palkkaluokkaan
A*11 ylennetyistd virkamiehistd laadittu luettelo, joka julkaistiin
samana pdivana hallinnollisissa tiedotteissa nro 55-2006.
Miirdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn mychemmin

Kanne 26.2.2007 — O’Connor v. komissio
(Asia F-12/07)
(2007/C 95/115)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Elizabeth O’Connor (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianaja-
jat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— on kumottava komission paitos, jonka mukaan kantajalle
myonnetddn tyottdmyyskorvausta enintdin 11 kuukauden ja
25 péivin ajalta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja, joka on komission entinen toimihenkild, oli komission
palveluksessa keskeytyksettd 16.1.2001-31.12.2005 vilisen ajan
kuuden eri mairdaikaisen sopimuksen mukaisesti, jotka tehtiin
perdkkdin seuraavassa jirjestyksessd: ensimmdinen viliaikaisen
toimihenkilon sopimus, ensimmdinen ylimédrdisen toimihen-
kilon sopimus, toinen viliaikaisen toimihenkilon sopimus,
toinen ylimairdisen toimihenkilon sopimus, kolmas viliaikaisen
toimihenkilon sopimus ja lopuksi sopimussuhteisen toimihen-
kilon sopimus.

Hallinnon mukaan kantajalla on oikeus saada tyottomyyskor-
vausta enintddn 11 kuukauden ja 25 pdivin ajalta, koska se
katsoi, ettd ylimadrdisen toimihenkilon sopimusten kattamat
ajanjaksot oli rinnastettava ajanjaksoihin, jotka oli tyoskennelty
muun tyonantajan kuin yhteiséjen toimielinten palveluksessa.

Kanteensa tueksi kantaja viittad yhtailtd, ettd komissio syyllistyi
oikeuden vidrinkdyttoon perustaessaan kantajan tyoskentelyn
komissiossa yli viisi vuotta eri méddraaikaisiin sopimuksiin ja eri
toimihenkiloasemiin. Kantaja viittdd toisaalta, ettd komissio
sovelsi virheellisesti muuhun henkilostoon sovellettavien palve-
lussuhteen ehtojen 28 a artiklan 4 kohtaa ja 96 artiklan
4 kohtaa, koska aikaa, jonka kantaja tyoskenteli ylimadrdisend
toimihenkiloni, ei otettu niiden sdidnndsten soveltamisessa
huomioon.

Kanne 27.2.2007 — K v. parlamentti
(Asia F-15/07)
(2007/C 95/116)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: K (edustaja: Dieter Struck)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Kantajan vaatimukset

— Euroopan parlamentin 29.11.2006 tekemd hylkddvad paitos
on kumottava

— vastaaja on velvoitettava maksamaan korvausta kivusta ja
sdrystd sekd vahingonkorvausta

— on todettava, ettd vastaaja on loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta sekd ettd se on tahallisesti ja tietoisesti
loukannut yleisid henkiloon liittyvid oikeuksia

— on todettava, ettd vastaaja on loukannut luottamuksensuojan
periaatetta, hallinnollisten toimien perusteluvelvollisuutta ja
syrjintakiellon periaatetta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkéynti-
kulut mukaan lukien kanteen nostamisesta aiheutuneet
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka oli ollut 1.1.1978 alkaen Euroopan parlamentin
virkamies, vaatii, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan korvausta
kivusta ja sirystd sekd vahingonkorvausta sen menettelyn perus-
teella, jolla hdnen yleisida henkiloon liittyvid oikeuksiaan loukat-
tiin, sekd niiden erityisten olosuhteiden perusteella, joiden
johdosta hidnestd tuli tyokyvyton.

Kanne 5.3.2007 — Kerelov v. komissio
(Asia F-19/07)
(2007/C 95/117)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgaria) (edustaja: asian-
ajaja Angel Kerelov)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Kilpailun EPSO/AD/43/06-CJ valintalautakunnan 6.12.2006
tekemd se pddtds on kumottava, jolla kantaja jatettiin merkit-
semittd tdiman kilpailun varallaololuetteloon

— Kilpailun EPSO/AD/43/06-C] valintalautakunnan 2.2.2007
tekemd se pddtds on kumottava, tarvittaessa lainvastaisena,
jolla kantaja paitettiin sulkea pois téstd kilpailusta

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle kertaluon-
toinen korvaus, jonka kohtuullisena pidetyksi suuruudeksi
on arvioitu 120 491,28 euroa (kahden vuoden palkka)
kanteen nostamispdivistd alkaen laskettavine laillisine
korkoineen, korvauksena aineellisesta vahingosta ja henki-
sestd karsimyksestd, jotka kantaja on kirsinyt ndiden
kilpailun valintalautakunnan lainvastaisten paitosten seu-
rauksena

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Ensimmdisen riidanalaisen paitoksen osalta kantaja esittdd 10
kanneperustetta:

1) valintalautakunnan tavanomaiset jdsenet eivit
voineet vapaasti arvioida hakijoita, koska puheen-
johtaja ja varapuheenjohtaja olivat heiddn esimie-
hidan

N
~—

valintalautakunnan  jdsenet  eivdt  osanneet
kilpailun paakieltd (bulgaria), mikd on vakiintu-
neessa oikeuskdytinndssid asetettujen edellytysten
vastaista

)
~

hakijat joutuivat kddntdmain tekstejd, joiden
pituudet ja vaikeusasteet eivit olleet keskendin
verrattavissa valittujen eri kielten valilla

>

kirjallisten kokeiden arvostelu tapahtui mielival-
taisesti, koska valintalautakunta ei osannut
bulgariaa

suulliseen kokeen kesto vaihteli huomattavasti
hakijoiden valilla

U1
~

=

6), 7) ja 8) yhtéilta valintalautakunnan soveltamat arviointi-
perusteet suullisten kokeiden arvioimiseksi eivit
vastanneet ndiden kokeiden tarkoitusta ja toisaalta

useille hakijoille annettiin mielivaltainen arvosana

Ne)
~—~

hakijoilta evittiin oikeus saada heiddn suorituk-
sensa arvioiduksi uudelleen siltd osin kuin varal-
laololuettelo laadittiin lopullisesti ja toimitettiin
eteenpdin ennen sen 20 paivan mdaraajan paitty-
mistd, joka kilpailuilmoituksessa asetetaan tdman
oikeuden kéyttdmistd varten

10

~

valintalautakunta arvioi kantajan kokeita, erityi-
sesti hdnen suullista koettaan, sddntojenvastaisella
tavalla ja perusteli arvosanoja epijohdonmukai-
silla, paikkansapitimattomilld ja asian kannalta
merkityksettomilla syilla.

Toisen riidanalaisen padtoksen osalta kantaja esittdd kolme
kanneperustetta:

1) kantaja kiistdd tosiseikat, joiden perusteella valintalautakunta
teki timan paitoksen, toisin sanoen sen seikan, ettd kantaja
yritti ottaa yhteyttd valintalautakunnan jiseniin

2) kantaja viittad, ettd valintalautakunnalla ei ole toimivaltaa
sulkea hakija pois kilpailusta tallaisista syistd, koska kantajan
mukaan vain EPSOlla on tillainen toimivalta

3) kantaja viittdd, ettd vaikka oletetaan, ettd valintalautakunnalla

on tillainen toimivalta, se voi kayttdd sitd vasta sen jilkeen,
kun varallaololuettelo on laadittu.

Kanne 16.3.2007 — Lafili v. komissio

(Asia F-22/07)

(2007/C 95/118)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Paul Lafili (Genk, Belgia) (edustajat: asianajajat
G. Vandersanden ja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Piitos, jolla kantaja luokiteltiin palkkaluokkaan AD 13, palk-

katasolle 5 ja joka sisiltyi henkiloston ja hallinnon pado-
saston 11.5.2006 tekemddn ilmoitukseen sekd kesdkuun
2006 ja sitd seuraaviin palkkatodistuksiin, on kumottava.

Kantaja on palautettava 1.5.2006 lihtien palkkaluokkaan
AD 13, palkkatasolle 2 ja korjauskertoimena on sdilytettdva
1,1172071.

Kantajan palkkaluokka on kokonaisuudessaan palautettava
ennalleen takautuvasti 1.5.2006 lukien sithen pdivddn asti,
jolloin hinet luokiteltiin nidin oikaistuun palkkaluokkaan ja
palkkatasolle (mukaan lukien hidnen tyokokemuksensa arvon
nostaminen niin korjatussa luokituksessa, hinen oikeutensa
ikdlisiin ja hdnen eldkeoikeutensa), kyseisend ajanjaksona
sovellettavan Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaa-
tioille vahvistaman korkokannan mukaisine viivdstyskor-
koineen lisdttynd kahdella prosenttiyksikolld kaikille niille
summille, jotka vastaavat palkkaluokkaan luokitusta koske-
vassa pddtOksessd mainitun luokituksen ja sen luokituksen
vililld, johon hinelld olisi pitidnyt olla oikeus hidnen sdin-
nonmukaista palkkaluokkaan luokitusta koskevan pddtoksen
tekemiseen asti.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Komission virkamiehend tyoskentelevi kantaja luokiteltiin palk-
kaluokkaan A4, palkkatasolle 7 vihin ennen uusien henkilosto-
sdantojen voimaantuloa. Kyseinen luokitus muutettiin 1.5.2004
palkkaluokaksi A*12, palkkatasoksi 7, ja korjauskertoimeksi tuli
(henkilostosdantojen liitteessd XIII olevan 2 artiklan 2 kohdan
nojalla) 0,9442490. Kantaja siirrettiin 1.7.2004 palkkaluokkaan
A*12, palkkatasolle 8 korjauskertoimen siilyessd samana.
Kantaja ylennettiin 22.7.2005 takautuvasti 1.5.2004 ldhtien
palkkaluokkaan A*13, palkkatasolle 1, ja korjauskertoimeksi tuli
(henkilostosdantojen liitteessd XIII olevan 7 artiklan 6 kohdan
nojalla) 1,1172071. Hénet luokiteltiin henkilostén ja hallinnon
pddosaston 11.5.2006 tekemilld paatokselld 1.5.2006 lahtien
palkkaluokkaan AD 13, palkkatasolle 5 korjauskertoimella 1.

Kantaja viittdd kanteessaan, ettd tillaisessa palkkaluokan luoki-
tuksessa: i) ei noudatettu erityisesti henkilostosddntojen 44 ja
46 artiklaa eikd henkilostosddntojen liitteessd  XIII olevaa
7 artiklaa, ii) oli kyse toimivallan ylittdmisestd ja iii) loukattiin
luottamuksen suojan periaatetta. Erityisesti kantajan mukaan
komissio on tulkinnut virheellisesti henkilostosddntojen liitteessd
XIII olevaa 7 artiklaa siltd osin kuin timd on katsonut, ettd
silloin, kun korjauskerroin on suurempi kuin 1, luvun ylittavé
osa on muunnettava ikalisiksi.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 15.3.2007 — Simon v.
yhteis6jen tuomioistuin ja komissio

(Asia F-58/06) ()
(2007/C 95/119)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 190, 12.8.2006, s. 35.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 15.3.2007 — Simon v.
yhteis6jen tuomioistuin ja komissio

(Asia F-100/06) ()
(2007/C 95/120)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 294, 2.12.2006, s. 65.
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