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2007/C 82/02 Asia C-34/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.2.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Alankomaiden kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Asetus
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komissio v. Tanskan kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyontekijoiden
vapaa lilkkuvuus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus — Sijoittautumis-
vapaus — Tulovero — Vanhuuseldke — Eldkesopimuksen tekeminen toiseen jdsenvaltioon sijoittau-
tuneen eldkelaitoksen kanssa — Verolainsdddanto — Rajoitukset, jotka koskevat eldkejdrjestelyn puit-
teissa maksettujen maksujen verotettavaan tuloon kohdistuvaa vihennysoikeutta tai mahdollisuutta
jattdd ne ottamatta huomioon — Yleistd etua koskevat pakottavat syyt — Verovalvonnan tehokkuus —

Verojirjestelmdn johdonmukaisuus — Verojarjestelmdn symmetrisyys — Kaksinkertaisen verotuksen
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tamatta jittdiminen — Direktiivit 85/337/ETY ja 97/11/EY — Tiettyjen hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arviointi — Rakennusten tai maa-alueiden kayttotavan merkittavd muutos — Kanteen tutkimatta
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Benelux-Merkenbureau (Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — Hakemus tavaroiden ja palvelujen
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Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Poikkeukset — Yleinen etu — Yleinen turvallisuus — Kansainviliset
suhteet — Asiakirjat, jotka ovat olleet pohjana neuvoston padtokselle, jolla otetaan kayttoon tiettyihin
henkil6ihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteité terrorismin torjumiseksi — Arkaluonteiset asiakirjat —
Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epdiminen — Kieltdytyminen ilmoittamasta, mistd
valtioista tietyt ndistd asiakirjoista OVat PErdiSin) .........cccuuvvrreiieeeeiieeeerinmiiiiiiieeeeeee e e e e e e e e
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(Kreikka) esittimi ennakkoratkaisupyynt) — Athinaiki Chartopoiia AE v. L. Panagiotidis ym (Joukko-
vihentdmiset — Neuvoston direktiivi 98/59/EY — 1 artiklan 1 kohdan a alakohta — Yrityksen
toiminnan lopettaminen tyonantajan tahdosta — "Yrityksen” Kasite) ..........cccceeeemruiieeeemniiiieeennnnnne
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esittdmd ennakkoratkaisupyynto) — E. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Brétsikas, D. Sotir-
opoulos ja G. Dimopoulos v. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias (Brysselin yleis-
sopimus — 1 artiklan 1 kappaleen ensimmadinen virke — Soveltamisala — Yksityisoikeus — Kisite —
Vahingonkorvauskanne, jonka sodan yhteydessi tapahtuneiden joukkomurhien uhrien oikeudenomis-
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denin (Alankomaat) esittima ennakkoratkaisupyynt6) — Investrand BV v. Staatssecretaris van Financién
(Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Direktiivin 17 artiklan 2 kohta — Vahennysoikeus — Kulut, jotka
liittyvdt neuvontapalveluihin, joita on kéytetty vilimiesmenettelyssi, jossa on kyse sellaisen saatavan
médran madrittdmistd, joka kuuluu yrityksen varallisuuteen mutta joka on syntynyt ennen sen haltijan
arvonlisaverovelvolliseksi tUloa) .............oouuiieiiiiiiiii e

Asia C-3/06 P: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.2.2007 — Groupe Danone v. Eu-
roopan yhteis6jen komissio (Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli tai muu yhteisjirjestely — Sakot —
Sakkojen miirdn laskennasta annetut suuntaviivat — Yhteistyotiedonanto) ............ccccoovvvieieernnnnneee.

Asia C-114/06: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 8.2.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Slovakian tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 96/48/EY
— Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejirjestelmin yhteentoimivuus — Téytdnt66npanon
JAIMUNLYOINED) ©evvvieiiiiiiiiiiii e e e e

Asia C-183/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 15.2.2007 (Finanzgericht Miinchenin
(Saksa) esittiméd ennakkoratkaisupyyntd) — RUMA GmbH v. Oberfinanzdirektion Niirnberg (Yhteinen
tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Tariffiluokittelu — Nimike 8529 — Alanimike 8529 90 40 —
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Sivu



[lmoitusnumero

2007/C 82/14

2007/C 82/15

2007/C 8216

2007/C 82/17

2007/C 82/18

2007/C 82/19

2007/C 82/20

2007/C 82/21

2007/C 82/22

2007/C 82/23

Sisilto (jatkuu)

Asia C-324/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 1.2.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Portugalin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2004/116/EY — Candida guilliermondii -hiivan sisillyttiminen direktiivin 82/471/ETY liitteeseen —
Taytantoonpanon edellyttimien toimenpiteiden toteuttamatta jAttAmMiNen) ........ccvvvvvveeeeeeeeeeeeennnnnnnnns

Asia C-12/05 P: Yhteisojen tuomioistuimen madrdys (kuudes jaosto) 14.12.2006 — Herbert Meister v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (Muutoksenhaku — Virka — Yksikon
péillikon uudelleensijoittaminen oikeudellisista asioista vastaavan varapuheenjohtajan oikeudelliseksi
neuvonantajaksi — Valitus, joka on osaltaan jitettava tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvasti puuttuvat, ja joka on osaltaan selvasti PETUSLEELON) ........eeeerrurreeeernriiireeeerniiiieeennenne

Asia C-368/05 P: Yhteisojen tuomioistuimen mdaardys 8.12.2006 — Polyelectrolyte Producers Group v.
Euroopan yhteisojen komissio ja Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku — Neuvoston pditos
yhteison kannasta — ETA:n sekakomitean piitos, jossa Norjan kuningaskunnan sallitaan soveltaa Eu-
roopan yhteisossi kdytettavid pitoisuusrajoja tiukempia akryyliamidin pitoisuusrajoja) .............cceeuveenee

Asia C-373/05 P: Yhteis6jen tuomioistuimen mdédrdys 22.1.2007 — Bart Nijs v. Euroopan yhteisojen
tilintarkastustuomioistuin (Muutoksenhaku — Henkil6sto — Padtos olla ylentdmattd virkamiestd palkka-
luokkaan LA 5 — Kannetta edeltdvi hallinnon sisdinen valitus — Sisdisen valituksen kohteen ja perus-
teen samanlaisuus — Selvisti perusteeton Valitls) .......c..evvvvreirrieiieeeeereeiiiiiiiiieeeeee e e e e e e e e

Asia C-57/06 P: Yhteisojen tuomioistuimen maardys 26.1.2007 — Elisabetta Righini v. Euroopan yhtei-
sojen komissio (Muutoksenhaku — Henkilostd6 — Valiaikaiset toimihenkil6t — Palkkaluokan ja palkka-
tason mddrittiminen — M4drittdminen ura-alueen ylimpdidn palkkaluokkaan — Tosiseikkojen vaaristd-
minen — Perusteluvitheet — Valitus, joka on osittain selvisti jtettdva tutkimatta ja osittain hyldttdva
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Asia C-126/06: Yhteisojen tuomioistuimen madrdys (kahdeksas jaosto) 19.1.2007 (Dioikitiko Protodi-
keio Tripolisin (Kreikka) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Carrefour — Marinopoulos AE v.
Nomarchiaki aftodioikisi Tripolis (Tavaroiden vapaa litkkuvuus — EY 28 artikla — Miérilliset rajoi-
tukset — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Pakastettujen leipomotuotteiden kaupanpitiminen)

Asia C-129/06 P: Yhteisojen tuomioistuimen méirdys 12.12.2006 — Autosalone Ispra Snc v. Euroopan
atomienergiayhteiso (Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan atomienergiayhteison
vastuu — Jatevesiviemdrin tulviminen — Selvitysaineiston védristiminen — Asian selvittimistoimet)

Asia C-273/06: Yhteisojen tuomioistuimen méidrdys (seitsemds jaosto) 26.1.2007 (Handelsgericht
Wienin ([tivalta) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Auto Peter Petschenig GmbH v. Toyota Frey
Austria GmbH (Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen alakohta — Kilpailu — Moottori-
ajoneuvojen jilleenmyyntid koskeva sopimus — Ryhmapoikkeus — Asetus N:o 1475/95 — 5 artiklan
3 kohta — Tavarantoimittajan toimesta tehty irtisanominen — Asetuksen N:o 1400/2002 voimaan-
tuloa — Jakeluverkon uudelleenjarjestiminen) ..........ccuvvveiiiieiiiiiieriiiiiieeee e

Asia C-302/06: Yhteisojen tuomioistuimen mdirdys (kolmas jaosto) 25.1.2007 (Krajsky sid v PreSoven

(Slovakian tasavalta) esittimi ennakkoratkaisupyynté) — FrantiSek Koval'sky v. Mesto Presov ja
Dopravny podnik Mesta PreSov, as. (Ennakkoratkaisupyynté — Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen lisdpoytikirja — Omaisuudensuoja — Sihkorakennelmien

pystyttiminen yksityiselle maalle ilman omistajille suoritettavaa korvausta — Yhteis6jen tuomioistuimen
toimivallan PUULEUITINEN) ..oueiiiiiiiiiiiii it e e ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e s eneebeeeeees
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Autostrada dei Fiori SpA ja AISCAT, Associazione Nazionale dei Gestori delle Autostrade v. Italian tasa-
vallan hallitus, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle Finanze ja
Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS) ........ovviiiiiiiiiiiie e 12

Asia C-16/07 P: Valitus, jonka Marguerite Chetcuti on tehnyt 22.1.2007 yhteisojen ensimmidisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-357/04, Chetcuti v. komissio, 8.11.2006 antamasta
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(IImoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT
TUOMIOISTUIN
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 30.1.2007

15.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Alanko-
maiden kuningaskunta

(Asia C-34/04) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Asetus
(EY) N:o 3690/93 — Wiron III- ja Wiron IV- nimiset alukset
— Niiden siirtdminen pysyvisti Argentiinaan)

(2007/C 82/02)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: T. van Rijn
ja C. Diderich)

Vastaaja: Ranskan tasavalta (asiamies: H. G. Sevenster)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Yhteison
jarjestelmdn perustamisesta kalastuslisensseihin sisillytettavia
vihimmiistietoja  koskevien —sddnt6jen vahvistamiseksi 20
pdivind joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
3690/93 (EYVL L 341, s. 93) 5 artikla — Laiminlyonti
peruuttaa kalastuslisenssit aluksilta WIRON III ja WIRON 1V sen
jalkeen, kun alukset oli siirretty lopullisesti Argentiinaan

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtdan.
2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

() EUVL C 71, 20.3.2004.

— Euroopan yhteisojen komissio v. Tanskan kuningaskunta
(Asia C-150/04) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyonteki-
joiden vapaa liikkuvuus — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Piidomien vapaa lilkkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Tulo-
vero — Vanhuuselike — Elikesopimuksen tekeminen toiseen
jisenvaltioon sijoittautuneen elikelaitoksen kanssa — Vero-
lainsdidintd — Rajoitukset, jotka koskevat elikejirjestelyn
puitteissa maksettujen maksujen verotettavaan tuloon kohdis-
tuvaa vihennysoikeutta tai mahdollisuutta jittii ne ottamatta
huomioon — Yleistd etua koskevat pakottavat syyt — Vero-
valvonnan tehokkuus — Verojirjestelmin johdonmukaisuus
— Verojirjestelmin symmetrisyys — Kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi tehty verosopimus)

(2007/C 82/03)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: aluksi S.
Tams ja sittemmin R. Lyal ja H. Stevlback)

Vastaaja: Tanskan kuningaskunta (asiamies: J. Molde)

Valiintulija, joka tukee vastasjan vaatimuksia: Ruotsin kuningas-
kunta (asiamies: A. Kruse)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 39,
EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan rikkominen — Verolainsdidinto,
jossa  eliakevakuutusmaksujen vahentiminen veronalaisesta
tulosta on rajoitettu vakuutuksiin, jotka on otettu kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneesta yrityksestd
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Tuomiolauselma

1) Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 39, EY 43 ja
EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kdyt-
t66n ja pitdnyt voimassa henkivakuutuksia ja elikkeitd koskevan
jarjestelmdn, jonka mukaan oikeus siihen, ettd maksut saadaan
vahentdd verotuksessa tai ettd niitd ei oteta verotuksessa huomioon
myonnetddn  ainoastaan  sellaisiin  sopimuksiin  perustuvien
maksujen osalta, jotka on tehty sellaisten elikelaitosten kanssa,
joiden kotipaikka on Tanskassa, mutta mitddn tallaista verohelpo-
tusta ei myonnetd sellaisten maksujen osalta, jotka liittyvit sellais-
ten elikelaitosten kanssa tehtyihin sopimuksiin, joiden kotipaikka
on jossain muussa jasenvaltiossa.

N
—

Tanskan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

3) Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 190, 24.7.2004.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 1.2.2007
— Euroopan yhteisdjen komissio v. Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-199/04) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivit 85/337/ETY ja 97/11)EY — Tiettyjen hankkeiden

ympdristovaikutusten arviointi — Rakennusten tai maa-

alueiden kiyttotavan merkittivi muutos — Kanteen tutki-
matta jittiminen)

(2007/C 82/04)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisGjen komissio (asiamichet: C. F. Durand
ja F. Simonetti, avustajanaan barrister A. Howard)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamiehet: aluksi M. Bethell ja sittemmin E. O’Neill,
avustajinaan D. Elvin, QC, ja barrister ]. Maurici)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioin-
nista 27.6.1984 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY

(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997
annetulla neuvoston direktiivilld 97/11/EY, 2, 3, 4, 5, 6, 8 ja 9
artikla — Arviointia suorittamatta myonnetyt luvat

Tuomiolauselma
1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 179, 10.7.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

15.2.2007 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimi ennakkorat-

kaisupyynto) — Centro Equestre da Leziria Grande Lda v.
Bundesamt fiir Finanzen

(Asia C-345/04) ()
(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Verolainsdidinté — Yhtio-
vero — Ratsastusndytokset ja -oppitunnit, joita jdrjestid
jdsenvaltiossa toiseen jisenvaltioon sijoittautunut yhtio —
Elinkeinomenojen huomioon ottaminen — Edellytykset —

Suora taloudellinen yhteys tuloihin, jotka on saatu valtiossa,
jossa toimintaa harjoitetaan)

(2007/C 82/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Centro Equestre da Leziria Grande Lda

Vastaaja: Bundesamt fiir Finanzen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Bundesfinanzhof — Ulkomailla
asuvien tuloverotusta koskevan kansallisen lainsdddannon, jossa
sdddetddn veron palauttamisesta, kun elinkeinomenot, jotka ovat
suorassa taloudellisessa yhteydessi tuloihin, ovat enemmin kuin
puolet ndiden tulojen médrastd, yhteensoveltuvuus EY:n perusta-
missopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
49 artikla) kanssa
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Tuomiolauselma Tuomiolauselma
Pidasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto ei ole Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnén lihentimisesti

ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutet-
tuna tullut EY 49 artikla) kanssa siltd osin kuin sen mukaan yhteiso-
veron, joka on piddtetty lahdeverona rajoitetusti verovelvollisen saamista
tuloista, palauttamisen edellytyksend on se, ettd elinkeinomenot, joiden
huomioon ottamista Ryseinen verovelvollinen tdssd tarkoituksessa vaatii,
ovat suorassa taloudellisessa yhteydessi kyseessi olevan valtion alueella
harjoitetun toiminnan yhteydessd saatuihin tuloihin, kunhan tallaisina
menoina pidetddn kaikkia menoja, jotka liittyvdt erottamattomasti
tahdn toimintaan, riippumatta siitd, missi tai milloin ndmd menot
syntyivat. Tallainen kansallinen lainsddddnté on sitd vastoin ristirii-
dassa mainitun artiklan kanssa siltd osin kuin sen mukaan edellytyk-
send sille, ettd mainittu vero palautetaan verovelvolliselle, on se, ettd
ndmd samat elinkeinomenot ovat enemmdn kuin puolet mainittujen
tulojen mddrdstd.

(") EUVL C 273, 6.11.2004.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

15.2.2007 (hof van beroep te Brusselin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — BVBA Management, Training en
Consultancy v. Benelux-Merkenbureau

(Asia C-239/05) ()

(Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — Hakemus tavaroi-

den ja palvelujen kokonaisuutta koskevan tavaramerkin rekis-

terimiseksi — Toimivaltaisen viranomaisen suorittama

merkin tutkiminen — Kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen

ja olosuhteiden huomioon ottaminen — Kannetta kdsittelevin
kansallisen tuomioistuimen toimivalta)

(2007/C 82/06)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Piidasian asianosaiset
Kantaja: BVBA Management, Training en Consultancy

Vastaaja: Benelux-Merkenbureau

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Hof van Beroep te Brussel — Jasen-
valtioiden tavaramerkkilainsdddannon lahentdmisestd
21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL L 40, s. 1) 3 artiklan tulkinta — Toimival-
taisen viranomaisen suorittama tutkimus — Kaikkien merkityk-
sellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden huomioonottaminen —
Asiassa Koninklijke KPN Nederland annettu tuomio

21.12.1988 annettua neuvoston direktiivia 89/104/ETY on tulkit-
tava siten,

— ettd kun toimivaltainen viranomainen hylkdd tavaramerkin rekiste-
rointihakemuksen, sen on ilmoitettava pddtoksessidn pddtelmdnsd
kunkin tavaramerkkihakemuksessa tarkoitetun tavaran ja palvelun
osalta riippumatta tavasta, jolla timd hakemus on muotoiltu.
Kuitenkin silloin, kun sama hylkdysperuste koskee tavaroiden tai
palvelujen luokkaa tai ryhmdd, toimivaltainen viranomainen voi
antaa ainoastaan yhteiset perustelut kaikkien kyseessd olevien tava-
roiden tai palvelujen osalta

— ettd sen kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen lainsddddnto, joka
estdd toimivaltaisen viranomaisen pddtoksestd nostetun Ranteen
kasittelevdd tuomioistuinta lausumasta erikseen tavaramerkin erot-
tamiskyvystd rekistergintihakemuksessa tarkoitetun kunkin tavaran
ja palvelun osalta silloin, kun tamd pddtds ja tamd hakemus eivdt
kumpikaan koske tavaroiden tai palvelujen luokkia taikka tavaroita
tai palveluja erikseen tarkasteltuina

— ettd sen kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen lainsdddantd, jolla
estetddn  toimivaltaisen  viranomaisen  pddtoksestd  nostettua
kannetta kdsittelevid tuomioistuinta ottamasta huomioon tdmdn
pddtoksen tekemisen jdlkeisid tosiseikkoja ja olosuhteita.

(") EUVL C 217, 3.9.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
1.2.2007 — Jose Maria Sison v. Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-266/05 P) ()

(Muutoksenhaku — Oikeus tutustua toimielinten asiakir-
joihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Poikkeukset —
Yleinen etu — Yleinen turvallisuus — Kansainviliset suhteet
— Asiakirjat, jotka ovat olleet pohjana neuvoston piitokselle,
jolla otetaan kdyttoon tiettyihin henkiloihin kohdistuvia
rajoittavia toimenpiteiti terrorismin torjumiseksi — Arka-
luonteiset asiakirjat — Asiakirjaan tutustumista koskevan
oikeuden epidminen — Kieltdytyminen ilmoittamasta, misti
valtioista tietyt ndistd asiakirjoista ovat perdisin)

(2007/C 82/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Jose Maria Sison (edustaja: avocat J. Fermon)

Valittajan vastapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet:
M. Bauer ja E. Finnegan)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) yhdistetyissd asioissa T-110/03, T-150/03 ja T-405/03,
Sison v. neuvosto, 26.4.2005 antamasta tuomiosta, jolla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi vaatimuksen kumota
neuvoston piitos, jolla evittiin valittajan tekemd pyynto saada
tutustua tiettyihin asiakirjoihin, joihin neuvosto on vedonnut
tehdessddn paiatoksen 2002/848/EY tiettyihin henkil6ihin ja
yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd
terrorismin  torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytantdonpanosta ja paatoksen
2002/460/EY kumoamisesta (EYVL L 295, s. 12)
Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Sison velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 243, 1.10.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
15.2.2007 (Areios Pagosin (Kreikka) esittimi ennakkorat-
kaisupyynto) — Athinaiki Chartopoiia AE v. L. Panagiotidis
ym
(Asia C-270/05) ()

(Joukkovihentidmiset — Neuvoston direktiivi 98/59/EY —
1 artiklan 1 kohdan a alakohta — Yrityksen toiminnan lopet-
taminen tyonantajan tahdosta — “Yrityksen” kisite)

(2007/C 82/08)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Areios Pagos

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Athinaiki Chartopoiia AE
Vastaaja: L. Panagiotidis ym.

Valiintulija: Geniki Synomospondia Ergaton Ellddasin (GSEE)

Oikeudenkiynnin kohde

Tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon lihentimisesti 17.2.1975 annetun neuvoston

direktiivin 75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29) 1 artiklan 2 kohdan
d alakohdan, 24.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/56ETY (EYVL L 245, s. 3) 2 artiklan 4 kohdan ja 20.7.1998
annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY (EYVL L 225, s. 16)
4 artiklan 4 kohdan tulkinta — Tyonantajan velvollisuus
tiedottaa ja neuvotella tyontekijoiden edustajien kanssa —
Tuomioistuimen padtokseen perustuvan yrityksen toiminnan
pddttymisen yhteydessd tapahtuvaan irtisanomiseen sovelletta-
vien poikkeuksellisten ehtojen ulottuvuus

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden joukkovahentamistd koskevan jasenvaltioiden lainsdd-
dannon  Ighentamisestd  20.7.1998 annettua neuvoston  direktiivid
98/59/EY ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkit-
tava siten, ettd Ryseistd direktiivid sovellettaessa pddasiassa kyseessd
olevan tuotantoyksikon kaltainen tuotantoyksikkd kuuluu kdsitteen

“yritys” piiriin.

(") EUVL C 217, 3.9.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
15.2.2007 (Efeteio Patronin (Kreikka) esittimi ennakkorat-
kaisupyynto) — E. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlo-
poulos, P. Britsikas, D. Sotiropoulos ja G. Dimopoulos v.
Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias

(Asia C-292/05) ()

(Brysselin yleissopimus — 1 artiklan 1 kappaleen ensim-

mainen virke — Soveltamisala — Yksityisoikeus — Kiisite —

Vahingonkorvauskanne, jonka sodan yhteydessi tapahtu-

neiden joukkomurhien uhrien oikeudenomistajat ovat nosta-

neet sopimusvaltiossa toista sopimusvaltiota vastaan timin
asevoimien toimien johdosta)

(2007/C 82/09)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Efeteio Patron

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Eir. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Brat-
sikas, D. Sotiropoulos ja G. Dimopoulos

Vastaaja: Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias
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Oikeudenkiynnin kohde Vastagja: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisupyynto — Efeteio Patron — Brysselin yleissopi-
muksen 1 artiklan tulkinta — Yleissopimuksen soveltamisala —
Kanne, jonka sodan yhteydessd tapahtuneiden joukkomurhien
uhrit ovat nostaneet sopimusvaltiota vastaan silli perusteella,
ettd se on vastuussa asevoimiensa sodan aikana suorittamista
toimista

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytantoonpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin
tamd yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 9.10.1978 tehdylld yleissopi-
muksella, Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
25.10.1982 tehdylli yleissopimuksella seki Espanjan kuningaskunnan
ja Portugalin tasavallan liittymisestd  kyseiseen  yleissopimukseen
26.5.1989 tehdylld yleissopimuksella, 1 artiklan 1 kappaleen ensim-
henkilit nostavat sopimusvaltiossa toista sopimusvaltiota vastaan ja
jolla pyritédn saamaan korvaus vahingosta, joka on aiheutunut asevoi-
mien ensimmadisen valtion alueella sotatoimien yhteydessi toteuttamien
toimien uhrien oikeudenomistajille, ei kuulu tdssd mddrayksessd tarkoi-
tettuihin yksityisoikeudellisiin asioihin.

(") EUVL C 243, 1.10.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 8.2.2007

(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Investrand BV v. Staatssecre-
taris van Financién

(Asia C-435/05) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Direktiivin 17 artiklan

2 kohta — Vihennysoikeus — Kulut, jotka liittyvit neuvonta-

palveluihin, joita on kdiytetty vilimiesmenettelyssd, jossa on

kyse sellaisen saatavan mddrin mddrittimistd, joka kuuluu

yrityksen varallisuuteen mutta joka on syntynyt ennen sen
haltijan arvonlisiverovelvolliseksi tuloa)

(2007/C 82/10)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Investrand BV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Hoge Raad der Nederlanden —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadddnnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelmad: yhdenmukainen
madrdytymisperuste —  17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan
2 kohdan tulkinta — Palvelut, joista verovelvollinen on
maksanut madrittddkseen sellaisen saatavan mdirdn, joka sille
on syntynyt ennen kuin siitd tuli verovelvollinen — Veron
vihentdminen — Onko palvelujen ja verovelvollisen verovelvol-
lisena harjoittaman toiminnan vililld tarpeen olla suora ja
valiton yhteys

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktivin
77/388/ETY 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niiden
neuvontapalvelujen kuluilla, joita verovelvollinen on kayttdanyt sellaisen
saatavan mddrdn mddrittdmiseksi, joka kuuluu sen yrityksen varalli-
suuteen ja joka liittyy osakkeiden myyntiin ennen sen arvonlisiverovel-
volliseksi tulemista, ei ole — mikali asiassa ei ole esitetty sen luonteisia
seikkoja, joilla voidaan osoittaa, ettd mainitut palvelut johtuivat yksi-
nomaan verovelvollisen harjoittamasta mainitussa direktiivissd tarkoite-
tusta taloudellisesta toiminnasta — suoraa ja valitontd yhteyttd main-
ittuun toimintaan, eivitkd ne tdten oikeuta vahentdmddn niitd rasit-
tavaa arvonlisiveroa.

(") EUVL C 74, 25.3.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.2.2007
— Groupe Danone v. Euroopan yhteiséjen komissio

(Asia C-3/06 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartelli tai muu yhteisjirjes-
tely — Sakot — Sakkojen miirin laskennasta annetut suun-
taviivat — Yhteistyotiedonanto)

(2007/C 82/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Groupe Danone (edustajat: avocat A. Winckler ja
avocat S. Sorinas Jimeno)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet:
A. Bouquet ja W. Wils)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-38/02, Groupe Danone vastaan komissio, 25.10.2005
antamasta tuomiosta, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkdsi osittain kanteen, jolla vaadittiin EY:n perustamisso-
pimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd 5.12.2001
tehdyn komission pditoksen 2003/569/EY (EYVL L 200, s. 1)
kumoamista

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Groupe Danone velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 48, 25.2.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
8.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Slovakian
tasavalta

(Asia C-114/06) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi

96/48/EY — Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rautatie-

jarjestelmin yhteentoimivuus — Tdytdntéonpanon laimin-
lyonti)

(2007/C 82/12)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Zavvos ja
T. Kukal)

Vastagja: Slovakian tasavalta (asiamies: R. Prochdzka)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Laiminlyonti
panna sdddetyssi mddrdajassa tdytintoon Euroopan laajuisen
suurten nopeuksien rautatiejirjestelmdn yhteentoimivuudesta
23.7.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/48/EY (EYVL L 235,
s. 6)

Tuomiolauselma

1) Slovakian tasavalta ei ole noudattanut Euroopan laajuisen suurten
nopeuksien rautatiejdrjestelman  yhteentoimivuudesta 23.7.1996
annetun neuvoston direktiivin 96/48/EY mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrayksid.

2) Slovakian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 96, 22.4.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)

15.2.2007 (Finanzgericht Miinchenin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — RUMA GmbH v. Oberfinanzdir-
ektion Niirnberg

(Asia C-183/06) ()

(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisté — Tariffiluo-
kittelu — Nimike 8529 — Alanimike 8529 90 40 — Matka-
puhelimen néippdimistématto)

(2007/C 82/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Miinchen

Pidasian asianosaiset
Kantaja: RUMA GmbH

Vastaaja: Oberfinanzdirektion Niirnberg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Miinchen — Tariffi- ja
tilastonimikkeistostd  ja  yhteisestd  tullitariffista  annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttami-
sesta 11.9.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1789/
2003 (EYVL L 281, s. 1) tulkinta — Nimike 8538 — Matkapu-
helimen ndppdinmatto (keypad), jonka alapuolella on sihkoa
johtamattomia kosketinkérkia
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Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I esitettyd
yhdistettyd nimikkeistod, sellaisena kuin se on muutettuna 11.9.2003
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1789/2003, on tulkittava
siten, ettd polykarbonaatista valmistetut ndppdimistomatot, joiden
ylapuolella on muotoiltuja nédppdimid ja alapuolella sihkdd johtamat-
tomia kosketusnastoja ja jotka on tarkoitettu asennettaviksi matkapu-
helimiin, kuuluvat alanimikkeeseen 8529 90 40.

() EUVL C 143, 17.6.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
1.2.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-324/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi

2004/116/EY — Candida guilliermondii -hiivan sisdllytti-

minen direktiivin 82/471/ETY liitteeseen — Téytintéonpanon
edellyttimien toimenpiteiden toteuttamatta jittiminen)

(2007/C 82/14)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: A. Szmyt-
kowska ja P. Guerra e Andrade)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Fernandes ja
F. Fratisto de Azevedo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Laiminlyonti
antaa mairdajassa kaikki neuvoston direktiivin 82/471/ETY liit-
teen muuttamisesta Candida guilliermondiin sisdllyttdmiseksi
sithen 23.12.2004 annetun komission direktiivin 2004/116/EY
(EUVL L 379, s. 81) noudattamisen edellyttimat sdannokset

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut neuvoston direktiivin
82/471/ETY liitteen muuttamisesta Candida guilliermondiin sisal-
lyttamiseksi  sithen 23.12.2004 annetun komission direktiivin
2004/116/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa tdmdn direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdadrdyksid.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 224, 16.9.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen madrdys (kuudes jaosto)
14.12.2006 — Herbert Meister v. sisimarkkinoiden harmo-
nisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

(Asia C-12/05 P) ()

(Muutoksenhaku — Virka — Yksikon pdillikin uudelleensi-

joittaminen oikeudellisista asioista vastaavan varapuheenjoh-

tajan oikeudelliseksi neuvonantajaksi — Valitus, joka on osal-

taan jitettivi tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edel-

Iytykset selvisti puuttuvat, ja joka on osaltaan selviisti perus-
teeton)

(2007/C 82/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Herbert Meister (edustaja: asianajaja P. Goergen)

Valittajan ~ vastapuoli: ~ sisimarkkinoiden —harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (asiamies: I. de Medrano Caballero)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus  Euroopan  yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-76/03 (Meister v.
SMHYV), 28.10.2004 antamasta tuomiosta, jolla ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin hylkdsi kumoamiskanteen, joka oli
nostettu SMHV:n 22.4.2002 tekemadsti pddtoksestd, jolla kantaja
nimitettiin yksikon edun mukaisesti virkansa sailyttden oikeudel-
lisista asioista vastaavan varajohtajan oikeudelliseksi neuvonanta-
jaksi

Mairdysosa

1) Padvalitus ja vastavalitus hyldtddn.

2) Herbert Meister velvoitetaan korvaamaan pddvalituksesta aiheutu-
neet kulut.

3) Sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
velvoitetaan korvaamaan vastavalituksesta aiheutuneet kulut.

() EUVL C 93, 16.4.2005.
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Yhteisojen tuomioistuimen méiriys 8.12.2006 — Polyelec-
trolyte Producers Group v. Euroopan yhteiséjen komissio
ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-368/05 P) ()

(Muutoksenhaku — Neuvoston pdiitos yhteison kannasta —

ETA:n sekakomitean piitds, jossa Norjan kuningaskunnan

sallitaan soveltaa Euroopan yhteisissd kdiytettivid pitoisuusra-
joja tiukempia akryyliamidin pitoisuusrajoja)

(2007/C 82/16)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Polyelectrolyte Producers Group (edustajat: avocat
K. Van Maldegem ja avocat C. Mereu)

Valittajan vastapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet:
G. Curmi, J.-P. Hix ja F. Florindo Gijén) ja Euroopan yhteis6jen
komissio (asiamicehet: J. Forman ja M. Wilderspin)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-376/04, Polyelectrolyte Producers Group
vastaan neuvosto ja komissio, 22.7.2005 antamasta mdaarayk-
sestd, jolla jatettiin tutkimatta kantajan kanne, jolla vaadittiin
yhtédltd ETA:n sekakomitean ETA-sopimuksen liitteen II muutta-
misesta 26.4.2004 tekemin péitoksen N:o 59/2004 (EUVL L
277, s. 30) kumoamista siltd osin kuin siind sallitaan, ettd Norja
vaatii Euroopan yhteisossd sovellettavia pitoisuusrajoja tiukempia
akryyliamidin  pitoisuusrajoja, seki ETA:n  sekakomitean
26.3.1999 hyvaksyman vaarallisten aineiden alan tarkastelulau-
sekkeita koskevan ETA-sopimukseen liittyvin yhteisen julkilau-
suman (EYVL C 185, s. 6) toteamista sddnndstenvastaiseksi, ja
toisaalta vahingonkorvausta siitd vahingosta, jonka kantaja
viittad kirsineensd riidanalaisen paitoksen tekemisen vuoksi.

Mairaysosa
1) Valitus hylatddn.

2) Polyelectrolyte Producers Group velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 10, 14.1.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen miirdys 22.1.2007 — Bart Nijs
v. Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin

(Asia C-373/05 P) ()
(Muutoksenhaku — Henkilosto — Pdiitos olla ylentimitti
virkamiestd palkkaluokkaan LA 5 — Kannetta edeltivi
hallinnon sisdinen valitus — Sisdisen valituksen kohteen ja
perusteen samanlaisuus — Selvisti perusteeton valitus)

(2007/C 82/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bart Nijs (edustaja: asianajaja F. Rollinger)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomiois-
tuin (asiamiehet: T. Kennedy ja G. Corstens)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-377/04, Bart Nijs vastaan tilintarkastustuo-
mioistuin, 26.5.2005 antamasta madrdyksestd, jolla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti tutkimatta kanteen, jossa
vaadittiin kumoamaan tilintarkastustuomioistuimen paitos olla
ylentimittd kantajaa kddntdji-reviisorin palkkaluokkaan (LAS5)
vuoden 2003 ylennyskierroksen yhteydessa.

Miiraysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Nijs velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 330, 24.12.2005.

Yhteis6jen tuomioistuimen miirdys 26.1.2007 — Elisabetta
Righini v. Euroopan yhteisojen komissio

(Asia C-57/06 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Viiliaikaiset toimihenkilét

— Palkkaluokan ja palkkatason mddirittiminen — Mddrittd-

minen ura-alueen ylimpdidn palkkaluokkaan — Tosiseikkojen

véiristiminen — Perusteluvirheet — Valitus, joka on osittain

selvisti jitettivi tutkimatta ja osittain hylittivi selvisti
perusteettomana)

(2007/C 82/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Elisabetta Righini (edustaja: asianajaja E. Boigelot)
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Vastapuoli: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: V. Joris ja
C. Berardis-Kayser, avustajanaan asianajaja D. Waelbroeck)
Oikeudenkiynnin kohde

Valitus yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-145/04, Righini vastaan komissio,
15.11.2005 antamasta tuomiosta, jolla ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on hylinnyt kanteen, jossa vaadittiin komis-
sion sellaisten pddtosten kumoamista, joilla valittaja sijoitettiin
palvelukseen tulon yhteydessd palkkaluokkaan A7/3, ja tarvit-
taessa sellaisen 21.1.2004 tehdyn pditoksen kumoamista, jolla
kantajan hallinnollinen valitus hylattiin

Mairaysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Elisabetta Righini velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 74, 25.3.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen midrdys (kahdeksas jaosto)
19.1.2007 (Dioikitiko Protodikeio Tripolisin (Kreikka) esit-
timid ennakkoratkaisupyyntd) — Carrefour — Marino-
poulos AE v. Nomarchiaki aftodioikisi Tripolis
(Asia C-126/06) ()
(Tavaroiden vapaa liikkuvuus — EY 28 artikla — Madrilliset
rajoitukset — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet —
Pakastettujen leipomotuotteiden kaupanpitiminen)

(2007/C 82/19)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Protodikeio Tripolis

Asianosaiset
Kantaja: Carrefour — Marinopoulos AE

Vastaaja: Nomarchiaki aftodioikisi Tripolis

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Dioikitiko Protodikeio Tripolis — EY
28 artiklan tulkinta — Esipaistettujen leipomotuotteiden (bake-
off-tuotteiden) kaupanpitiminen — Lupavaatimus

Miirdysosa

EY 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa
kansallinen lainsddddnto, jossa asetetaan bake-off-tuotteiden myynnille
samat edellytykset kuin ne edellytykset, joita sovelletaan perinteisen

leivan ja perinteisten leipomotuotteiden valmistamisen ja kaupanpitd-
misen kokonaismenetelmddn.

() EUVL C 108, 6.5.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen mairdys 12.12.2006 — Autosa-
lone Ispra Snc v. Euroopan atomienergiayhteiso

(Asia C-129/06 P) ()

(Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan

atomienergiayhteison vastuu — Jitevesiviemirin tulviminen
— Selvitysaineiston vidristiminen — Asian selvittimis-
toimet)

(2007/C 82/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Autosalone Ispra Snc (edustaja: asianajaja B. Casu)

Valittajan vastapuoli: Euroopan atomienergiayhteis6, edustajanaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: E. de March ja asian-
ajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) 30.11.2005 antamasta tuomiosta asiassa T-250/02,
Autosalone Ispra v. komissio, jolla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi vaatimuksen todeta yhteisén vastuun jite-
vesiviemdrin, jonka hoitamisesta ja huollosta Ispran tutkimusta
harjoittava yhteinen keskus vastaa, tulvimisesta kantajalle viite-
tysti aiheutuneista vahingoista — Menettelysddnt6jen rikko-
minen todistustaakan osalta

Miirdysosa
1) Valitus hylatddn.
2) Autosalone Ispra Snc velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-

kulut.

() EUVL C 108, 6.5.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen mdirdys (seitsemis jaosto)

26.1.2007 (Handelsgericht Wienin (Itivalta) esittimi ennak-

koratkaisupyynté) — Auto Peter Petschenig GmbH v.
Toyota Frey Austria GmbH

(Asia C-273/06) ()

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3  kohdan ensimmiinen
alakohta — Kilpailu — Moottoriajoneuvojen jilleenmyyntii
koskeva sopimus — Ryhmidpoikkeus — Asetus N:o 1475/95
— 5 artiklan 3 kohta — Tavarantoimittajan toimesta tehty
irtisanominen — Asetuksen N:o 1400/2002 voimaantuloa —
Jakeluverkon uudelleenjirjestiminen)

(2007/C 82/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Asianosaiset
Kantaja: Auto Peter Petschenig GmbH

Vastaaja: Toyota Frey Austria GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd6 — Handelsgericht Wien — Perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajo-
neuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalvelua koskevien sopimusten
ryhmiin ~ 28.6.1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1475/95 (EYVL L 145, s. 25) 5 artiklan 3 kohdan ensim-
mdisen alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan ja perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
moottoriajoneuvoalalla 31.7.2002 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1400/2002 (EYVL L 203, s. 30) tulkinta — Tilanne,
jossa tavarantoimittaja irtisanoo jakelusopimuksen yhden
vuoden irtisanomisajalla, mikd perustellaan tarpeella jirjestdd
jakeluverkko kokonaan tai osittain uudestaan asetuksen
N:o 1400/2002 voimaantulon takia

Maiiraysosa

1) Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta verti-
kaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmiin - moottorigjoneuvoalalla 31.7.2002 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1400/2002 voimaantulo ei sellaisenaan
aiheuttanut tarvetta perustamissopimuksen 8[1] artiklan 3 kohdan
soveltamisesta moottoriajoneuvojen jalleenmyyntid ja huoltopalvelua
koskevien sopimusten ryhmiin 28.6.1995 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd
alakohdassa  tarkoitettuun  jakeluverkon —uudelleenjdrjestimiseen.

Kyseinen voimaantulo on kuitenkin voinut kunkin tavarantoimit-
tajan jakeluverkon erityisestd rakenteesta riippuen tehdd tarpeelli-
siksi sellaisia muutoksia, jotka ovat niin merkittavid, ettd niiden on
todellisuudessa  katsottava merkitsevin kyseisessd  sddnnoksessd
tarkoitettua jakeluverkon uudelleenjdrjestamistd.

>

Se, ettd tavarantoimittaja ottaa asetuksen N:o 1400/2002
voimaantulon jalkeen kayttoon valikoivan jakelujdrjestelman, jossa
yhtdadlta jalleenmyyjiin ei endd kohdistu rajoituksia sen alueen
osalta, jolla ne voivat myydd sopimuksessa tarkoitettuja tuotteita, ja
toisaalta  valtuutetut — korjaamot voivat rajata  toimintansa
ainoastaan korjaus- ja huoltopalveluihin, voi merkitd asetuksen
N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitettua  jakeluverkon  uudelleenjdrjestimistd.  Kansallisten
tuomioistuinten ja vdlimiestuomioistuinten on niiden kdsiteltcviksi
saatettuihin riita-asioihin liittyvat konkreettiset seikat ja erityisesti
tavarantoimittajan taltd osin esittdmd ndyttd huomioon ottaen
arvioitava, onko asia ndin.

(") EUVL C 212, 2.9.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen miiriys (kolmas jaosto)

25.1.2007 (Krajsky sid v Presoven (Slovakian tasavalta)

esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — FrantiSek Koval’sky v.
Mesto Presov ja Dopravny podnik Mesta PreSov, a.s.

(Asia C-302/06) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen lisipoytikirja —
Omaisuudensuoja — Sihkorakennelmien pystyttiminen yksi-
tyiselle maalle ilman omistajille suoritettavaa korvausta —
Yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan puuttuminen)

(2007/C 82/22)

Oikeudenkdyntikieli: slovakia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky std v Presove

Padasian asianosaiset
Kantaja: FrantiSek Koval'sky
Vastaajat: Mesto PreSov ja Dopravny podnik Mesta Presov, a.s.

Valiintulijat: Zuzana Petrovd ja Ondrej Valla
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Krajsky sid v PreSove — EY:n perus-
tamissopimuksen 6 artiklan ja Pariisissa 20.3.1952 allekirjoi-
tetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen lisipoytakirjan 1 artiklan tulkinta — Omaisuu-
densuoja — Kansallinen lainsdddinto, jossa sallitaan siahkéraken-
nelmien pystyttdminen yksityiselle maalle ilman ettd omistajilla
on oikeutta korvaukseen

Mairdysosa

Euroopan  yhteiséjen tuomioistuimelta puuttuu selvdsti toimivalta
vastata Krajsky stid v PreSoven 2.5.2006 ja 21.7.2006 tekemillddn
padtoksilld esittamiin Rysymyksiin.

(") EUVL C 249, 14.10.2006.

Kanne 13.12.2006 — Euroopan yhteiséjen komissio
v. Italian tasavalta

(Asia C-503/06)
(2007/C 82/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantajat: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: D. Recchia)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta annetun neuvoston direk-
tiivin  79/409/ETY (") 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska Ligurian alueella on hyvaksytty sddnnosto, jota sovel-
letaan sielld ja jossa sallitaan luonnonvaraisten lintujen suoje-
lujdrjestelmastd poikkeuksia, jotka eivdt ole kyseisen direk-
tiivin 9 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisia.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio sai sille tehdyn kantelun perusteella tietoonsa, ettd
Ligurian alue oli antanut 5.10.2001 lain nro 34, joka koski
edelld mainitun direktiivin 9 artiklassa tarkoitetusta luonnonvar-
aisten lintujen suojelujirjestelmastd tehtdvid poikkeuksia. Tatd
alueellista lakia muutettiin 13.8.2002 alueellisella lailla nro 31.

Komissio katsoo, ettd alueellisessa laissa nro 34/2001, sellaisena
kuin se on muutettuna, sallitaan direktiivissd tarkoitettujen
suojeltujen lintulajien sddnnoéllinen metsstys, koska:

— siind mainitaan vain yleisesti ja abstraktisti ja ilman ajallisia
rajoituksia lajit, joita poikkeus koskee, kun taas poikkeus on
erikoislaatuinen toimenpide, joka edellyttdd paitostd, joka
tehdddn sen jdlkeen, kun tiettyjen tieteellisten edellytysten
olemassaolo on tutkittu

— siind ei sdddetd yksittdisten poikkeustoimenpiteiden osalta
velvollisuudesta ilmoittaa niitd abstrakteja syitd, joiden
nojalla direktiivin 9 artiklassa tarkoitettua poikkeusta
voidaan harkita, eikd siind sdddetd velvollisuudesta esittda
konkreettisia perusteita, joiden nojalla jokin tietty toimen-
pide voi perustua vaatimukseen, johon vedotaan tillaisena
abstraktina syynd

— siind ei sdddetd velvollisuudesta tutkia, ettid ei ole olemassa
muita tyydyttivid ratkaisuja, eikd siihen sisilly mainintaa
siitd, mikd viranomainen on toimivaltainen toteamaan, etti
direktiivin 9 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Se, ettd alueellinen laki nro 34/2001, sellaisena kuin se on
muutettuna, on yhteensopimaton direktiivin kanssa, ilmenee
metsistyksen sallimista koskevista konkreettisista toimenpiteista,
jotka eivdt osoita, ettd muita tyydyttdvid ratkaisuja ei ole
olemassa, ja joissa ei mainita niitd abstrakteja syitd eikd konk-
reettisia perusteita, joiden vuoksi poikkeuksen tekeminen on
vilttamatontd.

Perustellussa  lausunnossa  asetetun — mdaidrdajan  paityttyd
31.10.2006 Ligurian alue kumosi alueellisen lain nro 34/2001,
sellaisena kuin se oli muutettuna, 31.10.2006 annetulla alueelli-
sella lailla nro 35/2006, ja antoi alueellisen lain nro 36/2006,
jonka mukaan metsistys on sallittua sellaisten poikkeusten
nojalla, joihin sisdltyy samoja edelli mainitun direktiivin
9 artiklan vastaisia tekijoitd kuin ne, joita on arvosteltu edelld
esitetyn alueellisen sddnndston yhteydessa.

(') Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annettu neuvoston
direktiivi 79/409/ETY, EYVL L 103, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Genova (Italia)

on esittinyt 18.1.2007 — Autostrada dei Fiori SpA ja

AISCAT, Associazione Nazionale dei Gestori delle Auto-

strade v. Italian tasavallan hallitus, Ministero delle Infra-

strutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle

Finanze ja Azienda nazionale autonoma delle strade
(ANAS)

(Asia C-12/07)
(2007/C 82/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Genova
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Piiasian asianosaiset

Kantajat: Autostrada dei Fiori SpA ja AISCAT, Associazione
Nazionale dei Gestori delle Autostrade

Vastagjat: Ttalian tasavallan hallitus, Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle Finanze ja
Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

N
—

=

w1
~

Voidaanko oikeussubjektin, joka on muodoltaan osakeyhtio
ja jolla on Italian valtion ANAS spa:lle (siten kuin kdy ilmi
erityisesti uuden yksikon perustamiskirjasta, sen sddnnoistd,
jotka on hyviksytty 18.12.2002 annetulla ministerididen
viliselld asetuksella, ja uudesta lainsddddnnostd, erityisesti
3.10.2006 annetun asetuksen, joka on muutettu laiksi halli-
tuksen muutossddnnoksilli (maxiemendamento), jotka liit-
tyvit vuoden 2007 legge finanziaria -nimisen lain 1 §n
1034 momenttiin, 2 §n 82-90 momentista) osoittamat
tavoitteet, tehtavit ja toimivalta toteuttaa toimenpiteitd mark-
kinoilla, katsoa olevan yhteisén oikeudessa tarkoitettu, vaik-
kakin julkinen, yritys, johon on sovellettava kilpailusddntoja
(perustamissopimuksen 86 artiklaa)?

Mikili vastaus on myontava,

ovatko esilld olevan asian kohteena olevan kaltaiset siin-
nokset, myds sellaisina kuin ne ovat muutettuina lailla nro
286/2006, joissa siddetdian — ANASin kaltaisen markki-
noilla  kilpailevan julkisen yrityksen pakkolunastusta
koskevan oikeuden yhteydessi — "mahdollisesta oikeudesta
korvaukseen” yhteensopivia yhteison oikeudessa suojatun
omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden kanssa?

Onko — ottaen huomioon esilli olevan asian kohteena
olevat siinnokset, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
muutettaessa kyseinen asetus laiksi ja kyseisilli muutossiin-
noksilld, joilla on muutettu vuoden 2007 legge finanziariaa
— yhteison oikeuden ja erityisesti kilpailusddntojen ja sisi-
markkinoita koskevien maardysten (EY 43 artikla ja sitd seu-
raavat artiklat ja EY 81 artikla ja sitd seuraavat artiklat)
vastaista, ettd ANASin kaltaisen yrityksen, joka on kokonaan
julkisessa omistuksessa, tehtaviksi annetaan julkisen palvelun
tai julkisten infrastruktuurien hallinnointi tarjouskilpailua
jarjestamatta?

Onko julkisia rakennusurakoita koskevien hankintamenette-
lyjen vastaista, ettd jasenvaltio ulottaa julkisia tavaranhankin-
toja ja palveluhankintoja koskevissa direktiiveissd sdddetyn
jarjestelmin koskemaan myos yksityisten konsessionhaltija-
yritysten hankintaviranomaisena toteuttamia “vertikaalisia”
toimia siten, ettd jasenvaltio varaa samalla itselleen oikeuden
nimetd konsessionhaltijoiden ilmoittamien tarjouskilpailujen
hankintalautakuntien jasenet?

Ovatko ANASin hyviksi asetuksen nro 138/2002 7 §n 12
momentin ja lquater momentin sekd vuoden 2005 legge
finanziarian (30.12.2004 annettu laki nro 311) 1 §n 453

momentin nojalla toteutettujen kaltaiset rahoitustoimet,
joissa sallitaan ANASin saavan Cassa depositi e Prestiti spa:
lta edullisia lainoja, sekd lain nro 311/2003 (vuoden 2005
Legge Finanziaria) 1 §:n 299 momentin ¢ kohdassa ja 1 §n
453 momentissa ja/tai lain nro 289/2003 76 §n 2 momen-
tissa sdddettyjen kaltaiset toimet, joiden nojalla ANAS saa
huomattavia julkisia maksuja, joiden on todettu tulevan
infrastruktuureja koskevia toitd varten mutta joiden osalta ei
ole erillistd kirjanpitoa koskevaa velvoitetta, EY 87 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa kiellettyja valtiontukia, siltd osin
kuin niilli myonnetddn etuja, joita ei myonnetd yksityisille
kilpailijoille ja siltd osin kuin niiden osalta ei ole erillistd
kirjanpitoa koskevaa velvoitetta? Ovatko sen toimenpiteen
kaltainen toimi, jonka nojalla konsessiosopimusta jatketaan
ANASin hyviksi, jolloin ANAS vapautuu tarjouskilpailume-
nettelystd, sekd lain nro 286/2006 (jolla asetus nro
262/2006 muutettiin laiksi) 2 §n 87 ja 88 momentin
kaltaiset sddnnokset, joiden nojalla ANAS tulee automaatti-
sesti — vaikkakin tilapaisesti mutta ilman mitd4n enimmdis-
médrdaikaa — niiden alihankkijoiden tilalle, joiden osalta
konsessiosopimus on paittynyt, valtiontukia?

Valitus, jonka Marguerite Chetcuti on tehnyt 22.1.2007
yhteiséjen
(neljas jaosto) asiassa T-357/04, Chetcuti v. komissio,

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

8.11.2006 antamasta tuomiosta
(Asia C-16/07 P)
(2007/C 82/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Marguerite Chetcuti (edustaja: asianajaja M.-A. Lucas)

Muu osapuoli: Euroopan yhteiséjen komissio

Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljds jaosto)

asiassa T-357/04, Chetcuti vastaan Euroopan yhteisojen
komissio, 8.11.2006 antama tuomio on kumottava.

— Kantajan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esit-

tdmit vaatimukset on hyviksyttivi ja siten

— kilpailun  valintalautakunnan ~ 22.6.2004  tekemd
padtos hyldtd 6.4.2004 julkaistun kilpailuilmoituksen
COM/PA[04 TII kohdan perusteella kantajan hakemus on
kumottava
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— kilpailumenettelyyn liittyvit myohemmit toimet ja erityi-
sesti lautakunnan laatima kilpailuilmoituksessa vahvis-
tetut edellytykset tdyttivien hakijoiden luettelo, komis-
sion pddtds, jolla vahvistettiin tiltd pohjalta avoinna
olevien virkojen lukumaird, lautakunnan toimintansa
padtteeksi vahvistama soveltuvien hakijoiden luettelo
sekd nimittdvin viranomaisen tiltd pohjalta tekemit
nimityspaatokset on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan asian kisittelystd
ensimmdisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayn-
tikulut.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan asian Kkisittelystd
yhteisojen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen valitusperusteeseen,
joka perustuu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen henki-
lostosddntojen, sellaisina kuin ne olivat voimassa kilpailuilmoi-
tuksen julkaisemishetkelld, 4 artiklan ja 29 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun sisdisen kilpailun kasitteestd tekemain
virheelliseen tulkintaan ja 27 artiklassa ja 4 artiklan 1 kohdassa
palvelukseen ottamiselle asetetun tavoitteen sivuuttamiseen seki
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen tai ainakin
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Kyseisen valitusperusteen osalta kantaja viittds, ettd yhteisojen
tuomioistuinten oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd ilmaisu
“"toimielimen  sisdinen kilpailu” koskee kaikkia toimielimen
yksikon palveluksessa olevia henkiloitd julkisoikeudellisen siteen
perusteella, ja ndihin kuuluvat ylimdaraiset toimihenkilot, ja ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli sivuuttanut timin
oikeuskaytinnon sekd ilmaisun “sisdinen kilpailu” ulottuvuuden
kohdistaen mielenkiintonsa subjektiivisen kelpoisuuden perus-
teella madriteltyyn kilpailun keskeiseen tehtivddn pikemminkin
kuin itse sen luonteeseen, joka mairiteltiin kilpailuilmoituksessa
maédrattyjen objektiivisten kilpailun osallistumisedellytysten mu-
kaan.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd vaikka ei voida kiistdd, ettd nimitti-
villi viranomaisella on laaja harkintavalta silloin, kun se
tismentdd  kilpailuilmoituksessa kilpailun osallistumisedelly-
tyksid, kyseistd harkintavaltaa on aina kéytettdvd avoinna olevien
virkojen vaatimusten ja yksikon edun mukaisesti, joten viitettd
yliméddrdisten toimihenkil6iden poissulkemisesta silld perusteella,
ettd toisin kuin virkamiesten ja maardaikaisten toimihenkil6iden,
yliméddrdisten toimihenkildiden ei tarvitse osoittaa heiddn ensim-
miisen palvelukseen ottamisen yhteydessd olevansa mahdolli-
simman patevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia. Tillaisia
ominaisuuksia koskevan ndyt6n on nimittdin kédytdvd ilmi
ainoastaan kilpailuilmoituksessa madrittyjen esivalinta- ja valin-
takokeiden menestyksellisestd lapdisystd. Sama pitee lisaksi
avoinna olevan viran edellyttimien tehtdvien suorittamiseen liit-
tyvén kelpoisuuden osoittamiseen.

Toissijaisesti kantaja viittdd lopuksi, ettd valituksenalainen
tuomio oli puutteellisesti perusteltu siltd osin kuin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ollut ottanut kantaa hinen viittee-
seensd  kilpailuilmoituksen sisdisestd ristiriitaisuudesta, kun
viimeksi mainitussa néytettiin jitettdvan ylimdaraiset toimihen-
kilot hakijoiden ulkopuolelle mutta hyviksyvin tyokokemuksen
kertymisessi tyokokemus, joka on saatu ylimddrdisend toimihen-
kilona tietyissd tehtavdaryhmissa.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 25.1.2007 —

Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini ja

Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e figlio v. Ministero

delle Politiche Agricole, alimentari e forestali ja Regione
Friuli Venezia Giulia

(Asia C-23/07)
(2007/C 82/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini ja
Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e figlio

Vastaajat: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali
ja Regione Friuli Venezia Giulia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Unkarin tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin
tehtyd sopimusta (EUVL L 236, 23.9.2003) tulkittava siten,
ettd on katsottava, ettd Unkarissa ja Euroopan yhteisossd
valmistettujen viinien nimitysten osalta sovelletaan 1.5.2004
lukien ainoastaan yhteison oikeuden saannoksid, erityisesti
asetuksen N:o 1439/99 (}) ja asetuksen N:o 753/2002 (3,
sellaisena  kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1429/2004 (), sadnnoksia?

2) Onko asetuksen N:o 1439/1999 52 artikla riittivd oikeus-
perusta sille, ettd komissio voi poistaa sellaisen viinin nimi-
tyksen (esilld olevassa asiassa Tocai friulano), joka valmiste-
taan [talian valtion pitdmiin rekistereihin lain mukaisesti
merkitystd viinikdynnoslajikkeesta, joka mainitaan asiaa
koskevissa yhteison asetuksissa?
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3)

Estetddnko EY:n perustamissopimuksen 34 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa, jossa kielletddn tuottajien ja kuluttajien
syrjintd Euroopan yhteisossd, syrjimistd asetuksen N:o
753/2002 (sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1429/2004) liitteessd I luetelluista 122 viinin nimityksestd
yhden ainoan eli Tocai friulano -nimityksen tuottajia ja kayt-
tdjid siten, ettd kyseisen nimityksen kiytto kielletddn
31.3.2007 jalkeen?

Onko komission asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan 2
kohtaa, jossa sdddetddn tapauksista, joissa on sallittua kayttad
saman asetuksen liitteessa I (sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1429/2004) lueteltujen viinikdynnoslajik-
keiden nimid, tulkittava siten, etti Euroopan yhteisossi
valmistettujen viinien yhteydessi on mahdollista ja lain
nojalla sallittua kayttdd samanaikaisesti samannimisid viini-
koynnoslajikkeen nimid ja maantieteellisid merkint6ja?

Mikéli vastaus edelliseen kysymykseen on myontivid, este-
tddnké EY:n perustamissopimuksen 34 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa, jossa kielletdin maataloustuotteiden
tuottajien ja kuluttajien syrjintd Euroopan yhteisossd, komis-
siota soveltamasta omassa asetuksessaan (N:o 753/2002)
samannimisid merkintojd koskevaa kriteerid siten kuin tuon
asetuksen liitteessd 1 on tehty eli siten, ettd hyviksytddn se,
ettd on lain nojalla sallittua kayttdd sellaisia lukuisten viini-
koynnoslajikkeiden nimid, jotka ovat osittain tai kokonaan
samannimisid kuin sama maara [alkup. s. 12] maantieteellisid
merkint6jd, mutta kielletddn kayttdmdstd yhtd ainoaa viini-
koynnoslajikkeen nimed (Tocai friulano), jota on kiytetty
vuosisatojen ajan Euroopan markkinoilla?

Onko asetuksen N:o 1439/1999 50 artiklaa tulkittava siten,
ettd sovellettaessa TRIPS-sopimuksen 23 ja 24 artiklaa ja
erityisesti saman sopimuksen 24 artiklan 6 kohtaa, joka
koskee viinin samannimisid merkint6ja, ministerineuvosto tai
jasenvaltiot (ja vield suuremmalla syylld komissio) eivdt voi
toteuttaa tai sallia komission asetuksen N:o 753/2002
kaltaisia toimenpiteitd, joiden nojalla samannimisten merkin-
tojen alalla sdddetddn sellaisten viinien erilaisesta kohtelusta,
joilla on samannimisten merkintdjen nikokulmasta katsot-
tuna samat ominaispiirteet?

Seuraako siitd, ettd asetuksen N:o 1439/1999 56 perustelu-
kappaleessa ja 50 artiklassa mainitaan nimenomaisesti
TRIPS-sopimuksen 23 ja 24 artikla, ettd saman sopimuksen
24 artiklan 6 kohtaa, jossa mdirdtddn sopimuspuolina
olevien valtioiden oikeudesta suojata samannimisid merkin-
tojd, voidaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnon
nojalla soveltaa vilittomasti yhteison oikeusjdrjestyksessa?

() EYVLL 179, s. 1.

() EYVLL 118, s. 1.
() EUVLL 263, s. 11.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale amministrativo

regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 25.1.2007 —

Cantina Produttori Cormons ja Luigi Soini v. Ministero

delle politiche agricole, alimentari e forestali ja Regione
Friuli Venezia Giulia

(Asia C-24/07)
(2007/C 82/27)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio

Padasian asianosaiset
Kantajat: Cantina Produttori Cormons ja Luigi Soini

Vastaajat: Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali
ja Regione Friuli Venezia Giulia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Unkarin tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin
tehtyd sopimusta (EUVL L 236, 23.9.2003) tulkittava siten,
ettd on katsottava, ettd Unkarissa ja Euroopan yhteisossd
valmistettujen viinien nimitysten osalta sovelletaan 1.5.2004
lukien ainoastaan yhteison oikeuden sddnnoksid, erityisesti
asetuksen N:o 1439/99 () ja asetuksen N:o 753/2002 (3,
sellaisena  kuin  se on muutettuna asetuksella N:o
1429/2004 (), sadnnoksia?

2) Onko asetuksen N:o 1439/1999 52 artikla riittivd oikeus-
perusta sille, ettd komissio voi poistaa sellaisen viinin nimi-
tyksen (esilld olevassa asiassa Tocai friulano), joka valmiste-
taan Italian valtion pitdmiin rekistereihin lain mukaisesti
merkitystd viinikoynnoslajikkeesta, joka mainitaan asiaa
koskevissa yhteison asetuksissa?

3) Estetddnko EY:n perustamissopimuksen 34 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa, jossa kielletddn tuottajien ja kuluttajien
syrjintd Euroopan yhteisossd, syrjimidstd asetuksen N:o
753/2002 (sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1429/2004) liitteessd I luetelluista 122 viinin nimityksestd
yhden ainoan eli Tocai friulano -nimityksen tuottajia ja kéyt-
tdjid siten, ettd kyseisen nimityksen kaytto kielletddn
31.3.2007 jdlkeen?

4) Onko komission asetuksen N:o 753/2002 19 artiklan 2
kohtaa, jossa sdddetddn tapauksista, joissa on sallittua kiyttdd
saman asetuksen liitteessi I (sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1429/2004) lueteltujen viinikéynnoslajik-
keiden nimid, tulkittava siten, ettd Euroopan yhteisossd
valmistettujen viinien yhteydessi on mahdollista ja lain
nojalla sallittua kéyttdd samanaikaisesti samannimisid viini-
koynnoslajikkeen nimid ja maantieteellisid merkintoja?
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5) Mikali vastaus edelliseen kysymykseen on myontivd, este-
tddnko EY:n perustamissopimuksen 34 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa, jossa kielletddn maataloustuotteiden
tuottajien ja kuluttajien syrjintd Euroopan yhteisossd, komis-
siota soveltamasta omassa asetuksessaan (N:o 753/2002)
samannimisid merkintojd koskevaa kriteerid siten kuin tuon
asetuksen liitteessd I on tehty eli siten, ettd hyviksytddn se,
ettd on lain nojalla sallittua kayttad sellaisia lukuisten viini-
koynnoslajikkeiden nimid, jotka ovat osittain tai kokonaan
samannimisid kuin sama midrd maantieteellisia merkint6ja,
mutta kielletddn kayttdmédstd yhtd ainoaa viinikéynnosla-
jikkeen nimed (Tocai friulano), jota on kiytetty vuosisatojen
ajan Euroopan markkinoilla?

6) Onko asetuksen N:o 1439/1999 50 artiklaa tulkittava siten,
ettd sovellettaessa TRIPS-sopimuksen 23 ja 24 artiklaa ja
erityisesti saman sopimuksen 24 artiklan 6 kohtaa, joka
koskee viinin samannimisid merkint6jd, ministerineuvosto tai
jasenvaltiot (ja vield suuremmalla syylld komissio) eivdt voi
toteuttaa tai sallia komission asetuksen N:o 753/2002
kaltaisia toimenpiteitd, joiden nojalla samannimisten merkin-
tojen alalla sdddetddn sellaisten viinien erilaisesta kohtelusta,
joilla on samannimisten merkintdjen nidkokulmasta katsot-
tuna samat ominaispiirteet?

7) Seuraako siitd, ettd asetuksen N:o 1439/1999 56 perustelu-
kappaleessa ja 50 artiklassa mainitaan nimenomaisesti
TRIPS-sopimuksen 23 ja 24 artikla, ettd saman sopimuksen
24 artiklan 6 kohtaa, jossa miidritddn sopimuspuolina
olevien valtioiden oikeudesta suojata samannimisid merkin-
tojd, voidaan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
nojalla soveltaa vilittomasti yhteison oikeusjirjestyksessa?

() EYVLL 179, s. 1.
() EYVLL 118, s. 1.
() EUVL L 263, s. 11.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on
esittédnyt 26.1.2007 — Banque Fédérative du Crédit Mutuel
v. Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie

(Asia C-27/07)
(2007/C 82/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Banque Fédérative du Crédit Mutuel

Vastaaja: Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

Ennakkoratkaisukysymykset

Ranskaan sijoittautuneen emoyhtion verotettavaan voittoon
toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon sijoittautuneen tytiryh-
tion voitonjaon yhteydessd myonnettivin viiden prosentin suu-
ruisen verohyvityksen palautus silloin, kun nima jaettavat voitot
ovat tissd toisessa valtiossa lihdeverotuksen kohteena, ei vaikuta
emovyhtion verotukseen, kun timi voi ottaa kyseiset verohyvi-
tykset kokonaisuudessaan huomioon verotuksessaan. Siind
tapauksessa, ettd emoyhtio paittdd olla jakamatta edelleen naitd
voittoja omille osakkeenomistajilleen viiden vuoden kuluessa,
jolloin se ei voi kayttad kyseisistd verohyvityksisti muodostuvaa
verotuksellista etua, voidaanko sen verotettavaan tulokseen
palautettavista viiden prosentin suuruisista verohyvityksistd seu-
raavan yhtiénveron korotuksen katsoa olevan 23.7.1990
annetun direktiivin 90/435/ETY (') 7 artiklan 2 kohdan siin-
nosten nojalla sallittu tillaisen veron vdhdisen mdairdn perus-
teella ja silld perusteella, ettd se on yhdistetty valittomasti niiden
verohyvitysten maksamiseen, jotka on otettu kdyttoon osinkojen
kaksinkertaisen verotuksen vahentdmiseksi, vai onko sen katsot-
tava olevan vastoin saman direktiivin 4 artiklasta ilmenevid
tavoitteita?

(") Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelmdstd 23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi
90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6).

Valitus, jonka NV Ter Lembeek International on tehnyt

26.1.2007 yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen (laajennettu viides jaosto) asiassa T-217/02, NV Ter

Lembeek International v. Euroopan yhteiséjen komissio,
23.11.2006 antamasta tuomiosta

(Asia C-28/07 P)
(2007/C 82/29)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: NV Ter Lembeek International (edustajat: asianajajat
J.-P. Vande Maele, F. Wijckmans ja F. Tuytschaever)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— Valitus asiassa T-217/02 on otettava tutkittavaksi ja hyvik-
syttdvd, ja asiassa T-217/02 annettu tuomio on kumottava
siltd osin kuin siind on hyldtty ensimmaisen kanneperusteen
ensimmadinen osa.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

1. Ainoa valitusperuste koskee sitd, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa
katsoessaan valituksen kohteena olevassa tuomiossa virheel-
lisin oikeudellisin perustein, ettd kantajaa on suosittu EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

2. Valitusperusteessa on kaksi osaa:

— pddasiallinen  viite:  valituksen kohteena  olevassa
tuomiossa rikotaan EY 87 artiklan 1 kohtaa, kun siind
tarkastellaan EY 87 artiklan 1 kohtaa pelkistddn muodol-
lisesti eikd taloudellisesti ja todetaan, ettd kantajaa on
suosittu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

— toissijainen viite: valituksen kohteena olevassa tuomiossa
rikotaan EY 87 artiklan 1 kohtaa, kun siind todetaan, ettd
kyseisid osakkeita ei ole yliarvostettu ja katsotaan, ettd
yliarvostuksen puute tarkoittaa suosimista EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kanne 29.1.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-32/07)
(2007/C 82/30)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: R. Vidal Puig
ja W. Wils)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut alkuperdisen taideteoksen tekijan oikeudesta jilleen-
myyntikorvaukseen 27.9.2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/84/EY (') mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direk-
tiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia maarayksid.

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Mairdaika direktiivin 2001/84/EY tidytintoonpanoon kansalli-
sessa oikeudessa paittyi 31.12.2005.

() EYVL L 272, s. 32.

Kanne 31.1.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-36/07)
(2007/C 82/31)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: C. Cattabriga)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— Sen toteaminen, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut
eldinten terveyttd koskevista sddnnoistd tiettyjen eldvien
sorkka- ja kavioeldinten yhteisoon tuonnin ja yhteison kautta
kuljetuksen osalta, direktiivien 90/426/ETY ja 92/65/ETY
muuttamisesta ja direktiivin  72/462[ETY kumoamisesta
26.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/68/EY (')
18 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimiad
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid eikd ilmoittanut
ndistd toimenpiteistd komissiolle,

— Italian tasavallan velvoittaminen korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2004/68/EY tdytintoonpanolle asetettu midrdaika
paittyi 20.11.2005.

() EUVL L 139, s. 321.
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Valitus, jonka Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading
on tehnyt 1.2.2007 yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-382/04, Heuschen
& Schrouff Oriéntal Foods v. Euroopan yhteisjen
komissio, 30.11.2006 antamasta tuomiosta

(Asia C-38/07 P)
(2007/C 82/32)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (edustaja:
advocaat H. de Bie)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa T-382/04 30.11.2006 antama tuomio on kumottava

— komission 17.6.2004 tekemd paitos (REM 19/2002), jossa
komissio toteaa, ettei kyseisessd tapauksessa ole perusteltua
hyvaksy4 tuontitullien peruuttamista koskevaa hakemusta,
on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja riitauttaa valituksenalaisen tuomion seuraavilla perus-
teilla:

Yhteison tullikoodeksin (*) 239 artiklan ja komission asetuksen
N:o 2454/93 () ('soveltamisasetus”) 899-909 artiklan rikko-
minen sekd esitettyjen johtopddtosten riittimattomat perustelut,
tai ainakin sellaiset perustelut, jotka eivit voi johtaa esitettyihin
johtopaatoksiin.

Tapahtuneen virheen luonne, valittajan ammatillinen kokemus ja
sen noudattama varovaisuus johtavat yhdessd tarkasteltuina
sithen, ettd tuontitullit on peruutettava. Ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on virheellisesti perustanut késityksensd
sithen, ettd se lainsdddanto, jota tissd tapauksessa oli sovellettava
niin kutsutun riisipaperin luokittelussa tariffi- ja tilastonimik-
keistoon, eli  23.7.1987  annettu  neuvoston  asetus
N:o 2658/87 (), ei ollut monimutkainen. Valittaja riitauttaa
kypsentdmdttomén riisipaperin luokittelun  sellaisena  kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin, komissio ja Alanko-
maiden tulliviranomaiset ovat sen suorittaneet. Valittajan mu-
kaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli vaardssd
katsoessaan, ettd Heuschen & Schroulffilla oli laaja ammatillinen
kokemus tuonnin ja viennin alalla. Taltd osin ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on katsonut virheellisesti myos, ettd
Heusen & Schrouff oli kokenut liikkeenharjoittaja ja siten myds
asiantuntija tuonti- ja vientimuodollisuuksien osalta. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on  valituksenalaisessa

tuomiossa kohdistanut liiallisen suuria vaatimuksia Heuschen &
Schrouffin huolenpitovelvollisuuden osalta siindkin tapauksessa,
ettd sitd pidettdisiin  kokeneena liikkeenharjoittajana. Lisdksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin virheellisesti yhdisti
Heuschen & Schrouffin sen palkkaamaan suoraan edustajaan.

(") Yhteisén tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) Nio 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

(}) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1).

() Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1).

Kanne 1.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-39/07)
(2007/C 82/33)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: H. Stovalbak
ja R. Vidal Puig)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut vahintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeam-
masta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnus-
tamista koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd 21.12.1998
annetun neuvoston direktiivin - 89/48/ETY () mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarpeellisia
toimenpiteitd tdimin direktiivin saattamiseksi osaksi kansal-
lista oikeusjirjestystd sairaala-apteekin proviisorin ammatin
osalta

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. Espanjalainen “farmacéutico hospitalario” -tutkintotodistus
(sairaala-apteekin proviisori) on direktiivin = 89/48/ETY
mukainen “tutkintotodistus”, koska

— Kyseessd on Espanjan laissa méiritellyn toimivaltaisen vi-
ranomaisen myontima tutkintotodistus
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— Tutkintotodistuksella osoitetaan, ettd henkilo on suorit-
tanut vihintddn kolmivuotisen keskiasteen jilkeisen
korkea-asteen koulutuksen, ottaen huomioon, etti Faram-
céutico hospitalario -tutkintotodistuksen myo6ntdmiseksi
henkil6lld on oltava Licenciado en Farmacia -yliopistotut-
kinto (proviisori), hdn on suorittanut kokonaan vastaavan
erikoisalan koulutuksen ja lipiissyt loppukokeen

— Tutkintotodistuksella osoitetaan, ettd sen haltijalla on
tarvittava pitevyys sairaala-apteekin proviisorin ammatin
harjoittamiseksi Espanjassa

2. Samalla tavoin sairaala-apteekin proviisorin ammatti on
Espanjassa direktiivin  89/48/ETY mukainen ’sdinnelty
ammatti”

3. Tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta sekd toimenpiteistd sijoittautumisvapauden tehok-
kaan kiyttimisen helpottamiseksi farmasian alalla 16.9.1985
annettua neuvoston direktiivid 85/433/ETY (%) ei sovelleta
sairaala-apteekin proviisorin ammattiin.

4. Niin ollen Espanjan kuningaskunta oli velvollinen saatta-
maan direktiivin 89/48/ETY osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd sairaala-apteekin proviisorin ammatin osalta. Koska se
ei toteuttanut titd varten tarpeellisia toimenpiteitd 4.1.1991
mennessd, Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
kyseisen direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

() EYVLL 19, 24.1.1989, s. 16.
() EYVLL 253, s. 37.

Kanne 1.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-40/07)
(2007/C 82/34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Recchia,
J.-B. Laignelot)

Vastagja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— Yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Italian tasavalta
ei ole noudattanut tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Eu-

roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (})
13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut tuon direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksid

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin 2001/42[EY tdytintdonpanolle asetettu médrdaika
padttyi 21.7.2004.

() EYVLL 197, s. 30.

Kanne 2.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Hellee-
nien tasavalta

(Asia C-45/07)
(2007/C 82/35)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja:  Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: K.
Simonsson, M. Konstantinidis ja F. Hoffmeister)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen 10 ja 71 artiklan
sekd 80 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on tehnyt 18.3.2005 Kansainviliselle merenkulkujirjestolle
(IMO) ehdotuksen "Sitd koskevasta valvonnasta, tayttavitko
alukset ja satamarakenteet SOLAS-yleissopimuksen XI-2
luvun ja ISPS-sddnnoston vaatimukset”

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd kun Helleenien tasavalta teki Kansainvali-
selle merenkulkujirjestolle ehdotuksen kysymyksestd, joka
kuuluu alusten ja satamarakenteiden turvatoimien parantami-
sesta annetun asetuksen N:o 725/2004 (') soveltamisalaan,
ilman ettd komissio olisi valtuuttanut sen siihen, se ei noudat-
tanut Euroopan yhteison perustamissopimuksen 10 ja 71
artiklan sekd 80 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.
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Komissio viittdd, ettd asetuksen N:o 725/2004 antamisesta
alkaen yhteis6lld on yksinomainen toimivalta sitoutua kansavali-
siin merenkulun turvallisuutta koskeviin velvoitteisiin. Nain
ollen jdsenvaltiot eivit endd ole toimivaltaisia esittimain kansal-
lisia nakemyksid Kansainviliselle merenkulkujdrjestolle yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, ellei yhteis6 ole
niitd nimenomaisesti tdhdn valtuuttanut.

() EUVL 129, s. 6.

Kanne 1.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-46/07)
(2007/C 82/36)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Pignataro-
Nolin ja M. van Beek)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— Yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Italian tasavalta
ei ole noudattanut EY 141 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on pitinyt voimassa sellaisen lainsddddnnon, jonka
mukaan virkamiesten eldkeikd riippuu heidin sukupuoles-
taan

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettdi INPDAP:n (Istituto Nazionale della Previ-
denza per i Dipendenti del’Amministrazione Pubblica) hallin-
noima elikejdrjestelmd on EY 141 artiklan vastainen, ammatilli-
sesti syrjivé jarjestelmd, koska sen mukainen yleinen elikeikd on
miehille 65 vuotta ja naisille 60 vuotta.

Valitus, jonka Masdar (UK) Ltd on tehnyt 2.2.2007 yhtei-

sojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides

jaosto) asiassa T-333/03, Masdar (UK) Ltd v. Euroopan
yhteisojen komissio, 16.11.2006 antamasta tuomiosta

(Asia C-47/07 P)
(2007/C 82/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Masdar (UK) Ltd (edustajat: barrister A. Bentley ja
barrister P. Green)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 16.11.2006
asiassa T-333/03, Masdar (UK.) Ltd vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio, antama tuomio on kumottava.

— Komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle

i) sen asiassa T-333/03 vaatima 448 947,78 euron suu-
ruinen summa tai toissijaisesti 249 314,35 euron suu-
ruinen summa tai muu yhteisojen tuomioistuimen asian-
mukaiseksi harkitsema summa ja

ii) korkoa edelld mainitulle mairalle.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
tissd oikeudenkdynnissi sekd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio on kumottava seuraavilla perusteilla:

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen, kun se katsoi kantajan toimineen vain Helmi-
coon kohdistuvien sopimusvelvoitteidensa mukaisesti, minka
seurauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi
kantajan vaatimukset, jotka perustuivat perusteettoman edun
saamiseen ja negotiorum gestioon (asiainhuoltoon perustuva
sivillioikeudellinen ~ kanne).  Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin ei ndin toimiessaan ottanut huomioon kantajan
oikeutta alihankintasopimusten purkamiseen 2.10.1998.

2. Riippumatta siitd, toimiko kantaja Helmicoa kohtaan sopi-
musvelvoitteidensa mukaisesti vai ei, ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei
ottanut huomioon, i) ettd komissio ei ollut tavallisen sopi-
muskumppanin asemassa, vaan silld oli perintivalta, jota se
voi kdyttdd Euroopan yhteis6jen yleiseen talousarvioon sovel-
lettavan 21.12.1977 annetun varanhoitoasetuksen (') 21
artiklan nojalla, ja ii) kuinka komissio kaytti titd valtaa.
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3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen todetessaan, i) ettd kantajan ei voitu katsoa toimineen
vapaaehtoisesti, ii) ettd komissio kykeni johtamaan hanketta
itse ja iii) ettd, henkilon, joka esittdd negotiorum gestio-peri-
aatetta koskevan vaatimuksen, edellytetidn vilttdmattd
toimivan ilman tietoisuutta tdstd periaatteesta.

4. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset
yhtddltd perusteetonta etua ja negotiorum gestiota koskeville
kanneperusteille ja toisaalta perusteltua luottamusta koske-
valle kanneperusteelle ovat ristiriitaiset.

5. Hylétessddn kantajan huolimattomuutteen perustuvan tai
sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausvastuuta
koskevan vaatimuksen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin erehtyi katsoessaan, ettd kantaja oli esittinyt riittdmat-
tomit perustelut, kun otetaan huomioon, ettd nyt esilld
olevan asian tosiseikat puhuvat puolestaan niissd erityisissd
olosuhteissa, joissa komissio kdyttdd perintdvaltaa varainhoi-
toasetuksen nojalla.

6. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin erehtyi todetessaan,
i) ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ollut
esitetty ndyttdd, joka osoittaisi, ettd kantajan vetoamat
vakuuttelut esitettiin 2.10.1998 ja ii) ettd oli hyvin epdtoden-
nakoistd, ettd tallaisia vakuutteluja annettiin.

7. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd komission laiminlyonti tehdd muis-
tiinpanoja 2.10.2008 pidetyssd kokouksessa teki kyseisestd
kokouksesta epavirallisen ja tdstd virheestd johtuen se ei
virheellisesti ottanut huomioon komission mahdollisuutta
esittdd tavalla tai toisella tillaisia vakuutteluja. Lisiksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei virheellisesti ottanut
huomioon oikeaa asiayhteyttd, eli sitd, ettd komissio oli itse
sitoutunut ainoastaan maksamaan asianmukaisesti laaditun
sopimusehdon nojalla tehdystd tyostd, jota varten komissiolla
oli jo médrarahat.

() EYVLL 356,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka cour d’appel de Liege
(Belgia) on esittinyt 5.2.2007 — Etat belge v. Les Vergers
du Vieux Tauves SA

(Asia C-48/07)
(2007/C 82/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Liege

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Etat belge

Vastaaja: Les Vergers du Vieux Tauves SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 28.12.1992 annettu laki, jolla on muutettu code des
impots sur les revenus 1992:n (vuoden 1992 tuloverolaki) 202
§:4d tukeutumalla 23.7.1990 annettuun neuvoston direktiiviin
90/345 ('), jossa asetetaan edellytykseksi, ettd osingonsaajalla on
osuus osinkoa jakaneen yhtion osakepddomasta, ristiriidassa
kyseisen direktiivin ja erityisesti sen 3, 4 ja 5 artiklan kanssa sen
vuoksi, ettd kyseisessd laissa ei sdddetd nimenomaisesti edellytyk-
seksi osinkoja koskevan verovapautusjirjestelmin soveltamiselle,
ettd osingonsaajan osuuden yhtidssd on perustuttava osakkeiden
tdyteen omistusoikeuteen, ja koska se mahdollistaa siten valit-
tajan vastapuolen esittimin tulkinnan, jonka mukaan osingon-
saaja voi pddstd kyseisen verovapautusjirjestelmén piiriin pelkdn
osakkeisiin kohdistuvan nautintaoikeuden (usufruit) perusteella?

(") Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtivihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelmastd 23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 225, 20.8.1990, s. 6).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Arbeidshof te Brussel
(Belgia) on esittinyt 6.2.2007 — Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v. NV Firma Feryn

(Asia C-54/07)
(2007/C 82/39)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding

Vastaaja: NV Firma Feryn
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Ennakkoratkaisukysymykset

— Onko kyse rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman

yhdenvertaisen kohtelun periaatteen  tdytintoonpanosta
29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (')
2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta valittomastd
syrjinnastd silloin, kun tyonantaja sen jilkeen, kun hin on
laittanut nakyville tyopaikkailmoituksen, lausuu julkisesti
seuraavaa:

"Minun on téytettava asiakkaitteni vaatimukset. Jos te sanotte
‘haluan tuon tietyn tuotteen tai haluan sen tuolla tai tdlld
tavalla’ ja mind sanon ‘en itse tee sitd, lihetdn tyontekij6itd
luoksenne’, te sanotte sitten, ‘en tarvitse koko porttia’. Ndin
toimimalla lopetan oman liikkeeni toiminnan. Meiddn on
vastattava asiakkaiden vaatimuksiin. Tdmi tilanne ei ole
minun ongelmani. Mind en ole aiheuttanut Belgiassa ilme-
nevdid ongelmaa. Haluan vain, ettd yritys toimii ja ettd
vuoden lopussa saavutamme tavoittelemamme tuloksen; ja
miten mind sen saavutan — — toimimalla kuten asiakas
tahtoo!”

Onko sen toteamiseksi, ettd kyse on palkattuun tyohon
pddsyd koskeviin edellytyksiin vaikuttavasta vélittomaéstd
syrjinnéstd, riittdvaa todeta, ettd tyonantaja noudattaa valitto-
misti syrjivid valintaperusteita?

Voidaanko sen toteamiseksi, onko kyse rodusta tai etnisestd
alkuperistd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen tdytantoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/43/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetusta valittomaéstd syrjinndstd, ottaa tyOnantajan
tydhonottopolitiikan ~ syrjivdd  luonnetta  tutkittaessa
huomioon se, ettd kyseiseen tyonantajaan yhteydessi oleva
yhtio on ottanut palvelukseen ainoastaan valtaviestoon
kuuluvia asentajia?

Mitd tarkoitetaan direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuilla "tosiseikoilla, joiden perusteella voidaan olettaa tapah-
tuneen valitontd tai vilillistd syrjintdd” Kuinka tiukoin
perustein kansallisen tuomioistuimen on arvioitava sellaisia
seikkoja, jotka voivat synnyttdd syrjintdd koskevan olet-
taman?

a) Missd mddrin aikaisempia syrjintdd osoittaneita tosiseik-
koja (valittdmdsti syrjivien valintaperusteiden julkista-
minen vuoden 2005 huhtikuussa) on pidettava direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina "tosiseikkoina, joiden
perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vilitontd tai valil-
listd syrjintdd”?

b) Synnyttiikd vuoden 2005 huhtikuussa harjoitetuksi
todettu syrjintd (vuoden 2005 huhtikuussa esitetty jul-
kinen lausuma) myohemmin olettaman siitd, ettd valitto-
misti syrjivdd tyohonottopolitiikkaa on jatkettu? Kun
otetaan huomioon pddasian tosiseikat, riittddko tallaisen
olettaman (siitd, ettd tyonantaja noudattaa ja jatkaa
syrjivdd tyohonottopolitiikkaa) syntymiseen se, ettd hin
vastatessaan vuoden 2005 huhtikuussa kysymykseen
siitd, kohteleeko hin tyonantajana maahanmuuttajataus-
taisia henkil6itd ja valtavdestoon kuuluvia henkiloitd eri
tavalla ja onko hin itse asiassa jossakin méirin rasisti, on

lausunut julkisesti seuraavaa: "Minun on tdytettdva asiak-
kaitteni vaatimukset. Jos te sanotte ‘haluan tuon tietyn
tuotteen tai haluan sen tuolla tai tdlld tavalla’ ja mind
sanon ’en itse tee sitd, lihetdn tyontekijoitd luoksenne’, te
sanotte sitten, ‘en tarvitse koko porttia’. Néin toimimalla
lopetan oman liikkeeni toiminnan. Meiddn on vastattava
asiakkaiden vaatimuksiin. Tami tilanne ei ole minun
ongelmani. Mind en ole aiheuttanut Belgiassa ilmenevid
ongelmaa. Haluan vain, ettd yritys toimii ja ettd vuoden
lopussa saavutamme tavoittelemamme tuloksen; ja miten
mind sen saavutan — toimimalla kuten asiakas tahtoo!”

¢) Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat, voiko
tdllainen olettama syntyd sellaisen lehdistotiedotteen
perusteella, jonka tyonantaja ja syrjinnin torjunnasta
vastaava kansallinen elin ovat yhdessi laatineet ja jossa
tyOnantaja ainakin implisiittisesti myontdd syrjintdad
koskevat tosiseikat?

d) Voiko vilillistd syrjintad koskeva olettama syntyd silld
perusteella, ettei ty6nantajalla ole palveluksessaan
maahanmuuttajataustaisia ~ asentajia, vaikka samalla
tyonantajalla oli jokin aika sitten suuria vaikeuksia 6ytdd
asentajia palvelukseensa, ja ettd hin julkisesti toteaa, ettei
hinen asiakaskuntansa mielelldan tee yhteistyotd maahan-
muuttajataustaisten asentajien kanssa?

e) Riittdako yksi tosiseikka synnyttimddn syrjintdd koskevan
olettaman?

f) Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat, voidaanko
tyonantajan harjoittamaa syrjintdd koskeva olettama
tehdd sen perusteella, ettd tyonantajaan liheisessd yhtey-
dessd oleva yhtié on ottanut palvelukseen ainoastaan
valtavdestoon kuuluvia asentajia?

Kuinka tiukoin perustein kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava sellaisia seikkoja, jotka voivat synnyttda direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun syrjintdd koskevan olet-
taman? Voidaanko mainitun direktiivin 8 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu syrjintdd koskeva olettama kumota
tyonantajan lehdistossd antamalla yksinkertaisella ja yksipuo-
lisella ilmoituksella siit, ettei hin lainkaan tai ettei hin aina-
kaan enid harjoita syrjintdd ja ettd maahanmuuttajataustaiset
asentajat ovat tervetulleita; ja/tai tyonantajan yksinkertaisella
ilmoituksella siitd, ettd hdnen yhtidissddn, sisaryhtiotd
lukuun ottamatta, kaikki vapaana olleet asentajan paikat on
tdytetty, ja/tai ilmoituksella siitd, ettd palvelukseen on otettu
tunisialainen siivooja, jaftai voidaanko kyseinen olettama
kumota ainoastaan ottamalla tosiasiallisesti palvelukseen
maahanmuuttajataustaisia  asentajia ja/tai noudattamalla
yhteisessd lehdistotiedotteessa annettuja sitoumuksia?

Mitd tarkoitetaan direktiivin 2000/43/EY 15 artiklassa mai-
nituilla "tehokkailla, oikeasuhteisilla ja varoittavilla seuraa-
muksilla”™?

Kun otetaan huomioon padasian tosiseikat, voiko kansallinen
tuomioistuin sen mukaisesti, mitd 15 artiklassa siddetiin,
tyytyd ainoastaan toteamaan, ettd vilitontd syrjintdd on
harjoitettu?
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Vai onko niin, ettd kyseisessd sddnnoksessd pdinvastoin
velvoitetaan kansallinen tuomioistuin antamaan kielto-
madrdys kansallisen lainsdddannon mukaisesti? Kun otetaan
huomioon padasian tosiseikat, missi mdaarin edellytetddn,
ettd kansallisen tuomioistuimen on tehokkaana, oikeasuhtei-
sena ja varoittavana seuraamuksena mairattivi, ettd annet-
tava ratkaisu on julkaistava lehdissa?

() EYVLL 180, s. 86.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hogsta domstolen (Ruotsi)
on esittinyt 12.2.2007 — Kerstin Sundelind Lopez v.
Miquel Enrique Lopez Lizazo

(Asia C-68/07)
(2007/C 82/40)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen

Piidasian asianosaiset
Valittaja: Kerstin Sundelind Lopez

Vastapuoli: Miquel Enrique Lopez Lizazo

Ennakkoratkaisukysymys

Kun avioeroasian vastaajalla ei ole asuinpaikkaa jisenvaltion
alueella ja kun hin ei myoskidn ole jasenvaltion kansalainen,
voidaanko asia kisitelld jasenvaltion tuomioistuimessa, jolla ei
asetuksen (') 3 artiklan mukaan ole asiassa toimivaltaa, vaikka
toisen jasenvaltion tuomioistuin voi olla asiassa toimivaltainen,
kun sovelletaan jotakin 3 artiklassa sdddetyistd toimivaltasdin-
noista?

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27.11.2003, EUVL
L 338,s. 1.

Kanne 9.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-69/07)
(2007/C 82/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: D. Recchia ja
J.-B. Laignelot)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Italian tasavalta
ei ole noudattanut yleison osallistumisesta tiettyjen ympar-
istod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd
neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttami-
sesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeuden osalta 26.5.2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/35/EY (') 6 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sen noudatta-
misen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maar-
dyksia

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Direktitvin 2003/35/EY tdytdntoonpanolle asetettu médrdaika

paittyi 25.6.2005.

(") EYVLL 156,s.17.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia

de Asturias (Espanja) on esittinyt 9.2.2007 — José Manuel

Blanco Pérez ja Maria del Pilar Chao Gémez v. Consejeria
de Salud y Servicios Sanitarios

(Asia C-72/07)
(2007/C 82/42)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Asturias
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Piiasian asianosaiset

Kantajat: José Manuel Blanco Pérez ja Maria del Pilar Chao
Gémez

Vastaaja: Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko asetuksen 72/2001 2 § ja sen II luvun ensimmadinen
jakso, jotka on annettu yleisen terveyslain 14/1986 103 §n
ja 20.12.1990 annetun lddkelain 25/1990 88 §:n nojalla, Eu-
roopan unionin perustamissopimuksen 43 artiklan vastaiset?

2) Onko Asturian itsehallintoalueen hallituksen terveydenhuol-
tolautakunnan tekemin pditoksen liite Il perustamissopi-
muksen 43 artiklan vastainen?

Kanne 13.2.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Maltan tasavalta

(Asia C-79/07)
(2007/C 82/43)

Oikeudenkdyntikieli: malta

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Condou
Durande ja K. Xuereb)

Vastaaja: Maltan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Maltan tasavalta ei ole noudattanut
avunannosta kauttakulkutilanteissa lentoteitse tapahtuvien
palauttamistoimenpiteiden yhteydessd 25.11.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/110/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut sdddetyssd madriajassa kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méarayksid ja toissijaisesti koska se ei ole
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle.

— Maltan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon mairdaika padttyi 6.12.2005.

() EUVLL 321, s. 26.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 15.2.2007 — Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones v. Administraciéon del Estado
(Asia C-82/07)

(2007/C 82/44)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

Vastaaja: Administracién del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2002/21/EY () 3 artiklan 2 kohtaa ja
10 artiklan 1 kohtaa yhdessi sen johdanto-osan 11 peruste-
lukappaleen kanssa tulkittava niin, ettd niiden perusteella
jasenvaltioiden on osoitettava "sddntelytehtavit” ja “toimin-
nalliset” tehtdvit eri viranomaisille silloin, kun on kyse
kansallisten numerovarojen jakamisesta ja kansallisten
numerointisuunnitelmien hallinnoinnista?

>

Kun jdsenvaltio on saattaessaan direktiivin 2002/21/EY
osaksi kansallista oikeusjirjestystidn antanut kansallisten
numerovarojen jakamisen ja kansallisten numerointisuunni-
telmien hallinnoinnin tietyn viranomaisen tehtiviksi, voiko
se samalla supistaa mainitun viranomaisen toimivaltuuksia
tdlld alalla siirtimélld niitd muille viranomaisille tai valtion-
hallinnolle itselleen siten, ettd kyseisid numerovaroja hallin-
noidaan kiytinnossd yhteistyossa eri viranomaisten kesken?

-
~

Sahkoisten viestintaverkkojen ja -palveluﬂ'en yhteisestd sddntelyjarjes-
telmdstd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33).

Kanne 15.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-86/07)
(2007/C 82/45)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Condou-
Durande ja E. De Persio)

Vastagja: Ttalian tasavalta
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Vaatimukset

— Yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettd Italian tasavalta
ei ole noudattanut avunannosta kauttakulkutilanteissa lento-
teitse tapahtuvien palauttamistoimenpiteiden yhteydessa
25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/110/EY (')
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sen noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maar-
dyksid

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-

tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin 2003/110/EY tdytintoonpanolle asetettu maardaika
pattyi 5.12.2005.

() EYVLL 321, s. 26.

Kanne 15.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Maltan tasavalta

(Asia C-87/07)
(2007/C 82/46)

Oikeudenkdyntikieli: malta

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Condou
Durande ja K. Xuereb)

Vastaaja: Maltan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Maltan tasavalta ei ole noudattanut oikeu-
desta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (*) mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut sdddetyssi méidrdajassa kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maédrdyksid ja toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut niistd
toimenpiteistd komissiolle.

— Maltan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon mairdaika padttyi 3.12.2005.

() EUVLL 251, s. 12.

Kanne 19.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-91/07)
(2007/C 82/47)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Condou-
Durante ja E. De Persio)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— Sen toteaminen, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut
oikeudesta  perheenyhdistimiseen ~ 22.9.2003  annetun
neuvoston direktiivin 2003/86/EY () mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méérayksid eikd
ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle,

— Italian tasavallan velvoittaminen korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin 2003/86/EY tdytintdonpanolle asetettu médrdaika
pattyi 3.10.2005.

() EUVLL 251,s. 12.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden

on esittinyt 21.2.2007 — Adidas AG ja Adidas Benelux BV

v. Marca Mode, C&A Nederland, H&M Hennes & Mauritz
Netherlands BV ja Vendex KBB Nederland BV

(Asia C-102/07)
(2007/C 82/48)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pédasian asianosaiset
Kantajat: Adidas AG ja Adidas Benelux BV

Vastaajat: Marca Mode, C&A Nederland, H&M Hennes & Mauritz
Netherlands BV ja Vendex KBB Nederland BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko maddritettdessi sellaisen suojan laajuutta, jota on annet-
tava tavaramerkille, joka muodostuu merkisté, joka ei sellai-
senaan ole erottamiskykyinen, tai merkinnistd, joka tdyttad
tavaramerkkidirektiivin (') 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
madritelmédn, mutta josta on tullut kéytossi erottamisky-
kyinen ja joka on timin jilkeen rekisterdity, otettava
huomioon yleinen etu, joka liittyy siihen, ettei aiheettomasti
rajoiteta muiden asianomaisia tavaroita tai palveluita tarjoa-
vien toimijoiden mahdollisuutta kayttad tiettyja merkkejd
(niin kutsuttu Freihaltebediirfnis eli vapaana pitdmisen tarve)?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti: onko
tdltd osin merkitystd silld, ymmartdako asianomainen yleiso
kyseiset merkit, joita koskee kdytettdvind pitdmistd koskeva
vaatimus, sellaisina, ettd niiden tarkoitus on erottaa tavarat
muista tavaroista, vai ainoastaan koristeina?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti: onko
taltd osin merkitystdi my0s silld, puuttuuko tavaramerkin
haltijan riitauttamalta merkiltd tavaramerkkidirektiivin 3
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla erotta-
miskyky tai sisdltddko se kyseisen direktiivin 3 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitetun merkinnan?

(") Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiddiannon lihentdmisestd
21.12.1988 annettu ensimmdinen neuvoston direktiivi 89/104/ETY
(EYVL L 140, s. 1).

Kanne 21.2.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian
tasavalta

(Asia C-104/07)
(2007/C 82/49)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Condou-
Durande ja E. de Persio)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut pitkéin
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta
25.11.2003 annetun direktiivin 2003/109/EY (*) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid tai ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Direktiivin 2003/109/EY tdytintoonpanoa varten asetettu maar-

daika padttyi 23.1.2006.

() EUVLL 16, s. 44.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méiriys 18.1.2007
— Euroopan yhteisojen komissio v. Espanjan kuningas-
kunta

(Asia C-47/05) ()
(2007/C 82/50)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méirdykselld asia on

poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 82, 2.4.2005.
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méiriys 22.12.2006
— Euroopan yhteiséjen komissio v. Espanjan kuningas-
kunta

(Asia C-53/06) ()
(2007/C 82/51)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin méardykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 74, 25.3.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjoh-
tajan mdéirdys 7.2.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio
v. Ranskan tasavalta

(Asia C-79/06) ()
(2007/C 82/52)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 86, 8.4.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjoh-
tajan mdirdys 30.1.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio
v. Itivallan tasavalta

(Asia C-91/06) ()
(2007/C 82/53)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu
tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 96, 22.4.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin méiriys 14.12.2006
— Euroopan yhteisojen komissio v. Itivallan tasavalta

(Asia C-93/06) ()
(2007/C 82/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mairdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 86, 8.4.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méiriys 8.11.2006
— Bausch & Lomb Inc. v. sisimarkkinoiden harmonisointu-
virasto (tavaramerkit ja mallit), Biofarma SA

(Asia C-95/06 P) ()
(2007/C 82/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterist.

(") EUVL C 108, 6.5.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjoh-
tajan miirdys 1.2.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-109/06) ()
(2007/C 82/56)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Neljannen jaoston puheenjohtajan médraykselld asia on poistettu
tuomioistuimen rekisteristd.

(") EUVL C 108, 6.5.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méiriys 30.11.2006
— Euroopan yhteisojen komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-110/06) ()
(2007/C 82/57)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mdairdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 86, 8.4.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin miirdys 30.1.2007
— Euroopan yhteiséjen komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-222/06) (")
(2007/C 82/58)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mdaardykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 165, 15.7.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méirdys 1.2.2007
— Euroopan yhteiséjen komissio v. Alankomaiden kunin-
gaskunta

(Asia C-259/06) ()
(2007/C 82/59)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mairdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisteristd.

(") EUVL C 178, 29.7.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin miirdys 15.2.2007
— Euroopan yhteis6jen komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-299/06) ()
(2007/C 82/60)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mairdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 212, 2.9.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin miirdys 18.1.2007
— Euroopan yhteisojen komissio v. Espanjan kuningas-
kunta

(Asia C-326/06) ()
(2007/C 82/61)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mairdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterist4.

(") EUVL C 224, 16.9.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méiriys 24.1.2007
— Euroopan yhteis6jen komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-370/06) ()
(2007/C 82/62)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mairdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 261, 28.10.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin mairdys 29.1.2007
— Euroopan yhteis6jen komissio v. Suomen tasavalta

(Asia C-377/06) ()
(2007/C 82/63)
Oikeudenkdyntikieli: suomi

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin mdairdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 261, 28.10.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin miiridys 5.2.2007

(Tribunal Supremon (Espanja) esittimid ennakkoratkaisu-

pyynto) — Entidad de Gestion de Derechos de los Produc-
tores Audiovisuales (Egeda) v. Al Rima SA

(Asia C-395/06) ()
(2007/C 82/64)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin méérdykselld asia on
poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 294, 2.12.2006.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 6.2.2007 — CAS v. komissio

(Asia T-23/03) ()

(ETY:n ja Turkin tasavallan vilinen assosiaatiosopimus —

Tuontitullien peruuttaminen — Turkista perdisin oleva hedel-

mamehutiiviste — Yhteison tullikoodeksi — Tavaratodistukset
— Erityistilanne — Puolustautumisoikeudet)

(2007/C 82/65)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: CAS SpA (Verona, Italia) (edustaja: asianajaja D. Ehle)
Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: X. Lewis, avus-
tajanaan asianajaja M. Nufiez Miiller)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse 18.10.2002 tehdyn komission pddtoksen
(REC 10/01), joka koskee hakemusta tuontitullien peruuttami-
seksi, osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 83, 5.4.2003.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 7.2.2007 — Clotuche v. komissio

(Asia T-339/03) ()

(Henkilgsto — Johtajan siirto pidasiallisen neuvonantajan

tehtdviin — Yksikon etu — Tehtivien vastaavuus — Euro-

statin uudelleenorganisointi — Kumoamiskanne — Vahingon-
korvauskanne)

(2007/C 82/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gabrielle Clotuche (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
P.-P. Van Gehuchten, J. Sambon, G. Demez ja P. Reyniers)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
H. Krimer)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtialtd komission 9.7.2003 tekemin sen pddtoksen kumoa-
mista koskeva vaatimus, jolla kantaja siirrettiin johtajan virasta
pédasiallisen neuvonantajan virkaan, ja Eurostatin uudelleenorga-
nisoinnista 1.10.2003 tehdyn komission paitoksen kumoamista
koskeva vaatimus siltd osin kuin siind ei siirretd kantajaa
minkdanlaisiin uusiin johtajan tehtéviin, ja toisaalta vahingon-
korvausvaatimus henkisestd karsimyksesta.

Tuomiolauselma

1) Komissio velvoitetaan maksamaan kantajalle yhden euron suurui-
sen summan vahingonkorvauksena virkavirheestd.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kaydystd valitoimimenettelystd aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien, ja yhdestd viidesosasta
kantajalle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista, ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kaydystd vlitoimimenettelystd aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.
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4) Kantaja vastaa neljdstd viidesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydystd valitoimime-
nettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

() EUVL C 289, 29.11.2003.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 7.2.2007 — Calé v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-118/04 ja T-134/04) ()

(Henkilosto — Johtajan uudelleensijoittaminen pdineuvonan-
tajaksi — Yksikon etu — Tyotehtivien vastaavuus — Euro-
statin uudelleenjirjestely — Johtajan virkaan nimittiminen
— Avointa virkaa koskeva ilmoitus — Perusteluvelvollisuus
— Hakijoiden ansioiden vertailu — Kumoamiskanne —
Vahingonkorvauskanne)

(2007/C 82/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Giuseppe Calé (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
H. Kriamer)

Oikeudenkdynnin kohde

Yhtéiltd vaatimus kumota 9.7.2003 tehty komission paitos,
jolla kantaja uudelleen sijoitettiin johtajan virasta paineuvonan-
tajan virkaan, ja Eurostatin uudelleenjirjestelystd 1.10.2003
tehty komission pditds sikali kuin silli vahvistettiin kantajan
uudelleensijoittaminen  sekd  vaatimus kantajan  kérsimén
henkisen kérsimyksen korvaamiseksi ja toisaalta vaatimus
kumota 30.3.2004 tehty komission pditds, jolla N. nimitettiin
Eurostatin osaston "Maataloutta, kalastusta, rakennerahastoja ja
ympdristod koskevat tilastot” johtajan virkaan ja jolla hylittiin
kantajan hakemus tulla nimitetyksi kyseiseen virkaan.

Tuomiolauselma

1) Asiassa T-118/04 komissio velvoitetaan suorittamaan kantajalla
viranomaisen tekemdn virheen johdosta vahingonkorvauksena yksi
euro.

2) Asiassa T-134/04 komissio velvoitetaan suorittamaan kantajalla
viranomaisen  tekemdn virheen johdosta vahingonkorvauksena
5 000 euroa.

3) Kanteet hyldtddn muilta osin.

4) Asiassa T-118/04 komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, mukaan luettuna ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kaydystd vlitoimimenettelystd aiheutuneet kulut, ja viidesosasta
kantajan oikeudenkdyntikuluja, mukaan luettuna ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kaydystd vlitoimimenettelystd aiheu-
tuneet kulut.

5) Asiassa T-118/04 kantaja vastaa neljdstd viidesosasta omista
oikeudenkdyntikuluistaan, mukaan luettuna ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kdydystd valitoimimenettelysti aiheutuneet
kulut.

6) Asiassa T-134/04 komissio velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeu-
denkdyntikulut, mukaan luettuna ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kdydystd valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut.

(") EUVL C 118, 30.4.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 6.2.2007 — Camurato Carfagno v. komissio

(Asia T-143/04) (')

(Yhteisojen julkishallinto — Henkilosto — Arviointi —
Arviointikertomus — Arviointikierros 2001-2002 — Kumoa-
miskanne — Lainvastaisuusviite — Ilmeinen arviointivirhe)

(2007/C 82/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja:  Antonietta Camurato Carfagno (Bryssel, Belgia)
(edustaja: asianajaja C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: V. Joris ja
M. Velardo)
Oikeudenkiynnin kohde

Kantajan urakehitystd ajalla 1.7.2001-31.12.2002 koskevan
arviointikertomuksen  lopullista  vahvistamista ~ koskevan
9.4.2003 tehdyn paitoksen kumoamista koskeva vaatimus.
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Tuomiolauselma
1) Kantajan urakehitysti ajalla 1.7.2001-31.12.2002 koskevan
arviointikertomuksen lopullista vahvistamista koskeva 9.4.2003

tehty pddtos kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 190, 24.7.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 7.2.2007 — Gordon v. komissio

(Asia T-175/04) ()

(Henkilésto — Kumoamiskanne — Arviointikertomus —
Pysyvi ja tiydellinen tyskyvyttomyys — Oikeussuojan tarpeen
lakkaaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen —

Vahingonkorvauskanne — Tutkimatta jittiminen)
(2007/C 82/69)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Donal Gordon (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi soli-
citor M. Byrne, sittemmin asianajajat J. Sambon, P.-P. Van
Gehuchten ja P. Reyniers)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
H. Krdmer)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtédidltd vaatimus sellaisen 11.12.2003 tehdyn péitoksen
kumoamiseksi, jolla hylattiin valitus, joka oli tehty 28.4.2003
tehdystd pddtoksestd, jolla vahvistettiin kantajasta laadittu uralla
etenemistd koskeva kertomus ajalta 1.7.2001-31.12.2002, ja
toisaalta vahingonkorvausvaatimus sen vahingon korvaamiseksi,
jota kantajalle on aiheutunut.

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen kumoamisvaatimuksen osalta ei endd ole
tarpeen.

2) Vahingonkorvauskanne jitetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 179, 10.7.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.2.2007 — Indorata-Servicos e Gestdo v. SMHV
(HAIRTRANSFER)

(Asia T-204/04) (')

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus tavaramerkin HAIR-

TRANSFER  rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Ehdottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuus — Asetuksen
EY N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2007/C 82/70)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Indorata-Servicos e Gestdo, Lda (Funchal, Portugali)
(edustaja: asianajaja T. Wallentin)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: ]. Weberndorfer)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan
1.4.2004 tekemdstd pddtoksestd (asia R 435/2003-2), joka
koskee hakemusta sanamerkin HAIRTRANSFER rekisteroimi-
seksi yhteison tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Indorata-Servigos e Gestdo, Lda velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 217, 28.8.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 6.2.2007 — Wunenburger v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-246/04 ja T-71/05) (!)

(Henkilgsto — Arviointikertomukset —  Arviointijaksot
1997/1999 ja 1999/2001 — Urakehitysti koskeva arviointi-
kertomus — Arviointijakso 2001/2002 — Kumoamiskanne
— Tutkittavaksi ottaminen — Vahingonkorvauskanne —
Puolustautumisoikeudet)

(2007/C 82/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jacques Wunenburger (Zagreb, Kroatia) (edustaja: asian-
ajaja E. Boigelot)

Vastagja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: G. Bersc-
heid, H. Krdmer ja C. Berardis-Kayser)
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Oikeudenkiynnin kohde

Yhtddltd vaatimus kantajaa koskevien arviointikertomusluon-
nosten kumoamisesta ajanjaksojen 1997/1999 ja 1999/2001
osalta sekd kantajan urakehityskertomuksen kumoamisesta
arviointijakson 2001/2002 osalta, ja toisaalta vaatimus viitetysti
aiheutuneen vahingon korvaamisesta

Tuomiolauselma

1) Se 11.9.2003 tehty pddtds, jossa vahvistetaan kantajan urakehi-
tyskertomus ajanjaksolta 1.7.2001-31.12.2002, kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan —nimittavin viranomaisen kantajalle jo
maksaman 2 500 euron suuruisen mddrin lisiksi maksamaan
kantajalle 2 500 euroa korvauksena arviointijaksoja 1997/1999
ja 1999/2001 koskevien arviointikertomusten laatimisen viivdsty-
misestd sekd symbolinen yhden euron suuruinen mddrd arviointi-
jaksoa 2001/2002 koskevan urakehityskertomuksen laatimisen
viivdstymisestd.

3) Kanteet hyldtddn muilta osin.

4) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 217, 28.8.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 13.2.2007 — Mundipharma v. SMHV — Altana
Pharma (RESPICUR)

(Asia T-256/04) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin RESPICUR rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

— Aikaisempi kansallinen sanamerkki RESPICORT —

Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen

(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Todisteet

aikaisemman tavaramerkin kdyttimisesti — Asetuksen
N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohta)

(2007/C 82/72)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mundipharma AG (Basel, Sveitsi) (edustaja: asianajaja
F. Nielsen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: aluksi B. Miiller, sittemmin G. Schneider)

Toinen asianosainen valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa: Altana Pharma AG (Konstanz,
Saksa) (edustaja: asianajaja H. Becker)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse SMHVin toisen valituslautakunnan
19.4.2004 tekemin pddtoksen (asia R 1004/2002-2), joka koski
Mundipharma AG:n ja Altana Pharma AG:n vilistd véitemenet-
telyd, kumoamisesta.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) toisen valituslautakunnan 19.4.2004 tekemd pddtos
(asia R 1004/2002-2) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut valiintuloon liittyvid
kuluja lukuun ottamatta.

3) Kantaja vastaa valiintuloon liittyvistd oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Viliintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 217, 28.8.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 8.2.2007 — Boucek v. komissio

(Asia T-318/04) ()

(Henkilosto — Awvoin kilpailu — Piités olla hyviksymiitti
hakijaa kirjallisiin kokeisiin — Hakemuksen jdittiminen
mydhdssa)

(2007/C 82/73)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Vladimir Boucek (Praha, Tsekin tasavalta) (edustaja:
asianajaja L. Krafftova)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: G. Berscheid
ja H. Kramer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus avoimen kilpailun EPSO/A[2/03 valintalautakunnan
sen padtoksen kumoamisesta, jolla evittiin kantajan osallistu-
minen kyseisen kilpailun kirjallisiin kokeisiin sen takia, ettd hin
oli jattanyt tdydellisen hakemusasiakirjansa my6héssi.
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Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 273, 6.11.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 13.2.2007 — Ontex v. SMHV — Curon Medical
(CURON)

(Asia T-353/04) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin CURON rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Yhteison sanamerkin EURON haltijan tekemd viite —

Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohta)

(2007/C 82/74)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ontex NV (Buggenhout, Belgia) (edustaja: asianajaja
M. Du Tré)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Curon Medical Inc. (Sunnyvale, Kalifornia,
Yhdysvallat) (edustajat: solicitor C. Algar, solicitor J. Cohen, ja
barrister T. Ludbrook)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 5.7.2004 tekemdsti
pddtoksestd (asia R 22/2004-2), joka liittyy Ontex NVin ja
Curon Medical, Inc:n viliseen vditemenettelyyn.
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 273, 6.11.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 13.2.2007 — Petralia v. komissio

(Asia T-354/04) ()

(Henkilosto — Maidrdaikaiset toimihenkilot — Tieteellinen
ura-alue — Palkkaluokan mdirittdminen)

(2007/C 82/75)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Gaetano Petralia (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja C.
Forte)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
C. Loggi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jolla on vaadittu kumoamaan 7.10.2003 tehty komis-
sion pditos, joka koski kantajan lopullista sijoittamista palkka-
luokkaan B5 tasolle 3, ja 13.5.2004 tehty komission pditos,
jolla oli hylatty kantajan tdhin kohdistunut valitus.
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 262, 23.10.2004.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 14.2.2007 — Simdes Dos Santos v. SMHV

(Asia T-435/04) ()
(Henkilgsto — SMHV:n virkamiehet ja toimihenkilst —
Arviointi ja ylentiminen — Ansiopisteiden nollaaminen ja
laskeminen uudelleen — Siirtymdjirjestely — Kumoamis-
kanne — Lainvastaisuusviite — Taannehtivuuskielto — Lail-
lisuusperiaate ja oikeusvarmuusperiaate — Oikeudellinen
perusta — Luottamuksensuoja — Yhdenvertainen kohtelu)
(2007/C 82/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Manuel Simdes Dos Santos (Madrid, Espanja) (edustaja:
asianajaja A. Creus Carreras)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: I. de Medrano Caballero, avustajanaan asian-
ajaja D. Waelbroeck)

Oikeudenkidynnin kohde

Yhtddltd kantajan 11.3.2004 tekemin valituksen hylkddmisestd
7.7.2004 tehdyn SMHV:n péitoksen ja toisaalta ylennyskierrosta
2003 koskevien kantajan ansiopisteiden kokonaismairan vahvis-
tamisesta sekd arviointisekakomitean 12.12.2003 antamasta
lausunnosta 15.12.2003 tehdyn SMHV:n péidtoksen kumoa-
minen

Tuomiolauselma

1) Ylennyskierrosta 2003 koskevista kantajan lopullisista ansiopis-
teistd  15.12.2003 tehty SMHV:n pddtos sekd kantajan
11.3.2004 tekemdn valituksen hylkddmisestid 7.7.2004 tehty
SMHV:n padtts hyldtddn siltd osin kuin niissd todetaan kantajan
ansiopisteiden kokonaismddrin katoaminen, sellaisena kuin se on
todettu  ylennyksestd  30.3.2004 tehdylld padatokselld PERS-
PROM-39-03rev].

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) SMHV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 6, 8.1.2005.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 6.2.2007 — Aktieselskabet af 21. november 2001 v.
SMHV — TDK Kabushiki Kaisha (TDK)

(Asia T-477/04) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin TDK rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison kuviomerkki TDK — Aikaisemmat
kansalliset sana- tai kuviomerkit TDK — Suhteellinen hyl-
kdysperuste — Maine — Aikaisemman tavaramerkin erotta-
miskyvyn tai maineen epdoikeudenmukainen hyviksikdytto —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 5 kohta)

(2007/C 82/77)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande, Tanska)
(edustaja: C. Barret Christiansen)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: S. Laitinen ja G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) (Tokio,
Japani) (edustaja: barrister A. Norris)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 7.10.2004
tekemdstd pddtoksestd (asia R-364/2003 1), joka liittyy TDK
Kabushiki Kaishan (TDK Corp.) ja Aktieselskabet af 21.
november 2001:n viliseen véitemenettelyyn

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdcdn.

2) Kantaja eli Aktieselskabet af 21. november 2001 velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 69, 19.3.2005.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen

tuomio 15.2.2007 — Bodegas Franco-Espafiolas v. SMHV

— Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto
Douro (ROYAL)

(Asia T-501/04) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin ROYAL rekisterGimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison sanamerkki ROYAL FEITORIA —

Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttu-
minen — Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2007/C 82/78)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Bodegas Franco-Espafiolas, SA (Logrofio, Espanja)
(edustaja: asianajaja E. Lopez Camba)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: J. Garcia Murillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Companhia Geral da Agricultura
das Vinhas do Alto Douro, SA (Real Companhia Velha) (Vila
Nova de Gaia, Portugali) (edustaja: asianajaja D. Martins Pereira)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka koskee SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan
25.10.2004 tekmad paitostd (asia R 513/2002-1), joka koskee
Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, SA:
n (Real Companhia Velha) ja Bodegas Franco-Espafiolas, SA:n
vilistd viditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV)  25.10.2004  ensimmadisen  valituslautakunnan
25.10.2004 tekemd pédtos (asia R 513/2002-1) kumotaan.

2) SMHYV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 45, 19.2.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 14.2.2007 — Seldis v. komissio

(Asia T-65/05) ()

(Henkilosto — Harjoittelijat — Tieteelliset ja tekniset toimi-

henkilost — Tilapdisen toimihenkilon nimittiminen virkaan

vakinaistamiseen tihtddvin kilpailumenettelyn perusteella —

Palkkaluokan ja ikdlisien mdirin médrittdminen — Henkilos-
tosdintdjen 31 ja 32 artikla)

(2007/C 82/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Thomas Seldis (Amsterdam, Alankomaat) (edustajat:
asianajajat S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen, J.-N. Louis ja E.
Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: V. Joris ja K.
Herrmann)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, jossa on vaadittu kumottavaksi komission 5.4.2004
tekemd pddtos kantajan nimittdmisestd koeajalla olevaksi virka-
mieheksi niiltd osin kuin siind madritetddn hinen palkkaluok-
seen A 7 ja ikilisiensd madraksi 5

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtdcdn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 106, 30.4.2005.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 8.2.2007 — Quelle v. SMHV — Nars Cosmetics
(NARS)

(Asia T-88/05) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin NARS rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisemmat kansalliset kuviomerkit, jotka sisiltivit sanaele-
mentin MARS — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannus-
vaara — Merkkien samankaltaisuuden puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2007/C 82/80)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Quelle AG (Fiirth, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Linder)

Vastagja: S isimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (asiamichet: S. Laitinen ja A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Nars Cosmetics Inc. (New York, Yhdys-
vallat) (edustaja: asianajaja M. de Justo Bailey)

Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n toisen valituslautakunnan 17.12.2004  tekemin
pddtoksen (asia R 379/2004-2), joka koski viitemenettelyd
Quelle AG:n ja Nars Cosmetics, Inc.n vililli, kumoamisvaa-
timus.
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Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 155, 25.6.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 7.2.2007 — Kustom Musical Amplification v.
SMHYV (Kitaran muoto)

(Asia T-317/05) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen tavara-

merkin rekistergimiseksi — Kitaran muoto — Ehdoton hyl-

kdysperuste — Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen —
Perustelut — Asetuksen (EY) N:o 40/94 73 artikla)

(2007/C 82/81)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kustom Musical Amplification, Inc. (Cincinnati, Ohio,
Yhdysvallat) (edustajat: barrister M. Edenborough ja solicitor
T. Bamford)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 7.6.2005 tekemaisti
padtoksestd (asia R 1035/2004-2), joka koskee hakemusta
kitaran muotoisen kolmiulotteisen tavaramerkin rekisterdimi-
seksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) toisen valituslautakunnan 7.6.2005 tekemd pédtos (asia
R 1035/2004-2) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 271, 29.10.2005.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
midrdys 25.1.2007 — Rijn Schelde Mondia France v.
komissio
(Asia T-55/05) ()

(Kumoamiskanne — Yhteinen tullitariffi — Hakemus tuonti-
tullien peruuttamiseksi — Asianomaiselle vastainen toimi —
Tutkimatta jittiminen)

(2007/C 82/82)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Rijn Schelde Mondia France SA (Rouen, Ranska)
(edustaja: asianajaja F. Citron)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: X. Lewis ja
]. Hottiaux)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus, joka koskee komission paitostd hakemuk-
seen tuontitullien peruuttamiseksi, jonka viitetddn sisdltyneen
7.10.2004 paivittyyn kirjeeseen (asia REM 22/01)

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 93, 16.4.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miirdys 29.1.2007 — Olympiaki Aeroporia
Ypiresies v. komissio

(Asia T-423/05 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Tdytintéonpanon lykkddmistd
koskeva hakemus — Valtiontuet — Kiireellisyys)

(2007/C 82/83)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Ateena, Kreikka)
(edustajat: asianajajat P. Anestis, S. Mavroghenis, S. Jordan ja
D. Geradin sekd solicitor T. Soames)

Vastagja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Trianta-
fyllou ja T. Scharf)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus siitd, ettd valtiontuista 14.9.2005 tehdyn komission
pddtoksen K 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia
— Rakenneuudistus ja yksityistiminen — 2 artiklan 1 kohdan
ja 1 artiklan 2—4 kohdan tdytintoonpanoa lykatiin
Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetdan mychemmin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
maéiriys 26.1.2007 — Theofilopoulos v. komissio

(Asia T-91/06) ()

(Vahingonkorvauskanne — Vakuuskirjeiden palauttamista

koskeva vaatimus — Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen puuttuva toimivalta — Kanteen tutkimatta jdttiminen
— Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2007/C 82/84)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Nikolaos Theofilopoulos (Ateena, Kreikka) (edustaja:
asianajaja P. Miliarakis)

Vastagja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: L. Strom
van Lier ja I. Chatzigiannis)

Oikeudenkidynnin kohde

Yhtdaltd vahingonkorvauskanne ja toisaalta vakuuskirjeiden
palauttamista koskeva vaatimus.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Nikolaos Theofilopoulos velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 190, 12.8.2006.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mdirdys 24.1.2007 — MIP Metro v. SMHV — MetroRED
Telecom (MetroRED)

(Asia T-124/06) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2007/C 82/85)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Diisseldorf, Saksa) (edustaja: asianajaja R. Kaase)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Toisena  osapuolena  SMHV:n  valituslautakunnassa:  MetroRED
Telecom Group Ltd (Hamilton, Bermuda)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 16.2.2006 tekemasta
padtoksestd (asia R 266/2005-2), joka liittyy MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG:n ja MetroRED Telecom
Group Ltd:n viliseen viitemenettelyyn.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 143, 17.6.2006.

Kanne 17.1.2007 — Torres v. SMHV — Sociedad Coopera-
tiva del Campo San Ginés (TORRE DE BENITEZ)

(Asia T-16/07)
(2007/C 82/86)

Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Espanja) (edustajat:
asianajajat E. Armijo Chdvarri, M. Baz de San Ceferino ja A.
Castan Pérez-Gomez)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Sociedad Cooperativa del Campo
San Ginés
Vaatimukset

— viraston toisen valituslautakunnan 6.11.2006 tekemi paitos
asiassa R0036/2006-2 on kumottava ja virasto on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Sociedad Cooperativa del Campo
San Ginés

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki TORRE DE BENITEZ
luokkaan 33 kuluvia tavaroita varten (hakemus nro 2 438 018)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansalliset ja kansainviliset sanamerkit Torres luokkaan 33
kuuluvia tavaroita varten sekd useat muut yhteison, kansalliset ja
kansainvaliset tavaramerkit

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (1) 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska asianomaisten tavaramerkkien
vililld on sekaannusvaara.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 16.1.2007 — Torres v. SMHV — Bodegas Navarro
Lépez (CITA DEL SOL)

(Asia T-17/07)
(2007/C 82/87)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Espanja) (edustajat:
asianajajat E. Armijo Chévarri, M. Baz de San Ceferino ja A.
Castan Pérez-Gomez)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Bodegas Navarro Lopez, S.L.

Vaatimukset

— viraston ensimmdisen valituslautakunnan 26.9.2006 tekema
pddtos asiassa R1407/2005-1 on kumottava ja virasto on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Bodegas Navarro Lopez, S.L.

Haettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki CITA DEL SOL luokkiin
33 ja 39 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten (hakemus
nro 2 712 982)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison sanamerkki VINA SOL (tavaramerkki nro 462 523) ja
kansalliset sanamerkit VINA SOL luokkaan 33 kuuluvia tava-
roita varten, etiketti TORRES VINA SOL luokkaan 33 kuuluvia
tavaroita varten ja kansallinen sanamerkki SOL luokkaan 33
kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkdiminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska asianomaisten tavaramerkkien
vililli ei ole sekaannusvaaraa.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 6.2.2007 — ThyssenKrupp Stainless v. komissio
(Asia T-24/07)
(2007/C 82/88)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ThyssenKrupp Stainless AG (Duisburg, Saksa) (edustajat:
asianajajat M. Klusmann ja S. Thomas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Kantajan vaatimukset

— riitautettu paitos on kumottava
— toissijaisesti padtoksen 2 kohta on kumottava

— toissijaisesti kantajalle riitautetussa paitoksessd asetettua
sakkoa on kohtuullistettava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission asiassa COMP[39.234 — Seostelisi,
uusi pddtos, 20.12.2006 tekemdn piitoksen K(2006)6765
lopullinen. Riitautetussa pddtoksessd kisiteltiin uudelleen asiaa
IV/35.814 — Seostelisd ja kantajalle asetettiin sakko, koska
Thyssen Stahl GmbH (aikaisemmin Thyssen Stahl AG) rikkoi
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa muutta-
malla ja soveltamalla yhteisesti seostelisin viitearvojen lasku-
kaavaa.

Kantaja esittdd kanteensa perusteena kymmenen kanneperus-
tetta:

— nulla poena sine lege -periaatteen loukkaaminen, koska siirty-
misddnnosten puuttuessa komissiolla ei ollut toimivaltaa
soveltaa takautuvasti EHTY:n perustamissopimusta, jonka

— sakko on laskettu virheellisesti, kun otetaan huomioon

yhteistydstd vuonna 1996 annettu tiedonanto (3).

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddn-

tojen tdytintoonpanosta (ETAmn kannalta merkityksellinen teksti)
16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1,
s. 1).

() Komission tiedonanto sakkojen méadrdamatta jattimisestd tai lieventd-

misesti kartelleja koskevissa asioissa (EYVL C 207, s. 4).

Kanne 7.2.2007 — LIPOR v. komissio
(Asia T-26/07)
(2007/C 82/89)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

voimassa olo padttyi vuonna 2002

Kantaja: LIPOR — Servi¢o Intermunicipalizado de Gestio do
Grande Porto (Gondomar, Portugali) (edustajat: asianajajat P.
Pinheiro, M. Gorjdo-Henriques ja F. Quintela)

asetuksen (EY) N:o 1/2003 (") lainvastainen soveltaminen,
koska sen perusteella voidaan soveltaa vain EY 81 ja EY 82
artiklaa mutta ei EHTY:n perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklaa

— res judicata -periaatteen loukkaaminen, koska yhteisojen
tuomioistuin on jo tdssd asiassa péittinyt lainvoimaisella
tuomiolla, ettd kantaja ei ole aineellisoikeudellisesti vastuussa
Thyssen Stahl AG:n lainvastaisesta toiminnasta, josta sitd on
syytetty uudelleen ja josta sen on katsottu olevan vastuussa
riitautetussa paatoksessd

— kantaja ei ole wvastuussa yksityisoikeudellisen vastuuta
koskevan sitoumuksen vuoksi, koska se on vain totea-
muksen luonteinen

— laillisuusperiaatteen loukkaaminen, koska sovellettua sank-
tioperustetta ei ole tdsmennetty eikd ole selvdd, milld perus-
teella kantajan on katsottu olevan vastuussa

— ne bis in idem -periaatteen loukkaus, koska kantajalle on
asetettu sakko saman asiasisdllon perusteella jo ensimmai-
sessd menettelyssd, jossa yhteisGjen tuomioistuin on antanut
lainvoimaisen tuomion

— rikkominen on vanhentunut
— oikeutta tutustua asiakirjoihin on rikottu

— oikeutta tulla kuulluksi on rikottu, koska kantajaa vastaan
esitetyt huomautukset ovat puutteellisia

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Portugalin valtiolle osoitetun, 17.10.2006 tehdyn paitoksen

C(06) 5008 1 artiklan kumoaminen siltd osin kuin siind
todetaan, ettd 7.12.1993 tehdylli komission paitokselld
C(93)3347(3, 21.12.1994 tehdylli komission paitokselld
C(94) 3721 lopullinen/3 ja 17.12.1996 tehdylld komission
padtokselld C(96) 3923 lopullinen — jotka on koonnettu
28.7.1998 tehdylld paitokselld C(98) 2283/f — myonnettyjd
tukia koheesiorahastosta vihennetdin 1 511 591 eurolla,
sekd sitd koskevan piddtoksen, ettd jasenvaltion on makset-
tava takaisin tima mairi, osittainen kumoaminen,

riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan kumoaminen siltd osin
kuin siind mairdtdan 100 prosentin rahoituksellisesta oikai-
susta kantajan IDADin kanssa tekemien sopimusten osalta
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti ja siten maaratdan jisen-
valtio palauttamaan 458 683 euroa,

komission velvoittaminen korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
kantajan kulut mukaan lukien,

toissijaisesti riidanalaisen padtoksen 1 artiklan osittainen
kumoaminen kantajan Hidroprojecton kanssa tekemien sopi-
musten osalta suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi,
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— viime kidessd sen varalta, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tulisi sithen tulokseen, ettd Lipor ei ole tiyt-
tinyt kokonaan direktiivin 92/50/ETY mukaisia velvoittei-
taan, sen toteaminen, ettd komissio on loukannut suhteelli-
suusperiaatetta vahvistaessaan Hidroprojecton kanssa tehtyjd
sopimuksia koskevan rahoituksellisen oikaisun
100 prosentiksi.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi oikeudellisiin virheisiin, ilmeisiin
arviointivirheisiin, riittimattomain ja virheelliseen perusteluun
ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Kantaja viittdd Hidroprojecton kanssa vuonna 1989 tekeminsi
sopimuksen osalta, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen
tdmin sopimuksen D osan arvioinnissa.

Kantaja viittdd samojen sopimuspuolten vuonna 1997 tekemien
sopimusten osalta, ettd komissio on tehnyt virheellisen
arvioinnin, koska se ei ole ymmirtanyt, ettd nailld osittain konk-
retisoitiin vuoden 1989 sopimus ja osittain sitd laajennettiin,
koska se oli hankkeen kehittymiselle valttimatontd. Lisaksi
kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on ldhtenyt siitd, ettd
kyseiset sopimukset olisi pitdnyt saattaa tarjouskilpailumenet-
telyn alaisiksi. Kantajan mielestd niihin sopimuksiin patee direk-
tiivin 92/50 11 artiklan mukainen poikkeus, vaikka niitd tarkas-
teltaisiinkin vuoden 1989 sopimukseen nihden itsendisind ja
vaikka lahdettaisiinkin siitd, ettd ne ylittdisivat direktiivin 92/50
mukaisen kynnysarvon, josta lihtien sopimus on tarjouskilpailu-
menettelyn kohteena.

Kantaja toteaa my0s samojen sopimuspuolten 28.3. ja
28.4.1995 tekemistd sopimuksista, ettd komissio on tehnyt
arviointivirheen, kun se on pitinyt niitd yhtend ainoana sopi-
muksena ja vuoden 1989 sopimuksen laajentamisena ja lihtenyt
siitd ettd tarjouskilpailumenettelyn olisi pitdnyt edeltdd sopi-
muksen tekoa. Tosiasiassa kyseessd on kaksi sopimusta, jotka on
tehty eri aikoina, eikd toinen niistd saavuttanut kynnysarvoa,
josta lahtien se olisi pitdnyt saattaa tarjouskilpailumenettelyn
kohteeksi. Joka tapauksessa molemmat niistd on Portugalin lain-
sddddnnon mukaan tehty aikana, jolloin direktiivid 92/50 ei
vield oltu saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestysta.

Lopuksi kantaja myontdd IDADin kanssa vuonan 1999 tekemis-
tdidn sopimuksista, ettd komissio oli saanut tarkastella niitd
yhdessd madrittidkseen niiden arvot ja sen, sovelletaanko niihin
mahdollisesti julkisia hankintoja koskevia sddntoji, mutta se
selittdd syyt, joiden vuoksi on tehty erilliset sopimukset ja
viittdd, ettd IDAD on julkinen laitos ja siten direktiivissd 92/50
tarkoitettu hankintaviranomainen. Komission olisi pitinyt ottaa
timd huomioon eikd se olisi saanut mairdtdi 100 prosentin
suuruisesta rahoituksellisesta oikaisusta. Tamé oikaisu on ristirii-
dassa suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Kanne 5.2.2007 — Denka International BV v. komissio

(Asia T-30/07)

(2007/C 82/90)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Denka International BV (Barneveld, Alankomaat) (edus-
tajat: lakimiehet K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission direktiivin 2006/92/EY 2 artiklan b kohta ja liite 2
on kumottava; ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki tdssd asiassa
aiheutuvat oikeudenkayntikulut korkoineen.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan neuvoston direktiivien 76/895/ETY,
86/362/ETY ja 90/642[ETY liitteiden muuttamisesta diklor-
vossin jadmien enimmdiismédrien osalta 9.11.2006 annetun
komission direktiivin 2006/92/EY (') (jdljempdnd jddmien enim-
maismairdd koskeva direktiivi tai riidanalainen sdddos) osittaista
kumoamista ja erityisesti direktiivin 2 artiklan b kohdan ja liit-
teen II kumoamista.

Kantaja viittdd, ettd mainituilla sddnnoksilli muutetaan kysy-
myksessd olevan aineen jddmien enimmdiisméddrid entisestd
2 mg/kg:n enimmaiismaaristd kynnysarvoon 0,01 mg/kg, joka
perustuu sellaiseen direktiivin 91/414/ETY mukaiseen kantajan
toimittaman aineiston arviointiin, joka on menettelyllisesti,
tieteellisesti ja oikeudellisesti virheellinen.

Kantaja esittdd asiassa noudatetun menettelyn osalta, ettd riidan-
alaisen saddoksen antamisessa on loukattu asetuksen 451/2000
8 artiklassa sdddettyja menettelyllisida takeita ja audi alteram
partem -periaatetta tai oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin sekd laiminlyoty perusteluvelvollisuus (EY 235 artikla).
Lisaksi kantaja viittdd, ettd komissio kéytti toimivaltaansa véirin
antaessaan riidanalaisen pddtoksen, koska komissio saavutti
titen saman paamadrin kuin minkd se olisi saavuttanut teke-
malld paitoksen olla sisdllyttimattd kysymyksessd olevaa ainetta
asianmukaisten aineiden luetteloon.
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Aineellisoikeudelliselta kannalta katsottuna riidanalainen sdddos
perustuu kantajan mukaan ilmeiseen arviointivirheeseen seka (i)
direktiivin 91/414/ETY:n 4 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja (i)
jadmien enimmadismairdd koskevan direktiivin 5 artiklan virheel-
liseen soveltamiseen, minkd lisdksi silli loukataan yhteison
oikeuden yleisid periaatteita, nimittdin (a) luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita, (b) EY 211 artiklan mukaisia peri-
aatteita ja hyvdn hallinnon periaatetta sekd (c) suhteellisuus-
periaatetta.

(") Neuvoston direktiivien 76/895/ETY, 86/362/ETY ja 90/642/ETY liit-
teiden muuttamisesta kaptaanin, diklorvossin, etionin ja folpetin
jddmien enimmiisméirien osalta 9.11.2006 annettu komission direk-
tiivi 2006/92/EY (EUVL L 311, s. 31).

Kanne 12.2.2007 — Helleenien tasavalta v. Euroopan yhtei-
s6jen komissio

(Asia T-33/07)
(2007/C 82/91)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: 1. Chalkias ja G. Kanel-
lopoulos)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission riidanalainen paitos on kumottava tai sitd on
muutettava jiljempani esitetylld tavalla.

— Euroopan yhteisjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Helleenien tasavalta esittdid komission 14.12.2006 tekemiid
padtostd K(2006) 5993 lopullinen (EUVL 2006, L 355, s. 96),
jolla komissio jdtti yhteisorahoituksen ulkopuolelle jisenval-
tioiden — nyt esilld olevassa tapauksessa Kreikan tasavallan —
tiettyjd menoja tarkastaessaan ja hyviksyessidn Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta makset-
tuja menoja, vastaan seuraavat kumoamisperusteet:

Ensimmiaiselld yleiselld kumoamisperusteella, joka koskee kaikkia
oikaisua, kantaja viittdd, ettd vastaaja on rikkonut olennaista
menettelyméddrdystd, josta  sdddetddn  asetuksen  (EY)
N:o 166395 () 8 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan a
alakohdassa, koska se on jittinyt jirjestimdttd kahdenviliset

neuvottelut Kreikan viranomaisten kanssa niiden syyksi luettujen
rikkomisten vakavuuden arvioinnista ja Euroopan yhteisolle
aiheutuneesta taloudellisesta haitasta, ja toissijaisesti koska
komissiolla ei ollut ajallista toimivaltaa tehdd oikaisuja.

Erityisesti oliivioljyalalla kantaja viittdd, ettd kaksinkertaistaes-
saan oikaisun 5 prosentista 10 prosenttiin ilman, ettd olisi
havaittu valvontajirjestelmidn huonontumista — vaan painvas-
toin, kyseisen jérjestelmén oli havaittu parantuneen — vastaaja
on ylittdnyt harkintavaltansa rajat. Vastaaja on kantajan mukaan
my0s tehnyt virheen yhteison sdidnnosten tulkinnassa ja tosiseik-
kojen arvioinnissa ja loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Puuvilla-alan osalta kantaja esittdd kumoamisperusteeksi sen,
ettd tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti, oikaisua on perusteltu
virheellisesti eiki sille ole oikeudellista perustaa, asetuksen (ETY)
N:o 1201/89 (3 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittu ja sovellettu
virheellisesti ja oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu, koska
menojen kohdistamismenettely on kestdnyt yli kymmenen
vuotta.

Kuivattujen viinirypaleiden osalta kantaja esittdd perusteluksi
sen, ettd vastaaja on tulkinnut oikaisuja koskevia suuntaviivoja
virheellisesti maaritessdan oikaisun suuruudeksi 10 prosenttia
toissijaisen valvonnan riittimattémyyden vuoksi, ja sen, ettd
padtoksen perustelut ovat puutteelliset korinttirusinoiden osalta
tehdyn oikaisun osalta.

Sitrushedelmien osalta kantaja viittdd, ettd vastaaja on virheelli-
sesti vedonnut hallinnollisen valvonnan puutteisiin ja perustellut
niitd riittimattomasti loukaten ndin suhteellisuusperiaatetta, tai
ettd vastaaja on toissijaisesti tehnyt virheen tulkitessaan ja ajalli-
sesti soveltaessaan asiakirjan 179332000 liitettd 16 luokitelles-
saan kiistanalaiset tarkastukset perustarkastuksiksi.

Lopuksi, mydhistyneiden maksujen osalta kantaja viittdd, ettd
tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti, kun on mdaritty kaksin-
kertainen oikaisu talousarvion nimikkeen B01-1210-160 osalta,
asetuksen (EY) N:o 296/96 (°) 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittu ja
sovellettu virheellisesti siltd osin kuin kyse on 4 prosentin
varauksen laskemisen perusteesta ja arviointi on ollut virheellistd
eikd sitd ole perusteltu riittdvésti siltd osin kuin kyse on esite-
tyistd poikkeuksellisista olosuhteista ja hallinnollisista erityisistd
edellytyksista.

(") Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoisti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen
ja hyvaksymisen osalta 7.7.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 166395 (EYVL L 158, 8.7.1995, s. 6).

(3 Yksityiskohtaisista sddnnoistd puuvillan tukijirjestelmin soveltami-
sesta 3.5.1998 annettu komission asetus (ETY) N:o 1201/89 (EYVL
L 123,s.23).

() Jasenvaltioiden toimittamista tiedoista ja Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta rahoitettujen menojen
kuukausittaisesta kirjanpidosta ja asetuksen (ETY) N:o 2776/88
kumoamisesta 16.2.1996 annettu komission asetus (EY) N:o 296/96
(EYVLL 39, 17.2.1996, s. 5).
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Kanne 7.2.2007 — Karen Goncharoc v. SMHV — DSB
(DSBW)

(Asia T-34/07)
(2007/C 82/92)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Karen Goncharoc (Moskova, Venijan Federaatio) (edus-
tajat: asianajajat G. Hasselblatt ja A. Spath)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: DSB (K66penhamina, Tanska)

Kantajan vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 4.12.2006 tekema
pditos (asia R 1330/2005-2) on kumottava

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan omat oikeudenkayntiku-
lunsa seki kantajan oikeudenkdyntikulut

— siinéd tapauksessa, ettd DSB osallistuu menettelyyn valiintuli-
jana, se on velvoitettava korvaamaan omat oikeudenkaynti-
kulunsa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki DSBW luokkiin 39, 41,
43 ja 44 kuuluvia palveluja varten (hakemus nro 2 852 143).

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: DSB

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkki DSB (yhteison tavaramerkki nro 2 292 290) luok-
kiin 35-37, 39, 41 ja 42 kuuluvia palveluja varten; rekister6intia
vastaan tehty viite koski luokkia 39, 41 ja 43.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Riitautetun pditoksen kumoaminen
ja valituksen hyviksyminen.

Kanneperusteet: Valituslautakunta katsoo virheellisesti, ettd tavara-
merkkia DSBW ei voida rekisteroidd asetuksen (EY)
N:o 40/94 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen hylk-
dysperusteen vuoksi; riidanalaisten tavaramerkkien vililld ei ole
sekaannusvaaraa.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 12.2.2007 — Leche Celta v. SMHV — Celia (Celia)
(Asia T-35/07)
(2007/C 82/93)

Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Leche Celta, S.L. (Puentedeume, La Corufla, Espanja)
(edustajat: asianajajat J.A. Calderén Chavero, T. Villate Consonni
ja A. Yaiiez Manglano)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Celia, SA

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 5.12.2006 tekemai
pddtos asiassa R-294/2006-4 on kumottava

— tamin seurauksena 21.12.2005 tehty padtos asiassa
B657132 on kumottava osittain sikéli kuin siind hyldtdan
viite, joka on tehty kantajan nimissi, ja hyvaksytain
kyseessd olevaa tavaramerkkid koskeva hakemus luokkaan
29 kuuluvia maitoa, maitotuotteita, 6ljyjd ja syotivid rasvoja
varten

— kantajan viitteet on hyvaksyttivd tiltd osin ja SMHV:n
vastaava valituslautakunta on velvoitettava hylkddméin
asianomaisen tavaramerkin rekisterdinti nditd konkreettisia
tavaroita varten

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja
sen vaatimukset on hylattava.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Celia, SA

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki Celia luokkiin 16, 29
ja. 38 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten (hakemus
nro 2 977 221)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansalliset sanamerkit Celia luokkaan 29 kuuluvia tavaroita
varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkdaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
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Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (1) 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska asianomaisten tavaramerkkien
vililld on vaara mielleyhtymistd ja sekaannusvaara.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 12.2.2007 — Zipcar v. SMHV — Canary Islands Car
(ZIPCAR)

(Asia T-36/07)
(2007/C 82/94)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Zipcar, Inc. (Cambridge, USA) (edustajat: solicitor M.
Elmslie, barrister N. Saunders)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Canary Islands Car SL (Lanzarote,
Espanja)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 30.11.2006 tekemi pddts on
kumottava kokonaisuudessaan ja asia on palautettava sisd-
markkinoiden harmonisointivirastoon  (tavaramerkit ja
mallit) kisittelyn jatkamista varten;

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "ZIPCAR” luokkiin 9,
39 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten — hakemus
nro 3 139 375

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Canary Car SL

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen sanamerkki "CICAR” luokkaan 39 kuuluvia palve-
luita varten

Viiteosaston ratkaisu:  Viitteen hyviksyminen luokkaan 39
kuuluvia riidanalaisia palveluita varten

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska sekaannusvaaraa ei
ollut, ja valituslautakunta ei péitellyt oikein merkityksellisten
palveluiden keskivertokuluttajan laatua eikd merkityksellisten
markkinoiden laatua.

Kanne 16.2.2007 — Mohamed El Morabit v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia T-37/07)
(2007/C 82/95)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Mohamed El Morabit (Amsterdam, Alankomaat)
(edustaja: asianajaja U. Sarikaya)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Neuvoston riidanalainen pdités on kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa neuvoston pidtoksen, jolla se on pdittinyt
sisillyttad kantajan luetteloon sellaisista henkildistd, ryhmistd ja
yhteisoistd, joihin sovelletaan tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin
kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin
torjumiseksi 27.12.2001 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 2580/2001 (') saddettyjd rajoittavia toimenpiteita.

Kantaja toteaa, ettd vaikka kansallinen tuomioistuin onkin
todennut hénet osallistuneen terrorismiin yhdistetyn rikollisjar-
jeston toimintaan, hdn on kuitenkin hakenut kyseiseen ratkai-
suun muutosta ylemmastd oikeusasteesta. Kantajan mukaan on
todennakoistd, ettd hdnet todetaan ylemmissd oikeusasteessa
syyttomaksi. Talloin on myos katsottava, ettd neuvoston paitds
on ollut ennenaikainen.

() EYVL L 344, s. 70.
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Kanne 16.2.2007 — Shell Petroleum ym. v. komissio
(Asia T-38/07)
(2007/C 82/96)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Shell Petroleum NV (Haag, Alankomaat), Shell Neder-
land BV (Haag, Alankomaat) ja Shell Nederland Chemie BV

(Rotterdam, Alankomaat) (edustajat: lawyers T. Snoep ja
J. Brockhoff)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

SPNV vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa piidtoksen siltd osin kuin se on osoitettu SPNV:lle
— toissijaisesti

— kumoaa piddtoksen 2 d artiklan, tai

— pienentid sakkoa sopivaksi harkitsemallaan mairalld, ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
SNBYV vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa péitoksen siltd osin kuin se on osoitettu SNBV:lle
— toissijaisesti

— kumoaa piddtoksen 2 d artiklan, tai

— pienentid sakkoa sopivaksi harkitsemallaan mairalld, ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
SNC vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen 2 d artiklan tai pienentdd sakkoa sopi-
vaksi harkitsemallaan maaralla, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat ~ vaativat  kumoamaan 29.11.2006 asiassa
COMPJF/38.638 — Butadiene Rubber ja Emulsion Styrene Buta-
diene Rubber, tehdyn komission pddtoksen K(2006) 5700 lopul-
linen, jossa komissio on katsonut, ettd kantajat olivat yhdessi
muiden yritysten kanssa rikkoneet EY 81 artiklaa ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklaa sopimalla tuot-
teiden tavoitehinnoista, jakamalla asiakkaat ei-agressiivisilla sopi-
muksilla ja vaihtamalla hintoihin, kilpailijoihin ja asiakkaisiin
liittyvid kaupallisia tietoja.

Kantajat viittavit kanteensa tueksi, ettd komissio on rikkonut
EY 81 artiklaa ja neuvoston asetuksen N:o 1/2003 (!) 7 artiklaa
sekd 23 artiklan 2 ja kohtaa, koska se on

a) lukenut rikkomisen myos Shell Petroleum NV:n ja Shell
Nederland BV:n syyksi, vaikka komissio myontai, ettd vain
Shell Nederland Chemie BV osallistui suoraan rikkomiseen;

b) korottanut kantajille mairittavin sakon mairad 50 prosen-
tilla uusimisen perusteella, suhteellisuusperiaatteen ja oikeus-
varmuuden periaatteen vastaisesti;

c) soveltanut pelotekerrointa yhdenvertaista kohtelua koskevan
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti; ja

d) madrittdnyt kantajille maarattavin sakon perusmédrin suun-
taviivojen mukaisen sakkojen mdirittimismenetelman (3 ja
suhteellisuusperiaatteen sekd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen vastaisesti.

Kantajat vetoavat toissijaisesti sithen, ettd EY 253 artiklassa
madrittyd perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdan-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003,L 1,s. 1).

() Komission 14.1.1998 antamat suuntaviivat asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti méirittavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998,
C9,s.3).

Kanne 16.2.2007 — ENI v. komissio
(Asia T-39/07)
(2007/C 82/97)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: ENI SpA (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat professori
G. M. Roberti ja L. Perego)

Vastaaja: komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd

— riidanalainen paitos kumotaan siltd osin kuin siitd todetaan
kantaja vastuulliseksi rikkomisesta,

— tdmin pditoksen 2 artiklan mukaisesti asetettu sakko kumo-
taan tai sitd pienennetdan

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt esilld oleva kanne on nostettu samasta paitoksesti, joka on
kanteen kohteena asiassa T-38/07, Shell Petroleum ym. v.
komissio.

ENI katsoo, ettd riidanalainen paitds on lainvastainen, koska se
asetetaan siind vastuulliseksi vain siksi, etti silli on rooli
kattoyhtiond, joka valvoo niiden yhtididen koko pidomaa, joita
syytetddn sddntojenvastaisesta menettelystd. Taltd osin se toteaa
seuraavaa:

— Komissio tukeutuu olennaisin osin omistussuhteisiin liitty-
vddn vastuun absoluuttiseen olettamaan, joka ei saa vahvis-
tusta niistd periaatteista, jotka on kehitetty yhteisén oikeus-
kiytdnnossda EY 81 artiklan soveltamisen yhteydessd
yritysten yhteenliittymien alalla, ja joka on ristiriidassa
ndiden periaatteiden kanssa. Tillainen tarkastelutapa on
lisdksi ristiriidassa henkilokohtaisen vastuun ja rangaista-
vuuden perustavanlaatuisten periaatteiden sekd laillisuuspe-
riaatteen kanssa ja se perustuu ilmeisiin arviointivirheisiin
niiden tosiseikkojen osalta, jotka ENI on esittidnyt komission
olettamien kiistimiseksi. Komissio ei ole tissd yhteydessd
perustellut ndkemystddn riittavisti, ja se on siten rikkonut
EY 253 artiklaa.

— Lisdksi riidanalaisessa pddtoksessi el mydskdin oteta
huomioon pididomayhtididen rajoitetun vastuun yhtidoikeu-
dellista periaatetta, joka tunnetaan samalla tavoin jisenval-
tioiden oikeusjirjestyksissd, kansainvilisessd oikeuskdytin-
nossi ja yhteison oikeudessa itsessddn; timd menettely ei
myoskadn ole yhteensoveltuva niiden kriteerien kanssa, jotka
on kehitetty yhteison kilpailusddntojen soveltamisen puit-
teissa yritysseuraannon tai yritysten luovuttamisen osalta.
Riidanalainen pddtds on my6s nididen ndkemysten osalta
tdysin perustelematon.

ENI vaatii siten sille asetetun sakon kumoamista tai ainakin
tuntuvaa lievennystd, koska komissio

— i ole arvottanut viitettyjen rikkomisten vaikutusta relevan-
teilla markkinoilla,

— on perusteettomasti soveltanut rikkomisen toistuvuuden
raskauttavaa seikkaa vetoamalla EY 81 artiklassa tarkoitet-
tuihin péitoksiin, jotka on tehty kauan sitten ja joiden teke-
miseen kantaja ei millddn tavoin, ei myoskddn kattoyhtion
ominaisuudessaan, ole osallistunut,

— on lisdksi oikeuskdytdnnossi vahvistettujen kriteerien vastai-
sesti jdttdessaan  Syndialin  virheellisesti riidanalaisen
padtoksen addressaattien piirin  ulkopuolelle rikkonut
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaa, koska se ei ole ottanut
huomioon timin yrityksen liikevaihtoa.

Valitus, jonka José Anténio de Brito Sequeira Carvalho on

tehnyt 14.2.2007 virkamiestuomioistuimen asiassa F-17/05,

de Brito Sequeira Carvalho v. komissio, 13.12.2006 anta-
masta tuomiosta

(Asia T-40/07 P)
(2007/C 82/98)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho (Bryssel,
Belgia) (edustaja: asianajaja O. Martins)

Muu osapuoli: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— tdmd valitus on otettava tutkittavaksi, ja se on todettava
perustelluksi

— komissio on mdirdttavd esittdimaidn asiakirja-aineisto, joka
sisltdd kaikki valittajaa koskevat asiakirjat, jotka ovat hinen
henkilokansiossaan, komission tutkimus- ja kurinpitotoimis-
tossa (IDOC), komission tyoterveysyksikossd ja muualla, ja
se on mddrittavi esittimadn ensiksi alkuperdiseen menette-
lyyn liittyvat 2.2.2001 pdivityt asiakirjat, jotka koskevat
véitettyja todisteita herjauksista, joihin valittajan viitetddn
syyllistyneen

— komissio on madrattavd esittimdin se oikeusperusta, jonka
nojalla komission virkamies kaynnisti valittajan henkistd
terveyttd koskevan ldidketieteellisen menettelyn heti sen
jalkeen, kun nimittavd viranomainen oli maininnut valittajan
nimen herjauksia koskeneen hallinnollisen tutkinnan yhtey-
dessd, ja komissio on mddrittdvd luettelemaan kyseiseen
alkuperdiseen menettelyyn liittyvit asiakirjat

— Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-17/05
antama tuomio on kumottava

— on todettava, ettd hallintomenettelyn tilalle tullut ja jo
vuodesta 2001 vireilld ollut lddketieteellinen menettely on
lainvastainen

— on todettava, ettd kyseisessd edelleen vireilld olevassa menet-
telyssi on loukattu kisittelyaikojen kohtuullisuuden peri-
aatetta

— on todettava, ettd komission virkamiechen 18.6.2004
pdivitty toimi on pitemdton toimivallan puuttumisen,
perustelujen puuttumisen ja toimen oikeudellisen mitétto-
myyden takia ja ettd sitd ei voida pitdd komission toimena

— on todettava, ettdi nimittivin viranomaisen 28.6.2004
piivitty toimi on oikeudellisesti mitdton ja ettd sithen ei
voida vedota valittajaa vastaan, jolle sitd ei koskaan annettu
tiedoksi

— on todettava, ettd komissiossa pidetddn valittajasta sellaista
rinnakkaista henkilokansiota, joka sisltdd vadria valittajan
henkilod koskevia ja valittajalle vahingollisia tietoja
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— on todettava, ettd ladkdrin 13.7.2004 paivitty se toimi on
pdtemiton ja lainvastainen, jolla valittajalta kiellettiin paisy
komission rakennuksiin, koska kyse ei ole sellaisesta nimit-
tdvdn viranomaisen paitoksestd, joka olisi perusteltu muoto-
vaatimusten mukaisesti

— on todettava, etti komission virkamiehen 22.9.2004
pdivitty se toimi on pdtemiton, jolla oli tarkoitus jatkaa
kuudella kuukaudella viitettyd sairauslomaa, jolle valittaja oli
siirretty, ja ettd ne muut mydhemmidt toimet ovat patemat-
tomid, joissa viitataan aikaisempiin nimittdvin viranomaisen
virkamiehen kesikuussa 2004 laatimiin asiakirjoihin

— muut ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on
otettava tutkittaviksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksessaan valittaja viittdd, ettd virkamiestuomioistuin teki
virheen perustaessaan ratkaisunsa virheelliseen oikeusperustaan,
nimittdin henkilostdsddntojen 59 artiklaan, joka koskee siirti-
mistd sairauslomalle, vaikka valittajan mukaan komissio oli
rikkonut henkilostosddntojen 86 artiklaa ja sen liitettd IX sekd
hallinnollisten tutkimusten ja kurinpitomenettelyjen toteuttami-
sesta annettuja sddnnoksid. Lisdksi valittaja vaittad, ettd virka-
miestuomioistuin loukkasi valittajan puolustautumisoikeuksia,
rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa sekd louk-
kasi oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaa periaatetta
antaessaan ratkaisunsa puutteellisen asiakirja-aineiston perus-
teella ja lausumatta rinnakkaisen henkilokansion viitetystd
olemassaolosta. Valittaja katsoo myds, ettd virkamiestuomiois-
tuin rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, kun se
antoi ratkaisunsa vadrien todisteiden perusteella. Valittaja arvos-
telee virkamiestuomioistuinta myos siitd, ettei se ottanut valituk-
senalaisessa tuomiossa kantaa valittajan vaatimukseen menet-
telyn aloittamisesta uudelleen. Se katsoo myos, ettd virkamies-
tuomioistuin  jatti  lainvastaisesti tekemdttd  oikeudelliset
padtelmat viitteestd, jonka mukaan siltd viranomaiselta puuttui
toimivalta, joka oli tehnyt paitoksen valittajan siirtdmisestd sai-
rauslomalle, padtoksen, joka virkamiestuomioistuimen olisi valit-
tajan mukaan pitdnyt todeta mitittomaksi toimivallan puuttu-
misen ja perustelujen puuttumisen takia.

Kanne 16.2.2007 — IPK International — World Tourism
Marketing Consultants v. komissio

(Asia T-41/07)
(2007/C 82/99)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Pitschas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Kantajan vaatimukset

— Euroopan yhteisojen komission 4.12.2006 tekemi paitos
(K(2006)6452) 318 000 euron takaisinperinnistd viivistys-
korkoineen on kumottava

— Euroopan yhteisjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 4.12.2006 tekemdn paitoksen
K(2006)6452 varojen takaisinperinnistd, jotka kantaja sai
ennakkorahoituksena ECODATA-hankkeelle ennen tarjouskil-
pailua koskevan pddtoksen kumoamista. Taméd pddtos tehtiin EY
256 artiklan nojalla.

Komissio kumosi 13.5.2005 tekemillddn paitokselld padtoksen,
jolla myonnettiin tuki eurooppalaista ekoturismia koskevan
tietopankin perustamiseksi, ja kantaja riitautti kumoamispaa-
toksen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. asia
T-297/05).

Kantaja esittdd kanteensa perusteluna, ettd riitautettu pddtos on
lainvastainen. Se perustuu lainvastaiseen kumoamispditokseen,
joten sen tdytyy olla tuon paitoksen tavoin lainvastainen. Lisdksi
padtds on yksipuolinen oikeustoimi, vaikka silli aikaansaatu
oikeudellinen vaade on luonteeltaan sopimusoikeudellinen ja
timdn vuoksi se voidaan esittdd vain nostamalla yksityisoikeu-
dellinen kanne jdsenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Kanne 16.2.2007 — Dow Chemical ym. v. komissio
(Asia T-42/07)
(2007/C 82/100)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: The Dow Chemical Company (Midland, Amerikan
yhdysvallat), Dow Deutschland Inc. (Schwalbach, Saksa), Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Schwalbach, Saksa), Dow
Europe GmbH (Horgen, Sveitsi) (edustajat: asianajajat D.
Schroeder, P. Matthey ja T. Graf)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— The Dow Chemical Company vaatii, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitoksen
siltd osin kuin se koskee The Dow Chemical Companyi
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— Dow Deutschland Inc. vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan siltd
osin kuin siind katsotaan, etti Dow Deutschland Inc. rikkoi
EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa 1.7.1996
lahtien

— kaikki kantajat (ja the Dow Chemical Company toissijaisesti)
vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin alentaa
tuntuvasti niille maarattyja sakkoja

— kaikki kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomijoistuin

— velvoittaa komission korvaamaan kantajien oikeuden-
kdyntikulut ja muut tdstd asiasta aiheutuvat kulut seki
kulut, jotka kantajille aiheutuivat siitd, ettd ne antoivat
pankkitakuun sakkojensa kattamiseksi ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen antamaan ratkaisuun saakka,
ja

— maiirad kaikista muista asianmukaisiksi katsomistaan
toimista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteellaan kantajat vaativat osittain kumottavaksi asiassa
COMP[F/38.638 — butadieenikumi ja emulsiopolymeroitu sty-
reenibutadieenikumi  —  29.11.2006 tehdyn komission
padtoksen K(2006) 5700 lopull., jossa komissio katsoi, ettd
kantajat olivat yhdessd muiden yritysten kanssa rikkoneet EY 81
artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa sopimalla tuotteiden
tavoitehinnoista, jakamalla keskenddn asiakkaita sopimuksilla,
jotka koskivat aggressiivisista kilpailutoimista pidattymistd, ja
vaihtamalla  keskenddn  arkaluonteisia liiketoimintatietoja
hinnoista, kilpailijoista ja asiakkaista butadieenikumin ja
emulsiopolymeroidun styreenibutadieenikumin aloilla.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen paidperusteeseen:

Ensimmdisessd kanneperusteessa, jossa on kolme osaa, The Dow
Chemical Company (jiljempand TDCC) viittdd, ettd komissio
teki oikeudellisen virheen a) katsoessaan, ettdi TDCC oli rikkonut
kilpailusddntojd, sellaisen oletuksen perusteella, ettd kokonaan
emovhtionsi omistuksessa oleva tytiryhtio pddasiallisesti seuraa
emovhtionsid antamia ohjeita, tarkastamatta, oliko emoyhtio
tosiasiassa kayttanyt tallaista valtaa; b) mdardtessian TDCC:lle
sakon, koska se katsoi sen olevan vastuussa tytaryhtididensd
tekemistd kilpailusddntojen rikkomisista; ja c) paittdessadn, kayt-
timattd harkintavaltaansa, paatoksensd osoittamisesta TDCC:lle.

Toisessa kanneperusteessa Dow Deutschland Inc. ja TDCC viit-
tavat, ettd komissio teki tosiseikkoja koskevan virheen ja oikeu-
dellisen virheen médrittdessddn sen, kuinka kauan Dow Deutsch-
land Inc. osallistui kilpailusddntojen rikkomiseen, ja valitessaan
rikkomisen alkamispdiviksi 1.7.1996.

Kolmannessa kanneperusteessa kantajat vaittavit, ettd komissio
teki tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd laskies-

saan kantajille madrddmiensd sakkojen perusmdiirin. Kantajat
katsovat erityisesti, ettd virheitd tehtiin kilpailusddntojen rikko-
misen vakavuuden arvioinnissa; siind, etti komissio sovelsi
perusmadrid eri tavalla; siind, ettd komissio sovelsi kerrointa,
jotta sakoilla olisi riittdvin ehkaisevd vaikutus, sekd siind, ettd
sakkojen perusmdiirdd korotettiin kilpailusdintojen rikkomisen
keston perusteella.

Valitus, jonka Neophytos Neophytou on tehnyt 14.2.2007
virkamiestuomioistuimen asiassa F-22/05, Neophytou v.
komissio, 13.12.2006 antamasta tuomiosta

(Asia T-43/07 P)
(2007/C 82/101)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Neophytos Neophytou (Itzig, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja S.A. Pappas)

Muu osapuoli: Euroopan yhteiséjen komissio

Valittajan vaatimukset

— Riitautettu tuomio ja nimittdvdn viranomaisen riitautettu
pddtos on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaatii valituksessaan, ettd kumotaan virkamiestuomiois-
tuimen asiassa F-22/05 tekemd ratkaisu, jossa katsottiin, ettd
yhtddltd valittajan suullisessa kisittelyssd tekemit viitteet on
jatettava tutkimatta ja toisaalta ettd syrjintdkiellon periaatetta ei
ole loukattu.

Valittaja esittdd ensimmdisen valitusperusteensa tueksi, ettd
hidnen wviitteensd valintalautakunnan koostumuksesta olisi
pitdnyt tutkia, koska se perustui uusiin tosiseikkoihin, jotka
tulivat valittajan mukaan ilmi vasta suullisen kisittelyn kuluessa.
Hin viittad lisiksi, ettd elimen lainvastainen koostumus on
toimivaltakysymys ja ettd se olisi ndin ollen pitdnyt tutkia viran
puolesta. Vastaavasti valittajaa ei olisi pitdnyt estdd esittimastd
tdta uutta asiaa.
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Valittaja vdittdd my0s, ettd timd vdite on suorassa yhteydessd
hidnen toiseen valitusperusteeseensa, jossa hdn viittdd, ettd
syrjintdkiellon periaatetta on loukattu silld perusteella, ettd valin-
talautakunnan kokoonpano oli lainvastainen. Valittaja vaittdd
talld perusteella, ettd virkamiestuomioistuin ei soveltanut asian-
mukaisesti edelld mainittua periaatetta tai ei ainakaan esittinyt
asianmukaista perustelua kyseessd olevan kilpailun tietyistd piir-
teistd; se ymmarsi vddrin hidnen valitusperusteensa eikd kasitellyt
kaikkia niistd.

Kanne 16.2.2007 — Kaucuk v. komissio
(Asia T-44/07)
(2007/C 82/102)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja(t): Kaucuk as. (Kralupy nad Vltavou, Tshekin tasavalta)
(edustaja(t): asianajajat M. Powell ja K. Kuik)

Vastaaja(t): Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— riidanalaisen pddtoksen 1-3 artikla on kumottava kokonai-
suudessaan tai osittain sikili kuin ne koskevat kantajaa

— toissijaisesti riidanalaisen paitoksen 2 artiklan on kumottava
sikdli kuin siind madritdan 17,55 miljoonan euron sakko
Kaucukille ja tille on médrittdvd huomattavasti alhaisempi

sakko

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii asiassa COMP[F[38.638 — butadieenikumi ja
emulsiostyreenibutadieenikumi 29.11.2006 tehdyn komission
padtoksen C(2006) 5700 lopull. osittaista kumoamista. Tissd
pddtoksessd komissio katsoi, ettd kantaja yhdessi muiden
yritysten kanssa oli rikkonut EY 81 artiklaa ja ETA 53 artiklaa
sopimalla tuotteiden hintatavoitteista, jakamalla asiakkaita sopi-
muksin, jotka koskevat aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd
piddttymistd, sekd vaihtamalla hintoja, kilpailijoita ja asiakkaita
koskevia liiketoimintaan liittyvid tietoja.

Kanteensa tueksi kantaja viittad, ettd komissio

— teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi Tavorexin, joka on
sen edustaja ja riippumaton oikeushenkild, kdyttdytymisen
kantajan syyksi

— teki virheen, kun se ei osoittanut oikeudellisesti edellytetylld
tavalla, ettd Tavorex oli mukana yhtenid kokonaisuutena
pidettivdssd  jatketussa  kilpailusddntojen  rikkomisessa
marraskuusta 1999 marraskuuhun 2002

— teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi samat tosiseikat
riittdviksi osoittamaan Tavorexin mukana olon, mutta riitt-
mattomiksi osoittamaan toisen valmistajan mukana olon

— teki oikeudellisen virheen soveltamalla EY:n kilpailuoikeutta
kantajaan ja Tavorexiin osoittamatta riittdvda yhteyttd
kantajan/Tavorexin, asianomaisen toiminnan ja Euroopan
yhteisojen alueen vililld vastoin oikeuskaytidntod, joka koskee
EY:n kilpailuoikeuden soveltamista yhteis6n alueen ulkopuo-
lella

— teki ilmeisen oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointi-
virheen, kun se katsoi, ettd kantaja oli syyllistynyt Tavorexin
kautta rikkomiseen, joka koski butadieenikumia, joka on
tuote, jota kantaja ei valmista eikd myy

— ei osoittanut sakon maédrittdmiseksi, syyllistyiko kantaja
Tavorexin kautta rikkomiseen tahallisesti vai tuottamukselli-
sesti, ja

— teki ilmeisen oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointi-

virheen, kun se jitti soveltamatta sakkojen laskentaa
koskevia suuntaviivojaan.

Kanne 16.2.2007 — Unipetrol v. komissio
(Asia T-45/07)
(2007/C 82/103)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Unipetrol a.s. (Praha, Tsekin tasavalta) (edustajat: asian-
ajajat J. Matgjcek ja L. Janda)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen pddtés on kumottava kokonaan tai osittain
ainakin Unipetrolin osalta;

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on muutoin
kéytettava rajoittamatonta tuomiovaltaansa; ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii asiassa COMP/F/38.638 — Butadieenikumi ja
emulsiostyreenibutadieenikumi 29.11.2006 tehdyn komission
paitoksen K(2006) 5700 lopullinen, jossa komissio katsoi, ettd
kantaja oli yhdessi muiden yritysten kanssa rikkonut EY
81 artiklaa ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
53 artiklaa sopimalla tuotteiden tavoitehinnoista, jakamalla
asiakkaita  kilpailemattomuussopimuksin ~ ja  vaihtamalla
hintoihin, kilpailijoihin ja asiakkaisiin liittyvid kaupallisia tietoja,
kumoamista.

Kanteensa tueksi kantaja vaittdd, ettd komissio

— teki arviointivirheen hylkdamalld todisteet siitd, ettd silld, ettd
kantajalla oli kaikki Kaucuk-yhtion osakkeet, oli pelkdstddn
rahoituksellinen luonne, ja toissijaisesti teki ilmeisen arvioin-
tivitheen hylkadmalld todisteet siitd, ettd Kaucuk toimi mark-
kinoilla itseniisend yksikkoni kantajan puuttumatta millddn
tavalla KauCukin myynti- tai markkinointitapaan emulsios-
tyreenibutadieenikumin osalta; ja

— teki oikeudellisen virheen maddrittdessddn vastuun samasta
menettelystd kahteen kertaan eri yksikoiden eli Kaucukin ja
Kaucukin osakkeenomistajan, kantajan, syyksi.

Loput kantajan esittdmistd oikeudellisista perusteista ja pddasial-
lisista perusteluista ovat samoja tai samankaltaisia kuin asiassa
T-44/07, Kaucuk v. komissio.

Kanne 21.2.2007 — ratiopharm v. SMHV (BioGeneriX)

(Asia T-47/07)

(2007/C 82/104)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ratiopharm GmbH (Ulm, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt
S. Volker)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valitus-
lautakunnan  20.12.2006 tekemd pddts valituksesta
R1047/2004-4, joka koskee yhteison tavaramerkkid
koskevaa hakemusta nro 001701762, on kumottava;

— sisiamarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "BioGeneriX” luokkiin
5, 35, 40 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten (hakemus
nro 1 701 762).

Tutkijan pdadtos: Hakemuksen hylkddminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 () 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohdan rikkominen, koska haetulla tavaramerkilld on
edellytetty erottamiskyvyn vihimmaiismdard eikd sithen ity
vapaana pitdmisen tarvetta.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 21.2.2007 — ratiopharm v. SMHV (BioGeneriX)
(Asia T-48/07)
(2007/C 82/105)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ratiopharm GmbH (Ulm, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt
S. Volker)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valitus-
lautakunnan 20.12.2006 tekemi péidtos valituksesta R1048
2004-4, joka koskee yhteison tavaramerkkid koskevaa hake-
musta nro 002603124, on kumottava;

— sisimarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteistn tavaramerkki: Sanamerkki "BioGeneriX” luokkiin 1
ja 5 kuuluvia tavaroita varten (hakemus nro 2 603 124).

Tutkijan paatos: Hakemuksen osittainen hylkddaminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohdan rikkominen, koska haetulla tavaramerkilld on
edellytetty erottamiskyvyn vahimmadismadrda eikd sithen ity
vapaana pitdmisen tarvetta.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 14.2.2007 — Movimondo Onlus v. komissio
(Asia T-52/07)
(2007/C 82/106)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Movimondo Onlus (Rooma, Italia) (edustaja: avvocati P.
Vitali, G. Verusio, prof. G. M. Roberti, A. Franchi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen paitos on kumottava

— Toissijaisesti 23.12.2002 annetun komission asetuksen
2342/2002 133 ja 175 artikla on EY 241 artiklan perus-
teella julistettava lainvastaisiksi ja soveltamiskelvottomiksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

1. Associazione Movimondo ONLUS — Organizzazione non
governativa di cooperazione e solidarieta internazionale —
vaatii tdssd EY 230 artiklan neljinteen kohtaan perustuvassa
kanteessaan kumoamaan 1.12.2006 tehdyn komission
padtoksen K (2006) 5802 lopullinen, jolla Movimondolle,
joka on hallituksista rijppumaton jirjesto (NGO), madrittiin

hallinnollinen seuraamusmaksu ammattietiikan vakavasta
rikkomisesta ja vakavasta sopimusrikkomuksesta.

. Kantaja tismentdd tiltd osin, ettd sen ja komission vilisid,

humanitaariseen apuun ja kehitysyhteistyohon liittyvid
toimenpiteitd koskevia sopimussuhteita sidnnellddn avustus-
sopimuksilla (Grant Agreements), jotka on tehty kumppa-
nuutta koskevien puitesopimusten (Framework Partnership
Agreement; jiljempdand FPA) nojalla, ja yleisilli sopimuseh-
doilla. FPA Echo-sopimukset, joista tdssd asiassa on kyse ja
joiden rikkomisen vuoksi komissio médrasi riidanalaiset seu-
raamukset, ovat seuraavat:

— FPA nro 3-134 allekirjoitettu 6.11.2003

— FPA nro CCP 99/0119, 26.2.1999.

. Movimondo esittdd 1.12.2006 tehdyn sopimuksen kumoa-

mista koskevan vaatimuksensa tueksi seuraavat viisi kanne-
perustetta:

Ensimmidisessd kanneperusteessaan kantaja vittdd, ettd Eu-
roopan yhteisjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen N:o
1605/2002 93, 96 ja 114 artiklaa on rikottu ja katsoo, ettd
komission asetuksen N:o 2342/2002, jolla vahvistetaan
asetuksen N:o 1605/2002 soveltamissddnnot, 133 ja
175 artikla ovat lainvastaisia, koska 18.12.1995 annetun
neuvoston asetuksen 2988/1995 183 artiklaa on rikottu.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komisso on
arvioinut kantajan syyksi luettuja tosiseikkoja virhellisesti ja
epatdydellisesti ja ettei sellaisia lopullisia tietoja ole olemassa,
joihin seuraamusten mairdamistd koskenut paitos olisi voitu
perustaa.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa puolustautu-
misoikeuksien loukkaamiseen.

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja vdittdd, ettd seuraa-
muksen perustana pidettyjd tosiseikkoja on arvioitu virheelli-
sesti ja ettd syyksilukeminen perustuu olemattomiin seik-
koihin. Samalla se viittdd, ettd suhteellisuusperiaatetta on
loukattu ja ettd asiassa ei ole esitetty varainhoitoasetuksen
N:o 1605/2002 114 artiklassa sdadettyja “tehokkuutta,
oikeasuhteisuutta ja varottavuutta” koskevia perusteluja.

Viidennessid perusteessaan kantaja vittdd ensinndkin, ettd rii-
danalaisen pddtoksen perustana olleet hankkeet olivat
epdmadrdisid ja ettd vanhentumisaika oli kulunut. Se vaittad
samalla, ettei olemassa ole sellaista yhteison saddostd, jossa
madrattdisiin seuraamuksesta ja ettdi 18.12.1995 annetun
neuvoston asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohtaa ja
3 artiklan 1 kohtaa on rikottu. Toiseksi se viittdd komission
asetuksen N:o 2342/2002 175 ja 133 artiklaa rikotun.
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Kanne 19.2.2007 — Vtesse Networks v. komissio
(Asia T-54/07)
(2007/C 82/107)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Vtesse Networks Ltd. (St. Albans, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustaja: barrister H. Mercer)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— paitoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin siind todet-
tiin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan BT plc -yritykseen
vuosina 1995-2005 soveltama litkekiinteist6jd koskeva vero
ei ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea

— komissio on velvoitettava korvaamaan Vtessen oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa  komission  12.10.2006  tekemdn  pditoksen
2006/951[EY ('), jossa todettiin, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan yrityksiin BT plc ja Kingston Communications vuosina
1995-2005 soveltama liikekiinteistjd koskeva vero ei ole EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kantaja viittds, ettd komissio ei ottanut huomioon jaftai tutkinut
epdedullista kilpailuasemaa, johon kantaja joutui katteen osalta
suhteessa BT plchen, kun se teki asiakkaille BT plcthen nihden
kilpailevia tarjouksia sopimuksista optista kuitua hyodyntavistd
suuren kapasiteetin vuokrayhteyksista.

Kantaja viittdd, ettd komissio teki oikeudellisen virheen sovel-
taessaan EY 87 artiklan 1 kohtaa erityisesti, kun se ei méiritellyt
merkityksellisid markkinoita eikd niin ollen tunnistanut etua,
joka myonnettiin verotuksessa BT plclle suhteessa katteella
kilpailuun.

Kantaja viittid my0s, ettd komissio teki ilmeisen arviointi-
virheen, joka koski sen sopimusryhmin tirkeyttd ja merkityksel-
lisyyttd, jonka osalta kantaja kilpaili BT plcn kanssa, ja ettd
komissio ei tutkinut riittavésti katteella kilpailun tosiseikkoja,
miki johti sithen, ettd komissio nojautui BT plc:n 12 prosentin
markkinaosuuteen, kun kantajan mukaan BT plcn kaikkein
merkityksellisin markkinaosuus oli 78 prosentin suuruinen.

Lisaksi kantaja viittdd, ettd komissio ei perustellut riidanalaista
pddtostd riittdvasti kantajan ja BT plen vilisen tosiasiallisen
kilpailun osalta.

(") Yhdistyneen kuningaskunnan soveltamasta liikekiinteistojd koskevasta
verosta, jota kannetaan teletoiminnan infrastruktuurista Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa (C  4/2005 (ex NN 57/2004, ex
CP 26/2004)), 12.10.2006 tehty komission paatos 2006/951/EY
(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 4378) (EUVL L 383, s. 70).

Kanne 23.2.2007 — Alankomaat v. komissio
(Asia T-55/07)
(2007/C 82/108)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: H. G. Seven-
ster ja D. J. M. de Grave)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 14.12.2006 tekemd pddtos Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jttimisestd
yhteisorahoituksen ulkopuolelle on kumottava Alankomaita
koskevilta osin ja erityisesti niiltd osin kuin kyse on
5.67 miljoonan euron suuruisesta rahoitusta koskevasta
korjauksesta, jota Alankomaihin on sovellettu sellaisen
maksun osalta, jonka maksamista on pyydetty EMOTR:n
tukiosastolta tukeen kelpaamattomien menojen osalta
vuodelta 2002

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Alankomaat vetoaa kanteensa tueksi ensinnikin siihen, ettd
asetuksen N:o 2603/1999 (') 4 artiklaa on rikottu, koska kysei-
sessd artiklassa tarkoitettujen monivuotisten menojen Kkisitettd
on tulkittu ja sovellettu virheellisesti.

Toiseksi kantaja vetoaa siihen, ettd asetuksen N:o 1257/1999 (3
44 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja luottamuksensuojan periaatet-
ta on loukattu, koska rahoitusta koskevaa korjausta on Alanko-
maiden viranomaisten noudattaman menettelyn seurauksena
sovellettu koko kyseessd olevaan mdardin, vaikka komissio oli
aiemmin hyvaksynyt takuuosaston osalta ilmoituksen menette-
lyssd, jossa maaseudun kehittimistd vuosina 2000-2006
koskevat Alankomaiden ohjelma-asiakirjat hyvaksyttiin.
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Kantaja  vetoaa  toissijaisesti ~ sithen, ettd  asetuksen
N:o 1258/1999 () 7 artiklan 4 kohtaa ja asetuksen N:o
729/90 (% 5 artiklan 2 kohdan c¢ alakohtaa on rikottu silld
perusteella, ettd kyseisid sddnnoksid on sovellettu riidanalaisessa
padtoksessd virheellisesti, koska yhteisolle ei Alankomaiden vi-
ranomaisten noudattaman  menettelyn takia  aiheutunut
minkainlaista taloudellista vahinkoa.

Vieldkin toissijaisemmin kantaja vetoaa siihen, ettd suhteellisuus-
periaatetta on loukattu silld perusteella, ettd korjausta sovellettiin
koko asianomaiseen médrdin, vaikka Alankomaiden viranomai-
set kdyttivit kyseiset EMOTR:n varat kiistattomasti siten, ettei
yhteis6lle aiheutunut minkéddnlaista taloudellista vahinkoa Alan-
komaiden viranomaisten noudattaman menettelyn seurauksena.

Kantaja vetoaa lopulta siihen, ettd perusteluvelvollisuutta on
jatetty noudattamatta, koska korjausta sovellettiin koko asian-
omaiseen mdaarddn tatd perustelematta ja sovitteluelimen totea-
musten vastaisesti, vaikka Alankomaiden viranomaiset kayttivit
kyseiset EMOTR:n varat kiistattomasti siten, ettei yhteisolle
aiheutunut minkddnlaista taloudellista vahinkoa Alankomaiden
viranomaisten noudattaman menettelyn seurauksena.

(") Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1257/1999 sdddettyd maaseudun
kehittdmistukea koskevista siirtymasdannéistd 9.12.1999 annettu
komission asetus (EY) N:o 2603/1999 (EYVL L 316, s. 26).

(*) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta
maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja
kumoamisesta  17.5.1999  annettu neuvoston asetus  (EY)
N:o 1257/1999 (EYVL L 160, s. 80).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17.5.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103).

() Yhteisen maatalouspolitiikan —rahoituksesta 21.4.1970 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miiriys 8.2.2007 — Banca Sanpaolo Imi v. komissio

(Asia T-37/02) ()
(2007/C 82/109)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia
on poistettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekiste-
ristd.

(") EYVL C 109, 4.5.2002.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
madrdys 8.2.2007 — Banca Intesa Banca Commerciale
italiana v. komissio

(Asia T-39/02) ()
(2007/C 82/110)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia
on poistettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekiste-
rista.

(") EYVL C 109, 4.5.2002.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
madrdys 8.2.2007 — Capitalia, aiemmin Banca di Roma v.
komissio

(Asia T-40/02) ()
(2007/C 82/111)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan méiraykselld asia
on poistettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekister-
ista.

(") EYVL C 109, 4.5.2002.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mdiriys 8.2.2007 — MCC v. komissio

(Asia T-41/02) ()
(2007/C 82/112)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia
on poistettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekister-
ista.

(") EYVL C 109, 4.5.2002.
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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 1.3.2007
— Sundholm v. komissio

(Asia F-30/05) ()

(Henkilosto — Arviointi — Urakehitysti koskeva arviointi-
kertomus — Vuotta 2003 koskeva arviointi — Kertomuksen
perustelemista  koskeva velvollisuus — Puolustautumisoi-

keudet)
(2007/C 82/113)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Asa Sundholm (Bryssel, Belgia) (edustajat: aiemmin
asianajajat S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen ja E. Marchal,
sittemmin asianajajat S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen ja
E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: C. Berardis
Kayser ja M. Velardo, avustajinaan asianajajat F. Herbert ja
L. Eskenazi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajaa koskevan vuotta 2003 varten laaditun urakehitystd
koskevan arviointikertomuksen kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 193, 6.8.2005, s. 31 (alun perin Euroopan yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-197/05 rekis-
terdity asia, joka siirrettiin 15.12.2005 annetulla maaraykselld Euroo-
pan unionin virkamiestuomioistuimeen).

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 1.3.2007
— Fardoom ja Ashbrook v. komissio

(Asia F-72/05) ()

(Henkilosto — Kulukorvaus — Virkamatkakulut — Kieltdy-

tyminen allekirjoittamasta ammattiyhdistystoiminnan yhtey-

dessd haettuja matkamdidriyksii — Oikeussuojan tarve —
Tutkimatta jittidminen)

(2007/C 82/114)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Mohammad Reza Fardoom (Roodt-sur-Syre, Luxem-
burg) ja Michael Ashbrook (Strassen, Luxemburg) (edustajat:
aluksi asianajajat G. Bounéou ja F. Frabetti, sittemmin F. Frabetti)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Berscheid
ja V. Joris)
Oikeudenkiynnin kohde

Komission pddtoksen olla allekirjoittamatta kantajien ammat-
tiyhdistystoimintansa ~ yhteydessi hakemia matkaméddrayksia
kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 229, 17.9.2005, s. 37 (alun perin Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-291 /05
rekisterdity asia, joka siirrettiin 15.12.2005 annetulla mairdykselld
Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen).



14.4.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

C 82/55

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 1.3.2007
— Neirinck v. komissio

(Asia F-84/05) ()

(Henkilosto — Viiliaikainen toimihenkilo — Tutkittavaksi
ottaminen — Henkilostosidntojen 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu hakemus — Luottamuksensuojan periaate —

Viitetty lupaus palvelukseenotosta)
(2007/C 82/115)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Wineke Neirinck (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
G. Vandersanden, L. Levi ja C. Ronzi)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: D. Martin ja

L. Lozano Palacios)

Oikeudenkdynnin kohde

Vahingonkorvausvaatimus, jonka tarkoituksena on saada

korvaus vahingosta, joka kantajalle on aiheutunut siitd, ettd

hintd ei ole nimitetty viliaikaiseksi toimihenkiloksi vastaajan

hallinnossa tehdyn viitetyn virheen johdosta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 281, 12.11.2005, s. 29 (alun perin Euroopan yhteisGjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-334/05

rekisteroity asia, joka siirrettiin 15.12.2005 annetulla médraykselld
Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen).

Virkamiestuomioistuimen  tuomio  (kolmas
14.2.2007 — Fernindez Ortiz v. komissio

jaosto)

(Asia F-1/06) ()

(Henkilosto — Palvelukseen ottaminen — Koeaika — Irtisa-
nominen koeajan pdittymisen jilkeen)

(2007/C 82/116)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Fernandez Ortiz (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J.
R. Iturriagagoitia Bassas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: F. Clotuche-
Duvieusart, L. Lozano Palacios ja L. Escobar Guerrero)
Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan yhteisdjen komission tekemidn pditoksen irtisanoa
kantaja timin koeajan pddttymisen jilkeen kumoaminen
Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 74, 25.3.2006.

Kanne 18.12.2006 — Meister v. SMHV
(Asia F-138/06)
(2007/C 82/117)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Herbert Meister (Alicante, Espanja) (edustaja: Hans-
Joachim Zimmermann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto

Kantajan vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston padjohtajan henki-
16stosdantjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla 18.9.2006
tekemd hiljainen kielteinen péitos on kumottava

— toissijaisesti sisimarkkinoiden harmonisointiviraston paajoh-
tajan henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
18.9.2006 tekemi hiljainen kielteinen pddtos ja sisimarkki-
noiden  harmonisointiviraston  padjohtajan ~ 20.9.2006
(pdivitty 18.9.2006) tekemd kirjallinen kielteinen pddtos on
kumottava

— lisaksi toissijaisesti sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
pddjohtajan  henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla 20.9.2006 tekemi kirjallinen pditds on kumottava
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— toissijaisesti sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
9.6.2006 antama tiedonanto vuoden 2006 lopullisista ylen-
nyspisteistd (lopulliset ylennyspisteet 2006) on kumottava

— toissijaisesti sisimarkkinoiden harmonisointiviraston paajoh-
tajan 27.11.2006 tekemd hiljainen kielteinen paitds on
kumottava

— sisimarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
maksamaan kantajalle vuosipalkkaa vastaava kohtuullinen
summa, kuitenkin vihintiin 45 000 euroa

— sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja, Alicantessa, Espanjassa, sijaitsevan sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (SMHV) virkamies, viittad, ettd vastaajan
hinestd joka toinen vuosi tekemin arvioinnin sisilté on virheel-
linen tai ettd se on toistuvasti jitetty tekemittd. Kantaja vaatii
ndin ollen kaikkien vastaajan hiljaisesti henkilostosddntojen
90 artiklan 2 kohdan mukaisesti tekemien péitosten kumoa-
mista sekd vastaajan hinelle vuodelta 2006 antamien virheel-
listen ylennyspisteiden korjaamista.

Kantaja viittad lisdksi, ettd hdneen kohdistunut vastaajan vuosia
kestinyt henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan rikkominen
tarkoittaa hinen tyontekijin asemaan liittyvien oikeuksiensa
tahallista ja hyvien tapojen vastaista rikkomista ja vaatii timin
vuoksi vastaajalta korvausta aineettomasta vahingosta silld
perusteella, ettd hdn on ollut tyopaikkakiusattu ja hinen moraa-
lisia oikeuksiaan on jatkuvasti loukattu.

Kanne 26.1.2007 — Olivier Chassange v. Euroopan yhtei-
sojen komissio

(Asia F-8/07)
(2007/C 82/118)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Olivier Chassange (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
Y. Minatchy)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission 23.6.2006 ja 27.10.2006 tekemit paitokset on
kumottava ja on ryhdyttivd tdstd kumoamisesta kantajalle
aiheutuviin toimenpiteisiin.

— On mddrittavd kaikista kantajan oikeuksien ja etujen siily-
misen kannalta tarpeellisista toimenpiteista.

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan vahingonkorvauksena
1 euroa.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Riidanalaisilla paitoksilld komissio on vuoden 2006 ylennyskier-
roksella siirtdnyt kantajan, joka tyoskenteli virkamiehend ener-
gian ja likkenteen pddosastolla ja joka tuolloin oli osa-aikaisesti
vapautettu tehtdvistddn ammattiyhdistystoimintaa varten, maini-
tun pidosaston luettelosta liitteessd IV olevaan luetteloon
A*10".

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa erityisesti sithen, ettd nailld
padtoksilld loukattiin perusteluvelvollisuutta, niilld ei ollut oikeu-
dellista perustaa ja ne olivat henkilostosddntojen 43 artiklan
yleisten tdytintoonpanosidnndsten 6 artiklan 3 kohdan b
alakohdan vastaisia.

Kanne 7.2.2007 — Salvatore Scozzaro v. Euroopan liikear-
viointivirasto

(Asia F-13/07)
(2007/C 82/119)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Salvatore Scozzaro (Broxbourne, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustajat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja
E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan lddkearviointivirasto (EMEA)

Vaatimukset

— Piddtoksen, joka on tehty 31.3.2006 ja jolla Euroopan
ladkearviointiviraston johtaja on hylinnyt kantajan pyynnon
saattaa asia tyokyvyttomyyslautakunnan ratkaistavaksi, ja
25.10.2006 tehdyn vahvistavan pditoksen kumoaminen.

— Euroopan lddkearviointivirasto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Viliaikaisena toimihenkilénd Euroopan lddkearviointivirastossa
tyoskennellyt kantaja joutui 17.3.2005 tyotapaturman uhriksi,
minkd seurauksena hidn ei kyennyt hoitamaan tyotehtividan.
Hinelle ilmoitettiin 14.2.2006, ettei hidnen tydsopimustaan
uusittaisi 15.10.2006 jilkeen. Hinen pyyntonsd saattaa asia
tyokyvyttomyyslautakunnan ratkaistavaksi hylattiin.
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa erityisesti yhteisdjen muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 31 artiklan
ensimmdisen kohdan ja 33 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
alakohdan rikkomiseen, sellaisina kuin virkamiestuomioistuin
on tulkinnut nditd sddnnoksid asiassa F-119/05, Gesner vastaan
SMHV, 16.1.2007 antamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kanne 27.2.2007 — Calé v. komissio
(Asia F-14/07)
(2007/C 82/120)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Giuseppe Caldé (Luxembourg, Luxemburg) (edustajat
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— P4itos, jolla kantajan hakemus Euroopan yhteisojen tilasto-
toimiston yritystilastojen linjan johtajan virkaan hylittiin, on
kumottava

— P4itos, jolla X nimitettiin kyseiseen virkaan, on kumottava

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle symbolisen
yhden euron summan vahingonkorvauksena virkavirheestd

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja, joka on vastaajana olevan toimielimen virkamies, on
riitauttanut  Euroopan  yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa yhtéiltd paitoksen, jolla hinet siirrettiin pado-
sastonsa paineuvonantajan virkaan (') ja toisaalta pditoksen,
jolla hylattiin hédnen esittiméinsd hakemus saman pddosaston
johtajan  virkaan (¥, sekd  virkamiestuomioistuimessa (*)
padtokset, jotka tehtiin Eurostatin uudelleenjirjestelyn yhtey-
dessi ja joilla hylattiin hinen hakemuksensa johtajan virkaan.
Nyt kantaja riitauttaa paitoksen, jolla hyldttiin hianen hakemuk-
sensa toiseen johtajan virkaan tilld samalla pddosastolla ja jolla
tdhdn virkaan nimitettiin toinen hakija.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa muun muassa ilmeiseen arvioin-
tivitheeseen ja sithen, ettd i) henkilostosddntojen 7, 29 ja 45

artiklaa, i) komission ylempéin johtoon kuuluvan henkil6ston
arviointia, valintaa ja nimittdmistd koskevia sddntojd, sellaisena
kuin ne on madritelty 22.11.2000 annetussa tiedonannossa,
i) palkkaluokkiin Al ja A2 kuuluvan ylempdin johtoon
kuuluvan henkiloston arviointia koskevia sddnt6jd, sellaisena
kuin ne on mdiritelty 10.3.2004 annetussa tiedonannossa, ja
iv) avointa virkaa koskevaa ilmoitusta COM/2006/164 on
rikottu.

() Asia T-118/04 (EUVL C 118, 30.4.2004, s. 47).
() Asia T-134/04 (EUVL C 146, 29.5.2004, s. 6).
() Asia F-79/06 (EUVL C 237, 30.9.2006, s. 17).

Virkamiestuomioistuimen méirdys 27.2.2007 — Rounis v.
komissio

(Asia F-78/05) (1)
(2007/C 82/121)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on pois-
tettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 271, 29.10.2005, s. 22.

Virkamiestuomioistuimen miirdys 14.2.2007 — Geert
Haelterman ym. v. komissio

(Asia F-102/06) ()
(2007/C 82/122)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan midrdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 261, 28.10.2006, s. 35.
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