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II

(Tiedonannot)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN ANTAMAT
TIEDONANNOT

KOMISSIO

EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyväksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/01)

Päätöksen tekopäivä 12.3.2002

Tuen numero N 650/01

Jäsenvaltio Irlanti

Alue —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Equity injection notification — An Post

Oikeusperusta Section 31 of the Postal and Telecommuications Act, 1983

Toimenpidetyyppi Yksittäinen tuki

Tarkoitus Yleistä taloudellista etua koskevat palvelut

Tuen muoto Muut pääomatuen muodot

Talousarvio Suunnitellut vuosikustannukset: —; Suunnitellun tuen kokonaismäärä: 12,7 milj.
EUR

Tuen intensiteetti —

Kesto 1.1.2002-31.12.2003

Toimiala Posti- ja teleliikenne

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja
osoite

Department of Public Enterprise

Muita tietoja —

Päätöksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielellä/todistusvoimaisilla
kielillä seuraavalla Internet-sivulla:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

27.2.2007 C 43/1Euroopan unionin virallinen lehtiFI



EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyväksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/02)

Päätöksen tekopäivä —

Tuen numero N 802/06

Jäsenvaltio Italia

Alue Piemonte

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Aiuto al salvataggio alla Sandretto Industrie SrL

Oikeusperusta DL 8.7.1999, n. 270 (GURI 185, 9.8.1999)

Toimenpidetyyppi Yksittäinen tuki

Tarkoitus Vaikeuksissa olevien yritysten pelastaminen

Tuen muoto Takaus

Talousarvio Suunnitellun tuen kokonaismäärä: 5 milj. EUR

Tuen intensiteetti —

Kesto 1.7.2007 saakka

Toimiala Tehdasteollisuus

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja
osoite

Ministero dello Sviluppo Economico

Muita tietoja —

Päätöksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielellä/todistusvoimaisilla
kielillä seuraavalla Internet-sivulla:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyväksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/03)

Päätöksen tekopäivä —

Tuen numero N 576/06

Jäsenvaltio Italia

Alue Friuli-Venezia-Giulia

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Aiuti alle grandi imprese industriali per investimenti per la tutela dell'ambiente

Oikeusperusta Delibera della Giunta Regionale n. 1805 de 28.7.2006 «Docup Obiettivo 2
2000-2006 — Asse 2 — Misura 2.6 Aiuti alle grandi imprese, Azione 2.6.2.
Aiuti alle grandi imprese industriali per investimenti per la tutela dell'ambiente».

Toimenpidetyyppi Tukiohjelma

Tarkoitus Ympäristönsuojelu

Tuen muoto Avustus

Talousarvio Suunnitellun tuen kokonaismäärä: 2,08 milj. EUR

Tuen intensiteetti 45 %

Kesto 1.11.2006-31.12.2008

Toimiala Tehdasteollisuus

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja
osoite

Regione Friuli-Venezia-Giulia

Muita tietoja —

Päätöksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielellä/todistusvoimaisilla
kielillä seuraavalla Internet-sivulla:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Ilmoitetun keskittymän vastustamatta jättäminen

(Asia COMP/M.4555 — CNP Assurances/Skandia Vida)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/04)

Komissio päätti 16. helmikuuta 2007 olla vastustamatta edellä mainittua keskittymää ja julistaa, että se
soveltuu yhteismarkkinoille. Päätös perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan. Päätöksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielellä, ja se julkistetaan sen jälkeen, kun siitä
on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisältämät liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pääosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Näillä sivuilla
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapäätösten löytämiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, päivä-
määrä- ja alakohtaiset hakemistot,

— sähköisessä muodossa EUR-Lex-sivustossa asiakirjanumerolla 32007M4555. EUR-Lex on Euroopan
yhteisön oikeuden online-tietokanta. (http://eur-lex.europa.eu)

Ilmoitetun keskittymän vastustamatta jättäminen

(Asia COMP/M.4530 — 3i Group/Azelis)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/05)

Komissio päätti 19. helmikuuta 2007 olla vastustamatta edellä mainittua keskittymää ja julistaa, että se
soveltuu yhteismarkkinoille. Päätös perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan. Päätöksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielellä, ja se julkistetaan sen jälkeen, kun siitä
on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisältämät liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pääosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Näillä sivuilla
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapäätösten löytämiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, päivä-
määrä- ja alakohtaiset hakemistot,

— sähköisessä muodossa EUR-Lex-sivustossa asiakirjanumerolla 32007M4530. EUR-Lex on Euroopan
yhteisön oikeuden online-tietokanta. (http://eur-lex.europa.eu)
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Ilmoitetun keskittymän vastustamatta jättäminen

(Asia COMP/M.4463 — AN POST/Fortis/JV)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/06)

Komissio päätti 12. tammikuuta 2007 olla vastustamatta edellä mainittua keskittymää ja julistaa, että se
soveltuu yhteismarkkinoille. Päätös perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan. Päätöksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielellä, ja se julkistetaan sen jälkeen, kun siitä
on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisältämät liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pääosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Näillä sivuilla
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapäätösten löytämiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, päivä-
määrä- ja alakohtaiset hakemistot,

— sähköisessä muodossa EUR-Lex-sivustossa asiakirjanumerolla 32007M4463. EUR-Lex on Euroopan
yhteisön oikeuden online-tietokanta. (http://eur-lex.europa.eu)

27.2.2007 C 43/5Euroopan unionin virallinen lehtiFI



IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN JA ELINTEN
ANTAMAT TIEDOTTEET

KOMISSIO

Euron kurssi (1)

26. helmikuuta 2007

(2007/C 43/07)

1 euro =

Rahayksikkö Kurssi

USD Yhdysvaltain dollaria 1,3160

JPY Japanin jeniä 158,70

DKK Tanskan kruunua 7,4537

GBP Englannin puntaa 0,67060

SEK Ruotsin kruunua 9,2815

CHF Sveitsin frangia 1,6203

ISK Islannin kruunua 86,39

NOK Norjan kruunua 8,0630

BGN Bulgarian leviä 1,9558

CYP Kyproksen puntaa 0,5794

CZK Tšekin korunaa 28,404

EEK Viron kruunua 15,6466

HUF Unkarin forinttia 252,94

LTL Liettuan litiä 3,4528

LVL Latvian latia 0,7058

MTL Maltan liiraa 0,4293

PLN Puolan zlotya 3,8932

Rahayksikkö Kurssi

RON Romanian leuta 3,3786

SKK Slovakian korunaa 34,478

TRY Turkin liiraa 1,8224

AUD Australian dollaria 1,6614

CAD Kanadan dollaria 1,5256

HKD Hongkongin dollaria 10,2780

NZD Uuden-Seelannin dollaria 1,8578

SGD Singaporin dollaria 2,0110

KRW Etelä-Korean wonia 1 235,40

ZAR Etelä-Afrikan randia 9,3407

CNY Kiinan juan renminbiä 10,2036

HRK Kroatian kunaa 7,3499

IDR Indonesian rupiaa 11 932,83

MYR Malesian ringgitiä 4,5948

PHP Filippiinien pesoa 63,247

RUB Venäjän ruplaa 34,4590

THB Thaimaan bahtia 44,516
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V

(Ilmoitukset)

HALLINNOLLISET MENETTELYT

KOMISSIO

Euroopan yhteisön seitsemäs tutkimuksen, teknologian kehittämisen ja demonstroinnin puiteoh-
jelma ja Euratomin seitsemäs ydinalan tutkimuksen ja koulutuksen puiteohjelma: työohjelmien ja

ehdotuspyyntöjen vahvistaminen

(2007/C 43/08)

Joulukuun 22. päivänä 2006 julkaistiin 42 EY:n ja Euratomin seitsemänteen puiteohjelmaan liittyvää ehdo-
tuspyyntöä (ks. EUVL C 316, 22.12.2006, s. 23). Ehdotuspyynnöt liittyvät seitsemännen puiteohjelman alus-
taviin työohjelmiin, jotka komissio hyväksyi 21. joulukuuta 2006.

Alustavat työohjelmat on nyt vahvistettu, kun komissio on hyväksynyt ne pienin muutoksin (26. helmikuuta
2007 tehdyt päätökset C(2007)560, C(2007)561, C(2007)562, C(2007)563 ja C(2007)564).

Hyväksytyt työohjelmat ja ehdotuspyynnöt ovat saatavilla CORDIS-verkkosivuilta osoitteesta http://cordis.
europa.eu/fp7/calls. Työohjelmiin ja ehdotuspyyntöihin tehdyt muutokset suhteessa alustaviin työohjelmiin
on osoitettu selvästi tekstissä, ja niistä esitetään myös yhteenveto CORDIS-sivuilla.
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KILPAILUPOLITIIKAN TOIMEENPANOON LIITTYVÄT MENETTELYT

KOMISSIO

Ennakkoilmoitus yrityskeskittymästä

(Asia COMP/M.4589 — Delta Lloyd/Erasmus Groep)

Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/09)

1. Komissio vastaanotti 16. helmikuuta 2007 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (1) 4 artiklan
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymästä, jolla alankomaalainen yritys Delta Lloyd Verze-
keringen N.V. (Delta Lloyd), joka on brittiläisen Aviva-vakuutusyritysryhmän (Aviva) kokonaan omistama
tytäryhtiö, hankkii asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun määräysvallan alankomaalaisessa
yrityksessä Erasmus Groep B.V. (Erasmus) ostamalla osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisältö on seuraava:

— Delta Lloyd: vakuutusala Alankomaissa,

— Aviva: kansainvälinen säästämis-, sijoitus- ja vakuutuskonserni, joka toimii muun muassa Yhdistyneessä
kuningaskunnassa, manner-Euroopassa, Pohjois-Amerikassa, Aasiassa ja Australiassa,

— Erasmus: vakuutusala Alankomaissa.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, että ilmoitettu keskittymä voi kuulua asetuksen (EY)
N:o 139/2004 soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen päätös tehdään kuitenkin vasta myöhemmin. Asia
soveltuu mahdollisesti käsiteltäväksi menettelyssä, joka on esitetty komission tiedonannossa yksinkertaiste-
tusta menettelystä tiettyjen keskittymien käsittelemiseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 nojalla (2).

4. Komissio pyytää kolmansia osapuolia esittämään ehdotettua toimenpidettä koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 päivän kuluessa tämän ilmoituksen julkaisupäivästä. Huomautukset
voidaan lähettää komissiolle faksitse (numero (32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viitteellä
COMP/M.4589 — Delta Lloyd/Erasmus Groep seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel

27.2.2007C 43/8 Euroopan unionin virallinen lehtiFI
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(2) EUVL C 56, 5.3.2005, s. 32.



VALTIONTUKI — ESPANJA

Valtiontuki C 3/07 (ex NN 66/06) — Säännellyt sähkötariffit Espanjassa

Kehotus huomautusten esittämiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/10)

Komissio on ilmoittanut 24. tammikuuta 2007 päivätyllä, tätä tiivistelmää seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielellä toistetulla kirjeellä Espanjalle päätöksestään aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittuja toimenpiteitä.

Asianomaiset voivat esittää huomautuksensa toimenpiteistä, joita koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa tämän tiivistelmän ja sitä seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lähetet-
tävä osoitteeseen

Euroopan yhteisöjen komissio
Kilpailun pääosasto, valtiontukien kirjaamo
B-1049 Bryssel
Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Espanjalle. Huomautusten esittäjä voi pyytää kirjallisesti henkilöllisyytensä luotta-
muksellista käsittelyä. Tämä pyyntö on perusteltava.

TIIVISTELMÄ

1. KUVAUS TOIMENPITEISTÄ

Espanjalaiset loppukäyttäjät voivat ostaa sähkönsä kahden
pääkanavan kautta: joko vapautetuilta tai säännellyiltä markki-
noilta.

Vapautetuilla markkinoilla kuluttajat ostavat sähkön toimittajilta,
jotka voivat olla joko vakiintuneita toiminnanharjoittajia tai
uusia markkinoille tulijoita. Energian osuus hinnasta riippuu
asiakkaan ja toimittajan välisistä vapaista neuvotteluista.
Hinnassa otetaan usein huomioon kustannukset, joita toimitta-
jalle on aiheutunut sähkön hankkimisesta tukkumarkkinoilta.
Hinnan energiaosuuden lisäksi kuluttajat maksavat pääsystä
säänneltyyn järjestelmään, ja tämä maksu sisältää kuljetus- ja
jakelukustannukset.

Säännellyillä markkinoilla kuluttajat ostavat sähkönsä vain
valtion määrittämiltä jakelijoilta. Hinnat, joita valtio sääntelee,
sisältävät kaikki kustannukset. Valtio määrittää hinnat antamalla
yleensä kerran vuodessa asetuksen, mutta hintoja voidaan
muuttaa vuoden aikana. Näitä säänneltyjä hintoja kutsutaan
myös ”tariffeiksi”.

Tariffit määritetään yleensä sen varmistamiseksi, että selvitysme-
nettelyn perusteella jakelijat kattavat hankintakustannuksensa ja
saavat kohtuullisen voittomarginaalin.

Näin ei kuitenkaan käynyt vuonna 2005. Sähkön tukkuhinnat
nousivat voimakkaasti vuoden aikana. Tariffit sen sijaan pysyivät
suhteellisen vakaina. Säännellyt tariffit olivat suurelta osin mark-
kinahintoja alhaisemmat. Komissio arvioi, että ero oli noin
8 EUR/MWh pienten ammattikäyttäjien osalta ja noin

47 EUR/MWh suurten paljon energiaa kuluttavien asiakkaiden
osalta.

Säännellyn järjestelmän kokonaisalijäämä oli 3 811 miljoonaa
EUR, toisin sanoen jakelijoiden hankintakustannusten kattami-
seksi tarvittavasta määrästä puuttui 3 811 miljoonaa EUR.

Alijäämän rahoittamiseksi Espanja otti käyttöön veronluonteisen
maksun, jota veloitetaan kaikilta kuluttajilta Espanjassa
14 vuoden ajan.

2. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

Komissio on tarkastellut ammattikäyttäjiltä veloitettuihin sään-
neltyihin tariffeihin sisältyvää tukea. Se havaitsi, että säännellyt
tariffit rahoitettiin ainakin osittain valtion varoista, ja että ne
antoivat valikoivan edun tietyille ammattikäyttäjille ja vaikuttivat
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Samaan näkemykseen päädyt-
tiin niille jakelijoille taatun voittomarginaalin suhteen, jotka
valtio oli nimennyt toimittamaan sähköä säännellyillä markki-
noilla.

Komissio tarkasteli, soveltuisiko tuki yhteismarkkinoille. Komis-
siolla on vakavia epäilyjä, voidaanko tukeen soveltaa mitään
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa määr-
ättyä poikkeusta.

Komissio analysoi myös, voitaisiinko tuki katsoa korvaukseksi
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden suoritta-
misesta sähkön sisämarkkinoita koskevista yhteisistä säännöistä
ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26 päivänä
kesäkuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/54/EY (1) (jäljempänä ”direktiivi”) perusteella.
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Direktiivin 3 artiklassa säädetään yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyviin palveluihin sovellettavista säännöistä. Kyseisen
artiklan 3 kohdassa säädetään, että ”jäsenvaltioiden on varmistet-
tava, että kaikilla kotitalousasiakkailla ja jäsenvaltioiden harkinnan
mukaan myös pienillä yrityksillä (yritys, jonka palveluksessa on
vähemmän kuin 50 työntekijää ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen
loppusumma on enintään 10 miljoonaa euroa) on niiden alueella
oikeus saada yleispalvelua eli määrätynlaatuisia sähköntoimituksia
kohtuullisin, helposti ja selkeästi verrattavin sekä avoimin hinnoin”.

Edellä olevan perusteella komissio epäilee, voidaanko säänneltyä
tariffia pitää yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvänä palve-
luna silloin, kun sitä sovelletaan sellaisiin ammattikäyttäjiin,
jotka eivät ole pienyrityksiä.

Komissiolle ei tämän vuoksi ole selvää, soveltuvatko säännellyt
tariffit yhteismarkkinoille silloin, kun niitä sovelletaan ammatti-
käyttäjiin, jotka eivät ole pienyrityksiä. Nämä epäilyt koskevat
sekä tariffista hyötyvien kuluttajien saamaa tukea että tukea, jota
jakelijat saavat taattuna voittomarginaalina kun ne toimittavat
sähköä näille kuluttajille säännellyillä markkinoilla.

3. PÄÄTELMÄT

Komissio aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn, joka koskee kyseisiä
toimenpiteitä.

Komissio pyytää Espanjaa toimittamaan kaikki tiedot, joista
saattaa olla apua toimenpiteiden arvioinnissa.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaan
sääntöjenvastainen tuki voidaan periä takaisin tuensaajalta.

Kaikkia asianomaisia kehotetaan esittämään huomautuksensa
kuukauden kuluessa julkaisupäivästä.

KIRJEEN TEKSTI

”Por la presente, la Comisión tiene el honor de comunicar a
España que, tras haber examinado la información facilitada por
sus autoridades sobre la medida arriba indicada, ha decidido
incoar el procedimiento previsto en el artículo 88, apartado 2,
del Tratado CE.

1. PROCEDIMIENTO

1. Mediante carta de 27 de abril de 2006, registrada por la
Comisión el 19 de mayo de 2006, las empresas Centrica
plc y Centrica Energia S.L.U. interpusieron una denuncia a
la Comisión contra las tarifas eléctricas reguladas en
España.

2. Mediante carta con referencia D/56464 de 27 de julio de
2006, la Comisión solicitó a las autoridades españolas
información sobre la medida a que se refiere la denuncia.
Dicha información fue enviada a la Comisión mediante
carta de 22 de agosto de 2006, registrada por la Comisión
el 23 de agosto de 2006.

3. Por carta de 4 de octubre de 2006, registrada por la Comi-
sión el 6 de octubre de 2006, Centrica Energia S.L.U.
presentó más información en relación con la denuncia.

4. Mediante carta con referencia D/59394 de 9 de noviembre
de 2006, la Comisión pidió a España más información
sobre la medida a que se refiere la denuncia. Dicha informa-
ción fue remitida a la Comisión mediante carta de 12 de
diciembre de 2006, registrada por la Comisión el 13 de
diciembre de 2006.

5. A parte de los sucesos del procedimiento mencionados
anteriormente, la Comisión también quiere tomar nota de
la existencia de dos procedimientos de infracción por falta
de comunicación de la transposición de las disposiciones de
la Directiva 2003/54/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 26 de junio de 2003 sobre normas comunes
para el mercado de la electricidad y por la que se deroga la
Directiva 96/92/CE (2) y la Directiva 2003/55/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2003 rela-
tiva a las reglas comunes para el mercado interno del gas
natural y por la que se deroga la Directiva 98/30/CE (3).
Estos procedimientos han sido llevados ante el Tribunal de
Justicia con las referencias C-358/05 (electricidad) y C-357/
05 (gas). El Tribunal dictó sentencia contra España en el
caso C-357/05 (gas). Se espera que la sentencia C-358/05
salga en breve. Más aún, la Comisión continúa un procedi-
miento de infracción contra España (Infracción no 2006-
4207) relativa a la imposición de las tarifas eléctricas regu-
ladas. En éste caso, la Comisión envió un dictamen moti-
vado a España el 12 de diciembre de 2006.

2. DESCRIPCIÓN DE LA MEDIDA

2.1. El mecanismo de tarifas reguladas en España — el
déficit de 2005

6. En España los consumidores finales pueden comprar electri-
cidad por dos canales principales: el mercado liberalizado y
el mercado regulado.

7. En el mercado liberalizado, los consumidores compran elec-
tricidad a los proveedores, que pueden ser operadores tradi-
cionales o nuevos competidores. El componente de energía
del precio es el resultado de una negociación libre entre el
cliente y el proveedor y suele reflejar los costes incurridos
por el proveedor para obtener electricidad en el mercado al
por mayor. Además del componente de energía del precio,
el consumidor abona cánones regulados de acceso al
sistema, que incluyen los costes de transporte y distribu-
ción.

8. En el mercado regulado, los consumidores sólo pueden
comprar electricidad a los distribuidores designados por el
Estado. Los precios son globales y están totalmente regu-
lados por el Estado, que los suele fijar cada año mediante
decreto, si bien puede introducir modificaciones dentro de
ese plazo de un año. Estos precios regulados también
reciben el nombre de “tarifas”.
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9. Los ingresos percibidos por los distribuidores se procesan,
bajo control del regulador español, la Comisión Nacional de
Energía (“CNE”), con objeto de extraer y recaudar diversos
tipos de cánones del sistema, y de garantizar que en último
término los distribuidores cubren sus costes. Este proceso
se llama “liquidación” de las actividades reguladas.

10. Se suelen fijar las tarifas con vistas a garantizar que, como
consecuencia del proceso global de liquidación, los distri-
buidores cubren sus costes de adquisición, y obtienen un
margen de beneficio razonable.

11. Sin embargo, en 2005 no sucedió así. Los precios al por
mayor de la electricidad se incrementaron notablemente
durante el año, mientras que las tarifas, en cambio, se
mantuvieron relativamente estables. Como consecuencia de
ello, el proceso de liquidación arrojó un déficit global de
3 811 millones de EUR, lo que implicaba que faltaban
3 811 millones de EUR para cubrir los costes totales de
adquisición de los distribuidores.

12. Las autoridades españolas adoptaron dos medidas consecu-
tivas para cubrir este déficit.

13. En primer lugar, el artículo 24 del Real Decreto Ley
5/2005 (4) establece que los fondos para liquidar este déficit
tendrían que ser adelantados por 5 empresas con arreglo a
los siguientes porcentajes de reparto:

— Iberdrola, S.A.: 35,01 %;

— Unión Eléctrica Fenosa, S.A.: 12,84 %;

— Hidroeléctrica del Cantábrico, S.A.: 6,08 %;

— Endesa, S.A.: 44,16 %;

— Elcogás, S.A.: 1,91 %.

Estos porcentajes pueden ser actualizados por el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio.

14. En segundo lugar, el Real Decreto 809/2006 (5) establece, a
partir del 1 de julio de 2006 y durante un plazo de 14
años, una exacción especial sobre toda la electricidad
consumida en España. Esta exacción se destina a reembolsar
a las 5 empresas anteriores su contribución a la cobertura
del déficit.

15. Esta exacción recibe el nombre de “recargo para recuperar
el déficit de ingresos en la liquidación de las actividades
reguladas generado entre el 1 de enero de 2005 y el 31 de
diciembre de 2005”. Para la segunda mitad del año 2006,
el Real Decreto 809/2006 lo fija en un valor equivalente al
1,378 % de la tarifa para los clientes del mercado regulado
y al 3,975 % del peaje de acceso a la red para los clientes
del mercado liberalizado.

16. El producto de este recargo se ingresa en una cuenta abierta
por la CNE en el Banco de España, antes de ser redistri-
buido a las 5 empresas mencionadas anteriormente. Estas 5
empresas están autorizadas a titulizar los ingresos proce-
dentes del recargo.

2.2. Incidencia en el mercado de la electricidad

17. El mecanismo que se acaba de describir provocó que en
2005 las tarifas del mercado regulado fueran inferiores a
los precios del mercado liberalizado.

18. El valor exacto de la diferencia varía en función del consu-
midor, puesto que hay diversas categorías de tarifas para
diversos tipos de consumidores.

19. El informe de la CNE de 2005 sobre el consumo de electri-
cidad en la España peninsular (6) menciona las siguientes
tarifas medias para los distintos grupos de consumidores:

Cuadro 1

Tarifa media por grupos de consumidores

Grupos de consumidores Precio (EUR/MWh)

1. Gran consumidor industrial a muy alta
tensión (tarifa G4)

23,9

2. Gran consumidor industrial con sumi-
nistro interrumpible

27,0

3. Consumidores con tarifa de alta tensión 76,2

4. Suministro a consumidores domésticos 101,2

5. Consumo para empresas de servicios y
pequeña industria en baja tensión

103,9

20. La media global es de 79 EUR/MWh. Observen que estos
valores son globales (es decir, incluyen tanto el componente
de los costes energéticos como costes y cánones no energé-
ticos).

21. El mismo documento informa de precios del mercado al
por mayor de la electricidad facilitados por OMEL que
oscilan entre los 49,6 EUR/MWh (media de enero) y los
72,91 EUR/MWh (media de julio), con una media anual de
59,47 EUR/MWh.

22. Para comparar los precios del mercado al por mayor con
las tarifas, se debe tener en cuenta también el denominado
“peaje de acceso de terceros”. Este peaje es un canon que
cada cliente del mercado liberalizado ha de abonar para
gozar del derecho a utilizar la red (7) y comprende los
costes no energéticos del suministro eléctrico. Los peajes de
acceso de terceros también dependen de manera compleja
del grupo de consumidores.

23. Para completar el cuadro que figura a continuación la
Comisión ha utilizado valores medios sacados del Informe
de la CNE antes mencionado. Observen que es muy prob-
able que los precios que figuran en este cuadro subestimen
los precios reales de mercado, ya que sólo tienen en cuenta
los costes de adquisición y los peajes de acceso de terceros.
Los precios reales de mercado tendrían que incluir algún
tipo de contribución a los demás costes de los proveedores
distintos de los costes de adquisición (por ejemplo, sus
propios costes administrativos como facturación), más un
cierto margen de beneficio. Estas cifras son difíciles de
calcular puesto que son secretos comerciales. La informa-
ción de Centrica sugiere que podrían oscilar entre los 10 y
los 20 EUR/MWh.
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Cuadro 2

Estimación de costes de adquisición más peajes de acceso de terceros en el mercado liberalizado por grupo
de consumidores

Grupos de consumidores Precio (EUR/MWh)

1. Gran consumidor industrial a muy alta tensión (tarifa G4) 61,17

2. Gran consumidor industrial con suministro interrumpible 73,87-76,47

3. Consumidores con tarifa de alta tensión 81,57

4. Suministro a consumidores domésticos 107,75

5. Consumo para empresas de servicios y pequeña industria en baja tensión 101,07

Notas: Los costes de adquisición son la media anual mencionada en el punto 21. Los peajes de acceso
de terceros son cifras medias como figura en el cuadro no 4 del Informe de la CNE. Para el grupo 1, la
Comisión utilizó la línea de dicho cuadro consagrada a “muy gran consumidor”. Para el grupo 2, la
Comisión utilizó todas las líneas de “gran consumidor”. Para el grupo 3, la Comisión utilizó la línea
“pequeños consumidores de alta tensión”. Para el grupo 5, la Comisión utilizó la línea “Baja Tensión”.
Para el grupo 4, la Comisión empleó su propia media basada en el uso de la tarifa 2.0A según lo esta-
blecido por el Real Decreto 2392/2004 (8) y las cifras medias de potencia y energía que figuran en el
Informe de la CNE para ese grupo de consumidores (4,0 kW y 3 187 kWh).

24. Según Centrica, el resultado de esta situación es que los consumidores se enfrentan a un arbitraje entre
las tarifas y los precios de mercado, que a medida que avanzaba el año resultaba cada vez más desfavor-
able para el mercado, hasta el punto de que, en la segunda mitad del mismo, las tarifas eran en todos
los casos más baratas que los precios de mercado.

25. Centrica alega que ello dio lugar a que los consumidores mostraran una tendencia general a abandonar
el mercado liberalizado para acudir al mercado regulado. En su opinión, los operadores del mercado
liberalizado, y en especial los nuevos competidores, han perdido una parte significativa de su clientela y
sus inversiones en el mercado corren peligro.

3. EVALUACIÓN DE LA MEDIDA

3.1. Existencia de ayuda a efectos del artículo 87, apartado 1, del Tratado CE

26. Para que una medida sea ayuda estatal en el sentido de lo dispuesto en el artículo 87, apartado 1, del
Tratado CE, debe ofrecer una ventaja competitiva de una manera específica, ha de afectar o amenazar
con afectar al comercio entre Estados miembros, y debe implicar recursos estatales.

27. A modo de observación preliminar, se ha de señalar que la medida en examen es el sistema de tarifas
reguladas, limitado al año 2005. Dos categorías de beneficiarios son investigados: las empresas consu-
midoras eléctricas finales y los distribuidores que venden la electricidad a dichos consumidores y que
reciben una compensación. La presente decisión no incluye en su campo de aplicación a la distribución
de electricidad a los hogares.

Ventaja para las empresas consumidoras de electricidad

28. La Comisión observa que las tarifas reguladas ofrecen a los consumidores, y en particular a las empresas
consumidoras, la oportunidad de adquirir electricidad a un precio inferior al precio del mercado liberali-
zado.

29. El cuadro siguiente resume la comparación entre los precios de la electricidad adquirida en el mercado
regulado y los precios estimados de la electricidad en el mercado liberalizado.
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Cuadro 3

Comparación de tarifas y precios estimados en el mercado liberalizado por categoría de consumidor. Todos
los precios están en EUR/MWh

Grupo de consumidores Tarifa

Precio en el mercado
liberalizado

(solamente costes de
adquisición más peajes de

acceso de terceros)

Precio en el mercado
liberalizado

(incluida una estimación
de otros costes de
10 EUR/MWh)

1. Gran consumidor industrial a muy alta
tensión (tarifa G4)

23,9 61,17 71,17

2. Gran consumidor industrial con suministro
interrumpible

27 73,87-76,47 83,87-86,47

3. Consumidores con tarifa de alta tensión 76,2 81,57 91,57

4. Suministro a consumidores domésticos 101,2 107,75 117,75

5. Consumo para empresas de servicios y
pequeña industria en baja tensión

103,9 101,07 111,07

Nota: Sólo se menciona a los consumidores domésticos por motivos de información general. Al no ser
entidades económicas, no están sujetos al presente análisis sobre la existencia de ayuda estatal.

30. El cuadro anterior pone de manifiesto que las empresas de los grupos de consumidores 1 a 3 obtienen
una ventaja evidente de la existencia de la tarifa con respecto al precio que tendrían que pagar en su
ausencia. Para las empresas del grupo 5, la conclusión es menos obvia, pero las cifras globales siguen
apuntando a la existencia de una ventaja, aunque pequeña.

31. El cuadro anterior no pretende ser exhaustivo, ya que sólo consta de medias. Además, es posible que
algunos consumidores no estén incluidos en los grupos. Sin embargo, la Comisión considera que ofrece
una panorámica real del mercado, aunque sólo sea porque se basa en grupos y cifras elaborados por la
CNE. El cuadro parece mostrar que, en la mayoría de los casos, las empresas consumidoras consiguen
alguna ventaja de las tarifas del mercado.

Ventaja para los distribuidores de electricidad

32. Además de la ventaja para las empresas consumidoras, la Comisión también toma nota del hecho de
que el mecanismo de tarifas garantiza que los distribuidores obtengan un beneficio mínimo por la elec-
tricidad que proporcionan en el marco del mercado regulado. Los proveedores en el mercado liberali-
zado no obtienen ningún tipo de beneficio garantizado por la electricidad que venden a los consumi-
dores finales. En esta fase de su análisis, la Comisión considera que este beneficio garantizado constituye
una ventaja para los distribuidores, que se financia a partir de una tasa especial sobre todos los consu-
midores de electricidad en España tal y como se describe en los párrafos 14-16. Más aún, las tarifas
regulada reducen el precio de mercado, los cual atrae a más clientes al mercado regulado y consiguiente-
mente aumenta el beneficio general de los distribuidores. Ello parece desprenderse de la información
dada por Centrica, según la cual algunos distribuidores estarían aconsejando a los clientes del mercado
libre que cambien al mercado regulado.

Especificidad para las empresas consumidoras

33. Con respecto a la ventaja (para las empresas consumidoras), la Comisión constata que, en principio,
todas las empresas pueden beneficiarse de ella puesto que cualquiera puede acceder libremente al
mercado liberalizado en España o salir de él. Por lo tanto, a primera vista podría considerarse que la
ventaja en el marco del mecanismo de tarifas es una medida general.

34. Sin embargo, la Comisión considera que los cuatro factores que se indican a continuación contradicen
esta conclusión.
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35. En primer lugar, aunque todas las empresas pueden acceder
al mercado regulado, éste sigue estando intrínsecamente
supeditado a la condición de que sea suministrado por uno
de los distribuidores designados, que son todos ellos opera-
dores tradicionales del sector eléctrico en España. La Comi-
sión considera que ello podría considerarse un elemento de
selectividad, en especial porque va ligado a una discrimina-
ción entre minoristas de la electricidad que es directamente
contraria al mercado interior de la electricidad.

36. En segundo lugar, hay un elemento de selectividad de facto
para los mayores consumidores de electricidad, dado que la
ventaja va ligada al consumo.

37. En tercer lugar, otro elemento de selectividad de facto se
refiere al hecho de que la ventaja va ligada a empresas
consumidoras que utilizan electricidad como fuente de
energía, lo que supone una discriminación para los compe-
tidores que utilizan otras fuentes de energía para fabricar
los mismos productos.

38. En cuarto lugar, y probablemente el punto más importante,
la ventaja no es proporcional al volumen de electricidad
consumido. Como puede observarse en el cuadro 3, la
ventaja por MWh difiere notablemente de un grupo de
consumidores a otro, y por lo general tiende a aumentar
para los mayores consumidores. Para estos últimos (a los
que se aplica la tarifa G4), la tarifa todo incluido es inferior
a la mitad del componente exclusivamente energético del
precio en el mercado liberalizado. Por lo tanto, además de
la selectividad de facto descrita anteriormente, hay también
una selectividad de jure muy importante.

39. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, en esta fase de
su análisis, la Comisión considera que la ventaja para las
empresas consumidoras es selectiva.

Especificad para los distribuidores

40. Por lo que se refiere a la ventaja para los distribuidores, es
claramente selectiva porque sólo se concede a una selección
de distribuidores designados por el Estado.

Efectos sobre la competencia y el comercio entre Estados miembros
para las empresas consumidoras de electricidad

41. La ventaja para los usuarios profesionales constituye un
régimen de ayuda estatal, aplicable a todos los sectores de
la economía. La Comisión considera que se puede dar por
sentado que estos regímenes inciden sobre el comercio, ya
que la mayoría de los sectores de la economía de la Unión
implican la existencia de intercambios entre los Estados
miembros.

42. La ventaja para los distribuidores incide claramente también
en el comercio entre Estados miembros. Los distribuidores
de la electricidad suelen ser grandes empresas de servicio
público que compran y venden electricidad en el mercado
interior, disponen de sucursales en la Unión y compiten

con otros operadores a escala comunitaria. Todo ello se
evidencia por el hecho de que el denunciante en el presente
caso, Centrica, desarrolla actividades en varios Estados
miembros, y especialmente en el Reino Unido.

Fondos estatales

43. Para dilucidar si en esta medida hay presencia de recursos
públicos, la Comisión ha de descubrir el origen de los
fondos utilizados para financiarla.

44. Son los distribuidores quienes aplican la tarifa y los que
adelantan en primer lugar la diferencia entre la tarifa y sus
costes de adquisición cuando es negativa. En ese caso, el
artículo 24 del Real Decreto Ley 5/2005 establece que
determinados generadores han de cubrir el déficit adelan-
tando los fondos a su vez. Posteriormente el Real Decreto
809/2006 establece un recargo parafiscal aplicable a todos
los consumidores para compensar a los generadores.

45. En último término, la medida se financia por tanto a través
de los ingresos procedentes de un recargo que el Estado
aplica a todos los consumidores. Lo recaudado se ingresa
en una cuenta abierta por la CNE y se redistribuye a los
beneficiarios finales de conformidad con la ley.

46. La práctica constante de la Comisión consiste en considerar
que los ingresos procedentes de estos recargos son recursos
públicos (9). Esta práctica se ajusta a la jurisprudencia del
Tribunal, según la cual siempre se consideró como recursos
estatales lo recaudado en concepto de exacciones impuestas
por el Estado, ingresado en fondos designados por el Estado
y utilizado con fines definidos por el Estado en beneficio de
determinadas empresas. (Vease por ejemplo las sentencias
del Tribunal en los casos C-173/73 (10) y C-78/79 (11))

47. La medida se financia por lo tanto mediante recursos del
Estado.

48. En la práctica, en resumen, todos los recursos del Estado se
recogen por un cuerpo estatal (Comisión Nacional de la
Energía) a partir de una tasa parafiscal, y se canalizan a los
distribuidores. Los distribuidores mantienen una parte de
estos recursos estatales para conseguir el margen de bene-
ficio garantizado de su actividad de distribución, mientras
que los recursos restantes van a los consumidores en la
forma de un precio más barato de electricidad.

Conclusión

49. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Comisión
concluye, en esta fase de análisis, que la medida es una
ayuda estatal, a efectos del artículo 87, apartado 1, del
Tratado CE, para los usuarios profesionales finales, por la
diferencia entre la tarifa y el precio del mercado liberali-
zado, y para los distribuidores, por el beneficio garantizado
en sus actividades reguladas de distribución, que son finan-
ciadas a través de una tasa especial sobre todos los consu-
midores de electricidad de España.
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(9) Véase por ejemplo el asunto C 43/02 — Luxemburgo— DO C 255 de
23.10.2002, p. 15.

(10) Sentencia de 2.7.1974 en el caso C-173/73 — Italia contra Comisión.
(11) Sentencia de 22.3.1997 en el caso C-78/79, Steinike contra República

Federal de Alemania.



3.2. Legalidad de las ayudas

50. La ayuda en cuestión se ha concedido sin haber sido notifi-
cada a la Comisión con arreglo a lo dispuesto en el artículo
88, apartado 3, del Tratado CE, por lo que constituye una
ayuda ilegal a efectos del artículo 1, letra f), del Reglamento
(CE) no 659/1999 del Consejo, por el que se establecen
disposiciones de aplicación del artículo 93 del Tratado
CE (12).

3.3. Compatibilidad de la ayuda con el mercado
común

51. El artículo 87, apartado 1, del Tratado CE establece el prin-
cipio general de prohibición de las ayudas estatales en la
Comunidad.

52. El artículo 87, apartados 2 y 3, del Tratado CE contempla
excepciones al principio general de incompatibilidad tal
como se establece en el artículo 87, apartado 1.

53. Las excepciones del artículo 87, apartado 2, del Tratado CE
no son aplicables en el presente caso, dado que no se trata
de ayudas de carácter social concedidas a consumidores
individuales (13), ni de ayudas destinadas a reparar perjuicios
causados por desastres naturales o por otros aconteci-
mientos de carácter excepcional, ni tampoco de ayudas a la
economía de determinadas regiones de la República Federal
de Alemania afectadas por la división de Alemania.

54. En el artículo 87, apartado 3, del Tratado CE se establecen
otras excepciones. Las excepciones de los artículos 87.3.a),
87.3.b) y 87.3.d) no se aplican en el presente caso. Salvo en
condiciones muy excepcionales que no se dan en el
presente caso, la excepción establecida en el artículo 87.3.a)
no contempla las ayudas de funcionamiento. Además, la
ayuda no tiene por objeto promover la realización de un
proyecto importante de interés europeo común, o poner
remedio a una grave perturbación en la economía de un
Estado miembro, o promover la cultura y la conservación
del patrimonio.

55. El artículo 87, apartado 3, letra c), autoriza las ayudas esta-
tales destinadas a facilitar el desarrollo de determinados
sectores económicos, siempre que no alteren las condi-
ciones de los intercambios en forma contraria al interés
común. La Comisión ha desarrollado diversas directrices y
comunicaciones que explican de qué forma aplicaría la
excepción contemplada en este artículo. No parece que
ninguna de estas directrices o comunicaciones sea de aplica-
ción en el presente caso.

56. Al no ser posible autorizar la ayuda al amparo de lo
dispuesto en el artículo 87, apartados 2 y 3, del Tratado
CE, la Comisión analizó si podía ser de aplicación lo
dispuesto en el artículo 86, apartado 2, del Tratado.

57. El Tratado CE autoriza, en determinadas condiciones, que
se haga una excepción a la aplicación de las normas del
Tratado CE, cuando se trate de servicios de interés
económico general. La base legal de esta excepción puede
ser el cumplimiento de los requisitos de las condiciones
impuestas por el Tribunal en la sentencia Altmark (14) o la
aplicación directa del artículo 86(2) del Tratado CE.

58. La condición preliminar para usar una de éstas dos bases
legales es saber si la medida conlleva el cumplimiento de un
servicio económico de interés general. Los Estados miem-
bros gozan de un amplio margen de discreción para definir
lo que consideran como servicios de interés económico
general. Sin embargo, para ciertos sectores, el Derecho
comunitario limita dicho margen de discreción.

59. En esta fase de su análisis, la Comisión considera que este
es el caso del sector de la electricidad.

60. La Directiva 2003/54/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes
para el mercado interior de la electricidad y por la que se
deroga la Directiva 96/92/CE (15) (en lo sucesivo denomi-
nada “la Directiva”) organiza el mercado interior de la elec-
tricidad.

61. El artículo 3 de la Directiva establece normas para las obli-
gaciones de servicio público (las “obligaciones de servicio
público” son otra forma de expresar lo que se conoce con
el nombre de “servicios de interés económico general”). El
apartado 3 del mencionado artículo establece que “los
Estados miembros deberán garantizar que todos los clientes
domésticos y, cuando los Estados miembros lo consideren
adecuado, las pequeñas empresas, es decir, las empresas que
empleen a menos de 50 personas y cuyo volumen de nego-
cios o balance general anual no exceda de 10 millones de
EUR, disfruten en su territorio del derecho a un servicio
universal, es decir, del derecho al suministro de electricidad
de una calidad determinada, y a unos precios razonables,
fácil y claramente comparables y transparentes”.

62. En esta fase de análisis, la Comisión considera que las
disposiciones anteriormente mencionadas del artículo 3,
apartado 3, de la Directiva definen el ámbito de aplicación
de los servicios de interés económico general en relación
con el suministro eléctrico. Este ámbito incluye el sumi-
nistro eléctrico a los clientes domésticos y, cuando los
Estados miembros lo estimen oportuno, a las pequeñas
empresas. No incluye a otras empresas distintas de las
pequeñas, es decir, deja fuera a las empresas medianas y
grandes.

63. Por tanto, la Comisión alberga serias dudas de que la
medida pueda acogerse a la excepción contemplada en el
Tratado CE para los servicios económicos de interés general,
en la medida en que esta se refiere a los usuarios profesio-
nales que no son pequeñas empresas, tal como se definen
en la Directiva.
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(12) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1. El artículo 93 del Tratado CE se ha
convertido posteriormente en el artículo 88.

(13) Sólo se analiza la aplicación de la tarifa a los usuarios profesionales.
(14) Sentencia del Tribunal de 24.7.2003 en el caso C-280/00.
(15) DO L 176 de 15.7.2003, p. 37.



64. Estas serias dudas se refieren tanto al elemento de ayuda a
favor de los usuarios profesionales que no son pequeñas
empresas como al beneficio garantizado concedido a los
distribuidores cuando suministran electricidad a estos
clientes con arreglo a la tarifa regulada.

65. EL hecho de que el campo de aplicación de la presente deci-
sión esté restringido a las tarifas concedidas a las empresas
consumidoras de electricidad que no son pequeñas
empresas, tal y como están definidas en la Directiva, y al
beneficio garantizado entregado a los distribuidores de elec-
tricidad, es sin menoscabo de la posible acción de la Comi-
sión relativa a la totalidad sistema, en tanto en cuanto se
aplica a todos los consumidores. En particular, la Comisión
subraya que España no informó a la Comisión de ninguna
medida adoptada para el cumplimiento de obligaciones de
servicio público bajo las disposiciones del articulo 3(9) de
la Directiva.

4. CONCLUSIÓN

66. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Comi-
sión duda de la compatibilidad de la medida con el
mercado común en la medida en que se aplica a las
empresas consumidoras que no son pequeñas empresas.
Estas dudas se hacen extensivas a la compatibilidad del
elemento de beneficio garantizado a los distribuidores
designados cuando distribuyen electricidad a dichos consu-
midores profesionales.

67. La Comisión subraya que la incoación de este procedi-
miento sólo abarca la aplicación de tarifas reguladas en
2005. Ello se entiende sin perjuicio de que la Comisión
pueda adoptar una acción similar en relación con otros
ejercicios, especialmente los posteriores. A este respecto, la
Comisión recuerda a España la obligación de notificar toda
ayuda estatal antes de su ejecución, de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 88, apartado 3, del Tratado CE.

68. Por lo tanto, en aplicación de los artículos 4, apartado 4, y
6, del Reglamento (CE) no 659/1999 del Consejo, la Comi-
sión inicia un procedimiento formal de investigación sobre

esta ayuda en la medida en que se aplica a usuarios profe-
sionales que no son pequeñas empresas y solicita a las auto-
ridades españolas que le remitan sus observaciones y facil-
iten toda la información que pueda contribuir a la evalua-
ción de estas medidas en el plazo de un mes a partir de la
fecha de recepción de la presente carta. Pueden presentarse
observaciones tanto por lo que respecta a la naturaleza de
las medidas de ayuda estatal, a efectos de lo dispuesto en el
artículo 87, apartado 1, del Tratado CE, como a su compa-
tibilidad con el mercado común.

69. La Comisión desea llamar su atención sobre el artículo 14
del Reglamento (CE) no 659/1999 del Consejo que establece
que toda ayuda ilegal puede recuperarse del beneficiario.

70. La Comisión advierte a España de que informará a los inter-
esados mediante la publicación de la presente carta y de un
resumen significativo de la misma en el Diario Oficial de la
Unión Europea. Asimismo, informará a los interesados en los
Estados miembros de la AELC signatarios del Acuerdo EEE
mediante la publicación de una comunicación en el suple-
mento EEE del citado Diario Oficial, y al Órgano de Vigi-
lancia de la AELC mediante copia de la presente. Se invitará
a los todos los interesados mencionados a presentar sus
observaciones en un plazo de un mes a partir de la fecha
de publicación de la presente.

71. En el supuesto de que la presente carta contenga informa-
ción confidencial que no deba publicarse, le ruego informe
de ello a la Comisión en un plazo de quince días hábiles a
partir de la fecha de recepción de la presente. Si la Comi-
sión no recibe una solicitud motivada al efecto en el plazo
indicado, se considerará que se acepta la publicación del
texto íntegro de la carta. Dicha solicitud, en la que se preci-
sará la información afectada, deberá ser enviada por correo
certificado o por fax a la siguiente dirección:

Comisión Europea
Dirección General de Competencia
Registro de Ayudas Estatales
B-1049 Bruselas
Fax: (32-2) 296 12 42”
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymästä

(Asia COMP/M.4580 — OEP/Dailycer)

Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/11)

1. Komissio vastaanotti 19. helmikuuta 2007 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (1) 4 artiklan
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymästä, jolla yritykseen JP Morgan Chase Group kuuluva
yhdysvaltalainen yritys OEP Holding Corporation (OEP) hankkii asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetun yksinomaisen määräysvallan alankomaalaisessa yrityksessä Dailycer BV, ranskalaisessa
yrityksessä Dailycer France SAS, brittiläisessä yrityksessä Dailycer Limited ja alankomaalaisessa yrityksessä
Delicia BV (yhdessä Dailycer) ostamalla osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisältö on seuraava:

— OEP: pääomasijoitusyhtiö,

— Dailycer: viljahiutaletuotteiden ja suklaakoristeiden valmistus, jakelu ja markkinointi.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, että ilmoitettu keskittymä voi kuulua asetuksen (EY)
N:o 139/2004 soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen päätös tehdään kuitenkin vasta myöhemmin. Asia
soveltuu mahdollisesti käsiteltäväksi menettelyssä, joka on esitetty komission tiedonannossa yksinkertaiste-
tusta menettelystä tiettyjen keskittymien käsittelemiseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 nojalla (2).

4. Komissio pyytää kolmansia osapuolia esittämään ehdotettua toimenpidettä koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 päivän kuluessa tämän ilmoituksen julkaisupäivästä. Huomautukset
voidaan lähettää komissiolle faksitse (numero (32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viitteellä
COMP/M.4580 — OEP/Dailycer seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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(1) EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1.
(2) EUVL C 56, 5.3.2005, s. 32.



Ennakkoilmoitus yrityskeskittymästä

(Asia COMP/M.4499 — Gonvarri/ASSC/ASSC Slovakia)

Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2007/C 43/12)

1. Komissio vastaanotti 20. helmikuuta 2007 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (1) 4 artiklan
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymästä, jolla espanjalainen yritys Holding Gonvarri S.L.
hankkii asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen määräysvallan slovakialaisessa
yrityksessä Arcelor SSC Slovakia s.r.o, joka on tällä hetkellä ranskalaisen yrityksen Arcelor Steel Service
Centres SaS:n yksinomaisessa määräysvallassa, ostamalla osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisältö on seuraava:

— Holding Gonvarri S.L: kansainvälinen konserni, jolla on teräsalan palvelukeskuksia Espanjassa, Portuga-
lissa, Italiassa, Saksassa, Puolassa, Meksikossa ja Brasiliassa,

— Arcelor SSC Slovakia: teräsalan palvelukeskus, jonka liikevaihto tulee Slovakiasta, Tšekistä ja Unkarista.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, että ilmoitettu keskittymä voi kuulua asetuksen (EY)
N:o 139/2004 soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen päätös tehdään kuitenkin vasta myöhemmin. Asia
soveltuu mahdollisesti käsiteltäväksi menettelyssä, joka on esitetty komission tiedonannossa yksinkertaiste-
tusta menettelystä tiettyjen keskittymien käsittelemiseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 nojalla (2).

4. Komissio pyytää kolmansia osapuolia esittämään ehdotettua toimenpidettä koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 päivän kuluessa tämän ilmoituksen julkaisupäivästä. Huomautukset
voidaan lähettää komissiolle faksitse (numero (32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viitteellä
COMP/M.4499 — Gonvarri/ASSC/ASSC Slovakia seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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