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II

(Valmistavat siddokset)

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

26. LOKAKUUTA 2006 PIDETTY 430. TAYSISTUNTO

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Vihrei kirja yhteison kilpailuoikeuden rikko-
misesta johtuvista vahingonkorvauskanteista”

KOM(2005) 672 lopullinen

(2006/C 324/01)

Komissio pditti 19. joulukuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta Vihred kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvista vahingonkorvauskanteista

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
20. syyskuuta 2006. Esittelija oli Marfa Candelas Sanchez Miguel.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pdtti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitellddn lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojarjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijiksi Marfa Candelas Sinchez
Miguelin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon. Adnestyksessi annettiin 99 déntéd puolesta ja 28 vastaan 22:n pidittyessd ddnestimésti.

1. Tiivistelmi

1.1 Komissio on julkaissut vihredn kirjan yhteison kilpailuoi-
keuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista. Asia-
kirja kdynnistdd laaja-alaisen keskustelun tarpeesta laatia
yhteisén suuntaviivat, joilla helpotetaan yritysten, kuluttajien ja
tyontekijoiden mahdollisuutta nostaa vahingonkorvauskanne
sellaisia yrityksid vastaan, jotka toiminnallaan rikkovat EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa.

1.2 Ensinndkin ETSK toteaa, ettd ndin pyritddn suojelemaan
tehokkaasti kaikkia yhteison sisdmarkkinoilla toimivia tahoja.
Koska tavarat liikkuvat vapaasti, sopimuksista ja palveluista
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien on oltava kaikissa
maissa sisdlloltddn jossain mairin yhteniisid. Koska toimitaan yli
rajojen, kaikkien jdsenvaltioiden lainsdddintd on pyrittavd
tietyssd médrin yhtendistimaan.

1.3 Toiseksi on tirkeidd, ettd otetaan huomioon sekd unionin
ettd jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset, joiden tehtdvini on
todeta kielletyt kaytinteet ja langettaa rikkomukseen syyllisty-
neille yrityksille mahdollisesti taloudellisia ~ seuraamuksia.
Vihredn kirjan tavoitteena on, ettd vahingonkorvausvaatimukset
ratkaistaisiin yksityisoikeudellisin keinoin eli tuomioistuimissa.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd toiminta on sovitettava yhteen jdsen-
valtioiden kilpailuviranomaisten nykyisen toiminnan kanssa.

1.4 Todettakoon, ettei ETSK:lla ole yksiselitteistd kantaa
tarkeimpiin vihredssd kirjassa kisiteltyihin kysymyksiin, vaan
komitea esittdd kustakin seikasta argumentteja, joiden perusteella
komissio voi tehdid paitoksensd médritelldkseen tulevan sddados-
toimien suuntaviivat. Kaikkiin vihredssd kirjassa esitettyihin
kysymyksiin vastataan ja vastauksia perustellaan timin
lausunnon kohdassa 5.

2. Johdanto

2.1  Yhteison sisimarkkinoiden kilpailusidnt6ihin on tehty
huomattavia muutoksia. Tilld tavoin markkinoille on yhtaaltd
voitu antaa tarkat sddnnot, jotta yritykset kilpailisivat keskendin
vapaasti, ja jasenvaltioiden oma kilpailulainsdddidnt6 on toisaalta
voitu mukauttaa siten, ettd kaikki yritykset voivat entistd help-
ommin kédyttdd vapaata asettautumisoikeuttaan yhdenvertaisin
ehdoin.

2.2 Erds sisimarkkinoilla esiin tullut kysymys on toisen
markkinaosapuolen eli kuluttajien suojelu — kuluttaja-kisite on
tissi mahdollisimman laajamerkityksinen —, silli kuluttajien
oikeudet vihenevit sopimusten ja palveluiden muuttuessa rajat-
ylittaviksi eli silloin, kun toimintaansa harjoittavat yritykset
sijaitsevat toisessa jdsenvaltiossa. Talloin kuluttajat voivat
turvautua
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vain oman maansa kuluttajalainsdddidntoon, vaikka kilpailuoi-
keus kattaa koko sisimarkkina-alueen.

2.3 Yhteison kilpailulainsddddnnossi ei ole tehokasta vahin-
gonkorvausvaatimuksia koskevaa jdrjestelmad, kun sisimarkki-
noilla rikotaan EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
maédrdyksid. Komissio on laatinut vihredn kirjan kilpailupoli-
tikkaa ja kuluttajansuojaa koskevien uusien suuntaviivojensa
pohjalta. Asiakirjassa kisitellddn aiheen kannalta keskeisid seik-
koja, jotta aikanaan laadittaisiin sdddoksid, joilla turvataan sisi-
markkinoiden kilpailusdantdjen rikkomisen vuoksi vahinkoa
kirsineen osapuolen oikeudet.

2.4 On syytd ottaa huomioon, ettdi EY:n perustamissopi-
muksen 153 artiklan 3 kohta (') on erittdin tirked. Sen nojalla
kaikissa toimintaperiaatteissa voidaan panna tdytintoon laaja-
alaista kuluttajansuojapolitiikkaa.

2.5  Vihreidssd kirjassa tuodaan esiin keskeisimmait kysymykset
pyrittdessd turvaamaan oikeudet ja korvaamaan vahingot, kun
yhteison kilpailulainsdadiantod sekd erityisesti perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklaa ja sen tdytintoonpanomairdyksid on
rikottu. On kuitenkin pidettivd mielessd, ettd vihredssd kirjassa
kisitellddn monimutkaista lainsdddinnon osa-aluetta, joka
saattaa edellyttdd jdsenvaltioiden menettelysddntojen tarkista-
mista. Tdmd puolestaan herdttda tiettyjd etenkin toissijaisuuteen
liittyvid epdilyksid ja saattaa jopa vaikuttaa myos muihin siviilioi-
keudellisiin seikkoihin.

2.6  Vihredn kirjan lihtokohtana on kilpailuoikeuden tdytin-
toonpano kahdella tasolla. Yhtaaltd kilpailuoikeuden tdytidntoon-
panosta vastaavat viranomaiset, joilla tarkoitetaan sekd komis-
siota ettd jasenvaltioiden kilpailuviranomaisia. Ne panevat
oikeuden tdytintoon kukin oman toimivaltansa puitteissa.
Kilpailuviranomaisten toimivaltaan kuuluu sekd todeta kilpai-
luoikeuden rikkomukset ettd mitdtoidd kilpailua rajoittavat sopi-
mukset. Ne ovat myds toimivaltaisia asettamaan kilpailuoi-
keuden tdytintoonpanoasetusten mukaisia taloudellisia seuraa-
muksia.

2.7 Toisaalta kilpailuoikeus voidaan panna tdytintoon yksityi-
soikeudellisesti tavanomaisen tuomiovallan toimesta, silli se on
tuomioistuimen paatokselld suoraan tdytintoonpanokelpoinen.
Yksityisoikeuden kannalta ovat erityisen térkeitd kieltotuomioita
koskevat kanteet, joilla yrityksid vaaditaan lopettamaan kielletyt
kdytdnteet. Nain estetddn kyseisten kiytinteiden jatkaminen, ja
niiden kilpailijoille ja kuluttajille aiheuttamat tappiot vahenevit.

2.8  Vahingon korvaaminen on kuitenkin perustamissopi-
muksen mukaisten oikeuksien tehokkaan turvaamisen peri-
mmdinen tarkoitus, ja se on kilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvien vahingonkorvauskanteiden keskeinen tavoite. Vapaan
kilpailun rajoittaminen vaikuttaa seké yrittdjiin ettd kuluttajiin,
jotka ovat markkinatoiminnan lopullisia kohteita.

() Ks.EUVLC 185, 8.8.2006.

2.9 Euroopan yhteisojen tuomioistuimelle on kertynyt asiasta
lagja oikeuskéytdnto. Siind todetaan, ettd henkil6t, jotka ovat
kirsineet tappiota perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
rikkomisen vuoksi, ovat oikeutettuja vaatimaan vahingonkor-
vausta. Jopa tapauksissa, joissa kyseinen oikeus ei sisilly kansalli-
seen lainsdddintoon (3), perustamissopimuksen artikloiden suora
soveltaminen asetetaan kansalliseen lainsddddnto6n nihden
etusijalle.

2.10  Vihredssd kirjassa esitetddn useita pohdintavaihtoehtoja,
joiden pohjalta mahdollisesta vahingonkorvauksesta voidaan
padttad  kilpailuviranomaisten  nostettua  julkisoikeudellisen
kanteen tai vahinkoa kirsineiden pantua vireille yksityisoikeudel-
lisen vahingonkorvausvaatimuksen. Asiakirjassa esitetddn joukko
pédasiallisiksi katsottuja kysymyksid useine mahdollisuuksineen
ohjata keskustelua, jotta padstdan mahdollisimman hyviin tulok-
siin. Kysymykset liittyvdt sekd kilpailuoikeuden tdytintoonpa-
noon ettd jasenvaltioiden usein toisistaan poikkeavien oikeusjar-
jestelmien mukauttamiseen.

3. Vihrein kirjan piisisilto

3.1  Vihrei kirja on jasennelty kysymyksiksi, joiden pohjalta
voidaan keskustella vahingonkorvauskanteiden oikeudellisesta
luonteesta. Siind esitetddn useita vaihtoehtoja, joilla rajataan ja
hahmotellaan komission tuleva sddntelytoiminta. Koska tietyissd
jasenvaltioissa on jo asiaa koskevaa lainsdddantod, tarkoituksena
on selvittdd, millaisin ehdoin vahingonkorvausvaatimus voitai-
siin panna vireille ja miten kyseisen oikeuden kéytt6d voitaisiin
helpottaa.

3.2 Komissio ottaa esiin kolme seikkaa, joihin kuhunkin
liittyy useita vaihtoehtoja:

Kysymys A: Pitdisiko EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan nojalla aloitetussa vahingonkorvauksia koskevassa siviili-
prosessissa olla erityiset sddnnét asiakirjatodisteiden ilmaisemi-
selle? Jos pitdisi, missd muodossa?

Kysymys B: Onko erityisistd kilpailuviranomaisen hallussa
oleviin asiakirjoihin tutustumista koskevista sddnnoistd apua
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvausvaati-
muksissa? Miten téllainen mahdollisuus olisi jarjestettdvissa?

Kysymys C: Pitdisiko kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvaan
vahingonkorvauskanteeseen liittyvdd kantajan todistustaakkaa
helpottaa, ja jos pitéisi, miten?

Seuraavaksi kisitellddn tuottamusedellytystd, silli se on useissa
jasenvaltiossa siviiliasian vireillepanon edellytys. Kysymys kuuluu
seuraavasti:

Kysymys D: Pitiisiko kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuviin
vahingonkorvauskanteisiin liittyd tuottamusedellytys?

Kolmanteen seikkaan, joka koskee vahingonkorvauksia, liittyy
kaksi kysymysta:

(*) Ks. asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan, 20. syyskuuta
2001. Yhdistyneen kuningaskunnan vetoomustuomioistuimen siviilia-
sioiden osaston antama ennakkoratkaisu (England & Wales).
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Kysymys E: Miten korvaukset olisi mariteltiva?

Kysymys F. Mitd menetelmdd olisi kdytettdvd vahingonkor-
vauksen mairda laskettaessa?

Lisiksi tarkastellaan vaikutusten siirtoa ja epdsuoran ostajan
asemaa:

Kysymys G: Pitdisik vaikutusten siirtoon vetoamisen hyvaksyt-
tivyydestd ja toiminnasta olla sddntojd? Millaisia? Mikd on
epdsuoran ostajan asema?

Erds tdrked kysymys on, voidaanko tillaisin toimin turvata
kuluttajien edut, silld toimien katsotaan olevan yksityisoikeudel-
lisesti vaikeasti toteutettavissa. Tassd tapauksessa olisi mielekastd
turvautua muutamissa EU-maissa jo kdytossd oleviin joukkokan-
teisiin.

Kysymys H. Pitéisiko joukkokanteita ja kuluttajansuojaa varten
olla erityisid menettelyjd? Minkalaiset puitteet niilld pitaisi olla?

Toimien kustannukset ovat niiden tehokkuuden kannalta erittdin
tarked tekijd, silld toimista asianosaisille aiheutuvat korkeat
kustannukset estdvit toisinaan kanteiden nostamisen. Kysymys
kuuluu seuraavasti:

Kysymys [ Pitdisiko ottaa kiyttoon erityisid sddnt6jd, joilla
pienennetddn kantajan kustannusriskid? Millaisia ndiden sddn-
tojen pitdisi olla?

Erds ehdotettujen toimien tehokkuuden kannalta keskeinen
seikka lienee julkisen ja yksityisen tdytdntdonpanon yhteensovit-
taminen. Niinpd esitetddn seuraava kysymys:

Kysymys J: Miten yksityistd ja julkista tdytintoonpanoa koordi-
noidaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla?

Asiakirjassa korostetaan my6s toimivaltakysymyksid ja sovellet-
tavaa lakia, silld useat kilpailuoikeuden mukaan kielletyt kdytin-
teet ovat luonteeltaan rajatylittavid. Kysymys kuuluu seuraavasti:

Kysymys K: Mitd aineellisoikeudellista lainsdddantod kilpailuoi-
keuden rikkomisesta johtuviin vahingonkorvausvaatimuksiin
olisi sovellettava?

Muita ehdotukseen sisaltyvid seikkoja:

Kysymys L: Pitdisiko tuomioistuimen nimittdd asiantuntija, jos
sellaista tarvitaan?

Kysymys M: Pitdisikd vanhentumisaika keskeyttdd? Missd
vaiheessa?

Kysymys N: Pitdisiko syy-yhteyden oikeudellista velvoitetta sel-
kiyttad vahingonkorvauskanteiden helpottamiseksi?

4. Yleista

4.1  Asetuksen 1/2003 (}) mukaan sekd komissio ettd kansal-
liset kilpailuviranomaiset vastaavat siité, ettd yhteison ja jisenval-

(®) Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 pdivinid joulukuuta
2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpai-
luséiéintéjen taytantoonpanosta, EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. ETSK:n
lausunto —EYVL C 155, 29.5.2001,s. 73.

tioiden viranomaiset panevat yhteison kilpailulainsdddinnon
tiytintoon. Ne voivat kukin oman toimivaltansa puitteissa
todeta tietyn yrityskdytinteen kielletyksi tai tehdd paitoksen,
jossa yrityksen todetaan kiyttineen véirin johtavaa markkina-
asemaansa, sekd asettaa kyseisistd kaytdnteistd seuraamuksia,
jotka ovat oikeassa suhteessa aiheutettuun vahinkoon ja
tappioon nihden.

4.2 Ongelmia aiheuttaa siddntjen yksityisoikeudellinen sovel-
taminen siviiliasioissa, kun kielletyistd kilpailukdytinteistd karsi-
neet yksityiset oikeussubjektit, kuluttajat mukaan luettuina,
haluavat nostaa kilpailun rajoittamisesta johtuvan vahingonkor-
vauskanteen. Tastd on keskusteltava EU:n laajuisesti, silld tavaroi-
den ja palveluiden vapaa liikkuvuus yhteisén sisimarkkinoilla
edellyttdd yhteistd toimintaa, etenkin kun otetaan huomioon,
ettd tilanne vaihtelee suuresti valtiosta toiseen ja jisenvaltioiden
tuomioistuimet ovat asiassa toimivaltaisia, koska yhteistd eu-
rooppalaista sddnnostod ei ole.

42.1 Tapa, jolla kuluttajien karsimien vahinkojen korvaa-
mista helpotetaan, ei vélttdimattd sovellu yritysten vélisten riita-
asioiden ratkaisemiseen. Juuri yritykset riitauttavat eniten
kilpailun rajoittamiseen liittyvid asioita. Komission on huomioi-
tava ehdotuksessaan yritysten vilisten riita-asioiden ratkaise-
minen. Samoin olisi annettava sdinnot sellaisten yritysten tyon-
tekijoiden suojelemisesta, jotka ovat syyllistyneet kiellettyihin
kilpailukaytanteisiin.

43  Koska yhteisolld ei kuitenkaan ole omaa lainsdddintoa
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan rikkomisesta johtuvien
vahinkojen korvaamisesta, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin,
jolta on pyydetty ennakkoratkaisuja siitd, miten jasenvaltioiden
tuomioistuinten on tillaisissa tapauksissa sovellettava sdantojd,
on ilmoittanut, ettd EY:n perustamissopimuksen artikloja on
sovellettava suoraan (*). Kilpailun rajoittamisesta johtuvat vahin-
gonkorvauskanteet kisitellddn jisenvaltioiden tuomioistuimissa.
EY:n tuomioistuin on sitd paitsi toistanut lukuisissa tuomioissa
jo ilmaisemansa kannan ja katsoo, ettd "perustamissopimuksella
on perustettu oma oikeusjirjestys”, joka on sisillytetty jasenval-
tioiden oikeusjdrjestyksiin ja velvoittaa samanarvoisesti sekd
jasenvaltioita ettd yksityisid oikeussubjekteja (°).

4.4  EY:n tuomioistuin on niin ikddn vahvistanut, ettd perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklat "tuottavat valittomid oikeus-
vaikutuksia yksityisten oikeussubjektien vilisissd suhteissa ja
niilli perustetaan vilittomasti  yksityisten oikeussubjektien
hyvaksi oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojel-
tava” (°. EY:n tuomioistuin toteaa lisiksi seuraavaa: “Koska
yhteiso ei ole kuitenkaan antanut titd kysymystd koskevia sidn-
noksid, kunkin jdsenvaltion sisdisessi oikeusjirjestyksessd
voidaan médrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menet-
telysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan
turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat oikeussubjektien
oikeudet.” ()

(*) Ks. alaviitteessd 3 mainitun tuomion perusteluosan kohdat 17-19.

() Ks. edelld mainitun tuomion perusteluosan kohta 19, jossa luetellaan
useita samansisaltoisia tuomioita EY:n perustamissopimukseen sisilty-
vien sddntojen suorasta soveltamisesta.

(°) Ks. edelli mainitun tuomion perusteluosan kohta 23. Tistd on
olemassa runsaasti oikeuskaytanto.

() Ks. edelld mainitun tuomion perusteluosan kohta 29.
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4.5  ETSK katsoo, ettd voitaisiin laatia yhteisén suuntaviivat,
joissa madriteltdisiin, milloin perustamissopimuksen rikkomi-
sesta johtuva vahingonkorvausvaatimus voidaan esittda.
Vahingon kirsineille on korvattava kohtuulliseen rajaan asti
heiddn kirsiminsi taloudellinen vahinko tai ansionmenetys,
jonka kielletyt kilpailukdytinteet ovat heille mahdollisesti aiheut-
taneet. Mutta ennen kaikkea on annettava kuluttajille mahdolli-
suus kdyttdd kuluttajansuojaoikeudessa heille myonnettyd talou-
dellista oikeutta. Niinpd komitea suhtautuu asiasta laadittuun
vihreddn kirjaan myonteisesti. Se korostaa kuitenkin, ettd menet-
telyn madraaikoja on lyhennettivi, jotta silld saavutetaan parhaat
tulokset mahdollisimman pian.

5. Erityisti

5.1  ETSK:n mielestd on keskeistd, ettd kielletyistd kilpailukay-
tinteistd vastaisuudessa nostettavat vahingonkorvauskanteet
madritellddn kuuluviksi siviilioikeudellisten lainkdyttoelinten véli-
tykselld tdytintoon pantavan yksityisoikeuden soveltamista
koskevan periaatteen piiriin.

5.2 Sekd yhteison ettd jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten
tdytdntoon panemasta oikeudesta sdddetddn yhteison kilpailu-
sdantojen tdytantoonpanosta annetussa asetuksessa (EY) N:o 1/
2003 (%), jolla viranomaisille annetaan laajat toimintavaltuudet
kilpailusddntojen rikkomisesta epdiltyja yrityksid vastaan vireille
pannuissa vaatimuksissa. Laajoista toimintavaltuuksistaan huoli-
matta ne voivat vain todeta yrityksen rikkoneen kilpailuoikeutta
ja langettaa sakkoja.

5.3  Ongelmaa monimutkaistaa se, etteivit kilpailuvirano-
maiset ole yhteison tasolla toimivaltaisia panemaan vahingon-
korvausvaatimuksia vireille. EY:n tuomioistuin voi antaa vain
ennakkoratkaisuja, ja jisenvaltioiden tuomioistuimet ovat asiassa
yksin toimivaltaisia. Yhteison tuomioistuin onkin todennut, ettd
jasenvaltioiden on annettava sddnnét vahingonkorvausvaati-
musten vireillepanosta (°).

5.4  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan yksityisoikeudel-
linen soveltaminen merkitsee sitd, ettd jisenvaltioiden tuomiois-
tuimet turvautuvat kyseisiin artikloihin siviilioikeudellisissa riita-
asioissa korvattaessa yksityisille oikeussubjekteille aiheutuneita
vahinkoja. Ongelmallista on pdittdd, millainen toimi on tarkoi-
tuksenmukainen, ja etenkin se, otetaanko kiyttoon erityistoimi
artiklojen tdytidntoon panemiseksi. Lukuisten ongelmien laajuus
heijastuu useina kysymyksind, joita komissio esittdd vihredssi
kirjassaan. ETSK antaa oman panoksensa keskustelun ohjeistuk-
seen esittdmalld muutamia ajatuksia esiin tuoduista kysymyk-
Sista.

5.4.1 Mahdollisuus tutustua todisteisiin — Siintoihin
mahdollisuudesta tutustua todisteisiin siviiliprosesseissa liittyy
kaksi keskeistd seikkaa: 1) todistustaakka ja 2) todisteiden

(®) On tirkeid korostaa kilpailuviranomaisten verkostolle (EUVL C 101,
27.4.2004) muotoutunutta tehtidvad. Verkosto tekee yhteistyotd kilpai-
lusddntojen tdytintoonpanosta vastaavan komission ja jisenvaltioiden
kilpailuviranomaisten kanssa.

(°) Ks. edelld mainittu tuomio asiassa Courage.

arviointi. Ne on otettava huomioon eri vaiheissa tapahtuvan
oikeuskisittelyn aikana: a) kilpailuviranomaisen tehtyd paatok-
sensd, b) ennen kuin kilpailuviranomainen on tehnyt paitok-
sensd ja ¢) samaan aikaan kun toimivaltainen viranomainen
tutkii tiettyjd kdytinteita.

5.4.1.1  Asetuksessa (EY) N:o 1/2003 sdddetiddn kaikista niistd
tapauksista, joissa yhteison ja jdsenvaltioiden kilpailuvirano-
maiset voivat vaatia esittimdin todisteita, joiden perusteella
voidaan pditelld, onko yritys syyllistynyt kiellettyihin kaytantei-
siin (*°). Mahdollisuus kéyttdd todisteena kilpailuviranomaisten
hallussa olevaa aineistoa olisi erds tapa ratkaista helpottaa yksi-
tyisten oikeussubjektien todisteiden saantia. Niinpd onkin kysyt-
tivd, voisivatko aineistoon tutustua tuomioistuimet, joissa
kannetta kasitellddn, vai olisiko yksityisilld oikeussubjekteilla eli
kantajilla oikeus saada aineisto kdyttoonsd. EY:n tuomioistuin on
oikeuskaytinnossdin (') usein puoltanut komission sitoumusta
olla paljastamatta riita-asiaan liittyvid asiakirjoja kolmansille
osapuolille, kunnes padasiallinen kisittely on saatettu paatok-
seen.

5.4.1.2  Niinpd nk. jatkokanteissa voitaisiin ldhted liikkeelle
siitd, ettd kilpailuviranomaisten todettua kdytanteen kielletyksi ja
asianomaisten yksityisten oikeussubjektien pantua vireille vahin-
gonkorvauskanteen kilpailuviranomaiset antaisivat  todisteet
tuomioistuinten kéyttoon. Talld tavoin julkiset ja yksityiset
toimijat kommunikoisivat keskendin ('?).

5.4.1.3 Kun kilpailuviranomaisten pédtos ei anna aihetta
yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvaan vahingonkor-
vausvaatimukseen, ETSK katsoo, ettd vaatimuksen vireille pane-
miseksi tulisi riittdd, ettd hakijat esittdvat riittdvasti todisteita,
jotta kanteen menestymisen todennakoisyyttd voidaan arvioida
alustavasti (tosiseikkojen selvittiminen). Siksi komitea suosittaa,
ettd todistusaineiston levittimisestd laaditaan erityiset sddnnot ja
tuomioistuimille annetaan aktiivinen rooli ja laajat valtuudet —
seuraamusten langettaminen mukaan luettuna — toimia vaati-
mukseen liittyvissd perusasioissa ja erityisesti todisteita etsit-
tdessd, koottaessa ja levitettdessa.

5.4.1.4 Koska jdsenvaltioiden tuomioistuimet, jotka juuri
tekevat paitoksid yhteison kilpailusddntojen rikkomisesta johtu-
vissa vahingonkorvauskanteissa, ovat toimivaltaisia kilpailusdin-
tojen rikkomista koskevissa asioissa (asetus (EY) N:o 1/2003),
niiden mahdollisuus tutustua asiakirjoihin, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta edelld mainitun salassapitovelvollisuuden turvaa-
miseen, ei saa olla ylitsepddsemiton este, ja asiakirjojen saata-
vuutta koskevien sddntjen on oltava ensisijaisesti tuomioistuin-
valtion lain mukaisia. Kilpailuviranomaisten on kuitenkin oltava
velvollisia antamaan tuomioistuimen kdytto6n timan pyytima
aineisto.

(*9) Viranomaisten toimivaltaa on tilld alalla itse asiassa laajennettu, vaikka
tietyissd tapauksissa edellytetddn, ettd todisteiden kayttoon (esimer-
kiksi yritffsrekisterin kéyttoon) on saatava lupa jasenvaltion oikeusvira-
nomaiselta

Asiassa 155/79 AM & S Europe Limited vastaan Euroopan yhteisojen
komissio 18. toukokuuta 1982 annettu tuomio, oi eustapausfw—
koelma 1982, s. 1575, suomenk. erityispainos VI, s. 427.

Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
soveltamiseen liittyvistd yhteistyostd komission ja EUn jdsenval-
tioiden tuomioistuinten valilld (EUVL C 101, 27.4.2004).
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5.4.1.5  Korostettakoon, ettd mahdollisuus tutustua rikkomis-
menettelyn yhteydessd jo koottuihin asiakirjoihin on yhteison
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvien vahingonkorvauskan-
teiden kannalta erityisen tdrked riippumatta siitd, mikd elin
prosessin on kisitellyt (hallintoelin tai tuomioistuin) tai mikd on
ollut prosessin lopputulos (*3).

5.4.1.6  Rikkomusmenettelyyn osallistuvien hallintoelinten
mahdollisuus valita todisteet, joita mahdollisen vahingonkor-
vauskanteen yhteydessi voidaan kayttdd, saattaa aiheuttaa episel-
vyyttd valintaperusteista ja tuoda esiin niihin liittyvid vastuukysy-
myksid.

5.4.1.7  Komitea katsoo, ettd mikéli tuomioistuimille anne-
taan vahingonkorvauskanteissa laajat valtuudet ja erityistd toimi-
valtaa, toisen osapuolen kieltdytyminen esittiméstd todisteita
voisi vaikuttaa kielteisesti todisteiden arviointiin ja tuomioistuin
voisi ottaa kieltdytymisen huomioon péittiessidn, tuleeko tosi-
seikka todistetuksi vai ei.

5.4.1.8 Jos asia koskee kuluttajia, toinen mahdollisuus on
kdiantdd todistustaakka koskemaan vastaajaa. Tamd tarkoittaa
sitd, ettd kun Kkilpailuviranomaiset toteavat tietyn kdytinteen
kilpailun ~ vastaiseksi, ~vahinkojen korvaamisesta voidaan
vapauttaa vain, jos todistetaan, ettei kdytdnne vaikuta kantajiin.
Tama on yksi kuluttajansuojan yleisperiaatteista, jota on syytd
korostaa. Miltei kaikissa jdsenvaltioissa on kuitenkin vield
voimassa sddnto, jonka mukaan todistustaakka kuuluu kantajille,
vaikka sddnnostd myonnetddn olevan myos poikkeuksia, jotka
johtavat kiinteiseen todistustaakkaan (*4), kuten muutamista
tuomioistuinpadtoksistd  kiy ilmi (**) (*°). Jos rikkomus on
vahvistettu annetulla paitokselld, todistustaakan kaintimattd
jattaminen kyseisestd rikkomuksesta johtuvissa vahingonkor-
vauskanteissa merkitsisi kaksinkertaista todistusvelvollisuutta,
mitd ei voida hyviksya. Talloin todisteen esittdmistd ei vaadittaisi
erityiset tutkintavaltuudet saaneelta viranomaiselta vaan itse
vahingon Kkérsineiltd, mikd korostaisi entisestddn osapuolten
eriarvoisuutta timankaltaisissa vaatimuksissa.

5.4.1.9  Todisteiden esittdmiseen liittyy myds kysymys asian-
tuntijoista, silli koska vahingonkorvausvaatimukset ovat moni-
mutkaisia, ne edellyttivit usein asiantuntijoiden kayttéd. On
kuitenkin valtettdvd kdyttdmastd liian monia asiantuntijoita,
koska heiddn lausumansa ovat mahdollisesti keskendin ristirii-
taisia, ja se saattaisi heikentdd prosessin tehokkuutta. Koska
tuomioistuimella my6nnetddn jo olevan asiassa laajat toimival-
tuudet, se voisi olla vastuussa asiantuntijoiden nimedmisestd, jos

(%) Ks. asetuksen (EY) N:o 1/2003 5 artiklassa mainittu kilpailuvirano-
maisten toimivalta hyvaksya sitoumuksia.

(") Ks. Denis Waelbroeck — Donald Slater — Gil Even-Shoshan: Study on
the conditions of claims for damages in cases of infringement of EC competi-
tion rules — Comparative report, 31. elokuuta 2004 (sivulta 50 alkaen).
Tdmd vastaa myOs tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22. joulukuuta 2000 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 44/2001
(EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1). ETSK:n lausunto — EYVL C 117,
26.4.2000,s. 6.

Todistustaakasta ja sen kddntdmisestd on jo sddnnoksid asetuksen (EY)
N:o 1/2003 2 artiklassa: "Kaikissa perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan soveltamismenettelyissi kansallisella ja yhteison tasolla perus-
tamissopimuksen 81 artikl};n 1 kohdan tai 82 artiklan maardysten
rikkomista koskeva todistustaakka kuuluu osapuolelle tai viranomai-
selle, joka vaittdd mddrdyksid rikottavan. Perustamissopimuksen 81
artiklan 3 kohdan edellytysten tdyttymistd koskeva todistustaakka
kuuluu sen sijaan sille yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle, joka
vetoaa kyseisestd kohdasta johtuvaan etuun.”
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asianosaiset eivit paise asiasta sopimukseen. Tuomioistuin voisi
toimia mahdollisesti yhteistydssd toimivaltaisten hallintoyksi-
koiden kanssa.

5.4.2  Vahingonkorvaus — Keskeistd on korvata yksityisille
oikeussubjekteille aiheutunut vahinko ja mddritelld vahingon
suuruus. Terveys- ja kuluttaja-asioiden PO on tehnyt asiasta
tutkimuksen () selvittddkseen kuluttajille aiheutuneen vahingon
kisitettd ja laatiakseen madritelmin, jota voidaan kayttdd
monissa yhteyksissd, esimerkiksi kilpailuasioita kasiteltdessa.
Aihe on laajavaikutteinen, silld vahinkojen arviointi riippuu siitd,
mihin markkinasegmenttiin kielletyt kéytdnteet vaikuttavat.
Vahingon yksiloiminen on joka tapauksessa erittdin hankalaa,
silld usein on edullista optimoida yritysten tuotot kartellisopi-
muksella, vaikka ndin joudutaankin vastaamaan kyseisen sopi-
muksen aiheuttamista vahingoista.

5.4.2.1 Koska on tirkedd, ettd tuomioistuimilla on laajat
valtuudet tehdd piddtoksid vahingonkorvauskanteista, lienee
jarkevdd omaksua asiaan tasapuolinen ldhestymistapa. Jdrjes-
telmdn yhtendisyyttd ja mahdollista tulevaa oikeuskaytintod
ajatellen on syytd antaa ohjeistusta perusteista, joita korvausten
madrdstd paitettdessd on noudatettava (jotta tasapuolisuus toteu-
tuisi).

5.4.2.2  Toinen asiaan liittyvd seikka on sellaisista kilpailukéy-
tdnteistd johtuvia vahingonkorvauksia koskevan kanneoikeuden
vanheneminen (%), joiden alkamisajankohta ei ole laskettavissa.
Kyseeseen tulevat erityisesti kilpailuviranomaisen tekemin
padtoksen johdosta nostettavat kanteet, kun lopullista paatostd
rikkomuksesta ei vield ole tehty. On nidet olemassa vaara, ettd
mahdollisuus tutustua todisteisiin hankaloituu entisestéén.

5.4.2.3  Niinpd onkin syyti pohtia vahingonkorvausvaati-
musten oikeudellista luonnetta, silld koska rikkomukseen syyllis-
tyneen yrittdjan ja kuluttajan valilld ei ole sopimussuhdetta,
useimmissa tapauksissa on yhd vaikeampi padttdd, mitd oikeus-
perustaa kanteeseen sovelletaan. Sopimuksenulkoisiin velvoittei-
siin sovellettavan lain (') nojalla asiassa voitaisiin nostaa vahin-
gonkorvauskanne, jolla on jdsenvaltioiden lainsddddnndssd
pitkit perinteet.

5.4.3 Joukkokanne vai yksittiinen vahingonkorvaus-
kanne () — Korvattaessa yhteison kilpailuoikeuden rikkomi-
sesta johtuvia vahinkoja joukkokanteilla saavutetaan kaikilta osin
tietyt keskeiset tavoitteet: 1) vahingot korvataan yhteisesti, koska
jirjestot voivat joustavasti esittdd vahingonkorvausvaatimuksen

(*7) Tutkimus kuluttajille aiheutuvien vahinkojen kisitteestd ja sopivim-
mista tavoista sen arvioimiseksi (2005/S 60-057291).
(") EY:n tuomioistuimen 13. heindkuuta 2006 antama tuomio yhdiste-
tyissd asioissa C-295/04—C-298/04 ja sen paitelmiosan kohta 4, jossa
viitataan vanhentumisen kumoamiseen. (Giudice di pace di Bitonton
(Italia) esittdmd ennakkoratkaisupyynto — Vincenzo Manfredi vastaan
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito
vastaan Fondiaria Sai SpA (C-296/04) sekd Nicolo Tricarico (C-297/
04) ja Pasqualina Murgolo (C-298/04) vastaan Assitalia SpA).
Ehdotus asetukseksi sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavasta
laista ("Rooma II"), KOM(2003) 427 lopullinen.
Yhdysvaltain lain mukainen nk. joukkokannekiﬁténtb (class actions) ei
tunnu soveltuvan eurooppalaisiin oikeusjirjestyksiin eiké oikeusjirjes-
telmiin ainakaan useimmissa niistd maista, joissa on kaytossd perintei-
nen vahingonkorvauskannejarjestelma.
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vahinkoa kirsineiden kuluttajien nimissd, miké helpottaa oikeus-
suojan todellista saatavuutta, ja 2) ndin ehkéistddn kilpailunvas-
taista kdyttdytymistd, koska kyseisilld kanteilla on muita kauas-
kantoisempia sosiaalisia vaikutuksia. Rikkomuksentekijin niko-
kulmasta tarkasteltuna mahdollisuus  keskittdd  puolustus
merkitsee huomattavaa kustannus- ja tehokkuusetua.

5.4.3.1 Joukkokanteen kannalta on olennaista, ettd jirjestoilld
on oikeus panna vireille tuomioistuinkdsittely, samaan tapaan
kuin direktiivissi 98/27/EY (*') sdddetddn erityisesti kuluttajien
etua loukkaavista kaytdnteistd johtuvista kieltokanteista. Kulutta-
jansuojadirektiivin ldhtokohtana ovat jdrjestojen haasteoikeuden
keskindistd tunnustamista koskeva periaate ja kyseisten yksi-
koiden ilmoittaminen komissiolle (*). Vaikka kuluttajansuojadi-
rektiivissd ei sdddetd vahinkojen eikd aiheutettujen tappioiden
korvaamisesta, se on raivannut tietd unionin tasolla erilaisten
yhteisojen ja jirjestdjen kanneoikeuden toteutumiselle ja sille,
ettd ne voivat kdydd oikeutta yhteisten etujen nimissi ().

5.4.4  Korvauskanteisiin liittyvit taloudelliset seikat —
Prosessin kustannukset néyttdvat kdytdnnossd vaikuttavan siten,
ettei vahingonkorvauskanteita panna vireille. Ensinnékin kanteen
vireillepanoon tarvittava suuri takuusumma estdd kanteen nosta-
misen. Toiseksi siviilioikeudenkdyntien venyminen pitkiksi
nostaa menettelyn kustannuksia. Voitaisiinkin harkita, ettd kulut-
tajaviranomaiset perustaisivat rahaston joukkokanteiden rahoit-
tamiseksi.

5.4.4.1 Piinvastaisessa  tapauksessa  vahingonkirsijoiden
kesken saattaa esiintyd huomattavaa hajontaa, ja yksittdiset
summat saattavat toisinaan jaadd naurettavan vahdisiksi, mikd
vaikeuttaa suuresti kyseisten kanteiden rahoittamista verrattuna
vastaajiin, jotka voivat hyvinkin kiyttdd puolustukseensa
enemman resursseja kuin kantajat.

5.4.42  Kokemus on osoittanut, ettd uhrien ja rikkomukseen
syyllistyneen yrityksen tai yritysten yhteenliittyman erisuuruiset
kustannukset ~ aiheuttavat yritykselle tietynlaista painetta.
Komitea katsoo, ettd asianosaisten vilistd epdsymmetriaa

Bryssel 26. lokakuuta 2006

(*") Euroopan parlamentm ja neuvoston direktiivi 98/27/EY, annettu 19.
toukoEuuta 1998, kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kielto-
kanteista (EYVL L 166, 11.6.1998, s. 51). ETSK:n lausunto — EYVL C
30,30.1.1997,s.112.

(*» Ks. komission tiedonanto kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista

kieltokanteista annetun direktiivin 98/27/EY 4 artiklan 3 kohdassa

tarkoitetuista yksikoistd, joilla on oikeus nostaa kanne kyseisen direk-
tiivin 2 artiklan mukaisesti (EUVL C 39, 16.2.2006, s. 2). Tiedonan-
nossa luetellaan 276 yksikkod, joilla on kanneoikeus.

"yhteisilld eduilla tarkoitetaan etuja, jotka eivit kisitd niiden henki-
16iden yhteenlaskettuja etuja, joiden oikeutta on loukattu; tdimd ei
rajoita niiden henkildiden nostamia yk51tta151a kanteita, joille on aiheu-
tunut oikeudenloukkauksesta vahinkoa.” Direktiivin johdanto-osan
kappale 2.

—
S
[

~

voidaan tasapainottaa vapauttamalla yhteison kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvien vahingonkorvauskanteiden tekijit oikeus-
kuluista tai vdhentimilld kyseisid kuluja, sanotun kuitenkaan
estimittd rankaisemasta kanteen nostamisesta vilpillisessd
tarkoituksessa tai tuomitsemasta kantajaa maksamaan oikeuden-
kayntikulut, jos tdimad havidd oikeudenkdynnin.

5.4.5 Vaikutusten siirto ja episuoran ostajan asema
kitkevit sisddnsi monimutkaisen menettelyn, kun yrittdjin
harjoittamasta kielletystd toiminnasta aiheutuneet vahingot saat-
tavat siirtyd toimitusketjun tai jopa loppukuluttajan karsittaviksi.
Tdmd monimutkaistaa entisestddn vahingonkorvausvaatimuksia
etenkin siksi, ettd vahingon ja kielletyn toiminnan valistd
yhteyttd on hankala todistaa. Koska todisteita on vaikea esittid,
vaikutusten siirto lienee parasta sulkea vahingonkorvauskan-
teiden ulkopuolelle.

5.4.6  Toimivaltakysymykset ja sovellettava laki — Brys-
selin yleissopimus kattaa tuomioistuimen toimivallan késitelld
haasteita ja panna tuomioita tdytintoon siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa. Yleissopimuksen jdlkeen annetussa asetuksessa
44/2001 sdddetddn rajatylittaviin riita-asioihin EU:ssa sovelletta-
vista sddnnoistd. Ndin tulee ratkaistuksi suurin osa kiellettyihin
kilpailukaytinteisiin liittyvien vahingonkorvauskanteiden yhtey-
dessi mahdollisesti esiin tulevista toimivaltakysymyksista.
Yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvat, vahingonkor-
vauksista nostettavat joukkokanteet ovat kaytossi vain hyvin
harvoissa jasenvaltioissa, joten niitd harkittaessa on otettava
huomioon erdit joukkokanteiden erityispiirteet, etenkin kysymys
toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja sovellettavasta laista. Seka
hakijat ettd vastaajat hyotyvit kanteiden alhaisista kustannuksista
ja tehokkuudesta vain, jos sddnt6jd sovelletaan johdonmukai-
sesti, mikd edellyttiisi tuomioistuinvaltion lain asettamista etusi-
jaan. Myos tietojen saatavuus — sekd kanteen vireillepanoon
oikeutettuja viranomaisia koskevien tietojen ettd vireilld olevia
kanteita ja niihin liittyvid tuomioita koskevien tietojen saatavuus
— on kilpailupolitilkan tehokkaan yksityisen tdytintoonpanon
kannalta merkittiva askel.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus — Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi vuokraus- ja lainausoikeuksista seki tietyisti tekijinoikeuden lihioikeuksista
henkisen omaisuuden alalla (kodifioitu toisinto)”

KOM(2006) 226 lopullinen — 2006/0073 COD

(2006/C 324/02)

Neuvosto pditti 6. kesdkuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytda Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 20.

syyskuuta 2006. Esitteliji oli Daniel Retureau.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojarjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijaksi Daniel Retureaun.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitimédssddn 430. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon 4dnin 95 puolesta 4:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Komission ehdotukset

1.1  Ehdotuksessa on kyse kodifioinnista; kodifioidut tekstit
eivdt erditi muodollisia mukautuksia lukuun ottamatta aiheuta
muutoksia lainsddddnt66n, joka oli voimassa vakiintuneen
oikeuden mukaisesti toteutetun kodifioinnin aikana.

1.2 Kansalaisten Euroopassa yhteison lainsddddnnon yksin-
kertaistaminen ja selkeys ovat erittdin tirkeitd. Euroopan parla-
mentti, neuvosto ja komissio ovat sen vuoksi korostaneet
tarvetta kodifioida usein muutettuja saddoksid, ja ne ovat sopi-
neet toimielinten viliselld sopimuksella nopeutetusta kisittely-
menettelystd. Kodifioinnissa ei saa muuttaa kodifioitavien
saadosten asiasisiltod.

2. Yleisti

2.1  ETSK toteaa, ettd komission ehdotukset ovat tdysin kodi-
fiointia koskevan nopeutetun kisittelymenettelyn tavoitteiden
mukaiset.

2.2 Olisi kuitenkin aiheellista kiinnittdd huomiota tekijinoi-
keuksia ja lihioikeuksia koskevan lainsddddnnon saattamiseen
tasapainoon. Kodifioinnin hyddyllisyys on itse asiassa ilmeinen
vasta kun lainsddddnnon ei katsota endd muuttuvan merkitta-
vasti tarkasteltavana olevalla alalla.

2.3 Tarkasteltaessa jatkuvasti muuttuvaa yhteisoén lainsaddan-
tod (erityisesti odotetaan ehdotuksia rikosoikeudellisista toimen-
piteistd) sekd saddosten hyvin eri tavoin toteutettua kansallista
voimaansaattamista on pakko todeta, ettei tekijinoikeuksien
haltijoiden oikeuksien eikd etenkdin ldhioikeuksien ja teosten
kayttdjien (yleiso, tiede- ja korkeakouluyhteiso jne., toisin sanoen

kulttuuripalveluiden kuluttajat) oikeuksien vililld ole yllapidetty
tasapainoa, silld suojattuja teoksia koskevat kdyttdjien oikeudet
ovat useissa jasenvaltioissa yhd rajallisemmat. Monissa tapauk-
sissa esimerkiksi laitteisto- tai ohjelmistosuojat, joita kutsutaan
digitaaliseen sisdltoon kohdistuvien oikeuksien hallintajirjestel-
miksi (Digital Rights Management, DRM), kyseenalaistavat
oikeuden yksityiseen kopiointiin. Ne kyseenalaistavat myds
samoista syistd kaanteistekniikan, jolla pyritddn ohjelmistojen
yhteentoimivuuteen.

2.4 Tatéd kuluttajien kannalta epdsuotavaa kehitystd pahentaa
rikosoikeudellisten seuraamusten tiukentaminen tapauksissa,
joissa kyse on digitaaliseen sisaltoon kohdistuvien oikeuksien
hallintajarjestelmien  kiertdmisestd yksityistd kopiointia tai
varmuuskopiointia varten.

2.5 ETSK katsoo ndin ollen, ettd tekijanoikeuden ja lahioi-
keuksien kodifiointitoimenpiteet ovat ennenaikaisia, silld
yhteison lainsddddnto tulisi tasapainottaa erityisesti kiinnitta-
mélld huomiota Lissabonin strategiaan. Lisdksi suuresta joukosta
merkittdvid kysymyksid paitetddn toissijaisuusperiaatteen mukai-
sesti, samalla kun yhteison sdddosten saattamisessa osaksi
kansallista lainsddddntod ilmenee eroja, jotka uhkaavat estdd
teosten ja kulttuuripalveluiden vapaan liikkuvuuden.

2.6 Nykyvaiheessa julkaisutoimiston suorittaman yksinker-
taisen, teknisen konsolidoinnin avulla olisi kyetty selkiyttimain
konsolidoinnin aikana voimassa ollutta lainsddadintod. Talld
tavoin voitaisiin toimia jatkossa aina kun sovellettavaan lainsda-
dintoon tehdddn merkittdvida muutoksia antamatta vaikutelmaa
siitd, ettd tulevia muutoksia pyrittdisiin pysdyttdimddn, mika
saattaa olla kodifioinnin valinnasta syntyvi vaikutelma.
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3. Erityisti

3.1  Komitea toivoo myds, ettd yhteison lainsddddntoon sisil-
lytetddn kayttooikeuksien asianmukainen tunnustaminen ja
suoja. Talloin kyse on esimerkiksi yleisestd julkisesta kayttooi-
keudesta (General Public Licence, GPL) tai kirjoja ja taiteellisia
teoksia koskevasta Creative Commons -kdyttooikeudesta. Kyseisen-
laiset kayttooikeudet tarjoavat kayttdjille merkittdvin vapauden.
Esimerkiksi yleinen julkinen kéyttooikeus koskee erittdin laajaa
joukkoa tietokoneiden palvelimilla kiytossd olevia ohjelmistoja
(Internet-reitittimet, hallinto, yritykset).

3.2 Laajemmat kiyttooikeudet parantavat teosten levitystd
sekd kdyttdjien ja vastaanottajien mahdollisuuksia hyodyntid

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

niitd. Lisdksi ne vastaavat tdysin Lissabonin strategiaan keskei-
sesti kuuluvia osaamisen ja tekniikan nopean levityksen tavoit-
teita.

3.3 ETSK kehottaa niin ollen komissiota aloittamaan uudel-
leen asiaa koskevan keskustelun, joka niyttdd kuihtuvan kodi-
fioinnin myotd, sekd suunnittelemaan toimia, jotta teokset
saatettaisiin tietoyhteiskunnassa aiempaa useampien ulottuville
tunnustamalla vapaat kiyttooikeudet seki saattamalla oikeuden-
haltijoiden ja kéyttdjien viliset oikeudet tasapainoon. Tavoitteena
on vahvistaa kilpailukykya ja innovointia Euroopan yhteisossa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus — Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi tekijinoikeuden ja tiettyjen lihioikeuksien suojan voimassaoloajasta (kodifioitu
toisinto)”

KOM(2006) 219 lopullinen — 2006/0071 COD

(2006/C 324[03)

Neuvosto pditti 6. kesikuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytdd Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 20.

syyskuuta 2006. Esittelija oli Daniel Retureau.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kasitellddn lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojarjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijaksi Daniel Retureaun.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitimédssdan 430. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon 4dnin 104 puolesta 1:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Komission ehdotukset

1.1  Ehdotuksessa on kyse kodifioinnista; kodifioidut tekstit
eivit erditdi muodollisia mukautuksia lukuun ottamatta aiheuta
muutoksia lainsddddnt66n, joka oli voimassa vakiintuneen
oikeuden mukaisesti toteutetun kodifioinnin aikana.

1.2 Kansalaisten Euroopassa yhteison lainsdidddnnon yksin-
kertaistaminen ja selkeys ovat erittdin tirkeitd. Euroopan parla-
mentti, neuvosto ja komissio ovat sen vuoksi korostaneet
tarvetta kodifioida usein muutettuja sdadoksid, ja ne ovat sopi-
neet tehdylld toimielinten viliselli sopimuksella nopeutetusta
kisittelymenettelystd. Kodifioinnissa ei saa muuttaa kodifioita-
vien sdddosten asiasisdltod.

2. Yleisti

2.1  ETSK toteaa, ettd komission ehdotukset ovat tdysin kodi-
fiointia koskevan nopeutetun kasittelymenettelyn tavoitteiden
mukaiset.

2.2 Olisi kuitenkin aiheellista kiinnittdd huomiota tekijinoi-
keuksia ja ldhioikeuksia koskevan lainsddddnnon saattamiseen
tasapainoon. Kodifioinnin hyddyllisyys on itse asiassa ilmeinen
vasta kun lainsddddnnon ei katsota endd muuttuvan merkittd-
vasti tarkasteltavana olevalla alalla.
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2.3 Tekijanoikeuden suojan voimassaoloaika on nykyéin 70
vuotta tekijin kuolemasta, kun se nykyisenkaltaisen tekijinoi-
keuden alkuaikoina 1800-luvulla oli kymmenen vuotta. On
kuitenkin mahdollista, ettd tekijinoikeuksien ja ldhioikeuksien
haltijoiden painostuksen lisddntymisen vuoksi tulevaisuudessa
suojan voimassaoloaikaa pidennetiin entisestddn.

2.4 Tilanne on nykyéin erittdin vaaristynyt tekijéiden peri-
llisten (noin kolme sukupolvea) ja ldhioikeuksien haltijoiden
eduksi. Voimassaoloaikoja olisikin aiheellista tarkistaa, silld niistd
on suuren yleison ja tekijoidenkin tarpeisiin ndhden tullut
suhteettoman pitkid. Jos jokin WTO:n jdsenvaltio, kuten Yhdys-
vallat, pidentdd — niin kuin on odotettavissa — alkuperdsuojan
90:een tai sataan vuoteen (niin sanottu Disney-muutosehdotus),
mitd tapahtuu unionissa? Onko unionin tarkistettava teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevat kauppasopimukset?

2.5  Hyvin suuri maard kirjallisia, filosofisia ja muita teoksia
julkaistaan alkukielelld ainoastaan yhden kerran, eikd niitd jul-
kaista uudelleen tekijoiden eikd edes heidin perillistensi elinai-
kana. Vaikka teokset eivit olisikaan olleet aikanaan menekki-
teoksia, niistdi monilla on kuitenkin tietty arvo. Teokset ovat
kuitenkin nopeasti kaikkien mahdollisten lukijoiden saavutta-
mattomissa.  Tekijinoikeuksien =~ médrddmadton  jatkaminen
hyodyttdd itse asiassa vain suhteellisen vahilukuista joukkoa
tekijoitd. Suojajirjestelmd sitd vastoin estdd voimassaoloajallaan
sen, ettd lukijat ja opiskelijat voisivat loytdd teokset — joiden
lukumairi on huomattavasti merkittavimpi kuin otaksutaan —
niiden ensimmdisen painoksen loputtua.

2.6 On siis aiheellista kiinnittdd huomiota tekijanoikeuksia ja
lahioikeuksia koskevan lainsdddannon tasapainottamiseen. Kodi-
fioinnin hyodyllisyys on itse asiassa ilmeinen vasta kun alan
lainsdddannon ei katsota endd muuttuvan merkittavasti.

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

2.7 Nykyisend digitaaliaikana olisi kdynnistettavd seikkaper-
dinen pohdinta teosten levityksestd sekd yleison oikeudesta voida
saada haltuunsa teoksia ja kulttuuria, jotka ovat yleismaailmal-
lisia. ETSK pitdd ndin ollen kodifiointia ennenaikaisena. Se olisi
pitdnyt parempana yksinkertaista konsolidointia sekd sitd, ettd
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien suojan edellytyksid ja voimas-
saoloaikaa olisi tarkistettu Lissabonin strategian kannalta asian-
mukaisiksi.

3. Erityistd

3.1  Komitea toivoo myos, ettd yhteison lainsdddiant6on sisal-
Iytetddn kayttooikeuksien asianmukainen tunnustaminen ja
suoja. Tdlloin kyse on esimerkiksi rajoitetusta yleisestd julkisesta
kayttooikeudesta ("light” General Public Licence, GPL) teknistd
aineistoa varten tai kirjoja ja taiteellisia teoksia koskevasta Crea-
tive Commons -kayttooikeudesta. Kyseisenlaiset kayttooikeudet
tarjoavat kayttdjille merkittdvin vapauden. Esimerkiksi yleinen
julkinen kayttooikeus koskee erittdin laajaa joukkoa tietoko-
neiden palvelimilla kdytossd olevia ohjelmistoja (Internet-reitit-
timet, hallinto, yritykset).

3.2 Laajemmat kayttooikeudet edistdvit teosten levitystd sekd
kayttdjien ja vastaanottajien mahdollisuuksia hyodyntdd niitd.
Lisiksi ne vastaavat tdysin Lissabonin strategiaan keskeisesti
kuuluvia osaamisen ja tekniikan nopean levityksen tavoitteita.

3.3 ETSK kehottaa niin ollen komissiota aloittamaan uudel-
leen asiaa koskevan keskustelun, joka ndyttdd kuihtuvan kodi-
fioinnin myotd, sekd suunnittelemaan toimia, jotta teokset
saatettaisiin tietoyhteiskunnassa aiempaa useampien ulottuville
tunnustamalla vapaat kiyttooikeudet seki saattamalla oikeuden-
haltijoiden ja kéyttdjien viliset oikeudet tasapainoon.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta”

KOM(2006) 222 lopullinen — 2006/0070 COD

(2006/C 324[04)

Neuvosto pditti 6. kesdkuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytda Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 20.
syyskuuta 2006. Esitteliji oli Dick Westendorp.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tydjirjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijaksi Dick Westendorpin. Westen-
dorpin ollessa estynyt osallistumasta istuntoon esitteli Jorge Pegado Liz lausunnon hinen sijastaan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon 4dnin 86 puolesta 1:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Komission ehdotuksen piisisiltd

1.1  Kansalaisten Euroopassa yhteison lainsdddannon ymmar-
rettdvyys ja selkeys ovat tirkeitd. Euroopan parlamentti, minis-
terineuvosto ja komissio ovat sen vuoksi korostaneet tarvetta
kodifioida usein muutettuja sddadoksid, ja ne ovat paittineet
toimielinten viliselld sopimuksella nopeutetusta kasittelymenet-

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

telystd. Kodifioinnissa ei saa muuttaa kodifioitavien sdddosten
asiasisdltod.

1.2 Kasilld oleva komission ehdotus on tdysin kodifioinnin
tavoitteen ja menettelysddntojen mukainen. Niin ollen ETSK
kannattaa ehdotusta varauksettomasti.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS



30.12.2006 Euroopan unionin virallinen lehti C 324/11
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus — Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi kaksi- ja kolmipyoriisten moottoriajoneuvojen takarekisterikilven kiinnityspai-

kasta”
KOM(2006) 478 lopullinen — 2006/0161 COD

(2006/C 324/05)

Neuvosto pditti 27. syyskuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta antoi lausunnon valmistelun “yhtendismarkkinat,
tuotanto ja kulutus” -jaoston tehtivaksi.

Asian kiireellisyydestd johtuen Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 26. lokakuuta 2006 pitdmaissiin
430. tdysistunnossa Thomas Jansonin yleisesittelijaksi ja hyviksyi seuraavan lausunnon 4inin 104 puolesta
1:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Piidtelmiit ja suositukset

1.1 Useita kertoja muutetut sdddokset on kodifioitava, jotta
yhteison oikeus olisi selkedd ja luettavaa.

1.2 Kodifioinnissa on noudatettava tarkkaan yhteison tavano-
maista lainsdaddantomenettelya.

1.3 Ehdotuksella on tarkoitus kodifioida kaksi- ja kolmipyor-
disten moottoriajoneuvojen takarekisterikilven kiinnityspaikasta

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

29. lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/94/ETY.
Uudella direktiivilld korvataan siihen sisillytetyt siddokset. Kodi-
fioitavien sdidosten asiasisiltod ei ole ehdotuksessa muutettu,
vaan niihin on yhdistettdessd tehty ainoastaan kodifioinnin edel-
lyttimat muodolliset muutokset.

1.4  Tarkasteltavana oleva komission ehdotus vastaa tdysin
kodifioinnille asetettuja tavoitteita ja noudattaa sitd koskevia
sdannoksid. Niin ollen ETSK kannattaa ehdotusta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitrios DIMITRIADIS
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neuvoston asetus vikevien alkoholijuomien miiritelmisti, kuvauksesta, esittelysti ja merkinnoistd”

KOM(2005) 125 lopullinen — 2005/0028 COD

(2006/C 324/06)

Neuvosto pddtti 25. tammikuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 ja 251 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdristd” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 8. syyskuuta 2006. Esitteliji oli Clive Wilkinson.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kasitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojirjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijiksi Tadeusz Dordan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon ddnin 76 puolesta, 3 vastaan 11:n pidittiytyessd danestaimasti.

1. Piidtelmit ja suositukset

1.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd tervetulleena
komission aloitetta pdivittdid vikevien alkoholijuomien méri-
telmid, kuvauksia ja merkint6jd koskevia sddntoji ja erityisesti
maantieteellisten ~ merkintéjen  jdrjestelmdin  ehdotettuja
muutoksia, jotka kattavat mm. asianomaisten kansallisten viran-
omaisten jittimat hakemukset sekd menettelyn uuden asetuksen
mahdolliseksi muuttamiseksi.

1.2 Komitea ei kannata asetusehdotuksessa esitettyd luokit-
telua, koska se voi olla harhaanjohtava.

1.3  Komitea kannattaa vikevien alkoholijuomien ainesosien
luetteloa ainoastaan, jos sitd sovelletaan vastaavasti kaikkiin
alkoholijuomiin.

1.4 Aitousvarmennukset ovat tirkeitd petosten ja vdiren-
nosten vastaisessa taistelussa, ja varmennusten kiytt6d koskevia
saantojd on sisillytettdvd ehdotukseen.

1.5  Erityisen kiistanalainen on votkan méiritelmd ja etenkin
sen valmistuksessa sallittujen raaka-aineiden luettelo. Komitea
ehdottaa, ettd sallitut raaka-aineet tulisi rajoittaa viljaan, peru-
naan ja juurikasmelasseihin, jolloin ei mydskiin olisi tarpeen
ilmoittaa kdytettyjd raaka-aineita etiketissd.

2. Johdanto

2.1  Vikevien alkoholijuomien mairitelmid, kuvauksia ja esit-
telyd koskevat voimassa olevat sddnnot sisiltyvit neuvoston
asetukseen  (ETY) 1576/89 (1) ja komission asetukseen
1014/90 (. Ndiden sdddosten avulla on onnistuneesti sadnnelty

() EYVL L 160, 12. kesikuuta 1989. Asetusta on viimeksi muutettu
vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.

() EYVL L 105, 25. huhtikuuta 1990. Asetusta on viimeksi muutettu
asetuksella (EY) N:o 2140/98.

vikevien alkoholijuomien alaa. Nyt on kuitenkin tarpeen sel-
keyttdd eraitd kohtia sekd ottaa huomioon sddnt6jen laatimisen
jilkeen tapahtunut kehitys. Tétd tarkoitusta varten komissio on
laatinut kisilld olevan asetusehdotuksen.

2.2 Ehdotuksen tarkoituksena on selkeyttdid nykyisid
sdadoksid (alaviitteet 1 ja 2), mukauttaa ne uusiin teknisiin vaati-
muksiin sekd ottaa huomioon lisdtekijit, kuten WTO:n vaati-
mukset. Silld pyritddn myos sdilyttimain EU:n vikevien alkoho-
lijuomien hyvd maine ja tarjoamaan kuluttajille tarvittavia
tietoja.

3. Yleistd

3.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) pitdd tervetul-
leena ehdotusta muuttaa ja ajanmukaistaa nykyisid sdddoksid ja
toteaa, ettd vikevien alkoholijuomien tuottajia edustavaa EU-
tason jirjestod CEPS:dd (}) on kuultu perusteellisesti ja ettd se
kannattaa aloitetta.

3.2 Erityisen tervetulleina komitea pitdd muutoksia, joilla
maantieteellisten merkintojen jdrjestelmé saatetaan yhtépitaviksi
WTO:n vaatimusten kanssa, sekd ehdotusta ottaa kayttoon
yksinkertainen ja avoin menettelytapa ehdotetun asetuksen
muuttamiseksi.

3.3 Heti ehdotuksen johdanto-osan ensimmdisessd kappa-
leessa tulisi mainita, ettd asetuksen 1576/89 lisiksi uudella
asetuksella kumotaan ja korvataan myos asetus 1014/90, jotta
kivisi selkedksi, ettdi ehdotetulla uudella asetuksella korvataan
kaksi voimassaolevaa asetusta.

(*) Euroopan alkoholintuottajien yhdistys (Confédération européenne des
producteurs de spiritueux) edustaa 27 maan alan jirjestojd.
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3.4  Alalla on hyvin suuri merkitys EU:n taloudelle: vuosit-
taisen viennin arvo on noin 5 miljardia euroa (%), ala tyollistad
suoraan noin 50 000 ihmistd (ja vélillisesti noin viisinkertaisen
méirdn), ja sen padomainvestoinnit ovat vuosittain yli miljardi
euroa. Ala on myds EUn viljelijéiden merkittiva asiakas. Ennen
viimeisintd laajentumista alkoholiteollisuudessa kaytettiin noin
2 miljoonaa tonnia viljaa, 2,5 miljoonaa tonnia sokerijuurikasta,
300 000 tonnia hedelmid ja 16 miljoonaa hehtolitraa viinid
vuosittain. Namé luvut on pdivitettavd koskemaan 25:n jisenval-
tion EU:ta. Kymmenen uuden jdsenvaltion liittymisen seurauk-
sena mukaan on otettava myds peruna, jota kdytetddn vuosittain
noin 100 000 tonnia vikevien alkoholijuomien raaka-aineeksi.

3.5  EUmn vikevien alkoholijuomien ala on nykyisin maailman
kilpailukykyisin, ja titd etua on varottava menettimdastd mahdol-
lisilla muutoksilla. Erityisen tirkedd tdssd yhteydessi on sen
erinomaisen maineen sekéd innovaatiokyvyn yllapitiminen.

3.6 On tdrkedd, ettd voimassaolevien asetusten konsolidoin-
tiin ja ajankohtaistamiseen liittyvien muutosten myotd ei mene-
tetd yhtdkddn niiden avainperiaatteista. Erityisen tarkeitd tdssd
yhteydessi ovat nykyiset merkintdsddnnot. Niitd kysymyksid
koskevat yksityiskohtaiset kommentit 16ytyvit timan asiakirjan
liitteestd 1.

3.7  Yksittdisten vikevien alkoholijuomien méiritelmat ovat
monitahoisia, ja komitea kisittelee niitd ainoastaan, kun asia
vaikuttaa oleelliselta.

Erityistd
4. Luokat

4.1  Ehdotuksessa otetaan kayttoon uusi luokittelu: kaikki
vikevit alkoholijuomat on tarkoitus jaotella kolmeen eri
ryhmiin: luokkiin A (tislatut vikevit alkoholijuomat), B
(vikevit erityisalkoholijuomat) ja C (muut vikevit alkoholi-
juomat). Ei kidy selvaksi, miksi tdllaista luokittelua tarvittaisiin, ja
komitea pitdd mahdollisena sekaannuksen syntymistd siité, ettd
tietyt juomat voidaan valmistusmenetelmistd riippuen lukea
useampaan kuin yhteen luokkaan. Komitea panee my6s merkille,
ettd ehdotuksen perusteluissa A-luokkaa kutsutaan valioluokaksi,
joka sisdltdd ainoastaan tislattuja alkoholijuomia "puhtaimmassa
muodossa”. Tami voidaan ymmartdd niin, ettd muut luokat eivit
ole puhtaita, vaikka asetuksen tavoitteena onkin varmistaa kaik-
kien EU:ssa tuotettujen vikevien alkoholijuomien eriomainen
maine.

4.2  ETSK tiedostaa, etti ehdotetulla luokituksella ei olisi
oikeudellisia vaikutuksia, mutta komitean mielestd silld ei my6s-
kddn olisi myonteisid vaikutuksia kuluttajien tai muiden tahojen

(% Alan viennilld on noin 4,2 miljardin euron vuosittainen positiivinen
vaikutus EU:n kauppataseeseen.

kannalta. Luokittelu ei myoskddn vaikuta tarpeelliselta asiakirjan
rakenteen kannalta. Komitea katsoo, ettd jos luokitus otetaan
kadyttoon, sille pitdd esittdd asianmukainen perustelu. Tassd
tapauksessa ETSK:la olisi lisiksi huomautettavaa luokkien
kuvauksista.

4.3 ETSK on myos huolissaan siitd, ettd luokittelu voisi luoda
perusteen eri vikevien alkoholijuomien viliselle diskriminoin-
nille esimerkiksi merkintdjen tai verotuksen suhteen. Komitea
vastustaisi tallaista syrjintaa.

4.4  Tihdnastinen keskustelu (°) on osoittanut, ettd ehdotettu
luokittelu on kiistanalainen ja ettd sitd luultavasti muutetaan.
Mikali ndin tapahtuu, ehdotuksen uudelleenmuotoilussa on otet-
tava yleisesti huomioon myos erilaiset perinteiset valmistusme-
netelmit. Lisdksi ehdotuksen liitteessd II tulisi médritelld entistd
tarkemmin, mitki menetelmidt ovat sallittuja eri tuotteiden

kohdalla.

5. Kuluttajien edut

5.1  ETSK ei ole tietoinen kuluttajajarjestoiltd tulleista, vakevid
alkoholijuomia koskevista vaatimuksista. Kuluttajajirjestojen
toiveena lienee edelleen, ettd vikevit alkoholijuomat ovat erit-
tdin korkealaatuisia ja turvallisia kuluttaa (kun niitd kaytetdin
asianmukaisesti).

5.2 Ainesosien luettelointikysymysti ei ole sisillytetty komis-
sion ehdotukseen, ja ETSK pitdisikin sitd talld hetkelld tarpeetto-
mana ja epdrealistisena. ETSK kannattaisi kuitenkin ainesosien
luettelointia, mikali sitd sovellettaisiin kaikkien alkoholijuomien
kohdalla samalla tavalla ja se voitaisiin toteuttaa kuluttajan
kannalta mielekkailld tavalla.

6. Maantieteelliset merkinniit

6.1  ETSK pitdd tervetulleena vikeviin alkoholijuomiin sovel-
lettavien maantieteellisten merkintdsdantojen  selkeyttdmista.
Olisi hyodyllistd ilmoittaa selkedsti, ettd vain jdsenvaltiot tai
tietyissd tapauksissa kolmannet valtiot voivat esittdd hakemuksia
komissiolle.

6.2  On kuitenkin muistettava, ettd maantieteellisten merkin-
tojen arvon sdilyttdmiseksi on viltettdvd niiden myontimistd
kovin monille tuotteille.

6.3 ETSK olettaa, ettd 5 artiklan sddnnot, joiden mukaan
jasenvaltiot voivat vahvistaa ja soveltaa asetuksen sddntojd
tiukempia sddnt6jd, koskevat ensisijaisesti tuotteita, joille on
myonnetty maantieteellinen merkinti. Olisi kuitenkin hyodyllista
selkeyttdd, voidaanko titd artiklaa soveltaa kaikkiin tuotteisiin
(maantieteellisen merkinnén saannista riijppumatta).

() Ks. esimerkiksi Euroopan unionin neuvoston viini- ja alkoholityo-
ryhmin (vikevit alkoholijuomat) raportti ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi vikevien alkoholijuomien maéri-
telmistd, kuvauksesta, esittelystd ja merkinnoistd, 9871/06, 8. kesi-
kuuta 2006.
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7. Aromit/maustaminen/makeuttaminen

7.1  On oltava hyvin tarkka aromien ja maustamisen (°)
suhteen, sekd sen suhteen mitd menetelmid voidaan kiyttdd
missakin tuotteissa. Ehdotus ei vaikuta olevan asian suhteen
tdysin selked.

7.2 Mahdollisesti on tarvetta muutamien uusien maustettujen
vikevien alkoholijuomien mddritelmille, mikd tulisi ottaa
huomioon.

7.3 Makeuttamisen suhteen komission tulisi ottaa huomioon
tarve selkeyttdd kantaansa ns. “pyoristimisestd”, jossa lisddmalld
rajattu madrd tiettyjd makeutusaineita sdddellddn lopputuotteen
makua.

8. Asetuksen muuttaminen tulevaisuudessa

8.1 Komitea kannattaa komission ehdotusta sisillyttdd vike-
vien alkoholijuomien madritelmat liitteeseen ja sallia niiden
muuttamisen  vikevien  alkoholijuomien  hallintokomitean
paatokselld ilman ettd asetuksen koko teksti avattaisiin uudelleen
keskustelun kohteeksi. Tamd mahdollistaa asetuksen joustavan
mukauttamisen innovointeihin.

8.2 Tulisi harkita, olisiko syytd kieltid muutosten tekeminen
komission ehdotuksen liitteessd II lueteltuihin yksittdisten vake-
vien alkoholijuomien mddritelmiin esimerkiksi voimaantuloa
seuraavien viiden vuoden aikana. Ndin tarjottaisiin alan toimi-
joille vakaa toimintaympiristo.

9. Aitousvarmennukset

9.1  Komission ehdotuksessa ei kasitelld kysymystd aitousvar-
mennuksista, vaikka se olisi tarpeen. Euroopan alkoholintuotta-
jien yhdistyksen (CEPS) ehdotuksen mukaan aitousvarmen-
nusten tulisi olla elintarviketurvallisesta materiaalista, niiden

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

() "Luontaisella aromilla” ymmarretédn tuotantoprosessissa kaytetystd
raaka-aineesta perdisin olevaa tisleessa valmiiksi esiintyvad aromia, kun
taas "luontaiset aromiaineet” tarkoittaa luontaisten aromien lisddmistd
tisleeseen.

pitoisuus tuotteessa tulisi olla alle 0,1 prosenttia tilavuuspai-
nona, eivitki ne saisi lisdtd tuotteen erottautuvuutta. ETSK
kannattaa kyseistd ehdotusta.

9.2  Aitousvarmennuksilla on yhd suurempi merkitys
petosten ja tuotevddrennysten vastaisessa taistelussa. Aitousvar-
mennuksia kdytetddn myGs muissa tuotteissa kuin vikevissd
alkoholijuomissa, mutta on tdrkedd varmistaa, ettd vikevien
alkoholijuomien tuottajat suostuvat timdn ehdotuksen laati-
misen puitteissa niiden kayttamiseen.

10. Votka

10.1  Vaikka ETSK:la ei ole halua sekaantua tuotemdéiritel-
mien pieniin yksityiskohtiin, niin votka muodostaa kuitenkin
erityisen vaikean tapauksen, kuten neuvoston (maatalous ja
kalastus) 20. helmikuuta 2006 pidetyssd istunnossa kévi ilmi (*).
Komitea on siksi pohtinut asiaa ja tutkinut mahdollisuuksia
yhteisymmarryksen saavuttamiseksi ja yhteisen kannan muodos-
tamiseksi.

10.2  Komitea Kkisittelee votkaa lausuntonsa liitteessd I ja
pddtelmind on, ettd votkan tuotannossa Kkaytettivien raaka-
aineiden rajaamiselle (viljaan, perunaan ja juurikasmelasseihin)
on aihetta. Avainkohtana on suojella titd merkittdvad juoma-
luokkaa paremmin ja antaa kaupallisille toimijoille mahdollisuus
tukeutua sen maineeseen ja asemaan. On kuitenkin huolehdit-
tava myos niiden tuotteiden madrittelystd, joita ei endd luokitel-
taisi votkaksi. Kyseisille tuotteille tulisi myontdd uutta asetusta
koskevan yhteisymmarryksen saavuttamisesta alkava noin
kolmen vuoden siirtymdaika, jotta niiden vaihtaminen luokasta
toiseen voidaan toteuttaa ja niiden markkinointia sopeuttaa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

() Lehdistotiedote 6083/06 (Presse 39), neuvoston 2708. istunto
(maatalous ja kalastus) Bryssel 20. helmikuuta 2006.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus — tulokaslajien
ja paikallisesti esiintymiittomien lajien kiiytt6 vesiviljelyssi”

KOM(2006) 154 lopullinen — 2006/0056 CNS

(2006/C 324/07)

Neuvosto pditti 2. toukokuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2006. Esittelija oli Markus Tornberg.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kasitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojarjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijiksi José Maria Espuny Moyanon.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssdan 430. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon. Adnestyksessd annettiin 94 d4ntd puolesta 2:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1  Neuvosto on kehottanut ETSK:ta antamaan lausunnon
ehdotuksesta neuvoston asetukseksi tulokaslajien (') ja paikalli-
sesti esiintymattomien lajien (?) kaytosta vesiviljelyssa.

1.2 Komission ehdotuksen tavoitteena on suojella vesiympar-
istod ja sen biologista monimuotoisuutta tulokaslajien esiintymi-
seen liittyviltd riskeiltd. Komission mielestd nykyinen siintely,
johon kuuluu mm. luontotyyppidirektiivi (%), on riittdiméatonta.

1.3  Komission ehdottama asetus perustuu nykyisiin kdytin-
toihin ja kdytidnnesiintoihin eikd haittaisi tulevia strategioita.

1.4  Ehdotetussa asetuksessa ei kisitelld esim. onkikalastuk-
seen, koristekaloihin ja muihin eksoottisiin eldimiin liittyvid
ongelmia, mutta sen avulla pyritddn ennakoimaan, ehkiisemain
ja hallitsemaan ongelmia, joita luontaisen elinymparistonsa ulko-
puolella elavit tulokaslajit voivat vastaisuudessa aiheuttaa.

1.5 Komitean mielestd Euroopan unionilla on taipumusta
ylisadntelyyn. Ehdotetun asetuksen yhteydessd niin ei tulisi
tehda.

1.6  ETSK suosittaa vakiintuneiden lajien (eli kotiutuneiden
tulokaslajien) luettelointia niihin liittyvin byrokratian ja hallinto-
taakan vahentamiseksi.

1.7 Komitea suosittaa, ettd termi “paikallisesti esiintymdton
laji” méiritellddn asianmukaisesti. Ehdotetussa asetuksessa tulisi

(") Sellaisena kuin ne on mdiritelty ehdotetun neuvoston asetuksen (KOM
(2006) 154 lopullinen) 3 artiklassa.

() Sellaisena kuin ne on madritelty ehdotetun neuvoston asetuksen (KOM
(2006) 154 lopullinen) 3 artiklassa.

(*) Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivini toukokuuta 1992,
{uontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
usta.

maédritelld myos termit “paikka” ja “luonnonmaantieteellinen
alue”.

1.8 Lisiksi ETSK katsoo, ettd EU:n sisimarkkinoiden johdosta
tulisi tehdd ero EU:n ja sen ulkopuolisten alueiden tulokaslajien
ja paikallisesti esiintymattomien lajien valilla.

1.9 ETSK panee merkille, ettd ehdotettu asetus aiheuttaisi
vaikeuksia pienille tuottajille. Komitea kiinnittda tdssd yhteydessa
huomiota erityisesti laajahkoihin lomakkeisiin, kuten ehdotetun
asetuksen liitteeseen 1.

2. Yleisti

2.1  ETSK suhtautuu periaatteessa erittdin myonteisesti ehdo-
tukseen, jonka mukaan tulokaslajien tuontia yhteison alueelle
vesiviljelykdyttoon sddnneltdisiin EUin tasolla. Néin suojeltaisiin
kotoperidisen vesieldimiston ja -kasvillisuuden (*) monimuotoi-
suutta ja edistettdisiin samalla vesiviljelyn kehittdmista.

2.2 Komitea toteaa, ettd tulokaslajien vesiviljelykdyton sidn-
tely on erittdin tirkedd ja tarpeellista vesiympériston ja sen
biologisen monimuotoisuuden suojelemiseksi.

2.3 Jos ehdotettu asetus hyviksytddn, komitea kehottaa
komissiota kédynnistimédin asianmukaisen kampanjan siitd
tiedottamiseksi. Niin ehkdistiisiin sen epdasianmukaista hyodyn-
tamistd tiedotusvalineissd, jotka pyrkivit pelottelemaan kuluttajia
ja lisddmain lehtimyyntid.

(*) Valmisteluryhma keskusteli esimerkkind hirkdsammakon padsystd
Eteld-Ranskan Aquitainen alueelle ja muualle Eurooppaan, milld on
ollut kielteisid seurauksia. Vaikka harkdsammakko ei olre): vesiviljelylaji,
sen voidaan olettaa liittyvin koriste-eldinsektoriin, joka ei kuulu kasilld
olevan asetuksen soveltamisalaan.
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2.4  ETSK:n mielestd asetuksen avulla on olennaista pyrkid
edistimadn vesiviljelyn kehittdmistd Euroopassa (°), silld kyseessd
on kasvava ala, johon liittyy vastaisuudessa paljon kehitysmah-
dollisuuksia. Edellytyksend on kuitenkin, ettei alalle aseteta
esteitd ehdotetun muotoisella asetuksella.

2.5 ETSK huomauttaa, ettd vesiviljelyala kehittyy nopeasti
EUnn ulkopuolisissa maissa. Alan markkinat ovat kylldiset, ja
uusien lajien kehittdminen on tarpeen. Lisiksi ETSK huomauttaa,
ettd vesiviljely voi kehittyd kalatalousalalle menestyksekkaaksi
yhteisen kalastuspolitiikan (YKP) puitteissa.

2.6 ETSK:n mielestd EU:n sisdistd kaupankayntid tulisi yksin-
kertaistaa, sithen liittyvid hallinnollisia velvoitteita ja asiakirjoja
tulisi vihentas, eika sitd pitdisi sddnnelld kohtuuttomasti.

2.7  Komitean mielestd on tirkedd varmistaa, ettei asetuksen
mutkikkuus estd alan jatkokehitystd. Komitea asettaa kyseenalai-
seksi asetuksen ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten niko-
kohtien yhteniisyyden. Lisiksi komitea katsoo, ettd EU:ssa valvo-
taan jo riittavsti lajien siirtdmistd.

2.8  Varsinaisia ongelmia Euroopan alueiden vesiymparistolle
aiheutuu eksoottisten tai tulokaslajien kdyttoonotosta vesivilje-
lyssd. Komitea esittdd, ettd asetusehdotuksessa keskityttdisiin
kyseiseen ongelmaan ja ettd paikallisesti esiintymattomid lajeja
kisiteltdisiin erikseen. Ndin ehdotusta voitaisiin yksinkertaistaa
ja lyhentdd mahdollisimman paljon. Paikallisesti esiintymattomia
lajeja ei ilmeisesti kédytetd vesiviljelyssd kovin laajasti. Tassd
yhteydessd ongelmallista on myos se, ettei komissio esitd sellai-
sen alueen mairitelmad, jolla jotakin lajia ei esiinny.

2.9  Ehdotusta voitaisiin yksinkertaistaa my0s tekemilld ero
EU:ssa olevien lajien sekd EU:n ulkopuolelta periisin olevien
tulokaslajien ja paikallisesti esiintymattomien lajien valilld. ETSK
suosittaa timin seikan huomioon ottamista, silli EU:n sisimark-
kinat yhdentyvit yhd enemman.

2.10  Komitea toteaa, ettd alan epdvakauden takia tuottajat
eivit ehkd aina kédytdnnossi pysty suunnittelemaan toimiaan niin
pitkille eteenpdin kuin komission arvion mukaan on tarpeen
tuonti- ja siirtolupien saamiseksi.

2.11  Jos tuottaja esimerkiksi kasvattaa tiettyd Israelista
perdisin olevaa kantaa ja eldimet kuolevat, hinen tdytyy toimia
nopeasti ja tuoda tilalle eldimid esimerkiksi Yhdysvalloista, jotta
arvokasta aikaa ei menisi hukkaan. Nykymuodossaan ehdotettu
asetus estdisi tuottajaa jatkamasta toimintaansa, kunnes hin saa
uuden luvan. Siirrot — erityisesti kauppaan liittyvit siirrot —
tulisi vapauttaa ehdotetusta sadntelystd sen jilkeen, kun tuloka-
slajin tai paikallisesti esiintymittoman lajin vesiviljelykayton
“riskit” on todettu yleisessi tieteellisessd lausunnossa vihisiksi.

2.12  ETSK huomauttaa, etti alan ammattilaiset ovat turhau-
tuneita komission usein omaksumasta lihestymistavasta. On siis

(°) Ndin todetaan ETSK:n lausunnossa vesiviljelyalan kestavistd kehittdmi-
sestd, CESE 595/2003, EUVL C 208, 3.9.2003.

niin ikdin tirkedd pyrkid varmistamaan, ettd asetus on yksinker-
tainen ja kdytdntoon suuntautunut ja ettd asianomaisille osapuo-
lille aiheutuu mahdollisimman vihin kustannuksia.

2.13  Tarkasteltavana oleva ehdotus ei koske koristekaloja eikd
lohta. Komitea kuitenkin korostaa, ettd niilli saattaa olla
huomattava vaikutus kokonaisongelmaan.

2.14  ETSK:n mielestd on tirkedd varmistaa, ettd asetuksen
tavoitteet, soveltamisala ja rajat ovat selkedt. Koska alalla ei ole
kattavia ja yksityiskohtaisia sddnt6ja, ETSK ehdottaa, ettd
komissio laatisi yleisasetuksen tai ainakin toimintasuunnitelman,
jolla viitoitettaisiin alan tulevaa kehittimissuuntaa.

2.15  ETSK on tietoinen siitd, ettd ehdotuksen valmistelu alkoi
ennen EU:n vuonna 2005 kidynnistdimad yksinkertaistamisaloi-
tetta. Komitea katsoo kuitenkin, ettd aloite tulisi ottaa téssd
yhteydessd huomioon ja ehdotusta tulisi yksinkertaistaa.

3. Erityistd

3.1  Ehdotuksessa menniin tarpeellisia ja perusteltuja toimen-
piteitd paljon pidemmiille, eikd siind oteta huomioon vallitsevaa
lajitilannetta: erditd lajeja (esim. karppia, kirjolohta, nieridd ym.)
on kiytetty Euroopassa vesiviljelyssd vuosisatoja. Kyseisten lajien
kasvattaminen ei ole toistaiseksi vahingoittanut ekosysteemeja.
Riskienarvioinnit kaikissa kehitysvaiheissa kyseisten lajien siirtoa
varten ja pitkdhkot lupamenettelyt ovat todellisuudelle vieraita ja
epdkaytannollisia. Yhteison alueella toimivien vesiviljely-yritysten
yleisend kiytintond on tehdi yhteistyotd rajojen yli siten, ettd
elainladkintavaatimukset tayttyvit, ja siirtdd karppeja, taimenia ja
muita vakiintuneita kalalajeja lyhyelld varoitusajalla.

3.2 Komitea kehottaa jittdimadn vakiintuneet kalalajit ()
ehdotetun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle ja laatimaan
luettelon sallituista lajeista tai jdsenvaltiokohtaisista poikkeuk-
sista. Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle tulisi jittdd myos
kysymykset, jotka liittyvat paikallisesti esiintymattomiin lajeihin.
Valvotun vesiviljelyn yhdistamistd kotoperdisen, mutta paikalli-
sesti esiintymittoman kala- tai muun lajin levidmiseen tai siir-
toon on mahdotonta ymmart4a.

3.3 Paikallisesti esiintymdttomiin lajeihin liittyvid seikkoja
sddnnellddn jo jasenvaltioiden erityissddnnoksilld. Ehdotetussa
asetuksessa tulisi keskittyd EU:nn vesiympiriston biologisen
monimuotoisuuden suojeluun tulokaslajien tuontiin liittyvilta
riskeiltd. Ehdotetun asetuksen tdytint66npano paikallisesti esiin-
tymiattomien lajien osalta olisi itse asiassa hyvin vaikeaa, silld
tassd yhteydessi tarkoitettavasta paikallisesta alueesta ei ole ylei-
sesti hyviksyttyd maaritelmad. Paikallisesti esiintymittomia lajeja
koskevien sddnndsten poistaminen selkeyttdisi ehdotettua
neuvoston asetusta ja tekisi sen tdytintGonpanosta huomatta-
vasti helpompaa ja huokeampaa.

(°) Esimerkkeind lukuisista lajeista mainittakoon Puolan osalta karppi
(Cyprinus carpio) ja kirjolohi (Oncorhynchus mykiss).
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3.4  Komitea huomauttaa, ettd siirtolupapditoksen odotus-
aika, joka voi venyi jopa yhteen vuoteen (10 artikla), viivastyt-
tdisi tuotantopditoksid kohtuuttomasti ja aiheuttaisi liian paljon
taloudellisia hairioitd. Komitea suosittaakin, ettd pditoksenteon
mddrdaikaa lyhennetdan.

3.5  Lisdksi ETSK korostaa, ettd 10 artiklan yhteydessd tulee
tarkastella sitd mahdollisuutta, ettd lupahakemukseen ei saada
vastausta. Esimerkiksi Espanjan oikeusjirjestyksessd se, ettei
vastausta saada ehdotetun yhden vuoden mddrdajan kuluessa,
merkitsisi hyviksymistd. ETSK:n mielestd 10 artiklaan tulisi
soveltaa Espanjan mallia, jos se on juridisesti mahdollista.

3.6  Hakemukset useita, viiden vuoden pituisen ajanjakson
kuluessa tehtavid siirtoja varten (6 artikla) ovat kdytinnossi
mahdottomia, silld usein on tehtdva lyhyelld varoitusajalla enna-
koimattomia osto- ja myyntipddtoksid ja pddtoksid eri kehitys-
vaiheessa olevien kalojen vaihtamisesta. Ehdotettu asetus olisi
suoraan ristiriidassa niiden kaavailtujen sddnndsten kanssa, jotka
koskevat vesiviljelyn edistimiseksi ja siind kdytettdvin lajiston
monipuolistamiseksi asetettuja tavoitteita.

3.7  Paitokset vesiviljelykdyttoon tarkoitettujen vesielididen
tuonti- ja siirtohakemuksista ovat tdrkeitd. Niiden tulisi olla
tieteellisesti perusteltuja, ja niistd tulisi ilmoittaa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa.

3.8  Laaja-alaiset sddnnot aiheuttaisivat asianomaisille viran-
omaisille, kaavaillulle neuvoa-antavalle komitealle ja vesiviljely-
yrityksille mittavia henkilosto- ja rahoituskustannuksia, joista ei
pystytd huolehtimaan saatavilla olevin henkiloresurssein. Tama
olisi ristiriidassa byrokratian vihentdmisen kanssa, miki on ylei-
send suuntauksena niin jasenvaltioissa kuin EU:n tasolla.

3.9 ETSK katsoo, ettd kohtuuttoman runsasta sidinnostod
tulee karsia ja ettd sddnnoistd tulee antaa vain ehdottoman
tarpeelliset. Erityisesti ehdotetun asetuksen liitteessd 1 esitettyjd
kriteereja tulisi vahentaa.

3.10  Tulokaslajien tuontiin ja siirtoon saattaa liittyd huomat-
tavia riskejd. Kyseisten riskien arvioimiseksi tarvitaan perusteel-
lista tieteellistd tietoa. Hakijat eivit voi hankkia tieteellistd tietoa
tyonsd ohessa, kuten liitteessd 1 annetaan ymmdrtdd, vaan he
saattavat tarvita asiantuntija-apua.

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

3.11  Komitean mielestd tuottajilla tulisi olla apunaan helppo-
kayttoinen luettelo EUin tutkijoista, joilla on tarvittava asiantun-
temus. Tuottajille tulisi myds tiedottaa tai jdrjestdad koulutusta
hakuprosessista.

3.12  Komitea ehdottaa, ettd suunniteltujen yksittdisten
arviointien sijasta laadittaisiin vain yksi otantaan perustuva
riskienarviointi kutakin luonnonmaantieteellistd aluetta tai jasen-
valtiota kohti. Arvioinnin suorittaisi pitevdksi todettu tieteel-
linen tutkimuslaitos. Jos riski arvioidaan otantaselvityksessd
pieneksi, voidaan hakuprosessia kyseiselld luonnonmaantieteelli-
selld alueella tehtdvid rutiininomaisia siirtoja varten vastaisuu-
dessa karsia siten, ettd hakijan on esitettdva vain paikkaa, henki-
16stod ja ajankohtaa koskevat tiedot. Néin toimittaessa riskienar-
vioinnin laatu paranisi, ja samalla sdistettdisiin huomattavasti
hallintokustannuksia vesiviljely-yrityksissd ja hallintoelimissd. Eu-
roopan kalatalousrahaston tulisi vastata tieteellisen tutkimuslai-
toksen suorittaman otantaselvityksen kustannuksista.

3.13  Lisdksi komitea korostaa, etti luonnonmaantieteelliset
alueet tulee maddritelldi neuvoston asetuksessa jdsenvaltioiden
kaytintojen yhdenmukaistamiseksi.

3.14  ETSK:n mielestd olisi hyvi, jos asetuksen julkaisemisen
ja voimaantulon valilld olisi ainakin yksi vuosi, jotta jasenvaltiot
ehtivit mukauttaa lainsddddntonsd asetuksen mukaiseksi ja
tehtdvistd muutoksista voidaan tiedottaa alan toimijoille ja asia-
nosaisille.

3.15 Komitea kehottaa kiinnittimddn huomiota aiemmin
antamiinsa lausuntoihin yhteisesti kalastuspolitiikasta (7), vesivil-
jelystd (%) ja biologisesta monimuotoisuudesta (°). Niissd esitetyt
nikemykset pitevit komitean mielestd tdysin myos kasilld
olevaan lausuntoon.

3.16  Komitea kiinnittdd komission huomiota muuntogeeni-
siin ja polyploidisiin lajeihin. Niistd vesiymparistolle mahdolli-
sesti aiheutuvaa vaaraa ei tulisi aliarvioida. Muuntogeenisten
organismien, lohen vesiviljelykdyton sekd koristelajien tuonnin
ja siirron sadntelyd tulee tiukentaa.

3.17  Komitea kehottaa komissiota ottamaan huomioon seki
kisilld olevan lausunnon ettd edelli mainitut lausunnot yha
paremman tydskentely-ympiristén luomiseksi vesiviljelyalalle
tulokaslajien ja paikallisesti esiintymittomien lajien vesiviljely-
kayttoon liittyvissd kysymyksissa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

() Yhteisen kalastuspolitiikan yksinkertaistaminen, CESE 961/2006, esit-
teliji: Gabriel Sarr6 Iparraguirre (hyvéksytty 5. heindkuuta 2006).

(®) Ks. alaviite 5.

() Biologisen monimuotoisuuden sdilyttiminen, CESE 752/2006, esitte-
lijé: Lutz Ribbe (hyviksytty 18. toukokuuta 2006).
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamen-
tille ja neuvostolle eliinten suojelua ja hyvinvointia koskevasta yhteison toimintasuunnitelmasta
vuosiksi 2006—2010”

KOM(2006) 13 lopullinen

(2006/C 324/08)

Komissio pditti 5. huhtikuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “"maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2006. Esittelijd oli Leif E. Nielsen.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojarjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijaksi Leif E. Nielsenin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon 4dnin 92 puolesta 1:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Pidtelmiit ja suositukset

1.1  Eldinten hyvinvointiin ja eldintensuojeluun osoitetaan
entistdi enemman kiinnostusta huomattavassa osassa EU:ta ja
tietyissd EU:n ulkopuolisissa maissa. Tamin vuoksi on tarkoituk-
senmukaista tukea markkinavoimia ja mukauttaa tarpeellisessa
médrin alaa koskevat unionin vihimmdiisnormit. Timi ei
merkitse vilttimattd vaatimusten tiukentamista, vaan tieteellisiin
ja sosioekonomisiin tutkimuksiin perustuvaa entistd parempaa ja
tarkoituksenmukaisempaa sddntelyd. Samoin on tirkedd paittdd
eldinten hyvinvointia koskevat erityisvaatimukset tayttaville tuot-
teille myonnettdvastd yhteisestd laatumaininnasta. On myds
tarpeen parantaa olennaisesti tutkimuksissa ja kokeissa kiytetta-
vien eldinten hyvinvointia sekd padttad lakisdateisista turvalli-
suustesteista.

1.2 Komissio kiinnittdd toimintasuunnitelmassaan ensisijai-
sesti huomiota ndihin tarpeisiin, ja toimintasuunnitelma voi
toimia perustana alan jatkotoimien priorisoinnille. ETSK tukee
lahtokohtaisesti ehdotettua strategiaa, mutta haluaa mydhemmin
arvioida tarkkaan komission asiaa koskevat ehdotukset tarkastel-
lakseen, onko eldinten hyvinvointi ja sosioekonomiset olosuhteet
otettu niissi huomioon tasapainoisella tavalla. On kuitenkin
ratkaisevan tirkead, ettd tuonti EU:n ulkopuolisista maista, joissa
sovelletaan unionia lievempid standardeja, ei syrjaytd EU:n omaa
tuotantoa. Siitd saattaisi olla seurauksena, ettd eldintuotanto
siirtyy alueille, joissa vaatimukset ovat unionia heikommalla
tasolla, ja ettd EU:n tuottajat joutuvat lakkauttamaan tuotan-
tonsa. ETSK ei ole vakuuttunut, ettd komission toimintasuunni-
telma on riittdvd keino varmistaa pitkdjinteiset ja kestavit
ratkaisut.

1.3 ETSK on syvisti pahoillaan, ettei titd kysymystd ole
mahdollista  kisitelli Maailman kauppajirjeston  kdynnissd
olevalla neuvottelukierroksella. On kuitenkin vilttimaitonta, ettd
eldinten hyvinvointi tunnustetaan pitkalld aikavililli maatalous-
alan kaupassa ei-kaupalliseksi nikokohdaksi. EUn voi muussa
tapauksessa olla pakko ryhtyd yksipuolisiin toimiin saadakseen

riittdvdd ymmarrystd sille, ettd sddntojd on tarpeen mukauttaa.
Lyhyelld aikavililli komission ja kansalaisyhteiskunnan on
painostettava EU:n vihittdiskauppiaita ja elintarviketeollisuutta
varmistamaan vastaavien vaatimusten tdyttyminen sertifiointijar-
jestelmin ja muin vastaavin takuin, kun kyseessi on tuonti
unionin ulkopuolelta.

1.4 Voimavarojen mahdollisimman tehokas yhteinen hyodyn-
timinen edellyttdd tutkimusalan panostuksen yhteensovittamista
ja vahvistamista. Sddnt6jd on lisiksi asianmukaisin viliajoin
tarkistettava teknologisen kehityksen ja uuden tiedon vuoksi.

1.5  ETSK kannattaakin ehdotusta eldinten suojelua ja hyvin-
vointia kisittelevin eurooppalaisen keskuksen tai laboratorion
perustamiseksi. On kuitenkin harkittava, olisiko tdtd kauaskatsei-
sempi ratkaisu parempi, ja pohdittava mahdollisuutta perustaa
maailmanlaajuinen keskus, joka pystyisi osaltaan kasittelemain
kansainvilisesti eldinten hyvinvointiin liittyvid ongelmia ja siten
vahvistamaan OIE:n () ja Euroopan neuvoston tai kahdenvi-
listen sopimusten puitteissa toteutettavia toimia.

1.6 Lisiksi komission tulee yhdessi OIEmn ja Euroopan
neuvoston kanssa tehdi aloite kansainvilisen konferenssin jérjes-
timiseksi tavoitteena verkottua nykyistd vakiintuneemmin
unionin ulkopuolisissa maissa toimivien tutkijoiden kanssa ja
lisatd alalla tehtdvad epavirallista kansainvalistd yhteistyota.

1.7 Koe-cldinten kiytostd toksikologisissa kokeissa ETSK on
sitd mieltd, ettd strategiaan on liitettdvd my0s tarvekriteeri, eli
kokeiden yhteydessi tulisi esittdd dokumentoitua tietoa siitd, ettd
kyseiselle tuotteelle on yhteiskunnallinen tarve.

2. Tiivistelmi toimintasuunnitelmasta

2.1  Toimintasuunnitelman ensisijainen tavoite on varmistaa
eldinten hyvinvoinnin taso EU:ssa ja kansainvalisesti sekd kattaa
tulevat tarpeet ja varmistaa nykyisten resurssien entistd

(") Maailman eldintautijérjestd (aiemmin kansainvilinen eldintautivirasto
eli Office international des épizooties, nykyéin Organisation mondiale de la
sant¢ animale/World Organisation for Animal Health).
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tehokkaampi koordinointi. Toimintasuunnitelmassa on hahmo-
teltu kaudeksi 2006-2010 viisi eldinten hyvinvointia koskevaa
keskeistd toiminta-alaa, ja niitd tarkoitus punnita ja arvioida
myos vuoden 2010 jalkeistd aikaa silmalld pitden. Toiminta-alat
ovat

— nykyisten vdhimmdisvaatimusten sopeuttaminen uuden
tieteellisen tiedon ja sosioekonomisten arvojen mukaisiksi

— uuden tutkimuksen tukeminen
— standardoitujen indikaattorien kdyttoonotto

— voimassa olevista normeista tiedottamista koskevien aloit-
teiden toteuttaminen

— uusien kansainvilisten aloitteiden toteuttaminen, kun otetaan
huomioon eldinten hyvinvointia koskevan tietoisuuden ja
konsensuksen yleistyminen.

2.2 Suunnitelma sisiltdd lisaksi 28 aloitetta, jotka komissio
aikoo toteuttaa vuoteen 2010 mennessd. Aloitteista 21 liittyy
sellaisiin toimiin, jotka on jo joko kdynnistetty tai ilmoitettu
kdynnistetyiksi tai joista on erikseen sdddetty yhteison lainsdi-
dinnossi.

2.3 Komissio on samassa yhteydessi julkaissut tybasiakirjoja,
joissa esitetddn strateginen pohja panoksen suunnittelemiseksi
sekd kuvataan toimintasuunnitelmassa ehdotettujen toimien
perustaa. Komissio painottaa vuonna 2005 hyvaksytyn, eldinko-
keita koskevan julistuksen (%) tdytintdonpanon olevan toiminta-
suunnitelman yksi keskeinen osa.

2.4 Komissio katsoo, ettd asianomaisten palvelujen koordi-
noinnin tehostaminen helpottaisi komission toimintaa eldinten-
suojelun alalla. Se mahdollistaisi nykyistd johdonmukaisemman
ja paremmin yhteensovitetun panoksen yhteison politiikan eri
aloilla ja sen, ettd eldinten hyvinvoinnille tirkeitd toimia arvioi-
daan perustamissopimuksen eldintensuojelua ja eldinten hyvin-
vointia koskevan poytikirjan kannalta ja ettd tdssd yhteydessd
otetaan huomioon mm. toimenpiteiden sosioekonomiset vaiku-
tukset.

3. Yleistd

3.1  ETSK:n on kansalaisyhteiskunnan edustajana ja monipuo-
lisen kokoonpanonsa ansiosta luonnollista kantaa osansa
vastuusta, kun kyse on eldinten hyvinvointia koskevien sdin-
tojen muotoilusta ja siitd, ettd eldinten hyvinvointi luetaan “eu-
rooppalaisen  yhteiskuntamallin” osatekijaksi (). On tirkedd

() Brysselissé 7. marraskuuta 2005 hyviksytty julistus, joka koskee eldin-
kokeita ja sellaisen toimintaohjelman taytantddnpanoa, jolla pyritaan
eldinkokeiden korvaamiseen, Vahentamlseen ja parantamlseen sekd
eldinkokeille vaihtoehtoisten menetelmien kayttoon nk. 3R-julistus:
Reduction (vihennetddn eldinkokeiden madraa), Refmement (kehitetddn
koe-eldimid nykyistd vdhemman rasittavia kokelta) ja Replacement (kehi-
tetdén eldinkokeille korvaavia vaihtoehtoja).

Onkin valitettavaa, ettd ETSK:Ita pyydettiin lausunto vasta kun toimin-
tasuunnitelman esittdmisestd oli kulunut jo yli kolme kuukautta.

—_
=
=

sdilyttdd tihdnastinen suuntaus ja varmistaa, ettd eldinten hyvin-
vointi EU:ssa on asianmukaisella ja hyviksyttavilld tasolla. Tamé
ei kuitenkaan saa aiheuttaa tarpeetonta kilpailun vaaristymistd,
ja samalla on viltettdvé, ettd tuonti unionin ulkopuolelta maista,
joissa noudatetaan unionia loyhempid vaatimuksia, vaarantaisi
tavoitteen. Yleinen strategiasuunnitelma parantaa toimien avoi-
muutta ja edistdd kaikkien asianosaisten rakentavaa yhteistoi-
mintaa. Tdmd koskee etenkin maataloustuottajia, joiden tulisi
osallistua tulevan strategian suunnitteluun, kun otetaan
huomioon heidin pitkdn aikavilin investointinsa, motivaationsa
sekd tilojensa hallinnointi.

3.2 Maatalousala suhtautuu unionissa yleensd myonteisesti
eldinten hyvinvointia koskeviin asianmukaisiin ja tasapainoisiin
sdadoksiin, mutta kiinnittdd huomiota kilpailun véiristymisen
riskiin, jonka voi aiheuttaa yhtdiltd jisenvaltioille tarjoutuva
mahdollisuus asettaa tdydentdvid kansallisia vaatimuksia ja
toisaalta tuonti EU:n ulkopuolisista maista, joissa sovelletaan
puutteellisia tai unionin vaatimuksia lievempid standardeja
Lisdksi yhteiseen maatalouspolitiikkaan sisillytetyt tdydentivit
ehdot (“cross compliance” pahentavat tdydentivien kansallisten
vaatimusten aiheuttamaa kilpailun véaristymisen uhkaa. Tdmai
heikentdd jisenvaltioiden oikeusvarmuutta ja  edellyttdd
sdadosten selkiyttdmistd.

3.3 Puhuttaessa tuonnista unionin ulkopuolelta 30 valtion ja
500 miljoonan asukkaan () muodostamilla unionin sisimarkki-
noilla noudatettavilla yhteisilld sddnnoilld on heijastusvaikutuksia
EUn ulkopuolisiin maihin ja niiden EU-maihin suuntautuvaan
vientiin. Esim. Maailmanpankin alaisuudessa toimiva Kansainvi-
linen rahoitusyhtio (International Finance Corporation) on hiljattain
kiinnittdnyt huomiota eldinten hyvinvointia koskevan maailman-
lagjuisen kiinnostuksen kasvuun ja tarpeeseen sopeuttaa seki
alkutuotanto ettd jalostus tihin kehityskulkuun. ()

3.4  Unionissa toimiville vahittdiskaupan ketjuille ja jalostus-
teollisuudelle on lyhyelld aikavililld kuitenkin tehtivd selvaksi,
ettd niiden tulee oman etunsa vuoksi ja profiloituakseen
varmistaa kolmansista maista tuotavien maataloustuotteiden ja
jalostettujen eldintuotteiden tuonnin yhteydessd, ettd tuotanto-
maassa noudatetaan asianmukaisia ja unionin sddntojd vastaavia
kdytannesdantéja mm. eldintensuojelun alalla. Tdmi voidaan
toteuttaa esim. tavarantoimittajien kanssa tehtdvin velvoittavan
yhteistyon muodossa (°). Komission on joka tapauksessa tehtivi
titd koskeva aloite, ja kansalaisyhteiskunnan puolestaan

(*) Mukaan luettuina Norja, Islanti ja Liechtenstein, jotka kuuluvat EU:n
sisimarkkinoihin (Euroopan talousalueeseen), sekd Romania ja
Bulgaria.

"Creatin; ‘% Business Opportunity through Improved Animal Welfare”, Inter-
national Finance Corporation (IFC), World Bank Group, huhtikuu
2006. IFC kattaa 178 jasenvaltiota, ja vaatimus koskee erityisesti
kehitysmaiden investointeja kehittyneisiin  maihin suuntautuvaan
vientikauppaan.

Monissa maissa noudatetaan eldinten hyvinvointia koskevia kdytinne-
sddntojd, vaikka asiaa koskevaa lainsdddintod ei olekaan. Niin toimi-
taan esim. Sveitsissd, Australiassa, Uudessa Seelannissa, Argentiinassa ja
Brasiliassa.

Velvoittava yhteistyd voi siséltid mm. (unionin ulkopuolisen) tuottajan
ja unioniin tuonnista vastaavan tahon yhteisid tutilmus a kehitys-
toimia sekd sertifioinnin, joka osoittaa, ettd tuotannossa ja a51ttelyssa
noudatetaan tiettyjd normeja, kuten EU:ssakin on yhi enemmin
tapana.
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tulee kiinnittdd ongelmaan huomiota viestimien valitykselld.
Unionin vihittdiskaupan ketjuille ja jalostusteollisuudelle on
tdssd yhteydessd tehtivi selviksi, ettd unioniin tuotavien maata-
loustuotteiden ja jalostettujen eldintuotteiden tuotanto-oloihin
kiinnitetddn tulevaisuudessa nykyistd enemmin huomiota.
Kuluttaja- ja maatalousjirjestdjen tulee yhteistyossd hoitaa
vastaavaa tehtdvdd kansallisella tasolla. Samalla on kuitenkin
ratkaisevan tirkedd, ettd eldinten hyvinvointi tunnustetaan
pitkalld aikavililld maatalousalan kaupassa ei-kaupalliseksi nako-
kohdaksi (vrt. jiljempand).

3.5 EUn sisdisen kilpailun vddristymisen uhasta puhuttaessa
saannosten yhdenmukaistaminen, johon liittyy unionin normeja
tiukempien, jasenvaltioiden omien mairdysten kieltiminen, olisi
epiloogista, eikd se useimmissa jasenvaltioissa olisi yleisen mieli-
piteen mukaista. Mikéli tulevien vidhimmaéisnormien perustaksi
kuitenkin otetaan EU-tason tutkimuksiin ja tieteellisiin selvityk-
siin perustuvat entistd asiallisemmat kriteerit, voidaan odottaa,
ettd ne ymmarretddn entistd paremmin ja hyviksytdin aiempaa
laajemmin, minki ansiosta kattavampaan kansalliseen sddntelyyn
on vihemmin halua. Tdstd syystd asianmukaisen sddntelyn
keskeinen edellytys on, ettd alaa koskevat uudet toimet perus-
tuvat tieteelliseen tietoon ja asianmukaisiin sosioekonomisiin
arvioihin. Samalla on varmistettava, ettd tutkimustuloksia arvioi-
daan ja kiytetddn sovellettavien indikaattoreiden mdédrittelyssd
pitevasti. Jasenvaltioille tulee samalla antaa riittdvasti jousto-
varaa, jotta esim. ympdristo- ja ilmasto-olojen huomioon otta-
minen on mahdollista.

3.6 Normien soveltamista, hallinnointia ja levittimista,
samoin kuin asiaan liittyvien sosioekonomisten tutkimusten ja
vaikutustenarviointien valmistelua, voitaisiin komission mukaan
helpottaa perustamalla eldinten suojelua ja hyvinvointia kasitte-
levd eurooppalainen keskus tai laboratorio. ETSK kehottaa
kuitenkin harkitsemaan vield kauaskatseisempaa ratkaisua eli
maailmanlaajuisen keskuksen perustamista. Maailmanlaajuinen
keskus pystyisi osaltaan kisitteleméddn eldinten hyvinvointiin liit-
tyvid ongelmia kansainvilisesti ja siten vahvistamaan OIEn ja
Euroopan neuvoston sekd mahdollisten kahdenvilisten sopi-
musten puitteissa toteutettavia toimia.

3.7 ETSK on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd on
tarpeen edistdd komission ja teollisuuden yhteisty6td, mm. mai-
nitun keskuksen perustamisen yhteydessd, vaihtoehtojen loyti-
miseksi teollisuuden kayttamille koe-eldimille seki laatia nk. 3R-
julistukseen pohjautuva strategia ohjeeksi koe-eldinten kaytolle
EU:ssa (7). Komission aloite voi tukea tyotd vaihtoehtojen loyta-
miseksi, kuten muissa yhteyksissd on kiynyt ilmi (). ETSK pitdd
kuitenkin vilttdimattomand strategian laajentamista siten, ettd
sithen liitetddn my0s tarvekriteeri: jotta eldinkokeita saataisiin
tehds, tulee esittdd dokumentoitua tietoa siitd, ettd tuotteelle,

(") Noin 90 prosenttia koe-eldimistd kytetddn tutkimus- ja kehitystoimin-
nassa ja 10 prosenttia uusien lddkeaineiden ja kemiallisten aineiden
lakisdateisissa toksikologisissa turvallisuuskokeissa. Eldinten hyvin-
vointia kohtaan tunnetun kiinnostuksen kasvua heijastaa mm. EUn
kosmetiikkadirektiivi, jossa alan teollisuus velvoitetaan 1oytimaan vaih-
toehtoja eldinkokeille.

Mainittakoon erityisesti Euroopan vaihtoehtoisten tutkimusmenetel-
mien keskus (ECVAM) ja vaihtoehtoja eldinkokeille etsivd European
Consencus Platform for Alternatives to Animal Experimentation (ECOPA).

—
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johon kyseistd kemikaalia tai ainetta tarvitaan, on yhteiskunnal-
linen tarve.

EU:n ulkopuolisen tuonnin kilpailua vadristéva vaikutus

3.8 Kired kilpailu ja unionin markkinoiden avautuminen
merkitsee huomattavaa riskid, ettd tuonti unionin ulkopuolisista
maista, joissa noudatetaan heikompia tai puutteellisia standar-
deja, vihitellen syrjayttid EU:n oman tuotannon ja kaupan,
myynti EU:n ulkopuolisille markkinoille mukaan luettuna. Tuot-
tajan mahdollisuuksiin jatkaa tuotantoa voivat siten vaikuttaa
ratkaisevasti maatalouden erittdin kapea ansiomarginaali ja eldin-
suojelutoimista aiheutuvat lisakustannukset. Lisdksi useimmissa
tapauksissa tuottaja ei voi laskea tuotantoaan sen kuluttajien
vihemmiston varaan, joka on valmis maksamaan korkeampia
hintoja (°).

3.9 Tuonti unionin ulkopuolelta maista, joissa noudatetaan
unionia 16yhempid eldinten hyvinvointia koskevia vaatimuksia
aiheuttaa siten erittdin monimutkaisia ongelmia. ETSK ei ole
vakuuttunut, ettd komission toimintasuunnitelma on riittavd
keino varmistaa pitkdjanteiset ja kestdvit ratkaisut. ETSK on
syvisti pahoillaan, ettei tdtd kysymystd ole mahdollista kasitelld
Maailman kauppajirjeston kdynnissd olevalla neuvottelukierrok-
sella. EUn tulee kuitenkin siitd huolimatta jatkossakin vaatia,
ettd eldintensuojelu tunnustetaan maataloustuotteiden kaupassa
ei-kaupalliseksi nikokohdaksi.

3.10  Ellei tdlld tavoin pystytd WTO:n piirissd saavuttamaan
riittdvan kestdvid ratkaisuja tai riittdvdd ymmaértdmystd, unionin
tulee vaatia, ettd tuonti sen ulkopuolelta tdyttdd vastaavat mai-
rdykset, vaikka kansainvilinen ennakkohyviksyntd puuttuukin.
Riittdvin huomion ja ymmirryksen saaminen sille, ettd sddntoja
on tarpeen muuttaa, voi siis edellyttdd provosointia.

4. Erityistd

4.1  Alaa koskevien EU:n sddntojen noudattaminen edellyttas,
ettd unionin toimielimet ja jdsenvaltiot noudattavat itse asetta-
miaan konkreettisten sdddosten esittimis-, hyviksymis- ja toteut-
tamisaikatauluja. Tama ei ldheskddn aina ole toteutunut. Myos
useiden toimintasuunnitelmaan sisiltyvien toimien mairdaika on
ylittynyt aiempien paitosten vastaisesti.

4.2 Toimintasuunnitelma ei kata niitd pitkiin eldinkuljetuksiin
liittyvid ongelmia, jotka ovat seurauksena EU:n sisimarkkinoista
sekd rajojen avaamisesta eldinlddketicteellisessd  mielessa.
Neuvosto hyviksyi vuonna 2004 eldinten suojelua kuljetuksen
aikana koskevan sddntomuutoksen, jota aletaan soveltaa
vuodesta 2007 (%), ja komissio on ilmoittanut tekevinsd ehdo-
tuksen vuoden 2010 jilkeen. Talli, kuten muillakin aloilla,

(°) Vaikka eldinten hyvinvoinnin parantamisesta johtuvaan kuluttajahin-
tojen nousuun suhtaudutaankin yleensd myonteisesti, kuluttajat
reagoivat kuitenkin monesti kiytdnnossi toisin.

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2005, tehty 22. piivind joulukuuta
2004, eldinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpi-
teiden aikana sekd direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen
(EY) N:o 1255/97 muuttamisesta.
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on tirkedd, ettd sidnnokset perustuvat tieteellisiin selvityksiin ja
ettd kuljetusaikoja ja kuljetustilan pinta-alaa koskevien ratkai-
sevan tirkeiden sddnnosten valvontaa tehostetaan.

4.3 Kaikki kokemukset osoittavat, ettd eldinten hyvinvoinnin
kannalta alan hallinta on tirkein tekija. Tama tulee ottaa erityi-
sesti huomioon tulevissa eldinten suojelua ja hyvinvointia koske-
vissa sdddoksissd, esim. sisdllyttimailld niihin koulutusta ja
neuvontaa koskevia vaatimuksia yhdistettyind eldinten hyvin-
voinnin jatkuvaan seurantaan tuotantojirjestelmin eri vaiheissa.
Myos  tuotantojirjestelmid koskevien sdantojen tulisi olla
vihemmin yksityiskohtaisia ja lainsddddnnon helpommin kési-
teltavad.

4.4  Eldintuotannon rakenteellinen kehitys, jossa tuotantoyk-
sikdt suurenevat ja erikoistuvat, sekd uuden teknologian kiytto
mahdollistavat eldinten hyvinvoinnin tarkkailun entistd tdsmalli-
semmin useiden indikaattoreiden rekister6innin ansiosta. On
myos mahdollista rakentaa uusia tuotantorakennuksia, jotka
vastaavat entistd tarkemmin eldinten hyvinvointia koskevia
tunnettuja, objektiivisia ja mitattavia indikaattoreita. Perustetta-
vaksi ehdotetun keskuksen méirittelemien tieteelliseen tietoon
perustuvien vertailukohtien madrittely edistdisi kehitystd tdssd
mielessi. Uusien vaatimusten toteuttamisen yhteydessd tulee
kuitenkin ottaa huomioon maataloudessa tehtdvien investointien
pitkd kuoletusaika.

4.5  ETSK kannattaa erityisen eldinten hyvinvointia koskevan
“tiedotusfoorumin” perustamista. Tiedotusfoorumin tehtdvind
olisi edistdd vuoropuhelua ja asiantuntijatiedon vélittimistd mm.
kuluttajien, tuottajien, vihittdiskauppiaiden ja teollisuuden
kesken (). Tahin liittyy kuitenkin olennaisia rajoituksia, eiki
kuluttajien ole kaytinnossd mahdollista saada yleiskuvaa union-
issa noudatettavista erilaisista tuotantojirjestelmistd eikd niiden
eduista ja haitoista. Kuluttajaorganisaatiot toivovatkin, ettd EU ja
jasenvaltiot vastaisivat vihimmaisstandardien asettamisesta.

4.6 ETSK tukee niin ikddn yhteistd markkinointijirjestelmad,
jonka avulla voidaan edistdd vihimmaisvaatimukset ylittivien
hyvinvointinormien soveltamista. On ratkaisevan tirkedd, ettd
jarjestelmd perustuu yhteisiin objektiivisiin kriteereihin ja doku-
mentoituun tietoon. Unioni voi kylld tarjota tuottaja- ja kaup-
paorganisaatioiden kaytt6on tillaisen merkintdjirjestelman,
mutta on olennaisen tirkeid, ettd entistd korkeampia standardeja

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

(") Erityisesti merkintéjdrjestelméi ajatellen yhden foorumin osan voisi
muodostaa esim. Internet-sivusto, joka sisiltdisi standardien ja indi-
kaattoreiden kuvaukset ja niiden tarkoituksen.

vastaavien tuotteiden kehittiminen on mahdollisimman markki-
naldhto6istd. Onnistuminen edellyttdd, ettd merkintdjarjestelma
kattaa valvonnan ja huolellisesti toteutetun tiedotuskampanjan,
jolla varmistetaan sen uskottavuus.

4.7 Unioniin sen ulkopuolelta tuotavien tuotteiden alkupera-
maan kertovan merkintdjirjestelman kayttoonottoa on kisitelty
erikseen yleiselld tasolla. Jirjestelmi olisi erityisesti paikallaan
eldintuotteiden ja teollisesti jalostettujen eldinperaisten tuotteiden
kohdalla. Merkinndn tulee kertoa, mikéli kyseisen tuotteen
valmistuksessa ei ole noudatettu eldinten hyvinvointia koskevia
EU:n normeja.

4.8  Toimintasuunnitelman mukaan ekologisessa tuotannossa
tavoitellaan tyypillisesti korkeaa tasoa. Komission mukaan ekolo-
giaa tulee soveltaa eldinten hyvinvoinnin korkeimman stan-
dardin mittapuuna ('3). Kokemukset osoittavat, ettd tietyilld
aloilla luonnonmukainen tuotanto voi parantaa eldinten hyvin-
vointia. Samalla tavataan myos epatarkoituksenmukaisia oloja, ja
lisatiedot ovatkin tarpeen.

4.9  Olipa tilanne mikd hyvinsa, on tirkedd hyodyntdd EUn
resursseja mahdollisimman tehokkaasti. Tdama pitee tutkimuk-
seen ja tieteellisiin selvityksiin, joiden osalta jdsenvaltioiden
resurssit tulee sovittaa yhteen mahdollisimman tehokkaasti
vastavuoroista hyotyd silmélld pitden. Pitevistd edustajista koos-
tuvan yhteisen neuvoa-antavan komitean perustaminen
toimintaa koordinoimaan voisi osaltaan tehostaa resurssien
hyodyntamistd. Lisiksi komission tulee yhdessd OIE:n ja Euroo-
pan neuvoston kanssa tehdd aloite kansainvélisen konferenssin
jarjestamiseksi, tavoitteena luoda nykyistd vakiintuneempia
verkostoja unionissa ja sen ulkopuolisissa maissa toimivien
tutkijoiden vilille ja lisitd alalla tehtivid epavirallista kansainva-
listé yhteistyota.

410  Eldinlddkinnalliset ja tautien torjuntaan liittyvit EU:n
toimenpiteet sisdltavit myos hyvinvointinakokohtia, vaikkei
niiden vilinen yhteys aina olekaan yksiselitteinen. Kun pahanlaa-
tuisen tarttuvan eldintaudin puhjetessa havitetddn myos huomat-
tava mdadrd terveitd eldimid, toimenpide huolestuttaa suurta
yleisod. Vastaisuudessa onkin tirkedd keskittyd nykyistd
enemmdn eldintautien ennaltaehkdisyyn sekd vaihtoehtoisten ja
kaytannollisten torjuntakeinojen kehittdmiseen tiiviissd yhteis-
tyOssd tieteellisten piirien ja eldinldakireiden kanssa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

("») Komission ehdotus ekologisten tuotteiden méiritelmaksi selvidd asia-
kirjasta KOM(2005) 671 lopullinen, joka sisiltdd ehdotuksen
neuvoston asetukseksi luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnon-
mukaisesti tuotettujen tuotteiden merkitsemisestd sekd ehdotuksen
neuvoston asetukseksi maataloustuotteiden luonnonmukaisesta
tuotantotavasta ja sithen viittaavista merkinnoistd maataloustuotteissa
ja elintarvikkeissa annetun asetuksen (ETY) N:o 2092/91 muuttami-
sesta.
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eliinlddkintialan kustannuksista tehdyn péit6ksen 90/424/ETY muuttamisesta”

KOM(2006) 273 lopullinen — 2006/0098 CNS

(2006/C 324/09)

Neuvosto pditti 22. kesikuuta 2006 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdristd” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 8. syyskuuta 2006. Esitteliji oli Leif E. Nielsen.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojirjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijaksi Leif E. Nielsenin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon yksimielisesti.

1. Pidtelmiit ja suositukset

1.1  Eldintautien ehkdisyi ja valvontaa koskeva EU:n yhteisra-
hoitus on ajan mittaan kehittynyt asteittain, ja sitd on mukau-
tettu alalla kertyneiden kokemusten mukaisesti. Jarjestelmaid on
nyt kuitenkin tarkistettava aiempaa perusteellisemmin ja otettava
huomioon tuleva kehitys sekd etenkin kaupan kasvu. ETSK
seuraa asian edistymistd ja pyrkii rakentavaan rooliin prosessin
muotoilussa ja kdytinnon toteutuksessa.

1.2 ETSK kannattaa komission ehdotusta, johon sisiltyy tall
hetkelld vain rajallisia muutoksia ja mukautuksia. Muutokset
vastaavat koko alan kattavan politilkan ennakkoarvioinnin
yhteydessd esitettyjd ehdotuksia, ja hallintojirjestelyjen yksinker-
taistaminen sekd monivuotisen suunnittelun mahdollisuudet
ovat joka tapauksessa erinomaisia tavoitteita. ETSK kannattaa
myos ehdotusta myontia rahoitustukea kauppa- ja tuontimenet-
telyjen tietokoneistamiseksi sekd IT-pohjaisen yhdennetyn eldin-
ladkinnallisen tietojarjestelmidn kayttoonottamiseksi. Tarkoituk-
senmukaisilta vaikuttavat myos ehdotettu tautien ja zoonoosien
luettelo sekd yksinkertaistettu menettely sen muuttamiseksi.

2. Taustaa

2.1  Komissio on kiynnistinyt eldinten terveyttd koskevan
yhteisén polititkan kokonaisarvioinnin. Tahin sisiltyy eldintau-
tien ja zoonoosien seurantaan, torjuntaan ja havittimiseen
tarkoitettujen nykyisten rahoitusvilineiden kustannustehok-
kuuden arviointi. Samalla tarkastellaan myds tehokkaimpia
tapoja, joilla tuottajat saadaan toteuttamaan vaadittuja ehkdisy-
toimia. Tdmdn arvioinnin tulosten perusteella saatetaan ehdottaa

muutoksia  kéytdnteihin, joiden mukaisesti jdsenvaltioille
nykyisin myonnetddn yhteisén rahoitustukea (*). Komissio on
pddttianyt esittdd nyt vain muutamia rajallisia mukautuksia ja
sdilyttdd eldintautien ja zoonoosien havittdmis-, torjunta- ja seur-
antapolitiikan ennallaan. Ehdotuksella pyritddn ainoastaan
toteuttamaan suoraan sovellettavia ja selkedsti tarpeellisia
muutoksia, jotka ovat osoittautuneet hyodyllisiksi meneillddn
olevan arvioinnin yhteydessi.

2.2 Komission ehdotuksella yksinkertaistetaan eldintautien ja
zoonoosien kansallisia hédvittdmis-, seuranta- ja torjuntaohjel-
mien hyviksymis- ja rahoitusmenettelyitd. Ehdotuksen mukaan
ohjelmat voidaan hyvaksyd ja rahoittaa enintddn kuudeksi
vuodeksi kerrallaan. Vaikka jisenvaltioilla on ollut mahdollisuus
esittdd monivuotisia ohjelmia, komissio on tdhin asti voinut
hyvaksyd ohjelmien rahoituksen vain vuodeksi kerrallaan.
Komissio ehdottaa myos, ettd laajennetaan eldinten terveyttd ja
eldinperiisten elintarvikkeiden turvallisuutta koskevan tiedotus-
politiikan ja yhdennetyn eldinlddkinnallisen tietojirjestelmin
kdyton kehittimiseen tarkoitettujen nykyisten rahoitustoimien
soveltamisalaa. (%)

2.3 Voimassa olevien sidnnosten mukaan EU:n rahoitustukea
voidaan myontdd kustannuksiin, joita jisenvaltioille atheutuu 23
endeemisen eldintaudin ja 8 zoonoosin tai eldinkulkutaudin
kansallisten havittdmis-, torjunta- ja seurantaohjelmien rahoitta-
misesta (°).  Luetteloa voidaan laajentaa tai  muuttaa

(") Ulkopuoliset asiantuntijat ovat laatineet arvioinnin perustaksi laaja-
alaisen raportin (Evaluation of the Community Animal Health Po/icy
(CAHP) 1995 — 2004 and alternatives for the future, 25. heindkuuta
2006,
http:/[ec.curopa.eu/food/animal/diseases/strategy/final_report_en.htm).
Eldinldakinnallisten tuontimenettelyjen tietokoneistamiseen mydnnet-
tdvastd yhteison rahoituksesta saddetddn nykyisin neuvoston paatoksen
90/424[ETY 37 a artiklassa. Tama ns. Shift-jdrjestelma ja eldinldakinta-
viranomaiset yhdistavd vastaava tietokoneverkko (Animo) on korvattu
yhdennetylld Traces-jarjestelmilld, joka on ollut pakollinen kaikille
jasenvaltioille 1. tammikuuta 2005 alkaen.
Kansallisiin valvontatoimiin ja -ohjelmiin myonnetty tuki kattaa
yleensd 50 prosenttia kustannuksista ja suu- ja sorkkataudin tapauk-
sessa 60 prosenttia.
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neuvostossa madrdenemmistolld komission ehdotuksesta. Priori-
soinnin tehostamiseksi komissio ehdottaa yhteisrahoitukseen
oikeutettujen tautien luettelon lyhentdmistd. Komissio selittdd,
ettd luettelo on laadittu entistd vahvemmin sen perusteella, mill-
ainen vaikutus taudeilla on kansanterveyteen sekd kansainvali-
seen ja yhteison sisdiseen kauppaan. Komissio ehdottaa myds
tautien ja zoonoosien luetteloiden yhdistimistd sekd saman
yhteison  rahoituksen — myontimismenettelyn  soveltamista
molempiin luetteloihin (¥). Kuten komissio toteaa, tarkoituksena
on parantaa resurssien kdyttod ja varmistaa, ettd jasenvaltioiden
painopisteet vastaavat EU:n tdrkeimpid tavoitteita ja muita
kansallisia ohjelmia. Komissio ehdottaa myos, ettd luettelon
tulevat muutokset tehdddn sddntelymenettelyd noudattaen.
Komissio pitda titd erityisen tirkedni etenkin sellaisten eldintau-
tien puhjetessa, jotka voivat olla vaaraksi sekd eldinten tervey-
delle ettd kansanterveydelle.

3. Yleistd

3.1 Tarttuvien eldintautien ja zoonoosien havittimis-,
torjunta- ja seurantatoimia koskevat yhteison yhteisrahoitusme-
nettelyt ovat aina herittineet paljon huomiota kyseisten tautien
monitahoisen ja laajan vaikutuksen sekd kyseisten toimien
merkittdvien kustannusten vuoksi. Vakavien tarttuvien eldintau-
tien torjunta vaatii kuitenkin selkeitd rahoitusmenettelyitd seka
jo alkuvaiheessa ja joka tapauksessa annettavia vakuuksia tdysi-
médrdisten korvausten maksamisesta sellaisissa tapauksissa,
joissa esimerkiksi eldgimet on lopetettava tai tuotteet havitettava.
Muuten on olemassa riski, ettd vakavan tarttuvan eldintaudin
(epdillyn) puhkeamisen alkuvaiheessa ei toimita tarpeeksi tehok-
kaasti, mikd voi pahentaa tarpeettomasti taudin vaikutuksia.
Tama koskee etenkin kansallista pdatoksentekoa. Lisdksi vakavan
tarttuvan eldintaudin puhkeaminen saa usein osakseen laajaa
julkista huomiota, miki saattaa aiheuttaa huomattavan reaktion
kuluttajien keskuudessa, vaikka suoraa ja viistimitontd yhteytta
elintarviketurvallisuuteen ei olisikaan olemassa.

3.2 Markkinoille pddsyn helpottuminen, kaupan lisddnty-
minen, kuljetusaikojen pidentyminen ja erilaiset suurien kotie-
ldinmddrien keskittymit kasvattavat tautien levidmisen riskid ja
lisddvit tautien ehkdisyn ja torjunnan taloudellisia vaikutuksia.
Tastakin syystd tarvitaan eldinten terveyttd koskevan yhteison
politiikan kokonaisarviointia, jonka puitteissa on mm. tarkastel-
tava tarkemmin eldintautien seurantaan, torjuntaan ja havittdmi-
seen tarkoitettujen nykyisten rahoitusvilineiden kustannustehok-

(*) Nykyinen luettelo kattaa seuraavat tuotantoon liittyvit taudit: IBR/IPV,
naudan tarttuva leukoosi, Aujeszkyn tauti, Salyrr‘ionella pullorum,
Salmonella gallinarum, Maedi/Visna, CAEV, Johnen tauti (paratuberku-
loosi), Mycoplasma gallisepticum seka tietyt tartuntaa levittivien hyon-
teisten valitykselld tarttuvat taudit Ranskan merentakaisilla alueilla.

kuutta sekd karjoissa toteutettavia ehkiisytoimia. ETSK haluaa
osallistua aktiivisesti kansallisten ohjelmien yhteisrahoitusmallien
muotoiluun, silld se kannattaa etenkin entistd johdonmukaisem-
pien ja tehokkaampien puitteiden luomista elintarvikkeiden
turvallisuutta koskevalle politiikalle ja politiikan avoimuuden
korkean tason varmistamista.

3.3  Tassi yhteydessi ETSK pitdd valitettavana voimassa
olevien sddntojen episelkeyttd ja mutkikkuutta, ja komitea aikoo
tulevassa tarkistuksessa vaatia helpommin ymmérrettivdd ja
yhtendisempdd  jdrjestelmdd  sekd  yhteisrahoitussddntojen
parempaa luokittelua. Eldinten terveyden ja elintarvikkeiden
turvallisuuden laajaan kenttddn kuuluvat tihdelliset siddokset on
ndin ollen kartoitettava kaikkialla yhteisossd ja niiden kdyttod on
helpotettava. Tami tukisi myds komission ja jdsenvaltioiden
kansainvilisid toimia, kun EU:n kauppakumppaneiden ja naapu-
rivaltioiden tietimys EU:n lainsddddnnostd ja yhteyksien avoi-
muus paranisivat. Tietojen kerddminen ja levittiminen tukisi
myos sddntojen toimeenpanon tehostamista.

4. Erityistd

4.1  ETSK katsoo, ettd ehdotus, joka koskee kansallisten ohjel-
mien hyviksymistd ja rahoittamista useammaksi vuodeksi
kerrallaan, yksinkertaistaa selkeisti hallintoa ja edistdd ohjelma-
tavoitteiden saavuttamista. Se my6s lisdd hallinnon tehokkuutta
ja avoimuutta ja takaa ndin yhteison varojen paremman kiyton.

4.2 Jotta lainsddddnnon kehittdmistd ja tdytintd6npanoa
voidaan tehostaa, on kerittdvi ja jaettava eldinten terveyteen ja
elintarviketurvallisuuteen liittyvdd ajankohtaista tietoa. Tulevai-
suudessa on erityisen tirkedd luoda avoimempaa EU:n lainsii-
dintod ja viestittdd sddnnoistd asianomaisille viranomaisille,
tuottajille ja kuluttajille.

4.3  ETSK kannattaa siis ehdotusta, jonka mukaan yhteiso
osallistuu eldinten terveyttd, eldinten hyvinvointia ja eldinpe-
rdisten tuotteiden turvallisuutta koskevan tiedotuspolitiikan
taytintoonpanoon mm. myontdmalld rahoitusta sellaisen jirjes-
telmdn kayttoonottoon ja kehittdmiseen, joka koostuu asianmu-
kaisia tietoja sisdltividstd tietokannasta, johon puolestaan
kootaan ja jossa sdilytetddn yhteison lainsdddintoon liittyvid
tietoja.

4.4  Eldinlddkinnillisten —menetelmien tietokoneistamisessa
tapahtuneen kehityksen huomioon ottamiseksi on niin ikddn
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aiheellista sddtdd yhdennetyn eldinlddkinnallisen tietojirjestelmin
hoitamiseen, hallinnointiin ja ylldpitoon tarvittavista varoista.

4.5  Luettelon eldintaudeista ja zoonooseista, joiden havittdmi-
seen voidaan myontdd yhteison rahoitusta, olisi ilman muuta
oltava yhteison prioriteettien mukainen sen perusteella, mill-
ainen vaikutus kyseisilld taudeilla ja zoonooseilla voisi olla
kansanterveyteen sekd kansainviliseen ja yhteison sisdiseen
eldinten ja eldinperdisten tuotteiden kauppaan. ETSK yhtyy
komission kasitykseen siitd, ettd luettelossa tulisi keskittyd
enemman zoonooseihin ja kansanterveyteen kuin tuotantoon
liittyviin eldintauteihin, ja kannattaa ehdotusta tautien ja

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

zoonoosien luetteloiden yhdistdmiseksi sekd saman menettelyn
soveltamiseksi kaiken EU-tuen myontdmisessi.

4.6  Tekniset ja tiedottamiseen littyvit vaatimukset, jotka
koskevat havittdmis-, torjunta- ja seurantaohjelmia, joille haetaan
yhteison rahoitusta, olisi luonnollisesti ajantasaistettava ja
mukautettava sddnnollisesti ja viipymittd tekniikan ja tieteen
edistyksen sekd ohjelmien tdytintoonpanosta saadun koke-
muksen perusteella. Siksi on asianmukaista antaa komissiolle
ehdotuksen mukaisesti valtuudet hyviksyd ja tarvittaessa
muuttaa kyseisid teknisid perusteita sddntelymenettelyd sovel-
taen.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi simpukkavesilti vaadittavasta laadusta (kodifioitu toisinto)”

KOM(2006) 205 lopullinen — 2006/0067 COD

(2006/C 324[10)

Neuvosto pditti 6. kesakuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2006. Esitteliji oli Seppo Kallio.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojirjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijaksi Seppo Kallion.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssdan 430. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon. Adnestyksessd annettiin 111 d4ntéd puolesta yhden pidittyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1  Ehdotetun direktiivin tarkoituksena on kodifioida
simpukkavesiltd vaadittavasta laadusta 30. lokakuuta 1979
annettu neuvoston direktiivi 79/923/ETY, ja sithen sisillytetyt
sidgdokset korvataan uudella direktiivilli.  Kodifioitavien
sdddosten asiasisiltdd ei ole muutettu tissd ehdotuksessa, vaan
nithin on yhdistettdessd tehty ainoastaan kodifioinnin edellyt-
tdimdt muodolliset muutokset.

2. Yleisti

2.1  Komitean mielestd on erittdin hyodyllistd koontaa kaikki
asiaa koskevat sdddokset yhteen direktiiviin. Komitea pitdd
komission tavoin Kansalaisten Eurooppa -hankkeen kannalta

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

tarkednd, ettd yhteison lainsdddintod yksinkertaistetaan ja sel-
keytetddn, jotta se olisi yksiselitteisempid ja kdyttokelpoisempaa
tavallisille kansalaisille. Kansalaiset saavat ndin uusia mahdolli-
suuksia  kdyttdd lainsddddnnon heille tarjoamia erityisid
oikeuksia.

2.2 Kodifiointi on toteutettava noudattaen kokonaisuudes-
saan yhteison tavanomaista lainsddddntomenettelya.

2.3 On vahvistettu, ettei kodifioinnilla muuteta siiddsten
asiasisiltod millddn tavoin vaan silld pyritddn ainoastaan yksin-
kertaistamaan ja selkeyttdmain yhteison lainsdddintod. Komitea
on erittdin tyytyvdinen kyseiseen tavoitteeseen ja — edelld mai-
nitun vahvistuksen huomioon ottaen — kannattaa komission
ehdotusta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitrios DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus — Neuvoston direktiivi vasikoiden
suojelun vihimmaiisvaatimuksista (kodifioitu toisinto)”
KOM(2006) 258 lopullinen — 2006/0097 CNS
(2006/C 324/11)
Euroopan unionin neuvosto paatti 22. kesikuuta 2006 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 37 artiklan
nojalla pyytda Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.
Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2006. Esittelijd oli Leif E. Nielsen.
Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kasitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojdrjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijaksi Leif E. Nielsenin.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tiysistunnossa seuraavan
lausunnon yksimielisesti.
1 Taustaa ehdotukset, joissa otetaan huomioon kertomuksen johtopdi-

1.1 Komission ehdotuksella on tarkoitus kodifioida vasi-
koiden suojelun vihimmdisvaatimuksista annettu neuvoston
direktiivi 91/629/ETY joulukuun 20. piivind 1994 tehdyssd
toimielinten vilisessd sopimuksessa sovitun nopeutetun kasitte-
lymenettelyn mukaisesti. Kodifiointia sovelletaan sdddoksiin,
joita on muutettu usein ja joista on sen vuoksi tullut vaikeasel-
koisia.

1.2 Edelld mainittua direktiivid on muutettu perusteellisesti
useita kertoja, minkd vuoksi lainsddddnnon kohderyhmin on
vaikea saada selvad sen sisallostd ja soveltamisalasta ilman oikeu-
dellista analysointia ja voimassa olevan tekstin tdsmentdmista.

2 ETSK:n huomautukset

2.1  Komitea hyviksyy kodifiointiehdotuksen, joka avaa lain-
sdddiant6d EUn kansalaisille ja parantaa sitd komitean aikaisem-
missa lausunnoissaan ilmaisemien toiveiden mukaisesti (').

2.2 Direktiivin 6 artiklan mukaan komissio antaa neuvostolle
viimeistdan 1. tammikuuta 2006 Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaisen lausunnon perusteella laaditun kertomuksen
niistd voimaperdisen karjankasvatuksen jdrjestelmistd, joissa
noudatetaan vasikoiden hyvinvointia koskevia vaatimuksia pato-
logian, kotieldinjalostuksen, fysiologian ja kayttdytymistieteen
kannalta. Samalla analysoidaan my0s eri jirjestelmien sosiaalis-
taloudellisia ~ seurauksia. Kertomukseen liitetidn aiheelliset

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

(") Ks. mm. ETSK:n vuonna 2005 antama valmisteleva lausunto "Lainsda-
ddnnon parantaminen”, INT/265, EUVL C 24, 31.1.2006, s. 39.

tokset. Neuvosto paittdd sen jilkeen ehdotuksista mairdenem-
mistolld viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua niiden esitté-
misesta.

2.3 Niin ei ole tapahtunut, ja komissio ndyttdd ehdottavan
médrapdivian kodifiointia, vaikka madrdpiivd on mennyt ohi jo
kauan sitten. Tama merkitsisi sitd, ettd yksinkertaistetun menet-
telyn soveltaminen ei ole mahdollista, silli muutos edellyttid
uutta pdatosta.

2.4 Kuten ETSK on usein huomauttanut, ei ole hyviksyttivia,
ettd toimielimet ja jdsenvaltiot asettavat méidrdaikoja, joita ne
eivit itsekddn pysty noudattamaan. Tillainen menettely vihentda
kunnioitusta ja luottamusta EU:n sdinnoksid kohtaan ja saa
aikaan sen, ettd myoskddn muut asianosaiset eivit pidd maaraai-
kojen noudattamista tarpeellisena.

2.5  Samalla komissio on ehdotuksessaan eldinten suojelua ja
hyvinvointia koskevaksi toimintasuunnitelmaksi ilmoittanut, ettd
vuonna 2008 "neuvostolle ja Euroopan parlamentille toimite-
taan kertomus tuotantovasikoiden suojelusta” (). Ehdotettu
kertomus perustuisi kesikuussa 2006 julkaistuun Euroopan elin-
tarviketurvallisuusviranomaisen selontekoon (}). Komissio aikoo
nyt analysoida selonteon, kerdtd lisitietoa, arvioida sosioekono-
misia nikokohtia sekd kuulla asiantuntijoita, jdsenvaltioita ja
muita sidosryhmid voidakseen tehdd kiytinnon ehdotuksia.
ETSK kannattaa perusteellisen valmistelutyon tekemistd, mutta
pitdd mairdajan ylittimistd valitettavana.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

(*) KOM(2006) 13 lopullinen, 23.1.2006.
() http:/[www.efsa.europa.eu/science/ahaw/ahaw_opinions/1516_en.
html.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi geneettisesti muunnettujen mikro-organismien suljetusta kiytosti (kodifioitu
toisinto)”

KOM(2006) 286 lopullinen — 2006/0100 COD

(2006/C 324[12)

Neuvosto pditti 4. syyskuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytda Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2006. Esittelijd oli Franco Chiriaco.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojarjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijaksi Franco Chiriacon.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon. Adnestyksessd annettiin 97 dintd puolesta 3:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1  Tarkasteltavalla ehdotuksella on tarkoitus kodifioida
geneettisesti muunnettujen mikro-organismien kaytostd sulje-
tuissa oloissa 23. huhtikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi
90/219/ETY. Uudella direktiivilldi korvataan sithen sisallytetyt
sddadokset. Kodifioitavien sdddosten asiasisiltod ei ole muutettu
tissd ehdotuksessa, vaan nithin on yhdistettdessi tehty
ainoastaan kodifioinnin edellyttimit muodolliset muutokset.

2. Yleisti

2.1  Komitean mielestd on erittdin hyodyllistd koontaa kaikki
asiaa koskevat saddokset yhteen direktiiviin. Komitea pitdd
komission tavoin Kansalaisten Eurooppa -hankkeen kannalta
tarkednd, ettd yhteison lainsdddintod yksinkertaistetaan ja sel-
keytetddn, jotta se olisi yksiselitteisempdi ja kdyttokelpoisempaa
tavallisille kansalaisille. Kansalaiset saavat ndin uusia mahdolli-
suuksia kdyttdd lainsddaddnnon heille tarjoamia erityisoikeuksia.

2.2 Thmisten terveyden ja ympdriston suojelemiseksi ja
turvaamiseksi on toteutettava kaikki bioteknologian optimaa-
lisen kdyton varmistavat toimet etenkin elintarvikkeiden osalta

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

sekd suoritettava kaikki geneettisesti muunnettujen mikro-orga-
nismien kayttod koskevat toimet suljetuissa oloissa kaikenlaisten
haittavaikutusten valttamiseksi.

2.3 ETSK korostaa, ettd geneettisesti muunnettuja mikro-
organismeja on valvottava yhtendisesti kaikissa yhteison jdsen-
valtioissa, silld kyseiset mikro-organismit voivat kiytettdessd
lisdantya ja ylittdd jasenvaltioiden rajat.

2.4  ETSK panee merkille, ettd “geneettisesti muunnetulla
mikro-organismilla” (GMM) tarkoitetaan “mikro-organismia,
jonka perintoainesta on muutettu tavalla, joka ei toteudu luon-
nossa”. Komitea on komission kanssa samaa mieltd tyoturvalli-
suudesta ja tyohygieniasta, onnettomuuksien ennaltaehkiisystd
sekd paistojen valvonnasta.

2.5  On vahvistettu, ettei kodifioinnilla muuteta saddosten
asiasisdltod millddn tavoin, vaan silld pyritddn ainoastaan yksin-
kertaistamaan ja selkeyttimidn yhteison lainsdddintod. Komitea
on erittdin tyytyvidinen tavoitteeseen ja — edelli mainitun
vahvistuksen huomioon ottaen — kannattaa tdysin komission
ehdotusta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS



C 324/28 Euroopan unionin virallinen lehti 30.12.2006

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus — Neuvoston péiitds tiettyjen eliin-
tautien hivittimis- ja valvontatoimiin sovellettavista yhteison perusteista (kodifioitu toisinto)”
KOM(2006) 315 lopullinen — 2006/0104 CNS
(2006/C 324/13)

Neuvosto paitti 11. heindkuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 24 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.
Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2006. Esitteliji oli Hervé Coupeau.
Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojarjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijiksi Hervé Coupeaun.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon yksimielisesti.

1. Johdanto 3. Erityisti

1.1 Komission ehdotuksella on tarkoitus kodifioida tiettyjen
eldintautien  havittimis- ja valvontatoimiin sovellettavista
yhteisén perusteista 27. marraskuuta 1990 annettu neuvoston
pddtos 90/638/ETY. Uudella paitokselld korvataan siihen sisilly-
tetyt sdddokset. Tdssd ehdotuksessa ei ole muutettu kodifioita-
vien sdddosten asiasisdltéd, vaan nithin on yhdistettdessd tehty
ainoastaan kodifioinnin edellyttimat muodolliset muutokset.

2. Yleisti

2.1  Komitea kannattaa ehdotettua kodifiointia, joka helpottaa
lainsddddnnon ymmartamistd kansalaisten keskuudessa ja para-
ntaa osaltaan lainsdadantoa.

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

3.1 On my6s harkittava muiden yksinkertaistamismenette-
lyjen hyddyntdmistd, mutta samalla on siilytettivd eldintautien
havittimis- ja valvontatoimien tehokkuus.

3.2 Eldimiin tarttuvat taudinaiheuttajat ovat yhi useammin
perdisin  Euroopan unionin ulkopuolisista maista. Euroopan
unionin ja sen jisenvaltioiden on ldhitulevaisuudessa oltava yha
valppaampia ja yhdistettdvd eldintautien torjuntaa koskeva asian-
tuntemuksensa kansalaisten terveyden suojelemiseksi ja lihatuot-
teiden turvallisuuden varmistamiseksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroo-
pan parlamentille: Metsinhoitoa koskeva EU:n toimintasuunnitelma”

KOM(2006) 302 lopullinen

(2006/C 324[14)

Euroopan komissio paitti 19. heindkuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytda Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Komitean tyovaliokunta pyysi 4. heinikuuta 2006 "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympdristd” -erityis-

jaostoa vastaamaan asian valmistelusta.

Asian kiireellisen luonteen vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 26. lokakuuta 2006 pitimas-
sddn 430. tdysistunnossa yleisesittelijaksi Hans-Joachim Wilmsin ja hyviksyi seuraavan lausunnon yksimieli-

sesti.

1. Piitelmiit ja suositukset

1.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) huomauttaa,
ettd metsdnhoitoa koskevan EU:n toimintasuunnitelman, kuten
myos avaintoimien kiytdnnon toteutuksen, tulee olla taloudelli-
sesti, ekologisesti ja sosiaalisesti (kestdvilld tavalla) tasapainoinen
ja tasapuolinen.

1.2 Komitean mielestd paitavoitteiden mdairdd tulisi lisatd
neljdstd viiteen. Lisdtavoitteena olisi "Metsdalan tyopaikkojen
lisidminen ja vahvistaminen”, johon sisiltyisivit "Metsdalalla
tyoskentelevien ammattitaidon turvaaminen ja edistiminen” sekd
"Maaseudun vahvistaminen ja siilyttiminen”.

1.3 Komitea ehdottaa, ettd metsdalalla tyoskentelevien
ammattitaidon turvaamiseen ja edistimiseen kiinnitettdisiin
huomiota tarkasteltaessa metsdd tyopaikan nikokulmasta.
Ehdotus on jirkeenkdypd, silld loppujen lopuksi toimintasuunni-
telman toteuttavat maaseudulla kdytinnossi — metsdnomista-
jien ohella — metséyritysten henkilosto, jasenvaltioiden minis-
teridt ja viranomaiset.

1.4  ETSK:n mielestdi maaseudun vahvistaminen ja siilytti-
minen on keskeistd sen varmistamiseksi, ettd metsinhoitoa
koskeva EU:n toimintasuunnitelma voidaan toteuttaa menestyk-
sekkaisti jasenvaltioissa. Kisittelemdlld toimintasuunnitelmassa
maaseutukysymyksid pidetddn aktiivisesti huolta siitd, ettd Eu-
roopan maaseudulla on tulevaisuus ja ettei se ndivety ja jdd
jalkeen ekologisessa ja sosiaalisessa mielessa.

1.5  Komitean mielestd on tirkedi, ettd metsinhoitoa koskeva
EUn toimintasuunnitelma on tdysin luotettava hanke eika
pelkkd tahdonilmaus. Luotettavuus on keskeistd metsinhoitoa
koskevan EU:n toimintasuunnitelman hyviksymisen ja uskotta-
vuuden varmistamiseksi.

2. Johdanto

2.1  Komissio ja jasenvaltiot ovat metsinhoitoa koskevaa EU:
n toimintasuunnitelmaa valmistellessaan kehittdneet yhteisen

nakemyksen metsitaloudesta sekd metsien ja metsitalouden
merkityksestd nyky-yhteiskunnassa.

2.2 Metsit yhteiskunnassa: pitkdjanteinen ja monimuotoinen
metsitalous vastaa yhteiskunnan nykyisiin ja tuleviin vaatimuk-
siin, ja sen yhteydessé turvataan metsielinkeinot.

2.3 Monimuotoinen metsitalous on taloudellisesti, ekologi-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyodyllistd. Siitd saadaan
uusiutuvia ja ympdristoystavillisid raaka-aineita, ja silld on suuri
merkitys Euroopan talouskehitykselle, tyollisyydelle ja hyvin-
voinnille varsinkin maaseudulla. Metsit edistavit elimanlaatua,
silli ne ovat asumisen kannalta miellyttdvid ja tarjoavat vapaa-
ajanvietto- ja virkistysmahdollisuuksia. Lisdksi niihin liittyy luon-
nonsuojelullisia ja ekologisia arvoja. Metsien edustamaa henkistd
ja kulttuuriperintod tulee suojella.

2.4  Toimintasuunnitelmalla on edelli kuvatun mukaisesti
nelji tavoitetta:

— kilpailukyvyn parantaminen pitkalld aikavililld

— ympiriston tilan kohentaminen ja suojelu

— eliminlaadun lisiiminen

— koordinoinnin ja viestinnin edistiminen.

2.5  Viisivuotinen toimintasuunnitelma (2007-2011) koostuu
useista avaintoimista, joita komissio haluaisi toteuttaa yhdessd
jasenvaltioiden kanssa. Sithen sisdltyy myos lisitoimia, joita
jasenvaltiot voivat toteuttaa erityisolojensa ja painopisteidensd
mukaisesti nykyisten yhteisén vilineiden avulla. Lisdtoimien
toteuttamiseksi voidaan tarvita myos kansallisia vilineita.

2.6 Yhteison ja jdsenvaltioiden tasolla tulee laatia metsitoi-
mille ja -pditoksille selked kehys metsanhoitoa koskevan EU:n
toimintasuunnitelman kdytinnon toteutusta varten.
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2.7 Toimintasuunnitelman tarkoituksena tulisi olla tavoitteel-
listen metsdpoliittisten jatkotoimien kehittdiminen ja niistd
tiedottaminen. Tdmi koskee sekd yhteison toimenpiteitd ettd
jasenvaltioiden metsapolitiikkaa.

2.8 Metsinhoitoa koskevan EUn  toimintasuunnitelman
pddtavoitteena on ylldpitdd, tukea ja edistdd taloudellista, ekolo-
gista ja sosiaalista (kestdvdd) metsinhoitoa ja metsien monimuo-
toista tehtdvaa.

2.9 Perustavan tirkedd on laatia kansallisesti vertailukelpoiset
metsinhoito-ohjelmat, jotka muodostavat sitovan kehyksen
metsiin liittyvien kansainvilisten sitoumusten ja sddntojen
taytintoonpanolle. Maailmanlaajuisilla ja monialaisilla kysymyk-
silld, kuten puun energiakdytolld, on metsipolitiikassa yha suu-
rempi merkitys, joten johdonmukaisuutta, tiedotusta ja koordi-
nointia on parannettava.

2.10  Koska ympirist6-, sosiaali-, talous- ja kulttuuriolojen
kirjo on EU:ssa laaja ja metsien omistusjirjestelyissi on eroja,
toimintasuunnitelmassa tulisi ETSK:n mielestid ottaa huomioon,
ettd kannustimet ja toimet tulee eriyttdd alueellisesti metsin-
hoidon ja omistusolojen eri tyyppien mukaisesti. Toimintasuun-
nitelmassa korostetaan metsdnomistajien sekd metsitalouden
tyontekijoiden ja maaseudun suurta merkitystdi EU:n metsien
kestdvissd hoidossa.

2.11 Komitea suosittaa komissiolle, etti se ottaisi metsin-
hoitoa koskevassa EU:n toimintasuunnitelmassa huomioon seur-
aavat viisi tavoitetta:

— kilpailukyvyn parantaminen pitkalld aikavalilla

— ympdriston tilan kohentaminen ja suojelu

— eldmédnlaadun parantaminen kestividn metsitalouden avulla

— koordinoinnin ja viestinnan edistiminen

— metsdalan tyopaikkojen lisddminen ja vahvistaminen.

3. Toimet

3.1 Kilpailukyvyn parantaminen pitkalld aikavdlilld

3.1.1  Komitea katsoo, ettd tdmdn tavoitteen yhteydessd tulee
ottaa huomioon metsistd puusadon lisdksi mahdollisesti saatava
muu hyoty. Esimerkkeind mainittakoon korkealaatuisen juoma-
veden saanti tai hiilidioksidin sitoutuminen ja padstokauppa.

3.1.2 Avaintoimi 2: "Edistetddn tutkimusta ja tekno-
logian kehittimistd metsdalan kilpailukyvyn
parantamiseksi”

3.1.2.1  Tutkimuksen ja teknologian edistimisen lisiksi
metsdalan kilpailukykya tulisi parantaa myos eurooppalaisten
tutkimuskeskusten vilisen, tuloksia koskevan yleisen tutkimus-
ja teknologiavaihdon ja tietimyksen siirron avulla.

3.1.2.2  Metsitalouden yleisen kilpailukyvyn parantamiseksi
toimintasuunnitelman yhteydessd tulee selvittdd tieteellisesti,
paljonko asianmukaisen pitevyyden omaavaa henkilostod jasen-
valtioissa tarvitaan kestdvin metsinhoidon toteuttamiseksi
taloudellisesti kannattavalla tavalla kansallisten sdddosten mukai-
sesti. Kyseinen selvitystyo tulee tehda yhteistyossd kunkin jdsen-
valtion kanssa.

3.1.3 Avaintoimi 3: "Vaihdetaan ja arvioidaan koke-
muksia muiden metsdtaloustuotteiden ja
-palvelujen kuin puun arvon méadrittimisestd ja
kaupan pitimisestd”

3.1.3.1  ETSK:n mielestd metsinomistajille ei tulisi myontad
subventioita talld hetkelld kaupan pidettivistd tuotteista ja palve-
luista. Kunkin kdyttdjin ja edunsaajan tulisi maksaa palveluista
suoraan metsianomistajalle.

3.1.3.2  Komitea kehottaa komissiota ehdottamaan pysyville
metsikomitealle tilapdisen tyoryhmédn perustamista selvittimain
ja dokumentoimaan, millaisia toimia jdsenvaltioissa toteutetaan
ja millaisia kokemuksia niissd on saatu metsitaloustuotteiden ja
-palvelujen lisimarkkinointimahdollisuuksiin liittyvissd kysymyk-
sissd. Tallaisesta asiakirjojen vaihdosta hyotyvit kaikki metsdno-
mistajat ja jasenvaltiot.

3.1.4 Avaintoimi 4: "Edistetiin metsien biomassan
kdyttod energiantuotannossa”

3.1.4.1  Energiapuun valmistaminen hakkuujitteestd ei saa
johtaa maaperin koyhtymiseen ja lajirunsauden viahenemiseen.

3.1.4.2  Kemiallisesti kisitellyn puujitteen energiakdyton
yhteydessi on huolehdittava siitd, ettei ilmaan ja maaperdin
joudu polton yhteydessd vaarallisia aineita.
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3.1.4.3  ETSK katsoo, ettd yhteisossd tulee ratkaista tieteel-
listen tutkimustulosten perusteella, milld taholla (jasenvaltiot),
miten ja missd energiapuuta hyodynnetddn ja kdytetddn kesti-
villd tavalla. Pelkdstddn nk. kehitysmaissa 50 prosenttia véltta-
mittd  polttoaineeksi (energianldhteeksi) tarvittavasta puusta
menee hukkaan ilman asianmukaista arvonlisdystd. Tulee
varmistaa, ettei EUn jdsenvaltioissa tapahdu niin. Strategisesti,
ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kulloinkin soveliainta
eurooppalaista puuenergiantuotannon mallia tulee arvioida
pitkdn aikavilin tehokkuuden kannalta ja toteuttaa kiytinnossa.

3.1.44 Ennen muuntogeenisten siementen tai kasvien
kiyttod metsitaloudessa on varmistettava, ettd kdyttd on ekolo-
gisesti hyviksyttavaa.

3.1.5 Avaintoimi 5: "Edistetddn yhteistyotd metsdno-
mistajien valilld sekd tehostetaan metsdtaloutta
koskevaa yleissivistivdd ja ammatillista koulu-
tusta”

3.1.5.1  Yhteistyotd tulee edistdd paitsi metsinomistajien
myos metsitaloustyontekijoiden kanssa. Tdssd  yhteydessd
korostuu erityisesti metsinhoitajien ja maaseutualueiden hallin-
noinnin véliportaan rooli metsinomistajien ja teollisuuden vali-
send linkkind. Kyseisid tahoja tulee pitdd yll ja tukea rakenteelli-
sesti. Puuvarojen liikkeelle saamisen ja metsien hoidon ehdotto-
mana edellytyksend on ammattitaitoinen hallinnointi paikan
palla.

3.1.5.2  Tamin vuoksi ETSK katsoo, ettd jasenvaltioiden tulisi
tukea metsanomistajille, metsdnhoitajille, metsureille ja metsi-
palveluja tuottaville yrityksille suunnattua ammatillista ja yleissi-
vistdvdd koulutusta. Jisenvaltioiden tulee tukea neuvontapalve-
lujen avulla paitsi metsdnomistajia ja heidin jirjestojddn myos
alan tyontekijoitd ja heiddn ammattialajirjest6jadn. Tallainen
tukeminen on osa erityisesti maaseudun kannalta myonteistd
kestivad (sosiaalista) kehitysta.

3.1.5.3  Jdsenvaltiot voivat myos metsitalouden kilpailukyvyn
ja taloudellisen elinkelpoisuuden lujittamiseksi ja omien paino-
pisteidensd mukaisesti

— tukea ammattialajdrjestojen kehittamistd

— ottaa periaatteeksi sen, ettd ammattialajirjestot voivat osal-
listua metsapoliittisten patosten tekoon

— tukea metsdalan eri ammatteja metsanhoitoa koskevan EU:n
toimintasuunnitelman mukaisesti

— tukea metsinhoidon vapaaehtoista sertifiointia tunnustet-
tujen jarjestelmien avulla.

3.2 Ympdriston tilan kohentaminen ja suojelu

3.2.1  Komitean mielestd ekologisen kestivyyden ylldpito,
suojelu ja edistiminen on keskeistd timin komission ehdot-
taman tavoitteen saavuttamiseksi.

3.2.2 ETSK Kkatsoo, ettd vapaachtoinen metsisertifiointi
tunnustettujen sertifiointijirjestelmien avulla on omiaan vahvis-
tamaan, tukemaan ja edistimain ekologista kestavyytta.

3.2.3 Avaintoimi 8: "Valmistellaan Euroopan metsien
seurantajirjestelmaa”

3.2.3.1  ETSK suhtautuu myonteisesti Euroopan metsien seur-
antajirjestelmain. Siihen osallistuvat alan kansainvaliset jarjestot
tulee nimetd, jotta voidaan varmistaa, ettei joukosta puutu
tarkeitd toimijoita ja siten my0s asiantuntemusta.

3.2.3.2  Euroopan metsitietokeskuksen tulisi saattaa kerdtyt ja
tieteellisesti analysoidut tiedot tietosuojaa koskevia suuntaviivoja
noudattaen yleiseen tietoisuuteen ja luovuttaa ne tarvittaessa
kayttoon.

3.2.4 Avaintoimi 9: "Tehostetaan EU:n metsien

suojelua”

3.2.4.1  Kunkin jasenvaltion vuosittain laatimat ja julkaisemat
kertomukset metsitaloudesta ovat tdrkeitd ajantasaisen tiedon
saamiseksi metsien tilasta. Komitea katsookin, ettdi maakoh-
taisten kertomusten laatimista tulisi edistdd maaseuturahaston ja
Life+-vilineen avulla.

3.2.4.2  Paloalttiiden monokulttuurien muuttamista sekamet-
siksi tulisi hyodyntdd ja edistdd nykyistd tehokkaammin metsi-
palojen ennaltaehkaisyssi.

3.3  Komitea ehdottaa, etti komission esittimidn toiminta-
suunnitelman kolmas tavoite ("Elimanlaadun lisdédminen”)
muutettaisiin kuulumaan seuraavasti: “Eliminlaadun paranta-
minen kestivin metsitalouden avulla”.

3.3.1 Komissio toteaa tiedonannossaan, ettid jéisenvaltiot
voivat edistdd metsien virkistysarvoa lisddvid investointeja.
Komitea katsoo, ettdi maaseuturahastosta tulisi tukea myds
maaseudun ylldpitoa ja vahvistamista, silli metsilli on tassd
yhteydessd erittdin merkittava rooli.
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3.3.2 Avaintoimi 10: "Edistetddn ympdéristoalan valis-
tusta ja tiedotusta”

3.3.2.1  Valistusta ja tiedotusta tulisi edistid ymparistoalan
lisaksi yhta lailla my0s sosiaalisissa kysymyksissd. Ympdristo- ja
sosiaalikysymyksilli on yhtymikohtia: esim. opettajien sosiaa-
linen vastuu tai kulttuurinen ulottuvuus edellyttavit hyvin laajaa
koulutusta ja tietoa sosiaalisista kysymyksista.

3.3.3 Avaintoimi 12: "Selvitetddn taajamissa ja taaja-
mien ldhelld olevien metsien mahdollisuuksia”

3.3.3.1 Kaupunki- ja taajama-alueiden metsit ja puuvarat
ovat selvisti vihentyneet kaikissa jasenvaltiossa. Metsid uhkaavat
saastevaurioiden pahentumisen lisiksi etenkin raivaukset.
Samoilla luontoalueilla on harvoin korvaavia alueita. Syyni ovat
keskimairdistd suurempi asuin- ja teollisuustilan tarve ja infra-
struktuurin jatkuva laajentaminen. Maanteilld, rautateilld ja
lentokenttien laajentamisilla on tdssd yhteydessd erityinen ja
ensisijainen merkitys.

3.4 Koordinoinnin ja viestinndn edistiminen

3.4.1 Avaintoimi 13: "Lujitetaan pysyvin metsikomi-
tean asemaa”

3.41.1 ETSK katsoo, etti toimintasuunnitelman toteutta-
misen aikana tulee jarjestdd yhteiskokouksia, joihin voivat osal-
listua kaikki Euroopan kestdvissdi metsinhoidossa mukana
olevat, omia alojaan edustavat yhteenliittymat ja toimijat. Lisdksi
tulee perustaa tilapdisid tyoryhmid. Niin varmistetaan, ettd
toimintasuunnitelmalle saadaan lukuisten metsinhoidon toimi-
joiden kannatus ja tuki.

3.4.2 Avaintoimi 16: “Lujitetaan EU:n ndkyvyyttd
metsiin liittyvissd kansainvilisissd prosesseissa”

3.4.2.1  Maailmanlaajuista metsinhévitystd voitaisiin vihenta
mm. laatimalla aarniometsien suojelua koskeva yhteisén sdddos.
Siind tulisi mm. sditdd sade- ja aarniometsistd perdisin olevan
puun tuonnin, jalostuksen ja kiyton oikeudellisista edellytyksistd
EU:ssa. Komission tulisi harkita asiaa koskevaa sdddosaloitetta ja
aikaansaada yhteison aarniometsinsuojelusaddoksen hyvaksy-
minen vuoteen 2012 mennessi. ETSK korostaa, ettdi meneilliin
olevan EUmn FLEGT-prosessin avulla voidaan torjua maailman-
laajuista metsanhdvitystd ja aarniometsien tilan heikkenemista.
FLEGT-lainsdadddnnon tulisi toimia jdrjestelmind, jonka avulla
estetddn laittomasti hakatun puun pddsy EU:n markkinoille ja
puunjalostusteollisuuteen.

3.4.3 Avaintoimi 18: "Parannetaan tietojenvaihtoa ja
viestintaa”

3.43.1 Metsitalouden kaikkien sidosryhmien tulee voida
osallistua jdsenvaltioissa jrjestettaviin runsaasti julkisuutta
saaviin tapahtumiin, silld ne levittivit tietoa eteenpdin. Sidosryh-
mien tulee myos saada rahallista tukea.

3.5 ETSK katsoo, ettd metsdalalla tyoskentelevien ammatti-
taito tulee turvata kestivin metsinhoidon varmistamiseksi EU:
ssa. My0s maaseudun vahvistamisella ja yllapidolla on tassd
yhteydessd ratkaiseva rooli. ETSK kehottaakin komissiota otta-
maan huomioon seuraavan uuden tavoitteen: “Metsdalan
tyopaikkojen lisidgminen ja vahvistaminen”.

3.5.1 Komitea korostaa metsien voivan tdyttdd kaikki tehtd-
védnsd ja tuottaa yhteiskunnalle palveluja vain silld ehdolla, ettd
metsien hoitamiseksi on riittdvisti henkilostdd (metsureita,
koneenkdyttdjid, metsinhoidon hallintohenkilstod ja metsin-
hoitajia). Heilld — ja tietysti myos tyohon osallistuvilla metsino-
mistajilla — tulee olla ammatillinen peruskoulutus, ja jatkokou-
lutusta tulee jdrjestad jatkuvasti. Patevyyden tulee olla ammattiin
liittyvien taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten vaatimusten
mukainen. Erityistdi huomiota on kiinnitettdvd metsiluonnon
suojelun varmistamiseen.

3.5.2  Tamin tavoitteen saavuttamiseksi ETSK ehdottaa seu-
raavia uusia avaintoimia:

— Avaintoimi 19: Tuetaan perus- ja jatkokoulutusta

— Avaintoimi  20: Selvitetddn kestdvin metsinhoidon ja
metsdalan toimijoiden ammatillisen koulutuksen ja pate-
vyyden vilisid yhteyksid

— Avaintoimi 21: Maaseutu.

3.5.3 Avaintoimi 19: Tuetaan perus- ja jatkokoulu-
tusta

3.5.3.1  Komission ja jasenvaltioiden tulisi tukea yhd voimak-
kaammin metsi-, puu- ja luonnonsuojelualojen perus- ja jatko-
koulutusta, tutkimusta, kehittdmistd ja teknologian siirtoa.

3.5.3.2  Komitea katsoo, ettd komission tulee tukea tunnustet-
tuja metsdnhoidon sertifiointijarjestelmid, joihin liittyy metsdalan
henkil6stosuunnittelun ja -kehityksen kestdvyyttd mittaavia indi-
kaattoreita tyollisyyden turvaamiseksi ja edistimiseksi.
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3.5.4 Avaintoimi 20: Selvitetddn kestidvdn metsin-
hoidon ja metsdalan toimijoiden ammatillisen
koulutuksen ja pitevyyden vilisid yhteyksid

3.5.4.1 Komission tulisi edistid tieteellistd tutkimusta sen
selvittimiseksi, millainen yhteys kestdvilldi metsinhoidolla on
metsanomistajien ja metsitaloustyontekijoiden ammatilliseen
koulutukseen ja pitevyyteen (vaatimusten selkeyttiminen).

3.5.4.2  ETSK kehottaa komissiota laatimaan selvityksen siitd,
mitd erityisid ammatteja tarvitaan metsdalan pitkikestoisen
kilpailukyvyn varmistamiseksi.

3.5.5 Avaintoimi 21: Maaseutu

3.5.5.1  Jdsenvaltioiden metsit sijaitsevat useimmiten raken-
teellisesti heikoilla maaseutualueilla. Kyseisilld alueilla perusra-
kenteiden siilyminen sekd metsdnomistajien ja maaseutuvieston
tyollistyminen ja toimeentulo ovat metsdalan ansiota. Kyseiset
alueet, jotka ovat myos luonnon ja matkailun kannalta arvok-
kaita, jaavit jilkeen muun maan kehityksestd, ellei alan taloudel-
linen toimintaympdristo pysy hdiri6ttomand. Jos ndin ei
tapahdu, todennikoisind seurauksina olisivat vieston pois-
muutto ja maaseudun viestokato, vieston ikddntyminen,
metsdalueiden hyodyntimittd jidminen ja infrastruktuurien

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

taantuminen. Maaseudun rakenteelliset hdiriot vaikeuttaisivat
véistimattd puuraaka-aineen saantia maailmanlaajuisen tarpeen
kasvaessa.

3.5.5.2  Komission tulisi edistdd ja tukea selvitysten ja tutki-
musten laatimista metsitalouden merkityksestd maaseudulle.

3.5.5.3  ETSK:n mielestd jasenvaltioita tulisi kehottaa turvaa-
maan maaseudun tyomarkkinatilanne ja parantamaan siti.
Pysyvin rakennemuutoksen aiheuttamia sosiaalisia ongelmia
tulee pyrkid ehkdisemdidn. Tarvittaessa tillaista kehitystd tulee
pyrkid torjumaan koordinoitujen ohjelmien avulla. Maaseudun
vetovoimaa etenkin nuoriin tulee liséta.

3.5.5.4  Komitea vetoaa komissioon, jotta maaseudun kehitta-
miseksi annettaisiin taloudellista tukea maaseuturahastosta.
Metsinomistajille/metsitiloille tai metsdalan yritysten yhteenliit-
tymille tulisi hakemuksesta myontdd suoraan rahallista tukea.

4. Arvio

4.1 Komission tulisi varmistaa, ettd metsien ja korkintuo-
tannon neuvoa-antavassa ryhmissd ovat edustettuina Euroopan
metsitalouden kaikki sidosryhmat.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston paitos rehuseosten liikkkuvuudesta annetun neuvoston direktiivin 79/373/ETY muuttami-
sesta annetun direktiivin 2002/2/EY oikaisemisesta”

KOM(2006) 340 lopullinen — 2006/0117 COD

(2006/C 324[15)

Euroopan unionin neuvosto pddtti 10. heindkuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
152 artiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “"maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2006. Esittelijd oli Leif E. Nielsen.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojarjestyksensd 20 artiklan nojalla yleisesittelijiksi Leif E. Nielsenin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon 4dnin 85 puolesta 1:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Taustaa

1.1  Tuotantoeldinten rehuseosten tuotannosta ja pitdmisestd
kaupan vuonna 1979 annettuihin sddnnoksiin on tehty useita
muutoksia, jotka ovat koskeneet mm. tuotteiden merkitsemistd
sekd tuotteiden koostumuksesta annettavia tietoja (!). Samoin
myods tasapaino (rehualan tukeman) tietosuojan sekd (maatalou-
salan kannattaman) sisiltod ja koostumusta koskevan tiydellisen
tiedottamisen vililld on muuttunut useita kertoja.

1.2 Merkintdsddnnokset yhdenmukaistettin vuonna 1990,
minkd jilkeen rehuseoksissa kaytetyt rehuaineet oli lueteltava
painon mukaan suurimmasta pienimpddn ilman velvollisuutta
ilmoittaa kéytettyja maarid. BSE- (naudan spongiforminen enke-
falopatia) ja dioksiinikriisien seurauksena paitettiin vuonna
2002 ottaa kdyttoon niin sanottu “avoin merkintd”, johon
sisaltyy seka laadullisia ettd médrallisid tietoja tuotteen sisdllosta.
Tamd merkitsi sitd, ettd kdytetyt madrat tuli ilmoittaa painopro-
senttiosuuksien mukaisesti suurimmasta pienimpain. IImoitetta-
vissa arvoissa sallittiin 15 prosentin poikkeama. Lisdksi sdddet-
tiin, ettd tarkat painoprosentit rehuseoksessa olevista rehuai-
neista on toimitettava asiakkaan pyynnosta. ()

1.3 Tuomioistuimelle tehtiin vaatimuksia koskeva ennakkor-
atkaisupyynto rehualan tekemien sellaisten valitusten tutkimisen
yhteydessd, joissa vaadittiin riidanalaisten kansallisten sddn-
noésten kumoamista tai niiden soveltamisen keskeyttamista.
Tuomioistuin oli 6. joulukuuta 2005 antamassaan tuomiossa (°)
yleisesti ottaen yhtd mieltd EU:n toimielinten kanssa etenkin
direktiivin pitevyydestd. Se katsoi kuitenkin, ettd vaatimus,

(") Neuvoston direktiivi 79/373/ETY rehuseosten pitimisestd kaupan seki
myohemmit muutokset.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/2/EY, annettu 28.
pdivand tammikuuta 2002. Jasenvaltioiden oli alettava soveltaa direk-
tiivid marraskuusta 2003 ldhtien.

() Yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04.

jonka mukaan tarkat painoprosentit rehuseoksessa olevista
rehuaineista on toimitettava asiakkaan pyynnosti, oli patemiton
suhteellisuusperiaatteen valossa. Tuomioistuin katsoi mm., ettd
velvoitetta ei voida perustella terveyden suojelua koskevalla
tavoitteella ja ettd velvoite ylittdd sen, mikd on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

1.4  Komissio ehdottaa ndin ollen, ettd tehdiin “oikaiseva
padtos” tukeutuen periaatteeseen, jonka mukaan muutossdd-
doksid el muuteta, mutta niitd voidaan oikaista. Komission mu-
kaan siten "— — taataan yhteisén oikeuden avoimuus ja selkeys.
Jasenvaltioita ei kuitenkaan suoraan velvoiteta muuttamaan
kansallista lainsdddintoddn, koska niiden on joka tapauksessa
toteutettava oikeusjdrjestelmissdin tarpeelliset toimenpiteet, joilla
varmistetaan yhteisjen tuomioistuimen tuomion tdytintoon
paneminen — —.”

2. ETSK:n huomautukset

2.1  Tuomioistuimen ratkaisu tunnetaan EU:n rehualalla
hyvin, ja edelld lainatun huomautuksensa myotd komissio
myontdd, ettd oikaisulla ei ole kdytinnon merkitystd. ETSK
katsoo kuitenkin, ettd siinnosten tulee kuvastaa vallitsevaa
oikeudellista tilannetta, ja kannattaa sen vuoksi komission oikai-
suehdotusta.

2.2 ETSK tukee my6s “seosten avoimuuden” periaatetta, kun
otetaan huomioon kiyttdjien toiminta ja alan kilpailu. Maata-
loustuottajille on tdrkedd tietdd rehuseoksen sisilté mahdolli-
simman tarkkaan sekd itse rehukoostumuksen vuoksi ettd myos
siksi, ettd he voisivat tehdd hinta- ja laatuvertailuja. Rehualan
perustelut, joiden mukaan tietosuoja on turvattava markki-
noiden kilpailutilanteen ja patentointimahdollisuuden vuoksi,
eivit vaikuta yhtd painavilta, kun otetaan huomioon tihinastiset
kokemukset rehuseosten markkinaolosuhteista.
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2.3 ETSK myontdd kuitenkin, ettd erikoistapauksia ovat tietyt
yksittdistapaukset ja tietyt erityisrehuseokset, kuten kalankasva-
tuksessa kaytettavit rehut. () ETSK kehottaa sen vuoksi komis-
siota harkitsemaan mahdollisuutta myontdd eréille harvoille
eritysseoksille poikkeus velvoitteesta ilmoittaa kaytetyt maarat
painoprosenttiosuuksien mukaisesti suurimmasta pienimpain,
jotta voidaan taata teknologista kehitystdi koskeva tietosuoja.
Tatd mahdollisuutta tulee hyoédyntdd kuitenkin vain poikkeusta-
pauksissa ja mikdli se on aivan vélttimatonta.

2.4  Sddnnos, joka koskee mddrien ilmoittamista painopro-
senttiosuuksien mukaisesti ja 15 prosentin poikkeaman salli-
mista, on pédasiassa perusteltu, kun otetaan huomioon
kdytannon olosuhteet. Mikdli pienien mdairien (esim. 10 %)
tasmallinen kontrollointi ei ole kdytinnossd mahdollista, jisen-

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

(*) Kalankasvatuksessa on otettava huomioon eri kalalajien erityistarpeet,
ja lisdksi rehuseoksiin raaka-aineina sisiltyvat kalastusalan ja -teolli-
suuden sivutuotteet ovat koostumukseltaan hyvin vaihtelevia.

valtion valvontaviranomaisen tulee voida toteuttaa tarkastus
yrityksen asiakirjojen perusteella.

2.5 Vvililla kuulee viitettivan, ettd seosten sisdltdd ei ole
mahdollista analysoida kdytinnossd. Viittdmad on edelld main-
ittua poikkeusta lukuun ottamatta virheellinen, silld kaikissa
jasenvaltioissa on olemassa laboratorioita, jotka ovat tdysin
kykenevid hoitamaan kyseistd tehtdvii luotettavalla tavalla.

2.6 ETSK mainitsee vield lopuksi, etti EU:n sisdisen kaupan
ja EU:n alaa koskevan sddnnoston noudattamisen kannalta on
tdysin olennaista, ettd jasenvaltioiden viranomaiset valvovat ja
noudattavat sidnnoksid tdysimittaisesti. Ndin ei ole aina ollut.
Komission tulee niin ollen ryhtyd aiempaa tarmokkaampiin
toimiin eldinlddkintd- ja kasvintarkastusviraston avulla asiaa
koskevien velvollisuuksiensa tdyttimiseksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus — Euroopan parlamentin ja
neuvoston piitos tiettyihin jisenvaltioiden suunnittelemiin liikkenteen alan lakeihin, asetuksiin ja
hallinnollisiin miiriyksiin etukiteen sovellettavasta tarkastelu- ja kuulemismenettelysti”

KOM(2006) 284 lopullinen — 2006/0099 COD

(2006/C 324[16)

Neuvosto pditti 23. kesidkuuta 2006 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 157 artiklan 3 kohdan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Komitean tyovaliokunta antoi 4. heindkuuta 2006 asian valmistelun “likenne, energia, perusrakenteet,
tietoyhteiskunta” -erityisjaoston tehtaviksi.

Asian kiireyden vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 26. lokakuuta 2006 pitimassdin 430.
tdysistunnossa yleisesittelijaksi Jinos Téthin ja hyviksyi seuraavan lausunnon d4nin 110 puolesta 5:n pidit-

tyessd ddnestamasta.

1. Johdanto

1.1  Ehdotetulla paitokselld (') halutaan kumota 21. maalis-
kuuta 1962 tehty neuvoston pditos (3 tiettyihin jasenvaltioiden
suunnittelemiin litkenteen alan lakeihin, asetuksiin ja hallinnolli-
siin mdaardyksiin etukdteen sovellettavasta tarkastelu- ja kuule-
mismenettelysta.

1.2 Ehdotuksen tarkoituksena on kodifioida 21. maaliskuuta
1962 annettu neuvoston piitds, joten siind ei ole muutettu
kodifioitavien sdddosten asiasisdltod, vaan sdddoksiin on yhdis-
tettdessd tehty ainoastaan kodifioinnin edellyttimat muodolliset
muutokset.

1.3 Kisilli oleva kodifiointiehdotus johtuu komission 1.
huhtikuuta 1987 tekemastd pddtoksesta (°), jossa se antaa henki-
16stolleen ohjeet toteuttaa siddosten kodifiointi viimeistddn sen
jilkeen, kun niitd on muutettu kymmenen kertaa, jotta voidaan
varmistaa yhteison oikeuden selkeys ja ymmarrettivyys.

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

(") KOM(2006) 284 lopullinen.
(%) EYVL 23,3.4.1962,s.720-721.
() KOM(87) 868 PV.

2. Yleisti

2.1  Komitea on erityisen huolestunut viimeaikaisesta kehityk-
sestd, joka etddnnyttdd Euroopan kansalaiset Eurooppa-aatteesta
ja ennen kaikkea EU:n lainsdddinti- ja paatoksentekoprosessista.
Komitean tehtdvdnid on auttaa kuromaan umpeen kasvavaa
kuilua EU:n ja jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan eli Euroo-
pan kansalaisten valilla.

2.2 On selvdd, ettd niin kauan kuin monet useita kertoja
muutetut sddnnokset ovat hajallaan siten, ettd osaa niistd pitdd
etsid alkuperiisestd siddoksestd ja osaa alkuperdistd saddostd
muuttavista teksteistd, sithen vaadittava huomattava selvitystyo
estdd tavallisia kansalaisia ja useita kansalaisyhteiskunnan organi-
saatioita 1oytdmastd tarvitsemaansa oikeudellista tietoa vaivatto-
masti.

2.3 Komitea tukee sen vuoksi varauksetta kisilld olevaa ehdo-
tusta ja toivoo, ettd se auttaa kansalaisia ja kansalaisyhteis-
kunnan eturyhmid saamaan entistd paremmin ja entistd tdsmalli-
sempid tietoa EU:n lainsdddannostd kulloisessakin tilanteessa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Neuvoston asetus neuvoston
asetuksen (EY) N:o 876/2002 liitteessi vahvistetun Galileo-yhteisyrityksen yhtiojirjestyksen
muuttamisesta”

KOM(2006) 351 lopullinen — 2006/0115 (CNS)

(2006/C 324[17)

Neuvosto pditti 19. heindkuuta 2006 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 171 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta péitti 4. heindkuuta 2006 antaa asian valmistelun “liik-
enne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaoston tehtavaksi.

Asian kiireellisyyden vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 430. tdysistunnossaan (lokakuun 26.
pdivin kokouksessa) yleisesittelijiksi Antonello Pezzinin ja hyviksyi seuraavan lausunnon. Adnestyksessd
annettiin 116 d4ntd puolesta 2:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Piidtelmiit ja suositukset

1.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea painottaa jilleen
kerran Galileo -satelliittinavigointiohjelman onnistumisen darim-
mdisen tarkedd merkitystd. ETSK on todennut useissa aiheesta
antamissaan lausunnoissa ('), ettd Galileo on tieteellinen ja
tekninen hanke, jolla on symbolista arvoa Euroopan unionille.
Siviilihallinnon alainen eurooppalainen satelliittinavigointijarjes-
telmd on strateginen haaste maailmanlaajuisen satelliittinavi-
gointi- ja -paikannusjirjestelmidn kannalta, mutta myos yrityk-
sille tarjottavien palvelujen, kansalaisten, yhteiskunnan ja
kansainvilisesti entistd kilpailukykyisemmin eurooppalaisen
teollisuuden kannalta.

1.2 Komitean mukaan on tirkeii, ettd Galileo-ohjelman stra-
teginen arvo tunnustetaan yleisesti, silld se on suurin koskaan
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydssd Euroopan laajuisesti
toteutettu hanke ja ensimmdinen julkinen infrastruktuuri, joka
muodostuu kolmella eri kiertoradalla olevista kolmestakymme-
nestéd satelliitista, jotka ovat yhteison toimielinten omistuksessa.
Sen tarjoamalla uudella maailmanlaajuisella julkisella palvelulla
on eksponentiaalisesti kasvavat markkinat (%), ja se antaa tarkkaa
aika- ja paikannustietoa kaikkialla maailmassa.

1.3 Komitea on huolissaan satelliittien ja jirjestelmin maan
paalld toimivien osien kehittdmistd ja kiertoradalla tapahtuvaa
validointia koskevan vaiheen viivdstyksistd. Kyseinen vaihe oli

(") Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Satelliittivalit-
teistd radionavigointia koskeva yhteison ohjelma (Galileo)”, EYVL C
311, 7.11.2001, s. 19.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus:
Neuvoston asetus Galileo-yhteisyrityksen perustamisesta”, EYVL C
48, 21.2.2002, s. 42.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission
tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Galileo-tutkimu-
sohjelman edistymisvaihe vuoden 2004 alussa’, EUVL C 302,
7.12.2004, s. 35.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus eurooppalaisen satelliittina-
vigointijarjestelmén rakennus- ja kéyttoonottovaiheen sekd kiytto-
vaiheen toteuttamisesta”, EUVL C 221, 8.9.2005, s. 28.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Galileo-
ohjelma: Euroopan valvontaviranomaisen perustamisen onnistu-
minen”.

On laskettu, ettd vuoteen 2020 mennessd Galileo-palvelun markki-
noiden maailmanlaajuinen liikevaihto on vuosittain 300 miljardia
euroa ja ettd vastaanottimia on toiminnassa kolme miljardia. Yksino-
maan EU:ssa arvioidaan syntyvin 150 000 tyopaikkaa. Ks. komission
tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle ”Galileo-ohjelman
tilannekatsaus”, KOM(2006) 272 lopullinen.

—_
>
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tarkoitus saada pidtokseen Galileo-yhteisyrityksen johdolla
vuoden 2006 aikana, mutta se jatkuu aina vuoden 2009 alkuun.
Seuraavat vaiheet eli satelliittien ldhettdminen, maan pailld
toimivien osien asentaminen kokonaisuudessaan sekd jirjes-
telmdn kdytto erityisesti kaupallisessa tarkoituksessa on siis
mahdollista saada pddtokseen vasta vuoden 2010 loppupuolella.

1.4 Komitea on tdysin samaa mieltd siitd, ettd on viltettavi
tuhlaamasta resursseja ja asiantuntemusta. Tillaista tuhlausta
aiheutuisi Galileo-yhteisyrityksen toiminnan jatkamisesta. Yhtei-
syrityksen tehtdvind oli kattaa kehitysvaihe ja jirjestelmin vali-
dointia  kiertoradalla ~koskeva vaihe kokonaisuudessaan.
Neuvoston 12. heindkuuta 2004 antamalla asetuksella () perus-
tettiin maailmanlaajuisen satelliittinavigointijarjestelméin (GNSS)
Euroopan valvontaviranomainen, joka aloitti toimintansa jo
vuoden 2006 puolivilissa.

1.5 Komitea toteaa hiljattain antamassaan lausunnossa, ettd
"Galileo-yhteisyrityksen ja Galileo -valvontaviranomaisen valisen
siirtyman on tapahduttava kitkattomasti”. Sen yhteydessa tulisi
varmistaa seuraavat seikat:

— oikeusvarmuus  siirrettdessd  toiminnot  yhteisyritykseltd
valvontaviranomaiselle

— valvontaviranomaisen toimintavaltuudet kehittimisvaiheessa

() EUVLL 246, 20.7.2004. Valvontaviranomaisen tehtdvini on varmistaa
eurooppalaisiin GNSS-ohjelmiin liittyvien julkisten etujen valvonta ja
toimia ndiden ohjelmien sddntelyviranomaisena. Valvontaviranomai-
sella on hallintoneuvosto ja toiminnanjohtaja. Kukin jisenvaltio
nimittdd hallintoneuvostoon yhden edustajan ja komissio yhden edus-
tajan.
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— Euroopan avaruusjirjestdn ja yhteisyrityksen vilisestd sopi-
muksesta sekd kolmansien maiden toimintojen (¥) siirtimi-
sestd yhteisyritykseltd valvontaviranomaiselle aiheutuvien
ongelmien ratkaiseminen

— asianmukaiset henkiloresurssit ja kokenut henkildsto

— niitd valtioita koskeva selked kansainvilinen vastuu, joista
satelliitit ldhetetdan.

1.6  Komitea kannattaa Galileo-yhteisyrityksen yhti6jirjes-
tyksen () muuttamista koskevan ehdotuksen taustalla olevia
periaatteita. Komiteaa on perustamissopimuksen 171 artiklan
nojalla kuultava ehdotuksesta. Komitea esittdd kuitenkin seu-
raavat huomiot ja suositukset.

1.6.1  ETSK kannattaa edelld mainittuun asetukseen ehdotet-
tuja muutoksia. Komitean mielestd ei kuitenkaan riitd, ettd
muutoksia tehdddn vain asetuksen liitteend olevaan yhtijirjes-
tykseen, vaan se katsoo, ettd olisi myds

— muutettava asetuksen 1 artikla seuraavaan muotoon: "Galileo
-satelliittinavigointiohjelman kehittelytoiminnan toteuttamiseksi
ja toimintojen siirtdmiseksi Galileo-valvontaviranomaiselle perus-
tetaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 171 artik-
lassa tarkoitettu yhteisyritys, joka toimii 31. joulukuuta 2006
saakka.”

— lisdttdvd asetuksen 1 artiklan loppuun uusi alakohta:
luovutetaan kaikki lakkautetun yhteisyrityksen oikeudet ja velvolli-
suudet, myds ne, jotka liittyvit Euroopan avaruusjdrjeston kanssa
tehtyyn sopimukseen.”

— lisdttava asetuksen liitteend olevan yhteisyrityksen yhtiojar-
jestyksen 21 artiklaan seuraava uusi sddnnos: "Ennen selvitys-
menettelyn kdynnistamistd tehdddn yhteison kanssa sopimukset
menettelyistd, jotka koskevat yhteisyrityksen hallintoneuvostoon
kuuluvien kolmansien maiden sekd Euroopan avaruusjirjestoon
kuuluvien EU:n  ulkopuolisten maiden osallistumista  Galileo-
valvontaviranomaisen toimintaan.”

1.6.2  ETSK:n mielestd Galileo-valvontaviranomaista koskevaa
asetusta on muutettava, “jotta Galileo-valvontaviranomaiselle
voidaan siirtdd Galileo-yhteisyrityksen tehtavit, kuten kehitystd
ja kiertoradalla validointia koskevan vaiheen ohjailu, tutki-
muksen ja kehittdmisen eurooppalaisiin puiteohjelmiin kuulu-
vien toimien hoitaminen tai toimivan jarjestelman teknisen kehi-
tyksen seuranta ja hallinnointi”.

1.6.2.1  Galileo-valvontaviranomainen perustettiin 12. heina-
kuuta 2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1321/2004, ja se on ollut toiminnassa vuoden 2006 puoliva-
listd. Se varmistaa eurooppalaisiin satelliittinavigointiohjelmiin,
EGNOS- ja Galileo-ohjelmaan, liittyvin yleisen edun valvonnan
ja toimii toimiluvan myontivini viranomaisena tulevaa satelliit-

(4
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Kiinalainen elin National Remote Sensing Centre of China ja israelilainen
kaupallinen yritys Matimop ovat yhteisyrityksen ja sen hallintoneu-
voston jdsenid, ja niilld on d4niméddrd, joka vastaa niiden sijoittamien
varojen osuutta koko pdidomasta. Molemmat ovat sijoittaneet 5
miljoonan euron alkupddoman.

Asetuksen (EY) N:o 876/2002 liite.

—
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tinavigointipalvelujen toimiluvan haltijaa silmalld pitden. Sen ei
ole kuitenkaan tarkoitus hallinnoida kehittimisvaihetta eika
hoitaa tutkimustoimintaa, joka kuuluu kehittimisvaiheeseen ja
sitd seuraaviin vaiheisiin. Sille ei ole my6skdin osoitettu
kyseisten tehtdvien hoitamiseen tarvittavaa henkilostod eikid
varoja.

1.6.2.2  Komiteaa ei kuultu 2. kesikuuta 2006 annetusta
ehdotuksesta neuvoston asetukseksi eurooppalaisten satelliittina-
vigointiohjelmien hallintorakenteista annetun asetuksen (EY) N:
o 1321/2004 muuttamisesta (KOM(2006) 261 lopullinen).
Tastd syystd kyseisen sdddoksen Kkisittely ei kuulu virallisesti
ksilld olevan lausunnon piiriin.

1.7  Komitea katsoo kuitenkin, ettd asetukseen (EY)
N:o 1321/2004 on tehtdvd muutoksia, jotta varmistetaan
Galileo-ohjelman jatkuvuus ja Galileo-yhteisyrityksen toimin-
tojen asianmukainen siirtdiminen valvontaviranomaiselle seki
taataan parhaalla mahdollisella tavalla ohjelman kehittdmis-
vaiheen loppuunsaattaminen yhteisyrityksen lakkauttamisen
jalkeen. Lisaksi on médriteltivi selkedsti, miten hoidetaan oikeu-
delliset, tekniset ja taloudelliset menettelyt ja seikat 31. joulu-
kuuta 2006 jilkeen, jotta voidaan helpottaa eri vaiheiden
loppuunsaattamista sekd varmistaa jdrjestelmdn optimaalinen
toiminta.

1.8 Komitea painottaa olevan tirkeds, ettd komissio, Galileo-
yhteisyritys, GNSS:n Euroopan valvontaviranomainen ja Euroo-
pan avaruusjirjestd tekevit kaikkensa varmistaakseen, ettd
Galileo-jarjestelmd on tdysin toimintavalmis vuoden 2010
loppuun menness4, kuten 12. lokakuuta 2006 kokoontunut liik-
enne- energia- ja televiestintdneuvosto esittdd paitelmissdan.
Neuvosto kannattaa my6s komission siddosehdotuksia, joiden
tavoitteena on Galileo-yhteisyrityksen jdljelld olevien toimintojen
siirtdminen valvontaviranomaiselle vuoden 2006 aikana.

1.9  Komitea pyytdd, ettd se pidetddn ajan tasalla Galileo-
ohjelman edistymisestd sekd Euroopan avaruusjirjeston ratkaise-
vasta roolista eurooppalaisten GNSS-ohjelmien suunnittelussa ja
kehittimisessd. ETSK toivoo lisiksi, ettd komissio kuulisi sitd
Galileo-ohjelman sovelluksia kisittelevastd vihredstd kirjasta,
joka komission on tarkoitus julkaista ennen vuoden 2006

loppua (9).

2. Perustelut

2.1  ETSK on alusta ldhtien seurannut eurooppalaisen Galileo-
satelliittinavigointi- ja satelliittipaikannusohjelman syntymistd ja
kehittymistd. Komitea toteaa ohjelman keskeisen strategisen
merkityksen unionin kilpailukyvylle sekd sen innovatiiviset
taloudelliset, sosiaaliset ja tyollistavat vaikutukset. Lisiksi
Galileo-ohjelmalla voidaan parantaa kansalaisten elimanlaatua.

(°) Ks. neuvoston padtelmit Galileo-ohjelman edistymisestd, Luxemburg,
12. lokakuuta 2006.
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2.2 Ohjelma koostuu neljastd perdkkaisestd vaiheesta:

— Middrittelyvaihe, joka kesti vuodesta 1999 vuoteen 2001 ja
jonka aikana luotiin jdrjestelmidn rakenne ja médriteltiin
(jdljempédnd luetellut) viisi palvelutasoa. Madrittelyvaihe
rahoitettiin padasiassa viidennestd tutkimus-, kehittimis- ja
esittelytoiminnan puiteohjelmasta, joka toteutettiin vuosina
1998-2002.

— Kehittdmis- ja validointivaihe alkoi vuonna 2002, ja sen oli
tarkoitus paittyd vuonna 2005. Sithen kuuluu jirjestelmin
satelliittien ja maan padlld toimivien osien kehittiminen sekd
jarjestelmdn validointi kiertoradalla. Viivéstysten vuoksi
kyseinen vaihe jatkuu vuoden 2009 alkuun saakka. EUn ja
Euroopan avaruusjirjestén rahoitusosuus — jonka piti alun
perin olla 1,2 miljardia euroa sekd 100 miljoonaa euroa
kuudennesta TTK-ohjelmasta 2002-2006 — on 1,5 miljardia
euroa. Galileo-yhteisyritys hallinnoi mdairdrahoja 31. joulu-
kuuta 2006 asti ja valvontaviranomainen 1. tammikuuta
2007 alkaen. Ensimmiinen koesatelliitti GIOVE-A on téyt-
tanyt padasiallisen tehtdvinsd, ja nyt on vield hiottava eriitd
teknisid seikkoja, jotka ovat vilttimattomid hankkeen eteen-
pdin viemiseksi.

— Rakennus- ja kiyttoonottovaiheeseen kuuluvat satelliittien
rakentaminen ja ldhettdminen kiertoradalle seki jirjestelmin
maan padlld toimivien osien asentaminen kokonaisuudes-
saan. Tdmdn vaiheen piti kestdd vuodesta 2006 vuoteen
2007, mutta se onkin lykkdytynyt ajalle 2009-2010. Méir-
drahoja on varattu alun perin 2,1 miljardia euroa, joista
kolmannes eli 700 miljoonaa euroa on yhteison budjetista ja
kaksi kolmannesta eli noin 1,4 miljardia euroa yksityisiltd
yritysryhmittymiltd. Rakennus- ja kéyttoonottovaiheessa ja
sitd seuraavassa kaupallisessa kdyttovaiheessa myonnetdin
toimilupa, jonka kesto on noin kaksikymmenti vuotta. Val-
vontaviranomainen on toimiluvan my6ntivé viranomainen.

— Kaupallinen kayttovaihe voi alkaa vasta vuoden 2010 loppu-
puolella. Toiminta ja ylldpito maksavat vuosittain noin 220
miljoonaa euroa. Varat otetaan kokonaan yksityissektorilta
lukuun ottamatta EU:n myontdmad 500 miljoonan euron
poikkeusrahoitusta julkisista varoista vaiheen alkuvuosina
niiden pditosten mukaisesti, jotka on tehty vuosia 2007-
2013 koskevista yhteison talousarvion rahoitusnakymista.

2.3 Komitea on erittdin huolissaan kehittdmisvaiheessa ja
validointia kiertoradalla koskevassa vaiheessa kasautuneista
viivastyksistd, jotka vaikuttavat niitd seuraavaan kaupalliseen
kiyttovaiheeseen. Viivistykset vaarantavat hankkeelle asetetun
yleisen aikataulun ja lykkaavit timin poikkeuksellisen vilineen
toteuttamista. Jarjestelmissd on koottu yhteen eurooppalaisen
tutkimuksen asiantuntemus ja tulokset, ja sen avulla voidaan
varmistaa, etti maailmanmarkkinoille saadaan onnistuneesti
radiosatelliittinavigointituotteita ja -palveluita. Vuonna 2005

kyseisten markkinoiden arvo oli 60 miljardia euroa. Ne kasvavat
vuosittain 25 prosenttia, ja yksinomaan EU:ssa ne luovat
150 000 tyopaikkaa pddasiassa huipputeknologian, tutkimuksen
ja palvelujen aloille.

2.4 ETSK on vield huolestuneempi nykyisestd tilanteesta,
jossa on epaselvyyttd oikeudellisista, teknisistd ja taloudellisista
menettelyistd ja seikoista. Komitea on tdhdentinyt titd seikkaa
tuoreessa lausunnossaan (’). Episelvyydet liittyvit sekd Galileo-
yhteisyritykseen ettd Galileo-valvontaviranomaiseen, ja jos niitd
ei ratkaista vuoden 2006 aikana, ne saattavat vaarantaa eri
vaiheiden  asianmukaisen  loppuunsaattamisen.  Kyseisten
vaiheiden tarkoituksena on varmistaa jirjestelmidn optimaalinen
toiminta, ja jirjestelmilld voi olla puolestaan merkittivi rooli
tietoon perustuvan, maailmanlaajuisesti entistd kilpailukykyi-
semmdn eurooppalaisen talouden toteuttamisessa.

2.5  ETSK on tihdentinyt, ettd yksityissektorin olisi aiheellista
osallistua Galileo-yhteisyrityksen perustamisesta ldhtien jirjes-
telman kehittdmiseen ja kiyttoon ja ettd toteuttamisvaiheissa on
varmistettava jatkuva tuki, silli Galileo on suurin julkisen ja

yksityisen sektorin yhteisty0ssd toteutettava eurooppalainen
hanke.

2.6  Mddrittelyvaiheen jilkeen toukokuussa 2002 perustettiin
asetuksella (EY) N:o 876/2002 Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen 171 artiklan nojalla neljaksi vuodeksi Galileo-yhtei-
syritys. Sen perustajaosakkaiksi madriteltiin EU ja ESA (%), ja sen
tehtavind oli huolehtia "Galileo-ohjelman tutkimus-, kehittdmis-
ja esittelyvaiheen hallinnon yhtendisyydestd ja varainhoidon
valvonnasta” ja kdyttdd "tdtd tarkoitusta varten ohjelmalle myon-
nettyjd varoja”.

2.7 Galileo-yhteisyritys ~ perustettin  hoitamaan  Galileo-
ohjelman  kehittdmisvaihetta ja valmistelemaan seuraavia
vaiheita, ja sille annettiin kaksi padasiallista tehtavaa:

— johtaa ja koordinoida tarvittavia tutkimus- ja kehittdmis-
toimia ndiden toimien toteuttamisesta vastaavan Euroopan
avaruusjdrjeston kanssa tehdyn sopimuksen avulla

— huolehtia jirjestelmén tulevan toimiluvanhaltijan valintapro-
sessista.

2.8  My6s Euroopan parlamentti korosti 29. tammikuuta
2004 antamassaan paitoslauselmassa toimintasuunnitelmasta
Euroopan avaruuspolitiikan toteuttamiseksi (°) Galileo-ohjelman
suurta merkitystd teollisuuden, liikenteen ja ymparistonsuojelun
kehittdmisen sekd Lissabonin strategiassa asetettujen tavoitteiden
toteuttamisen kannalta. Parlamentti kehotti komissiota ja
neuvostoa antamaan Galileo-ohjelman kayttoon tehokkaat
rakenteet sekd perustamaan valvontaviranomaisen takaamaan
avoimen toiminnan lisdksi my0s jirjestelmén turvallisuuden ().

(') ETSK:n lausunto aiheesta "Galileo-ohjelma: Euroopan valvontavirano-
maisen perustamisen onnistuminen”, CESE 1179/2006, 13.9.2006.

(®) ESA, Euroopan avaruusjirjesto.

() P5-TA(2004) 0054, 29.1.2004.

(") Neuvosto teki paitokset valvontaviranomaisesta ja turvallisuusjirjeste-
lyistd 12. heindkuuta 2004.
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2.9  Galileo-valvontaviranomainen perustettiin 12. heindkuuta
2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1321/2004, ja se
on ollut toiminnassa vuoden 2006 puolivilistd. Sen tehtdvani
on varmistaa eurooppalaisiin satelliittinavigointiohjelmiin eli
EGNOS- ja Galileo -ohjelmaan liittyvin yleisen edun valvonta ja
toimia toimiluvan myontivini viranomaisena tulevaa satelliitti-
navigointipalvelujen toimiluvan haltijaa silmalla pitden.

2.10  Galileo-valvontaviranomaista koskeva asetus ei mahdol-
lista nykymuodossaan kehittdimisvaiheen hallinnointia eikd
kehittdmisvaiheeseen ja sitd seuraaviin vaiheisiin kuuluvan tutki-
mustoiminnan hoitamista. Sille ei ole myoskddn osoitettu
kyseisten tehtdvien hoitamiseen tarvittavaa henkilostod eikd
varoja.

2.11  Galileo-yhteisyritystd (') koskevassa asetuksessa yhtei-
syrityksen kestoksi asetetaan neljd vuotta, joka tuli tdyteen
vuoden 2006 puolivilissi. Kyseistd asetusta tulisi ndin ollen
jatkaa, jotta jdrjestelmdn tulevan toimiluvan haltijan valintaa
koskevat neuvottelut, satelliittien ja maanpdillisten osien koko
kehittimisvaihe sekd jirjestelmén validointi kiertoradalla saatai-
siin padtokseen.

2.12  Jotta valtetddn lisaviivastyksid hankkeen toteuttamisessa
sekd epéselvyyksid eri elinten vilisissd suhteissa, on komitean
mielestd ryhdyttavd pikaisesti ja avoimesti tarkistamaan sekd
Galileo-yhteisyritysté ettd Galileo-valvontaviranomaista koskevaa
asetusta ja varmistettava selkeys toimivaltuuksien siirrossa ja
kyseisten elinten vilisissd suhteissa.

2.13  Komitea kannattaa lausunnon kohteena olevan ehdo-
tuksen tavoitteita, silld sen tarkoituksena on vilttdd resurssien ja
asiantuntemuksen tuhlausta, johon paadyttaisiin, jos Galileo -

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

(") GJU, Galileo Joint Undertaking.

yhteisyrityksen toimintaa jatkettaisiin jo vuoden 2006 puolivi-
lissd toimintansa aloittaneen Galileo-valvontaviranomaisen
perustamisen jilkeen.

2.14  ETSK pitédi kuitenkin ehdotusta riittimattomand, silld se
rajoittuu vain asetuksen (EY) N:o 876/2002 liitteend olevaan
Galileo-yhteisyrityksen yhtidjarjestykseen. Lisdksi ehdotus tulisi
nivoa Galileo-valvontaviranomaista koskevan asetuksen tarkis-
tukseen, eikd komiteaa ole toistaiseksi kuultu kyseisesta tarkistu-
sehdotuksesta.

2.15  Ohjelman nykytilanteessa kehittdmisvaihetta ei saada
padtokseen ennen vuoden 2008 loppua. Vasta silloin Euroopan
avaruusjirjeston  kiertoratavalidointivaiheessa rakentamat ja
lahettdmit neljd satelliittia ovat toimintakunnossa. Voimassa
olevan yhtiojarjestyksen mukaisesti Galileo-yhteisyrityksen ei
tulisi siis lopettaa toimintaansa ennen vuoden 2008 loppua,
mikd merkitsisi sen olemassaoloajan jatkamista noin kolmella
vuodella alun perin suunniteltuun nihden.

2.16  Galileo-valvontaviranomainen perustettiin ~ varmista-
maan eurooppalaisiin satelliittinavigointiohjelmiin eli EGNOS- ja
Galileo-ohjelmiin liittyvidn yleisen edun valvonta ja toimimaan
toimiluvan myontdvind viranomaisena tulevaa satelliittinavigoin-
tipalvelujen toimiluvan haltijaa silmalld pitden. Sitd ei perustettu
hallinnoimaan kehittdmisvaihetta eikd hoitamaan kehittdmisvai-
heeseen ja sitd seuraaviin vaiheisiin kuuluvaa tutkimustoimintaa,
eikd sille ole osoitettu kyseisten tehtdvien hoitamiseen tarvittavaa
henkil6stoa eikd varoja.

2.17  Komitea on samaa mieltd neuvoston kanssa siitd, ettd
“kaupallisen menestyksen saavuttamiseksi on tirkedd edistdd
eurooppalaista  satelliittinavigointijirjestelmad, erityisesti tutki-
mustoiminnan avulla”. Suurin osa Galileon taloudellisesta
hyodystd tulee neuvoston mukaan kiytdnnon sovelluksista (*2).

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

(") Ks. neuvoston paitelmat Galileo-ohjelman edistymisestd, Luxemburg,
12. lokakuuta 2006.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus — Neuvoston asetus eurooppa-
laisten satelliittinavigointiohjelmien hallintorakenteista annetun asetuksen (EY) N:o 1321/2004
muuttamisesta”

KOM(2006) 261 lopullinen — 2006/0090 CNS

(2006/C 324[18)

Neuvosto paitti 29. syyskuuta 2006 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 171 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta antoi 25. lokakuuta 2006 asian valmistelun “liikenne,
energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaoston tehtavaksi.

Asian kiireellisyydestd johtuen Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 26. lokakuuta 2006 pitdmassidn
430. tdysistunnossa nimetd Stéphane Buffetaut’n yleisesittelijiksi ja hyviksyi seuraavan lausunnon &inin

111 puolesta, 1 vastaan 2:n piddttyessi ddnestamasta.

1. Piidtelmiit ja suositukset

1.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd — kuten se on
todennut useaan otteeseen — Galileo-ohjelman onnistumista
ddrimmadisen tarkedna.

1.2 Kuten komitea on korostanut oma-aloitteisessa lausun-
nossaan “Galileo-ohjelma: Euroopan valvontaviranomaisen
perustamisen onnistuminen”, Galileo-yhteisyrityksen ja Galileo-
valvontaviranomaisen vilisen siirtymdkauden on sujuttava
kitkattomasti ja niin, ettd oikeusvarmuus siilyy.

1.3 Niain ollen komitea hyvdksyy neuvoston oikeudellisen
lahestymistavan  eurooppalaisten satelliittinavigointiohjelmien
hallintorakenteista annetun asetuksen (EY) N:o 1321/2004
muuttamiseksi, jotta voidaan varmistaa Galileo-ohjelman jatku-
vuus ja Galileo-yhteisyrityksen tehtdvien sujuva siirto valvonta-
viranomaiselle.

1.4 Komitea katsoo, ettd asetuksen (EY) N:o 1321/2004 2
artiklan ensimmdiseen kohtaan ehdotetussa muutoksessa, jossa
madritellddn valvontaviranomaisen tehtivit, otetaan asianmukai-
sella tavalla huomioon, ettd viranomaiselle tulee sallia kehitti-
misvaiheen péitokseen saattamisen varmistaminen seké toisaalta
eurooppalaisten GNSS-ohjelmien kannalta hyodyllisten ja
tarpeellisten tutkimustoimien toteuttaminen.

1.5 Komitea pitid my0s neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1321/2004 3 artiklan ensimmdisen kohdan ehdotettua
uutta muotoilua asianmukaisena. Se vastaa tarvetta taata omis-
tuksen oikeusvarmuus, kun on kyse itse jirjestelmasti — ennen
kehittdmisvaiheen padttymistd — ja siitd aineellisesta ja aineetto-
masta omaisuudesta, joka on luotu tai kehitetty kehittdmisvai-
heessa yhteisyrityksen aikana tai sen lakkauttamisen jilkeen.

1.6 Komitea — kuten neuvostokin — painottaa, ettd tarpee-
tonta ja kallista rakenteiden paillekkdisyyttd on syytd valttdd
mitd suurimmassa mddrin. Lisdksi on varmistettava sopusoin-
tuinen yhteistyo rakenteiden valilld siirtymakauden aikana.

1.7  Lisdksi ETSK on tyytyvdinen siihen, ettd ehdotettuun
tekstiin on sisillytetty suositukset, jotka se esittid oma-aloittei-
sessa lausunnossaan TEN/246.

2. Neuvoston ehdotus

2.1  Neuvoston asetusehdotuksella pyritddn ratkaisemaan
oikeudelliset ja omistusta koskevat ongelmat, joita nykyisen
saadostekstin voimassa ollessa olisi voinut syntyd yhteisyrityksen
lakkauttamisesta ennen kehittdmisvaiheen pdattymistd sekd
yhteisyrityksen tehtdvien siirrosta Euroopan valvontaviranomai-
selle.

2.2 Jotta kyseisten ongelmien ilmaantuminen viltettdisiin,
asetusehdotuksessa ehdotetaan lisdystd asetuksen (EY) N:o
1321/2004 2 artiklan ensimmdisen kohdan nykyiseen tekstiin
sekd asetuksen 3 artiklan ensimmiisen kohdan korvaamista
uudella tekstilla.

3. Yleistd

3.1  Galileo-ohjelman kéynnistysvaiheessa yhteisyritykselle ja
Euroopan valvontaviranomaiselle annetut tehtdvit olivat luon-
teeltaan ja toteutusaikataulultaan erilaiset. Kun otetaan
huomioon kehitysvaiheen viivistyminen noin kahdella vuodella
sekd Euroopan valvontaviranomaisen tosiasiallinen perusta-
minen, nykytilanteessa oli taloudellisista, oikeudellisesta ja tekni-
sistd syistd tarpeellista antaa valvontaviranomaiselle kehitysvai-
hetta koskevat toimintavaltuudet ja lakkauttaa yhteisyritys. Tama
edellytti luonnollisesti muutoksia voimassa olevaan lainsdadan-
to6n sekd nimenomaan asetukseen (EY) N:o 1321/2004.

3.2 Vilttdimédttoman siirtymavaiheen aikana kyseisten tahojen
on tehtdva tiivistd yhteisty6td, jotta toiminnot saadaan siirrettyd
sujuvasti.
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3.3  Toimintojen ja taitotiedon asianmukainen siirto edel-
lyttad, ettd oikeudellinen kehys on selkedsti madritelty ja oikeus-
varmuus turvattu.

3.4 Asetusehdotuksen tavoitteena on nimenomaan luoda
kyseinen oikeudellinen kehys ja varmistaa oikeusvarmuus
keskeisissd kysymyksissi, joita ovat

— yhteisyrityksen tehtdvien hoitaminen kehittdmisvaiheessa;
titd koskevaa toimivaltaa Euroopan valvontaviranomaisella
ei nykyédin ole

— Euroopan valvontaviranomaisen mahdollisuus harjoittaa
tutkimustoimintaa

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

— jdrjestelmdn sekd Euroopan valvontaviranomaiselle siirret-
tavan aineellisen ja aineettoman omaisuuden omistamiskysy-
myksen ratkaiseminen oikeudellisella tasolla.

3.5  Asetusehdotus tdyttdid edelldi mainitut vaatimukset.
Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd neuvosto tuo selkeisti esiin
halunsa vilttdd kaikenlaiset rakenteiden paillekkiisyydet, jotka
olisivat sekd tarpeettomia etti kalliita.

3.6 Lisiksi oikeudellisella tasolla ja liittymittd suoraan tarkas-
teltavana olevaan asetukseen olisi aiheellista, etti neuvosto
pohtisi kysymystd Galileo-jirjestelmin satelliittien ldhettdjdval-
tioiden kansainvilisestd vastuusta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus verkkovierailuista yleisissi matkaviestinverkoissa yhteison alueella ja sihkoisten

viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisesti siintelyjirjestelmisti annetun direktiivin 2002/21/EY
muuttamisesta”

KOM(2006) 382 lopullinen — 2006/0133 COD

(2006/C 324[19)

Neuvosto pditti 4. syyskuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytdd Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta antoi 12. syyskuuta 2006 asian valmistelun “liikenne,
energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaoston tehtavaksi.

Asian kiireellisyyden vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 26. lokakuuta 2006 pitimassddn
430. tdysistunnossa yleisesittelijiksi Bernardo Herndndez Batallerin ja hyviksyi seuraavan lausunnon &énin
131 puolesta ja 7 vastaan 12:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Pidtelmiit ja suositukset

1.1  Komitea on komission kanssa yhtd mieltd timin esitti-
mistd kriteereistd. Matkaviestinten kayttdjien joutuessa maksa-
maan kansainvilisestd verkkovierailupalvelusta korkeita hintoja
komissio on tehnyt ehdotuksen asetukseksi yhteniisen oikeus-
perustan luomiseksi toimenpiteille, jotka helpottavat sihkoisen
viestinnin sisimarkkinoiden toteutumista ja joissa samalla asete-
taan kansalaiset yhteison polititkan keskipisteeksi.

1.2 Ehdotus on tarpeellinen ja oikeasuhtainen. Se tehostaa
kuluttajansuojaa parantamalla kuluttajien tiedonsaantioikeutta

avoimuuteen tdhtéddvilld toimenpiteilld ja suojelemalla kuluttajien
taloudellisia etuja luotaessa mekanismi, jolla jdsenvaltiosta
toiseen soitettavien puheluiden verkkovierailupalvelun tarjoami-
selle asetetaan enimmaishinta tukku- ja vahittdismyyntitasolla.

1.3 Komitean mielestd olisi parempi, ettd asetuksen toimi-
vuutta tarkistaessaan komissio ottaisi mydhempien ehdotustensa
lahtokohdaksi “soittaja maksaa” -periaatteen (calling party pays) ja
periaatteen, jonka mukaan verkkovierailupalvelusta peritdin
samantapainen hinta kuin kotioperaattori perii puheluistaan
(kotihinnoitteluperiaate, home pricing principle).
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2. Johdanto

2.1  Koska eurooppalaiset liikkuvat yhi enemméin oman
maansa rajojen ulkopuolella ja aivan erityisesti EU:n alueella, on
noussut esiin myos lisddntyvd tarve taata puhelinviestintd yhd
yleisempien matkapuhelinten vilitykselld. ”Verkkovierailuksi”
kutsutaan tdssd yhteydessd kayttdjan mahdollisuutta soittaa ja
ottaa vastaan puheluja ulkomailla eri maiden operaattoreiden
tekemén sopimuksen ansiosta.

2.1.1  Verkkovierailupalvelut ovat siis tietyn kansallisen
matkaviestinverkon (vierailuverkon) operaattorin toisen maan
matkaviestinverkon (perusverkon) operaattorille tarjoamia palve-
luja. Markkinat koostuvat yleensd seuraavista palveluista:

— toisen jasenvaltion tai kolmannen valtion matkaviestinope-
raattoreille tarjottavasta oikeudesta ottaa vastaan matkapuhe-
luita

— toisen jasenvaltion tai kolmannen valtion matkaviestinope-
raattoreille tarjottavasta oikeudesta soittaa matkapuheluita

— jasenvaltion omille tai kolmannen valtion matkaviestinope-
raattoreille tarjottavasta oikeudesta valittdd datalitkennettd
matkaviestimin

— jasenvaltion omille tai kolmannen valtion matkaviestinope-
raattoreille tarjottavasta oikeudesta vilittad puheluita ja data-
liikennetta kansallisille tai kansainvilisille kiinteille tai matka-
viestinverkkojen kayttéjille.

2.1.2  Arvioiden mukaan ldhes 150 miljoonaa eurooppalaista
kiyttad jo kyseistd palvelua joko lomamatkoillaan tai suurim-
maksi osaksi tyomatkoillaan (jotka muodostavat kolme nelja-
sosaa kaikista verkkovierailupalveluista).

2.2 Kansalaiset hyotyvit epiilemittd verkkovierailuista talou-
dellisesti ja sosiaalisesti, mutta kayttdjit, kuluttajajirjestot, sddn-
telyviranomaiset ja poliittiset paittdjat myds arvostelevat kerta
toisensa jilkeen palvelun hintoja, silld verkkovierailut maksavat
paljon enemman kuin kotimaanpuhelut. Arvostelijoiden mukaan
verkkovierailun hinta ei lisiksi ole kovinkaan avoin lopulliselle
asiakkaalle. Se ei ole perusteltavissa palvelun tarjoamisen perus-
kustannuksilla, ja maiden ja operaattoreiden vililli on suuria
hintaeroja: verkkovierailuhinta vaihtelee suurin piirtein suoma-
laisen kdyttdjain Ruotsista kotimaahansa soittaman puhelun
0,20 eurosta maltalaisen kayttdjan Latviassa maksamaan
13,05 euroon. Frilaisten alakohtaisten tutkimusten mukaan
puhelinyhtiot tulouttavat verkkovierailupalvelusta EU:ssa vuosit-
tain noin 8,5 miljardia euroa. Summa saattaa olla 3-7 % yhtion
liikevaihdosta, ja se kasvaa kasvamistaan.

2.3 Komissio on ilmaissut 90-luvun lopusta lahtien eri aloit-
teissa olevansa huolestunut Euroopassa matkustavilta matkavies-
tinasiakkailta verkkovierailusta perittavistd korkeista hinnoista:

— Vuoden 1999 puolivilissd komissio pditti tutkia alakohtai-
sesti kansallisia ja kansainvilisid verkkovierailupalveluita ja
panna vireille rikkomusmenettelyt muutamaa Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Saksan matkaviestinoperaattoria vastaan.

— Sen jilkeen kun vuonna 2002 luotiin sihkoisten viestinta-
verkkojen yhteinen sdintelyjarjestelma ('), annettiin  11.
helmikuuta 2003 komission suositus merkityksellisistd
tuote- ja palvelumarkkinoista siahkoisen viestinnin alalla (?).
Suosituksella  verkkovierailuista jasenvaltioiden yleisissd
matkaviestinverkoissa lisittiin kansainvaliset tukkumarkkinat
kyseisten, ennakkosddntelyn alaisiksi kuuluvien merkityksel-
listen palvelujen joukkoon.

— Toukokuussa 2005 eurooppalainen siddntelyviranomaisten
ryhmd (}) totesi seuraavaa: vihittdishinnat olivat ilman
selkedd perustetta erittdin korkeat; tilanne ndytti johtuvan
sekd ulkomaisen verkon operaattorin perimistd korkeista
tukkuhinnoista ettd useissa tapauksissa asiakkaan oman
verkon operaattorin korkeista vihittdismyyntimarginaaleista;
tukkuhintojen alentaminen ei useinkaan merkinnyt vahit-
tdishintojen laskua, eikd kuluttajilla useinkaan ollut verkko-
vierailuhinnoista selkedd tietoa.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/21/EY, annettu 7
pdivand maaliskuuta 2002, sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen
yhteisestd siidntelyjirjestelmédstd  (puitedirektiivi), EYVL L 108,
24.42002, s. 33. Samana pdivind annettin myos direktiivi
2002/19[EY sdhkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitinndistoimin-
tojen kéyttooikeuksista ja yhteenliittimisestd (kdyttooikeusdirektiivi),
EYVLL 108, 24.4.2002, s. 7; direktiivi 2002/20/EY, siahkoisid viestinta-
verkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista (valtuutusdirektiivi),
EYVL L 108, 24.4.2002, s. 21 sekd direktiivi 2002/22/EY, yleispalve-
lusta ja kdyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja -palve-
lujen alalla (yleispalveludirektiivi), EYVL L 108, 24.4.2002, s. 51.
Lisaksi 12. heindkuuta 2002 annettiin direktiivi 2002/58/EY,
sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisesta saantelyjarjestel-
mastd, EYVLL 201, 31.7.2002, s. 37.

(*) Komission suositus, annettu 11 pdivind helmikuuta 2003, sihkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sidntelyjirjestelmastd
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
mukaisesti ennakkosaantelyn alaisiksi tulevista merkityksellisista tuote-
ja palvelumarkkinoista sdhkoisen viestinnin alalla, K(2003) 497, EUVL
L 114, 8.5.2003, s. 45. Suosituksessa mainitaan 18:t markkinat, jotka
oletetaan madritellyiksi yhteison saannosten mukaisesti.

() Ks. komission paitds 2002/627[EY, tehty 29 piivind heindkuuta
2002, sahkoisen viestinndn verkkoja ja palveluja lgéisittelevéin euroop-
palaisen sddntelyviranomaisten ryhman perustamisesta, EYVL L 200,
30.7.2002, s. 38, muutettu 14 pdivand syyskuuta 2004 tehdylld komis-
sion patoksell 2004/641/EY, EUVL L 293, 16.9.2004, s. 30.
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— Lokakuussa 2005 komissio kiinnitti huomiota kansainvali-
sestd  verkkovierailusta perittaviin korkeisiin hintoihin ja
niiden avoimuuden puutteeseen luomalla kuluttajatietoa
sisdltavan Internet-sivuston. Komissio totesi kuluttajilta peri-
ttivin monissa tapauksissa ilmeisen liiallisia hintoja ja
osoitti, etteivit yhteisossd vallitsevat hintaerot ole perustelta-
vissa, koska puhelut ovat ominaisuuksiltaan samanlaisia.

— Euroopan parlamentti ilmaisi tyytyvdisyytensd komission
avoimuusaloitteeseen kansainviliselld verkkovierailusektorilla
ja antoi 1. joulukuuta 2005 pddtoslauselman Euroopan
sahkoisen viestinndn sddntelystd ja markkinoista vuonna
2004 (*). Parlamentti kehotti komissiota tekemdin uusia
aloitteita rajatylittdvin matkaviestinliikenteen korkeiden
kustannusten alentamiseksi.

— Joulukuussa 2005 eurooppalainen sdintelyviranomaisten
ryhmai vilitti komissiolle pelkonsa siitd, ettd kansallisten vi-
ranomaisten kaavailemat toimenpiteet eivit ratkaise hintaon-
gelmaa, ja totesi, ettd verkkovierailu on kuluttajille poikkeuk-
sellisen haitallista, eikd titdkddn tilannetta ratkaista pelkis-
tddn panemalla edelld mainittu yhteison sidntelyjirjestelma
taytantoon.

— Maaliskuussa 2006 Eurooppa-neuvosto totesi, ettd verkko-
vierailun hintojen alentaminen on kilpailun kannalta tirkedd
ja ettd uudelleen kédynnistetyssi Lissabonin strategiassa
tavoitteeksi asetetun talouskasvun ja tuottavuuden saavutta-
miseksi on sekd jasenvaltioissa ettd unionitasolla ryhdyttiva
toteuttamaan valikoivia, tehokkaita ja kokonaisvaltaisia tieto-
ja viestintdteknologiaan perustuvia politiikkoja. (°)

2.4 Arvostelujen diagnoosi on selked, unionin toimielimet
ovat tehneet asiassa aloitteita, muutamat jisenvaltiot ovat ryhty-
neet toimenpiteisiin ja tietyt operaattorit ovat jopa alentaneet
hintoja. Kaikesta tistd huolimatta ei toistaiseksi ole voitu ryhtyi
tehokkaisiin ja nopeisiin toimenpiteisiin, joilla verkkovierailun
hintoja olisi alennettu EU:ssa tuntuvasti ja yhtendisesti.

2.5  Tarkasteltuaan eri sdintelyvaihtoehtoja ja niiden seu-
rauksia komissio teki 12. heindkuuta 2006 ehdotuksen asetuk-
seksi verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa yhteison
alueella. Ehdotetulla asetuksella pyritddn rajoittamaan matkapu-
heluiden vilittimisestd operaattoreiden toisiltaan perimaa hintaa
sekd puheluiden soittamisesta ja vastaanottamisesta ulkomailla
Euroopan unionin alueella kiyttdjaltd perittdvdd hintaa. Tama
asetus muuttaisi nykyistd, direktiivilli 2002/21/EY sdadettyd
sahkoisen viestinndn sadntelyjarjestelmad.

(*) Euroopan parlamentin pditoslauselma 20052052 (INI).

(*) Tiedonanto keviidn Eurooppa-neuvostolle — Kasvua ja tyotd Euroopan
tulevaisuuden hyviksi — Uusi alku Lissabonin strateglalfl KOM(2005)
24 lopullinen, 2. helmikuuta 2005 sekd 22.-23. maahskuuta 2005
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paatelmat.

3. Komission ehdotus

3.1  Ehdotetulla asetuksella komissio pyrkii luomaan yhte-
ndisen, objektiivisen, johdonmukaisen ja oikeasuhtaisen oikeus-
perustan, joka helpottaisi sahkoisen viestinnin sisimarkkinoiden
toteutumista ja sopisi yhteen uudelleen kdynnistetyn Lissabonin
strategian kanssa — jonka tarkoituksena on puolestaan
kohentaa kasvua ja tyollisyyttd parantamalla kilpailukykyd —
sekd vastaisi asiaan ldheisesti liittyvdd komission 12010 -aloitetta.

3.2 Oikeusperustan avulla voitaisiin madritelli minuuttikoh-
tainen enimmdishinta, jonka yhteisossd toimivat maanpdaallisten
matkaverkkojen operaattorit voisivat perid tarjoamistaan verkko-
vierailupalveluista jdsenvaltiosta toiseen soitettaessa. Tamai
koskisi sekd verkko-operaattoreiden vilisid tukkuhintoja ettd
kotioperaattorin perimid vihittdishintoja. Hintojen yldrajoissa on
otettava huomioon kansainviliseen verkkovierailupuheluun
vaikuttavat tekijat (kuten yleiskustannukset sekd signaalinanto ja
puhelun aloittaminen, vilittiminen ja pddttdiminen) sekd
palvelun tarjoamisen erisuuruiset peruskustannukset.

3.3 Ehdotetulla asetuksella pyritddn nk. eurooppalaisten koti-
markkinoiden periaatteen mukaisesti takaamaan yleisten matka-
viestinverkkojen kyttijien korkeatasoinen suoja heidin matkus-
taessaan yhteison alueella. Samalla turvataan matkaviestinoper-
aattoreiden vilinen kilpailu ja sallitaan niiden eriyttdd tarjon-
tansa sekd mukauttaa hintarakenteensa markkinatilanteeseen ja
kuluttajien mieltymyksiin.

3.4  Hintarajoituksia asetetaan seuraavasti:

— Soitettaessa vierailumaassa sijaitsevaan kohteeseen tukku-
hinnat voivat olla korkeintaan kaksi kertaa yhteison keski-
médrdinen kohdeverkkomaksu huomattavaksi markkinavoi-
maksi mddriteltyjen  matkaviestinoperaattoreiden  osalta.
Keskimaardistdi kohdeverkkomaksua pidetddn luotettavana
mittarina, silli kohdeverkkomaksuja valvotaan jo vuonna
2002 luodun sihkoisen viestinndn sdintelyjdrjestelmin
mukaisesti, ja ne on madriteltavd kustannusldhtoisyysperiaat-
teen mukaisesti.

— Soitettaessa vierailumaasta kotimaahan tai kolmanteen
yhteison alueella sijaitsevaan maahan hinta voi olla enintdin
kolme kertaa edelld mainittu keskimiiriinen maksu.

— Samojen verkkovierailutyyppien vihittdishinnan enimmais-
madraksi asetetaan 130 % sovellettavasta tukkuhintarajoituk-
sesta ilman ALV:td, mutta hintarajoituksiin sisaltyvat kaikki
sddnneltyjen verkkovierailujen tarjoamiseen liittyvat kiinteit
elementit, kuten puhelun muodostamisesta tai valinnaisista
palveluista perittdvit maksut. Sddnneltyjen verkkovierailupu-
helujen vihittdishintoja koskevat rajoitukset ovat lainvoi-
maisia kuuden kuukauden kuluttua ehdotetun toimenpiteen
voimaantulosta, jotta palvelun tarjoajat voivat toteuttaa
tarvittavat mukautukset.
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— Ehdotetussa asetuksessa sdddetddn niin ikddn, ettd verkko-
vierailuasiakkaalta puhelujen vastaanottamisesta muussa
yhteison valtiossa kuin asiakkaan kotimaassa perittdvin
hinnan enimmdismaird on 130 % keskimairdisestd kohde-
verkkomaksusta ilman ALV:ti, mutta hintarajoituksiin sisil-
tyvit kaikki sddnneltyjen verkkovierailujen tarjoamiseen liit-
tyvat kiinteit elementit, kuten kertaluonteiset tai valinnaisista
palveluista perittivit maksut.

3.5  Ehdotetussa asetuksessa mainitaan myos, ettd hintojen on
oltava avoimia, ja velvoitetaan matkaviestinpalvelujen tuottajat
antamaan verkkovierailuasiakkailleen pyynnostd asiakaskohtaisia
tietoja verkkovierailun vahittdishinnoista. Tietojen on oltava
ilmaisia, ja asiakkaiden on voitava valita, vastaanottavatko he
tiedot tekstiviestind (SMS) vai suullisesti matkapuhelimensa vali-
tykselld. Matkaviestinoperaattoreiden on lisiksi annettava tietoa
verkkovierailuhinnoista liittymissopimuksia tehtdessi. Hinta-
tiedot on annettava sddnnollisesti ja aina kun hinnoissa tapahtuu
huomattavia muutoksia.

3.6  Ehdotetun asetuksen hinnoitteluvaatimuksia on sovellet-
tava riippumatta siitd, onko verkkovierailuasiakkailla kotiope-
raattorinsa kanssa etukidteismaksuun vai jalkikateislaskutukseen
perustuva sopimus, jotta kaikki matkapuhelimien kayttajat
hyotyisivit asetuksen sddnnoksista.

3.7  Ehdotetussa asetuksessa annetaan kansallisille sdantelyvi-
ranomaisille tarpeelliset toimivaltuudet, jotta ne voivat taata
asetuksen noudattamisen yhteison nykyisessd sihkoisen vies-
tinndn sddntelyjirjestelmdssd niille annetun roolin mukaisesti.
Kansallisten sddntelyviranomaisten tehtavina on ilmoittaa keski-
maédrdinen kohdeverkkomaksu, jonka komissio julkaisee sddn-
nollisesti. Niiden on lisdksi seurattava verkkovierailuasiakkaille
yhteisossd tarjottavien puhelu- ja datapalvelujen tukku- ja véhit-
tdishintojen kehitystd, tekstiviestipalvelu (SMS) ja multimedia-
viestipalvelu (MMS) mukaan luettuina, erityisesti syrjaisimmilld
alueilla. Tarkoituksena on seké arvioida operaattoreiden kannat-
tavuutta ja kustannusten palautumista ettd langettaa tarvittaessa
timdn asetuksen sddnnosten rikkomiseen sovellettavia seuraa-
muksia.

3.8  Ehdotetun asetuksen tdytintoonpanon edellyttimat
toimenpiteet on vahvistettava menettelystd komissiolle siirrettyi
tdytintoonpanovaltaa kiytettdessd 28 piivand kesikuuta 1999
tehdyn neuvoston péddtoksen 1999/468/EY () mukaisesti.
Pddtoksen 1999/468/EY 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu méa-
rdaika vahvistetaan kolmeksi kuukaudeksi. Komissiota avustaa
direktiivin 2002/21/EY 22 artiklalla perustettu viestintdkomitea.

3.9  Ehdotuksen mukaan asetusta tarkistetaan kahden vuoden
kuluttua. Jos markkinoiden kehittyminen on tuolloin tehnyt
asetuksen tarpeettomaksi, komissio harkitsee mahdollisuutta
ehdottaa asetuksen kumoamista sdddoskdytinnon parantamista
koskevan periaatteen mukaisesti.

() EYVLL184,17.7.1999,s. 23.

4. Yleisti

4.1  Komitea myontdd komission pyrkineen luomaan oikeus-
perustan, jonka avulla voidaan ryhtyi tehokkaisiin toimenpitei-
siin Euroopan matkaviestinliikenteen verkkovierailupalvelujen
hintojen alentamiseksi. Huomattakoon, ettd komission arvion
mukaan verkkovierailuhinnat laskevat 70 %:iin asti, mika
merkitsee kuluttajille noin 5 miljardin euron sddstoa.

41.1 Komitea katsoo, ettd ehdotettu toimenpide sisdltdd
korkeatasoisen kuluttajansuojan. Toimenpide suojelee yhtaaltd
kuluttajien taloudellisia etuja, kun verkkovierailun kustannukset
alenevat, ja lisdd toisaalta hintojen avoimuutta, kun kuluttajien
tiedonsaantioikeudet paranevat. Niinpd komitea yhtyy kritee-
reihin, jotka ovat saaneet komission tekemdiin tarkasteltavana
olevan ehdotuksen, ja kannattaa sita.

4.2 Komitea on myds tietoinen siité, ettd verkkovierailuhin-
tojen alentamisesta on vaikea paistd yhteisymmarrykseen, koska
tietyt sddntelyviranomaiset ja itse operaattorit suhtautuvat asiaan
epdilevasti. On ylipditidn arvosteltu siitd, ettd komission teke-
médn aloitteeseen sisaltyvissd sddntelytoimenpiteissd menndin
liian pitkalle, asianomaisia toimijoita ei ole kuultu tarpeeksi,
asetusta aletaan soveltaa vilittomasti tai hyvin pian antamatta
yrityksille mahdollisuutta mukautua siihen, yrityksille olisi
annettava tilaisuus itsesddntelyn, olisi voitu puuttua vahittdishin-
tothin mutta ei tukkuhintoihin, aloite saattaa vahingoittaa
etenkin sellaisten maiden operaattoreita, joissa kiy erityisen
paljon vierailijoita, tai sen kielteisend seurauksena muiden tele-
viestintdpalvelujen hinnat saattavat nousta, mikd asettaa vaaka-
laudalle sdhkoisen viestinndn kehittdmisen tulevat investointitar-
peet (3G:n, laajakaistan jne.).

4.3  Sitd vastoin on todettava, ettdi puhelinoperaattoreiden
tulot ovat hyvin korkeat, joten niiden taloudellinen kannattavuus
on taattu verkkovierailuhintojen alentamisesta huolimatta, kuten
palveluntarjoajien teettdmissd alakohtaisissa tutkimuksissa tode-
taan.

431 Miki sitten olisi tarkoituksenmukainen siintelytapa?
Vaikka tietyt operaattorit ovat jo alentaneet verkkovierailuhin-
toja, kokemuksista pddtellen ndin ei taata ongelman ratkaisun
edellyttimad aikataulua eikd asianmukaista yhtenaistamista.

4.3.2  Komitea katsoo, ettd asetuksen antaminen on tarpeen,
silld jdsenvaltiot voivat panna sen suoraan tdytintoon. Tassd
tapauksessa asetus on parempi viline kuin pelkkd markkinoiden
itsesddntely ja jasenvaltioiden mahdollisesti toteuttamat toimen-
piteet, silli verkkovierailu on luonteeltaan valtioidenvalistd ja
siind on kyse rajatylittivistd ongelmasta, johon kansalliset sddn-
telyviranomaiset eivit voi puuttua.
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4.4 Toisaalta mahdollisuus perustaa tulevaisuudessa virtuaa-
lioperaattoreita varoittaa vaaroista, joita erilaisten paitosten teke-
minen EU:n eri alueita varten tuo muassaan. Tillaiset paitokset
saattaisivat vaarantaa sihkoisen viestinndn Euroopan laajuisen
kokonaisvaltaisen kehittimisen.

4.5  Edelld esitetyn lisdksi ETSK pahoittelee sitd, ettd toimen-
piteet, joita komissio ehdottaa yritysten perimien liiallisten
palvelumaksujen poistamiseksi, eivit lopulta suinkaan ylla kéyt-
tdjien odotuksiin ja ovat niin ikddn paljon suppeampia kuin
komission alun perin kaavailemat toimenpiteet.

4.6  Komitea katsoo, ettd on pyrittdvd poistamaan jdsenval-
tioiden viliset verkkovierailuhintojen erot vihittelemittd eri
operaattoreiden tarjonnan mahdollista keskiniistd kilpailua.
Toisin sanoen on pyrittavi sithen, ettd asiakkaat maksavat palve-
lusta saman hinnan kuin kotimaassaan sijaintipaikastaan riippu-
matta (nk. kotihinnoitteluperiaate, home pricing principle). Talld
ehdotuksella kyseistd kotivaltion ja verkkovierailuhintojen yhta-
laistamistavoitetta ei saavuteta hinnanalennuksesta huolimatta.

4.7  Ehdotuksessa asetetaan hintarajoituksia verkkovierailua-
siakkaan vastaanottamille puheluille, mutta asiakkaan on edel-
leen maksettava niistd, vaikka kayttdjayritykset ja kuluttajat ovat
pitkddn vaatineet maksun poistamista ja komissiokin kaavaili
sitd aluksi. Komitean mielestd on tarkoituksenmukaisempaa
pyrkid vastaisuudessa ottamaan kdytto6n “soittaja maksaa”
-periaate, koska se on nykyistd oikeudenmukaisempi.

4.8  ETSK pahoittelee sitd, ettei komissio ole arvioinut timéan-
kertaisen toimenpiteen mahdollisia tyollisyysvaikutuksia, ja
toivoo, ettei asetuksen tdytintoonpano millddn tavoin heikennd
tyollisyyttd eikd alan tydoloja vaan ettd pdinvastoin Euroopan
sosiaaliohjelman (’) luomat odotukset voidaan siilyttda.

4.8.1  Komitea pitdd lifan pitkdnd aikana kuuden kuukauden

viivettd, jonka jilkeen vihittdishintojen rajoitus eli loppukulutta-

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

(") Komission tiedonanto sosiaaliohjelmasta, KOM(2005) 33 lopullinen.

jien maksamia hintoja koskeva rajoitus tulee voimaan, silld ope-
raattoreiden on helppo mukautua uuteen tilanteeseen, joten viive
olisi poistettava.

4.8.2  Sen sijaan pidetddn jarkevimpdna sisdllyttdd asetuseh-
dotukseen mahdollisuus toteuttaa kyseisend kuuden kuukauden
ajanjaksona  siirtymatoimenpiteitd  asetuksen voimaantulon
tietyille operaattoreille, erityisesti uusien jasenvaltioiden operaat-
toreille, mahdollisesti aiheuttaman epdtasapainon korjaamiseksi,
kunhan siirtymdjirjestelylld ei syrjitd kyseisten maiden kuluttajia.

49  Komitea toivoo, ettei asetuksen soveltaminen johda
matkaviestinndn hinnanmuutokseen, jolla tietyt operaattorit
pyrkisivit tietyissd olosuhteissa korvaamaan kustannukset lisda-
mélld muiden palveluiden tuottamia tuloja. Siksi on huolehdit-
tava siitd, ettd tukku- ja vihittdishintojen méirittelymekanismit
kattavat kaikki palvelukustannukset.

49.1 Koska sdhkoisen viestinndn markkinat ovat kuitenkin
hyvin dynaamiset, komitea on komission kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd asetuksen toimivuus on tarkistettava viimeistdin
kahden vuoden kuluttua siddoksen voimaantulosta. Sdddetyssid
kertomuksessa on perusteltava, onko sddntely edelleen tarpeen
vai antavatko markkinoiden kehitys ja kilpailutilanne aihetta
purkaa sddntely.

4.9.2  Asetuksen toimivuutta tarkistettaessa on arvioitava,
miten sdddos on vaikuttanut tyollisyyteen ja alan tydoloihin seka
operaattoreiden investointeihin, ja tehtdvd tdstd tarpeelliset
padtelmit.

410 Komitea katsoo myos, ettd uuden sidntelyjirjestelmin
antamisen yhteydessi olisi verkkovierailun ylihinnoittelun lisdksi
ratkaistava muita palveluun liittyvid ongelmia, kuten niin ikddn
ylihinnoiteltu verkkopalvelun aktivointi EU-maiden valisilld raja-
alueilla.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Neuvosto pditti 27. syyskuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta paitti 12. syyskuuta 2006 antaa asian valmistelun “liik-
enne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaoston tehtavaksi.

Asian kiireellisyyden vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 26. lokakuuta 2006 pitimassdan
430. tdysistunnossa Jan Simonsin yleisesittelijaksi ja hyviksyi seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin

133 4dntd puolesta 3:n pidittyessd ddnestimasti.

1 Piitelmiit ja suositukset

1.1  Komitea on samalla kannalla kuin Eurooppa-neuvoston
puheenjohtaja, joka on korostanut kodifioinnin merkitysti,
koska silld taataan oikeusvarmuus tiettynd ajankohtana tiettyyn
kysymykseen sovellettavasta lainsdddannostd ja tehdddn siitd
yksiselitteisempdd ja ymmdrrettivimpdd Euroopan unionin
kansalaisille.

1.2 Puheena olevalla ehdotuksella on tarkoitus kodifioida
valvonnan poistamisesta jisenvaltioiden rajoilla maantie- ja sisi-
vesiliikenteessd 21. pdivind joulukuuta 1989 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 4060/89 sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (ETY) 3356/91. Komitean mielestd kannattaa pohtia,
missd médrin nyt kisilld olevaan kodifiointiehdotukseen pitisi
kytked lainsdddintod, joka koskee muita kuljetusmuotoja, kuten
rautatieliikennettd, yhdistettyja kuljetuksia, lihimerenkulkua ja
ilmailua.

1.3 Komitea pitdd ehdotusta kodifioiduksi versioksi kannatet-
tavana, kunhan kodifioitavien paitosten asiasisiltod ei muuteta,
vaan nithin tehdddn yhdistettdessd ainoastaan kodifioinnin edel-
lyttimit muodolliset muutokset.

1.4  Komitea kehottaa komissiota tutkimaan mahdollisuuksia
lainsdddinnon  kodifiointiin, koska on tirkedd, etti unionin
kansalaisilla on kaytettavissddn selkedd yhteison lainsdadantod.

1.5  Jasenvaltioiden tulee yhtendistdd tekeminsd valvonta,
tarkastukset ja tutkimukset tai matkan sujuvuutta ajatellen
vihintddnkin vaihtaa tiedot havainnoistaan keskenddn, jotta
viltytdan siltd, ettd kukin maa vuorollaan suorittaa tutkimuksia
tai valvontaa. Koska sisivesiliikenteessid sovelletaan jokiliikenteen
tietopalvelua (River Information Service, RIS), tiedonvaihdon pitisi
kidydi piinsd ongelmitta.

2 Johdanto

2.1 Unionissa sovelletaan mittavaa yhteisén oikeutta, ja kun
voimassa oleviin sdddoksiin tehddin muutoksia usein, on kansa-
laisen vaikea sdilyttdd yleiskuva asioista, koska kokonaisuus on
varsin hajanainen.

2.2 Euroopan komissio ilmoittaa pitdvinsi yhteison lainsaa-
dinnon yksinkertaistamista ja selkeyttimistd hyvin tirkedni,
jotta se on kansalaisille ymmarrettdvimpaa.

2.3  Timidn vuoksi komissio on antanut henkilostolleen
ohjeet toteuttaa sdddosten kodifiointi viimeistddn sen jilkeen,
kun niitd on muutettu kymmenen kertaa.

2.4 Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan Edinburghin huip-
pukokouksessa joulukuussa 1992 esittdmissd pddtelmissd koros-
tettiin kodifioinnin merkitystd, koska silld taataan oikeusvar-
muus tiettynd ajankohtana tiettyyn kysymykseen sovellettavasta
lainsdddannosti ja siten lisdtddn avoimuutta.

2.5 Koska kodifioinnissa ei saa muuttaa kodifioitavien
sdadosten asiasisdltod, Euroopan parlamentti, neuvosto ja
komissio ovat sopineet 20. pdivind joulukuuta 1994 tehdylld
toimielintenviliselld sopimuksella nopeutetusta kodifioinnin
kisittelymenettelysta.

2.6  Puheena olevalla ehdotuksella on tarkoitus kodifioida
valvonnan poistamisesta jisenvaltioiden rajoilla maantie- ja sisa-
vesilifkenteessd 21. paivand joulukuuta 1989 annettu asetus
(ETY) N:o 4060/89. Ehdotettu uusi asetus yhdistdd asetuksen
(ETY) N:o 4060/89 ja asiaankuuluvat muutospaitokset.

2.7 Komission ehdotuksessa ei kajota muutospditosten asiasi-
sdltoon, vaan nithin on yhdistettdessd tehty ainoastaan kodi-
fioinnin edellyttimat muodolliset muutokset.
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3 Yleistd

3.1  Komitea panee merkille, ettd tarkasteltavana oleva komis-
sion ehdotus késittdd ainoastaan valvonnan poistamisesta jasen-
valtioiden rajoilla maantie- ja sisdvesilikenteessi annetun
asetuksen (ETY) N:o 4060/89 kodifioinnin. Muihin kuljetus-
muotoihin, kuten rautatieliikenteeseen, yhdistettyihin kuljetuk-
siin, ldhimerenkulkuun ja ilmailuun, siind ei puututa, vaikka
viimeksi mainittuihin kuljetusmuotoihin kohdistetaan yhi raja-
tarkastuksia. Komitean ndkemyksen mukaan olisi suotavaa
ryhtyd vastaaviin toimenpiteisiin myos kyseisten kuljetusmuo-
tojen osalta.

3.2 Komitea painottaa, ettd asetus (ETY) N:o 4060 ja kodi-
fiointiehdotus koskevat jirjestelmillisen valvonnan poistamista
jasenvaltioiden rajoilta. Kuten ehdotetun asetustekstin 3 artiklassa
myos mainitaan, on edelleen mahdollista suorittaa valvonta
osana tavanomaista valvontaa, jota harjoitetaan jdsenvaltion
koko alueella ketddn syrjimatta.

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

3.3  Komitean mielestd on syytd olla tyytyvdinen komission
pddtokseen tehdd nyt kisilld oleva kodifiointichdotus. Mité sel-
kedmmiksi yhteison lainsdddint6 tulee unionin kansalaisille sen
parempi. Komitea kehottaakin komissiota tutkimaan lisimahdol-
lisuuksia lainsdddidnnon kodifiointiin.

3.4  Vaikka ehdotetun asetuksen johdanto-osan 4 perustelu-
kappaleessa todetaankin, ettd voimassa olevan yhteison lainsda-
ddnnon mukaan jdsenvaltiot saavat toteuttaa valvonnan, tarkas-
tukset ja tutkimukset haluamissaan paikoissa, jdsenvaltioiden
tulisi kuitenkin yhtendistdd kyseiset toimenpiteet tai matkan
sujuvuutta ajatellen vahintddnkin vaihtaa tiedot havainnoistaan
keskendin, jotta viltytdan siltd, ettd kukin maa vuorollaan suo-
rittaa tutkimuksia tai valvontaa. Koska sisavesiliikenteessd sovel-
letaan jokiliikenteen tietopalvelua (River Information Service, RIS),
tiedonvaihdon pitéisi kdyda pdinsd ongelmitta.

4 Erityistd

Komitealla ei ole erityishuomioita esitettdvinain.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Talouspolitiikan laajat suuntaviivat ja talous-

tykset Euroopassa”

(2006/C 324/21)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pddtti 19. tammikuuta 2006 tydjdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta Talouspolitiikan laajat suuntaviivat ja talouspolitiikan ohjausjdrjestelmd — entistd
johdonmukaisemman talouspoliittisen pddttksenteon edellytykset Euroopassa.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 7. syyskuuta 2006. Esittelijd oli Lars Nyberg.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitimassdin 430. téysistunnossa seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 86 ddntid puolesta ja 9 vastaan 10:n pidittyessd ddnestimasta.

Tiivistelmi ja suositukset

Téand vuonna ETSK on paittanyt ottaa talouspolitiikkaa kasitte-
levian lausuntonsa aiheeksi kolmivuotisten talouden suuntavii-
vojen sijaan suuntaviivojen muodolliset perusteet. EU:n toimet
raha- ja finanssipolitiikan alalla perustuvat Maastrichtissa tehdyn
sopimuksen médrayksiin, jotka koskevat yhteisvaluuttaa, vakaus-
ja  kasvusopimusta sekd talouspoliittisia  suuntaviivoja.
Pddmiddrand on loytdd sddnnot ja midrdykset, jotka edistavit
mahdollisimman tehokkaasti hintavakautta, kasvua ja tyollisyyttd
koskevien yleistavoitteiden saavuttamista.

Jotta viltetddn se, ettd yksi politiikanala rajoittaa likkaa toimintaa
toisella, tulee Euroopan keskuspankin (EKP) ja talous- ja rahoitu-
sasioiden neuvoston (Ecofin-neuvosto) harkita politiikkojensa
padmairien yhdenmukaistamista. On erityisen trkeds, ettd euro-
maiden edustajat Ecofin-neuvostossa ja EKP toimivat saman-
suuntaisesti.

Kisilld oleva lausunto jakautuu kolmeen osaan: rahapolitiikka,
vakaus- ja kasvusopimus, talouspoliittiset suuntaviivat, palkka-
politiikka sekd inflaation ja kasvun vilinen yhteys. Esitettavit
suositukset on osoitettu Ecofin-neuvostolle, EKP:lle, komissiolle
ja tyomarkkinaosapuolille sen mukaan, mitd niiden kunkin
odotetaan tekevén.

EKP

— Hintavakaustavoitetta on tarkennettava siten, ettd tavoite on
symmetrinen, esim. 2 % + 1 prosenttiyksikko. Kun tavoit-
teella on keskikohta, on helpompi arvioida, kuinka lihelld
tavoitetta ollaan. Tilld on myo6s merkitystd sitd ajatellen, ettd
EKP reagoi asianmukaisesti, kun kysynnin vaihtelut vaikut-
tavat inflaatioon.

— Politiikassa, jossa raha- ja finanssipoliittisten toimien valilld
on nykyistd selvempi yhteys, perusinflaatio (core inflation) on
se mittari, jolla inflaatiota tulee mitata. Siitdi on poistettu

hintavaihtelut, joihin EKP ei voi vaikuttaa ja jotka voivat olla
tilapaisid. Mittarina se antaa laajemman kuvan hintojen
suhdannevaihteluista. EKP:n tulee lisiksi hintojen vaihtelua
arvioidessaan ottaa huomioon se, ettd vaihtelu voi johtua
verotuksessa tapahtuneista muutoksista.

— Hintavakauden vaatimusta on tarkennettava niiden maiden
kohdalla, jotka haluavat ottaa kayttoon yhtendisvaluutan.
Muodollisesti timé edellyttdd sopimuksen muuttamista. Kun
otetaan huomioon, ettei mainittua muutosta kirjattu ehdo-
tukseen sopimukseksi Euroopan perustuslaista, olisi sopi-
musta paikallaan tulkita joustavasti, kun ratkaisu mahdolli-
suudesta liittyd euroalueeseen perustuu vaatimuksen tarkoi-
tukseen eikd muotoiluun. Lienee luonnollista, ettd hintava-
kauden osalta niille asetetaan samat tavoitteet kuin euro-
maille.

— Vakaus ja luottamus rahapolitiikkaan ei riipu alle 2 prosentin
inflaatiotasosta. Hieman korkeamman tason soveltaminen
hintavakauden mittarina ei horjuttaisi vakautta. Ratkaise-
vampaa on se, ettd tuodaan julki halu ja kyky pitdd inflaatio
kurissa siten, etti asetetut tavoitteet saavutetaan.

— EKP:n tulisi julkistaa kokoustensa poytakirjat.

Ecofin-neuvosto

— Prosyklisen politilkan riski on pieni, kunhan kapasiteetin
hybdyntidminen ei ole yltinyt tasolle, jolla merkkejd inflaa-
tion kiihtymisestd alaa ndkyd. Tyottdmyys on edelleen
monin paikoin kohtuuttomalla tasolla, ja ty6llisyyttd on vara
parantaa huomattavasti. Niind vuosina, kun talouden tila on
hyvi, tulee tuleviin videstokehityksestd johtuviin talousvai-
keuksiin varautumisen olla talouspolitiikan pddsuuntana.
Tilanteessa, jossa talouden kehitys on myonteistd, eivit
yleiset valtion talousarviota ja velkaa koskevat EU:n tavoit-
teet riitd. Ne jdsenvaltiot, jotka ovat ndmi tavoitteet jo
saavuttaneet, eivit voi heittdytyd lepddmain.
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— ETSK katsoo, ettd julkisen talouden tasapainoa ja valtion
velkaa koskevat indikaattorit on sailytettdvd, mutta keskus-
telua on vietdvi hieman pidemmille ja tarkasteltava
lahemmin talouspolitiikan todellisia tavoitteita.

— Kolmivuotisten talouspolititkan suuntaviivojen ~paatavoit-
teena tulee olla talouskasvun minimitaso, tyottomyyden
vdhentyminen sekd Lissabonin strategiassa tyollisyydelle
asetettujen prosentuaalisten tavoitteiden saavuttaminen. On
asetettava jasenvaltiokohtaiset tavoitteet, mutta ne eivit saa
kuitenkaan olla koko unionille asetettuja tavoitteita vaatimat-
tomammat.

— Valtiovarainministerien tulee ryhtyd toimimaan johdonmu-
kaisesti eikd niin, ettd Brysselissd sanotaan yhti ja kotimaassa
toimitaan toisin.

Tyémarkkinaosapuolet/Kolnin prosessi

— Kolnin prosessiin kuuluvien kokousten vililli on tehtivi
yhteisid tutkimuksia taloudellisista yhteyksistd, erilaisten
poliittisten toimien vaikutuksista ja muista vastaavista kysy-
myksistd.

— Kolnin prosessi voi lisdksi olla oikea tilaisuus painottaa sitd,
ettd kaikkien asianosaisten tulee tdyttdd talouden tilastointia
koskevat velvoitteensa.

— Parlamentin tulee ennen jokaista kokousta antaa paitoslau-
selma talouden tilasta ja toivottavasta politiikasta.

— Sekd Ecofin-neuvoston ettd "euroryhmdin” tulee olla paikalla,
jotta edustettuina ovat kaikki valtiovarainministerit sekd EKP:
n rahapolitiikkaan suoraan liittyvistd finanssipolitiikasta
vastaavat valtiovarainministerit.

Komissio

— Perusinflaation analysointia on jatkettava. On tutkittava
perusteellisesti, millaista politiikkaa on toteutettu maissa,
joissa inflaatio on alhainen ja sen suhde talouskasvuun on
hyvi; tuloksia voitaisiin tulevaisuudessa hyddyntia vertailua-
nalyysissi.

— Lisdksi olisi mielenkiintoista selvittid, missdi maiirin
kasvuerot johtuvat esim. tuottavuuden muutoksista. Missd
mddrin investointeja ja innovaatiota koskevat erot aiheuttavat
eroja tuottavuuden kasvussa? Mitd muita keinoja on parantaa
tuottavuutta? ETSK kehottaakin komissiota tutkimaan
yleisten kasvu- ja tyollisyystavoitteiden yhteyttd esim. tuotta-
vuuden kasvuun ja inflaatiotasoon.

Yhteenveto

Kun kaikki talouspoliittisia pdatoksid tekevit tahot, eli EKP,
komissio, Ecofin-neuvosto, tydmarkkinaosapuolet ja jasenvaltiot
nakevdt hintavakauden, kasvun ja tyollisyyden merkittdvind
tavoitteina, parannetaan raha- ja finanssipolitiikan yhteensovitta-
mista. Kun mainitut kolme tavoitetta ovat kaikkien toimijoiden
toimenpide-ehdotusten lahtokohtana, ne joutuvat ottamaan

selvdd ehdotustensa seurauksista. Tuloksena on entistd yhtendi-
sempdd politikkaa, jonka avulla pdistddn aiempaa parempiin
kokonaistuloksiin.

1. Johdanto

1.1  EUn talouspolitilkan laajat suuntaviivat (Broad Economic
Policy Guidelines) kattavat nykyddn kolmen vuoden jakson.
Kuluvaa vuotta koskevat suuntaviivat sisiltivit vuonna 2005
padtettyihin suuntaviivoihin verrattuna vain pienid tarkennuksia.

1.2 Siksi ETSK on tind vuonna péittinyt ottaa talouspoli-
tiilkkaa kasittelevin lausuntonsa aiheeksi ndiden muutosten
sijaan suuntaviivojen muodolliset perusteet. Téllaisessa selvityk-
sessd ei voida keskittyd pelkistddn seikkoihin, joita talouspoli-
titkan suuntaviivoissa kasitelldan puhtaan muodollisesti, vaan on
valttimatontd pohtia my6s rahapolitiikkaa sekd sen ja finanssi-
polititkan valistd yhteyttd.

1.3 EUn toimet raha- ja finanssipolitilkan alalla perustuvat
Maastrichtissa tehdyn sopimuksen méirayksiin, jotka koskevat
yhteisvaluuttaa, vakaus- ja kasvusopimusta sekd talouspoliittisia
suuntaviivoja. Vuonna 2005 tehtyjen muutosten myG6td suunta-
viivojen kisittely liitettiin vuosittaiseen Lissabonin prosessiin.

1.4  Tarkoituksena on tarkastella méddrdyksid ja sitd, miten ne
vaikuttavat EU:ssa ja jdsenvaltioissa toteutettavaan politiikkaan
sekd ndiden tekijoiden yhteisvaikutusta. Kattava analyysi edel-
lyttdd myos palkanmuodostuksen tarkastelua. Analyysista tulee
viistimittd melko teoreettinen, mikili keskustelua halutaan
edistdd ja politiikkaa parantaa. Pidmddrind on selvittdd, edistd-
vitkod nykyiset sddnnot ja madrdykset hintavakautta, kasvua ja
tyollisyyttd koskevien yleistavoitteiden saavuttamista mahdolli-
simman tehokkaasti.

1.5 ETSK:n suositukset eivit siis koske pelkdstddn nykyistd
politikkaa vaan my0s sddntjen ja mdirdysten muuttamista.
Muutokset on mahdollista toteuttaa viipymitta, etenkin jos pait-
t4jit muuttavat kayttdytymistddn. Ainoastaan yksi ehdotuksista
edellyttdd sopimuksen muuttamista.

2. Maastricht ja yhteinen rahapolitiikka

2.1  EKP:n toiminnan péitavoite on hintavakaus. Maastrich-
tissa hyviksytyn sopimuksen mairdyksissd toiseksi tavoitteeksi
EKP:lle asetetaan kasvun tukeminen, kun hintavakaus on saavu-
tettu. Téssd yhteydessd tuodaan yleensd vertailun vuoksi esiin
Yhdysvaltojen keskuspankki Federal Reserve, joka padmaird
perustuu pikemmin kokonaiskuvaan niin hintavakaudesta kuin
tyollisyydestd ja kasvusta. Sanamuodon tasolla tarkasteltuna
kyseessd voi ndyttdd olevan aste-ero, mutta toimeenpantavassa
rahapolitiikassa erot ovat huomattavammat. Yhdysvaltain
keskuspankki perustelee korkotason muutoksiaan melko usein
tyollisyydelld. EKP:lle sen sijaan hintavakaus vaikuttaa olevan
ainoa peruste muuttaa korkotasoa.
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2.2 Varsinaisten rahapoliittisten toiminen lisiksi myos
pddmédrien muotoilulla on siksi merkitystd koko talouspolitiik-
kaan kohdistuvaa vaikutusta ajatellen.

2.3 Kun ajatellaan talouspolitiikan — sekd raha- etti finanssi-
politikan — kokonaiskuvaa, ei finanssipolititkan toteuttamisen
kannalta ole ratkaisevaa pelkistddn noudatettava korkopolitiikka,
vaan yhtd tirkedd on rahapolitilkan tavoitteiden valinta. Valtio-
varainministerithdn ajattelevat usein seuraavasti: “Jos toimin
ndin, onko vastareaktiona korkotason muutos, joka pyrkii
korjaamaan toimeni vaikutusta?” Jotta viltetddn se, ettei yksi
polititkanala rajoita lilkaa toimintaa toisella, tulee EKP:n ja
Ecofin-neuvoston harkita politiikkojensa pddmairien yhdenmu-
kaistamista. On erityisen tirkedd, ettd euromaiden edustajat
Ecofin-neuvostossa ja EKP toimivat samansuuntaisesti. Rahapoli-
tiikalle asetettavien tavoitteiden tulee olla erittdin pitkjanteisia.
EKP on useissa yhteyksissd esittdnyt, ettd 2 prosentin tavoite
perustuu Ecofin-neuvoston aiempiin lausuntoihin. Nikemykset
tavoiteltavasta inflaatiotasosta eivdt ehkd poikkeakaan niin
paljon toisistaan, mutta tavoitteen ja sen saavuttamiseksi toteu-
tettavien toimien on oltava sellaisia, ettd kaikki voivat niitd
kunnioittaa.

2.4  Kun EKP asetti tavoitteeksi hintavakauden, valittiin alle
kahden prosentin inflaatiotaso. Jo vuonna 2003 tavoitetta
muutettiin siten, ettd pddmairdna on inflaatiovauhdin pitiminen
alle kahden prosentin, mutta sen tuntumassa. Pddmaird on ndin
muotoiltuna entistd realistisempi, silld aluksi asetettu alle kahden
prosentin inflaatiotavoite olisi voinut merkitdi mm. deflaation
hyvaksymista.

2.5 Timin mdéiritelmdn myotd jiljelle jad kuitenkin kaksi
ongelmaa. On lidhes mahdotonta maddritelld, kuinka kaukana
tavoitteesta ollaan ja millainen etdisyys siitd voidaan hyviksya.
Symmetrisen tavoitteen myotd kaikkein toivotuimman inflaa-
tioasteen ympidrille luodaan marginaali. Koska EKP:n toivoo, ettd
inflaatio on lahelld 2:ta prosenttia, paras tapa muotoilla tavoite
on asettaa paimairdksi 2 prosenttia + 1 prosenttiyksikko. Ndin
muotoillun tavoitteen my6td poistuisi myds osa siitd epivar-
muudesta, jota yksittdiset promilleluokan muutokset toisinaan
aiheuttavat. ETSK katsoo, etti EKP:n tavoitteen uudelleenmuo-
toilu symmetriseksi on kaikin tavoin perusteltua. Silld, ettd
tavoitteella on keskikohta, voi myos olla merkitystd, jos EKP:n
halutaan toimivan asianmukaisesti, kun kysynnin vaihtelut
vaikuttavat inflaatioon. Historiallisesti tarkasteltuna korkotasoa
kylld nostettiin nopeasti, kun Euroopan taloudella meni ennen
vuosituhannen vaihdetta hyvin, mutta muutama vuosi
myohemmin koittaneina huonoina vuosina korkotasoa alennet-
tiin huomattavasti hitaammin.

2.6  Ratkaisematta jad ongelma, mitd inflaatiota mitataan.
EKP:n virallinen tavoite on YKHI (yhdenmukaistettu kuluttaja-
hintaindeksi), jolla mitataan kokonaisinflaation tasoa. Tistd
voidaan karsia esim. energian ja elintarvikkeiden hinnat. Nain
saadaan selville inflaatiotaso, johon rahapolitiikalla voidaan
ajatella vaikutettavan ja joka ei riipu tekijoistd, joihin ei voida
vaikuttaa. Ndin voidaan valttyd 6ljyn hinnannousun vaikutuk-
selta, silld hinnannousu on viliaikaista ja voi kddntyd laskuun
melko nopeastikin. Jotta tilapdiset muutokset eivit vaikuttaisi

EKP:n politiikkaan, on mukautettu hintaindeksi tarpeen. Vaikka
on odotettavissa, ettd energianhinta pitkalld aikavalilld nousee, ei
tilapdisten oljynhinnankorotusten vaikutuksia koskaan voida
torjua korkomuutoksin, koska niiden vaikutuksen voidaan
arvioida nikyvin vasta vuoden tai kahden kuluttua.

2.7 Perusinflaatio (core inflation) on termi, joka kuvaa
talouden (EKP:n kohdalla euroalueen) sisiisti inflaatiosuun-
tausta. Perusinflaation kuvaamat hintatason muutokset ovat
luonteeltaan pikemminkin suuntauksenomaisia, ja juuri sellaisiin
EKP:n on tirkeintd vaikuttaa. Hintojen nousutahtia seuraavan
korkotason vaihtelun suorimpien vaikutusten tulisi loogisesti
asettua tdmdn inflaatiomittarin ja EKP:n korkopolititkan vili-
maastoon. Silloin kun EKP on hyviksynyt asetettua tavoitetta
korkeamman inflaation, voidaan nihdi, etti huomioon on itse
asiassa otettu jokin mainituista karsituista inflaatiosarjoista. EKP:
n on myds helpompi saada politiikalleen ymmairtimystd, jos
lisaksi viitataan perusinflaatioon. Politiikassa, jossa raha- ja
finanssipoliittisten toimien vélilli on nykyistd selvempi yhteys,
perusinflaatio on se mittari, jota tulee kayttdd. Myos koko
talouspolitiikkaa ajatellen ndin olisi entistdi helpompi saada
aikaan positiivinen vaikutus kasvuun ja tyollisyyteen.

2.8  Kun verrataan YKHLIA4 mitattua virallista inflaatiota ja
perusinflaation mittaustuloksia, kdy (liitteestd) ilmi, ettd useim-
pina vuosina erot ovat olleet ainoastaan hyvin pienid. Vain
vuonna 2005 energianhinta vaikutti mainitsemisen arvoisesti
yleiseen hintatasoon. Jos tarkastellaan inflaatiota EKP:in tavoit-
teen kannalta, niin ainoastaan vuosina 2000 ja 2005 perusin-
flaatio on saatu pitkalti alle pankin asettaman tavoitteen. Jos
tavoite olisi ollut perusinflaation mukainen, olisi noudatetun
politilkan esim. vuonna 2005 pitinyt olla vihemméin rajoit-
tavaa.

2.9  Toinen inflaatiotasoon vaikuttava tekijd, joka ei kuiten-
kaan vaikuta suoraan kotimaisen kysynnin tasoon, ovat verojen
ja maksujen muutokset. Jos jasenvaltiot esim. korottavat arvonli-
siveroa budjettivajeen pienentdmiseksi, inflaatio kasvaa. Mikili
inflaatiota mitataan YKHLII4, tdmd voi johtaa siihen, ettd EKP
pddttdd nostaa korkoa. Kokonaisvaltaisesti talouspolitiikan
kannalta tarkasteltuna alv:td korotettaessa korkoa olisi pike-
mminkin laskettava, koska arvonlisiveron korotus hillitsee
kysyntdd. Tallaisissa tilanteissa, jollainen esim. Saksassa on
edessi vuodenvaihteessa 2006-2007, jolloin arvonlisdveroa
korotetaan 16:sta 19:ddn prosenttiin, EKP:n on tarkasteltava
huolellisesti inflaation syitd ja otettava huomioon, ettd kyseessd
on yksittdinen tapahtuma, joka ei aiheuta inflaation kiihtymis-
suuntausta. Toinen seikka on, ettd mikdli EKP antaa téllaisen
yhdessi maassa toteutettavan veronkorotuksen vaikuttaa rahapo-
litiikkaansa, kohdistuvat  kielteiset ~ vaikutukset  kaikkiin
muihinkin euromaihin.

2.10  Yhteisvaluutan  kéyttdonottoa tavoittelevien  jdsen-
maiden, jotka eivit vield kuulu euroalueeseen, on edelleen tiytet-
tdvad sopimuksessa mainittu ehto, jonka mukaan niiden tulee olla
"ldhelld enintddn kolmen hintavakauden parhaiten saavuttaneen
jasenvaltion inflaatiovauhtia”. Lahelld tarkoittaa tdssd enintddn
1,5 prosentin pddssd. Parhaalla puolestaan tarkoitetaan edelld
kaikkein alhaisinta inflaatiotasoa. Tavoite ei



C 324/52

Euroopan unionin virallinen lehti

30.12.2006

ole nykyiin yhtd luonnollinen kuin 1990-luvun alussa. Kulu-
neina vuosina vallinneen tilanteen valossa se voi merkiti sitd,
ettd inflaation on oltava euromaiden inflaatiota alemmalla
tasolla. Vieldkin jarjettomammiksi vaatimuksen tekee se, ettd se
perustuu EU-maiden eikd ainoastaan euromaiden inflaatiota-
soon. Viime aikoina niiden kolmen maan joukossa, joiden
inflaatiotahdin perusteella hintavakautta koskeva vaatimus mair-
itellddn, on padasiallisesti ollut euroalueen ulkopuolisia jasenval-
tioita. Hintavakauden vaatimusta onkin tarkennettava niiden
maiden kohdalla, jotka haluavat ottaa kayttoon yhteniisvaluutan.
Muodollisesti timéd edellyttdd sopimuksen muuttamista. Koska
titd muutosta ei ole edes kirjattu perustuslakisopimukseen,
kestdisi muodollinen muutos niin kauan, etti enemmiston
maista, jotka haluavat euron ottaa kdyttoon, on pakko pyrkid
tdyttdmain nykyinen vaatimus. Tédstd syystd sopimusta olisikin
paikallaan tulkita joustavasti siten, ettd ratkaisevaa olisi vaati-
muksen tavoite eikd sen muotoilu, kun ajatellaan mahdollisuutta
liittyd euroalueeseen. Lienee luonnollista, ettd niille maille asete-
taan samat tavoitteet kuin euromaille. Jos kyseinen tavoite
muutettaisiin muotoon 2 % * 1 prosenttiyksikko, koskisi sama
vaatimus myos euroalueeseen pyrkivid maita.

2.10.1  Hintavakauden vaatimusta tdytyy ehkd myos tarkas-
tella nykyistd joustavammin, kun on kyse maista, joissa talous-
kasvu on erittdin nopeaa. Muun muassa Irlanti tarjoaa hyvin
esimerkin siitd, ettd jonkin verran tavanomaista nopeampi
inflaatio saattaa olla vilttimaton osa nopeasti kasvava talouden
sopeuttamisprosessia.

2.11  Inflaatio on tilastollinen mitta. Talouspolitiikka tarvitsee
senkaltaisen perustan. Kansalaiset kokevat kuitenkin hintojen
nousun eri tavalla. Vuokrat, elintarvikkeiden ja polttoaineiden
hinnat yms. vaikuttavat kuluttajiin voimakkaasti. Toisaalta tiet-
tyjen tuotteiden hintojen laskun harva edes huomaa. Vaka-
vampaa on kuitenkin se, ettd vaikutukset heijastuvat eri ihmisiin
eri tavoin. Vilttimattomyystuotteiden hinnannousu kohdistuu
pahiten kaikkein kéyhimpiin. Hintojen yleinen 2-3 prosentin
nousu voi merkitd heille huomattavaa elinkustannusten kallistu-
mista. Poliitikkojen on pantava nidmi vaikutukset merkille ja
torjuttava niitd poliittisin toimin. Talloin kyse ei ole budjettipoli-
tiikan kattavuudesta vaan sen konkreettisesta sisdllosta.

3. Vuoden 2005 vakaus- ja kasvusopimus

3.1  Onko jisenvaltioiden politikka muuttunut vakaus- ja
kasvusopimuksen uuden muotoilun myéti ja ovatko komission
ja sittemmin neuvoston maista esittdmat arviot muuttuneet?
Vaikuttaa siltd, ettd ainoastaan Liettua on selvdsti kéyttanyt
uuden sopimuksen selityksid alijadman selittimiseksi. Taalla
vilin uusi sopimus on johtanut siihen, ettd kaikki jasenvaltiot
ovat asettaneet talousarvioilleen kansalliset keskipitkin aikavilin
tavoitteet. Tavoitteet perustuvat kussakin maassa vallitsevaan
tilanteeseen.

3.2 Talouden kehityksen kannalta tarkasteltuna on luonnol-
lista, ettei sopimuksella ole sen uudelleen muotoilun jilkeen
ollut nikyvdd vaikutusta. Tehdyistd muutoksista useimmat
koskevat tilanteita, joihin joudutaan, kun kyseessi on suureh-
kojen taloudellisten ongelmien jakso. Nyt on sitd vastoin eletty
talouden elpymisen ja tilanteen parantumisen aikaa, mikd nakyy
my0s sopimuksen indikaattoreista.

3.3 Kun otetaan huomioon vuosien 2005 ja 2006 talouskeh-
itys ja erityisesti Saksan talouden entistd myonteisempi kehitys-
suunta, voidaan odottaa, ettd vakaus- ja kasvusopimuksen raja-
arvot saavutetaan entistd paremmin. Se, ettd myonteinen kehitys
tapahtuu aikana, jolloin oljy on kallistunut erittdin paljon,
osoittaa, ettid talouden elpyminen on varsin voimakasta. Oljyn
hinnannousun vaikutuksen voimakkuus voi vaihdella maittain
sen mukaan, kuinka riippuvaisia ne ovat tuontioljystd. Myds
“hyvind vuosina” on kuitenkin maita, jotka edelleen jdavit kauas
budjettitasapainoa koskevasta tavoitteesta. Muiden EU-maiden
tulee tukea tallaisten maiden kehitystd asianmukaisesti.

3.4 Nykyisen tai odotetun kasvutason vallitessa useimmat
maat eivit kuitenkaan ole pystyneet saavuttamaan tasoa, joka on
budjettitoimien osalta paketin tiukemman linjan mukaan suosi-
teltava taloudellisesti hyvind vuosina. Prosyklisen politiikan riski
on pieni, kunhan kapasiteetin hyddyntiminen ei ole yltinyt
tasolle, jolla merkkeji inflaation kiihtymisestd alkaa nakya. Tyot-
tomyys on edelleen monin paikoin kohtuuttomalla tasolla, ja
tyollisyyttd on vara parantaa huomattavasti. Verrattuna kulu-
neiden vuosien hyvin heikkoon taloudelliseen tilanteeseen
finanssi- ja rahapolitiikkaan kohdistuu nyt uusia paineita. Niind
vuosina, kun talouden tila on hyvid, tulee viestokehityksestd
johtuviin tuleviin talousvaikeuksiin varautumisen olla talouspoli-
titkan pddsuuntana.

3.5 Tilanteessa, jossa talouden kehitys on myonteistd, eivit
yleiset valtion talousarviota ja velkaa koskevat EU:n tavoitteet
riitd. Ne jdsenvaltiot, jotka ovat ndmai tavoitteet jo saavuttaneet,
eivit voi heittdytyd lepddmain. Talouden tilanteen parantami-
seksi on olennaista hyddyntdd vakaus- ja kasvusopimuksen
mukaisia kansallisia tavoitteita.

3.6 Sen lisdksi, ettd vuotta 2005 edeltdnyt hankala taloudel-
linen tilanne on haitannut eniten sopimuksen raja-arvojen selvit-
timistd, tilanteelle on myos tilastollisia selityksid, jotka monesti
jatetddn huomiotta. Taloudessa, jossa vallitsee matala inflaatio,
valtionvelan arvo siilyy. Velan pienentiminen edellyttdd todel-
lisia toimia. Vahva kasvu vihentdd valtionvelan osuutta BKT:sta
itsestddn ja parantaa talousarvion tasapainoa. Korkean inflaation
vallitessa julkisen sektorin taloudellinen panos BKT-osuutena
mitattuna pienenee. Seurauksena on, ettd budjettitasapaino
paranee ja valtionvelka pienenee tilastollisesti.
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Talouden kasvaessa myos julkiset tulot lisddntyvit ilman ettd
veroja joudutaan korottamaan. Niin ollen viimeaikaiset myon-
teiset tilastovaikutukset ovat tietyssd méirin kumonneet valtion-
velkaan ja budjettitasapainoon kohdistuvat haitalliset tilastovai-
kutukset.

3.7  Toinen huonoina vuosina ilmennyt vaikutus on sddstdmi-
sasteen kohoaminen epitavallisen korkeaksi. Koska Euroopasta
ei ole loytynyt sopivaa investointikohdetta, timd pddoma on
hakeutunut Yhdysvaltioihin. Koska luottamus talouteen kasvaa
aikojen parantuessa, voidaan olettaa, ettd kun tulevaisuuteen
suhtaudutaan aiempaa luottavaisemmin, myos sddstiminen
vihenee. Entisestddn kasvavan kysynndn myotd voi syntyd
myonteinen kierre.

3.8  Lopuksi voidaan todeta, ettd finanssipolitiikkaan liittyy
unionin tasolla erityinen ongelma. Sen muotoilija ja toteutuksen
valvoja vaihtuu jatkuvasti. On mahdollista, ettd jisenvaltioiden
valtiovarainministereistd neljainnes vaihtuu vuoden aikana.
Vastuuntunne edeltdjien luomasta politiikasta ei ndin ollen
muodostu kovin vahvaksi. Ecofin-neuvostossa onkin tarpeen
tehdd nykyistd pitkdjanteisempid paatoksid, jotta uudet ministerit
eivit tee tyhjaksi alullepantua politiikkaa. Ministerien jatkuvan
vaihtumisen vuoksi Ecofin-neuvostossa on myos vaikea ehtid
luomaan yhteisen politiikan edellyttdma poliittinen tahto.

4. Talouspolitiikan suuntaviivat ja Lissabonin prosessi

4.1  Talouspolitiikan laajat suuntaviivat laadittiin ensimmdisen
kerran vuonna 1993. Aluksi ne koskivat vain finanssipolitiikkaa,
mutta myohemmin mukaan otettiin myos tyollisyyskysymykset.
Vuodesta 2005 suuntaviivoja on toteutettu koottuna prosessina
yhdessd tyollisyyssuuntaviivojen ja Lissabonin strategian kanssa.
Kiytannossd kyseessd on jdsenvaltioiden oma politiikka, jota
komissio ja neuvosto ohjailevat suuntaviivoin. Vakaus- ja kasvu-
sopimus ei sisilld sanktioita koskevia maarayksia.

4.2 Keskustelussa, jota on kiyty talous- ja rahaliiton olemas-
saolon ajan, on padosassa ollut yhteisen rahapolitiikan ja jisen-
valtioille edelleen kuuluvan finanssipolitikan epitasapaino.
Vakaus- ja kasvusopimus on erddnlainen "risteymd”, joka sisiltdd
yhteisen politiikan piirteitd ja sanktioita, kun taas talouden suun-
taviivat perustuvat suosituksiin.

4.3 Mitd keinoja on tarjolla talouspoliittisten suuntaviivojen
kehittdmiseksi? Keinojen 16ytiminen edellyttdd, ettd talouspoli-
tiikan tavoitteiden ja asetettuihin tavoitteisiin pyrittdessa tarvitta-
vien keinojen mddrittely erotetaan selvisti toisistaan.

4.4 Vakaus- ja kasvusopimuksesta puhuttaessa budjettitasa-
paino ja julkisen velan osuus BKT:sta on yleisessd keskustelussa
kasitetty tavoitteeksi. Naméd kaksi tekijdd eivit kuitenkaan
sindnsé ole lopullinen paimaird. Ne ovat pikemminkin mittar-
eita, jotka osoittavat politiikan suunnan. Tasapainoisella tai
ylijagdmdiselld valtion talousarviolla pyritddn varautumaan

talouden taantuman varalle. Tuolloin ylijdgdmin ansiosta varoja
on kayttavissd talouden elvyttimiseen. ETSK katsoo, ettd julkisen
talouden tasapainoa ja valtion velkaa koskevat indikaattorit on
séilytettdvd, mutta keskustelua on vietdvd hieman pidemmialle ja
tarkasteltava lahemmin talouspolitiikan todellisia tavoitteita.

4.5  Hintavakaus, kasvu ja tdystyollisyys ovat koko talouspoli-
tilkan, eli myds raha- ja finanssipolitiikan kattavat tavoitteet.
Nimi tavoitteet on muotoiltava. Hintavakautta on kisitelty jo
edelld. Talouden suuntaviivojen perusteena tulee siksi olla my6s
toivotun kasvun ja tdystyllisyyden mdirittely unionitasolla.
Kéytannossd timd on huomattavan ongelmallista. Jotta tavoitteet
ovat realistisia, ne on suhteutettava vallitsevaan talouden tilaan.
Tima merkitsee, ettd niitd voidaan tarkistaa melko usein eivitki
ne ole yhtd pitkéjinteisid kuin hintavakauden tavoite.

4.6 Voidaan keskustella, kuinka hyvin kasvu ruokkii talouske-
hitystd. Se mittari, jolla tdtd tavallisesti mitataan, ei ota
huomioon yhteiskunnallisia ja ympiéristovaikutuksia. Jos tarkas-
tellaan kuitenkin vain talouskasvua, kiytettdvissi on kaksi
tunnustettua mittaria: asukaskohtaisen BKT:n reaalikasvu ja
sama ilmi6 ostovoimapariteetilla mitattuna. Ostovoimaparitee-
tilla pyritddn kuvaamaan yhteismitallisesti eri maiden talouden
todellista tilaa. Valitulla mittarilla ei ole tdssd yhteydessd merki-
tystd, koska tavoitteena on saada selville kasvuvauhti. Vauhti
tuskin vaihtelee vuodesta toiseen sen mukaan, kumpaa mittaria
kaytetddn. Muutamia vuosia sitten yritettiin saada selville, mill-
aista vauhtia talouden tulisi kasvaa, jotta tyottomyys kadntyisi
laskuun. Tuolloin vihimmiistavoitteeksi asetettiin kyseinen BKT:
n kasvuvauhti (n. 3 prosenttia). Timin luonteinen kasvutavoite
voi kuitenkin vaihdella sekd eri aikoina ettd eri talouksien valilla.
Ty6ttomyyden vihentdmisongelmaa silmilld pitden on kuitenkin
vaikea kuvitella sellaista kasvutavoitetta, joka jad tyottomyyttd
alentavan kasvun alle. Maita, joissa talouskasvu on kuluneina
vuosina saavuttanut timan vihimmadistason, ei ole monia.

4.7 Kun vertaillaan eri maita ja kun valitaan kasvua vauhdit-
tavaa politilkkaa, on tirkedd erottaa kaksi keskeisintd keinoa
kasvun lisidmiseksi. Talouskasvua saadaan lisittyd joko tuotta-
malla entistd enemmin samalla tekniikalla, tavallisesti lisidmalla
tyGvoiman mddréd, tai parantamalla tuottavuutta, jolloin samalla
tyovoimalla tuotetaan enemméin. Lihivuosina on edelleen
mahdollista hyodyntdd ensin mainittua keinoa. Muutaman
vuoden kuluttua on kuitenkin viestokehityksen vuoksi jiljelle
jad melkein yksinomaan jilkimmainen vaihtoehto.

4.8  Tyollisyystavoitteen mddrittely on selvisti vaikeampaa.
Tavoitteen on oltava kaksiosainen: on madiriteltiva se, kuinka
suuri osa tyoikdisestd videstostd on mukana tyovoimassa (tyolli-
syysaste) sekd se, kuinka moni heistd on tyottdméni. Lissabonin
strategiassa on asetettu tavoitteet kokonaistyollisyysasteelle (70
prosenttia), naisten tyollisyysasteelle (60 prosenttia) ja henki-
16ille, jotka ovat idltddn 55:n ja eldkeidn valilld (50 prosenttia).
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49  Tyottomyydelle ei ole asetettu prosentuaalisia tavoitteita.
Sen selvittimiseksi, ketkd lasketaan tyottomiin, on useita eri
menetelmid. Syy sille, ettd tarvitaan vdhintddn kaksi tavoitetta on
se, ettd yhtdiltd on olemassa avointa tyottomyyttd ja toisaalta
tyottomis, jotka osallistuvat johonkin tyomarkkinatoimenpitee-
seen. Erittdin harvat maat ovat ldhellikddn nk. tdystyollisyyttd
(eli muutaman prosentin tyottomyyttd, mitd voidaan pitdd
normaalina dynaamisessa taloudessa, jonka tulee muuttua jatku-
vasti). Sen sijaan voi pitkalld aikavalilld olla sopivaa ottaa tavoit-
teeksi tietty prosentuaalinen tyottomyyden viaheneminen.

410 Niin ollen kolmivuotisten talouspolitiikan suuntavii-
vojen pédtavoitteena tulee olla talouskasvun minimitaso ja tyot-
tomyyden vihentyminen. Tyollisyysasteen osalta voidaan tavoit-
teina toistaiseksi sdilyttdd Lissabonin strategian tavoitteet. Finans-
sipolitiikassa kaivataan vastaavaa tilannetta kuin rahapolitiikassa,
eli selkeitd tavoitteita, joita vasten politiikkaa voidaan arvioida.

411  Talouspoliittisten suuntaviivojen avulla tulee pike-
mminkin pyrkid siihen, ettd jasenvaltiot osoittavat, mitd ne
tekevdt asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, minké jilkeen
komissio ja neuvosto arvioivat, onko tavoitteet saavutettu riitta-
vassd madrin. Ellei tavoitetta saavuteta, tulee EUlla olla mahdol-
lisuus kritisoida valittua politiikkaa ja ehdottaa vertailuanalyysin
pohjalta sille muissa jisenvaltioissa onnistuneeksi osoittautunut
vaihtoehto. Jokaista valtiota tulee siten arvioida sen omista
lahtokohdista ja maassa vallitsevan talouden tilanteen pohjalta.

4.12  Nykyinen tapa painottaa koko unionin talouden tilaa
arvioitaessa jdsenvaltioiden noudattamaa politiikkkaa ei vaikuta
kovin asianmukaiselta, koska finanssipolitilkka kuuluu edelleen
jasenvaltioille. Talouspolitikan suuntaviivoja onkin tarkennet-
tava. Tulevissa suuntaviivoissa jasenvaltioiden tulee asettaa itsel-
leen yleistavoitteet, jotka eivdt kuitenkaan saa olla koko unionia
koskevia tavoitteita vaatimattomammat. Lisdksi jokaisen valtion
suoriutumista arvioidaan sen perusteella, miten se tdyttdd tavoit-
teensa.

413  Korostamalla nykyistd enemmin kunkin jdsenvaltion
omien taloudellisten edellytysten mukaisia toimia ja luomalla
yhteys Lissabonin strategian entistd selkedmpiin ty6llisyystavoit-
teisiin voidaan talouden suuntaviivat sitoa nykyistd tiiviimmin
muihin Lissabonin strategian suuntaviivoihin. Yleisestd talouspo-
litiikasta voi tulla entistd luonnollisempi osa kansallisia uudistu-
sohjelmia, mikd voi parantaa koko Lissabonin strategian toteu-
tustahtia.

5. Palkkapolitiikka ja talouspolitiikan suuntaviivat

5.1  Nk. Kolnin prosessi luotiin vuonna 1999. Kyseessd on
varsin tuntemattomaksi jadnyt vuosittain jarjestettdva keskustelu-
foorumi, jossa ajankohtaista politilkkaa kokoontuvat kasittele-

miin Ecofin-neuvosto, EKP, komissio sekd tyomarkkinaosa-
puolten edustajat (EAY sekd UNICE ja CEEP). Keskustelut ovat
kuitenkin todennakoisesti edistidneet arvokkaalla tavalla keskus-
telukumppaneiden politilkan ja talouspoliittisten nikemysten
tuntemusta osallistujien keskuudessa.

5.2 Keskusteluja kdyddan kahdella tasolla: asiantuntijatasolla
ja korkean tason ryhmissi. Tapaamisia jdrjestetddn yleensd
puolivuosittain, ja niissd kisitellddn nakemyksid ajankohtaisesta
talouden tilanteesta ja tarvittavasta politiikasta.

5.3 Vuonna 2005 kiydyt keskustelut osoittavat, miten sekd
analyysi ettd ehdotetut toimet eroavat toisistaan. Komissio viittaa
talouden tilan paranemiseen. EKP korostaa maltillisen palkkapo-
lititkan (wage moderation) merkitystd, ja timid nikemys sisiltyy
myos UNICEn kannanottoon. CEEP tuo esiin julkisten investoin-
tien tarpeen. UEAPME puolestaan tuo esiin pienyritysten merki-
tyksen lisaksi myos ajatuksen, ettd nykyistd korkeampi inflaatio
joudutaan ehki vain hyviksymain. EAY korostaa yleisten talou-
dellisten kannusteiden tarvetta kotimaisen kysynnén lisddmiseksi
ja toteaa, etteivat palkat ole pelkistddn kustannus, vaan tirkein
kysynnin edellytys, ja ettd palkansaajat ovat jo useita vuosia
tehneet oman osansa alhaisen inflaation puolesta hyviksymalld
tuottavuuden kasvua pienemmit palkankorotukset.

5.4  Kuvauksen perusteella voidaankin kysyd, kaipaako Kolnin
prosessi uutta alkua. Miten prosessia voitaisiin kehittda? Tahin
asti osana Kolnin prosessia kdyty vuoropuhelu on koostunut
tapaamisista ja nakemysten vaihdosta. Yksi mahdollinen kehitys-
malli on, ettd prosessiin kuuluvien kokousten vililli tehdiin
yhteisid tutkimuksia taloudellisista yhteyksistd, erilaisten poliit-
tisten toimien vaikutuksista ja muista vastaavista kysymyksista.
Sen ansiosta nikemykset siitd taloudellisesta todellisuudesta, joka
on otettava toiminnan ldhtokohdaksi, saattaisivat lahentyd. Tama
ehdotus voidaan myos liittad ETSK:n aiemmin esittiméin ehdo-
tukseen, joka koskee riippumatonta taloustutkimuslaitosta (*).

5.5  Luonteeltaan vadhemmin ideologinen, mutta toteutettavan
polititkan kannalta ratkaisevan tirked kysymys on tilastotietojen
luotettavuus. Pitdisi olla itsestddn selvad, ettd kaikki jasenvaltiot
pystyvit tarjoamaan vilttimattomat tilastot saataville samanai-
kaisesti. Toteutettavan polititkan valitseminen virheellisten tilas-
totietojen perusteella on erittdin vahingollista. Ehkd Kolnin
prosessi voi lisiksi olla oikea tilaisuus painottaa sitd, ettd kaik-
kien asianosaisten tulee tdyttdd talouden tilastointia koskevat
velvoitteensa. Myos Euroopan parlamentti on monta kertaa
vaatinut nykyistd parempia tilastotietoja.

5.6  Muodollisissa rakenteissa muutokset voisivat ehkd myos
aktivoida kdytivdd keskustelua. Euroopan parlamentin roolia
tulisi vahvistaa. Muodollisen mukanaolon sijasta parlamentti
voisi ennen jokaista kokousta antaa pditoslauselman talouden

(") EUVL C 88/2006, s. 68, "Talouspolitiikan ohjausjrjestelmin vahvista-
minen — vakaus- ja kasvusopimuksen uudistaminen”.
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tilasta ja toivottavasta politiikasta. Tallainen tilannekatsaus voisi
tasapainottaa komission todenndkoisesti esittimid muodolli-
sempaa selvitystd. Sekd Ecofin-neuvoston ettd “euroryhmin”
tulee olla paikalla, jotta edustettuina ovat kaikki valtiovarainmi-
nisterit sekd EKP:n rahapolitiikkaan suoraan liitettdvastd finanssi-
politiikasta vastaavat valtiovarainministerit.

5.7  Vaikka kaikki osapuolet — EKP, valtiovarainministerit ja
tydmarkkinaosapuolet — ovatkin politiikkansa suhteen riippu-
mattomia, tarvitaan kipedsti komiteankin ajamaa yhteistyon
parantamista. Riippumattomuus ei merkitse yleisen keskustelun
ulkopuolelle jddmistd eikd myoskddn sitd, ettei hyvid nevoja
kuunnella. Riippumattomuutta ei myoskddn riko se, ettd siitd
puhutaan julkisesti sen sijaan, ettd tuodaan aina esiin, ettd arviot
ovat omia eikd nithin vaikuta kukaan. Valtiovarainministerien
tulee ryhtyd toimimaan johdonmukaisesti eikd niin, ettd Brysse-
lissd sanotaan yhtd ja kotimaassa toimitaan toisin. EKP:n tulee
voida toimia Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ruotsin keskus-
pankkien tavoin ja julkistaa kokoustensa poytikirjat.

6. Onko inflaation ja kasvun vililld yhteys?

6.1  Euroopan parlamentti totesi 26. toukokuuta 2005 inte-
groiduista suuntaviivoista seuraavaa: Euroalueen ja 25 valtion
Euroopan unionin alueen kasvu ei kykene saavuttamaan kesti-
visti potentiaalista tasoaan ja jdd heikoksi. Timi koskee etenkin
euroalueen neljad suurinta taloutta. Kotitalouksien kulutus on
edelleen heikkoa ja vuosien 2005-2006 taloudelliset nidkymat
ovat epityydyttavit ja vaikuttavat osaltaan siihen, ettd tyotto-
myysaste siilyy korkeana ja laskee vain vihitellen. Vaikka korko-
taso on alimmillaan sitten toisen maailmansodan, investointival-
miudet ovat heikot.

6.2 Inflaatio ja tyottomyys muodostavat talouskirjallisuudessa
perinteisen vastaparin. Tilastollisesti tarkasteltuna néyttad silti,
ettd jos toinen alenee niin toinen kasvaa. Tdssd lausunnossa pyri-
tddn sen sijaan etsimddn inflaation ja kasvun vilisid yhteyksia.
Tassd hyodynnetddn ldhtokohtana mm. parlamentin esittdmid
nakemyksia.

6.3  Tietyssd talouden tilanteessa on mahdollista verrata
kasvua maissa, joissa vallitsee alhainen inflaatio, korkean inflaa-
tion maihin. Samoin voidaan nihdi, miten kasvu vaihtelee
samassa valtiossa eri tilanteissa inflaatiovaihtelujen mukaan.
Jaljempana esitettavad taulukkoa ei ehkd voida kutsua tieteelli-
seksi, mutta se osoittaa selvasti, ettd inflaation ja kasvun vilisen
suhteen tunteminen on tirkead, jotta osataan valita oikea poliit-
tisten toimien yhdistelma.

6.4  Verrattaessa maita, joissa sekd inflaatio ettd kasvu ovat
suhteellisen korkeita, maihin, joissa vallitsee matala inflaatio ja
kasvu, lienee luonnollista selvittdd seuraavaksi, vallitseeko inflaa-
tion ja kasvun vililli muukin kuin tilastollinen yhteys. Jotta
saadaan selville, onko vallitseva yhteys todellakin syy-yhteys, on

ensin Kkarsittava epavarmuustekijit, silli talouden tilanne ja
etenkin kehitystaso (BKT) voivat vaihdella. Lisiksi on selvitet-
tivd, onko noudatettu erityistd talouspolitiikkaa, jonka vuoksi
talouskasvu on korkeaa tai matalaa, vaikka inflaatiotaso vaih-
telee. Talloin tarkastellaan usein tiettyjd maita, eikd yleisten
johtopaitosten tekeminen inflaation ja kasvun suhteesta ehkd
olekaan mahdollista.

6.5 Kasvutahti on todellinen ongelma ainakin 15:ssd
“vanhassa” jdsenvaltioissa. Komission tilastojen mukaan on
nihtivissd, ettd niissd maissa kasvu on ollut niin vihaisti, ettd
maat ovat menettineet keskimdirin puoli prosenttiyksikkoad
BKT:staan verrattuna muihin teollisuusmaihin (1995-2005) (3.
Samaan aikaan kotimainen kysyntd on niissd maissa laskenut
noin yhden prosenttiyksikon muihin teollisuusmaihin verrat-
tuna. Vuosituhannen vaihteen jilkeiset suhteellisen hyvit vuodet
johtuivat kokonaan eurooppalaisten tuotteiden kysynnin
kasvusta unionin ulkopuolisissa maissa. Jotta tulevaisuudessa
voidaan toteuttaa parempaa politiikkaa, on timin ldhes katastro-
faalisen kasvuvauhdin kehityskulun taustalla olevat syyt analy-
soitava.

6.6  Titd matalan inflaation “kulujen” kuvausta voidaan
verrata korkean inflaation kulujen kuvaukseen, jonka sisiltdd
EKP:n puheenjohtajan Wim Duisenbergin Euroopan parlamen-
tille osoittama kirje: EKP:n maddrdllinen hintavakauden mddritelmd
heijastaa terveitd ja vakiintuneita talouden kriteereji. Yleisesti tunnetut
ja kirjallisuudessa perusteellisesti dokumentoidut inflaatiosta aiheutuvat
kulut voidaan minimoida sallimalla hintatason kohota vain vahin.

6.7  Etsittdessd optimaalista inflaatiotavoitetta on otettava
huomioon, ettd korkeasta inflaatiosta mahdollisesti aiheutuvien
kulujen lisdksi on myos estettdvd kulut, joita riittivin kasvun
aikaansaamiseen liittyvdt hankaluudet aiheuttavat. On myds
tarpeen ottaa huomioon, ettei inflaatio itsessdin ole sen
enempdd ratkaisu kuin ongelmakaan, vaan tilloin kyseessd on
yhtailta tietyn tasoisen inflaation talouteen tuoma joustavuus ja
toisaalta korkean inflaation katastrofaaliset vaikutukset, jotka
voivat kohdistua luottamukseen, pitkdjanteisyyteen ja tulonja-
koon.

6.8  Oheisessa liitteessd esitetddn tietoja EU-maiden inflaa-
tiosta (YKHI ja perusinflaatio) ja kasvusta (BKT:n reaalikasvu).
Vanhimmat luvut ovat perdisin vuodelta 1999, jolloin myos EKP
aloitti toimintansa.

6.8.1  Yleisesti ottaen ajanjaksolle on ollut tyypillistdi matala
inflaatio ja alhainen kasvu. Lihes hyviksyttivdan kasvuvauhtiin
yllettiin vain vuosina 2001 ja 2002. Lisiksi kasvu erdissd maissa
on vuonna 2004 ja siitd eteenpdin ollut lihes tavoitelukemissa.
Melkein kaikissa ndissdé maissa inflaatio ja kasvu seuraavat
toisiaan. Ensimmdisend tarkasteluvuonna (1999-2000) havaittu
kasvu perustui korkeaan unionin ulkopuoliseen kysyntdin. Sen
jalkeen unionin sisdinenkdin kysyntd ei ole pystynyt

(*) Komission AMECO-tietokanta
(http://ec.europa.eufeconomy_finance/indicators/annual_macro_eco-
nomic_database/ameco_en.htm). EU:n 15 vanhan jasenvaltion BKT:n
kasvu verrattuna muiden teollisuusmaiden muodostamaan ryhméin
(johon kuuluvat Yhdysvallat, Kanada, Japani, Korea, Australia, Uusi
Seelanti, Norja ja Sveitsi).
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luomaan riittdvad kasvutahtia. Sen enempdd mainittuina vuosina
kuin viimeaikaisenkaan elpymisen aikana inflaatio ei ole noussut
kovin paljon yli kahden prosentin.

6.8.2  Olisi ehkd paikallaan kommentoida kaikkein maiden
tilannetta, mutta seuraavassa otetaan esille vain muutamia
esimerkkeja:

Muutamat maat poikkeavat useimmissa maissa vallitsevasta
tilanteesta, jolle on tyypillistd matala inflaatio ja matala kasvu.
Irlannissa, jossa sekd talouskasvu etti inflaatio ovat korkeita, on
onnistuttu ylldpitimadin melko korkea kasvutahti samalla kun
inflaatiotahti on saatu laskemaan. Kreikan tilanteessa yhdistyvat
korkea kasvu ja korkea inflaatio. Italiassa ja Portugalissa inflaatio
on hieman liian korkea eikd niiden talous juurikaan kasva.
Espanjassa talouden kasvuvauhti on tyydyttivd ja inflaatio yli
kaksi prosenttia. Espanjassa kdytavistd keskustelusta kdy ilmi,
ettd kansalaiset huomaavat kyllakin talouskasvun, kun taas
noinkin korkea inflaatio huolestuttaa pelkistdin taloustieteili-
joitd. Suomen tilanne on &iritapaus: vuonna 2004 talous kasvoi
voimakkaasti ja inflaatio oli merkityksetonté (osaksi tdimd johtui
alkoholiveron alentamisesta). Sloveniassa on toistuvasti onnis-
tuttu alentamaan inflaatiota ja samalla pitdimdan ylli melko
korkeaa kasvua. Liettuan talous on kasvanut voimakkaasti,
mutta tdhdn asti alhainen inflaatio on kiihtymassd. Tsekissd
talous on kasvanut kiihdyttdmattd inflaatiota. Viron talous on
kasvanut sitikin voimakkaammin, mutta hintana on ollut inflaa-
tion kiihtyminen. Unionimaista Latvian talous kasvaa kaikkein
nopeimmin, mutta kasvuun liittyy inflaation erittdin huomattava
kithtyminen.6.8.3  Jos inflaation tulkitaan osoittavan talou-
dessa kysynnin yleisen tason kehitystd, ovat molemmat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta jadneet liian alhaiselle
tasolle. Kun kokonaishinnat eivdt juuri muutu, on taloudessa
vaikea toteuttaa tarvittavat muutokset. Ndin ollen inflaatio on
haitannut kasvua. Vaikka nikemys, jonka mukaan tietyn suu-
ruinen inflaatio toimii dynaamisen talouden voiteluaineena, on
hyvaksytty, em. viittimai ei ole pidetty poliittisesti korrektina.
Aikamme globaalissa taloudessa kansainvilisessid kilpailussa
selviytyminen edellyttdd dynaamisia muutoksia.

6.8.4  Vakaus ja luottamus rahapolitiikkaan ei riipu alle 2
prosentin inflaatiotasosta. Hieman korkeamman tason sovelta-
minen hintavakauden mittarina ei horjuttaisi vakautta. Ratkaise-
vampaa on se, ettd tuodaan julki halu ja kyky pitdd inflaatio
kurissa siten, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan.

6.9  Analyysia on mahdollista jatkaa kuvaamalla perusinflaa-
tiota aikasarjoin. Kuluttajahintaindeksin ja hintakehityksen ero
— ottamatta jalkimmdisessi huomioon energian hintoja — jaa

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

vuotta 2005 lukuun ottamatta melko pieneksi. On tutkittava
aiempaa perusteellisemmin, millaista tdsmapolitiikkaa on toteu-
tettu maissa, joissa inflaatio on alhainen ja sen suhde talouskas-
vuun on hyvd; tuloksia voitaisiin  hyodyntdd tulevaisuuden
vertailuanalyysissa.

6.10  Liitteessd esitetddn my0s tietoja tuottavuudesta tydtuntia
kohti. Luvut eivit kuvaa yksittdisen maan kehitystd, vaan maiden
kehitystd suhteessa 15:n jdsenvaltion keskimaardiseen tuottavuu-
teen. Taulukko kertoo siis sen, onko maa lihestynyt keskiarvoa.

6.10.1  Suhteet eivit ole voineet muuttua kovinkaan nopeasti
kuudessa vuodessa, mikd pitdd paikkansa useimpien maiden
kohdalla. Poikkeuksiakin on. Kreikka, jossa tuottavuus on alhai-
sella tasolla, lahestyy nopeasti muita. Irlannissa tuottavuus on
keskitasoa parempi ja paranee entisestddn. Italia on tarkastelta-
vana ajanjaksona jadnyt muista jilkeen. Sama pitee Portugaliin,
jonka lihtotaso jo jakson alussa oli lisiksi hyvin alhainen.

6.10.2  Myos tissd yhteydessd olisi tilannetta kiinnostavaa
tutkia syvéllisemmin. Olisi esim. mielenkiintoista selvittdd, missd
médrin kasvuerot johtuvat esim. tuottavuuden muutoksista.
Missd mdirin tuottavuuden kasvun erot johtuvat investointeja ja
innovaatiota koskevista eroista? Missd mdarin koulutusjdrjestel-
mien erot nidkyvit innovatiivisuudessa? Mitd muita keinoja on
parantaa tuottavuutta? ETSK kehottaakin komissiota tutkimaan
yleisten kasvu- ja tyollisyystavoitteiden yhteyttd esim. tuotta-
vuuden kasvuun ja inflaatiotasoon.

6.11 Inflaatiota ja kasvua kuvaavien tilastojen perusteella
voidaan jo alustavasti todeta, ettd raha- ja finanssipolitiikan
yhteensovittamista on parannettava. Se auttaisi kaikkia talouspo-
liittisia paatoksid tekevid tahoja, EKP:ia, komissiota, Ecofin-
neuvostoa, tyomarkkinaosapuolia ja jdsenvaltioita nikemdain
hintavakauden, kasvun ja tyollisyyden merkittivind tavoitteina.
Kun mainitut kolme tavoitetta ovat kaikkien toimijoiden toimen-
pide-ehdotusten lahtokohtana, ne joutuvat myos tarkastelemaan
ehdotustensa kokonaisseurauksia. Tietyssd talouden tilanteessa
hintavakauden kannalta erinomaiset toimet voivat toisessa tilan-
teessa olla tdysin véirid. Tietyssd tilanteessa ne voivat tukea
kasvua ja tyollisyyttd, mutta toisessa tilanteessa niiden vaikutus
voi olla pdinvastainen.

6.12  Helmikuussa 2004 julkaistu EKP:n kuukausikatsaus
sisltdd esimerkin siitd, ettd keskuspankissa on noussut esiin uusi
nakemys, joka voi tarjota lihtokohdan uudelle yhteiselle politii-
kalle. Tarkeimpind investointeja vauhdittavina tekijoind maini-
taan riittdvd kannattavuus, riittdvd rahoituksen saatavuus ja riit-
tavien edellytysten luominen kysynnin kasvulle.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle, alueiden komitealle ja Euroopan keskuspan-
kille: Kolmas kertomus euroalueen tulevan laajentumisen kiytinnén valmisteluista”

KOM(2006) 322 lopullinen

(2006/C 324[22)

Euroopan komissio paitti 13. heindkuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytda Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta paitti 4. heinikuuta 2006 antaa asian valmistelun
“talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityisjaoston tehtaviksi.

Asian kiireellisyyden vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 26. lokakuuta 2006 pitimassdan
430. tdysistunnossa yleisesittelijiksi Metka Roksandiéin ja hyviksyi seuraavan lausunnon. Adnestyksessi

annettiin 102 d4ntd puolesta ja 1 vastaan 4:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Tiivistelmi

1.1  ETSK:n mielesti komission tiedonannossa kerrotaan
tarkasti ja tyhjentavisti Sloveniassa meneillddn olevasta euroon
valmistautumisesta sekd niiden kymmenen muun jisenvaltion
edistymisestd, joiden on mddrd ottaa euro kdyttoon tdytettydin
tarvittavat edellytykset. Komitea suhtautuukin komission tiedon-
antoon myonteisesti.

1.2 ETSK suosittaa komissiolle, ettd se pohtii asiaa huolelli-
sesti ja ottaa komitean suositukset mahdollisuuksien mukaan
huomioon tulevissa kertomuksissaan ja suosituksissaan.

2. Komission tiedonanto

2.1  Komission asiakirja on sddnnollisesti annettava vuosiker-
tomus niiden yhdentoista jisenvaltion (') edistymisestd, joiden
on maédri ottaa euro kdyttoon ja liittyd euroalueeseen tdytettydin
tarvittavat edellytykset. Kertomuksia on annettu vuodesta 2004
alkaen, ja kasilld oleva kertomus on jo kolmas. Kertomus anne-
taan yleensd marraskuussa, mutta tilld kertaa se annettiin tava-
nomaista aikaisemmin, koska Slovenia liittyy euroalueeseen jo
1. tammikuuta 2007 (3). Kertomuksessa luodaan yksityiskoh-
tainen katsaus Slovenian nykyisiin valmisteluihin. Siind seloste-
taan my0s muissa kymmenessd jdsenvaltiossa toteutettavia
kdytdnnon valmisteluja.

2.2 Poliittinen ja taloudellinen vastuu euroalueen laajentumis-
prosessista on jasenvaltioilla. Komissio korostaa, etti tdssd yhtey-
dessd tarvitaan huolellista suunnittelua sekd perusteellisia ja
kattavia valmisteluja sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla.
Myos suuri yleisé on otettava huomioon. Kertomuksen paitel-
missd esitetddn Sloveniassa tarvittavia lisitoimia. Lisdksi kerto-
muksessa korostetaan, ettd muiden jdsenvaltioiden tulee kiirehtid
valmistelujaan ja vahvistaa suuri osa euron kiyttoonottoon liitty-
vistd kansallisista suunnitelmista.

(") Kaikki 1. toukokuuta 2004 unioniin liittyneet uudet jasenvaltiot ovat
liittymissopimuksen 4 artiklan mukaisesti "jasenvaltioita, joita koskee
poikkeus”. Ruotsista tuli toukokuussa 1998 jasenvaltio, jota koskee
poikkeus.

() 11. heindkuuta 2006 pdivityt neuvoston pddtos 2006/495[EY ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1086/2006.

3. Yleiset johtopiitokset

3.1 Kisilli oleva komission kertomus euroalueen tulevan
lagjentumisen kdytinnon valmisteluista on ensimmdainen ETSK:n
tarkasteltavaksi esitetty kertomus. Se on kuitenkin jo kolmas
euroalueen perustamisen (2002) jdlkeen annettu kertomus.
Tassd yhteydessd tulisi kuitenkin korostaa, ettei euron kayttoon-
ottoa tule tarkastella ja kisitelld vain teknisend projektina vaan
pikemminkin siitd nikokulmasta, ettd se on suuri muutos, jolla
on huomattavia taloudellisia, rahapoliittisia ja sosiaalisia seu-
rauksia.

3.2 Euron kédyttoonoton menestyksekkddstd toteuttamisesta
ovat eittdmattd vastuussa jasenvaltiot. Tulisi kuitenkin korostaa,
ettd kaikkien jirjestdytyneeseen kansalaisyhteiskuntaan kuulu-
vien organisaatioiden tulee olla mukana, silld ne edustavat yksit-
tdisid sidosryhmid ja niiden avulla varmistetaan sidosryhmien
aktiivinen osallistuminen kéyttdonottoprosessiin kaikissa jdsen-
valtioissa, joiden on mdiri ottaa euro kdyttd6n. Kdynnissd oleva
lagjentuminen tapahtuu eri jisenvaltioissa eri aikaan eikdi —
kuten vuonna 2002, kun euro otettiin kiyttoon — yhtaikaa
kahdessatoista jasenvaltiossa. ETSK totesi vuonna 2001 (%), ettd
kayttoonottoa varten oli osoitettu huomattavat resurssit, ettd sen
lisiksi sidosryhmit olivat toimineet aktiivisesti euroon siirty-
misen yhteydessd ja ettd suuren yleison valmistelu oli ollut hyvai
ja osallistuminen kattavaa. On erittdin tarkedd ja kiireellistd
varmistaa, ettd olosuhteet ovat Sloveniassa samanlaiset, silld
maan on madrd ottaa euro kdyttd6n vajaan kolmen kuukauden
kuluttua.

3.3 Mielipidetiedustelujen () mukaan slovenialaiset ovat
saaneet kaikista euroalueeseen liittymistd kaavailevien jdsenval-
tioiden kansalaisista parhaiten tietoa eurosta. Tiedonsaantia on
edistinyt huomattavasti kansallisin ja EU:n varoin toteutettu

() EYVLC155,29.5.2001.
(*) Komission kolmannen kertomuksen liite, tyoasiakirja, SEC(2006) 785,
25.
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tiedotuskampanja. Kuitenkin on huolestuttavaa, ettd huhtikuussa
2006 tehdyn tuoreimman Eurobarometri-mielipidekyselyn mu-
kaan slovenialaiset myos suhtautuvat epéilevimmin euron kiyt-
toonoton inflaatiovaikutuksiin. He ovat vieldkin skeptisempid
kuin niiden jasenvaltioiden kansalaiset, joiden arvellaan suhtau-
tuvat euroon kaikkein epiilevimmin (%).

3.4  Kansalaisten epiilyksid euron kayttoonoton kielteisistd
vaikutuksista voidaan vihentdd merkittavasti valvomalla seki ta-
varoiden ettd etenkin julkisten palvelujen hintoja euron
kdyttoonoton alla ja tietyn aikaa sen jilkeen. Ndin pienennetidin
myos perusteettomien hinnankorotusten ja “pyoristysten”
mahdollisuutta euroon siirryttiessi. Euroopan parlamentti kiin-
nitti euroalueen laajentumista koskevassa pditoslauselmas-
saan (°) huomiota vastaaviin ongelmiin.

3.5  Kuluttajajirjestojen  ja  kauppiaiden  vapaaehtoinen
yhteisty6 on tarkoituksenmukaista, mutta se ei yksin riitd. Tava-
roiden hintoja koskevan seurantakatsauksen julkaiseminen
kolmen kuukauden vilein ennen euron kiytto6nottoa ei naytd
riittdvin minimoimaan kansalaisten negatiivista suhtautumista
euron kéyttoonoton vaikutuksiin.

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

() Mt., 31.
(%) Euroopan parlamentin paitoslauselma euroalueen laajentumisesta,
1.6.2006, kohta 12.

4. Erityissuosituksia

4.1  Komitea ehdottaa, ettd komissio suosittaisi jasenvaltioille
tarvittavien tiedotuskampanjoiden lisaksi erityishuomion kiinnit-
tamistd sithen, ettd kaikki sidosryhmit voivat varmasti osallistua
euron kiyttoonoton valmisteluun jirjestiytyneen kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioiden tuella. Timdn tavoitteen saavuttami-
seksi jasenvaltioiden ja EU:n tulisi antaa taloudellista tukea eri
sidosryhmien kouluttamiseksi ja valmistamiseksi tyoskentelyyn
ja elimain uuden valuutan kanssa.

4.2 Tulisi harkita vakavasti jirjestelyjen kdynnistdmistd julk-
isten palvelujen hintojen valvomiseksi seké yleensd tavaroiden ja
palvelujen  hintamuutosten  kuukausittaiseksi ~ seuraamiseksi
kuuden kuukauden ajan ennen euron kiytto6nottoa ja vihintdin
vuoden ajan sen jdlkeen. Niin jdsenvaltiot voisivat vastaisuu-
dessa vilttdid vuonna 2002 euron kiyttoonoton yhteydessd
havaitut ja euroalueen tulevien laajentumisten yhteydessd havait-
tavat heikkoudet.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitrios DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY)
N:o 883/2004 tiytintoonpanomenettelysti”

KOM(2006) 16 lopullinen — 2006/0006 COD

(2006/C 324[23)

Neuvosto pditti 24. helmikuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 149 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa

6. syyskuuta 2006. Esittelija oli Wolfgang Greif.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi tdysistunto paitti kasitelld lausuntoa lokakuun tdysistunnossaan
ja nimitti Wolgang Greifin tyojirjestyksen 20 artiklan nojalla yleisesittelijaksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon 4dnin 118 puolesta, 0 vastaan 3:n pidittyessd ddnestimastd.

1. ETSK:n tirkeimmiit poliittiset viestit

1.1  ETSK pitdd ehdotusta sosiaaliturvajirjestelmien yhteenso-
vittamisesta annetun uuden asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelystd annettavaksi asetukseksi tirkeind
askeleena EU:n vapaan liikkuvuuden edistdmisessa.

1.2 Erityisesti parhaillaan meneillddn olevaa Euroopan ty6n-
tekijoiden litkkuvuuden teemavuotta ajatellen ETSK pitdd aiheel-
lisena kehottaa jdsenvaltioita pyrkimddn ehdotetun tdytdntoon-
panoasetuksen mahdollisimman pikaiseen voimaan saattami-
seen, silld vasta sen jilkeen voidaan ryhtyd soveltamaan myos
uutta asetusta 883/2004 ja siihen liittyvid parannuksia ja yksin-
kertaistamisia.

1.3 Nopea hyviksyminen olisi enemmin kuin symboli, silld
kyse on Euroopan kansalaisten liikkkumismahdollisuuksien kon-
kreettisista parantamisesta. Asetuksen 883/2004 ja tdssd kisitel-
tdvin tdytantoonpanoasetuksen soveltaminen yksinkertaistaisi,
selkeyttdisi ja parantaisi huomattavasti sosiaalilainsdddinnon
yhteensovittamista kaikkien osapuolten kannalta.

1.4  ETSK pitdd erityisen tervetulleena henkiloitd ja asioita
koskevaa laajennettua soveltamisalaa sekd kaikkia sosiaalitur-
vasta vastaavien viranomaisten yhteistyon parantamiseen
tahtddvid sidnnoksid.

1.5 ETSK kehottaa komissiota ryhtymdin mahdollisimman
pikaisesti tarvittaviin toimiin kaikkien niiden asetusten ja sopi-
musten mukauttamiseksi, jotka laajentavat sosiaaliturvajirjestel-
mien yhteensovittamisen koskemaan myos Euroopan talousa-
luetta, Sveitsid, Gronlantia sekd kolmansien maiden kansalaisia.
Kaikissa kyseisissd asetuksissa ja sopimuksissa viitataan asetuk-
seen 1408/71 ja tdytintdonpanoasetukseen 574/72. Asianmu-
kaiset muutokset, joissa viitataan asetukseen 883/2004 on
saatava padtokseen viimeistddn asetuksen soveltamisen alkamisa-
jankohtaan mennessa.

1.6 ETSK myontdd, ettd tiedonvaihtomenetelmien paranta-
minen ja nopeuttaminen tuo mukanaan hallintokustannusten
sddstopotentiaalia sekd kasittelyaikojen nopeuttamisella hyotya
vakuutetuille rajat ylittavissd tilanteissa. ETSK muistuttaa
kuitenkin siitd, ettd pelkkd tiedonsiirron nopeuttaminen ei ole
riittdvd parannus. Kasittelyaikojen toivottu tehostuminen saavu-
tetaan vain, jos samanaikaisesti varmistetaan jdsenvaltioiden
asianomaisten viranomaisten henkil6ston riittivyys ja hyva
koulutus sekd asianmukaiset tekniset resurssit.

1.7 Tulevaisuudessa ensisijaisesti sdhkoisesti tapahtuvaan
tiedonsiirtoon liittyen ETSK korostaa huolestuneena, ettd kyse
on joukosta arkaluonteisia henkilokohtaisia tietoja (jotka
koskevat esimerkiksi terveyttd, tyokyvyttomyyttd tai tyottod-
myyttd). Néin ollen on ehdottomasti varmistettava, ettd kyseiset
tiedot turvataan asianmukaisesti, eivitkd ne voi joutua vaariin
kisiin.

1.8  ETSK kehottaa lisiksi hyodyntiméin eurooppalaisen sai-
rausvakuutuskortin kayttoonotossa kertyneitd kokemuksia — ja
huomioimaan myos yksittéisissd jasenvaltioissa kaytinnon sovel-
luksessa esiintyvit puutteet. Komitea kehottaa jdsenvaltioita
ryhtymiin asianmukaisiin toimiin sen varmistamiseksi, ettd EU:
n kansalaiset padsevit tdysin hyotyméddn uusien sddntdjen
eduista erityisesti sairausvakuutuksen alalla.

1.9  ETSK pitdd erityisen tervetulleina niitd tdytintoonpano-
asetuksen toimenpiteitd, joilla pyritdidn lisdidmain kaikkien
uuden yhteensovittamisasetuksen kyttdjien oikeusturvaa ja lain-
sdaddnnon avoimuutta, silli aiemmin on esiintynyt tapauksia,
joissa eri jdsenvaltioiden viranomaisten keskindisten velkojen
selvittiminen on kestdnyt vuosia. ETSK toivoo, ettd valtioidenvi-
linen maksumoraali paranee selkedsti. Kiytinnossd esiintyy
kuitenkin edelleen vaikeuksia sosiaaliturvalaitosten keskiniisten
saatavien perimisessa.
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1.10  ETSK kysyy, onko mahdollista, ettd asetuksen ja tdytdn-
toonpanoasetuksen sidnnodsten vuoksi — etenkin, koska sovelta-
misalaan sisillytetddn myos henkil6itd, jotka eivit ole taloudelli-
sesti aktiivisia — kdynnistyy kehitys, joka heikentdd EU:n
pitkille kehitettyja sosiaalijirjestelmid ja aiheuttaa etuuksien
vahenemistd. ETSK pitdd tdssi yhteydessd tarpeellisena ryhtyd
sellaisten toimenpiteisiin vertailukelpoisten ja merkityksellisten
tietojen tarjoamiseksi, joista ilmenee nykyinen ja tulevaisuudessa
odotettava terveys- ja sosiaalipalveluiden rajanylittavd kiytto EU:
ssa. Erityisen mielenkiintoisia ovat asetuksen 883/2004 sovelta-
misesta aiheutuvat muutokset.

1.11  Lopuksi ETSK kehottaa komissiota ja jdsenvaltioita
vahvistamaan toimenpiteitd, joilla kaikille asetuksen mahdollisille
kayttdjille valitetddn enemmadn tietoa sen sddnnoksistd ja sosiaali-
turvajirjestelmien yhteensovittamisen eduista. Komitean mielestd
tdhdn tahtddviin valmisteluihin on ryhdyttiva valittomasti.

2. Johdanto

2.1  Kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista
koskevat sddnnot on tilld hetkelld kirjattu asetukseen (ETY)
N:o 1408/71 ja sen tdytintoonpanoasetukseen (ETY) N:o
574[72. Molempia asetuksia on vuosien aikana toistuvasti
muutettu ja ajantasaistettu. Asetus 1408/71 on tarkoitus korvata
jo 29. huhtikuuta 2004 hyviksytylld Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 883/2004.

2.2 Niilld kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovit-
tamista koskevilla asetuksilla on tarkoitus mddritelld toimenpi-
teet, joita soveltamisalaan kuuluvat henkilot tarvitsevat matkus-
taakseen, oleskellakseen tai asuakseen toisessa jdsenvaltiossa
menettdmattd sosiaaliturvaoikeuksiaan. Oikeuksien sailyttdmisen
takaamiseksi asetuksissa annetaan erilaisia sddnt6jd, jotka
vastaavat sosiaaliturvan eri alojen erityistarpeisiin, ja ne sisaltavat
lisaksi yleisid periaatteita, jotka mahdollistavat yhteensovitta-
misen toimivuuden. Kyse on jirjestelmien yhteensovittamisesta
eikd niiden yhdenmukaistamisesta.

2.3 Uuden asetuksen 883/2004 89 artiklan mukaan
asetuksen tdytintoonpanomenettelyd koskevat sadnnokset anne-
taan toisessa asetuksessa. Voimaan tullutta uutta asetusta
883/2004 voidaan ryhtyd soveltamaan vasta sitten, kun kasilld
olevan ETSK:n lausunnon kohteena oleva 31. tammikuuta 2006
esitetty ehdotus tdytdntoonpanoasetukseksi (KOM(2006) 16
lopullinen) on hyvéksytty. Kyseiseen ajankohtaan asti sovelletaan
edelleen rajoituksetta asetusta 1408/71 ja sen tdytintoonpanoa-
setusta 574/72.

2.4  Kahtiajako perusasetukseen ja tdytintdonpanoasetukseen
on vakiintunut kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteenso-
vittamista koskevissa EU:n lainsdddannéllisissd toimissa. Perus-
asetuksessa madritellddn periaatteet ja tdytintd6npanoasetus taas
sisaltdd ldhinna teknisid yksityiskohtia.

241 Kasilli olevaa ehdotusta tdytintoonpanoasetukseksi
voidaan siis pitdd erddnlaisena asetuksen 883/2004 “kdyttooh-
jeena”. Taytantoonpanoasetuksessa pyritddn kasittelemadn kaikki
avoimet hallintotekniset ja menettelytapakysymykset seki tietyt
erityismenettelyitd vaativat EU-tason koordinoinnin nikokohdat.

2,42 Esimerkiksi vanhuuselikkeiden suhteen on tismennet-
tivd, mitd vakuutetun on tehtdvd hakiessaan eldkettd, mille
laitokselle hinen on toimitettava hakemuksena, jos han on tyds-
kennellyt useammassa jisenvaltiossa, miten laitosten on vaihdet-
tava tietoja ottaakseen huomioon vakuutetun koko vakuutusajan
ja miten ne laskevat kunkin maksettavaksi tulevan elidkkeen.

2.5  Periaatteiden ja teknisten yksityiskohtien erottelu ei
kaytinnossd ole kuitenkaan tdysin toteutunut. Kasilld olevassa
tiytintoonpanoasetuksessa on  muutamia  kohtia, jotka
oikeastaan kuuluisivat perusasetukseen 883/2004.

2.5.1  Asctusta 883/2004 koskeneet yli kuusi vuotta kestd-
neet neuvottelut saatiin onneksi myonteiseen paitokseen ennen
EU:n viimeisinté laajentumista huhtikuussa 2004, ja niin viltyt-
tiin uusilta viivdstyksiltd. Seurauksena oli, ettd asetus 883/2004
jai osittain vajavaiseksi (esimerkiksi osittain tyhjat liitteet, kuten
liite XI). Nyt ehdotetussa tdytintoonpanoasetuksessa on ndin
ollen sdddettivi my6s erdistd aineellisista asioista, jotka
oikeastaan olisivat kuuluneet perusasetukseen 883/2004. Kyse
on erityisesti sosiaaliturvalaitosten vilisid maksutasauksia koske-
vista nikokohdista. Kansalaisten oikeuksiin liittyvid aineellisia
kysymyksid ei ole jaanyt avoimiksi.

2.5.2  ETSK kiinnittdd kisilld olevassa lausunnossaan erityistd
huomiota mainittuihin aineellisiin kysymyksiin.

3. Tdytintoonpanoasetuksen piisisilto

3.1  Esitetyilld tdytintoonpanomdairdyksilli pyritddn seuraa-
vaan:

— lainsdadantopuitteiden ja viranomaisiin sovellettavien hallin-
nollisten menettelyjen yksinkertaistaminen ja keventiminen

— eri osapuolten (sosiaaliturvalaitosten, toimivaltaisten viran-
omaisten, tyonantajien ja vakuutettujen sekd palkattujen
tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien) oikeuk-
sien ja velvoitteiden selkeyttiminen sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisessa

— sosiaaliturvalaitosten koordinointikdytinnon parantaminen,
jotta viltetddn tilanne, jossa menettelyistd aiheutuva taakka
jad ensisijaisesti vakuutettujen kannettavaksi
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— korvausten maksumenettelyiden ja palvelunsaantimenette-
lyiden helpottaminen vakuutettujen kannalta rajat ylittavissd
tilanteissa sekd vastaus- ja késittelyaikojen nopeuttaminen

— tiedonvaihtomenetelmien parantaminen ja nopeuttaminen
(erityisesti sdhkoisten tiedonvaihtomenetelmien ja sihkoi-
sessd muodossa olevien asiakirjojen kdyton edistiminen)

— hallinnollisten ~ kasittelykulujen ~sddstdminen (esimerkiksi
tehostamalla sosiaaliturvalaitosten vilisten saatavien korvaa-
mista)

— petosten ja véddrinkdytOsten torjumisen parantaminen
(esimerkiksi luomalla tehokkaita menettelyitd saatavien raja-
nylittaville perimiselle)

3.2 Uusi taytintoonpanoasetus eroaa rakenteeltaan huomat-
tavasti asetuksen 1408/71 tdytintoonpanoa koskevasta asetuk-
sesta 574[72. Tamd johtuu ennen kaikkea siitd, ettd uuden
taytdntoonpanoasetuksen rakenne perustuu uuteen perusasetuk-
seen 883/2004, joka eridiltd kohdin eroaa oleellisesti perusase-
tuksesta 1408/71. Ensisijaisesti tdssd on mainittava erot henki-
16itd ja asioita koskevissa soveltamisaloissa, jotka uudessa asetuk-
sessa 883/2004 ovat laajempia kuin vield toistaiseksi voimassa
olevassa asetuksessa 1408/71. Lisaksi uudessa asetuksessa
883/2004 keskitytdan yleisiin maarayksiin ja maaritelmiin toisin
kuin asetuksessa 1408/71, jonka yksittiisid vakuutusluokkia
koskevat kohdat sisdltavit erityisid maarayksia.

3.2.1  Asetus 1408/71 oli alunperin suunnattu pelkistddn
tyontekijoiden ja heiddn omaistensa tarpeisiin. 80-luvun alussa
henkiloihin liittyvdd soveltamisalaa laajennettiin  koskemaan
myos itsendisid ammatinharjoittajia. 90-luvun lopussa mukaan
otettiin vield virkamiehet ja opiskelijat.

3.2.2  Edellytyksend asetuksen yksilokohtaiselle soveltamiselle
oli jonkin jisenvaltion kansalaisuus tai kansalaisuudettomien
henkiloiden ja pakolaisten kohdalla asuinpaikka jossain jisenval-
tiossa. Soveltamisalaan kuuluvat myos perheenjisenet ja jilkeen-
jddneet.

3.2.3  Samoin soveltamisalan kuuluvat myos jilkeenjdineet,
mikali heilld on jonkin jdsenvaltion kansalaisuus, jolloin oikeuk-
sien perusteena olevan henkilon kansalaisuudella ei ole merki-
tysta.

3.24  Asetus 883/2004 koskee nyt kaikkia kansallisen lain-
sdadantonsd puitteissa vakuutettuja EU:n kansalaisia, koska sité
sovelletaan myos tyomarkkinoiden ulkopuolella oleviin henki-
16ihin.

3.2.5 Myos asiakohtaista soveltamisalaa on laajennettu
asetukseen 1408/71 verrattuna: uuteen asetukseen 883/2004
on sisillytetty voimassa olevien mairdysten lisiksi myds varhai-
selakkeet ja ditiysetuuksiin rinnastetut isyysetuudet. Toisin kuin

asetuksessa 140871, ennakot lasten elatusavusta eivit kuiten-
kaan kuulu endi asetuksen 883/2004 soveltamisalaan.

3.2.6  Asetus 883/2004 kattaa nyt kaikki sdddokset, jotka
koskevat seuraavia sosiaaliturvan luokkia: a) sairausetuudet, b)
ditiys- ja vastaavat isyysetuudet, ) tyokyvyttomyysetuudet,
d) vanhuuseldkkeet, e) jilkeenjadneille myonnettivit avustukset,
f) tydtapaturma- ja ammattitautietuudet, g) kuolemantapauksen
johdosta myonnettivit avustukset, h) tyottdmyysetuudet,
i) varhaiselikkeet, j) perhe-etuudet.

3.3 Soveltamisalan laajentaminen edellyttdd tiettyjd, kyseisille
henkiléryhmille suunnattuja uusia sddnt6ji ja menettelyiti.
Tihian kuuluu esimerkiksi lasten kasvatukseen kiytettyjen
kausien huomioon ottamisessa sovellettava lainsdadanto, kun
kyseessd on henkild, joka ei ole koskaan toiminut palkkatyossd
tai itsendisend ammatinharjoittajana niissd jasenvaltioissa, joissa
hin on asunut.

3.4  Rakenteeltaan kisilldi oleva tdytintGonpanoasetus seuraa
perusasetuksen 883/2004 rakennetta: I osastossa kisitellddn
yleisid sdannoksid, II osastossa sovellettavan lainsddddnnon
médrittimistd ja [ll-osastossa eri etuusryhmiin sovellettavia
erityissddnnoksid. Tamdn jdlkeen seuraavat vield varainhoitoa
koskevat sddnnokset (IV osasto) sekd siirtymi- ja loppuséin-
nokset (V osasto). Asetuksen yksittdisistd artikloista esittdmis-
sddn erityisissd huomautuksissa komitea keskittyy yleisiin sdn-
noksiin sekd sovellettavaan lainsdddantoon eikd paneudu kovin
tarkasti eri etuusryhmid koskeviin yksityiskohtiin.

3.4.1  Taytintoonpanoasetuksen liitteet ovat nyt vield tyhjit,
ja niiden otsikot ovat: “Kahdenvilisten sopimusten voimaan
jadvat tdytantoonpanosddnnokset ja kahdenvilisten sopimusten
uudet tdytantoonpanosddnnokset” (liite 1), "Virkamiehiin sovel-
lettavat erityisjarjestelmat” (liite 2), “Jasenvaltiot, jotka korvaavat
etuuksien kustannukset kiintedmairdisten summien perusteella”
(liite 3) sekd jo mainittu luettelo toimivaltaisista viranomaisista
ja laitoksista (liite 4).

3.5  Lisdksi useilla asetuksessa sdddetyilld toimenpiteilld ja
menettelyilld pyritddn tekemddn avoimemmiksi perusteita, joita
jasenvaltioiden laitosten on sovellettava asetuksen (EY) N:o 883/
2004 puitteissa.

3.5.1  Uudessa asetuksessa on esimerkiksi yhdistetty lukuisia
asetuksen 883/2004 I osaston yleisten sddnnosten médrayksid,
jotka asetuksessa 1408/71 jakautuvat sosiaaliturvan eri luokkiin
ja joita koskevat nykyiset sdddokset ovat osittain epdyhdenmu-
kaisia. Yleisid mairitelmid on painotettu enemmdn, ja yksittdi-
sissd luvuissa maddrittelyd on vahennetty. Uudessa asetuksessa
jokaista vakuutusluokkaa ei siis kohdella "omana maailmanaan”,
jossa on noudatettava asianomaisia maarayksia.
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3.5.2  Tirkednd askeleena on pidettivi myos 5 artiklaa
(tietojen assimilointi). Kyseisen artiklan mukaan toisessa jisen-
valtiossa toteutuneita tilanteita ja tapahtumia on kohdeltava niin
kuin ne olisivat toteutuneet jisenvaltion omalla alueella.

3.6  Perusasetuksen ja tdytintoonpanoasetuksen  sisllot
koskevat useimmiten pelkistddn kahden jasenvaltion vilisid raja-
nylittavid tilanteita. Vain niissd tapauksissa vakuutetuille tai
tyonantajille asetetaan lisdvaatimuksia, kuten ldhettimisestd
ilmoittaminen sosiaaliturvasta vastaaville viranomaisille. Vakuu-
tettujen ja tyonantajien mahdolliset muut velvoitteet asianomai-
sessa jasenvaltiossa jadvit edelleen jisenvaltioiden asiaksi, eikd
nithin puututa perusasetuksessa tai tdytintoonpanoasetuksessa.

4. Yleisti

41 ETSK pitdd ehdotusta jasenvaltioiden sosiaaliturvajirjes-
telmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen 883/2004
taytdntoonpanomenettelystd annettavaksi asetukseksi tervetul-
leena. Ehdotus on askel EU:n vapaan liikkkuvuuden edellytysten
parantamiseksi. Se ei sisdlli suuria ongelmia jdsenvaltioiden
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annettujen lain-
sdadantopuitteiden ja hallinnollisten menettelyjen eri kayttdjien
kannalta eikd myoskddn selvisti ongelmallisia madrdyksid vakuu-
tettujen kannalta.

42 Sen sijaan ehdotettu asetus on aiempaa huomattavasti
yksinkertaisempi, selkedmpi ja parempi. ETSK pitdd erityisen
tervetulleena henkil6ihin ja asioihin liittyvdd laajennettua sovel-
tamisalaa sekd kaikkia sosiaaliturvasta vastaavien viranomaisten
yhteistyén parantamiseen tihtddvid sidnnoksid.

4.2.1  Henkiloihin liittyvdn soveltamisalan laajentaminen
vaikuttaa oleellisesti soveltamisen piiriin kuuluvien henkiléiden
madrddn etenkin niissd maissa, joissa vakuutussuoja liittyy asuin-
paikkaan. Niissd maissa, joissa vakuutussuoja on liitetty ammatil-
liseen toimintaan, vaikutukset ovat pienempid: ndissd mukaan ei
ole otettu uusia merkittavid henkiloryhmia.

4.3  ETSK toistaa ndin ollen erityisesti jasenvaltioille osoitta-
mansa ja jo aiemmissa lausunnoissaan esittiménsa vaatimuksen
edetd mahdollisimman nopeasti ehdotetun tdytintdénpanoase-
tuksen kisittelyssd ja pyrkid sen mahdollisimman pikaiseen
voimaanastumiseen. Uuden yhteensovittamisasetuksen ja siihen
liittyvien parannusten ja kevennysten on astuttava voimaan
mahdollisimman nopeasti (}).

4.4  Kaisilld oleva ehdotus asetuksen 883/2004 tiytintoonpa-
nomenettelystd on esitetty suhteellisen my6hdin — vasta noin
puolitoista vuotta asetusta 883/2004 koskevan pditoksen

(") ETSK:n lausunto aiheesta “Sosiaaliturvajirjestelmien soveltaminen
tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin”, esittelija: José Isafas
Rodriguez Garcia-Caro (EUVL C 24, 31.1.2006).

jilkeen. Se on ollut nyt kisiteltdvind vuoden 2006 alusta
lahtien. Aiheiden monitahoisuuden ja laajuuden sekd lukuisten
avoimiksi jadneiden kysymysten vuoksi tarvitaan varmasti vield
aikaa, ennen kuin kaikki yksityiskohtaiset kysymykset asetuksen
soveltamisesta ja menettelytavoista eri jasenvaltioissa ja elimissd
on selvitetty neuvoston ja hallintotoimikuntien tasolla.

441  Suunnitelmien mukaan asetus tulee voimaan vuoden
2008 alussa. 91 artiklan mukaan asetus tulee voimaan kuusi
kuukautta sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd. Tdmd mdéirdaika vaikuttaa tarpeelliselta ja
myos riittavaltd jirjestelmien sopeuttamiseksi uusiin médrayk-
siin. Julkaisun ja voimaantulon vilisen kuusikuukautisen mai-
rdajan pidentdmistd tulisi joka tapauksessa valttda.

442 Jotta perusasetusta padstdisiin soveltamaan mahdolli-
simman pikaisesti, ETSK kehottaa jisenvaltioita varustamaan
sosiaaliturvasta vastaavat viranomaisensa jo nyt tarvittavilla
henkilosto- ja teknisilld resursseilla, jotta siirtyma voi tapahtua
nopeasti. Asetuksen kiytinnon soveltamisen arvioimisessa eri
jasenvaltioissa sen voimaanastumisen jilkeen tulisi hyodyntdd
kansallisen tason toimijoiden ja kéyttdjien olemassa olevia vali-
neitd — erityisesti olemassa olevia TRESS-verkostoja (3, joissa
sidosryhmiit ja toimijat on koottu yhteen jisenvaltioiden tasolla.
ETSK kehottaa komissiota tukemaan nditd toimenpiteitd. Julk-
aisun ja voimaantulon vilisen kuusikuukautisen madrdajan
pidentdmistd tulisi joka tapauksessa vilttaa.

45 My0s asetusta 883/2004 tyOstetddn vield. Téssd yhtey-
dessd on mainittava erityisesti liite XI. Kyseinen liite jdtettiin
vuonna 2004 piitostd tehdessd tyhjaksi ja sitd kasitellddn nyt
neuvoston tyoryhmissd rinnakkain tdytdntoonpanoasetusehdo-
tuksen kanssa.

4.5.1  Liite XI ei koske pelkdstddn asetusta 883/2004 vaan
liittyy myos tdytintoonpanoasetukseen. Tekstejd ei voida kisi-
telld toisistaan erotettuina. Liitteessd XI annetaan “Erityissddn-
nokset jasenvaltioiden lainsdddint6jen soveltamiseksi”. Euroopan
parlamentti paittdd yhdessd neuvoston kanssa liitteen sisallosta.
Liitteen sisdlto on maédritettdvd ennen tdytdntoonpanoasetuksen
soveltamisen alkamispdivaa.

4.5.2  Kyseisessi liitteessd voidaan madritelld tietyt menettely-
tavat erdiden mdairdysten soveltamiseksi. Jasenvaltiot pyrkivit
sdilyttdméddn ndin erditd kansallisia sddntojd. Lisdysten mahdolli-
sesti suurtakin mdairdd ajatellen liite XI muodostaa erityisen
arkaluonteisen osan. ETSK ottaa sithen erikseen kantaa valitto-
misti kasilld olevan lausunnon antamisen jilkeen.

(%) Training and Reporting on European Social Security (ks. myos: http:/[www.
tress-network.org).
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4.6 Erityisetujen ajamisella ei saa viivistyttdd edelleen uuden
yhteensovittamisasetuksen voimaanastumista ja siten jo paatet-
tyjen parannusten soveltamista — etenkin kun otetaan
huomioon komission vuodeksi 2006 julistama Euroopan tyon-
tekijoiden likkkuvuuden teemavuosi. Nopea hyviksyminen olisi
enemman kuin symboli, silld kyse on Euroopan kansalaisten liik-
kumismahdollisuuksien konkreettisista parantamisesta ().

4.7  ETSK muistuttaa siitd, ettd asetusta 1408/71 ja myds sen
taytintoonpanoasetusta 574/72 sovelletaan edelleen tiettyjen
henkiloryhmien kohdalla vield silloinkin, kun kisilli oleva
tdytintoonpanoasetus ja sen perusasetus tulevat voimaan, mikali
erditdi muita asetuksia ja sopimuksia ei muuteta (ks. perusase-
tuksen 90 artikla ja tdytintdonpanoasetuksen 90 artikla).

4.7.1  Asetuksessa 1408/71 olevien sosiaaliturvan yhteenso-
vittamissddntojen soveltamisalaa on vuosien mittaan laajennettu
useisiin henkiloryhmiin. Ndiden henkiloryhmien mukaan otta-
minen ei kuitenkaan tapahtunut itse asetuksessa 1408/71 tai
574(72, vaan erillisilld lisdasetuksilla tai -sopimuksilla.

472 Timad koskee ensinndkin asetuksella 859/2003
sdddettyd yhteensovittamissidnt6jen soveltamista kolmansien
maiden kansalaisiin, heiddn perheenjiseniinsi ja jilkeenjidnei-
siin. Kesdkuun 1. péivistd 2003 ldhtien yhteensovittamissaantoja
on sovellettu jossain jasenvaltiossa laillisesti oleskeleviin kolman-
sien maiden kansalaisiin yhtd lailla kuin EU:n kansalaisiin. On
muistettava, ettd kolmansien maiden kansalaisten sisdllyttiminen
soveltamisalaan ~ koskee pelkistddn rajanylittavid tilanteita
(vdhintddn) kahden EU-maan vililld eikd rajanylittavid tilanteita
vakuutettujen kotimaan ja EU-valtion valilla.

4.7.3  Toiseksi asetusten 1408/71 ja 57472 madrdyksid on jo
vuodesta 1994 lihtien sovellettu ETA:n jisenvaltioihin ja kansa-
laisiin. Kesikuun 1. pdivdnd 2002 voimaan tulleen, vapaata liik-
kuvuutta koskevan EUwn ja Sveitsin vilisen sopimuksen myotd
yhteensovittamissddnnot laajennettiin koskemaan myos Sveitsid.
Gronlanti ja sen vdesto sisillytettiin soveltamisalaan asetuksella
1661/85.

4.7.4  Tamad kaikki laajensi alueellista soveltamisalaa myos EU:
n kansalaisten kannalta. ETA-maat ja Gronlanti asetettiin EU-
valtioiden kanssa samalle tasolle. Tdma tilanne on siilytettiva
EU-kansalaisten ja kolmansien maiden kansalaisten yhtildisen
kohtelun takaamiseksi sosiaalialalla. Kyseisid asetuksia on
muutettava asianmukaisesti, mikéli laajennettu soveltamisala
halutaan siilyttdd myos asetuksen 883/2004 kohdalla.

4.8 ETSK vaatiikin, ettd kaikkia asianomaisia, asetukseen
1408/71 viittaavia asetuksia ja sopimuksia mukautetaan
mahdollisimman pikaisesti ja viimeistddn sithen mennessi kun
uudistettua yhteensovittamista aletaan soveltaa. Tulevaisuudessa
myos asetusta 883/2004 on voitava soveltaa yhtd laajalti — sekd

(’) Ks. myos ETSK:n lausunto aiheesta "Asetuksen (ETY) N:o 1408/71
muuttaminen” (SOC/213, CESE 920/2006, kohta 5, esittelija: José
Isaias Rodriguez Garcia-Caro).

alueellisesti ettd henkiloryhmittdin. Muussa tapauksessa asian-
omaiset kolmansien maiden, ETA:n, Sveitsin kansalaiset ja Gron-
lannin asukkaat eivdt kuuluisi asetuksen tarjoaman suojan
piiriin, ja myos EU:n kansalaiset voisivat kirsid haitoista tietyissa,
ndihin maihin liittyvissd rajanylittavissd tilanteissa, joissa olisi
edelleen sovellettava asetusta 1408/71.

4.8.1 Komitea kehottaa komissiota ryhtymdin tissd asiassa
mahdollisimman pian tarvittaviin toimiin, koska muuten EU:ssa
asuvia henkil6itd kohdellaan eriarvoisesti. Lisiksi kahden ndin
mutkikkaan asetuksen yhtdaikainen soveltaminen aiheuttaisi
suhteettomasti lisdd tyotd myos sosiaaliturvasta vastaaville jasen-
valtioiden viranomaisille.

482 On myds otettava huomioon, ettd mikali asetus
1408/71 ja sen tdytintoonpanoasetus 574/72 jitetddn edelleen
voimaan, niitd on jatkuvasti uudistettava ja mukautettava
muutoksiin, vaikka ne koskisivat endd pientd vakuutettujen
ryhmdd. Tamid muodostaa kohtuuttoman rasitteen Euroopan
unionin hallinnolle sekd myos kaikille asetusten kéyttijille.

4.9  Asetuksen 883/2004 mukaan on myos tarkoitus
toteuttaa parempia menettelyitd sosiaaliturvasta vastaavien jasen-
valtioiden viranomaisten vilisen tiedonvaihdon nopeuttamiseksi
ja sen luotettavuuden lisddmiseksi. Timdn on tarkoitus tapahtua
etenkin sdhkoisid tiedonvaihtomenetelmid ja  sdhkoisessd
muodossa olevia asiakirjoja kdyttamalla.

4.9.1  Kun tdhdn asti késittelyssd on turvauduttu ensisijaisesti
paperiasiakirjoihin ja vaihtoehtoiseen sihkoiseen kisittelyyn vain
kahden jasenvaltion keskindisestd sopimuksesta, niin nyt kaikki
tiedonvaihto viranomaisten vililld on tarkoitus hoitaa sddnnon-
mukaisesti sahkoisesti.

4.9.2  Hallintokustannusten sddstimisen ohella timdn toivo-
taan tuovan erityisesti etuja vakuutetuille, koska menettelyt
nopeutuvat, vastaus- ja kasittelyajat lyhenevit sekd korvausten ja
palveluiden saaminen nopeutuu rajat ylittavissa tilanteissa.

4.9.3  Ehdotetussa asetuksessa ei kuitenkaan sdddetd, ettd
jokaisen EU:n sosiaaliturvaviranomaisen on viestittdva kaikkien
muiden vastaavien viranomaisten kanssa sahkoisesti. Tarvi-
taankin vain vahintdin yksi yhteyspiste jossain jasenvaltion elim-
essd, joka pystyy vastaanottamaan ja ldhettimidn sihkoisid
sosiaaliturvatietoja ja joka huolehtii tietojen siirtimisestd jasen-
valtion toimivaltaisille viranomaisille. Esityksen 83 artiklan mu-
kaan viestintitahojen tunnistamiseksi on luotava kansalaisten
kéyttoon tietokanta, johon on sisillytettavd maaritelmin mukai-

IV

sesti "toimivaltaiset viranomaiset ja laitokset”, "asuin- ja oleskelu-
paikan laitokset”, "yhteyspisteet” ja “yhteyselimet”. Timai tiedon-
lihde mahdollistaa sen, ettd tihdnastiset asetuksen liitteet

voidaan korvata laitosten ajankohtaisilla luetteloilla.
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49.4  ETSK kehottaa tdssd yhteydessd hyodyntiméin euroop-
palaisen sairausvakuutuskortin kiyttd6notossa kertyneitd koke-
muksia — myos yksittdisissd jasenvaltioissa kdytinnon sovelta-
misessa esiintyvit puutteet huomioiden. Erityisesti tulisi tutkia
mahdollisuuksia hyodyntdd sairausvakuutuslaitosten olemassa
olevia tietokantoja. Hallintotoimikunnan tehtévaksi jad maari-
telld viestinndn kannalta tarpeelliset tiedot. Lisaksi jdsenval-
tioiden tulisi ryhtyd asianmukaisiin toimiin sen varmistamiseksi,
ettd EUin kansalaiset pddsevit tdysin hyotymddn uusien sddn-
tojen eduista erityisesti sairausvakuutuksen alalla.

410 ETSK ymmirtdd, ettd sihkoinen tiedonsiirto mahdol-
listaa kasittelyn nopeuttamisen, mikd on vakuutettujen edun
mukaista. Komitea pitddkin kyseistd muutosta néiltd osin terve-
tulleena. ETSK muistuttaa kuitenkin samalla siité, ettd kyse on
joukosta arkaluonteisia henkilokohtaisia tietoja (jotka koskevat
esimerkiksi terveyttd, tyokyvyttomyyttd tai tyottomyyttd). Ndin
ollen on ehdottomasti varmistettava, ettd kyseiset tiedot turva-
taan asianmukaisesti, eivitka ne voi joutua vaariin kisiin.

4.10.1  Tassdkin yhteydessd sovelletaan tietysti kaikkia takeita
niiden yhteisén sidnnosten mukaisesti, jotka koskevat luonnol-
listen henkiloiden suojelua henkilotietojen kisittelyssd  ja
vapaassa lilkkumisessa, ja joista on saddetty asetuksen 1408/71
84 artiklassa ja uuden asetuksen 8832004 77 artiklassa.
Etenkin nyt sddnnoksi muuttuvan jisenvaltioiden sosiaaliturva-
viranomaisten vilinen sihkoisen tiedonvaihdon vuoksi ETSK
vaatii kuitenkin, ettd tdytintoonpanoasetuksessa viitataan selk-
edsti tietojen arkaluonteisuuteen ja luodaan asianmukaiset meka-
nismit niiden turvallisuuden takaamiseksi.

4.10.2  ETSK kaipaa joka tapauksessa asetuksen 1408/71 84
artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaista muotoilua, jossa nime-
nomaan kielletddn tietojen kdyttiminen muihin kuin sosiaalitur-
vaan liittyviin tarkoituksiin. Asianomainen kohta on lisittiva
taytintoonpanoasetuksen 4 artiklaan.

411  Sosiaaliturvalaitosten vilisen sihkoisen tiedonvaihdon
tuomaa etua ei kuitenkaan tulisi yliarvioida. Epdilemitti tietojen-
siirto nopeutuu. Se edellyttdd monilta osin kansallisten laitosten
rakenteiden uudistamista.

411.1  On kuitenkin kyseenalaista, syntyyko tiedonvalityksen
nopeuttamisesta todella huomattavia etuja vakuutetuille. Tiedon-
siirtoon kuluva aika on koko kisittelyaikaan verrattuna yleensi
kuitenkin suhteellisen lyhyt. Tietyt tapaukset vaativat monimut-
kaisuutensa vuoksi edelleen erityiskasittelyd, eikd niitd voi kési-
telli — ainakaan ilman suhteettoman suurta tyopanosta —
tietokoneohjelmien avulla. (Tdma koskee etenkin eldkevakuutu-
sasioita: osittain valtioidenviliset maksut ja suhteuttaminen.)
Tallaisten tapausten kasittelyyn tarvitaan edelleen asiasta
vastaavia virkamiehid.

4.11.2  Niin ollen ETSK ei pidi pelkkdd tiedonsiirron nopeut-
tamista ldpimurtona. Kaisittelyaikojen toivottu tehostuminen
saavutetaan vain, jos samanaikaisesti varmistetaan jdsenval-
tioiden asianomaisten viranomaisten henkiloston riittavyys ja
hyvi koulutus sekd asianmukaiset tekniset resurssit.

4.11.3  ETSK kehottaa ndin ollen jdsenvaltioita valmentamaan
sosiaaliturvalaitostensa henkilostod jo nyt asianmukaisesti perus-
asetuksen ja tdytdntoonpanoasetuksen uusiin - sddnnoksiin.
Henkiloston asianmukainen pétevoittiminen ja koulutus on valt-
tdimatontd. ETSK kehottaa komissiota kdynnistiméin toimival-
tuuksiensa puitteissa aloitteita jasenvaltioiden tukemiseksi tdssd
tehtdvissd. Koulutukseen tarvitaan etenkin EU:n varoja ja
mahdollisesti mys osallistumista.

412  Koska asetuksen 883/2004 soveltamisalaan kuuluvat
sosiaaliturvajirjestelmdt  perustuvat  kaikkien vakuutettujen
yhteisvastuun periaatteeseen, on saddettdvd mekanismeista, joilla
peritddn tehokkaammin saatavat, jotka liittyvit aiheettomasti
maksettuihin etuuksiin tai maksuihin, joita vakuutetut tai
maksuvelvolliset tahot eivit ole suorittaneet.

412.1 Komitea yhtyy komission kasitykseen siitd, ettd
tivkemmat menettelyt, joilla Iyhennetddn jdsenvaltioiden
laitosten vilisten saatavien maksuaikoja, vaikuttavat keskeisiltd
luottamuksen sailyttamiseksi.

4.12.2  Taytantoonpanoasetuksessa on  asetettu tiettyjen
velvoitteiden tai hallinnollisten vaiheiden hoitamiselle yhteisid
médraaikoja, joiden pitiisi selkeyttdd ja jasentdd vakuutettujen ja
laitosten valisid suhteita.

4.12.3  Lisdksi sithen on tarkoitus sisillyttdid — laitosten
keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin,
veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnissi
annettua direktiivid 76/308/ETY perustana kiyttien — keski-
ndistd avunantoa koskevia menettelyjd. Kéyttoon otetaan myds
maksuvelkoja koskevat korot, milli on tarkoitus parantaa
maksumoraalia.

4.12.4  ETSK pitdd erityisen tervetulleina niitd tdytintdonpa-
noasetuksen toimenpiteitd, joilla pyritddn lisddmain kaikkien
uuden yhteensovittamisasetuksen kayttdjien oikeusturvaa ja lain-
sddddnnon avoimuutta, silli aiemmin on esiintynyt tapauksia,
joissa eri jdsenvaltioiden viranomaisten keskindisten velkojen
selvittiminen on kestdnyt vuosia. ETSK toivoo, ettd valtioidenvi-
linen maksumoraali paranee selkeisti. Kaytdnnossd esiintyy
kuitenkin edelleen vaikeuksia sosiaaliturvalaitosten keskiniisten
saatavien perimisessa.
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413  ETSK pitdd myos tervetulleena, ettd uuden tdytantoon-
panoasetuksen joustavuutta on lisitty asetuksen 1408/71
tdytintoonpanoasetuksen 574/72 verrattuna, mikd siilyttdd
jasenvaltioiden mahdollisuuden tehostaa  tdytintoonpanoa
kahdenviliselld tasolla, mikali se ei vaaranna edunsaajien intres-
sejd ja yhteensovittamisen toimivuutta. Koska on ensisijaisen
tarkedd, ettd joustavuutta ei sovelleta edunsaajien kustannuksella,
ETSK toivoo 9 artiklaan nykyistd tekstid ("edellyttden ettd ndma
menettelyt eivit rajoita edunsaajien oikeuksia”) tiukempaa
muotoilua. Erityisen tirkedd olisi todeta selkeisti, ettd tdytin-
toonpanon joustavuus ei mahdollista madrdaikojen pidentdmistd
tai ylimédardisia virkateitd.

4.14  ETSK kehottaa komissiota ja jasenvaltioita vahvistamaan
toimenpiteitd, joilla kaikille asetuksen kéyttdjille wvilitetddn
enemman tietoa sen sddnnoksistd ja sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisen eduista seki asetuksen 883/2004 soveltamis-
alan muutoksista. Tiedot on toimitettava yrityksille ja kaikille
vakuutetuille, eli kaikilla hyvin erilaisilla aloilla tyoskenteleville
henkilbille palkkasuhteessa olevista tyontekijoistd epdviralliseen
sektoriin asti. Komitean mielestd tihin tihtddviin valmisteluihin
on ryhdyttava valittomasti.

4.15  Asetuksen 883/2004 mukaan menettelyissd on lisdksi
otettava huomioon vaatimus tehtdvien tasapuolisesta jakautumi-
sesta jasenvaltioiden kesken. ETSK kysyy téssd yhteydessd, onko
mahdollista, ettd asetuksen ja tdytintoonpanoasetuksen sidn-
nosten vuoksi kdynnistyy kehitys, joka heikentdd EUn pitkalle
kehitettyja sosiaalijarjestelmid ja aiheuttaa etuuksien vihene-
mistd. ETSK vaatii, ettd koordinointipyrkimykset eivit saa johtaa
sosiaaliturvapalveluiden heikentdmiseen ja purkamiseen —
erityisesti kun otetaan huomioon, ettd asetuksen ja EU:n sisdisen
henkiloiden vapaan likkkuvuuden soveltamisalaan sisillytetddn
myos henkiloitd, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia.

4151 ETSK pitdd tdssd yhteydessd tarpeellisena ryhtyd
toimenpiteisiin vertailukelpoisten ja merkityksellisten tietojen
tarjoamiseksi, joista ilmenee nykyinen ja tulevaisuudessa odotet-
tava terveys- ja sosiaalipalveluiden rajanylittivd kaytto EU:ssa.
Erityisen merkittdvid ovat asetukseen 883/2004 liittyvit
muutokset.

5. Yksittiisid artikloja koskevat huomautukset

5.1 2 artikla: Laitosten vdlistd tiedonvaihtoa koskevat sidnnét

ETSK vaatii, ettd vastausten antamiselle ja asioiden kisittelylle
madritellddn selkedt méddrdajat. Mikdli ndmd mddrajat ylitetdan,
ja tdstd aiheutuu vakuutetuille vahinkoa, heille on maksettava
vahingonkorvaus. Vakuutettujen oikeuksille on voitava hakea

tdytintoonpanoa, ja titd varten on luotava asianmukaiset oikeu-
delliset vélineet. Syntyvid haittoja ei saa siirtdd vakuutetuille.
Vanhinko jdi sen laitoksen korvattavaksi, jonka vastuualueella se
on aiheutettu. Asiaa koskeva kohta on lisittdvd tdytintoonpa-
noasetuksen 2 artiklaan.

5.2 3 artikla: Laitosten ja edunsaajien valisen tiedonvaihdon sovelta-
misala ja tiedonvaihtoa koskevat sddnnot

3 artiklan 4 kohta: Menettelyiden nopeuttamiseksi laitoksia tulisi
kannustaa lihettimaiin asiakirjoja ja erityisesti vastaanottotodis-
tuksia sdhkoisessd muodossa. Paperia tulisi kdyttdd vain poik-
keustapauksissa.

5.3 4 artikla: Tiedonvaihtomuoto ja -tavat

Sihkoisen viestinndn suhteen on kohdassa 3.10.2 mainitun
tietoturvan lisiksi varmistettava myos, ettd sihkoinen viestintd
vakuutettujen kanssa voi tapahtua vain niiden suostumuksella.
Erityisesti monet eldkevakuutuksen piiriin kuuluvat henkilot
ovat viettdneet koko eliminsi ilman sihkoistd viestintdd. Heitd
ei voi nyt pakottaa sen kéyttoon. Monilla heistd ei ole yleensd
edes mahdollisuutta sahkoisten viestintavalineiden kayttoon.
Myos muut ryhmit, joilla on tavallista heikommat mahdolli-
suudet tietotekniikan kayttoon (esimerkiksi vammaiset) on otet-
tava asianmukaisesti huomioon. Lisdksi on edistettdvd asian-
omaisten teknologioiden julkista ja mahdollisimman yleistd
saatavuutta.

Niin ollen ETSK katsoo, etti asetuksen 4 artiklan 2 kohtaan
tulisi liittdd seuraava muotoilu: "Kaikkien sihkoiseen tiedonvaih-
toon liittyvien toimenpiteiden ja menettelytapojen on noudatet-
tava yleisen saatavuuden vaatimuksia”. ETSK pitdd lisaksi ongel-
mallisena 4 artiklan 3 kohdan muotoilua, jonka mukaan viestin-
ndssi edunsaajien kanssa on suosittava sihkoisten vilineiden
kayttod. ETSK vaatii tdhdn seuraavaa lisdystd: “mikali edunsaajat
suostuvat tdhdn”.

5.4 5 artikla: Toisessa jasenvaltiossa laadittujen asiakirjojen ja todis-
teiden oikeudellinen patevyys

5 artiklan 2 kohta: Kyseisen kohdan mukaan asiakirjan vastaa-
nottaneen jisenvaltion laitos voi ottaa yhteyttd asiakirjan anta-
neeseen toisen jasenvaltion laitokseen ja pyytdd siltd tarvittavia
tarkennuksia. Mikali kyse on 5 artiklan 1 kohdan tapaan vero-
viranomaisesta, niin onko yhden jdsenvaltion sosiaaliturvalai-
toksen otettava yhteyttd toisen valtion veroviranomaiseen
tarkennusten saamiseksi? Tamd vaikuttaa epikdytinnolliseltd ja
monimutkaiselta.
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Mika tarkoitus on “yhteyspisteilld”? ETSK esittdd yhteyspisteiden
tiedonanto- ja tukivaltuuksien vahvistamista, jotta ne voisivat
tdyttdd tahan liittyvat tehtavat. Talloin laitosten tarvitsisi kddntya
ainoastaan yhteyspisteen puoleen tarkennusten hankkimiseksi.

5 artiklan 3 kohta: Ei vaikuta sosiaaliturvajirjestelmien vilisen
yhteensovittamisen helpottamiselta ja parantamiselta, ettd hallin-
totoimikunnalle mydnnetddn kuusi kuukautta aikaa kahden tai
useamman jdsenvaltion kahden tai useamman laitoksen nako-
kantojen sovittelemiseen. Kyseinen mdéidrdaika on ylimitoitettu.
ETSK vaatii, ettd hakemuksen kisittelyyn kaikkine laitostenvali-
sine virkateineen ei saa kulua kolmea kuukautta pitempéin.

5.5 8 artikla: Hallinnolliset jarjestelyt kahden tai useamman jdsenval-
tion valilli

Kyseisessd artiklassa jdsenvaltioille mydnnetddn mahdollisuus
keskindisiin sopimuksiin, edellyttden ettd nima jérjestelyt eivit
rajoita edunsaajien oikeuksia. Avoimuutta ja edunsaajien oikeus-
turvaa ajatellen ETSK vaatii, ettd kyseiset sopimukset on esitet-
tivd komissiolle. Kyseisten sopimusten luettelon liittdiminen
taytdntoonpanoasetukseen lisdisi oikeusturvaa entisestdan.

5.6 11 artikla: Asuinpaikan mddrittamiseen liittyvit tekijit

11 artiklan 1 kohdan a-e alakohdissa luetellaan asuinpaikan
madrittdimiseen  kdytettdvid asianomaisen henkilon tahdon
kanssa samanarvoiseksi katsottavia objektiivisia seikkoja. ETSK:n
mielestd asuinpaikka olisi madriteltdva ensisijaisesti objektiivisten
seikkojen mukaan. Vain sellaisissa tapauksissa, joissa timi on
mahdotonta, my6s asianomaisen henkilon tahto tulisi ottaa
huomioon, eli se tulisi kohdassa 2 asettaa toissijaiseksi kritee-
riksi.

ETSK epiilee lisdksi, ettd asuinpaikan muuttamisen henkilokoh-
taisten syiden tutkiminen voitaisiin tulkita kansalaisten yksityi-
syyden rikkomiseksi.

5.7 12 artikla: Vakuutuskausien yhteenlaskeminen

12 artiklan 3 kohdassa midritdin, ettd jos jonkin jasenvaltion
pakollisen vakuutuksen perusteella tdyttynyt vakuutuskausi on
padllekkdinen jonkin toisen vapaaehtoisen vakuutuksen perus-
teella tdyttyneen vakuutuskauden kanssa, otetaan huomioon
vain pakollisen vakuutuksen perusteella tdyttynyt kausi ETSK:n
mukaan timd ei saa missddn tapauksessa johtaa siihen, ettd
mahdolliset vapaaehtoiset vakuutusmaksut muuttuvat ndin
arvottomiksi. Tallaisen tapauksen varalta tiytintd6npanoasetuk-

sessa on madrdttavd, ettd maksetut maksut palautetaan vakuute-
tuille ilman arvonmenetysta.

5.8 16 artikla: Asetuksen 883/2004 12 artiklan soveltamista
koskeva menettely

Téssd artiklassa vaaditaan, ettd tyonantaja, joka lihettdd tyonte-
kijin toiseen jasenvaltioon, ilmoittaa tdstd “mahdollisuuksien
mukaan” etukdteen toimivaltaiselle laitokselle. ETSK vaatii
sanojen "mahdollisuuksien mukaan” poistamista, koska se sallii
liian suuren tulkinnanvaran.

On varmistettava, ettd toimivaltaiselle laitokselle on sdannénmu-
kaisesti ilmoitettava asiasta etukdteen, jotta toiseen jasenvaltioon
lahetettdvien tyontekijoiden oikeusturva voidaan varmistaa ja
vilttdd ongelmia, jotka voivat ilmetd toisessa jasenvaltiossa tyos-
kentelyn aikana sattuneissa vakuutustapauksissa, mikili kyseisen
jasenvaltion asianomaisella laitoksella ei ole tietoa tyontekijasta.

5.9 21 artikla: Tyonantajan velvoitteet

21 artikla mahdollistaa sen, ettd tyontekijd voi suorittaa sosiaali-
turvamaksuihin liittyvat velvoitteet, mikali tyonantaja ei ole
sijoittautunut  jdsenvaltioon, jonka lainsddddntod sovelletaan
tyontekijaan. Tyonantajan on sovittava tistd tyontekijin kanssa.

ETSK pitdd tarkednd, ettd vastuu asiassa siilyy joka tapauksessa
tyonantajalla. Mahdollisuus maksuvelvoitteiden siirtimiseen ei
saa johtaa siihen, ettd mahdolliset tyonantajamaksut siirrettiisiin
tyontekijoiden harteille, jolloin heiddn nettotulonsa pienenisivit.
Ty6nantajan on korvattava tdysimaardisesti tyontekijiltd mahdol-
lisesti perittavit tyonantajamaksut.

Oikeusturvan varmistamiseksi ETSK vaatii, ettd 21 artiklan 2
kohdassa mainittu sopimus on tehtivd aina kirjallisessa
muodossa. TyOnantajan velvoitetta ilmoittaa sopimuksesta toimi-
valtaiselle laitokselle tulisi ETSK:n mielestd painottaa enemmin.
Kyseinen ilmoitus tulisi suorittaa valittomasti (madriteltdvin
lyhyen mairdajan sisilld) ja kirjallisesti.

5.10 25 artikla: Oleskelu muussa kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa

25 artiklan A kohdan 1 alakohdassa vaaditaan, etti toisessa kuin
toimivaltaisessa jdsenvaltiossa oleskelua varten on hankittava
asiakirja, jossa todistetaan vakuutetun oikeus luontoisetuuksiin.
ETSK:n mielestd tulisi tehdd selviksi, ettd eurooppalainen sai-
rausvakuutuskortti tdyttdd kyseiset edellytykset eikd lisitodis-
tuksia tarvita. Mikali tulevaisuudessa luodaan muita todistus-
muotoja, titd artiklaa voidaan muuttaa.
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25 artiklan B kohdan muotoilusta ei kiy selviksi, onko vakuute-
tulla oikeus valita, hakeeko hin korvausta oleskelupaikan laitok-
selta vai toimivaltaiselta laitokselta.

5.11 26 artikla: Erikseen mddritelty hoito

26 artiklan B kohdan “Erikseen maédriteltyyn hoitoon liittyvien
luontoisetuuksien kustannuksista vastaaminen” muotoilu voi
ETSK:n mielestd johtaa virheellisiin tulkintoihin, ja sitd tulisi
tdydentdd. Komission tarkoitusta noudattaen ETSK ehdottaa
kyseiselle kohdalle seuraavaa alkua: "Jos lupa on myonnetty ja
vakuutettu on maksanut hoitokustannukset itse, toimivaltainen
laitos vastaa kustannuksista korkeimman taksan mukaan ja
maksaa kyseisen summan vakuutetulle”.

Muuten teksti voitaisiin tulkita niin, ettd toimivaltainen laitos
korvaa kustannukset toimeenpanevalle laitokselle, ja vakuutettu
voisi tdmédn jilkeen vaatia mahdollisen lisin maksamista itsel-
leen. Timd ei ole erikseen madriteltyyn hoitoon liittyvistd
kustannuksista vastaamisen tarkoitus.

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

5.12 88 artikla: Liitteiden muutokset

Kuten jo kohdassa 4.5 todettiin, neuvoston tasolla samanaikai-
sesti tdytdntoonpanoasetuksen kanssa kisiteltdvissd — vield
tyhjdssd — liitteessd XI jasenvaltiot madrittelevit tiettyjd menet-
telyitd erityisten kansallisten sddntojen soveltamiselle. Jasenval-
tiot pyrkivat siilyttimddn ndin erditd kansallisia sddntoja.
Lisdysten mahdollisesti suurtakin mairad ajatellen liite XI
muodostaa asetuksessa 883/2004 arkaluonteisen osan.

ETSK katsoo, ettd kyseisen liitteen sisdllon suhteen tulisi
noudattaa vilttdiméttomyysperiaatetta. ETSK antaa aiheesta eril-
lisen lausunnon.

5.13 91 artikla: Loppusddnnikset

Taytantdonpanoasetuksen pikaisen voimaantulon tarpeeseen liit-
tyen ETSK kehottaa — kuten jo kohdassa 4.4 esitettiin — jisen-
valtioita asettamaan selkein méirdajan, johon mennessd tdytin-
toonpanoasetuksesta neuvostossa  kdytivit neuvottelut on
saatava pddtokseen. Tillainen poliittisesti sovittu mairdaika oli
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa myos eurooppalaisen
sairausvakuutuskortin yhteydessd. Perusasetuksen 883/2004 on
tultava voimaan mahdollisimman pian.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitrios DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Uusi monikieli-
syyden puitestrategia”

KOM(2005) 596 lopullinen

(2006/C 324[24)

Euroopan komissio pditti 22. marraskuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytda Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
6. syyskuuta 2006. Esittelijd oli An Le Nouail Marliére.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kasitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojirjestyksensi 20 artiklan nojalla yleisesittelijiksi An Le Nouail Marliéren.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. lokakuuta 2006 pitiméssddn 430. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon 4dnin 105 puolesta, 1 vastaan 5:n pidittyessd ddnestimastd.

1. Paitelmit

1.1  Komitea suosittelee, ettd

— komissio pitdisi jasenvaltiot ajan tasalla osoittamalla niille
tarkemmin ne yhteydet ja tdydentdvit toimet, jotka on toteutet-
tava pyydettyjen kansallisten toimintaohjelmien yhteydessa. Lisdksi
komitea tarkentaa, ettd yksiloiden ja yhteisén monikielisyys
voi edistdd EUmn poliittista ja kulttuurista yhdentymistd ja
lisdtd ymmartamystd ja sosiaalista osallisuutta.

— opetuksen tarjonnan lagjuus suunniteltaisiin Euroopan tasolla,
jotta saavutettaisiin pitkakestoisia tuloksia ja mahdollinen
taitoreservi ei rajoittuisi vain muutamaan kieleen.

— kaikenlaista monikielisyyttd edistettdisiin ja rohkaistaisiin
ammatillisissa, kulttuurisissa, poliittisissa, tieteellisissd ja
sosiaalisissa yhteyksiss.

— asiaa kdsittelevat asiantuntijat eivdt olisi pelkdstdan yhteiskunnal-
listen ja tiedealojen asiantuntijoita, vaan heiddn joukossaan olisi
myos ammatissa toimivia kielitieteilijoitd, tulkkeja, kaantajid,
opettajia ja muita kielen ammattilaisia.

— nykyiset aikuisten ja nuorten aikuisten sukupolvet otettaisiin
suuntaviivoissa aiempaa paremmin huomioon elinikdisen
oppimisen ja kulttuurillisten oikeuksien kannalta, kun komissio
siirtyy ohjelmavaiheeseen.

— komissio tukeutuisi paitsi yliopistolliseen tutkimukseen,
myos alalla toimivien jdrjestdjen toimintaan, ja tukisi kansa-
laisyhteiskunnan verkostojen laajalle yleisolle suunnattuja
aloitteita.

2. Johdanto: komission tiedonannon tiivistelmi

Komission tiedonannossa maddritellddn uusi monikielisyyden
puitestrategia ja toistetaan, ettd komissio on sitoutunut tuke-
maan monikielisyyttd. Kyseessi on “ensimmiinen komission
tiedonanto, jossa titd polititkanalaa tarkastellaan”. Siind tarkas-
tellaan aihetta kasittelevid EU:n politiikkoja eri nikokulmista ja
ehdotetaan erityisid toimia.

Tiedonannossa jdsenvaltioita kehotetaan kayttimddn omaa
rooliaan ja edistimain kielten opettamista, oppimista ja kdyttoa.
Komissio kdynnistdd aiheen kisittelyn luomalla uuden toimie-
linten viliseen kuulemiseen tarkoitetun sivuston, joka toimii
kaikkiaan 20 kielella.

Komissio esittelee tdssi ensimmadisessd monikielisyyttd koske-
vassa poliittisessa asiakirjassa uuden puitestrategian, jossa on
ehdotuksia erityisiksi toimiksi aloilla, jotka liittyvit yhteiskun-
taan, talouteen ja toimielinten ja kansalaisten vilisiin suhteisiin.
Komissiolla on kolme tavoitetta: parannetaan kieltenoppimista ja
kielellisti monimuotoisuutta yhteiskunnassa, edistetddn tervettd
monikielistd taloutta ja asetetaan kansalaisten saataville EU:n
lainsddddntd ja menettelyt sekd tietoja EU:sta heidin omilla
kielilladn. Komissio muistuttaa, ettd Barcelonassa vuonna 2002
kokoontunut Eurooppa-neuvosto korosti tarvetta edistdd vihin-
tddn kahden vieraan kielen opettamista, ja kehottaa jasenvaltioita
tekemddn monikielisyyttd edistdvid toimintasuunnitelmia, para-
ntamaan kieltenopettajien koulutusta, myontimdidn riittavat
resurssit kieltenoppimisen mahdollistamiseksi varhaisesta idstd
lahtien sekd lisddmadn sisdllon ja kielen integroitua opetusta.
Komissio muistuttaa, ettd eurooppalaisten yritysten on hallittava
Euroopan unionin kielid ja EUmn ulkopuolisten kauppakumppa-
nien kielid ja ettd kieliin liittyvit alat kehittyvit nopeasti useim-
missa Euroopan maissa. Ndin ollen komissio ehdottaa joitakin
toimia, joilla vahvistetaan unionin talouden monikielisyytta.
Monikielistd ~ viestintdd ~ koskevan  politiilkkansa  osalta
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komissio aikoo lujittaa Internet-sivujensa ja julkaisujensa moni-
kielisyyttd luomalla sisdisen verkoston, jonka tehtivind on
varmistaa kielikdytintojen yhtendisyys komission yksikéiden
toiminnassa. Komissio aikoo perustaa riippumattomista asian-
tuntijoista koostuvan monikielisyyttd kisittelevian korkean tason
tyoryhmin, joka avustaa komissiota jisenvaltioiden saavuttaman
edistyksen analysoinnissa. Lisdksi komissio jarjestdd piakkoin
monikielisyyttd kasittelevin ministeritason kokouksen, jotta
jasenvaltiot voivat kertoa edistymisestddn. Komissio aitkoo myos
laatia uuden tiedonannon, jossa kattavaa lihestymistapaa Euroo-
pan unionin monikielisyyteen kehitetddn edelleen.

3. Yleistd

3.1  Komitea kannattaa aloitetta ja toteaa, ettd puitestrategiaa
luonnehditaan "uudeksi” ja tiedonantoa “"ensimmadiseksi poliitti-
seksi asiakirjaksi, jossa kdsitellidn monikielisyyttd”. Tassd
suhteessa runsaat viittaukset aikaisempaan strategiseen puiteke-
hykseen (') eivat riitd luomaan selkedd kuvaa lopputuloksesta.
Komitea katsoo, etti komission kannattaisi laatia tiivistelmi
uuden kehyksen odotettavissa olevasta lisdarvosta sekd sen
vertailuvaikutuksista. Onkohan aiheesta tarkoitus tehdd komis-
sion ja ETSK:n tekemdn toimielintenvilisen sopimuksen (%)
mukainen ja saddosympdriston ja hallinnon yksinkertaistamiseen
liittyvd vaikutustenarviointi? Komitea lisdd, ettd pelkkd tiedo-
nanto ei riitd tuottamaan sellaista huomioarvoa, ettd jasenvaltiot
hyvaksyisivat ohjelmat, jotka eivit ole luonteeltaan sitovia.
Vaikka puitestrategia onkin laadittu neuvoston pyynnosts, se
edellyttad tiettyd yhtendistimistd, jotta voidaan optimoida jdsen-
valtioiden ja EU:n itsensd mahdollisesti myontdmat varat. Yhte-
ndistdmisessd voidaan edistyd ainoastaan, jos tunnetaan tarkasti
jasenvaltioiden tai EU:n jo toteuttamat toimet.

3.2 Komissio vahvistaa sitoumuksensa, minkd perusteella
komitea toteaa, ettd komissio on sitoutunut asiaan jo aiemmin.
Komitea huomauttaa, ettd monikielisyyttd koskevat komission
sisdiset kdytannot eivit tdlld hetkelld saavuta yksimielistd hyvik-
syntdd sen enempédd komission yksikoiden sisilld kuin komission
suhteissa ulospdinkddn.

3.3  Komitea kiinnittdd huomiota haittoihin sekd kohtelun
epitasa-arvoisuuteen eri toimielinten ja Euroopan kansalaisyh-
teiskunnan eri osatekijéiden (tydmarkkinaosapuolten riippu-
maton vuoropuhelu ja kansalaisvuoropuhelu) valilld. Kaikki
muistiot, tutkimukset ja asiakirjat, jotka ovat hyodyllisid ja
tarpeellisia unionin lainsdddiannon kehittdmisessa ja tarkastelussa
sekd siitd keskustelemisessa, tuotetaan ja asetetaan saataville
suhteettoman usein englanniksi. TAmd on tilanne yhd useam-
missa sisdisissd tai komission jdrjestdmissd kokouksissa. Nain
ollen on puhuttava englantia, jos haluaa toimia komissiossa
asiantuntijana tai edustaa kansalaisyhteiskuntaa Brysselissa.
Samoin monet tilastolliset ja laadulliset tutkimukset, joihin
tarkasteltavana olevassa tiedonannossa viitataan (*), ovat saata-
villa ainoastaan englanniksi.

() KOM(2002) 72/ KOM(2003) 449/ KOM(2005) 24, 2.2.2005 |
2005/29/EC/ KOM(2005) 356/ KOM(2005) 229 ja 465.

(*) Euroopan komission ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitean yhteistyo-
poytikirja (marraskuu 2005).

(*) Komission tiedonannon KOM(2005) 596 alaviitteet [2], [12], [17],
[19], [24], [25], [26], [30], [31], [32], [37], jne.

3.4 Tietyt asiakirjat eivit ole aina saatavilla toimielinten esit-
telijoiden tai sddnnollisesti kuultujen toimijoiden &idinkielelld,
miki osoittaa, ettd sopimusta kolmesta EU:n toimielinten tyds-
kentelyssd kaytettivistd pivot-kielestd ei kunnioiteta sen enempai
epamuodollisessa kuin toimielintenkddn viestinndssd. Lienee
tarpeen lisitd, ettd tdlld tavoin on helppo sulkea osa osallistujista
yhd useampien keskustelujen ulkopuolelle. Niinpd ei olekaan
yllattavad, ettd useissa tilastollisissa tutkimuksissa osa haastatel-
luista henkiloistd ilmoittaa suorittavansa opintonsa mieluummin
englanniksi, koska kielen hallinnasta on todennikoisesti
myohemmin hyotyd yhd useammissa tirkeissd tilanteissa. Juuri
tdstd syystd vanhemmat ja hallitukset ovat jo useiden sukupol-
vien ajan valinneet englannin ensisijaiseksi opeteltavaksi kieleksi,
mikd on johtanut nykyiseen tilanteeseen.

3.5  Tarkasteltavana olevan tiedonannon liitteessid tdsmenne-
tddan lisiksi, ettd EUmn puhutuin "vieras” kieli ei ole se, jolla on
eniten didinkielisid puhujia. Tata kieltd puhunee (potentiaalissa,
koska Eurostat ei madirittele tarkemmin, minki tasoista taidon
on oltava tai kuinka paljon sanoja on tunnettava ennen kuin
voidaan sanoa, ettd jotain kieltd puhutaan) 47 prosenttia haasta-
telluista, vaikka se on ainoastaan 13 prosentille didinkieli.

3.6  Komitea katsoo, ettd timi estdid niin kansalaisilta kuin
heitd edustavilta parlamentilta ja komiteoiltakin (ETSK ja AK)
demokraattisen toiminnan, jonka taustalla on suora ja episuora
osallistuminen itsed koskevan sddntelyn valmisteluun. Kaytin-
nossd tima tarkoittaa sitd, ettd kun toimielinten esittelijoitd tai
kansalaisyhteiskunnan edustajia kuullaan demokraattisissa ja
oikeudellisissa elimissd, heiltd edellytetidn usein kohtuutonta
vaivannikod tai arvaamista, jotta he voi saada kasityksen komis-
sion esittdmistd asioista. Miten voidaan jittdd huomiotta se, ettd
tiedot eivit ole etukiteen olleet aidosti kansalaisten saatavilla?
Tdmi on erityisen epdjohdonmukaista tdstd aiheesta annetussa
tiedonannossa. Padseminen eroon tistd yhteisestd, alyllisestd ja
kulttuurisesta epdjohdonmukaisuudesta sekd tarvittavaa hyvai
osallistumista haittaavasta taloudellisesta riippuvuudesta edel-
lyttdd varoja ja poliittista tahtoa.

Komitea toteaakin tyytyviisend, ettd komissio aikoo puuttua
ndihin epikohtiin luomalla suorituskykyisemmain sivuston.
Sivusto kuitenkin koskee monikielisyytti eikd kaikkea komission
viestintdd. Tavoitteet, jotka komissio esittdd tiedonantonsa
luvussa "Monikielisyys komission suhteissa kansalaisiin”, eivit
ole kovin selkeidt. Tiedonanto néyttiisi olevan ainoastaan jatkoa
K-suunnitelmalle. Viestintd 20 virallisella kielelld ei muuta hallin-
nollisen viestinndn luonnetta eli sitd seikkaa, ettd asioista kerro-
taan vasta, kun pddtokset on jo tehty ilman kansalaisten osalli-
suutta. Néin ollen se ei mydskdan yksinddn lisid kansalaisten
osallistumista.

3.7  Monet tarkkailijat ovat huomauttaneet, ettd portaalien tai
toimielinten omien sivustojen ensimmidisille sivuille on sijoitettu
asiakirjoja, jotka ndyttavit olevan saatavilla useilla kielilld.
Sivujen tarkempi tutkiminen kuitenkin osoittaa, ettd ainoastaan
englanninkieliset asiakirjat ovat saatavilla.
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3.8 Komitea korostaa, ettd jokainen kieli kuuluu inhimilliseen
kulttuuriperint6on ja on sen vuoksi tirked. Se myos toteaa, ettd
englannin kieli saattaa kirsid runsaasta ja taitamattomasta
kaytostd, joka johtuu kielen yleistymisestd tekniselld alalla ja sen
arvon alenemisesta kulttuurielimassd. Tdmd huomio viittaa
jiljempdnd esitettdviin, sddntojd ja kdyttod koskeviin erityisha-
vaintoihin.

3.9  Komitea katsoo, ettd monikieliseen talouteen (kuluttajat,
tietoyhteiskunta, ammatit ja teollisuus, osaamisyhteiskunta)
perustuva ldhestymistapa on epitasapainoinen, mutta sitd voisi
tasapainottaa tarkastelemalla humanitaarisia, sosiaalisia ja sosio-
logisia sekd kulttuurisia ja poliittisia seikkoja. Tiedonannon jul-
kistamisen yhteydessi pidetyssi lehdisttilaisuudessa todettiin,
ettd tdrkein ero ihmisen ja eldimen vililli on kieli ja ihmisten
vilinen viestintd. Jos tdmd on totta, tiedonannossa olisi syytd
muistaa, ettd ihmisten vilinen viestinti ei koske ainoastaan
kaupantekoa tai oman reviirin ja sielli olevien varantojen
puolustamista. Jotta tiedonannossa voitaisiin tehdd myonteisid
suosituksia, siind kannattaisikin tukeutua sithen tyohon, jota
Unesco (*) on aiheen parissa tehnyt.

3.10  Komitea hyviksyy yhteyden, joka on luotu Lissabonin
strategian, sen tdytantoonpanon, Euroopan ty6llisyysstrategian ja
uuden puitestrategian vilille, mutta ehdottaa, ettd tiedonannossa
kisiteltdisiin syvallisemmin tarpeellisia ja konkreettisia sddn-
noksid (yhtendisempi tyoskentely komission sisdisten yksikoiden
ja esimerkiksi tyollisyydestd ja kulttuurista vastaavien pddosas-
tojen kanssa). Komitea suosittelee, ettd komissio pitiisi jasenval-
tiot ajan tasalla osoittamalla niille tarkasti ne yhteydet tai tdyden-
tdvat toimet, jotka on syytd toteuttaa. Lisdksi komitea tdhdentas,
ettd yksiloiden ja yhteison monikielisyys voi edistdd EU:n poliit-
tista ja kulttuurista yhdentymistd ja lisitd ymmdrtdmystd ja
sosiaalista osallisuutta. Alakohtaisessa vaikutustenarvioinnissa
olisi huomioitava sdilyneiden tai syntyneiden tyopaikkojen
maéird ja laatu sekd odotettavissa olevat todelliset palkkavaiku-
tukset.

Komitea kannattaa sitd, ettd jasenvaltioita kehotetaan "laatimaan
kansallisia suunnitelmia monikielisyyttd edistdvien toimien
muotoilemiseksi, yhdenmukaistamiseksi ja suuntaamiseksi”,
mutta toteaa, ettd tarjonnan laajuutta on koordinoitava Euroo-
pan tasolla, jos halutaan saavuttaa pitkikestoinen ratkaisu, jossa
mahdollinen taitoreservi ei rajoitu vain muutamaan kieleen.

Sellaisen strategian yhteydessd, jonka tavoitteena on maailman
kilpailukykyisin tietoon perustuva talous, olisi hyodyllistd ajatella
laajasti, kuinka paljon kielid Euroopan unionilla on kéytettévis-
sddn. Kielid on nimittdin oltava enemman kuin sisimarkkinoilla
kdytossd olevia kielid, jos EU ei halua jdddd kielirajojensa
vangiksi.

(*) Unescon universaalissa kulttuurisen monimuotoisuuden julistuksessa
(2.11.2001) ja yleissopimuksessa kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden
suojelemisesta ja edistdmisestd (10.12.2005) muistutetaan, ettd jotta
voitaisiin toteuttaa kulttuurista erilaisuutta ja monimuotoisuutta, jotka
ovat kiistattomia, universaaleja, erottamattomia ja toisistaan riippuvia
oikeuksia, tarvitaan kielellisti monimuotoisuutta sek erilaisia ilmaisu-
tapoja. Lisdksi on syytd mainita Barcelonassa 6.-8. kesikuuta 1996
pidetyssd kielellisid oikeuksia kisitelleessi maailmankonferenssissa
annettu kielellisid oikeuksia koskeva yleisjulistus, jonka allekirjoitti
66 valtiovallasta riippumatonta kansallista ja kansainvalistd jarjestod ja
asianajajaverkostoa.

Maahanmuuttajien oikeuteen oppia vastaanottavan maan kieltd
tulisi kuulua myds oikeus sdilyttdd alkuperdinen kielensd ja kult-
tuurinsa (). Euroopan unionin olisi nihtivdi nimi kielet
yliméddrdisend inhimillisend voimavarana matkalla kohti maail-
manlaajuista  kilpailukykya. Tietyt yritykset ovat jo ajatelleet
asiaa, mutta on vield syytd muistuttaa, ettd pohdintoihin on otet-
tava mukaan tyontekijat ja heiddn ammattiyhdistysedustajansa
sekd kohteena olevien kuluttajien jarjestot. Lisiksi olisi tukeudut-
tava paikallisviranomaisiin, jotka ovat kdynnistineet konkreet-
tisia toimia. Esimerkkini niistd voidaan mainita se, etti viran-
omaiset ovat integroitumista silmilld pitden alkaneet palvella
hiljattain saapuneita maahanmuuttajia kaikkein yleisimmilld
ndiden kayttamilld kielilla.

3.11 Toinen taloudenala, jota tiedonannossa kannattaisi
syventdd, liittyy niihin tarpeisiin ja motivaatiotekij6ihin, joita
tyontekijoilld on, kun he harjoittavat ammattiaan tai toimivat
neuvoa-antavissa elimissd, esimerkiksi eurooppalaisissa yritys-
neuvostoissa. Komitea pitdd valitettavana, ettd tiedonannossa
suositellaan sellaisia yhtendistettyjd ohjelmia, joissa ei huomioida
erityistarpeita. Ndin laajassa tiedonannossa on esitettdva teemoja,
jotka tarjoavat yrityksille ja tyontekijoille mahdollisuudet ja
keinot olla maailman kilpailukykyisimmén tietoon perustuvan
talouden edistdjid tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelua sekid
perusoikeuksia () kunnioittaen.

3.12  Komitea toteaa, ettd monikielisyys on EUn erityis-
piirre (). Eurooppa ei kuitenkaan ole ainoa maanosa, maa tai
poliittinen kokonaisuus, jossa puhutaan useita eri kielid.

4. Erityistd

4.1  Keskustelut ja Euroopan neuvoston alueellisia kielid tai
vihemmistokielid koskeva eurooppalainen peruskirja (%) eivit
saa peittdd alleen muita haasteita, jotka liittyvit esimerkiksi seu-
raaviin asioihin:

a) Kielten asema. Kieli voi olla virallinen kieli, tyokieli, yhteison
kieli, vahemmistokieli, dominoiva kieli tai kieli, jota kéytetddn
kulttuurisessa, tieteellisessd tai kaupankayntiin liittyvéssd
vuorovaikutuksessa tai toimielinten vilisissd ja diplomaatti-
sissa yhteyksissi. Se voi olla myos yleinen kayttokieli tai
ammattikieli (terveydenhoito, opetus, rakentaminen, teolli-
suus, muoti- ja taideteollisuus jne.). Euroopan unioni suosit-
telee ja puolustaa kielellisen monimuotoisuuden kunnioitta-
mista. Kunnioittaminen kuitenkin edellyttdd sitd, ettd erilai-
siin tilanteisiin ja tarpeisiin ehdotetaan eriytettyja ja oikeasuh-
taisia ratkaisuja. Jos tarjotaan vain yhtd ratkaisua,

AK:n lausunto CdR 33/2006, annettu 65. tdysistunnossa 14. kesdkuuta
2006, esittelija Seamus Murray, kohta 2.6.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletdén kieleen
perustuva syrjintd f’a 22 artiklassa todetaan, ettd EU kunnioittaa kult-
tuurista, uskonnollista ja kielellisté monimuotoisuutta. On jo mahdol-
lista mainita riitatapauksia, jotka ovat syntyneet tyotilanteissa, joissa
kansallisessa lainsdddannossd taattuja oikeuksia ei ole noudatettu.
(General electric medical systems GEMS, Versaillesn muutoksenhaku-
tuomioistuimen 2. maaliskuuta 2006 antama tuomio).
() Tiedonannon IV.2 kohta.
() Alueellisia kielid tai vahemmistokielid koskeva eurooppalainen perus-
kirja annettiin 5. marraskuuta 1992. Sen on ratifioinut 21 Euroopan
neuvoston jasents, joista 13 on EU:n jasenvaltioita.
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jolla kielikysymys pyritddn rajaamaan esimerkiksi seuraavan-
laisiin loogisiin  paittelyketjuihin "opetus—valmistuminen—
tyopaikka” tai “kielitekniikat — uusien tuotteiden markkinat
—sisimarkkinat”, ei saavuteta sitd tavoitetta, ettd jokainen EU:
n kansalainen puhuisi didinkielensd lisiksi kahta vierasta
kieltd. Sen sijaan saatetaan paityd tilanteeseen, jossa Euroo-
pan kulttuurialueella ymmarrettyjen ja puhuttujen kielten
madrd pikemminkin vihenee. Komitea suosittelee, ettd kaikki
esimerkiksi ammatillinen, kulttuurinen, poliittinen ja tieteel-
linen kielenkaytto sallitaan omalla erityisalueellaan ja sithen
rohkaistaan. Lisiksi komitea tukee kansalaisyhteiskunnan
kdynnistimid lukuisia kansalaisaloitteita. Kaiken alkuperdis-
kielisen suullisen ja kirjallisen viestinnin salliminen ja tuke-
minen lisdd ilmaisun vapautta. Kaikkea tillaista viestintdd ei
kuitenkaan ole vilttimittd tarkoitettu kddnnettdvaksi tai tul-
kattavaksi. Kysymystd kiytettdvien kielten médrdstd ei siis
automaattisesti tarvitse liittad kddntdmisestd ja tulkkauksesta
tai opettamisesta aiheutuviin kuluihin.

Kykyyn kiyttad yhtd tiettyd tai useampia kielid liittyy tietty
sosiaalinen valta. Monikieliseen oppimiseen liittyvien varojen
saatavuus ja kdyttoon osoittaminen mddrittelee joiltain osin
sosiaalista syrjaytymistd tai osallisuutta ja materiaalista tai
kulttuurista koyhyyttd, silld kielen osaaminen avaa pddsyn
yhteiskunnallis-ammatillisiin ja ennen kaikkea kulttuurisiin ja
solidaarisiin  verkostoihin. Verkostoon kuuluminen lisdd
yksilon itsendisyyttd ja parantaa osaltaan nyky-yhteiskuntaan
integroitumista. Jos monikielisyyden kunnianhimoista tavoi-
tetta ei jo tdssd vaiheessa laajenneta koskemaan kaikkia oleel-
lisia yhteiskunnan tasoja — siis my9s suojattomia ja muita
epdsuotuisammassa asemassa olevia ryhmid — on vaarana,
ettd tietyt vdestonosat jaavit sen ulkopuolelle.

Demokratia: Komitea tukee tavoitetta, ettd jokainen kansa-
lainen puhuisi tai kiyttédisi didinkielensd lisaksi kahta vierasta
kieltd. On kuitenkin kysyttivd, kuinka monella kansalaisella
on nykydin realistiset mahdollisuudet toteuttaa tavoite elinai-
kanaan. Tdman hetken aikuissukupolven ammatillisen, poliit-
tisen ja taloudellisen eliitin kannalta tavoite on jo vaikeasti
saavutettavissa kielten oppimisen ja kielellisen monimuotoi-
suuden edistdmistd koskevan toimintasuunnitelman ja vuosia
2007-2013 koskevan kulttuuriohjelman (°) puitteissa yhté
lailla EU:n kuin jasenvaltioidenkin elimissa. Jos kunnianhi-
moinen tavoite “jokainen kansalainen” kuitenkin sailytetdin,
komitea katsoo, ettd hanke on melko laaja. On esimerkiksi
tiedossa, mikd on yleisin kieli, josta vieraiden kielten opiskelu
aloitetaan. Niin sanottuja harvinaisia tai vihemmin puhut-
tuja (') kielid osaavat harvemmat, silld niiden opiskelu aloite-
taan mychemmin peruskoulun tai yliopisto-opintojen aikana.
Niin ollen komitea tukee suositusta, jolla pyritddn antamaan
mahdollisuus oppia yksi vieras kieli jo hyvin nuorena. Edelly-
tyksend kuitenkin on, ettd opetettavien kielten valikoima harki-
taan kokonaisvaltaisemmin. Taman tulisi olla tiedonannossa
padasiallisesti kisiteltavd aihe. Kyse on nimittdin tulevaisuu-
desta sekd siitd, minkd tyyppisen yhteiskunnan jatimme tule-
ville sukupolville.

Euroopan kielellisen pddoman muodostavien kielten siily-
minen. Ei ole sama asia toivoa, ettdi monet ihmiset puhuvat
kahta tai kolmea kieltd ja toivoa, ettd useat eurooppalaiset
kielet siilyvdt Euroopassa ja maailmassa. Namd tavoitteet
eivit ole ristiriidassa, mutta niitd on tarkasteltava ja toteutet-
tava erillidn. Tissd suhteessa olisi erityisen tirkedd, ettd

KOM(2004) 469.
(") ”Vain pienelld alueella kdytettavia”.
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kielten ja uusien tieto- ja viestintiteknologioiden kdyton
yhteensovittamiseen pyrkivdd standardointia koskevassa
komission aloitteessa otettaisiin huomioon kielellisen koyhty-
misen vaara, jos kaikki energia keskitetddn vain tille yhdelle
alalle (). Komitea suosittelee, ettd asiaa kisittelevit asiantun-
tijat eivdt olisi pelkdstddn yhteiskunnallisten ja tiedealojen
asiantuntijoita, vaan heidin joukossaan olisi myds ammatissa
toimivia kielitieteilijoitd, tulkkeja, kddntdjid, opettajia ja muita
kielen ammattilaisia. Edelld mainituissa Unescon julistuksissa
ja yleissopimuksissa todetaan muun muassa selvisti, ettd
Internetissi on jo nyt kdytossd liian vihin kielid suhteessa
maailmanperinto6n. Lisdksi todetaan, ettd tillainen rajoit-
tunut kiytto vaikuttaa vield toistaiseksi olemassa olevien
kielten laatuun ja madradn.

Euroopan vihemmistokielten ja alueellisten tai jopa paikal-
listen kielten kayton sdilymistd ei tule arvioida niiden opetta-
misesta aiheutuvien kulujen valossa. Alan kirjallisuudessa
myonnetdin nykyddn laajasti, ettd kielten oppiminen jo hyvin
nuorena kehittdd dalyllistd joustavuutta ja myOhemmissd
oppimisessa tarvittavia kognitiivisia taitoja. Samalla helpottuu
sukulaiskielten oppiminen. Nain ollen ajan myo6td ei riité, ettd
padoma sdilytetddn siirtdmalld sitd nuoresta idstd lahtien tai
elvyttdamalld sitd sekd yksityisissd ettd julkisissa yhteyksissa.
Huomioon on otettava lisiksi se, etti kieli tarvitsee eldakseen
puhujia sekd ympdriston, jossa sitd voidaan kayttad julkisissa
ja siten sosiaalisissa yhteyksissi. Ei nimittdin ole mitddn
hyotyd opetella alaluokilla jotain kieltd, joka saatavilla olevan
opetuksen puutteessa hyldtddn opintojen my©hemmissd
vaiheessa (*?). Taloudellinen dynamiikka voidaan huomioida
opetusjirjestelmissd, jos kdytetidn hyodyksi kielten vilisid
yhteyksid. Alueellisen tai vidhemmistokielen —oppimista
voidaan hyddyntdd myohemmin kouluaikana toisen kielen
opettelemisen tukena. Tdssd suhteessa kielten sukulaisuussuh-
teiden tutkiminen on yhtd tirkedd kuin huomion kiinnitti-
minen puhuttujen kielten madrdan (*3).

Kansalaisldheisyydelld ei tarkoiteta ainoastaan virallisten tai
toimielinten asiakirjojen saatavuutta Internetin valitykselld,
vaan myo0s sitd, ettd maantieteellisesti ldhekkiin sijaitsevien
Euroopan maiden kansalaiset voisivat oppia tuntemaan
paremmin toisensa ja toistensa kielet sekd olemaan vuorovai-
kutuksessa, silld kieli on paitsi viestinnin viline, myos osa
maailmankatsomusta. Tillainen ominaisuus on kielen lisdksi
myos muilla “vilineilld”, mm. maalaustaiteella, musiikilla,
graafisella taiteella, mimiikalla ja tanssilla sekd kuvaamatai-
teella. Samoille kansalaisille on taattava mahdollisuus oppia
ja viestia omilla, eri kieliryhmiin kuuluvilla kielilladn

Barna, Judith: Les processus de modernisation dans I'enseignement des
langues pour adultes, [uudistamisprosessi aikuisille tarkoitetussa kielte-
nopetuksessa], vditoskirja, Université Charles de Gaulle — Lille 3,
Ranska, 2005.

Ranskalaisen Aquitainen alueen talous- ja sosiaalineuvoston tdysistun-
nossaan 14. joulukuuta 2005 antama lausunto aiheesta Langues et
fultures d’Aquitaine, [Aquitainen kielet ja kulttuurit], esittelija Sergi Java-
oyes.

Neuvoston paitelmit eurooppalaisesta kielitaitoindikaattorista (EUVL
C172,2006,s. 1).
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ja kunnioittaa siten eurooppalaisen identiteetin ja arvojen
taustalla olevia kulttuureita ja identiteettejd. Komitea
painottaa vaihto-ohjelmien ja ystavyyskaupunkien myonteistd
roolia, johon alueiden komitea viittaa ('¥), ja korostaa, ettd
olipa kieltenoppimiseen liittyvd strategia mikd tahansa,
kysyntd on aivan yhtd tdrkedd kuin tarjonta. Niin ollen
kielten oppimisen motivaatiota olisi kasiteltdvd muidenkin
kuin hy6tynikokohtien (talous ja tyollisyys) kannalta.

Yhteenkuuluvuuteen ja eurooppalaiseen identiteettiin liittyvat
tarpeet eivit koske ainoastaan kaupankiyntid tai identiteettid.
Olemassa on myos oikeita yhteisymmirrykseen liittyvid
tarpeita, joita kokevat ihmiset, joilla on toisinaan samaan,
toisinaan eri suuntaan kehittynyt maantieteellinen, sosiaa-
linen tai kulttuurinen tausta. Sellaista vaikutusten arviointia
ei ole tehty, jossa olisi otettu huomioon pienetkin seikat,
joilla saattaa olla merkitystd pitkélld aikavalilli. On kuitenkin
huomioitava, ettd kielikoulutukseen liittyvdan kysynndn ja
tarjonnan vaatima aika lasketaan vuosissa ja sukupolvissa.

Yleisemmalld tasolla voidaan todeta, ettd asiaan sitoutumista
ei tiedonannossa mddritelld ajallisesti eli suhteessa mennei-
syyteen, ldhitulevaisuuteen ja tulevaisuuteen keskipitkalld
aikavililld eiki liioin suhteessa tuleviin sukupolviin.

Mainitut seikat koskevat myds humanitaarisia ja kulttuurisia
nakokohtia, turvapaikka- ja maahanmuuttoasioita, paikallis-
viranomaisten roolia ja tarpeita tilld alalla sekd yhteiskun-
nallis-ammatillisia ndkokohtia. Talouselimin edustajia ja
tyomarkkinaosapuolia (UNICE, CEEP, EAY), ihmisoikeuksia
sekd sosiaali- ja kulttuuriasioita kisittelevid valtiovallasta riip-
pumattomia organisaatioita sekd tiedemaailman ja hallinnon
edustajia olisi kuultava tasapuolisesti. Toisin sanoen téytin-
toon tulee panna vain sellaisia strategioita, joista paitettdessd
mainitut tahot ovat olleet mukana. Tami olisi paras tapa
varmistaa ndiden kunnianhimoisten suuntaviivojen onnistu-
misen edellyttimé laaja huomiointi. Neuvoston ”1+2"-strate-
gian (") tdytdnto6npano ja onnistuminen edellyttdd institu-
tionaalisen kehyksen ylittdvid varoja seki sitd, ettd mahdolli-
simman monet EU:n kansalaisista ja unionin alueella asuvista
osallistuvat siihen ja tuntevat olevansa sen edunsaajia.

Komitea pitdd kielten opettamista ja oppimista edistivdd
toimintakehystd hyviksyttivind ja toteaa, ettd sen onnistu-
minen riippuu niiden henkiloiden — opettajien ja oppilaiden
— sitoutumisesta, joita asia ensisijaisesti koskee.

Niin ollen komission ja neuvoston olisi ennen uusiin toimiin
ryhtymistd vakiinnutettava strategiansa kertomalla paremmin
suurelle yleisolle ja nuorisolle niisté selkeisté syistd, jotka ovat
johtaneet tihdn erityiseen monipuolistamiseen sen sijaan,
ettd rohkaistaisiin yhden ainoan yhteisen, kiytossd olevan tai
vanhan, uuden tai keinotekoisen kielen kdyttamiseen.

Perustavanlaatuiset syyt voidaan tiivistdd lyhyesti ja padpiir-
teittdin seuraavalla tavalla:

(") CdR 33/2006.

Yksi didinkieli, kaksi vierasta kieltd, Barcelonassa 15. ja 16. maalis-
kuuta 2002 kokoontunut Eurooppa-neuvosto, Puheenjohtajan
padtelmat, osa [, 43.
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— Yhden ja yhteniisen kielen kiyton ja levittimisen rohkai-
seminen antaa epdreilua taloudellista etua kielen padasial-
liselle alkuperdmaalle ja saattaa johtaa kulttuurioikeuksien
ja maailmanperinn6n heikkenemiseen.

Esperanton kaltaisen tieteellisesti ja keinotekoisesti suun-
nitellun eurooppalaisen kielen opettamisesta ja yleistimi-
sestd aiheutuvat kustannukset (oppimisaika ja yhteiseen
kieleen siirtyminen) (**) olisivat pienemmat kuin luonnol-
lisen kielen aiheuttamat kulut, mutta EU:sa vallitsevat
poliittiset ja kulttuuriset olosuhteet eivit ole tihin vuosi-
sataan mennessi muuttuneet sellaisiksi, ettd tima olisi
ollut mahdollista ('7).

Viliaikainen suunnitelma, jonka mukaan lagjennetaan
tunnettujen ja kdytettyjen kielten mddrdd Euroopassa maan-
tieteellisesti ja poliittisesti, on vakiinnutettava lisddmalli
niiden henkildiden mddrdd, jotka puhuvat nditd kielid.

Tdstd syystd komitea suosittelee, ettd nykyiset aikuisten ja
nuorten aikuisten sukupolvet otettaisiin suuntaviivoissa
aiempaa paremmin huomioon elinikdisen oppimisen ja kult-
tuurillisten oikeuksien kannalta, kun komissio siirtyy ohjel-
mavaiheeseen.

Nuoria olisi valmistettava ja motivoitava siirtymain 2000-
luvun viestintiammatteihin, jotka perustuvat monikielisyy-
teen ('%). Ammatteja, jotka edellyttivit kielten syvillistd ja
ammatillista osaamista (kielitieteilijit, tulkit, kddntdjat, opet-
tajat), olisi tuotava enemmdn ja paremmin esiin. Erds varma
tapa onnistua tdssd olisi tunnustaa mainittujen ammattien
sosiaalinen merkitys ja hyddyntdd ammatteja kéytinnossd
harjoittavia henkiloitd esimerkkeina.

Grin, Frangois: L'enseignement des langues étrangeéres comme politique
publique, [kieltenopetus julkisena politiikkana], 2005.

Grin, 2005, mt., alaviitteet 59 ja 84. "Kaikki ovat unohtaneet, ettd
Kansainliiton aikana monet Vaﬂtiot tukivat esperanton valitsemista
kansainviliseksi kieleksi ja ettd Unescon yleiskokouksissa hyviksyt-
tiin vuosina 1954 ja 1985 esperanton kannalta myOnteiset paito-
slauselmat. Asian edistymisen keskeytti aikanaan (syyskuussa 1922)
Ranska, joka kielsi esperanton opettamisen ja propagoinnin vaaralli-
sena internationalismin edistdjani ja ranskan iielen aseman uhkaa-
jana maailmassa”. Lisdksi voidaan viitata sithen, mitd College de
Francen eurooppa-asioiden professuuria vuonna 1992 hoitanut
Umberto Eco sanoi avajaisluennollaan aiheesta "la Quéte d'une langue
parfaite dans Uhistoire de la culture européenne” [tdydellisen kielen etsintd
Euroopan kulttuurihistoriassa].

Komitea haluaa tissd yhteydessd huomauttaa, ettd vanhojen, "kuol-
leiden” kielten opettaminen on véhitellen lakannut. Pohdittaessa, mikd
yhteinen kieli (lingua franca) olisi mahdollisesti kaikkein sopivin nykyiseen
Eurooppaan, on kuitenkin hyvd muistaa, ettd vanhoissa kielissd on
aiheet helpompaan eurooppalaisten viliseen yhteisymmarrykseen,
silld ne ovat monien eurooppalaisten (niin indoeurooppalaisten kuin
suomalais-ugrilaistenkin) kielten ldhde ja niiden osaaminen edesauttaa
muiden kielten nopeaa oppimista.

Monikielisyys voidaan mdiritelli monella tavalla. Jotkut erottavat
toisaalta yksilon kyvyn puhua useita kielid (plurilingvismi) ja toisaalta
tietylld maantieteelliselld alueella sijaitsevan sosiaalisen ympariston,
jossa kdytetddn useita kielid (multilingvismi) (Euroopan tasoinen moni-
kielisyyttd kasittelevd konferenssi, Assises européennes du plurilinguisme,
2005). Toiset madrittelevdt termit juuri pdinvastoin (Grin, 2005).
Komission méiritelmd monikielisyydelle kattaa sekd yksilon ettd
yhteison monikielisyyden.
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Komission suosittelema varhainen kieltenoppiminen edel-
lyttdd — kuten komissio toteaakin — varoja ja sopivalla
tavalla koulutettua henkilokuntaa, mutta myos vanhempien
sitoutumista heille ehdotettuun suuntautumiseen eli vaih-
toehtojen monipuolistamiseen.

Komitea tiedostaa, ettd myos perhe voi vaikuttaa myonteisesti
varhaisoppimisprosessin helpottamisessa. Lisdksi komitea
korostaa monikulttuuristen perheiden kulttuurista antia
esimerkiksi tilanteissa, joissa vanhemmat ovat kotoisin eri
maista. Tillaisissa perheissd avoimuuden ja suvaitsevaisuuden
kulttuuri vaikuttaa yleensi monessa sukupolvessa, kuten
monet eurooppalaiset ja kanadalaiset tutkimukset osoittavat.

Kadntamistd ja tulkkausta kisittelevien lukujen osalta komitea
korostaa, ettd tarpeet eivit ole ainoastaan toimielimiin tai
ammatteihin liittyvid tai taloudellisia, vaan muitakin vuoro-
puhelun osallistujia on kuultava. Sosiaaliasioihin ja kult-
tuuriin liittyvat tarpeet on huomioitava, koska ne liittyvat
paitsi  perusihmisoikeuksiin, my6s  sisimarkkinoiden
loppuunsaattamiseen.

Kaikkialla kuulee sanottavan, ettd kddnnos- ja tulkkaustarpee-
seen ei voida vastata kdidntdjien ja tulkkien vihyyden tai
taloudellisten ~ seikkojen vuoksi. Komitea ehdottaa, ettd
pohdittaisiin jisenvaltioiden ja EU:n vastuuta seuraavissa
asioissa: riittdvin monien kaintdjien ja tulkkien koulutta-
minen, kielten monipuolisuus, koulutuksesta, palkoista ja
asiaankuuluvista sddnnoistd koituvat kulut. Komitea viittaa
edelld mainittuihin seikkoihin ja lisdd, ettd timé ei ole ainoa
sektori, jolla on puutetta ammattitaitoisista tyontekijoistd, ja
ettd vdestomaddrdn laskua ei voida syyttdd kaikista ndistd
puutteista. Tyomarkkinoiden tilld lohkolla ei varmasti ole
kiinnitetty riittdvasti huomiota kysynnin ja tarjonnan tasa-
painoon, vaikka Euroopan rakentaminen, yhteison monet
laajentumiset ja kaupan globalisoituminen olisivat antaneet
mahdollisuuksia oppia saaduista kokemuksista.

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

Tiivistetysti sanottuna komitea suosittelee, ettd jisenvaltiot
osallistuisivat aktiivisesti alan tulevaan kehittdmiseen. Tédssd
komitea siis tukee komission nakemysti.

42  Komitea toivoo, ettd komissio jarjestdisi hallussaan tai
saatavillaan olevat tiedot, jotka koskevat aikaisempien kielipoli-
titkkojen jatkotoimia jasenvaltioissa. Ndin komitea voisi arvioida
toimia, jotka komissio osoittaa jasenvaltioiden vastuulle.

4.3 Komitea toteaa, ettd komissio on ndhnyt paljon vaivaa, ja
suhtautuu myonteisesti uudenlaiseen toimintatapaan, kannattaa
kielellisen monimuotoisuuden tukemista kulttuurisen, sosiaalisen
ja poliittisen moninaisuuden ja monimuotoisuuden lisddjana ja
tiedostaa riskit, jotka sisdltyvdt sithen, ettd supistetun kieli-
mdadrin kdyttod vakiinnutetaan entisestidn. Komitea odottaa, etti
seuraavassa aiheesta annettavassa tiedonannossa kerrotaan
lagjemmasta  kansalaisyhteiskunnan keskuudessa toteutetusta
kuulemisesta.

4.4  Komitea kannattaa komission aloitetta lisitd korkea-
asteen koulutuksen yliopistollisen tutkimuksen saamaa tukea
tutkimuksen seitsemédnnen puiteohjelman yhteydessd ja suosit-
telee tukeutumista paitsi yliopistolliseen tutkimukseen, myos
alalla toimivien jarjestoverkostojen (*°) tydhon.

Kisilld olevan lausunnon liitteessd esitellddn marraskuussa 2005
jarjestetyn monikielisyyttd kisitelleen eurooppalaisen konfe-
renssin tyoskentelyd. Konferenssin jirjestdmiseen osallistui jirjes-
taytyneen kansalaisyhteiskunnan organisaatioita (*) sekd Parii-
sissa sijaitsevien kulttuuri-instituuttien foorumi (Forum des Insti-
tuts culturels) (*'). Konferenssin tuloksena syntyi "Monikielisyyden
peruskirja”, josta voi keskustella ~ASEDIFRES-yhdistyksen
Internet-sivuilla. Yhdistyksen tarkoituksena on, ettd peruskirja
luovutettaisiin Euroopan parlamentin jisenille ja toimielinten
edustajille. Komitea on “silta kansalaisyhteiskunnan ja EU:mn
toimielinten valilld”, ja tdssd roolissaan se kannattaa timankal-
taisia aloitteita, joita se pitdd hyvind kaytinteind.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

(**) Tallaisia verkostoja ovat esimerkiksi Lingua Mon, Casa de les llengues,
"Maison des langues en danger” [uhanalaisten kielten talo] -hanke,
linguamon@linguamon.cat, Babel-verkosto, johon kuuluu kansainvili-
silla ja alueellisilla sosiaalifoorumeilla vapaaehtoisina toimivia tulkkeja
ja kaintdjid, ASEDIFRES (www.europe-avenir.com), yhdistys, joka oli
mukana jarjestimissd monikielisyyttd kisittelevda eurooppalaista
konferenssia marraskuussa 2005.

Tiedot osallistujista ja tuloksista seké tyoskentelyn kattavat tiivistelmat
16ytyvit alaviitteessa 20 mainitusta verkko-osoitteesta.

Foorumin jasenet: Alliance frangaise, Ruotsin kulttuurikeskus (Centre
culturel suédois), Italian kielen ja kulttuurin keskus (Centre de langue et
culture italienne), Lontoon yliopiston Pariisin-instituutti (Institut de
I'Université de Londres & Paris), Camoes-instituutti (Institut Camoes),
Cervantes-instituutti (Institut Cervantes), Suomen Ranskan-instituutti
(Institut finlandais), Goethe-instituutti (Goethe Institut), Unkarin insti-
tuutti (Institut hongrois), Alankomaiden instituutti (Institut néerlandais),
http:/[www.forumdeslangues.net.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Vihrei kirja — Euroopan avoimuusaloite”

KOM(2006) 194 lopullinen

(2006/C 324[25)

Komissio paitti 12. toukokuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta Vihred kirja — Euroopan avoimuusaloite

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti tydjirjestyksensd 19 artiklan 1 kohdan nojalla muodostaa alako-

mitean vastaamaan asian valmistelusta.

Komitean toimikauden vaihtumisen vuoksi ETSK pditti tdysistunnossaan, ettd lausuntoa kisitelldan lokakuun
tdysistunnossa, ja nimesi tyojarjestyksensd 20 artiklan nojalla Maria Candelas Sdnchez Miguelin yleisesitteli-

jaksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25.-26. lokakuuta 2006 pitimassddn 430. tdysistunnossa
(lokakuun 26. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 132 ddntd puolesta ja

7 vastaan 12:n piddttyessd ddnestdmasta.

1. Taustaa

1.1  Euroopan komissio on tietoinen tarpeesta luoda kehys,
jolla EU:n toimielinten ja edunvalvontaryhmien vilisten yhteyk-
sien avoimuutta voidaan parantaa samalla kun kansalaisille
tiedotetaan entistd tehokkaammin siitd, kenelle EU-politiikkoihin
varatut madrarahat jaetaan.

1.2 Komissio on kaynnistinyt Euroopan avoimuusaloitteen.
Asiaa on tosin pohdittu jo valkoisessa kirjassa eurooppalaisesta
hallintotavasta, ja asiakirjan pohjalta on sittemmin ryhdytty
seuraaviin toimenpiteisiin:

— Toukokuun 30. paivind 2001 annettiin asetus N:o
1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi.

— On luotu erityinen rekisteri komiteoiden tyoskentelyyn liit-
tyvid asiakirjoja varten.

— On luotu tietokannat komissiota avustavista neuvoa-anta-
vista elimistd ja asiantuntijaryhmista.

— On laadittu komission hyvin hallintotavan sddnndsto, jossa
annetaan ohjeet komission suhteista yksityishenkiloihin.

1.3 Vihreissd kirjassa otetaan esiin kolme seikkaa, jotka on
syytd huomioida keskusteltaessa EU:n toimielinten tyoskentelyn
avoimuudesta:

— Edunvalvojien toiminnalle on laadittava nykyistd selkedammat
saannot.

— Komission konsultointiprosessin vihimmaisvaatimuksista on
annettava palautetta.

— Yhteisesti hallittujen EU:n varojen vastaanottajatietojen jul-
kaiseminen on médrattavd pakolliseksi.

2. Vihrein kirjan pditavoitteet
2.1 Avoimuus ja edunvalvonta

2.1.1  Komissio katsoo, ettd annettavien sddntdjen tulosten
tehostamiseksi kisitteet "edunvalvoja” (lobbaaja) ja "edunvalvon-

taryhmin toiminta” on mddriteltava selkedsti, jotta suhteet edun-
valvontaryhmiin tai ylip4dtdan kansalaisiin, jotka ottavat yhteyttd
unionin toimielimiin, ovat entistd avoimemmat.

2.1.2  Komission mielestd toimielinten ja edunvalvontaryh-
mien suhteiden on ldhtokohtaisesti perustuttava tiettyihin
keskeisiin seikkoihin, jotka parantavat suhteiden avoimuutta.
Lahtokohtana on, ettd edunvalvojien toiminta on auktorisoitua.
Minkéidnlainen péitoksentekoon  kohdistuva  kyseenalainen
vaikuttaminen tai taloudellinen painostus ei saisi olla sallittua,
eikd myoskddn taloudellisen, aineellisen tai henkilokohtaisen
tuen tarjoaminen missddn olosuhteissa. On estettivi levittdmastd
epailyttavid, tarkoituksellisesti monitulkintaisia tai vddrid tietoja.
Yhteison yleinen etu on aina turvattava ja asetettava se etusijaan
edunvalvojien yksittéisiin etuihin ndhden.

2.1.3  Ennen kaikkea on pidettavi laittomana kaikkea sellaista
edunvalvontaa, joka saattaa johtaa petokseen tai lahjontaan tai
johon saattaa sisiltyd harhaanjohtavia piirteitd joko siten, ettd
edunvalvojat antavat harhaanjohtavia tietoja, tai siten, ettd edun-
valvontaryhmien jdsenet eivit ole auktorisoituja toimimaan
ajamansa asian puolesta. Erds merkittavd kysymys on edunval-
vontaryhmien edustavuus.

2.1.4  Nykyiset toimenpiteet, etenkin ulkoinen valvonta, ovat
omiaan lisddmain toimielinten ja edunvalvontaryhmien
suhteiden avoimuutta. Tarkoitusta varten on laadittu konsultoin-
tiprosessin yleiset periaatteet ja vdhimmdisvaatimukset. Ne hel-
pottavat kommunikointia eurooppalaisista kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioista kootun CONECCS-tietokannan valityk-
selld, josta 16ytyvit organisaation edustavuuden kannalta tarpeel-
liset tiedot.

2.1.5  Ulkoista valvontaa lienee kuitenkin syytd parantaa,
vaikka muutamia komission ehdottamista toimenpiteistd nouda-
tetaankin jo monissa jdsenvaltioissa. Ensimmaiseksi on tarkoitus
puuttua edunvalvontaryhmien antamiin tietoihin ja tehostaa
toimintaa julkaisemalla komission Internet-sivuilla erillinen
lomake, joka edunvalvojien on taytettava.
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2.1.6  Tarkein ty6viline on Internet-pohjainen vapaaehtoinen
rekisteri, josta saisi tietoja edunvalvojien tavoitteista ja rahoitus-
lahteistd. Korostettakoon, ettd monilla komission padosastoilla
on kiytossddn jirjestelmd, jonka avulla ne pystyvit tunnista-
maan auktorisoidut organisaatiot ja helpottamaan niin yhtey-
denpitoa niihin.

2.1.7  Toinen korostamisen arvoinen seikka ovat menettely-
saannot, joita kaikkien edunvalvontaryhmien ja niiden edustajien
on noudatettava yhdenvertaisesti riippumatta siitd, millaisesta
ryhmistd on kyse. Vapaachtoisesti hyviksytyilli menettelysain-
noilld tulisi olla yhteiset vihimmadisvaatimukset siindkin tapauk-
sessa, ettd ne olisivat edunvalvontaryhmien laatimia.

2.2 Konsultointia  koskevista vdhimmdisvaatimuksista — annettava
palaute

2.2.1  Todettakoon, ettdi komissio on asettanut vuotuisiin
tyoohjelmiinsa liittyville konsultoinnille vihimmaisvaatimukset,
joilla pyritddn parantamaan sidddosehdotusten laatua. Lopputulos
onkin vaikutustenarvioinnin kannalta tirked. Kaikkiin paatoksiin
ei kuitenkaan liity konsultointia, esimerkiksi kaytettdessd komi-
tologiamenettelyd tai kiytdessd EY:n perustamissopimuksen
137-139 artiklan mukaista tyomarkkinaosapuolten valistd vuo-
ropuhelua. Niitd tapauksia késitellddn lausunnossa tuonnem-
pana.

2.2.2  Menettelyn tulokset ovat alusta alkaen olleet komission
kannalta tyydyttavid sekd konsultoinnin kohteena olleiden ehdo-
tusten mdaardlld mitattuna ettd erityisesti Internetin valitykselld
toteutetusta konsultoinnista saatujen tulosten perusteella.

2.3 Yhteison varojen vastaanottajien ilmoittaminen

2.3.1  Useimmilla jasenvaltioilla on jo kiytossddn yhteisrahoit-
teisia kanavia, joiden kautta ne julkaisevat tietoja yhteison
varojen vastaanottajista. Tdstd paras esimerkki on YMP:n edun-
saajien julkistaminen. Annettavat tiedot vaihtelevat kuitenkin
maittain, samoin kuin tiedot EU:n suoraan rahoittamien politiik-
kojen maardrahojen kaytosta.

2.3.2  Tarkoituksena on, ettd komissio ilmoittaisi kyseiset
tiedot keskitetysti. Ratkaisematta ovat vield varojen vastaanotta-
jien luokitus ja toiminnan mahdolliset hallintokustannukset. Ne
ovat kumpikin monimutkaisia kysymyksid. Erds tapa ratkaista
asia saattaisi olla, ettd tietojen antamiselle asetettaisiin tietosuo-
jaan perustuvat vahimmaisvaatimukset.

3. Vihreissi kirjassa esitetyt tirkeimmiit kysymykset

3.1  Asiakirjassa tehddin seuraavat avoimuuteen ja edunval-
vontaan liittyvit kysymykset:

3.1.1  Pitdisikd edunvalvonnan avoimuutta pyrkid lisidmaan?

3.1.2  Pitdisikd edunvalvojia konsultoida automaattisesti,
mikili ne ovat rekisterbityneet?

3.1.3  Pitdisikd rekisterin olla varauksetta julkinen? Kuka
hoitaisi rekisteria?

3.1.4  Pitdisiko nykyisid menettelysdantojd muuttaa?

3.1.5  Pitdisikd menettelysddntojen noudattamista valvoa ja
pitdisiko olla mahdollisuus méidratd sidnt6jen rikkomisesta seur-
aamuksia?

3.2 Konsultointiprosessin aikana saaduista tiedoista annetta-
vaan palautteeseen liittyy vain yksi kysymys:

32.1 Onko komissio soveltanut konsultointimenettelyn
yleisid periaatteita ja vahimmaéisvaatimuksia tyydyttavalld tavalla?

3.3 Yhteison varojen vastaanottajien ilmoittamisesta tehdddn
seuraavat kysymykset:

3.3.1 Onko kaikki jasenvaltiot velvoitettava ilmoittamaan
varojen vastaanottajat?

3.3.2  Jos vastaus on myonteinen, pitdisiko tiedot julkistaa
valtakunnallisesti tietynsisalt6isind?

4. Yleisti

41 ETSK suhtautuu myonteisesti komission esittimain
vihreddn kirjaan avoimuudesta. Koska on olemassa runsaasti
eturyhmid, jotka pyrkivit vaikuttamaan yhteison politiikkaan,
komission on asetettava normit, joilla sidnnellddn vaikuttamisen
ehtoja, ja vaatimukset, joita kyseisid intressejd edustavien henki-
l6iden ja instituutioiden on noudatettava.

4.2 Ensin on kuitenkin syytd mdéiritelld kiistattomasti, mita
"edunvalvontaryhmalld” tarkoitetaan, ja miten sen olisi oltava
yhteydessd komissioon.

4.2.1  Vihredssd kirjassa esitetty "edunvalvojien” (lobbaajien)
médritelmd (*) on vahintddnkin himmentivé, koska luetteloon
sisdltyvdt ammattialajirjestot, kansalaisjirjestot, ammattijarjestot
jne., jotka harjoittavat "toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan
Euroopan unionin politiilkan muotoutumiseen ja toimielinten
pddtoksentekoon”. ETSK on jo luonut kisitteen "kansalaisyhteis-
kunnan organisaatiot” (¥ erottaakseen ne edunvalvojista. Mys
EY:n perustamissopimuksen 137-139 artiklassa madritddn
“tydmarkkinaosapuolten” kdymin vuoropuhelun ehdoista. ()
EU:ssa edunvalvontaa harjoittavat tavoitteiltaan, rakenteiltaan ja

(") Vihreén kirjan Il osion kohta 1, s. 5.

() Ks. erityisesti komitean lausunnot aiheista “Kansalaisyhteiskunnan
tehtdvd ja panos Euroopan rakentamisessa”, 23. syyskuuta 1999 (EYVL
C 329, 17.11.1999), "Jarjestdytynyt kansalaisyhteiskunta ja eurooppa-
lainen hallintotapa — talous- ja sosiaalikomitean panos valkoisen
kirjan valmisteluun”, 26. huhtikuuta 2001 (EYVL C 193, 10.7.2001),
"Komission valkoinen kirja 'Eurooppalainen hallintotapa™, 21. maalis-
kuuta 2002 (EYVL C 125, 27.5.2002) ja "Jarjestdytyneen kansalaisyh-
teiskunnan eurooppalaisten organisaatioiden edustavuus kansalais-
vuoropuhelun yhteydessd”, 14. helmikuuta 2006 (EUVL C 88,
11.4.2006).

On syytd pitdd mielessd Euroopan perustuslakisopimus, jonka 1-48
artiklassa madritddn tyomarkkinaosapuolten tehtdvisti ja itsendisestd
tyomarkkinavuoropuhelusta sekd erotetaan se edellisissd artikloissa
tarkoitetusta nk. sidosryhmien kuulemisesta.

—
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edustavuudeltaan hyvin erilaiset organisaatiot. Teollisuuden
etujdrjestojd, tyonantajajirjestjd ja ammattiliittoja, jotka ajavat
tuhansien tai jopa miljoonien eurooppalaisten yritysten ja tyon-
tekijoiden etuja, ei tule lukea nithin "lobbaajiin” tai eturyhmiin,
jotka edustavat kapeaa liiketaloudellista tai muuta intressid.
Edelld mainitut jirjestot ja liitot edustavat nimittdin laajaa, yleistd
ja julkista yhteiskunnallista etua, ja ne edistdvit teollisuuden ja
elinkeinoeldmin sekd talouden ja yhteiskunnan kehitystd. Ne
eivit tavoittele voittoa, ja niiden toiminta on suurelle yleis6lle
hyvin ndkyvdd, ja sitd kisitellidn laajasti tiedotusvilineissi.
Lisiksi on niiden oman edun mukaista, etti niistd tiedotetaan
mahdollisimman laajasti. Kyseiset jarjestot ovat tydomarkkinaosa-
puolia, jotka yhdessd viranomaisten kanssa osallistuvat Euroo-
pan tasolla kiytdvddn sosiaalidialogiin.

4.2.2  Niinpd olisikin aiheellista selvittdd tarkoin, mitd tahoja
kisite "edunvalvontaryhmait” kattaa, ja ennen kaikkea myontia,
ettd ne kuuluvat EU:n osallistavaan demokratiaan.

423  Perustuslakisopimusluonnoksen ~ 1-46  artiklan 3
kohdassa mairitdan osallistuvan demokratian periaatteen takaa-
misesta seuraavaa: “Kaikilla kansalaisilla on oikeus osallistua
demokratian  toteuttamiseen unionissa. Pddtokset tehddin
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman lahelld kansa-
laisia.” I-47 artiklan 3 kohdassa puolestaan todetaan seuraavaa:
"Komissio kuulee asianomaisia osapuolia laajamittaisesti varmis-
taakseen unionin toimien johdonmukaisuuden ja avoimuuden.”

4.2.4  Edunvalvontaryhmien toiminnassa olisi tehtivd ero
tiedonsaannin ja konsultoinnin vélilla. Kaikilla EU:n kansalaisilla
on oikeus saada tietoa, ja tiedonsaanti kuuluu avoimuuteen, jota
kaikkien yhteison toimielinten on noudatettava. Konsultointi
rajoittuu tahoihin, joilla on oikeutettuja etuja ajettavanaan
yhteison politiikoissa.

4.2.5 Komissio antoi konsultointiprosessiin sovellettavat
vihimmadisvaatimukset (%), joilla oli tarkoitus luoda avoin ja
johdonmukainen yleinen toimintaympdristo. Kehyksen piti olla
samalla joustava, jotta sidosryhmii voitaisiin konsultoida konk-
reettisista  politilkanlohkoista erityisesti vaikutustenarviointia
edellyttavilld aloilla. Vihredssd kirjassa otetaan uudelleen esiin
muutamat sidosryhmien osallistumisessa ja konsultoinnissa
noudatettavat edellytykset ja parannetaan niit4, jotta toiminnan
tulos olisi avointa.

5. Erityishuomioita vihredssd kirjassa esitetyistid kysymyk-
sistd

5.1  Rekisteri — Sidosryhmien on rekisterdidyttavi, jotta ne
voivat kayttdd oikeuttaan osallistua pakolliseen kuulemiseen

(Y KOM(2002) 704 lopullinen, 11. joulukuuta 2002.

kisiteltdessd niitd koskevia asioita. ETSK katsoo, ettd rekisterdity-
misvelvollisuus on vihimmdisvaatimus, jota yhteisén politiikkoja
koskevan konsultoinnin avoimuus edellyttdd. Ndin huolehditaan
my0s ennen kaikkea siitd, ettei konsultointia kiytetd yleisen
edun vastaisessa hy6tymistarkoituksessa.

5.1.1  Kaikkien rekistereiden on kiistatta oltava julkisia. Rekis-
terin hallinto tulisi uskoa komissiolle, joka on rekisterin julkisen
luonteen vuoksi ainoa asianmukainen hallintotaho. Paadyttiinpa
millaiseen  pakolliseen  rekisterditymisjirjestelmddn  tahansa,
osapuolilta edellytettavit tiedot tulee suhteuttaa asetettuun
tavoitteeseen, jotta EU:n kansalaiset voivat saada tietoa eturyh-
mistd, jotka pyrkivit vaikuttamaan unionin politiikkaan ja
paatoksiin.

5.1.2  Timin vuoksi on oltava selvdd, millaisen panoksen
edunvalvontaryhmit antavat EU:n elimille ja toimielimille, ketd
ne edustavat, mitkd ovat niiden tarkoitusperit ja miten niitd
rahoitetaan. Edunvalvontaryhmin nimen ja kotipaikan lisdksi
rekisteriin on kirjattava vahintddn kyseisen organisaation tavoit-
teiden valottamiseksi sen toiminimi, organisaatiota edustamaan
ja sen nimissé esiintymain valtuutetut henkilot sekd kaikki muut
sen perussddntod ja tarkastettuja rahoitustileji koskevat rele-
vantit tiedot.

5.2 Menettelysiannt — Menettelysddnnot on yhdistettiva
tietyn ammatillisen tai poliittisen aseman saamisen edellyttimien
vihimmaisehtojen noudattamiseen. Tama edellytys on katsottava
rekisterditymisvelvollisuuteen liittyviksi vilineeksi siten, ettd
komission ja muiden yhteison elinten taataan kuulevan menette-
lysddnt6ja noudattavia, rekisterihakemuksen jittineitd sidos-
ryhmid.

5.2.1  ETSK:n mielestd olisi hyvd, ettd komissio laatisi edun-
valvonnalle sitovat menettelysddnnot, joilla varmistettaisiin kaik-
kien asianomaisten osapuolten yhdenvertainen kohtelu seki
oikeudellisesti ettd kdytdnnon kannalta. Menettelysddntojen tulisi
olla samantapaiset kuin Euroopan parlamentin laatimat (°), ja ne
olisi mukautettava vastaamaan konsultoinnin tavoitteita. Ohjeita
on annettava erityisesti siitd, mitd sddntojen noudattamatta jittd-
misestd seuraa.

(’) Euroopan parlamentin tydjdrjestyksen liitteessd 1X oleva 3 artikla:
Menettelysadnnot.
"1. Tydjarjestyksen 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa luettelossa
mainittujen henkiliden on suhteissaan parlamenttiin

a) noudatettava 9 artiklan ja tdimén liitteen méarayksia;

b) ilmoitettava valvomistaan eduista asioidessaan parlamentin
jasenten, ndiden henkilokunnan tai parlamentin virkamiesten
kanssa;

¢) pidattaydyttava kaikista keinoista tietojen saamiseksi epire-
ﬁellisesti;

d) pidittdydyttava esittimastd, ettd heilld on virallisia yhteyksid
parlamenttiin asioidessaan kolmansien osapuolien kanssa;

e) oltava luovuttamatta voittoa vastaan kolmansille osapuolille
jaljennoksid parlamentista saamistaan asiakirjoista;

f) tarkoin noudatettava liitteessd I olevan 2 artiklan toisen
kohdan méirayksid;

g) varmistettava, ettd kaikenlainen liitteessd I olevan 2 artiklan
médrdysten mukaisesti annettu apu ilmoitetaan asianmukai-
seen luetteloon;

h) noudatettava henkilostosdantojen madrdyksid  ottaessaan
palvelukseensa toimielinten entisid virkamichi;

i) noudatettava kaikkia parlamentin antamia mairdyksid enti-
sten jasenten oikeuksista ja velvollisuuksista;

j) saatava kaikkien eturistiriitojen vilttimiseksi ennakolta sen
jasenen tai niiden jdsenten suostumus, jota tai joita asia
koskee, jasenen avustajan sopimus- tai tyosuhteen osalta, ja
varmistettava itse, ettd tistd ilmoitetaan 9 artiklan 4 kohdassa
mairittyyn luetteloon.

2. Niiden menettelysddntdjen noudattamatta jittiminen voi johtaa
asianomaisille henkildille tai mahdollisesti heiddn edustamalleen
yritykselle myonnetyn kulkuluvan peruuttamiseen.”
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5.3  Konsultointiprosessin vihimmiisvaatimuksista
annettava palaute — Kunkin pddosaston on laadittava komis-
sion strategisia ehdotuksia koskevista konsultoinneista vaikutus-
tenarviointi ja liitettdvd sithen luettelo konsultoiduista tahoista.
ETSK katsoo, ettd arviointi tai palaute on laadittava kaikista
ehdotuksista, joihin liittyy julkinen kuuleminen. Konsultoinnin
tehostamiseksi komission olisi puututtava muutamiin hyvin
tarkeisiin kysymyksiin, kuten

— Kkielijarjestelyt
— kysymysten neutraalius

— konsultaatioon osallistuvien organisaatioiden kannanotoille
ja huomioille annettava painoarvo niiden edustavuuden
perusteella.

5.3.1 Komitean mielestd ei riitd, ettd konsultoinnista anne-
taan yleistd tietoa. Kunkin konsultoitavan organisaation on
saatava konsultoinnista erityistietoa, ja konsultoinnille on asetet-
tava pitkdt médrdajat, joiden puitteissa organisaatiot voivat
keskustella asiasta. Lilan laaja Internetin kéytto konsultoinnissa
saattaa johtaa sithen, ettd yksiloiden tai ei-edustavien organisaa-
tioiden ndkemyksille annetaan sama painoarvo kuin sellaisten
organisaatioiden esittdmille nidkemyksille, jotka heijastelevat

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

kannanotoissaan eri maista perdisin olevien jdsenorganisaa-
tioiden yhteistd kantaa.

5.4  Yhteison varojen vastaanottajien ilmoittaminen —
ETSK ehdottaa, ettd kaikkien yhteison toimielinten ja jdsenval-
tioiden yhteisesti hallitsemien varojen vastaanottajat ilmoitetaan
samaan tapaan kuin komission hallinnoimien varojen edun-
saajat, silld jasenvaltiot ovat vastuussa varojen jakamisesta.

5.4.1  Erait jdsenvaltiot noudattavat esimerkillisesti nykyisin
voimassa olevaa velvollisuutta ilmoittaa muun muassa EU:n
maataloustukien edunsaajat, kun taas toiset noudattavat velvolli-
suutta heikommin. ETSK kehottaa velvoittamaan kaikki jasenval-
tiot ilmoittamaan kaikki yhteisesti hallittujen EU-varojen edun-
saajia koskevat tiedot ja julkaisemaan ne myos Internetissa.

5.5  ETSK esittid toivomuksen, ettd komissio harkitsisi, olisiko
syytd laajentaa konsultointiprosessin tulosten valvonta koske-
maan myds komission jisenid EY:n perustamissopimuksen 213
artiklan 2 kohdan nojalla sekid soveltaa tiukasti henkilostosdin-
tojen 11 ja 16 artiklaa. Konsultointi- ja paitoksentekomenet-
telyn kaikki osapuolet on otettava huomioon, jotta toiminta on
avointa ja toimielimet tyoskentelevit moitteettomasti.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston piitds yhteison tullitoimintaa koskevasta toimintaohjelmasta (Tulli 2013)”

KOM(2006) 201 lopullinen — 2006/0075 (COD)

(2006/C 324/26)

Neuvosto pditti 22. kesikuuta 2006 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta antoi asian valmistelun “yhtendismarkkinat, tuotanto ja

kulutus” -erityisjaoston tehtaviksi.

Asian kiireellisyydestd johtuen Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pditti 26. lokakuuta 2006 pitimédssdan
430. tdysistunnossa nimetd Laure Batut'n yleisesittelijiksi ja hyviksyi seuraavan lausunnon 4dnin 108

puolesta 4:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1 Tullitoiminnalla suojellaan kaikissa maissa valtion talou-
dellisia etuja. Perinteisesti tullitoiminta kohdistuu liikkuviin
tavaroihin, ja kéytettdvit menettelyt perustuvat vilittmiin
toimenpiteisiin. 1960-luvulla otettiin kdytto6n yhteiset ulkoiset
tullimaksut, ja sisimarkkinoiden luomisella vuonna 1993 pois-
tettiin tarkastukset EU:n valtioiden vilisilld rajoilla ja mahdollis-
tettiin tavaroiden ja palveluiden vapaa likkkuvuus. Yhteison
sisdisen tavarakaupan arvo on ldhes kaksinkertaistunut sisdra-
jojen poistamisen jilkeen, ja se on jokaisen jasenvaltion kauppa-
vaihdon tirkein osatekija.

1.2 Euroopan yhteison jisenvaltioiden tullihallinnot pysyivit
miltel muuttumattomina useita vuosia. Tullin rakenteiden ja
henkiloston organisointi kuului kaikissa jisenvaltioissa téysin
niiden omaan vastuualueeseen.

1.3 Euroopan unioni, digitaalinen vallankumous ja verkostot
ovat kuitenkin tehneet tullitoiminnasta osaksi aineetonta, eivitka
ne itse puolestaan tunne rajoja. Komission ehdotuksella "Tulli
2013” pyritddn yhtendistimddn tullikdytinteitd Lissabonin
tavoitteiden mukaisesti ilman ettd pyrittdisiin tullihallintojen
yhtendistimiseen, silld niiden “kansallinen” rooli on perusluon-
teinen. Suojeltavina ovat kuitenkin unionin seki sen kansalaisten
ja kuluttajien edut.

2.1 Tulli 2000

2.1.1  Euroopan komissio ehdotti jo vuonna 1995 viisivuoti-
sohjelmaa "Tulli 2000". Siti seurasi Tulli 2002 -ohjelma. Jisen-
valtioiden tullilaitosten oli maari aikanaan alkaa toimia menette-
lyjen osalta "kuin yksi ainoa tullihallinto” "Kaupallisen alueen
luominen ilman sisdisid rajatarkastuksia EU:n 15 jdsenvaltiossa

edellyttad, ettd samankaltaisiin toimiin sovelletaan yhtendisid
tullimenettelyja koko tullialueella”. Tavoitteeseen padsemiseksi
tarvitaan yhteistyotd, tullilainsddaddnnon yhtendistd soveltamista
unionin sisalld ja ulkorajoilla, taloudellisten toimijoiden saatavilla
olevaa viestintdverkostoa, tullihallinnon ja sen virkailijoiden
koulutuksen parantamista sekd sahkoisten tietojdrjestelmien ja
tulliympdristojen kehittamista (7).

2.2 Tulli 2002

221  Tulli 2002 -ohjelmalla perustettin tullipoliittinen
ryhmi ja Tulli 2002 -komitea. Niissd komission ja jdsenval-
tioiden edustajat tuovat esiin menetelmiin, toimiin, arviointeihin,
investointeihin, tietotekniikkaympéristoihin, menettelyjen uude-
naikaistamiseen, valvontanormeihin, vidrentimisen vastaiseen
yhteistyohon, ehdokasvaltioiden tukemiseen ja virkamiesvaih-
toihin liittyvid niakemyksidén.

222 ETSK kannatti vuonna 1995 antamassaan lausunnossa
tullin unionitasoisen sihkoisen viestintdjirjestelmidn perusta-
mista siten ettd talouselimin etupiirit — asianomaiset yritykset,
yhdistykset, neuvoa-antava tullikomitea ja ETSK — osallistuisivat
aktiivisesti hallinnollisiin paatoksentekoprosesseihin, joilla ediste-
tddn molemminpuolista ymmartimysti ja joiden avulla voidaan
valttdd tarpeettomia tdytintoonpanovaikeuksia. Lausunnossa
korostetaan jirjestelmdn suomia yksinkertaistamismahdolli-
suuksia. Komitea katsoi tuolloin, ettd oli syytd selvittdd, tulisiko
komission keskittdd tiedot perustamalla keskipitkalld aikavalilla
eurooppalainen  petostentorjunnan  yksikké  ("Eurocustoms”
samaan tapaan kuin "Europol”). Lisdksi sen mielestd tuli selvittaa,
tarvitaanko tullilainsdddannon ja tullimenettelyjen alalla jisenval-
tioiden tullivirkailijoiden yhteniistd koulutusta; talléin tulisi
ottaa toissijaisuusperiaatteen lisiksi huomioon tullivirkailijoiden
urakehitysmahdollisuudet (?). Pddtoksen tehneet unionin toimie-
limet eivit noudattaneet komitean suositusta.

() EYVLL 33,4.2.1997 jaEYVLL 13, 19.1.2000.
() EYVLC 174,17.6.1996,s. 14.
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2.3 Tulli 2007

2.3.1  Sittemmin hyviksyttiin uusi viisivuotisohjelma "Tulli
2007 (%), jolla jatkettiin ja laajennettiin sitd edeltdvdd ohjelmaa.
Sen tavoite ei kata vain kaupankdyntid ja tullitoimintaa, vaan
myos Euroopan unionin taloudellisten etujen tarpeellisen
suojelun sekd turvallisen ja varman ympériston luomisen kansa-
laisille. Maailmantalouden globalisoituminen jatkuu ja aiheuttaa
mullistuksia. Tullitoiminnalla on prosessissa tirked rooli liiketoi-
mintaympiristén sddntelyssd. Sahkoisen toiminnan eksponen-
tiaalinen lisddntyminen on mahdollistanut tullimenettelyjen
yhtendistimistavoitteen saavuttamisen. Tulli 2007 -ohjelman
tavoitteena on, ettd tullipolitiikkaa koskevaa unionin lainsdidin-
tod sovelletaan johdonmukaisesti ja asianmukaisen patevisti
kaikissa jdsenvaltioissa. Télloin hyvilld kaytanteilld, virkamies-
vaihdoilla, seminaareilla ja seurantatoimilla on sihkoisten
toimintojen lisddmisen ohella merkittiva asema.

2.3.2  Komitea puolestaan suosittaa, ettd “komissio seuraisi
nykyistd oma-aloitteisemmin jisenvaltioiden valvontanormeja.
Osaksi se voitaisiin toteuttaa perustamalla koko yhteisossd
toimivien tullitarkastajien jarjestelma”. (¥)

2.3.3  ETSK toteaa lausunnossaan, ettd tullipolitikan tehosta-
misen tavoitteena voi olla kilpailukykyisen toimintaympariston
luominen yrityksille, tydllisyyden edistiminen seka laillisen liike-
toiminnan tukeminen. Komitean mielestd olisi luotava keinot
edistyksen seuraamiseksi alkuvaiheissa ja puutteiden korjaami-
seksi tarvittaessa. Komitean kanta otettiin huomioon. ()

2.3.4  Viliraportti osoittaa, ettdi kokonaisuudessaan eri
toimijat ovat olleet tyytyvdisid Tulli 2007 -ohjelmaan, mutta on
tarpeen sovittaa yhteen turvallisuusvaatimukset ja Euroopan
unionin tavoite helpottaa kaupankdyntid. Lisdksi tullitoiminnan
sihkoistiminen huolestuttaa. Ohjelma antaa merkittivin
panoksen jasenvaltioiden tulliorganisaatioiden tavoitteeseen tyds-
kennelld aivan kuin ne olisivat kaikki samaa tullihallintoa.

2.4 Vuosi 2006

2.41  Vuonna 2006 unionissa on julkaistu kolme tirkedd
tekstid tullialalta:

— chdotus asetukseksi yhteison tullikoodeksista
— chdotus sdhkoisestd tulli- ja kauppaymparistostd
— kasilld olevan ETSK:n lausunnon kohteena oleva ehdotus.

2.42  Yhteison tullikoodeksi, jota ajantasaistetaan EP:n ja
neuvoston asetuksella ja josta ETSK antoi lausunnon 5. heini-
kuuta 2006, on my0s tirked tausta-asiakirja ja auttaa ymmarta-
médn esitettyd Tulli 2013 -ohjelmaa, jonka tavoitteena on
mukauttaa tekstit markkinoiden ja tekniikan kehitykseen ja
unionin laajentumisiin. Sahkoisten palvelujen lisddntyessd myos
hallinnon tulee toimia sdhkoisesti. Sihkoiset menettelyt ovat

(%) KOM(2002) 26 lopullinen — 2002/0001 (COD).
() EYVLC 241,7.10.2002, . 8.
(°) Ks. edellinen alaviite.

olleet tihdn asti vapaaehtoisia, mutta uuden tullikoodeksin
myotd niistd tulee pakollisia. Tima helpottaa suurten toimijoiden
tehtdvid, mutta saattaa vaikeuttaa pienten toimijoiden tilannetta.
Toisaalta myo6s muista kuin tariffeihin liittyvistd toimenpiteistd,
kuten vadrentimisen torjuntaa, turvallisuutta, laittoman maahan-
muuton valvontaa, rahanpesua, huumekauppaa, hygieniaa,
terveyttd, ympdristod ja kuluttajansuojaa koskevista toimenpiteis-
td sekd alvin ja valmisteveron perimiseen liittyvistd toimenpiteis-
ti on tullut erittdin merkittavid. Jisenvaltiot ovat edelleenkin
jarjestelmin keskipisteessd ja vastaavat erityisesti tietojarjestel-
mien yhteentoimivuudesta aiheutuvista kustannuksista. Jisenval-
tioiden tulliviranomaiset voivat tehdd kaikentyyppisid tarkas-
tuksia, mutta komission omat sddntelyvaltuudet tullijirjestel-
mien, jisenvaltioiden ja kansainvilisten sopimusten suhteen
lisddntyvat (ehdotetun asetuksen 196 artikla). Ajantasaistetussa
koodeksissa mdiritellddn uudelleen kaikkien tullimenettelyyn
osallistuvien toimijoiden rooli ja asema.

2,43  Sihkoisten palvelujen velvoite johtaa luonnollisesti
paperiasiakirjojen hiviimiseen.

2431  Sihkoistd tullihallintoa koskevassa pddtosehdotuk-
sessa asetetaan erilaisia toimenpiteitd ja madrdaikoja, jotta jasen-
valtioiden sihkoisistd tullijirjestelmistd voitaisiin tehdd yhteen-
toimivat ja jotta voitaisiin nidin luoda yksi ja yhteinen portaali.
Toimijoiden ja tulliviranomaisten vilinen viestintd tehostuu, ja
viranomaisten vilinen tietojenvaihto nopeutuu. Paperiasiakir-
joista pitdd tulla poikkeus. Komissio aikoo myds luoda yhden
luukun jérjestelmin, jonka avulla luotettaviksi katsottavat talou-
delliset toimijat (osapuolet ja "valtuutetut taloudelliset toimijat”
— uudistettua tullikoodeksi koskevan asetusehdotuksen 2, 4, 13
ja 16 artikla) voivat asioida vain yhden elimen kanssa, eiki
niiden tarvitse endd olla yhteydessd eri rajavalvontaviranomaisiin
kuten nykydan. Tiedot, erityisesti tullitiedot, olisi néin vlitettava
vain kerran. Tulliviranomaiset ja muut viranomaiset (poliisi, raja-
valvontaviranomaiset, eldinlddkintd- ja ymparistoviranomaiset)
tarkastaisivat tavarat samaan aikaan ja samassa paikassa yhden
luukun periaatteen mukaisesti.

244  Syyskuun 13. pidivdi 2006 antamassaan lausunnossa
ETSK toteaa, ettd yhteison tasolla tapahtuvan tullien hallin-
noinnin tulisi kuulua unionin pitkin aikavilin tavoitteisiin.
"Yhteisestd hallinnosta olisi etua yksinkertaisuuden, luotetta-
vuuden ja kustannussddstojen kannalta sekd EU:n ja sen ulko-
puolisten maiden jdrjestelmien vilisten yhteyksien kehittdmi-
seksi”.

3. Tulli 2013 -ohjelma

3.1  Yhteentoimivuus, kustannusten supistaminen, parhaat
kdytannot: kasilld oleva Tulli 2013 -ohjelma on jatkoa edelld
mainituille ohjelmille, ja seuraa Tulli 2007 -ohjelmaa. Kontek-
stissa, jossa yksittdiset, hajallaan olevat elementit ovat hyvin
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yhdenmukaisia, tavoitteena on edistdd uudenaikaisia tullimenet-
telyjd, joilla pyritddn nopeuttamaan tavaroiden liikkumista, hel-
pottamaan kauppavaihtoa ja lisddméddn kaupankdynnin vapautta
kuitenkin niin, ettd siilytetddn valvonta. Euroopan komissio (°)
katsoo, ettd tulli on ainoa viline, jonka avulla on mahdollista
saada kokonaisvaltainen ja monialainen kuva taloudesta. Tilanne
on paljon monimutkaisempi kuin aikaisemmin, ja ihmisten ja
tavaroiden virrat ovat vuorovaikutussuhteessa. Timan monimut-
kaisen tilanteen hallinta edellyttdd komission edustajien mukaan
joustavaa toimintaa ja vilineen, jolla voidaan varmistaa EU:n
yritysten kilpailukyky niin sisd- kuin maailmanmarkkinoilla.

3.1.1 Uuden ohjelman toteuttamisaika on kuusi vuotta,
1.1.2008-31.12.2013 eli se on sama kuin monivuotisen rahoi-
tuskehyksen kattama aika.

3.1.2  Ehdotuksen 4 artiklan 1 kohdassa mainitaan ohjelman
tavoitteet, ja kohderyhmille annettavan tuen avulla pyritdan

a) varmistamaan, ettd tullialan toiminta vastaa sisimarkkinoiden
tarpeita, toimitusketjun turvallisuus mukaan lukien

b) saamaan tullihallinnot toimimaan vuorovaikutuksessa siten,
ettd ne hoitavat tehtivit yhtd tehokkaasti kuin yksi ainoa
hallinto tekisi

¢) suojaamaan yhteison taloudelliset edut tarvittavalla tavalla

d) parantamaan kansalaisten turvallisuutta

e) valmistelemaan laajentumista, mukaan lukien kokemusten ja
tietojen vaihto kyseisten maiden tullihallintojen kanssa.

3.1.3  Keinot: yhteiset toiminnot ja tietotekniikkatoimintojen
loppuunsaattaminen

Ohjelmalle esitettyihin keinoihin (2 artikla) on sisillytetty Tulli
2007 -ohjelmassa mukana olleet toimet, ja niitd on syvennetty.
Ne kattavat materiaalisen nakokohdat (laitteisto ja ohjelmisto) ja
inhimilliset nakokohdat (yhteiset toiminnot ja koulutustoimet):
a) viestinté- ja tietojenvaihtojirjestelmat

b) esikuva-analyysi

) seminaarit ja tyopajat

d) hankeryhmiit ja ohjausryhmat

e) tyovierailut

f) koulutustoimet

g) seurantatoimet

h) kaikki muut toimet, joita tarvitaan ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Néilld toimilla tihditddn sihkoisen ja yleiseurooppalaisen tulli-
jarjestelmin luomiseen.

3.1.4  Toimiin osallistuvat (3 artikla) ensisijaisesti jisenval-
tiot, mutta niithin voivat osallistua erilaisin ehdoin myos

(°) 18.9.2006 jarjestetty kuulemistilaisuus, TAXUD A[2 — Euroopan
komission verotuksen ja tulliliiton padosasto.

ehdokasmaat, mahdolliset ehdokasmaat, Euroopan naapuruus-
politiikan kumppanimaat sekd kolmannet maat, kun otetaan
huomioon tullin rooli kansainvalisessd taloudessa.

3.1.5  Eri toimijat on mddritelty ehdotuksen eri artikloissa.

3.1.5.1  Ehdotuksen kuudennessa perustelukappaleessa ()
todetaan olevan vilttimitontd, "ettd tullihallinnot vahvistavat
suhteita yhteison tullihallintojen sekd taloudellisten, oikeudel-
listen ja tieteellisten tahojen ja ulkomaankaupan muiden
toimijoiden vililla”. Tulli 2013 -ohjelman olisi annettava nditd
tahoja edustaville henkil6ille tai yhteisoille mahdollisuus osal-
listua tarvittaessa ohjelman toimiin.

3.1.5.2  Ensisijaisia toimijoita ovat jasenvaltioiden hallinnot (2
artikla), jotka ovat artiklan 2 kohdan méiritelmin mukaan
“tullialasta ja tullialan toimista vastaavia osallistujamaiden viran-
omaisia ja muita elimid”. Yhteisén tason toimijoita ovat
komissio, jota avustaa Tulli 2013 -komitea (19 artikla) ja tulli-
poliittinen ryhmd, joka muodostuu kansallisista vastuuhenki-
16istd. Ehdotuksen 14 artiklan mukaan "kansainvilisten orga-
nisaatioiden edustajat, kolmansien maiden hallinnot seki
taloudelliset toimijat ja heidin organisaationsa voivat osal-
listua ohjelmaan sisaltyviin toimiin”, kun timéd on vélttimatonta
ohjelman konkreettisten tavoitteiden (4 ja 5 artikla) saavuttami-
seksi. "Komissio voi antaa muille julkishallinnon palveluille
luvan kdyttdd viestintd- ja tietojenvaihtojirjestelmid tullaus- tai
muussa tarkoituksessa edellyttden, ettd tdstd suoritetaan maksu
ohjelmaan” (7 artiklan 6 kohta). Tullin kansainvilistd kauppaa
sddntelevian roolin takia toimijoiden maird on kokonaisuudes-
saan huomattava.

3.1.5.3 Komissio varaa itselleen mahdollisuuden tarkastella
tulevaisuudessa, "voidaanko tdmin ohjelman toteuttamiseen liit-
tyvit tietyt tehtdvit antaa toimeenpanoviraston hoidettavaksi” tai
"palveluntarjoajien hoidettavaksi teknistd ja hallinnollista apua
koskevilla sopimuksilla” (%).

3.1.6 Talousarvio

3.1.6.1  Yhteentoimivuus antaa eri maiden hallinnoille
mahdollisuuden vaihtaa tietoa. Luomalla yhteyksid taloudellisiin
toimijoihin Tulli 2013 -ohjelma auttaa panemaan tdytintoon
kaksi paitostd, jotka koskevat uudistettua tullikoodeksia ja
sihkoistd tulliympdristod. Kun uusi sihkoinen viestintdjirjes-
telmd on tdydessd toiminnassa, yhteniiset sisimarkkinat toteu-
tuvat ja jdljelle jadvit vain unionin ulkorajat. Tulli 2013 -jarjes-
telméssd on otettu huomioon markkinoiden globaali ulottuvuus
sekd suhteet unionin ulkopuolisiin maihin: myos EU:n ulkopuo-
liset maat voivat olla tukikelpoisia "osallistujamaita”.

(') KOM(2006) 201 lopullinen, s. 10.
(%) Perustelut, kohta 4 "Talousarviovaikutukset”.



30.12.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

C 324/81

3.1.6.2  Ensisijainen vastuu ohjelman toteuttamisesta on juuri
osallistujamailla (11. perustelukappale). Yhteison talousarviosta
kaytettiva kokonaissumma on 323,8 miljoonaa euroa (peruste-
luosan 4 kohta sekd 16 artiklan 1 kohta). Tdmai ei kuitenkaan
kata kaikkia kustannuksia, vaan jisenvaltiot maksavat niistd
suuren osan. Tulli 2013 -ohjelman teoreettinen jdsenvaltiokoh-
tainen tuki on 2 miljoonaa euroa vuodessa kuuden vuoden ajan,
mutta osallistujamaita on enemman kuin 27 jasenvaltiota.

3.1.6.3 Menot on tarkoitus jakaa yhteison ja osallistuja-
maiden kesken seuraavasti (17 artikla):

— "2. Yhteiso vastaa seuraavista menoista:

a) 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen viestintd- ja tieto-
jenvaihtojirjestelmien yhteison vastuulla olevien osien
hankkimisesta, kehittdmisestd, asennuksesta, yllapi-
dosta ja paivittdisestd kdytostd aiheutuvat kustan-
nukset,”

sekd yhteisten toimintojen vaatimien kokousten jirjestimi-
sestd aiheutuvat kustannukset;

— 6. Osallistujamaat vastaavat seuraavista menoista:

a) 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen viestinti- ja tieto-
jenvaihtojirjestelmien niiden osien, joista yhteiso ei
vastaa, kehittimisestd, hankkimisesta, asennuksesta,
yllapidosta ja paivittdisestd kédytostd aiheutuvat
kustannukset,

b) niiden omien virkamiesten perus- ja jatkokoulutuk-
sesta, myos kielikoulutuksesta, aiheutuvat kustan-
nukset.”

3.1.7 Henkildsto

3.1.7.1  Ohjelmassa painotetaan, ettd koko jrjestelman toimi-
vuuden varmistamiseksi tarvitaan vankkaa koulutusta ja osaa-
mista. Jasenvaltioiden tullihallinnon henkiloston koulutustarpei-
siin kiinnitetddn huomiota 12 artiklassa. Tekemilld jarjestelmal-
listd yhteistyotd tullihallinnon alan koulutuksesta vastaavien
kansallisten oppilaitosten kanssa saadaan aikaan ketjureaktio:
yhteison tasolla laaditaan ohjelmia ja "koulutusta koskevia stan-
dardeja — erilaisia tullisddnt6jd ja -menettelyjd koskevaa virka-
miesten peruskoulutusta varten, jotta nimi omaksuisivat tarvit-
semansa ammatilliset taidot ja tiedot” (12 artiklan 1 kohdan a
alakohta). Jarjestettdvat kurssit voidaan avata my6s muiden
maiden virkamiehille (12 artiklan 1 kohdan b alakohta):
kyseisten maiden tulliviranomaisten on sisillytettava jarjestelméan
ydinkohdat kokonaisuudessaan omiin koulutusohjelmiinsa, jotta
"niiden virkamiehet saavat yhteisten ammatillisten taitojen ja
tietojen omaksumiseksi tarvittavan koulutusohjelmien mukaisen
perus- ja jatkokoulutuksen” sekd riittivin kielitaidon. Ne myos
vastaavat itse tdstd aiheutuvista kustannuksista (12 artiklan 2
kohta).

3.1.7.2  Yhteisé ei siten jirjestd koulutusta, mutta pdittdd sen
yhteisestd sisallostd. Komissio on valinnut puumaisen rakenteen

hylkdimattd kuitenkaan ajatusta yhteisessd tullialan koulutuk-
sessa ja sen hallinnoinnissa tarvittavan infrastruktuurin ja vli-
neiden kehittimisestd “tarvittaessa” (12 artiklan 1 kohdan ¢

alakohta).

3.1.7.3  Tidydentdvyyden varmistamiseksi — mihin myos
ETSK on jo kiinnittdnyt huomiota — ohjelmassa muistutetaan
lisdksi, ettd koulutustoimien kehittimismahdollisuuksia on
tarkasteltava yhdessi muiden julkisten palvelujen kanssa (12
artiklan 1 kohdan d alakohta). Lisiksi ohjelmasta voidaan
rahoittaa kaikille osallistujamaille yhteisten koulutusjirjestelmien
ja -moduulien hankinnasta, kehittdmisestd, asentamisesta ja ylld-
pidosta aiheutuvat kustannukset (17 artiklan 2 kohdan d
alakohta).

3.1.8 Komission rooli

3.1.8.1  Komission on puumaisen rakenteen keskipisteessd. Se
koordinoi eri tahojen toimintaa yhteisdtason rakenteen puut-
tuessa. Se myos mddrittelee itse, mitkd ovat ne valtuutetut
toimijat, joita koskevia kriteereitd ei vield ole tdsmennetty
(yhteison uudistetun tullikoodeksin 196 artikla), mitkd muut jul-
kishallinnon palvelut voivat kiyttdd suojattuja tietoja muussa
kuin tullaustarkoituksessa (7 artiklaa koskeva perusteluosan
kohta) sekd mitd uusia yksityissektorin toimijoita (oikeudelliset
ja tieteelliset tahot) voitaisiin ottaa mukaan.

4. Yleisti

4.1  Komitea pahoittelee, ettd vaikka edelld mainitut asiakirjat
ovat yhteydessd toisiinsa ja vaikka ne ovat merkittdvid sekd
hallinnon ettd nditd jirjestelmid kayttdvien ihmisten kannalta,
komissio on esittdnyt asiakirjat erikseen, hajanaisessa jarjestyk-
sessd pitkin vuotta 2006. Asiakirjoissa kasitellddn kuitenkin
limittdisid kysymyksid, jotka eivdt ole kiireellisid eivitka tdysin
uusia.

4.2  Komitea onkin erityisen pahoillaan siiti, etti se on
joutunut laatimaan kasilld olevan lausunnon kiireisesti meneil-
ladn oleviin budjettivalmisteluihin liittyvistd ~syistd, vaikka
kyseessd on, kuten jo mainittiin, alaltaan laaja ehdotus, jonka
seuraukset budjettimenettelyn suhteen olivat tdysin ennustetta-
vissa.

4.3 ETSK katsoo, etti tulliliitto, joka on ollut keskeinen tekija
Euroopan taloudellisessa yhdentymisessd, ei voisi kestdd vahin-
goittumatta viivastyksid, kun ajatellaan kansainvilistd kauppaa,
jota sen on tarkoitus sdddelld ja joka muuttuu jatkuvasti. Tietote-
kniikka kuuluu luonnollisena osana vilineisto6n, ja sen jatku-
vasti kasvavat mahdollisuudet on saatava toimijoiden ja valvon-
taviranomaisten kayttoon. Komitea kannattaakin Tulli 2013
-ohjelmaa ja mairdrahojen lisddmistd, joka mahdollistaa osallis-
tuville maille annettavan tuen jatkamisen erityisesti valineiden
uudistamiseksi, toimijoiden vastuullistamiseksi ja viranomaisten
kouluttamiseksi.
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4.4 Tietdimyksen vaihto, yhteiset toiminnot ja seurantatoimet
ovat eduksi sekd yhteentoimivuuden ettd toimijoiden keskinaisen
tuntemisen kannalta, mutta nimi toiminnot on varattu vain
pienelle joukolle tulliviranomaisia.

45 ETSK toteaa, ettd sen edellisten ohjelmien yhteydessd
toivoma arviointiprosessi on luotu. Komitea on tyytyvdinen
tdhdn, mutta pahoittelee kuitenkin, ettd toistaiseksi ei ole
annettu mitddn viitteitd valittavista indikaattoreista.

4.6  Komitea suhtautuu varauksella seuraavaan seikkaan:

4.6.1  “Tullitoiminnassa on tarpeen asettaa etusijalle valvontaa
ja petosten torjuntaa koskevien toimien parantaminen”, mutta
samalla my6s "tullilainsdddinnon noudattamisesta taloudellisille
toimijoille aiheutuvien kustannusten minimointi, tavaroiden
valvonnan tehokkaan hallinnoinnin varmistaminen ulkorajoilla
ja yhteison kansalaisten suojeleminen kansainvilisen toimitus-
ketjun turvallisuuden suhteen” (kolmas perustelukappale).

4.7  ETSK toteaa seuraavaa:

4.7.1  On varsin kiitettdvaa asettaa tullihallintojen tavoitteeksi,
ettd ne varmistavat "samanlaisen suojelutason yhteison kansalai-
sille ja taloudellisille toimijoille” tullialueen paikasta riippumatta
(toinen perustelukappale). Tamai ei kuitenkaan riitd veronmaksa-
jille, toimijoille ja etenkdin kansalaisille, jos samanlainen taso ei
tarkoita erinomaista, erittdin korkeaa tasoa. Turvallisuus
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd leikkikarhu, joka on tarkastettu ja
todettu yhteison standardien mukaiseksi, saa tuontiluvan yhtei-
soon, koska tullivirkailjat ovat todenneet, ettd sen silmit eivit
irtoa eiki se aiheuta tukehdusvaaraa lapselle. Ehdotuksessa asete-
taan tavoitteeksi valvonnan ja turvallisuuden periaate tarkenta-
matta sitd kuitenkaan sen enempdd. Valvonnan ja turvallisuuden
tulisi olla samanlaista koko alueella ja mahdollisimman korkea-
tasoista.

4.7.2  Kun tavoitteeksi asetetaan hallinnollisten kustannusten
supistaminen automatisoimalla toiminnot kalliiden tietojarjestel-
mien avulla samalla, kun jisenvaltioiden budjettivallan kayttajat
on velvoitettu noudattamaan perussopimuksissa budjettivajeelle
ja julkiselle velalle maarittyja rajoja, voidaan joutua tilanteeseen,
ettd jasenvaltioiden hallintotahot vihentdvit henkilostodin
toisistaan riippumatta vaikeuttaen ndin yhteisty6td ja/tai ulkois-
tavat kulujaan jonkinasteisella yksityistimiselld. Kun kyseessd on
tullin kaltainen palvelu, josta vastaavilla viranomaisilla on laajat
valtuudet, saattaa tdmi aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta
toimijoille ja kansalaisille.

4.7.3  Kauppavaihdon helpottamisen tavoite saattaa johtaa
petosten (lailliset kauppatavarat) ja laittoman kaupan (laittomat
kauppatavarat) lisddntymiseen, kun niitd valvottaisiin fyysisesti
entisti vihemmdn. Olisi ollut tarpeellista osoittaa, voiko

petosten torjunta toimia tehokkaasti sdhkoisten valvontakri-
teerien pohjalta ja samalla tavalla kaikissa osallistuvissa maissa,
kun henkilostod on vihdn. Komitea katsoo, ettd pditos
valvonta-asteesta on poliittinen ja riippuu vapaan kaupankayn-
nin ja kansalaisten turvallisuuden vilisestd suhteesta, mutta on
tietoinen siitd, ettd tarkastukset itsessddn ovat riippuvaisia virka-
miehistd ja heiddn toimintavilineistddn. Toisaalta vapauden ja
turvallisuuden vililld ei ole tasapainoa, jos kauppavaihdon help-
ottaminen valvonta-astetta ja tarkastuksia suorittavaa henki-
16stod vahentdmalld asetetaan etusijalle suhteessa turvallisuusvaa-
timukseen. ETSK toteaa, ettd turvallisuusnikohtia ei ole esitetty
kovin yksityiskohtaisesti hankkeessa. Unioni mddrittelee tullipoli-
tilkan, mutta jdsenvaltioiden hallinnot vastaavat rakenteidensa
luomisesta, ja ne voivat helposti suunnata uudelleen niitd raken-
teita purkamatta.

4.7.3.1  Komitea korostaa, ettd se on edelld mainittujen tullia
koskeneiden aiempien tekstien yhteydessd suosittanut pariin
otteeseen toimien ja rakenteiden tietynasteista keskittamistd. Eu-
roopan komissio on kuitenkin sitoutunut vuodesta 2005 (°)
luomaan verkon, jossa keskitytddn kansallisten tullialan tietote-
kniikkajdrjestelmien valisen yhteistyon vahvistamiseen. Komissio
katsoo, ettd timan pitdisi sekd vahvistaa valvontaa ettd helpottaa
menettelyjd. Yhteentoimivat, sihkoiset jirjestelmait johtavat tulli-
palvelujen  huomattavaan uudelleenorganisointiin kansallisella
tasolla sekd tavaranhaltijoille avoinna olevien toimistojen
lakkauttamiseen. Tdmd tarkoittaa sekd tullin toimintakyvyn
heikentdmistd terveyteen (hullun lehmén tauti) tai turvallisuu-
teen (terrorismi) liittyvissd hatatilanteissa ettd mullistuksia henki-
lostolle.

4.7.3.2  Komitea toistaa myds aiempien tekstien (1) yhtey-
dessi esittimansd kritiikin, ettd “eri viranomaistahojen keskindi-
sestd riippuvuudesta rikollisuuden torjunnassa ei olla riittivin
tietoisia”, vaikka tilannetta saattaa korjata jonkin verran se, ettd
muille julkishallinnon palveluille aiotaan antaa lupa kayttda vies-
tintd- ja tietojenvaihtojarjestelmii (7 artiklan 6 kohta).

4.7.3.3  Yleisesti ottaen se, ettd olisi tunnustettu tulliliiton ja
sitd toteuttavien kansallisten hallintojen keskeinen asema maail-
mankaupan sddntelyssd, olisi voinut johtaa tilanteeseen, jossa
komissio olisi tarkentanut, ettd titd asemaa voidaan kehittdd
vain julkisin voimin.

4734 Tulli 2007 -ohjelman viliarviointikertomuksessa
tuotiin esille tulliviranomaisten kansainvalistd toimintaa haittaa-
vaan kieliongelman vakavuus. ETSK katsoo, ettd asiaa ei ole
otettu Tulli 2013 -ohjelmassa riittdvdssd maarin huomioon, ja se
on jitetty osallistuvien maiden vastuulle, vaikka kysymyksen
tulisi olla yhteisonlaajuinen.

(°) Komission tiedonanto "Yhteison ohjelmat Tulli 2013 ja Fiscalis 2013,
KOM(2005) 111 lopullinen, 6.4.2005.
(") KOM(2005) 608 lopullinen.
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4.7.3.5  Talouden maailmanlaajuistuessa komissio olisi voinut
lisitd mukaan viittauksen EU:n ulkopuolisille maille suunnat-
tuthin koulutustoimiin sekd korostaa ennaltachkiisyd ja viran-
omaisten kouluttamista tietyissd maissa, joiden kautta tiedetddn
petosvirtojen (erityisesti vadrennosten) kulkevan, jotta ne
ymmartiisivit missd madrin tdllainen toiminta vahingoittaa
niiden taloutta ja jotta niille voitaisiin opettaa kyseiseen ilmioon
liittyvid valvontatekniikkoja.

5. Erityishuomiot

5.1 Ehdotuksen 3 artikla: ohjelman osallistujat (kohderyhma)

5.1.1  Komission ehdotuksessa esitetddn toimia, joita toteutet-
taisiin unionin vanhoilla ja uusilla rajoilla sekd Euroopan
naapuruuspolititkan kumppanimaiden kanssa. Lisiksi ehdotetaan
yhteistyon lisidmistd kolmansien maiden kanssa. Ne voisivat
tietyin ehdoin osallistua joihinkin toimiin. Komitea katsoo
timdn olevan erittdin tdrkedd sen kannalta, ettd tasapuolisen
kohtelun periaatetta voitaisiin soveltaa mahdollisimman nopeasti
sen jdlkeen, kun nidmi maat mahdollisesti ovat liittyneet
unioniin. Tekstissd ei kuitenkaan tdsmennetd chtoja, jotka niiden
on téytettivd hyotydkseen Tulli 2013 -ohjelman tuesta.

5.2 5 artiklan 1 kohdan i alakohta: yhteistyin kehittiminen

5.2.1  Komissio suosittelee perustellusti, ettd “parannetaan
entisestddn kansainvilistd tulliyhteisty6td EUn tullihallintojen ja
kolmansien maiden tulliviranomaisten vililla”. Se olisi ehka
voinut mainita Maailman tullijirjeston niiden kansainvilisten
organisaatioiden joukossa, jotka voivat osallistua ohjelmaan (14
artikla).

5.3 3, 10, 14 ja 19 artikla sekd kuudes perustelukappale

5.3.1  Mainituissa kohdissa maddritellddn  toimijat, jotka
jatkavat ohjelman toteuttamista jo toteutettujen toimien jatkona
sekd komissiossa, Tulli 2013 -komiteassa (19 artikla) ja jasenval-
tioiden hallinnoissa. Tekstissd ei mddritelld tarkasti niiden
panoksen tyyppid tai niiden vilisid suhteita. Maiden osallistu-
minen ei ole samantasoista; jotkut maat antavat asiantuntija-
apua, mutta ovat silti “maksajina”. Kansainvilisten organisaa-
tioiden edustajat, kolmansien maiden hallinnot seka taloudelliset
toimijat ja heidin organisaationsa (14 artikla) voivat osallistua
ohjelmaan, mutta ainoastaan “osallistujamaat” kuuluvat hanke-
ryhmiin ja ohjausryhmiin, jotka vastaavat koordinointitoimista
(10 artikla).

5.3.2  Jos teksti ei ole yksiselitteinen, pddtosvalta on komis-
siolla. Komissio pdittdd uudistetun tullikoodeksin mukaisesti,
mitkd ovat “valtuutetun toimijan” kriteerit. Tullikoodeksin
194 artiklan mukaisesti komissio voi yksin pdattdd tullijarjestel-
mien yhteentoimivuutta koskevien normien muuttamisesta ja
médritelld itse, missd tapauksissa se haluaa kehottaa jisenval-
tioita muuttamaan paitoksiddn. Komissio padttdd, mitkd yksi-
tyiset tai julkishallinnon palvelut osallistuvat Tulli 2013

-ohjelmaan ja voivat korvausta vastaan tai ilmaiseksi hyodyntdd
sen tietokantoja ja mitkd ovat tukikelpoisuuden maddrittelyn
kriteerit (osallistujamaat).

5.3.3  Komitea on tietoinen siitd, ettd tillainen hanke edel-
lyttdd tehokasta pilottitutkimusta, ja tiedustelee, mitkd ovat
kansalaisten mahdollisuudet valvoa yhdennettyd jirjestelmaa.
Lisiksi komitea toivoo, etti tehtiisiin kaikki mahdollinen sen
valttamiseksi, ettd paadytddn hyperteknokraattien hallinnoimaan
verkostoon, jossa puumaisesta rakenteesta tulee niin sekava, ettei
kansalaisilla ja heiddn edustajillaan ole sithen endd minkainlaista
“kontrollia”. Komitea arvioi, ettd tullin toimintojen jakaminen
riippumattomille tai yksityisille organisaatioille, esimerkiksi
virastoille tai alihankkijoille, olisi ylimaardinen riski.

5.4 17 artikla: talousarvio

5.4.1  Ensisijainen vastuu ohjelman toteuttamisesta on osallis-
tujamailla (11. perustelukappale). Yhteison talousarviosta kiytet-
tivd kokonaismddrd on 323,8 miljoonaa euroa (perusteluosan
4 kohta sekd 16 artiklan 1 kohta). Kuten aikaisemmin on
todettu, tdmd vastaa teoriassa kahta miljoonaa euroa vuodessa
unionin kutakin jdsenvaltiota kohden kuuden vuoden aikana.
Jasenvaltiot — jotka vastaavat henkildston ja perusrakenteiden
hallinnoinnista — ovat keskeisessi asemassa toteutettaessa
lopullisesti yhteinen eurooppalainen tullausjirjestelmd, jonka
toimintaan julkinen ja yksityinen sektori yhdessd osallistuvat.

5.42  Komitea huomauttaa, ettd ehdotuksessa ei méiritetd
tasmallisesti tarkoitukseen osoitettavien varojen teknistd jakautu-
mista. Asiaa koskevan vaikutustenarvioinnin (') mukaan tietote-
kniikkakustannukset olisivat 259,6 miljoonaa euroa kun taas
ihmistyond hoidettaviin toimiin kuluisi vain 57,4 miljoonaa
euroa.

5.5 8 artikla ja 12 artiklan 1 kohdan d alakohta: henkiloston
koulutus

5.5.1  ETSK katsoo, ettd yritysten, alan toimijoiden ja tullihal-
linnon henkilosté joutuu jisenvaltioissa sopeutumaan jo kiyn-
nistettyjen uudistusten nopeutumiseen. Huolimatta koulutuk-
sesta, johon tyontekijat kutsutaan osallistumaan, erditd heistd —
virkamiehet mukaan luettuina — tulisi siirtymdaikana tukea
“rakenneuudistustuen” tavoin siind tapauksessa, ettd heidin on
vaikeaa sopeutua rakenneuudistukseen. Siirtymdajan toimien
yhteydessd tulisi ottaa huomioon ohjelman toteuttamisajan-
kohdan erityispiirteet ~ (suurten ikdluokkien poistuminen
tyémarkkinoilta).

5.5.2  Tiydentdvyyden varmistamiseksi — mihin myos ETSK
on jo kiinnittinyt huomiota — ohjelmassa muistutetaan lisaksi,
ettd koulutustoimien kehittimismahdollisuuksia on tarkasteltava
yhdessi muiden julkisten palvelujen kanssa (12 artiklan 1
kohdan d alakohta). Olisi ollut hyodyllistd, jos komissio olisi
tismentdnyt, mistd ja ohjelman minkd kohderyhmien tuotta-
mista palveluista on kysymys.

(") Komission tyoasiakirja Customs 2013 — Impact Assessment, SEC(2006)
570,s. 30.
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5.6 13 artikla: seurantatoimet

5.6.1 Koska rajatylittivien suhteiden hoidossa toisen
osapuolen tunteminen auttaa lisdidmain luottamusta ja paranta-
maan tehokkuutta, komitea katsoo, ettd myds muiden kuin tulli-
viranomaisten olisi tehtdva laajasti tillaisia tyovierailuja, miké oli
jo vanhan Mattheus-ohjelman tavoitteena.

6. Komitean suositukset

6.1  Vuonna 2005 annetussa Euroopan komission tiedonan-
nossa, jossa ilmoitetaan tulevasta Tulli 2013 -ohjelmasta, katso-
taan, ettd "uudessa ohjelmassa olisi madrattavd mahdollisuudesta
yhteisrahoitukseen ensimmdisen ja kolmannen pilarin ohjelmien
kanssa”, koska tullitoimintaa on mahdotonta rajata pelkistdin
tietyn pilarin toimiin. Asia ei kuitenkaan ole ndin Tulli 2013
-ohjelmassa. Tami vaikuttaa olevan ristiriidassa tehtdvin kanssa,
joka kuuluu osittain tullitoiminnalle: laajamittaisen salakulje-
tuksen torjunta sekd ihmisten ja alueiden suojelu, joka kuuluu
oikeus- ja sisdasioiden alaan. Komitea toivoo, ettd tutkitaan titd
mahdollisuutta saada rahoitusta, joka perustuu myos kolman-
teen pilariin, jotta edistettdisiin petoksentorjunnasta vastaavien
yksikoiden vilistd tdydentdvyyttd ja viltettdisiin kaksinkertaisia
kustannuksia.

6.2 ETSK:n mielestd on tarpeen selvittdid, miten tullitoi-
minnan oikeudellisia kisitteitd voidaan mukauttaa uusiin tullijdr-
jestelyihin — mikali yhteison oikeuden kisitteitd ei katsota riitta-
viksi. Erityisesti tulee pohtia atk-petoksen, piratismin ja sanktion
kisitteitd: tulevaisuudessa unionilla on kylld yhteismarkkinat,
yhteentoimiva tullialan verkko, yhtendisesti toimivat tullihal-
linnot ja yhteiset rikostunnusmerkistot, mutta yha erilaiset tulli-
seuraamukset. Tdmd tietysti vinouttaa kauppaa ja aiheuttaa
erilaista kohtelua sen mukaan, milld rajalla tavara saapuu tullia-
lueelle, mika taas olisi koko sdddoksen tavoitteen vastaista.

Bryssel, 26. lokakuuta 2006.

6.3  Mattheus-ohjelman korvaaminen tyovierailuilla osoittaa,
ettd unionissa on luovuttu virkamiesten keskindisen vaihdetta-
vuuden ajatuksesta, johon Mattheus-ohjelma perustui. Tastd
lahin tullialan verkossa on kylld liikkuvuutta, mutta tyovierailut
eivit saisi komitean nikemyksen mukaan olla lyhyempid kuin
aiemmat vaihdot ja kaikkien virkamiesten tulisi hyodyntdd niitd
laajasti tutustuakseen paremmin sekd ihmisiin ettd menetelmiin.

6.4 ETSK:n mielestd tulisi selvittid, miten tullitoimintaa
koskevalla ohjelmalla voitaisiin edistdd tukien antamista siirty-
mékauden 2008-2013 aikana niille, joihin sihkoisen tulliym-
pariston lopullisen luomisen aiheuttama “rakenneuudistus”
jasenvaltioissa vaikuttaa. Mikéli tarpeen, tukea voitaisiin antaa
rakenneuudistustuen”  kaltaisten  sosiaalisten  jérjestelyjen
muodossa.

6.5 Komitea toivoo, etti kansalaisille selvitetiin seuraavat
Tulli 2013 -ohjelmaan liittyvat kysymykset:

a) Miten tullitoiminnot maaritelldin? Tilloin tulee tismentii
niiden julkisten palvelujen roolia, jotka voivat saada kayt-
t6onsd tullin kaupallisia ja muita tietoja korvausta vastaan tai
ilmaiseksi.

b) Mikd on unionin tullijirjestelmin asema suhteessa muihin
maailman tullijarjestelmiin (turvallisuuskysymysten osalta)?

Miten paljon ja millaista yhteistyotd mahdollisilta ehdokasval-
tioilta, naapurivaltioilta ja unionin ulkopuolisilta mailta
odotetaan sekd millainen budjettiosuus sille osoitetaan?

(g)
~

=

Millaisten kansainvilisten organisaatioiden odotetaan voivan
osallistua ohjelmaan kuuluviin toimiin ja millaiseksi niiden
roolin odotetaan muodostuvan?

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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