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1.9.2006 Euroopan unionin virallinen lehti C 210/1
(Tiedonantoja)
Euron kurssi ()
31. elokuuta 2006
(2006/C 210/01)
1 euro =
Rahayksikko Kurssi Rahayksikko Kurssi
uUSD Yhdysvaltain dollaria 1,2851 SIT Slovenian tolaria 239,57
JPY Japanin jenid 150,56 SKK  Slovakian korunaa 37,650
DKK Tanskan kruunua 7,4594 TRY  Turkin liiraa 1,8710
GBP Englannin puntaa 0,67410 AUD  Australian dollaria 1,6810
SEK Ruotsin kruunua 92667 | CAD  Kanadan dollaria 1,4230
CHF Sveitsin frangia 1,5751 HKD  Hongkongin dollaria 9,9945
ISK Islannin kruunua 88,92 NZD  Uuden-Seelannin dollaria 1,9720
NOK Norjan k 8,0795
onjan Xritinua SGD  Singaporin dollaria 2,0204
BGN Bulgarian levid 1,9558
KRW  Eteli-Korean wonia 1235,37
CYp Kyproksen puntaa 0,5763
) ZAR  Eteli-Afrikan randia 9,1438
CZK Tsekin korunaa 28,214 ) ] o
EEK Viron kruunua 15.6466 CNY  Kiinan juan renminbid 10,2200
HUF  Unkarin forinttia 274,65 HRK  Kroatian kunaa 7,3408
LTL Liettuan litid 3,4528 IDR Indonesian rupiaa 11 690,55
LVL Latvian latia 0.6960 MYR Malesian rlnggltla 4, 7305
MTL Maltan liiraa 0,4293 PHP Filippiinien pesoa 65,283
PLN Puolan zlotya 3,9378 RUB  Vendjin ruplaa 34,3360
RON Romanian leuta 3,5297 THB  Thaimaan bahtia 48,241

(") Lahde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti miirittivien
sakkojen laskennasta

(2006/C 210/02)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

JOHDANTO

. Asetuksen N:o 1/2003 (") 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-

dassa sdddetdin, ettd komissio voi pdatoksellddn madritd
yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahal-
lisesti tai tuottamuksellisesti rikkovat perustamissopi-
muksen 81 artiklan tai 82 artiklan méariyksia.

. Kéyttdessdadn sakkojen mdairddmistd koskevaa toimival-

taansa komissiolla on runsaasti harkintavaltaa (}) asetuk-
sessa N:o 1/2003 sdddetyissd rajoissa. Komissio ottaa
ensiksi huomioon rikkomisen vakavuuden ja keston. Sakon
madrd ei saa ylittad asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa siddettyjd
enimmadismaadria.

. Varmistaakseen paitostensd avoimuuden ja puolueetto-

muuden komissio antoi 14. tammikuuta 1998 sakkojen
laskentaa koskevat suuntaviivat. () Kun suuntaviivoja on
nyt sovellettu yli kahdeksan vuotta, komissiolla on riittd-
visti kokemusta sakkojen madrddmisessd noudattamiensa
menettelytapojen kehittdmistd ja hiomista varten.

. Komission toimivalta maardtd sakkoja yrityksille tai

yritysten yhteenliittymille, jotka tahallisesti tai tuottamuk-
sellisesti rikkovat perustamissopimuksen 81 artiklan tai 82
artiklan mairayksid, on yksi komission kéytettdvissd
olevista  keinoista  perustamissopimuksessa mdairityn
valvontatehtdvian hoitamiseksi. Komissiolle myonnettyyn
valvontatehtivddn kuuluu paitsi kilpailusddntojen  yksit-
tdisten rikkomisten tutkiminen ja seuraamusten madrdi-
minen niistd, my06s velvollisuus harjoittaa sellaista yleistd
politiikkaa, jolla pyritddn kilpailuasioiden osalta noudatta-
maan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja
ohjaamaan yritysten kdyttdytymistd ndiden periaatteiden
mukaisesti. () Komission on sen vuoksi huolehdittava siitd,
ettd sen toiminnalla on tarpeellinen pelotevaikutus. (°)
Tastd seuraa, ettd kun komissio toteaa, ettd perustamissopi-
muksen 81 tai 82 artiklaa on rikottu, madrdyksid rikko-
neille voi olla tarpeen maéiritd sakko. Sakkojen on saatava
aikaan riittavd pelote sekd yrityksille, joiden maksettaviksi
sakot mairdtddn (pelotevaikutus yksittdistapauksessa), ettd
sen estdmiseksi, ettd muut yritykset pddttdisivit ottaa kdyt-
toon tai jatkaa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
vastaisia menettelytapoja (yleinen pelotevaikutus).

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-

sddntjen tdytdntoonpanosta 16. joulukuuta 2002  annettu
neuvoston asetus (EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1).

Ks. esimerkiksi asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P -
C-208/02 P ja  C-213/02 P, Dansk  Rerindustri
A[S ym. v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 28.6.2005,
Kok. 2005, s. 1-5425, 172 kohta.

Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maaratti-
vien sakkojen laskennassa (EYVL C 9, 14.1.1998).

Ks. esimerkiksi edelld mainittu tuomio asiassa Dansk Rerindustri A[
S ym. v. komissio, 170 kohta.

Ks. asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, yhteisgjen tuomioistuimen tuomio 7.6.1983, Kok. 1983,
s. 1825, 106 kohta.

5.

8.

10.

11.

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkoituksenmu-
kaista, ettd komissio kiyttdd sakkojen madritysperusteena
rikkomiseen liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyn-
tiarvoa. Myos rikkomisen keston tulee olla merkittiva
peruste asianmukaisen sakon mdédrityksessd. Rikkomisen
kesto vaikuttaa vdistdmattd seurauksiin, joita rikkominen
mahdollisesti aiheuttaa markkinoilla. Sen vuoksi on
tarkedd, ettd sakon médrdssd otetaan huomioon myds se,
kuinka monta vuotta kyseinen yritys on ollut mukana
rikkomisessa.

. Rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myyn-

tiarvon seki rikkomisen keston katsotaan yhdessd muodos-
tavan asianmukaisen vertailuarvon rikkomisen taloudellisen
merkityksen ja kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen
suhteellisen osuuden selvittimiseksi. Nami indikaattorit
tarjoavat hyvin lihtokohdan sakon suuruusluokan arvioi-
miselle mutta niitd ei pidd kdyttdd automaattisen ja arit-
meettisen laskentamenetelméan perustana.

. Lisdksi katsotaan aiheelliseksi, ettd sakkoon sisillytetddn

rikkomisen kestosta riippumaton mddrd sen estdmiseksi,
ettd yritykset paittavit aloittaa laittoman toiminnan.

Jaljempand kuvaillaan periaatteita, joita komissio noudattaa
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti maarattivien sakkojen laskennassa.

SAKKOJEN LASKENTAMENETELMA

. Rajoittamatta jiljempénd 37 kohdan soveltamista komissio

kdyttdd seuraavaa kaksivaiheista menettelyd yrityksille tai
yritysten yhteenliittymille madrattavin sakon laskennassa.

Ensiksi komissio médrittdd perusmddran kullekin yritykselle
tai yritysten yhteenliittymalle (ks. jaljempand 1 jakso).

Toiseksi komissio voi mukauttaa perusmairad korottamalla
tai alentamalla sitd (ks. jaljempand 2 jakso).

1) Sakon perusmairi

12.

Perusmaira lasketaan myyntiarvon perusteella kiyttamalld
seuraavaa menettelyd.



1.9.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

C 210/3

A. Myyntiarvon mddritys

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Miirittddkseen sakon perusmdirin komissio kayttdd sel-
laisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti () liittyvien ta-
varoiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on
myynyt Euroopan talousalueen (ETA) alueella sijaitsevalla
asian kannalta merkitykselliselli maantieteelliselld alueella.
Komissio kiyttdd yleensd lihtokohtana yrityksen myyntid
sen ajanjakson viimeisend tdytend vuotena, jona yritys osal-
listui rikkomiseen (jaljempédnd 'myyntiarvo)).

Kun yrityksen yhteenliittymdn toteuttama rikkominen
kohdistuu sen jdsenten toimintaan, myyntiarvo vastaa
yleensd yhteenliittymén jisenten myyntiarvon summaa

Madrittddkseen yrityksen myyntiarvon komissio kayttdd
tarkimpia saatavilla olevia tietoja kyseisesti yrityksestd.

Kun yrityksen saataville asettamat tiedot ovat puutteellisia
tai epdluotettavia, komissio voi midrittdd kyseisen
yrityksen myyntiarvon saamiensa osittaisten tietojen ja/tai
muiden merkityksellisiksi tai asianmukaisiksi katsomiensa
tietojen perusteella.

Myyntiarvo médritetddn ilman alv:td ja muita myyntiin
suoranaisesti liittyvid veroja.

Kun rikkomisen kannalta merkityksellinen maantieteellinen
alue ulottuu ETA:n ulkopuolelle (esimerkiksi maailmanlaa-
juisten kartellien tapauksessa), on mahdollista, ettd
yrityksen myyntiluvut ETA:n alueelta eivit anna riittdvin
tasmallistd kuvaa kunkin yrityksen osuudesta rikkomisessa.
Tilanne voi olla timi erityisesti silloin, kun markkinoiden
jakamisesta on tehty maailmanlaajuisia sopimuksia.

Jotta myyntiluvuissa tillaisissa olosuhteissa otettaisiin
huomioon sekid kyseisen myynnin kokonaislaajuus ETA:n
alueella ettd kunkin yrityksen suhteellinen osuus rikkomi-
sessa, komissio voi arvioida rikkomiseen liittyvien tavaroi-
den tai palveluiden myynnin kokonaisarvon kyseiselld
maantieteelliselld alueella (joka on laajempi kuin ETA),
maédrittdd  kunkin rikkomiseen osallistuvan yrityksen
osuuden myynnistd kyseisilli markkinoilla ja soveltaa
kyseistd osuutta ndiden yritysten kokonaismyyntiin ETA:n
alueella. Tulosta kiytetdidn myyntiarvona sakon perus-
médrdn maarityksessd.

B. Sakon perusmddrdn mddritys

19.

20.

Sakon perusmaéiri lasketaan osuutena myyntiarvosta, joka
maédritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella ja kerro-
taan niiden vuosien lukumairdlld, joina rikkominen
tapahtui.

Kunkin rikkomistyypin vakavuus arvioidaan tapauskohtai-
sesti  kaikkien tapauksessa merkityksellisten seikkojen
perusteella.

(') Tastd esimerkki on tiettyd hyodykettd koskeva horisontaalinen

hintasopimus, jonka mukaiseen hintaan perustuu myds ylemman ja
alemman laatuluokan hyodykkeiden hinta.

21

22.

23.

24,

25.

26.

2)

27

0

. Sakon perusmairdssd huomioon otettava osuus myyntiar-

vosta on yleensd enintddn 30 prosenttia.

Piittdessddn, olisiko tietyssi  tapauksessa  otettava
huomioon asteikon ala- vai ylipddhin sijoittuva osuus
myyntiarvosta, komissio ottaa huomioon tiettyjd tekijoitd,
kuten rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten yhteenlas-
kettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottu-
vuus ja se, onko rikkominen toteutunut kdytinnossa.

Hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja tuotan-
torajoituksista tehdyt horisontaaliset sopimukset (3), jotka
ovat yleensd salaisia, kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin. Tallaisista sopimuksista on maaréttava
kilpailupolititkan mukaan ankaria seuraamuksia. Kyseisten
rikkomisten tapauksessa huomioon otettava osuus myyn-
nistd sijoittuu sen vuoksi yleensa asteikon ylipaihin.

Jotta kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistu-
misen kesto otettaisiin  kokonaisuudessaan huomioon,
myyntiarvon perusteella médritetty méara (ks. edelld 20-
23 kohta) kerrotaan niiden vuosien lukumadarilld, joina
yritys on osallistunut rikkomiseen. Alle kuusi kuukautta
kestdvit jaksot lasketaan puolena vuotena. Yli kuusi
kuukautta mutta alle yhden vuoden kestdvit jaksot laske-
taan tdytend vuotena.

Riippumatta rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistu-
misen kestosta, komissio sisdllyttda lisiksi perusmaidrdin
madrdn, joka on 15—25 prosenttia edelld A jaksossa mair-
itellystd myyntiarvosta, estddkseen yrityksid osallistumasta
hintojen vahvistamisesta, markkinaosuuksista ja tuotanto-
rajoituksista  tehtdviin  horisontaalisiin  sopimuksiin.
Komissio voi lisitd perusmddrddn kyseisen lisdisumman
my6s muunlaisten rikkomisten tapauksessa. Padttidkseen
kussakin tapauksessa huomioon otettavan osuuden myyn-
tiarvosta komissio ottaa huomioon useita tekijoitd, erityi-
sesti 22 kohdassa mainitut tekijat.

Kun rikkomiseen osallistuvien yritysten myyntiarvo on
samaa suuruusluokkaa muttei tdysin sama, komissio voi
vahvistaa molemmille yrityksille saman perusmairin.
Komissio kayttdd lisiksi sakon perusméirin madrityksessd
pyoristettyjd lukuja.

Perusmiiriin tehtivit mukautukset

. Maidrittiessddn sakon miirdi komissio voi ottaa huomioon

olosuhteita, joiden perusteella edelld 1 jaksossa méiritettyd
perusmdairdd voidaan korottaa tai alentaa. Komissio tekee
perusméirdn korotukset ja alennukset kaikki merkityksel-
liset seikat huomioon ottavan kokonaisarvioinnin perus-
teella.

Niitd ovat perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitetut sopi-
mukset, yhdenmukaistetut menettelytavat ja yritysten yhteenliitty-
mien paatokset.
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A. Raskauttavat seikat

28. Sakon perusmdirdd voidaan korottaa, kun komissio
havaitsee esimerkiksi seuraavia raskauttavia seikkoja:

— Yritys jatkaa tai toistaa samanlaista tai samantyyppistd
rikkomista sen jdlkeen, kun komissio tai kansallinen
kilpailuviranomainen on todennut kyseisen yrityksen
rikkoneen 81 tai 82 artiklan médrdyksid. Perusmairad
korotetaan jopa 100 prosenttia todettua rikkomista
kohden.

— Yritys kieltdytyy yhteistyostd komission kanssa tai estdd
komissiota tutkimasta rikkomista.

— Yritys on toiminut rikkomisen johtajana tai alkuunpa-
nijana. Komissio kiinnittdd lisaksi erityishuomiota
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ollut pakottaa
muita yrityksid osallistumaan rikkomiseen, ja/tai
muihin yrityksiin kohdistettuihin rankaisutoimenpitei-
siin, joiden tarkoituksena on saada ne noudattamaan
rikkomiseen sisaltyvid kdytintoja.

B. Lieventdvit seikat

29. Sakon perusmddrdd voidaan alentaa, kun komissio
havaitsee esimerkiksi seuraavia lieventavid seikkoja:

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd se on lopet-
tanut rikkomisen valittomasti sen jilkeen, kun komissio
puuttui rikkomiseen. Tétd lieventdviid seikkaa ei sovel-
leta salaisten sopimusten tai menettelytapojen
(varsinkaan kartellien) tapauksessa.

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd rikkominen
on ollut tuottamuksellista.

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd sen osuus
rikkomisessa on ollut huomattavan vihdinen ja siten
osoittaa, ettd ollessaan osapuolena rikkomiseen liitty-
vadn sopimukseen se tosiasiassa jdtti soveltamatta sopi-
musta ja kdvi kdytinnossd kilpailua markkinoilla. Pel-
kidstddn sitd seikkaa, ettd yritys on osallistunut rikkomi-
seen muita yrityksid lyhyemman ajan, ei katsota lieven-
tavdksi seikaksi, silli kyseinen seikka otetaan jo
huomioon sakon perusmairassa.

— Kyseinen yritys tekee komission kanssa tosiasiallista
yhteistyotd, joka ylittdd sakoista vapauttamista ja
sakkojen lieventdmistd koskevan tiedonannon sovelta-
misalan ja menee yrityksen lakisditeisid yhteistyovel-
voitteita pitemmalle.

— Yrityksen kilpailunvastainen toiminta on viranomaisten
hyviksymad tai edistimdd taikka se on hyviaksytty tai
sitd on edistetty lainsdddannolld. ()

(') Tamid ei rajoita mahdollisia toimenpiteitd kyseistd jdsenvaltiota
kohtaan.

C. Perusmddrdn korottaminen pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi

30. Komissio kiinnittda erityistd huomiota sen varmistamiseen,
ettd sakoilla on riittdva pelotevaikutus. Se voi timdn vuoksi
korottaa sellaisille yrityksille médrattivid sakkoa, joilla on
huomattavan suuri liikevaihto siitd riippumatta, kuinka
suuri osa siitd kertyy rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja
palveluiden myynnista.

31. Komissio ottaa huomioon myos sen, ettd sakkoa voi jois-
sakin tapauksissa olla tarpeen korottaa, jotta se ylittiisi
rikkomisen ansiosta saavutetun ansaitsemattoman voiton
mdirdn, jos kyseisen madrin arviointi on mahdollista.

D. Lakisddteinen enimmdismddrd

32. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kullekin rikkomiseen osalliselle yritykselle tai yritysten
yhteenliittymalle maardttivin sakon lopullinen maird voi
joka tapauksessa olla enintddn kymmenen prosenttia sen
edellisen tilikauden liikevaihdosta.

33. Jos yhteenliittymidn suorittama rikkominen liittyy sen
jasenten toimintaan, sakko saa olla enintddn kymmenen
prosenttia ~ sellaisten  jdsenten  kokonaisliikevaihtojen
summasta, jotka toimivat niilld markkinoilla, joihin yhteen-
liittymén suorittama rikkominen vaikuttaa.

E. Sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamistd koskeva tiedon-
anto

34. Komissio soveltaa sakoista vapauttamista ja sakkojen
lieventdmistd koskevia sddnt6jd asiaan sovellettavassa tie-
donannossa ilmoitettujen edellytysten mukaisesti.

F. Maksukyky

35. Poikkeustilanteissa ~ komissio voi  pyynnostd  ottaa
huomioon yrityksen —maksukyvyttomyyden erityisissa
sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa. Komissio ei
alenna sakkoa tdimin seikan perusteella pelkistddn epdedul-
lisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi. Alennus
voidaan myontda vain silld perusteella, ettd esitetddn objek-
tiiviset todisteet siitd, ettd sakon mairdiminen niissd suun-
taviivoissa vahvistetuin edellytyksin vaarantaisi vaistimattd
kyseisen yrityksen elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omai-
suuserdt tdysin arvottomiksi.

MUUT NAKOKOHDAT

36. Komissio voi médrdtd tietyissd tapauksissa symbolisen
sakon. Téllaisen symbolisen sakon mddrddminen on perus-
teltava padtoksessa.
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37. Vaikka ndissd suuntaviivoissa esitellddn yleiset sakon 38. Niitd suuntaviivoja sovelletaan kaikkiin asioihin, joista on
laskentamenetelmdt, erityistapauksissa voi olla kuhunkin annettu véitetiedoksianto niiden Virallisessa Lehdessd jul-
asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaiku- kaisemispéivian jilkeen, riippumatta siitd, madritadnko
tuksen aikaansaamiseksi perusteltua, ettd komissio poik- sakko asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan vai
keaa ndistd menetelmistd tai 21 kohdassa vahvistetuista asetuksen N:o 17 (") 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

raja-arvoista.

(") Asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan [nyk. 81
ja 82 artiklan] ensimmdinen tdytintoonpanoasetus, annettu 6.
helmikuuta 1962, 15 artiklan 2 kohta (EYVL 13, 21.2.1962, s.
204).
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VALTIONTUKI — BELGIA
Valtiontuki C 14/2006 (ex N 624/2005) — Koulutustuki General Motors Belgiumille

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(2006/C 210/03)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 26. huhtikuuta 2006 péivitylld, tita tiivistelméd seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelld Belgialle paitoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee edelld mainittuun tukeen liittyvdd koulutustukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa koulutustuesta, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa tdimdn tiivistelman ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetet-

tavad osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kilpailun paiosasto
Valtiontukien kirjaamo

Rue de la Loi 200{Wetstraat 200
B-1049 Bryssel

Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Belgialle. Huomautusten esittdjd voi pyytéi kirjallisesti henkilollisyytensd luotta-

muksellista ksittelyd. Tamé pyynto on perusteltava.

TIIVISTELMA

MENETTELY

General Motors Belgiumille (Antwerpen) ehdotetusta koulutus-
tuesta ilmoitettiin komissiolle kirjeitse 8. joulukuuta 2005.
Komissio pyysi lisdd tietoa 4. tammikuuta 2006 ja 15. helmi-
kuuta 2006, mihin Belgia vastasi 7. helmikuuta 2006 ja 2.
maaliskuuta 2006 péivityilld kirjeilld.

KUVAUS

Tuensaaja olisi General Motors Corporationiin ("GMC”) kuuluva
General Motors Belgium Antwerpenissa. Yritys kokoaa autoja ja
tuottaa autojen osia omaan kdyttoonsd ja muille GMCn tytér-
yhtiéille. Vuonna 2004 se tuotti 231 000 autoa, joista 96
prosenttia vietiin 44 maahan. Yritys tyollistdd tdlld hetkelld
5 400 tydntekijad.

General Motors Belgium on ilmoittanut 127 miljoonan euron
investointiohjelmasta 2005—2007 viliseksi ajaksi. Investoin-
neilla rahoitetaan Astra-mallin uuden version, kovakattoisen
avomallin (ns. cabrion) tuotanto sekd puristamon kapasiteetin
kaksinkertaistaminen. Naihin lisatoimintoihin littyvd koulutu-
sohjelma on perustettu ajanjaksolle 2005—2007. Tukikelpoiset
kustannukset ovat 19,9 miljoonaa euroa, ja Flanderin alueelta
(Vlaamse Gemeenschap) saatava tilapdistuki on ilmoitettu 5,3
miljoonaksi euroksi.

ARVIOINTI

Tdssd vaiheessa komissiolle ei ole selvdid, onko tukitoimi EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mu-
kaan yhteismarkkinoille sopiva seuraavin perustein: Tuki ei
vaikuta tarpeelliselta, jotta tuensaaja voi toteuttaa kyseiset

koulutustoimet. Koulutustuki ei ndytd kannustavan yritystd
luomaan koulutustoimia jo toteutettujen, markkinavoimiin
perustuvien koulutusten lisdksi. Se ndyttdd kattavan toiminta-
kustannukset, joista yleensd on vastuussa yritys itse, ja on siten
vadristavdd toimintatukea. Siten komissio ei voi tissd vaiheessa
sulkea pois mahdollisuutta, ettd tuki on luonut merkittavad
kaupan vaaristymistd jasenmaiden vilille.

PAATELMA

Edelld mainittujen epdilyjen perusteella komissio on pddttinyt
aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn.

KIRJEEN TEKSTI

"Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
Belgique qu'apres avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCEDURE

(1) Le projet daide a la formation en faveur de General
Motors Belgium a Anvers a été notifié a la Commission
par une lettre datée du 8 décembre 2005 et enregistrée le
14 décembre 2005. La Commission a demandé des
renseignements complémentaires le 4 janvier 2006,
demande a laquelle la Belgique a répondu par lettre datée
du 7 février 2006 et enregistrée le 10 février 2006. Le
15 février 2006, la Commission a demandé de nouveaux
éclaircissements qui lui ont été fournis par lettre datée du
2 mars 2006 et enregistrée le 8 mars 2006.
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DESCRIPTION DU PROJET (6) Les cotts de la “formation spécifique” sélevent a
10,47 millions EUR et couvrent les activités liées aux

(2) Le bénéficiaire de l'aide serait la société General Motors postes suivants:

(2

Belgium établie a Anvers, qui fait partie de General
Motors Corporation (“GMC”). La société, qui a été créée
en 1924, produit des piéces détachées pour son propre
usage ainsi que pour celui d'autres filiales de GMC, et
assure le montage de véhicules automobiles. En 2004, elle
a produit 231 000 voitures, dont 96 % ont été exportées
vers 44 pays. L'usine assure actuellement le montage du
modele Opel Astra, qui se situe sur un segment particulie-
rement concurrentiel du marché automobile. La société
emploie actuellement 5 400 salariés.

General Motors Belgium a annoncé un programme d’in-
vestissement de 127 millions EUR pour la période 2005-
2007 comprenant:

a) la production d’une nouvelle version du modele Astra:
en plus des trois versions déja produites, I'usine fabri-
quera I'Astra TwinTop avec toit rigide escamotable (le
“cabrio”). Jusqu'a présent, la version “cabrio” n'était pas
produite par GM Europe, mais sous-traitée a la société
italienne Bertoné;

b) le doublement de la capacité de latelier d’emboutis-
sage: le développement de l'activité d’'emboutissage s'in-
scrit dans le cadre de la stratégie de GM Europe visant
a mieux répondre aux besoins locaux. L'amélioration
de l'auto-approvisionnement en pieces de carrosserie et
de lefficacité de la logistique entre les différentes filiales
du groupe permet de réduire le transport de piéces
entre les usines.

Ces deux activités supplémentaires permettent de limiter
la réduction des effectifs a Anvers et d’assurer l'avenir de
l'usine. Elles supposent la mise en place de nouvelles
machines, de nouvelles composantes, de nouvelles techni-
ques de montage et de nouvelles méthodes de travail. C'est
pourquoi un programme de formation lié a ces activités
supplémentaires a été organisé sur la période 2005-2007.
Les cotits admissibles s’éléevent a 19,9 millions EUR, tandis
que l'aide notifiée se chiffre a 5,3 millions EUR. Anvers se
situant dans une région non assistée, l'intensité maximale
de Taide est de 50 % pour la formation générale et de
25 % pour la formation spécifique. L'aide doit étre
accordée sous la forme d’une aide “ad hoc” par la région
flamande (Vlaamse Gemeenschap).

Dapres les renseignements fournis par la Belgique, le
programme comprend une partie “formation générale”,
dont le cout séleve a 5,43 millions EUR et qui couvrira
les activités liées aux postes suivants:

formation technique (*): 2,63 millions EUR;
formation de base (%): 0,79 million EUR;
coordination générale: 0,89 million EUR;

environnement de travail simulé (°): 1,89 million EUR.

(") Formation dans le domaine du soudage manuel, du soudage de l'alu-

minium, de la robotique, etc.

==

Formation informatique (excel, access, word, power point, etc.),
aptitudes  sociales (présentation,

communication, gestlon d'une

équipe, etc.) et amélioration des connaissances de base (finance pour
les non-financiers, 1SO, etc.).

N

Formation, destinée a I'ensemble des salariés, sur les principes d'une

production mondialisée mis en oeuvre dans un environnement de
travail complexe. Dans un environnement de travail simulé, explica-
tion des concepts suivants et démonstration de leur importance
croissante: organisation du lieu de travail, normalisation, gestion
visuelle, économies de cotits, améliorations permanentes, etc.

(10

~

=

~

)

— formation dans l'entreprise: 4,54 millions EUR;

— formation technique spécifique liée a l'activité d’em-
boutissage: 4,35 millions EUR;

— formation technique spécifique liée a la production du
nouveau modele: 4,82 millions EUR.

APPRECIATION DE L’AIDE

Existence d'une aide

A ce stade, la Commission estime que la mesure en cause
constitue une aide d’ftat au sens de larticle 87, para-
graphe 1, du traité CE: elle est en effet attribuée sous la
forme d'une subvention du gouvernement flamand et est
donc financée par des ressources d’Etat. La mesure est en
outre sélective puisqu’elle ne concerne que General Motors
Belgium et elle est donc susceptible de fausser la concur-
rence en conférant a cette entreprise un avantage sur d’au-
tres concurrents qui ne bénéficient pas de l'aide. Enfin, le
marché automobile se caractérise par des échanges inten-
sifs entre les Etats membres. En outre, la Commission note
que les usines de GM en Europe sont situées dans des
Etats membres différents. L'aide pourrait donc fausser la
concurrence et affecter les echanges entre les Etats
membres. Compte tenu de ce qui précede, la Commission
est parvenue a la conclusion que la mesure notifiée
constitue une aide d’Etat. Au stade actuel de la procédure,
la Belgique ne conteste pas cette conclusion.

Base juridique de l'appréciation

La Belgique demande que l'aide soit approuvée sur la base
du réglement (CE) n° 68/2001 de la Commission du
12 janvier 2001 concernant I'application des articles 87 et
88 du traité CE aux aides a la formation (*) (ci-aprés
dénommé “le réglement”). L'aide est en effet liée a un
programme de formation.

Conformément a l'article 5 du réglement, si le montant de
laide accordée a une méme entreprise pour un projet
individuel de formation est supérieur a 1 million EUR,
laide n'est pas exemptée de l'obligation de notification
prévue a larticle 88, paragraphe 3, du traité. La Commis-
sion note quen lespéce, l'aide prévue séleve a 5,338
millions EUR, qu'elle doit étre accordée a une seule entre-
prise et que le projet de formation est un projet individuel.
Elle considere donc que l'obligation de notification s'ap-
plique a l'aide en cause et qu'elle a été respectée par la
Belgique.

Le considérant 16 du réglement explique pourquoi ce type
d’aide ne peut étre automatiquement exempté: “Les aides
d’un montant élevé doivent continuer d étre évaluées individuelle-
ment par la Commission avant d'étre attribuées”.

(*) JOL 10 du 13.1.2001, p. 20.
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(11)

(12)

(14)

La mesure n'étant pas exemptée en vertu du réglement,
elle doit étre appréciée directement sur la base de l'ar-
ticle 87, paragraphe 3, point c), qui dispose que peuvent
étre considérées comme compatibles avec le marché
commun “les aides destinées a faciliter le développement de
certaines activités ou de certaines régions économiques, quand
elles n'alterent pas les conditions des échanges dans une mesure
contraire d lintérét commun”. Lorsqu'elle apprécie une aide
individuelle a la formation qui, en raison de son montant,
ne bénéficie pas de l'exemption prévue par le réglement et
qui doit donc étre évaluée directement sur la base de l'ar-
ticle 87, paragraphe 3, point c), la Commission recours
néanmoins, par analogie, aux mémes principes directeurs
que ceux figurant dans le reglement. Cela se traduit
notamment par la vérification du respect des autres condi-
tions formelles d'exemption visées dans le réglement,
méme si la Commission ne se contente pas de vérifier le
respect de ces conditions.

Compatibilité avec le marché commun

La Commission consideére a ce stade que le projet notifié
remplit les conditions formelles d’exemption prévues a
larticle 4 du réglement. Premiérement, les cotts admissi-
bles notifiés semblent conformes a l'article 4, paragraphe 7,
du reglement. En particulier, les cotts de personnel des
participants au projet de formation qui sont couverts par
l'aide semblent avoir été limités au total des autres cofits
admissibles. Deuxiemement, conformément aux para-
graphes 2 et 3 de larticle susmentionné, l'intensité de
l'aide a été limitée a 25 % pour la formation spécifique et
a 50 % pour la formation générale. GM Belgium est en
effet une grande entreprise située dans une région non
assistée et la formation n’est pas destinée a des travailleurs
défavorisés.

Toutefois, apres avoir analysé les informations disponibles,
la Commission doute que la mesure puisse étre jugée
compatible avec le marché commun en application de l'ar-
ticle 87, paragraphe 3, point ¢), du traité CE. En effet, elle
doute que l'aide soit nécessaire pour que le bénéficiaire
puisse entreprendre les activités de formation concernées.

La Commission note que la nécessité de l'aide est un
critere de compatibilité général. En effet, lorsque l'aide ne
se traduit pas par la réalisation d’activités supplémentaires
par le bénéficiaire, elle ne saurait étre considérée comme
ayant un effet favorable. Elle est alors considérée comme
ayant pour seul effet de fausser la concurrence et ne peut
par conséquent étre autorisée. S'agissant de la compatibi-
lité au titre de larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du
traité CE, l'aide ne “facilite” pas le développement d'acti-
vités économiques des lors que l'entreprise aurait entrepris
les activités subventionnées de toute fagon et notamment
en l'absence d’aide.

Dans le contexte de l'aide a la formation, le considérant 10
du reglement dispose que “La formation a généralement des
effets externes positifs pour la société dans son ensemble, dans la
mesure ol elle augmente le vivier de travailleurs qualifiés dans
lequel d'autres entreprises peuvent puiser, olt elle améliore la
compeétitivité de l'industrie communautaire et ot elle joue un role
important dans les stratégies pour 'emploi. Etant donné que les
entreprises de la Communauté sous-investissent généralement
dans la formation de leurs travailleurs, les aides d’Etat pour-
raient contribuer d corriger cette imperfection du marché et
peuvent donc étre considérées, sous certaines conditions, comme
compatibles avec le marché commun et, par conséquent, étre
exemptées de l'obligation de notification préalable.” Le consi-
dérant 11 ajoute qu'il convient de veiller a ce que “les aides

(16

(17

(18

=

)

=

d’Etat soient limitées au minimum nécessaire pour réaliser I'ob-
jectif communautaire que les forces du marché ne permettraient
pas, a elles seules, d'atteindre [...]".

A cet égard, limperfection du marché reconnue par le
reglement est que les entreprises “sous-investissent dans la
formation de leurs travailleurs” par rapport a ce qui serait
optimal pour le bien-étre général de la Communauté. En
effet, lorsquelle prévoit de nouvelles activités de forma-
tion, une entreprise compare généralement le cofit de ces
activités aux bénéfices qu'elle peut en retirer (tels qu'une
hausse de la productivité ou la capacité de produire de
nouveaux produits). Il est rare quelle tienne compte des
bénéfices pour la société dans son ensemble qu'elle ne
peut obtenir pour elle-méme. Elle examinera également
les solutions de rechange (moins onéreuses) a la forma-
tion, telles que le recrutement d’une main-d'ceuvre déja
qualifiée (au détriment éventuellement des salariés en
place). Cest pourquoi l'aide a la formation remédie utile-
ment dans certains cas a une défaillance spécifique du
marché. Dans ces circonstances, l'aide est “nécessaire pour
réaliser Tobjectif communautaire que les forces du marché ne
permettraient pas, a elles seules, d'atteindre”.

En ce qui concerne les activités de formation liées au
lancement du nouveau modéle, on peut douter de leffet
d'incitation de l'aide notifiée par la Belgique. En effet, une
fois que GM Europe a pris la décision de produire ce
modele en interne, il devient indispensable d’engager des
frais de formation pour mettre en ceuvre cette décision
commerciale. La Commission note que dans lindustrie
automobile, la production d'un nouveau modele est un
facteur normal et régulier, nécessaire au maintien de la
compétitivité. Les frais de formation associés au lancement
d’'un nouveau modele sont donc généralement supportés
par les constructeurs automobiles sur la seule base de I'in-
citation commerciale. De fait, afin de produire de
nouveaux modeles, les constructeurs automobiles doivent
former leur main-d’ceuvre aux nouvelles techniques a
adopter. Il est par conséquent plus que probable que GM
aurait entrepris les activités de formation en question de
toute facon et notamment en 'absence d’aide. Ce compor-
tement semble étre celui de la plupart des concurrents du
secteur. L'aide a la formation ne semble donc pas néces-
saire dans ce contexte. Elle n'encourage pas l'entreprise a
entreprendre des activités de formation “supplémentaires”,
en plus de celles déja réalisées sur la base des forces du
marché. Elle semble couvrir des dépenses de fonctionne-
ment normalement supportées par I'entreprise et consti-
tuer de ce fait une aide au fonctionnement qui fausse la
concurrence.

L'effet d'incitation de l'aide en faveur du développement
de lactivité d’emboutissage peut également étre mis en
doute: les frais de formation liés a cette activité sont
nécessaires pour (augmenter) la production de pieces déta-
chées, qui constitue une activité normale dans l'industrie
automobile. Les pieces détachées constituent des moyens
de production importants et indispensables pour l'usine
de montage et représentent une part significative du cott
des voitures. Les forces du marché devraient donc suffire,
a elles seules, a inciter la société a supporter les frais de
formation correspondants. Il est par conséquent probable
que les activités de formation couvertes auraient été entre-
prises de toute facon et notamment en l'absence d'aide.
L'aide ne semble pas déboucher sur une formation supplé-
mentaire, mais couvrir des dépenses de fonctionnement
normales de l'entreprise, réduisant ainsi ses cofits normaux
et faussant la concurrence.



1.9.2006 Euroopan unionin virallinen lehti C 210/9

(19) La Commission demande donc a la Belgique dexpliquer
pourquoi en l'espéce, et contrairement a ce que l'on peut
observer chez la plupart des constructeurs automobiles
dans la Communauté, elle estime que le bénéficiaire
n'aurait pas la capacité (ou la volonté) de couvrir les cotits
attendus des activités de formation par les bénéfices (par
exemple la capacité de produire un nouveau modele et/ou
laugmentation de la productivité du personnel formé)
quil peut en retirer. A ce stade, la Belgique n'a pas fourni
d’informations sur I'existence d’éventuels obstacles permet-
tant a la Commission de conclure que les forces du
marché ne suffisent pas, a elles seules, a inciter le bénéfi-
ciaire a entreprendre le programme de formation envi-
sagé.

DECISION

(20) Compte tenu des considérations qui précédent, la
Commission a décidé d’engager la procédure prévue a lar-
ticle 88, paragraphe 2, du traité CE et enjoint a la Belgique
de lui fournir, dans un délai d'un mois a compter de la
réception de la présente, tous les documents, informations
et données nécessaires pour apprécier la compatibilité de
l'aide. Elle invite la Belgique a transmettre immédiatement
copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

(21) La Commission tient a rappeler a la Belgique leffet
suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE, et se
réfere a larticle 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du
Conseil, qui stipule que toute aide illégale pourra faire
T'objet d’'une récupération aupres de son bénéficiaire.

(22) Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d’'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de 'AELE signataires de I'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que lautorité de surveillance de I'AELE, en
lui envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observa-
tions dans un délai d'un mois a compter de la date de
cette publication.”

"Hierbij stelt de Commissie Belgié ervan in kennis dat zij, na de
door uw autoriteiten over de bovenvermelde steunmaatregel
verstrekte inlichtingen te hebben onderzocht, heeft besloten de
procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag in te
leiden.

PROCEDURE

(1) De voorgenomen opleidingssteun voor General Motors
Belgium in Antwerpen is bij de Commissie aangemeld bjj
brief van 8 december 2005, die op 14 december 2005 is
geregistreerd. De Commissie heeft op 4 januari 2006 om
nadere informatie verzocht, waarop Belgié heeft gerea-
geerd bij brief van 7 februari 2006, die op 10 februari
2006 is geregistreerd. De Commissie heeft op 15 februari
2006 om verdere toelichtingen gevraagd, die zijn verstrekt
bij brief van 2 maart 2006, die op 8 maart 2006 is gere-
gistreerd.

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

(2) De begunstigde van de steun is General Motors Belgium

=

=

~

in Antwerpen, dat onderdeel is van de General Motors
Corporation (,GMC”). Het bedrijf, dat in 1924 werd
geopend, produceert auto-onderdelen voor intern gebruik
en voor andere dochtermaatschappijen van GMC ener-
zijds, en assembleert auto’s anderzijds. In 2004 produ-
ceerde het 231 000 auto’s, waarvan 96 % werd geéxpor-
teerd naar 44 landen. In het bedrijf wordt momenteel het
model Opel Astra geassembleerd, dat zich bevindt in een
segment van de automobielmarkt waar de concurrentie
bijzonder intens is. Het bedrijf heeft momenteel 5 400
mensen in dienst.

General Motors Belgium heeft voor de periode 2005-
2007 een investeringsprogramma ter waarde van 127
miljoen EUR aangekondigd dat de volgende elementen
omvat:

a) De productie van een nieuwe versie van het model
Astra: naast de 3 reeds bestaande versies zal het bedrijf
nu ook de Astra TwinTop met inklapbaar hardtopdak
(,cabrio”) gaan maken. Tot dusver werd de ,cabrio”
versie niet door GM Europe gebouwd, maar werd de
productie van dit model uitbesteed aan het Italiaanse
bedrijf Bertone;

=

Verdubbeling van de capaciteit van de perserij: de
uitbreiding van deze activiteit is een onderdeel van de
strategie van GM Europe om beter op de lokale
behoeften te kunnen inspelen. Door een hogere zelf-
voorzieningsgraad voor carrosseriedelen en een effi-
ciéntere logistick tussen verschillende dochter-
maatschappijen van de groep zullen de kosten voor
het transport van onderdelen tussen fabrieken kunnen
worden teruggedrongen.

Dankzij deze twee nieuwe activiteiten kan de inkrimping
van het personeelsbestand in Antwerpen worden beperkt
en de toekomst van de fabriek worden veiliggesteld. Het
opzetten van deze activiteiten gaat gepaard met het instal-
leren van nieuwe machines, het gebruik van nieuwe
componenten en de invoering van nieuwe werkmethodes.
Daarom is voorzien in een opleidingsprogramma voor de
periode 2005-2007. De in aanmerking komende kosten
bedragen 19,9 miljoen EUR en de aangemelde steun 5,3
miljoen EUR. Aangezien Antwerpen geen steungebied is,
bedraagt de maximale steunintensiteit 50 % voor alge-
mene en 25 % voor specificke opleidingen. De voor-
genomen steun wordt toegekend in de vorm van ad-hoc-
steun van de Vlaamse Gemeenschap.

Volgens de door Belgié¢ verstrekte informatie omvat het
programma elementen van ,algemene opleiding” ten
belope van 5,43 miljoen EUR. De investeringen voor alge-
mene opleiding hebben betrekking op activiteiten in
verband met:

— Technische trainingen (°): 2,63 miljoen EUR;

— Algemeen vormingsaanbod (°): 0,79 miljoen EUR;

(°) Manueel lassen, aluminium lassen, robotica, enz.
(°) PC-trainingen (excel, access, word, power point, enz.), sociale vaar-

digheden (presenteren, communiceren, leiden van een team, enz.) en
upgrade van basiskennis (Finance for non Finance, 1SO, enz.).
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— Algemene coodrdinatie: 0,89 miljoen EUR;
— Gesimuleerde werkomgeving (): 1,89 miljoen EUR.

De uitgaven voor ,specifieke opleiding” bedragen 10,47
miljoen EUR en hebben betrekking op activiteiten in
verband met:

— On the job training: 4,54 miljoen EUR;

— Specifieke technische trainingen met betrekking tot de
perserij-activiteiten: 4,35 miljoen EUR;

— Specifieke technische trainingen met betrekking tot de
productie van het nieuwe model: 4,82 miljoen EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

De vraag of er sprake is van steun

In dit stadium is de Commissie van oordeel dat de
betrokken maatregel staatssteun in de zin van artikel 87,
lid 1, van het EG-Verdrag vormt: de steun bestaat uit een
subsidie van de Vlaamse overheid en wordt dus bekostigd
uit staatsmiddelen. De maatregel is selectief aangezien hij
alleen ten goede komt aan General Motors Belgium. Van
deze selectieve subsidie kan worden verwacht dat zij de
mededinging zal vervalsen, doordat aan General Motors
Belgium een voordeel wordt verschaft ten opzichte van
concurrenten die geen steun ontvangen. Ten slotte is het
zo dat de markt voor motorvoertuigen gekenmerkt wordt
door een intensief handelsverkeer tussen lidstaten. Voorts
merkt de Commissie op dat de fabrieken van GM Europe
in verschillende lidstaten zijn gevestigd. De steun kan dus
mededingingvervalsend werken en het handelsverkeer
tussen de lidstaten ongunstig beinvloeden. Gezien het
bovenstaande concludeert de Commissie dat de aange-
melde maatregel staatssteun inhoudt. In dit stadium
bestrijdt Belgié deze conclusie niet.

Rechtsgrondslag voor de beoordeling

Belgi¢ vraagt de steun goed te keuren op grond van Veror-
dening (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12
januari 2001 betreffende de toepassing van de artikelen
87 en 88 van het EG-Verdrag op opleidingssteun (*) (,de
verordening”). De steunmaatregel heeft inderdaad betrek-
king op een opleidingsprogramma.

Volgens artikel 5 van de verordening geldt de vrijstelling
van de in artikel 88, lid 3, van het Verdrag bedoelde
aanmeldingsverplichting niet, wanneer het bedrag dat
voor één enkel opleidingsproject aan één onderneming
wordt verleend meer dan 1 miljoen EUR bedraagt. De
Commissie merkt op dat de voorgenomen steun in deze
zaak 5,338 miljoen EUR bedraagt, dat de steun aan één
enkele onderneming wordt uitgekeerd, en dat het oplei-
dingsproject één enkel project is. Bijgevolg concludeert de
Commissie dat de aanmeldingsverplichting geldt voor de
voorgenomen steun en dat Belgié deze verplichting in
acht heeft genomen.

(') Opfrissingscursus voor alle medewerkers over de globale productie-
principes die worden toegepast in een complexe werkomgeving. In
een gesimuleerde werkomgeving, uitleg van concepten en aantonen
van toenemend belang van: werkplaatsorganisatie, standardisatie,
visueel management, kostenbesparing, permanente verbetering, enz.

(®) PB L 121 van 13.1.2001, blz. 20.

(10)

(11

—

(12

—

(13)

In overweging 16 van de verordening wordt uitgelegd
waarom dergelijke steun niet automatisch kan worden
vrijgesteld: ,Er dient te worden bepaald dat, wanneer met
steunmaatregelen aanzienlijke bedragen gemoeid zijn, deze
maatregelen door de Commissie individueel moeten worden
beoordeeld alvorens zij ten uitvoer worden gelegd.”

Aangezien de maatregel niet krachtens de verordening is
vrijgesteld, moet deze rechtstreeks worden beoordeeld op
basis van artikel 87, lid 3, onder c), waarin is bepaald dat
Lsteunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde vormen van
economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieén
te vergemakkelijken, mits de voorwaarden waaronder het
handelsverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veran-
derd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad” als
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt kunnen
worden beschouwd. Bij de beoordeling van een indivi-
duele opleidingssteunmaatregel die, wegens de omvang
daarvan, niet in aanmerking komt voor de vrijstelling
waarin de verordening voorziet, en bijgevolg rechtstreeks
op basis van artikel 87, lid 3, onder c), moet worden
beoordeeld, past de Commissie evenwel naar analogie
hetzelfde leidende principe als bedoeld in de verordening
toe. Dit houdt met name in dat wordt nagegaan of wordt
voldaan aan de overige formele criteria voor vrijstelling
waarin de verordening voorziet. De Commissie hoeft zich
echter niet te beperken tot louter controle op de naleving
van deze criteria.

Verenigbaarheid met de gemeenschappelijke markt

Wat betreft de in artikel 4 van de verordening vastgestelde
formele criteria voor vrijstelling, is de Commissie in dit
stadium van oordeel dat het aangemelde project daaraan
voldoet. In de eerste plaats lijken de opgegeven in
aanmerking komende kosten te voldoen aan artikel 4, lid
7, van de verordening. Met name lijken de door de steun
gedekte loonkosten voor de cursisten beperkt tot het
totaalbedrag van de overige in aanmerking komende
kosten. Ten tweede is overeenkomstig de leden 2 en 3 van
genoemd artikel de steunintensiteit beperkt tot 25 % voor
specifieke opleiding en 50 % voor algemene opleiding.
GM Belgium is namelijk een grote onderneming in een
niet-steungebied en de opleiding wordt niet aan bena-
deelde werknemers gegeven.

Op basis van een analyse van de beschikbare informatie
twijfelt de Commissie er echter aan dat de maatregel als
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt kan
worden verklaard overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder
¢), van het EG-Verdrag. Het lijkt namelijk twijfelachtig dat
de steun noodzakelijk is voor de begunstigde om de
betrokken opleidingen te organiseren.

De Commissie merkt op dat de noodzaak van de steun
een algemeen verenigbaarheidscriterium is. Wanneer de
steun er niet toe leidt dat de begunstigde extra activiteiten
onderneemt, kan de steun namelijk niet geacht worden
enig gunstig effect te hebben. Hij wordt dan alleen als
mededingingvervalsend beschouwd en kan dus niet
worden toegestaan. Wat betreft de eventuele verenigbaar-
heid van de steun op grond van artikel 87, lid 3, onder ¢),
van het EG-Verdrag, kan niet worden gesteld dat de steun
de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische
bedrijvigheid ,vergemakkelijkt” wanneer de onderneming de
ondersteunde activiteiten hoe dan ook zou hebben onder-
nomen, dus ook zonder steun.
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(15) Met betrekking tot opleidingssteun wordt in overweging normaal door de onderneming worden gedragen, en lijkt

(16)

17)

10 van de verordening het volgende gesteld: ,Opleiding
heeft over het algemeen positieve externe effecten voor de samen-
leving als geheel, omdat zij het aanbod van geschoolde arbeid-
skrachten waaruit andere ondernemingen kunnen  putten
verhoogt, het concurrentievermogen van de communautaire
industrie verbetert en een belangrijke rol in de werkgelegenheids-
strategie speelt. Gelet op het feit dat de ondernemingen in de
Gemeenschap over het algemeen te weinig in de opleiding van
hun werknemers investeren, kan staatssteun helpen deze onvolk-
omenheid van de markt te corrigeren, zodat dergelijke steun
onder bepaalde voorwaarden als met de gemeenschappelijke
markt verenigbaar kan worden beschouwd en bijgevolg van
voorafgaande aanmelding kan worden vrijgesteld.” In overwe-
ging 11 is voorts vermeld dat het nodig is ,ervoor te zorgen
dat de staatssteun beperkt blijft tot wat strikt noodzakelijk is
voor het bereiken van de, door de marktkrachten alleen niet
verwezenlijkbare, doelstelling van de Gemeenschap [...]".

In dit verband bestaat de door de verordening gesigna-
leerde onvolkomenheid van de markt erin dat onderne-
mingen ,te weinig in de opleiding van hun werknemers inves-
teren”, vergeleken met hetgeen optimaal zou zijn voor de
algehele welvaart van de Gemeenschap. Bij het plannen
van nieuwe opleidingsactiviteiten zetten ondernemingen
meestal de daaraan verbonden kosten af tegen de
verwachte baten (zoals productiviteitsstijging of de moge-
lijkheid nieuwe producten te vervaardigen). Over het
algemeen houdt de onderneming geen rekening met de
baten voor de samenleving als geheel waar zij zelf niet
direct profijt van kan trekken. Ook zal zij kijken of er
(goedkopere) alternatieven zijn voor opleiding, zoals het
in dienst nemen van reeds geschoolde arbeidskrachten
(mogelijk ten koste van het huidige personeel). Bijgevolg
wordt met opleidingssteun in bepaalde gevallen daadwer-
kelijk een specificke onvolkomenheid van de markt gecor-
rigeerd. In die situatie is steun ,noodzakelijk voor het bereiken
van de, door de marktkrachten alleen niet verwezenlijkbare,
doelstelling van de Gemeenschap”.

Wat betreft de opleidingsactiviteiten in verband met het
lanceren van een nieuw model, moet het stimulerende
effect van de door Belgié aangemelde steun in twijfel
worden getrokken. Zodra GM Europe heeft besloten dit
model intern te gaan produceren, worden de opleidings-
kosten namelijk noodzakelijk voor de uitvoering van dat
bedrijfsvoeringsbesluit. De Commissie merkt op dat in de
automobielindustrie het in productie nemen van een
nieuw model een normale en regelmatig voorkomende
gebeurtenis is, die nodig is om het concurrentievermogen
op peil te houden. De aan de lancering van een nieuw
model verbonden opleidingskosten zijn bijgevolg normale,
door de autofabrikanten onder druk van de markt
gemaakte kosten. Om nieuwe modellen te kunnen
bouwen moeten de fabrikanten hun personeel namelijk
vertrouwd maken met de nieuwe technieken die daartoe
moeten worden ingevoerd. Bijgevolg is het zeer
waarschijnlijk dat GM de opleidingsactiviteiten in kwestie
in ieder geval, en dus ook zonder steun, zou hebben
ondernomen. De meeste concurrenten in de sector lijken
een vergelijkbare aanpak te volgen. Bijgevolg lijkt
opleidingssteun in dit verband niet noodzakelijk. De steun
zet het bedrijf er niet toe aan extra activiteiten te
ontplooien naast die welke reeds onder druk van de
marktkrachten worden ondernomen. Hij lijkt integendeel
te zullen worden gebruikt om bedrijfskosten te dekken die

(18)

(20)

dus neer te komen op mededingingvervalsende exploita-
tiesteun.

Even kritisch moet worden gekeken naar het stimulerende
effect van de steun voor uitbreiding van de perserij-activi-
teiten: kosten voor opleidingen op dit gebied zijn noodza-
kelijke voor (uitbreiding van) de productie van auto-
onderdelen, een normale activiteit in de automobielindu-
strie. Onderdelen vormen een belangrijke en zelfs onmis-
bare input voor de assemblagefabrick, en vertegenwoor-
digen een belangrijk aandeel van de kostprijs van de
auto’s. Het lijkt er dus op dat de marktkrachten op zich
een voldoende krachtige impuls voor de onderneming zijn
om het nodige geld voor opleidingen uit te geven. Bijge-
volg zouden de gesubsidieerde opleidingsactiviteiten
waarschijnlijk toch wel zijn ondernomen, ook zonder
steun. De steun lijkt er niet toe te leiden dat meer oplei-
dingen worden gegeven, maar lijkt alleen maar normale
exploitatickosten van de onderneming te dekken, waar-
door deze goedkoper kan werken en de mededinging
wordt vervalst.

Daarom verzoekt de Commissie Belgié toe te lichten
waarom het, in tegenspraak met wat bij de meeste auto-
fabrikanten in de Gemeenschap wordt geconstateerd, in
dit bepaalde geval van mening is dat de begunstigde niet
in staat (of bereid) zou zijn om de opleidingskosten te
financieren uit de verwachte baten (bij voorbeeld de
mogelijkheid een nieuw model te produceren enfof een
grotere productiviteit van het personeel door de
opleiding). Tot dusver heeft Belgi¢ nog geen informatie
verstrekt over eventuele belemmeringen waaruit de
Commissie zou kunnen opmaken dat de marktkrachten
alleen een onvoldoende stimulans vormen om het voor-
genomen opleidingsprogramma te ondernemen.

BESLUIT

Gelet op de bovenstaande overwegingen, heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2,
van het EG-Verdrag in te leiden en maant zij Belgi¢ aan,
haar binnen één maand na de datum van ontvangst van
dit schrijven, alle bescheiden, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die noodzakelijk zijn om de verenigbaarheid
van de steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt Belgié
onverwijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiéle
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgi¢ op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst ook naar
artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, waarin wordt gesteld dat elke onrechtmatige steun
van de begunstigden kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Belgi¢ mee, dat zij de belang-
hebbenden door de bekendmaking van dit schrijven en
van een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de
Europese Unie in kennis zal stellen. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn
bij de EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een
mededeling in het EER-Supplement van het Publicatieblad
in kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe
te zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal
worden verzocht hun opmerkingen te maken binnen één
maand vanaf de datum van deze bekendmaking.”
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VALTIONTUKI — RANSKA
Valtiontuki C 88/97 — Crédit Mutuel (Livret bleu)

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(2006/C 210/04)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 7. kesikuuta 2006 paivitylld, titd tiivistelmad seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelld Ranskalle paatoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee Crédit Mutuelin Livret bleu -sddstotilijarjestelmin rahoitusta.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteistd, joita koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa tdimén tiivistelman ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetet-
tdva seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kilpailun padosasto (DG COMP)
SPA 3 — 6/05

B-1049 Bryssel

Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Ranskalle. Huomautusten esittdjd voi pyytdd kirjallisesti henkilollisyytensi luot-
tamuksellista kisittelyd, ja timi pyynto on perusteltava.

TIIVISTELMA

MENETTELY

Komissio aloitti 6. helmikuuta 1998 paivitylld kirjeelld muodollisen tutkintamenettelyn, joka koskee Crédit
Mutuelin Livret bleu -sddstotilijarjestelmddn mahdollisesti sisdltyvid tukitoimenpiteitdi. Tammikuun
15. paivand 2002 tehdylld pdatokselld (') komissio ilmoitti, ettd Ranskan valtion Crédit Mutuelille myon-
tdimd valtiontuki on yhteismarkkinoille soveltumatonta ja ettd tuki on maksettava takaisin. Yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi 15. tammikuuta 2002 tehdyn pditoksen 18. tammikuuta
2005, koska pditos ei ollut perusteltu. Komissio ei ole valittanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta. Komissio vastaa tuomiossa esille tuotuihin nidkokohtiin laajentamalla EY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn soveltamisalaa tilld tiedonannolla.

KUVAUS TOIMENPITEESTA, JOTA KOSKEVAN MENETTELYN KOMISSIO ALOITTAA

Livret Bleu on Crédit Mutuelin kiytt66n ottama sddstotilijarjestelma. Sadstotilijarjestelmille myonnettiin
osittainen verovapaus 27. joulukuuta 1975 annetulla lailla, jonka yksityiskohtaisista soveltamissddannoista
on sdddetty eri sddnnoksissd, erityisesti 27. syyskuuta 1991 tehdyssd paitoksessd, johon jérjestelmd nyky-
muodossaan perustuu.

Nykyisen jdrjestelmdn tarkoituksena on keritd varoja, jotka siirretddn kokonaisuudessaan CDC-sdidsto- ja
talletuskassaan (Caisse des Dépots et Consignations) sosiaalisen asuntotuotannon rahoittamiseksi. Jarjestel-
milld pyritddn myos edistimddn yksityishenkiloiden sddstimistd. Koska kaikki Livret bleu -sadstotilijarjes-
telmédn keratyt varat siirretddn CDC:lle, valtio on puolestaan pdatoksen voimaantulosta alkaen maksanut
CDC:n vilitykselld Crédit Mutuelille:

i) talletuksista bruttokorkoa (2,2 %), josta 2 prosenttia maksetaan tallettajille nettokorkona ja josta Crédit
Mutuel maksaa suoraan 0,2 prosenttia ennakkoverona valtiolle kattaakseen kolmasosan maksettavaksi
médrityn veron mdaardstd. Livret bleu -sdast6tilin talletuksille maksetusta korosta noin kaksi kolmasosaa
on verotonta.

ii) valityspalkkion, joka on noin 1,1 prosenttia talletusten madrasta.

(") Komission pddtos 2003/216/EY, tehty 15 pdivind tammikuuta 2002, valtiontuesta, jonka Ranskan tasavalta on
toteuttanut Crédit Mutuelin hyviksi (EUVL L 88, 4.4.2003, s. 39).
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TOIMENPITEEN ARVIOINTI
Komissio katsoo, ettd vain vilityspalkkiota voidaan pitdd mahdollisena tukitoimenpiteena.

CDC maksaa vilityspalkkion suoraan Crédit Mutuelille. CDC on kuitenkin julkinen yritys, joka toimii tissd
valtion lukuun, ja valtio mairittdd vilityspalkkion suuruuden julkisen palvelun velvoitteen tdyttamisesta.
Valtion varoja koskevan arviointiperusteen voidaan siis katsoa tayttyvan.

Ottaen huomioon, ettd asiassa Altmark omaksutun oikeuskdytinnon ehdot eivit tayty ja ettd vilityspalkkio
myonnetdin yksinomaan Crédit Mutuelille, toimenpiteestd aiheutuu valikoivaa etua edunsaajalle. Crédit
Mutuel ei siis saisi vlityspalkkioita tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, jos valtio ei olisi perustanut Livret
bleu -jarjestelmad. Myos valikoivaa etua koskeva ehto ndyttiisi niin ikddn tayttyvin.

Crédit Mutuelille myonnetty etu viaristad kilpailua ja vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan. Komissio
toteaa, ettd Crédit Mutuel toimii pankkialalla, jolla on kilpailua ja jolla kdydadn yhteison sisdistd kauppaa.

Pankille my6nnetyt tuet vaikuttavat herkasti kauppaan erityisesti siksi, ettd pankki voi harjoittaa pankkitoi-
mintaa muissa jasenvaltioissa sivukonttoreiden kautta (joiden avaaminen ei endi ole luvanvaraista) ja koska
rajat ylittdvi palvelujen tarjoaminen on mahdollista.

Komissio myontda, etté jarjestelmalld on yleishyodyllinen taloudellinen tavoite keriti talletuksia sosiaalista
vuokra-asuntotuotantoa varten, ja niin ollen komissio arvioi toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan nojalla. Komissio perustaa arviointinsa yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten liiallisesta korvaamisesta
edelld tarkoitetussa padtoksessd vuodelta 2002 kiytettyyn asiantuntijaraporttiin sekd tietoihin, jotka
komissio saa menettelyn aikana.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaan sddntojenvastainen tuki voidaan perid takaisin
tuensaajalta.

KIRJEEN TEKSTI

"Par la présente, la Commission a 'honneur d'informer la République frangaise qu'apres avoir examiné les
informations en sa possession suite a l'annulation de la décision de la Commission du 15 janvier 2002
concernant l'aide d’Etat mise a exécution par la République franqaise en faveur de Crédit Mutuel par un
arrét du Tribunal de Premiére Instance en date du 18 janvier 2005 (affaire T-93/02), elle a décidé dans les
termes qui suivent d’étendre la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

. PROCEDURE

1) Par lettre du 6 février 1998, la Commission a informé les autorités francaises de sa décision d’ouvrir
la procédure prévue par l'article 88, paragraphe 2, du traité concernant les mesures d’aides poten-
tielles contenues dans le mécanisme d’épargne du Livret Bleu.

2) Par une décision en date du 15 janvier 2002 (3), la Commission a déclaré incompatible avec le
marché commun l'aide d’Etat mise a exécution par la République francaise en faveur du Crédit
Mutuel.

3) La décision du 15 janvier 2002 a été annulée par un arrét du Tribunal de Premiére Instance
(“TPICE”) en date du 18 janvier 2005 ().

4) La Commission n'a pas interjeté appel de l'arrét du TPICE. Conformément a l'article 233, paragraphe
1, du traité la Commission est tenue de prendre les mesures que comporte 'exécution de l'arrét de la
Cour de Justice. En matiére d’aide Etat cela signifie que suite 2 Iannulation de la décision susmen-
tionnée la procédure est renvoyée au stade de l'investigation formelle. Conformément a l'article 13
du réglement de procédure (%), la procédure doit étre en conséquence cloturée par voie de décision.

() Décision 2003/216/CE de la Commission du 15 janvier 2002 concernant l'aide d’Etat mise a exécution par la Répu-
blique francaise en faveur du Crédit Mutuel (JO L 88 du 4.4.2003, p. 39).

() Arrét du TPICE du 18 janvier 2005 dans l'affaire T-93/02, Confédération nationale du Crédit Mutuel contre Commission,
non encore publié au recueil.

(*) Reéglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités d’application de l'article 93 du traité CE
(JO L 83 du 27.3.1999, p. 1).
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5) Afin de répondre aux différents points soulevés par cet arrét, la Commission procede par la présente
communication a une extension du champ dapplication de la procédure prévue par larticle 88,
paragraphe 2, du traité. Préalablement a l'adoption d'une nouvelle décision, elle considére en effet
souhaitable d’entendre les autorités francaises et les parties intéressées sur les nouveaux éléments
pertinents résultant de ses investigations, en s'attachant plus particulierement a clarifier I'étendue du
controle a exercer sur les mesures en cause. La présente décision reflete I'état actuel de la réflexion
de la Commission sur ce dossier. En conséquence, pour des raisons de clarté, de lisibilité et de bonne
administration, elle reprend a la fois les éléments toujours pertinents de la décision du 6 février
1998 et les nouveaux éléments qui résultent en particulier des procédures administratives et juridic-
tionnelles intervenues depuis lors et inclut donc tous les doutes que la Commission formule en I'état
actuel du dossier.

6) Pour ce qui concerne la mesure qui lui parait potentiellement contenir des éléments d’aide, a savoir
la commission d’intermédiation versée par la CDC au Crédit Mutuel au titre de la rémunération du
service rendu, la Commission demande aux autorités francaises de lui fournir les données actualisées
couvrant la période 1999 a aujourd’hui. Concernant la période 1991-1998, la Commission se base
sur les chiffres arrétés a l'issue de la procédure contradictoire qui a suivi l'ouverture de procédure de
1998.

~
~

La présente décision s'appuie sur 'ensemble des arguments des autorités francaises, des plaignants et
des tiers intéressés qui lui ont été communiqués a ce jour dans le cadre de la décision d’ouverture de
procédure de 1998, de I'adoption de la décision finale susmentionnée et de la procédure devant le
TPICE pour autant qu'ils présentent un intérét pour la présente analyse.

)
=~

La présente décision traite des aides d’Etat potentielles octroyées au Crédit Mutuel en relation avec le
Livret Bleu a travers la rémunération octroyée par la CDC, depuis l'entrée en vigueur de larrété du
27 septembre 1991. Dans la décision du 15 janvier 2002, qui n'a pas été annulée sur ce point, la
Commission avait conclu qu'en raison de la carence de données comptables, il existait une impossi-
bilité pratique de quantifier les éventuelles aides antérieures et qu'il était donc superflu de sappe-
santir sur celles-ci ().

II. FAITS

Description du Crédit Mutuel

9) Le Crédit Mutuel est un groupe bancaire décentralisé constitué d’un réseau national de caisses ayant
le statut de sociétés coopératives a capital variable. Le Crédit Mutuel est régi par la loi du
10 septembre 1947 qui a posé les principes de la coopération. Il est organisé en trois degrés: local,
régional et national.

10

=

Les 1 900 caisses locales doivent adhérer a une fédération régionale et chaque fédération a la Confé-
dération nationale du Crédit Mutuel, “organe central” du réseau aux termes de la loi bancaire du
24 janvier 1984. Les Caisses de Crédit Mutuel sont détenues par 6,5 millions de sociétaires. Les
Caisses locales sont actionnaires des Caisses fédérales et ces dernieres le sont de la Caisse centrale du
Crédit Mutuel, qui est I'organisme financier national assurant la liquidité financiere des groupes
régionaux.

11

N

Le Crédit Mutuel est par ailleurs un groupe doté d’une direction unique poursuivant une politique
globale. Il maintient une solidarité financiére interne au niveau de la confédération qui assure la
liquidité des fédérations régionales. Le groupe dispose de fonds propres importants qui facilitent son
acces aux marchés des capitaux. Il est acquis que le Crédit Mutuel est une entreprise pouvant réal-
louer en son sein des aides versées a telle ou telle autre entité interne du groupe. Le groupe présente
les caractéristiques d’une entreprise unique au regard du droit de la concurrence, puisqu’il présente
un centre de décision unique au niveau central.

12
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Les chiffres ci-dessous ont été fournis sur la base du rapport financier du groupe établi sur le
périmétre Crédit Mutuel-CIC (), incluant 'ensemble des filiales bancaires et d’assurance détenues par
les Fédérations et banques régionales. Ce rapport financier est établi par la Confédération Nationale
du Crédit Mutuel, organe central du groupe. Il respecte les dispositions du réglement 99-07 du
Comité de la Réglementation Comptable (CRC) relatif aux régles de consolidation des entreprises
relevant du Comité de la Réglementation Bancaire et Financiere, modifié par le réglement du CRC
2000-04 relatif aux états de synthése.

() Paragraphe 130 de la décision du 15 janvier 2002.

(®) Depuis l'exercice 2003, le rapport financier du groupe est établi sur le périmétre Crédit Mutuel-CIC, incluant l'en-
semble des filiales bancaires et d’assurances détenues par les Fédérations et banques régionales. Ces comptes ne font
pas l'objet d'une certification par un commissaire aux comptes. En revanche, les comptes de chacune des entités
faisant partie de la globalisation nationale sont certifiés.
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13) Le Crédit Mutuel est une importante banque de détail en France (13,8 millions de clients), avec un
réseau d’environ 4 900 points de vente. Le groupe Crédit Mutuel-CIC () avait fin 2004 un effectif de
56 760 salariés, un bilan consolidé de 388 Md EUR (milliards d’euros) et dégageait pour l'exercice
2004 un résultat net part du groupe de 1,5 Md EUR. Les marges financiéres élevées du groupe s'ex-
pliquent notamment par un coefficient d’exploitation (le ratio entre les frais généraux et le produit
net bancaire) relativement bas (65,9 % en 2004), ce qui situe le Crédit Mutuel parmi les banques
francaises ayant les charges les moins élevées. Ce niveau demeure toutefois sensiblement supérieur a
celui des banques européennes les plus rentables (). Le montant de ses fonds propres part du groupe
a augmenté de 37 % au cours des trois derniers années (2002/2004) pour atteindre 18 Md EUR en
2004. Son coefficient de solvabilité était de 12,4 % en 2004, soit un niveau trés supérieur au
minimum réglementaire (°) de 8 %, et supérieur a celui de ses principaux concurrents.

Description du Livret Bleu

14) Le Livret Bleu est un produit d’épargne créé par le Crédit Mutuel dont il détient la distribution exclu-
sive (1%). La défiscalisation partielle de ce livret a été établie par une loi du 27 décembre 1975 (1),
dont les modalités d’application ont été définies par différents textes, en particulier l'arrété du 27
septembre 1991 ('), qui est a l'origine du mécanisme tel qu'il existe aujourd’hui.

15) Le systeme actuel vise a collecter des fonds pour les transférer ensuite intégralement a la Caisse des
Dépots et Consignations [“CDC” (’)] afin de financer le logement social ('#). Parallelement, le systeme
vise également a encourager I'épargne des particuliers.

16) Depuis l'entrée en vigueur dudit arrété, en contrepartie du transfert, a la CDC, de I'ensemble des
fonds collectés sur le Livret Bleu, IEtat, par Iintermédiaire de la CDC, verse au Crédit Mutuel:

i) le taux d'intérét brut sur les sommes épargnées (2,2 %) dont 2 % sont versés aux épargnants au
titre de la rémunération nette de leur é épargne et 0,2 % sont re- -transférés, au titre du prélevement
libératoire, directement par le Crédit Mutuel a I'Etat pour le tiers de I'impot restant di (%);

ii) une commission d’intermédiation correspondant a 1,1 % du montant des sommes collectées (*°).

17) Les intéréts percus sur les sommes déposées sur le Livret Bleu bénéficient d’'une exemption fiscale a
hauteur des deux tiers. Cela étant, la rémunération des dépots sur le Livret Bleu est de facto intégrale-
ment exemptée pour I'épargnant. Ainsi, IEtat — qui fixe le taux dintérét rémunérateur du Livret
Bleu — a fixé le taux brut de maniére a ce que suite au paiement du tiers de l'impdt restant par
I'épargnant (V), le taux d'intérét net soit identique au taux d'intérét net applicable au Livret A, qui est
entierement exempté de par la loi (*¥).

() Le groupe bancaire Crédit Industriel et Commercial (CIC) a été acquis en avril 1998 par le Crédit Mutuel, dans le

cadre de sa privatisation.

() “[...] les coefficients d’exploitation se sont encore améliorés, la France demeurant légérement au-dessus de la
moyenne européenne.[...]" Revue de la stabilité financiére de la Banque de France N° 6 — Juin 2005.

() Ce niveau réglementaire a été fixé par la directive 2000/12/CE du Parlement européen et du Conseil du 20 mars
2000 concernant 'acces a l'activité des établissements de crédit et son exercice (JO L 126 26.5.2000, p. 1).

(") Le Crédit Mutuel détient un droit exclusif sur la distribution du Livret Bleu. Toutefois, il peut étre considéré que ce
droit de distribution est un droit spécial en raison du fait que le Livret Bleu est identique au Livret A, lequel est
distribué par la Poste et les Caisses é) ’Epargne.

(") Article 9 de la loi n° 75-1242 du 27 décembre 1975 de finances rectificative pour 1975; JORF du 28 décembre
1975.

(") Arrété du 27 septembre 1991 définissant les emplois d'intérét général du Crédit Mutuel; JORF du 26 novembre
1991.

(%) CDC est une institution de crédit spécifique controlée par I'Etat.

(") “La totalité des sommes inscrites aux comptes spéciaux sur livrets ouverts a leurs déposants par les caisses de crédit
mutuel (...) sont affectées aux emplois d'intérét général” (art. 1¢ de l'arrété du 27 septembre 1991). “Les emplois
d'intérét général visés a larticle 1¢ sont : 1. Pour une part déterminée par le Crédit Mutuel, des préts visés (...) au
Code de la construction et de I'habitation [logement social]; 2. Pour le solde, une affectation en compte aupres de la
CDC” (art. 2 de l'arrété du 27 septembre 1991). En pratique, selon les informations a la disposition de la Commis-
sion, l'intégralité des fonds est centralisée a la CDC pour le financement du logement social.

(") Les taux mentionnés au point 17 sont les taux actuels. Ces taux ont naturellement varié depuis la mise en ceuvre du
systéme.

(") La Commission d'intermédiation est restée stable et est passée récemment de 1,3 % a 1,1 %.

(") Systeme obligatoire du prélévement libératoire a la source, effectué par le Crédit Mutuel pour le compte de
I'épargnant.

(**) Ce systéme est en vigueur depuis le 13 janvier 2000. Auparavant, le Crédit Mutuel versait a IEtat le tiers de la fisca-
lité normalement due par les épargnants. Le montant de cet impdt n'était, en tout état de cause, pas répercuté sur
I'épargnant et était supporté par le Crédit Mutuel. Cette charge pour le Crédit Mutuel était neutralisée par un
remboursement effectué par I'Etat au Crédit Mutuel conformément au Décret de 1991. Ce systeme a été déclaré
illégal, par un arrét du Conseil d’Etat en date du 5 janvier 2000, au regard des régles fiscales nationales relatives au
pre%evement libératoire.
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18) Le montant maximum des sommes qui peuvent étre versées par les particuliers sur leur Livret Bleu
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est actuellement de 15 300 EUR. L'encours du Livret Bleu s'éleve a 16,4 Md EUR (2004), avec une
progression de 5,7 % par rapport a l'année précédente.

De 1975 a 1991, le systéme était différent. Le Crédit Mutuel ne percevait pas de commission d'inter-
médiation et devait investir une partie de 'encours dans des “emplois d'intérét général” (principa-
lement des préts aux collectivités locales et des souscriptions de valeurs émises par IEtat et ses
établissements publics) a hauteur de 50 % dans un premier temps pour atteindre progressivement

80 % en 1991. Le reste de I'encours pouvait étre utilisé librement par le Crédit Mutuel (*%).

Lorsque le systeme a changé en 1991, une période transitoire a été nécessaire pour passer au
systéme actuel. La centralisation a été entiérement accomplie au premier trimestre 1999.

En milliards de francs et

en % 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Encours moyens annuels | [...] () [...] [...] [...] [...] [...] [..] [...] [..]

Emplois centralisés CDC [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Autres emplois d'intérét [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
général

Réserves obligatoires| [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
liquidité
Total’emplois régle- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
mentés
Total emplois libres [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(*) Secret daffaires.

Données:  Crédit Mutuel, Arthur Andersen.

IV. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU REGARD DE LA JURISPRUDENCE
ALTMARK

En lespéce, les autorités francaises ont invoqué l'existence d'un service d'intérét économique général
lié au mécanisme du Livret Bleu pour justifier I'octroi de la commission d'intermédiation. Cet aspect
est abordé ci-apres.

1l résulte de la jurisprudence de la Cour de justice que les compensations de service public ne consti-
tuent pas des aides d’Etat au sens de l'article 87 paragraphe 1 du traité, si elles remplissent certaines
conditions. La Cour a fixé les conditions suivantes dans son arrét Altmark du 24 juillet 2003 (*°):

— premierement, l'entreprise bénéficiaire a effectivement été chargée de l'exécution d'obligations de
service public et ces obligations ont été clairement définies et ressortent distinctement de la légi-
slation nationale et/ou des licences en cause;

— deuxiemement, les parametres sur la base desquels est calculée la compensation ont préalable-
ment été établis de fagon objective et transparente;

— troisiemement, la compensation ne dépasse pas ce qui est nécessaire pour couvrir tout ou partie
des cotts occasionnés par l'exécution des obligations de service public, en tenant compte des
recettes y afférent ainsi que d’'un bénéfice raisonnable pour 'exécution de ces obligations;

— quatriemement, lorsque le choix de 'entreprise en charge de I'exécution d’obligations de service
public n’est pas effectué dans le cadre d’une procédure de marché public, le niveau de la compen-
sation nécessaire a été déterminé sur la base d’'une analyse des cotits qu'une entreprise moyenne,
bien gérée et adéquatement équipée afin de pouvoir satisfaire aux exigences de service public
requises, aurait encourus pour exécuter ces obligations, en tenant compte des recettes y afférent
ainsi que d’un bénéfice raisonnable pour 'exécution de ces obligations.

(") Ci-apres “les emplois libres”.
(*) Arrét du 23 juillet 2003, C-28/00, Altmark Trans, Rec. [-7747.
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Qualification préliminaire du Livret Bleu comme service d’intérét économique général

23) Selon les autorités francaises, conformément a la Loi de 1975 susmentionnée et ses décrets d’applica-
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tion, le service d'intérét économique général confié a Crédit Mutuel consiste en trois missions
distinctes: i) incitation a I'épargne populaire; ii) collecte de dépots destinés au logement locatif social;
et iii) maintien de guichets dans certaines zones pour des objectifs d'aménagement du territoire.

En ce qui concerne la mission mentionnée sous i) ci-dessus, ni les autorités francaises ni le Crédit
Mutuel n'ont argué de cots spécifiques qui lui soient imputables. A ce stade, la Commission n’a
non plus identifié aucun cott spécifique afférent a cette mission. Dans ces conditions, il n'est pas
nécessaire de se prononcer sur la qualification de cette mission en tant que service d'intérét écono-
mique général au sens de larticle 86 CE.

En ce qui concerne la mission mentionnée sous ii) ci-dessus elle peut étre considérée, prise dans sa
globalité, comme une mission d'intérét économique général impartie par IEtat au sens de larticle 86
CE. La Commission note a cet égard que les Etats membres disposent d'un large pouvoir d’apprécia-
tion quant a la nature des services susceptibles d'étre qualifiés d'intérét économique général et que,
dans ce contexte, les autorités frangaises n'ont pas procédé a une erreur manifeste d’appréciation.

En ce qui concerne la mission mentionnée sous iii) ci-dessus, et pour les mémes raisons que celles
mentionnées au point 25 ci-dessus, la Commission reconnait que le maintien de guichets dans
certaines zones pour des objectifs damenagement du territoire puisse étre considéré, par un Etat
membre, comme étant un service d'intérét économique général au sens de larticle 86 CE.

Application préliminaire des conditions de la jurisprudence Altmark

En ce qui concerne la premiére condition d’Altmark (cf. point 22 premier tiret ci-dessus) La Commission
considere que, les dispositions de l'article 9 de la loi de 1975 susmentionnée et ses décrets d’applica-
tion dont notamment l'arrété du 27 septembre 1991 susmentionné qui a trait a la collecte de fonds
en vue du financement du logement social (tel que défini aux articles R323-10 et R331 du Code de
la Construction et de 'Habitation), confient clairement au Crédit Mutuel la mission mentionnée au
point 23 sous ii) ci-dessus.

La Commission estime que la loi relative a l'ouverture et a la fermeture des agences bancaires
abrogée en 1987 et le reglement n° 2986 du Comité de la Réglementation Bancaire n'ont pas
imposé de contraintes spécifiques d'implantation au Crédit Mutuel en ce qu'ils s'appliquaient au
secteur bancaire dans son ensemble. En ce qui concerne le régime de controle qui aurait été main-
tenu pour le Crédit Mutuel de 1987 a 1991, la Commission considere a ce stade que ces actes
restent beaucoup trop vagues pour conférer, au Crédit Mutuel, la mission mentionnée au point 23
sous i) ci-dessus au sens de larticle 86 CE. Il n'apparait pas comme ayant été appliqué dans le cadre
d’un plan précis d'aménagement du territoire imposant a la banque un cahier des charges ou dautres
obligations en terme de couverture geograph1que par les agences. Ni I’Etat ni le Crédit Mutuel n’ont
produit de document prouvant que le régime instauré a contrarié les projets de reconstruction ou de
redéploiement du réseau de la banque (par exemple sous la forme du refus de la fermeture d’une
agence par le Comité des Etablissements de Crédit).

I résulte de ce qui précede que postérieurement a 1991, aucun acte n'existe sur la base duquel le
Crédit Mutuel aurait été investi, au sens de l'article 86 CE, de la mission mentionnée au point 23
sous iii) ci-dessus. Pour la période couvrant la période 1987-1991, et pour les raisons mentionnées
ci-dessus, la Commission a des doutes que les actes invoqués, et dailleurs non communiqués a ce
jour, puissent étre considérés comme ayant conféré au Crédit Mutuel, en liaison ou non avec la
distribution du Livret Bleu, au sens de l'article 86 CE, la mission mentionnée au point 23 sous iii) ci-
dessus.

En ce qui concerne la seconde condition d’Altmark (cf point 22 deuxieme tiret ci-dessus). La Commission
comprend que la commission d'intermédiation a été fixée ex ante par une convention entre I'Etat et
le Crédit Mutuel. A ce stade, dans la mesure ot elle n’a pas encore eu connaissance du contenu de
cette convention, la Commission ne peut s'assurer que son taux ait été fixé de maniére objective et
transparente et que des parametres de calcul, de controle et de révision ont été fixés. Les autorités
francaises n'ont pas fait état des dispositions en la matiere.

En ce qui concerne le troisieme critere d’Altmark (cf. point 22 troisieme tiret ci-dessus). La Commission est
d’avis qu'il pourrait ne pas étre rempli. Il ne peut étre en effet établi que la compensation annuelle
n'excede pas ce qui est nécessaire pour couvrir tout ou partie des cotits du Crédit Mutuel inhérents a
la mission de service public telle que définie au point 23 sous ii) ci-dessus. En effet, d’apres le
rapport du consultant, il existerait une surcompensation d’'un montant de [...],[...],[...] et [...] MF
pour les années 1991, 1992, 1993 et 1998, respectivement.
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32) En ce qui concerne le quatrieme critére d’Altmark (cf. point 22 quatrieme tiret ci-dessus). Il y a lieu de noter
que IEtat n'a pas assigné cette mission au mieux disant par une procedure d’appel d'offres, mais
directement par négociation avec le Crédit Mutuel, ce qui ne donne a priori aucune garantie quant au
niveau approprié¢ ou non de la rémunération. Les autorités francaises n'ont en outre pas démontré a
ce stade que le niveau de compensation ait été déterminé par référence aux cotts d’une entreprise
moyenne bien gérée opérant dans le secteur bancaire. En effet, il ne suffit pas aux autorités francaises
de souligner que le Crédit Mutuel est une entreprise bien gérée pour établir que le niveau de
compensation a été déterminé sur la base d'une analyse des cofits que supporterait une entreprise
bien gérée au sens de l'arrét Altmark.

33) 1l résulte de ce qui précede que la mesure en cause parait ne pas satisfaire a la jurisprudence Altmark
et que, en conséquence, elle pourrait constituer une aide d’Etat.

V. APPRECIATION DE LA MESURE AU REGARD DE L’ARTICLE 87, PARAGRAPHE 1, DU TRAITE

34) L'Article 87, paragraphe 1, du traité prévoit que sont incompatibles avec le marché commun, dans
la mesure ot elles affectent le commerce entre Etat membre, les aides accordées par les Ftats ou au
moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que se soit qui faussent ou qui menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

35) Le mécanisme du Livret Bleu tel qu'il résulte de I'arrété du 27 septembre 1991 précité peut étre ainsi
décomposé:

A. Le Crédit Mutuel rémunére I'épargne collectée sur le Livret Bleu 3 un taux imposé par IEtat;
B. Le Crédit Mutuel transfere I'épargne collectée a la CDC au méme taux;

C. En rémunération pour cette activité, le Crédit Mutuel percoit de la CDC une commission d'inter-
médiation.

36) L'opération A n'implique aucune ressource d’Etat et ne saurait donc contenir une aide au sens de Iar-
ticle 87 CE. Le taux payé par la CDC au Crédit Mutuel étant le méme que celui payé par le Crédit
Mutuel aux épargnants, 'opération B ne confére aucun avantage au Crédit Mutuel ce qui exclut
également la présence d'aide au sens de l'article 87 CE. Seule 'opération C (commission d'intermédia-
tion) sera donc analysée ci-apres.

La Commission d’intermédiation

Critére relatif aux ressources d’Etat

37) La commission d'intermédiation est versée directement par la CDC au Crédit Mutuel. Or, la CDC (*))
est une entreprise publique qui agit en I'occurrence pour le compte de I'Etat et le montant de la
commission d'intermédiation est fixé par I'Etat pour compenser des obligations de service public. Le
critere relatif aux ressources d’Etat est donc rempli.

Critére relatif a I'avantage sélectif

38) Etant donné qu'elle constitue un transfert de ressources d’Etat en faveur de Crédit Mutuel, la commis-
sion d'intermédiation améliore la situation économique de cette banque. Dans la mesure ou les
criteres de la jurisprudence Altmark ne sont pas remplis, et la commission d'intermédiation est
octroyée exclusivement au Crédit Mutuel, cette mesure comporte un avantage sélectif pour son béné-
ficiaire.

(*') “En ce qui concerne la Caisse [des Dépots et des Con31gnatlons] il convient de rappeler qu’ elle a été instituée par la loi sur les

finances de 1816 en tant qu’ “établissement spécial” placé “sous la surveillance et la garantie de I'autorité législative”, que ses
missions comportant notamment l'administration de d[onds publics et privés constitués par des dépots obligatoires sont reglees par
des dispositions légales et réglementaires et que son directeur général est nommé par le président de la République, la nomination
de ses autres dirigeants sejﬁctuant au sein du gouvernement. Ces éléments suﬁgsent pour justifier que a Caisse soit considérée
comme relevant du secteur public. Elle est certes rattachée a la seule “autorité legislative”. Cependant, le ouvon' legtslattf est lun
des pouvoirs constitutionnels dun Etat, de sorte que son comportement est nécessairement 1mpumbe a celui-ci”. Arrét du
Tribunal de Premiere Instance du 12 décembre 1996, affaire T-358/94 Air France, Rec. 1996, page 1I-2109, par. 58
et 59.
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Criteres selon lesquels l'aide devrait fausser ou menacer de fausser la concurrence et affecter les
échanges entre Etats membres

39
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L’avantage octroyé au Crédit Mutuel, est de nature a fausser la concurrence et a affecter les échanges
intracommunautaires. En effet, la Commission note que le Crédit Mutuel est actif dans le secteur
bancaire, qui est un marché concurrentiel faisant 'objet d’échanges intracommunautaires. Ainsi,
“lorsqu'une aide financiére accordée par I'Etat renforce la position d’une entreprise par rapport a
d’autres entreprises concurrentes dans les échanges intracommunautaires, ces derniers doivent étre
considérés comme influencés par l'aide” (*2).
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Leffet sur les échanges daides accordées a un établissement bancaire est notamment sensible ()
parce qu'un établissement peut exercer des activités bancaires dans les autres Etats membres par l'in-
termédiaire de succursales (dont l'ouverture n'est plus soumise a agrément) et parce que la libre
prestation de services transfrontaliere a été parachevée.

41
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La Commission a en outre examiné les arguments présentés par le Crédit Mutuel sur la compétence
territoriale limitée des caisses locales de Crédit Mutuel et de I'absence d'impact sur les échanges résul-
tant d'un tel mécanisme. Toutefois, lorsqu'un Etat membre consent une aide 2 une entreprise active
sur les marchés des services et de la distribution, il n'est pas nécessaire que son bénéficiaire ait des
activités en dehors de son Etat membre pour que le commerce entre Etats membres soit affecté (24).
En l'espece, l'activité en cause fait bien I'objet d'échanges intra-communautaires.

42
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Il y a lieu de mentionner que pour autant que cette mesure soit une aide, cette aide est illégale car
elle n'a pas été notifiée a la Commission conformément a l'article 88, paragraphe 3, CE.

VI. COMPATIBILITE DE L’AIDE EVENTUELLE AVEC LE MARCHE COMMUN

43) Dans la mesure ot elle contient des éléments d’aide d’Etat, la Commission doit analyser la compatibi-

lité de ladite mesure avec le marché commun.

=

44

=

Ainsi que décrit ci-dessus, la Commission a accepté que le systéme en cause ait comme mission
qualifiée de service d'intérét économique général la collecte de dépots destinés au logement locatif
social. En conséquence elle analyse la compatibilité éventuelle de la mesure en cause avec larticle
86, paragraphe 2, du traité. Il y a lieu de mentionner qu'a ce stade aucune autre dérogation telle que
mentionnée aux paragraphes 2 et 3 de l'article 87 ne parait applicable.

45) Dans sa communication sur les services d'intérét général en Europe (¥*), la Commission souligne au
point 26 que pour que l'article 86, paragraphe 2, du traité s'applique, toutes les conditions prévues
par cette disposition doivent étre remplies et en particulier, que la rémunération ne soit pas supér-
ieure aux cotts nets supplémentaires générés par la mission confiée a l'entreprise concernée.

46

~

Le montant de la compensation ne peut dépasser ce qui est nécessaire pour couvrir les cofits occa-
sionnés par l’entreprise du fait de I'exécution des obligations de service public en tenant compte des
recettes y relatives ainsi que d'un bénéfice raisonnable pour l'exécution de ces obligations. Le
montant de la compensation comprend tous les avantages accordés par IEtat ou au moyen de
ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit.

47) Une compensation excédant ce qui est nécessaire pour couvrir les colits supportés par I'entreprise
concernée ne serait pas indispensable a la gestion du service d'intérét économique général et ne
respecterait donc pas le principe de proportionnalité.

48) En lespece, si la compensation regue de I'Etat par le Crédit Mutuel au titre de la mission de service

public, excédait les cotts occasionnés par l'exécution des obligations de service public en tenant

compte des recettes y relatives ainsi que d’un bénéfice raisonnable pour l'exécution de ces obliga-
tions, le principe de proportionnalité ne serait pas respecté et la mesure ne pourrait étre déclarée
compatible au titre de l'article 86, paragraphe 2, du traité.

=

(*) Arrét de la Cour du 17 septembre 1980, point 11 — Philip Morris Holland BV contre Commission des Commu-

nautés européennes. — Aide a un fabricant de cigarettes. — Affaire 730/79. Rec 80-02671.

(*) Voir, entre autres, les dec1510ns de la Commission relatives au Crédit Lyonnais 98/490/CE du 20 mai 1998
(JO L 221 du 8.8.1998, p. 28), Banco di Sicilia, 2000/600/CE du 10 novembre 1999 (JO L 256 du 10.10.2000,
p. 21), a la Société marsei laise de crédit 1999 508/CE du 14 octobre 1998 (JO L 198 du 30.7.1999, p. 1) et affaires
T-228/99 et T-233/99 du 6 mars 2003 Westdeutsche Landesbank, Rec 1I-03 435.

(*) Affaire C-310/99 Italie/Commission du 7 mars 2002, Rec. 2002 page 1-02289. Voir également en ce qui concerne
laffectation des échanges des aides dans le secteur bancaire les arréts de la Cour du 15 décembre 2005 dans les
affaires C-66/02 (Italie/Commission), point 111 et suiv. et C-148/04 (Unicredito Italiano Spa C/Agenzia delle Entrate,
Ufficio Genova 1) — points 53 et suiv.

(*) JO C 17 du 19.1.2001, p. 4.
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Identification des résultats du systeme

49

~

Une étude globale des résultats a été faite par un consultant recruté par la Commission comprenant
tant la mesure contenant potentiellement des aides d’Etat que les revenus du systeme ().

50

=

Compte tenu de ce qui précéde, la Commission ne vise dans la présente procédure comme mesure
pouvant éventuellement contenir des éléments d'aide que la commission d'intermédiation. Elle
considere comme revenus du systéme les produits résiduels (¥') tirés des emplois d'intérét général et
des emplois libres. Les éventuels bénéfices indirects liés au droit exclusif de distribution du Livret
Bleu devraient également normalement étre pris en compte dans l'analyse comme revenus du
systéme pour autant qu'ils puissent étre précisément identifiés et quantifiés.

51

N

Si les emplois libres correspondent a la partie non réglementée du systéme du Livret Bleu et par la
méme non assignée a une quelconque obligation de service public, il n’en reste pas moins que ces
emplois sont, en comptabilité analytique, adossés a une ressource spécifique, les dépots collectés
grice a la distribution du Livret Bleu. Dans des conditions de marché concurrentielles, le Crédit
Mutuel n'aurait peut-étre pas été en mesure de se procurer cette ressource au méme cofit, de sorte
que ces emplois et ressources correspondantes doivent étre pris en compte dans I'économie globale
du systéme Livret Bleu. En outre, selon le Crédit Mutuel, les emplois libres sont de facto contraints
par la nécessité d’équilibrer par des emplois de court terme les emplois d'intérét général qui sont
investis a long terme, de maniére a pouvoir faire face aux retraits des épargnants. On peut donc
considérer, que les choix d’investissement réalisés pour les emplois libres et les emplois d'intérét
général sont intrinsequement liés. En tout état de cause, le taux d'intérét brut pour les fonds destinés
aux emplois libres étant imposé par I'Etat, il n'est pas possible de considérer ces emplois comme
totalement autonomes par rapport au reste du systeéme Livret Bleu.

52

—

S'agissant d’autres revenus éventuels du systéme, on constate que la distribution du Livret bleu n’ap-
porte en l'espéce aucun autre revenu direct que la commission d'intermédiation au Crédit Mutuel,
dans la mesure ou I'encours collecté est intégralement centralisé auprés de la CDC et ou le Livret
Bleu ne fait pas l'objet d'une vente ou de facturation aux clients particuliers. Il n'en demeure pas
moins quil ne peut étre exclu a ce stade que le systéme puisse engendrer des revenus indirects liés a
la vente d'autres produits. Du point de vue de I'épargnant, le Livret Bleu serait attractif principale-
ment en raison de sa défiscalisation. Ce produit présente aussi dautres caractéristiques attractives
telles que sa liquidité et son absence de risque.

53

=

Pour le Crédit Mutuel, le fait de distribuer un tel produit pourrait favoriser une attraction et une fidé-
lisation (*¥) de la clientele a moindre cott. Dans une telle hypothese, I'avantage octroyé au Crédit
Mutuel serait donc un avantage indirect qui pourrait étre défini comme une réduction de cotit de
distribution et/ou de production d’autres produits bancaires (*) mais qui reste a quantifier.

54

=

En définitive, les résultats a prendre en considération doivent inclure tous les résultats tirés du service
d'intérét économique général, c'est-a-dire, tous les produits associés aux droits spéciaux ou exclusifs
accordés au Crédit Mutuel ou liés a l'exécution des services d'intérét économique général dont le
Crédit Mutuel est chargé. Cela doit étre reflété dans la comptabilité de Crédit Mutuel conformément
a la Directive 80/723/CEE du 25 juin 1980 relative a la transparence des relations financieres entre
les Etats membres et les entreprises publiques ainsi qua la transparence financiere dans certaines
entreprises (*°).

(*) La Commission a recruté, par appel d'offre, le cabinet Littlejohn Frazer pour effectuer un rapport d’audit sur la

comptabilité du Livret Bleu.

1l s'agit des produits qui résultent des placements faits dans le contexte du systeme antérieur a l'arrété de 1991. Ces

deux mesures sont considérés comme des résultats du systéme et non comme pouvant potentiellement contenir des

éléments daide. Ainsi, les emplois libres n'engageraient pas de ressources d’Etat conformément a la jurisprudence

Preussen Elektra (Arrét C-379/98 du 3 mars 2001, Rec. 2001 1-02099). En effet ils proviennent des épargnants et

sont investis librement sur les marchés financiers par Crédit Mutuel. Pareillement, les emplois d'intérét général ne

seraient pas constitutifs d’'une aide au sens de larticle 87, paragraphe 1, CE. Il s'agit d’'une activité commerciale
limitée a un secteur donné de I'économie au travers de laquelle le Crédit Mutuel était confronté & de multiples
emprunteurs publics et se trouvait dailleurs en concurrence avec d’autres investisseurs.

(**) Deux rapports du Cabinet Glais (aott et décembre 2000), transmis par les plaignants, font une analyse statistique de
I'évolution de l'activité de Crédit Mutuel par rapport a ses concurrents et conclut que la clientéle du Crédit Mutuel
est mieux fidélisée grace au Livret Bleu.

(*) Rapport du Sénat par Alain Lambert dans lequel il est indiqué: “commercialement il ne fait pas de doutes que ces

produits (Livrets A et bleu) constituent des produits d’appel permettant la distribution de produits plus sophistiqués

(SICAV par exemple) sur lesquels les marges sont plus importantes (page 72)".

Directive 80/723/CEE de la Commission du 25 juin 1980 relative a la transparence des relations financiéres entre les

Etats membres et les entreprises publiques ainsi qu'a la transparence financiére dans certaines entreprises (JO L 195

du 29.7.1980, p. 35) modifiée par la Directive 85/413/CEE de la Commission du 24 juillet 1985 (JO L 229 du

28.8.1985, p. 20), Directive 93/84/CEE de la Commission du 30 septembre 1993 (JO L 254 du 12.10.1993, p. 16),

Directive 2000/52/CE de la Commission du 26 juillet 2000 (JO L 193 du 29.7.2000, p. 75) et Directive

2005/81/CE de la Commission du 28 novembre 2005 (JO L 312 du 29.11.2005, p. 47).

(27

N

(30

=
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Parametres de calcul d’une potentielle surcompensation

En ce qui concerne les données pour la période 1991-1998, la Commission souligne a titre préalable
que, dans le cadre de la marge d’appréciation qui lui a été reconnue par la jurisprudence communau-
taire dans l'appréciation de faits économiques complexes dans le domaine notamment de la concur-
rence (*!), elle a apprécié la valeur probante du rapport de son consultant lors de 'adoption de la
décision du 15 janvier 2002 et est parvenue a la conclusion que son contenu était suffisamment
objectif et étayé pour servir de base a son analyse du systeme du Livret Bleu au regard des reégles sur
les aides d’ftat. La Commission reprend en Annexe I les raisons layant conduite a réfuter les
commentaires de I'expert du Crédit Mutuel (Arthur Andersen) sur les quelques points de divergences
subsistants entre ce dernier et son consultant.

La Commission note par ailleurs sur ce point que dans l'arrét annulant la décision relative au Crédit
Mutuel de 2002, le Tribunal n'a pas contesté l'exactitude matérielle des faits et n'a pas retenu derreur
manifeste d’appréciation. Aucun élément nouveau n'ayant été identifié a ce jour, elle n'estime pas
nécessaire de réévaluer les données couvrant la période 1991-1998.

Avant de reprendre les résultats de I'analyse menée par son consultant, une remarque méthodolo-
gique s'impose. Les travaux d’estimation du consultant se sont heurtés a l'absence d’une véritable
comptabilité analytique du Livret Bleu et d'un traitement homogeéne de la comptabilité de chaque
fédération du Crédit Mutuel. La reconstruction comptable du cofit par activité est donc fondée sur la
structure comptable d’'une année (1996), les autres années ayant été extrapolées a partir de cette
structure. Elle est fondée sur un échantillon de fédérations, dont les ratios de gestion sont ensuite
extrapolés au produit net bancaire de la confédération. C'est la meilleure estimation dont la Commis-
sion peut disposer a lissue des quatre expertises effectuées par son consultant ou par le Crédit
Mutuel.

Le consultant tient compte des différents cotts et produits du mécanisme pour le Crédit Mutuel, en
séparant l'analyse en trois parties, selon l'affectation des ressources collectées: les ressources centrali-
sées a la CDC, celles affectées aux emplois d'intérét général ou celles affectées aux emplois libres (*2).
La méthode permet aussi de prendre en compte une rémunération normale des fonds propres.

Il convient dans un premier temps de décrire succinctement le cadre méthodologique de construc-
tion de la comptabilité analytique du Crédit Mutuel. L'ensemble des activités du Crédit Mutuel est
découpé en six métiers:

i) I'épargne (a l'intérieur duquel on distingue trois activités: la collecte de dépdts sur Livret Bleu, la
collecte des autres dépots et les autres formes d’épargne);

i) le crédit;
iii) l'assurance (IARD);

iv) la gestion des moyens de paiement;

v) la gestion de la trésorerie et des opérations sur titre;
vi) le fonds de roulement.

La construction de la comptabilité analytique revient a évaluer la part des produits, et la part des
frais généraux, que l'on peut affecter a chacun de ces métiers. Toute la construction est donc trés
sensible a des hypotheses relevant des choix d’affectation des résultats et des cotts de la banque.
Dans ce cadre, le role du consultant et de la Commission s'est limité dans une large mesure a
controler les incohérences internes de la construction proposée ou des correctifs ajoutés a posteriori a
cette construction.

Suite a la premiére évaluation du résultat de comptabilité analytique du Livret Bleu fournie par le
Crédit Mutuel (et certifiée par les auditeurs de Mazars et Guérard), une nouvelle estimation a été
effectuée par le consultant. Le Crédit Mutuel a sollicité les services des auditeurs d’Arthur Andersen
pour une revue compléte de la méthodologie et des données comptables permettant d’établir le
compte d’exploitation du Livret Bleu. Arthur Andersen a retenu la méme construction du compte
d’exploitation du Livret Bleu. En revanche, deux modifications relatives au traitement et aux données
utilisées ont été introduites par rapport aux études précédentes ainsi que trois correctifs ad hoc:

i) l'extension de I'échantillon d’origine utilisé par le Crédit Mutuel a deux nouvelles fédérations, le
Crédit Mutuel [...] et le Crédit Mutuel [...];

(") Arréts de la Cour du 14 février 1990, France/Commission, C-301/87, Rec. p. [-307, point 49, du 21 mars 1990,

Belgique/Commission, C-142[87, Rec. p. 1-959, point 56, et du 21 mars 1991, Italie/Commission, C-303/88, Rec. p.
[-1433, point 34).

(*») La méthode retenue par le consultant permet également de répondre a I'argument du Crédit Mutuel, selon lequel le

?fstéme comporte une charge pour le Crédit Mutuel dans la mesure ou il doit verser a I'Etat des prélevements
is

caux. Le Crédit Mutuel a ainsi contribué, entre 1975 et 1996, au budget de I'Etat au titre de la prise en charge

pour le compte des épargnants de la fiscalisation partielle du Livret bleu a hauteur, selon lui, de [...] MdF.
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i) laffinement des clefs daffectation des frais (généraux) de relation commerciale aprés-vente;

iii) les correctifs ad hoc relatifs a la méthode de correction de la surpondération de l'activité IARD
dans I'échantillon, la méthode de calcul du cott des fonds propres et I'introduction d'un cott de
couverture de la responsabilité des sociétaires.

Le consultant avait déja utilisé pour son évaluation un échantillon élargi au Crédit Mutuel [...]. Il a
par conséquent contrdlé les modalités d’incorporation des nouvelles données du Crédit Mutuel [...]
et a validé l'utilisation des données de I'échantillon élargi. Si I'échantillon constitué a l'origine par le
Crédit Mutuel représentait [...] % des frais généraux du groupe, aprés intégration des deux plus
importantes fédérations régionales du Crédit Mutuel, I'échantillon représentait désormais [...] % des
frais généraux du groupe.

Un point de désaccord entre I'évaluation initiale du Crédit Mutuel et celle du consultant portait sur
Iimputation des frais généraux au titre de la relation clientéle aprés-vente. Apres certaines améliora-
tions apportées par Arthur Andersen, le Crédit Mutuel et le consultant se sont accordés sur une
méthode commune d'imputation des frais généraux.

Au stade de la constitution de I'échantillon, du choix des données comptables et leur traitement dans
le compte d’exploitation du Livret Bleu, 'évaluation d’Arthur Andersen et celle du consultant se sont
révélées concordantes. Les seuls points de désaccord concernaient les correctifs ad hoc susmentionnés
retenus par Arthur Andersen.

Sur ce dernier point, la mission d’examen par le consultant des travaux d’Arthur Andersen n’ayant
pas pu aboutir & un accord entre le consultant et le Crédit Mutuel, il appartient a la Commission de
trancher entre les propositions de son consultant et celles des auditeurs d’Arthur Andersen mandatés
par le Crédit Mutuel. Les principaux éléments retragant les raisons ayant conduit a se reposer sur
l'analyse du consultant sont repris en Annexe I de la présente décision.

Evaluation d’une potentielle surcompensation

Les résultats des différentes expertises intermédiaires effectuées avant I'évaluation finale du consultant
qui a été retenue par la Commission seront repris ci-aprés pour information.

Par souci de clarté, en ce qui concerne les résultats, seront examinés successivement les résultats sur
les emplois centralisés aupres de la CDC puis ceux résultant des produits résiduels. Les éventuels
résultats liés a la distribution exclusive du Livret Bleu n'ont pu étre quantifiés. Il incombe le cas
échéant aux Autorités francaises de fournir les éléments nécessaires a une telle quantification.

Emplois centralisés aupres de la CDC

Les travaux du consultant montrent que sur la période 1991-98 cette partie de I'encours a généré
des revenus bruts de plus de [...]MdF. Apres déduction des cofits y afférents, le consultant conclut
que le bilan de cette activité est redevenu bénéficiaire en 1998 de 26 MF aprés des pertes tout au
long des années 90.

Tableau 4

Résultats nets du Livret bleu sur les emplois centralisés auprés de la cdc pour la periode 1991-98
(marge nette en MF)

Marge (en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Est. initiale Crédit Mutuel [.] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]
Est. initiale du consultant [.] ]| [ [.] L] | [ [.] [...]
Contre-expertise AA [.] ]| [ [.] L] | [ [.] [...]
Estimation Commission [.] L] | [ [.] L] | [ [...] [...]

Sources:  Arthur Andersen, Littlejohn Frazer. L'estimation Commission est fondée sur le travail final de Littlejohn Frazer aprés les
corrections apportées suite a la contre-expertise d’Arthur Andersen.
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) Cette estimation incluant la commission d'intermédiation qui doit étre considérée comme une
compensation étatique, il y a lieu de la déduire afin d’obtenir une estimation des résultats hors
compensation.

Tableau 4 bis

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Estimation (Tableau 4) [.] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]
Commission dintermédia- [.] L] | [ [.] L] | [ [..] [...]
tion (compensation)
Résultats hors compensation | [...] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]

) La Commission procédera, dans le cadre de l'extension de la présente procédure, a l'analyse des
données concernant la période 1999-2005. A ce stade, elle note que le Crédit Mutuel a pu, au cours
de cette période, profiter de gains de productivité sur la gestion du Livret Bleu.

N

Ainsi, une étude de la Banque Centrale Européenne (**), conclut que les développements technologi-
ques offrent aux banques des opportunités de réduction des cotts des transactions bancaires qui
peuvent étre significatives et que ces mémes développements accéléreront ce processus de maniere
significative.

A cet égard le fait que le cott de gestion du Livret Bleu ait diminué chaque année de 1993 a 1998
est tres révélateur. Le graphique ci-dessous (**), qui compare le coit de gestion du Livret Bleu pour
Crédit Mutuel avec la commission de collecte percue, pour la période 1991/1998, peut faire
supposer la poursuite de gains de productivité pour les années postérieures a 1998.

—

Evolution du coiit de gestion

1,35% —

1,30% —

1,25% —

1,20% —

1,15% —

1,10% —

1,05% —

1,00% T T T T T T T |
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Commiission de collecte

73

Les emplois d'intérét général (EIG) résiduels

) Les emplois d'intérét général ont dégagé des produits bruts de pres de [...] MdF sur la période
1991-98. Apres déduction des cotts y afférents, la marge résiduelle pour le Crédit Mutuel avoisine
[...] MdF. 1l est a noter que I'évaluation initiale du Crédit Mutuel était tres supérieure.

(**) “The effects of technology on the EU banking systems” (July 1999).

(34) L

a courbe relative au cotit de gestion constitue un élément confidentiel.



C 210/24

Euroopan unionin virallinen lehti

1.9.2006

74

75

76

=

~

~

Tableau 5

Résultats nets du Livret bleu sur les emplois d’intérét général pour la periode 1991-98 (marge nette en
MF et pourcentage)

Marge (en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Est. initiale Crédit Mutuel [.] L] | [ [...] L] | [ [...] [...]
Est. initiale du consultant [.] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]
Contre-expertise AA [.] L] | L] [.] L] | [ [.] [...]
Estimation Commission [.] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]

Sources:  Arthur Andersen, Littlejohn Frazer.

Ce niveau élevé s'explique par le fait qu'il s'agit d'emplois a long terme octroyés a des taux nominaux
élevés et fixes qui ont bénéficié de la chute des taux d'intéréts dans les années 1990. Un second
facteur explicatif non négligeable tient au fait qu'il s’agit d’emplois sans risque puisque bénéficiant de
la garantie de I'Etat. La rentabilité de ces emplois n’était donc pas affectée par un éventuel besoin de
provisionnement lié a I'insolvabilité des bénéficiaires. Le Crédit Mutuel s'oppose a la prise en compte
de ces bénéfices dans la mesure ot ils résulteraient de produits sur des préts effectués ou obligations
achetées avant 1991. La Commission considere au contraire qu'eu égard aux importants bénéfices
réalisés a partir de 1991 sur ces emplois, I'Etat aurait da en tenir compte pour fixer le niveau de la
commission d'intermédiation.

Les emplois libres résiduels

Les emplois libres ont généré des marges négatives pour le Crédit Mutuel. Le consultant a obtenu un
résultat allant dans le méme sens, méme s'il a estimé un résultat négatif inférieur en valeur absolue a
celui déclaré par le Crédit Mutuel. Cette situation est en principe due au fait que les emplois ont
dégagé un taux de rentabilité insuffisant par rapport au taux de rémunération et aux frais de gestion
du Livret Bleu. La Commission considére que ces données illustrent a nouveau le caractére extréme-
ment prudent de l'estimation du Consultant, qui en intégrant certaines corrections proposées par
Arthur Andersen, parvient a l'estimation d’'une perte plus forte que celle évaluée initialement par le
Crédit Mutuel.

Tableau 6

Compte d’exploitation du Livret bleu sur les emplois libres pour la periode 1991-98 (marge nette en MF
et en pourcentage)

Marge (en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Est. initiale Crédit Mutuel [..] L] | [ [..] L] | [ [..] [...]
Est. initiale du consultant [.] L] | [ [.] L] | [ [..] [...]
Contre-expertise AA [.] L] | [ [.] L] | [ [..] [...]
Estimation Commission [.] L] | [ [.] L] | [ [.] [...]

Sources:  Arthur Andersen, Littlejohn Frazer.

Synthése: le résultat global du compte d’exploitation (hors compensation)

La synthese des évaluations par métier donne I'évaluation finale suivante du compte d’exploitation
du Livret Bleu.
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Tableau 7
Compte d’exploitation du Livret bleu par emplois pour la periode 1991-98 (marge nette en MF et en
pourcentage)
(en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Encours centralisé CDC [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
EIG [..] [.] [..] [.] [.] [.] [.] [.]
Emplois libres [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Marge totale av. impdt [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

77) Dans la mesure ou pour une année donnée, le montant de la compensation, définie comme la
somme de tous les avantages accordés par I'Etat ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit exceéde les cotits engagés par le Crédit Mutuel pour la gestion de la collecte et des
encours, en tenant compte des recettes y relatives ainsi que d'un bénéfice raisonnable, il existe une
surcompensation pour 'année en question.

78) La Commission retient une base annuelle pour son évaluation d’une potentielle surcompensation car
les cotits du service public au titre des cotts de collecte et de gestion de I'épargne réglementée sous
le mécanisme du “Livret Bleu” sont des coiits comptabilisés sur base annuelle par le Crédit Mutuel et
sont compensés sur la méme base annuelle par les autorités frangaises (**).

79

~

Il résulte du tableau suivant que la compensation est injustifiable pour les années 1991, 1992, 1993
puisque le systtme conduit a des bénéfices allant au dela d’'une rémunération normale des fonds
propres (voir point 73). En 1998, une surcompensation de 20M FF est observable.

. cofit net en tenant compte compensation (commission .
annee des recettes d'intermédiation) surcompensation
1991 [...] [...] 10
1992 [...] [...] 60
1993 [...] [...] 110
1994 [...] [...] 0
1995 [.-] (-] 0
1996 [...] [...] 0
1997 [...] [...] 0
1998 [.] [.] 20

TOTAL [...] [...] 200

80) Dans la mesure ou elle ne satisfait pas aux conditions susmentionnées de l'article 86 paragraphe 2
du traité, la surcompensation ne saurait étre justifiée et devrait étre recouvrée au titre d’aide incom-
patible avec larticle 87, paragraphe 1, du traité.

81) La Commission souligne que cette analyse provisoire demande en outre a étre complétée par les
années restant a couvrir et ceci jusqu'a la fin du systéme actuel.

(**) Au point 2.2.b) de sa réponse aux questions soulevées par le TPICE, du 21 juillet 2004, les parties requérante et

intervenante soutiennent aussi que le calcul de l'aide doit étre effectué année par année. Cette solution est par ailleurs
conforme & l'encadrement communautaire des aides d’Etat sous forme de compensation de service public précité:
“Lorsque le montant de la surcompensation ne dépasse pas 10 % du montant de la compensation annuelle, il peut étre reporté
sur l'année suivante. Certains SIEG peuvent connaitre des coiits avec une variabilité annuelle importante, notamment en ce qui
concerne des investissements spécifiques. [...]".
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VIL. PRINCIPE DE CONFIANCE LEGITIME

82) La Commission considére que ni Crédit Mutuel ni les autorités francaises ne peuvent invoquer une
quelconque confiance légitime au regard de la conformité des mesures en question avec les regles
sur les aides d’Etat. Des échanges continus de correspondance dans le courant de l'instruction a partir
de 1991, de nombreuses expertises menées a partir de 'ouverture de procédure, excluent de recon-
naitre toute confiance légitime dans le cas d'espéce a partir du dépot de la plainte. Ces échanges
montrent a 'évidence que les autorités frangaises et le Crédit Mutuel étaient pleinement informés de
I'existence d'un probleme de compatibilité avec les régles de la concurrence des 1991.

VIII. CONCLUSION

83) Eu égard aux considérations qui précedent, la Commission ne peut a ce stade, au vu des informa-
tions disponibles jusquen 1998 et compte tenu du fait qu'elle ne dispose plus d’information relative
au mécanisme du Livret Bleu apres cette date, préjuger de lapphcablhte de l'exemption prévue a l'ar-
ticle 86, paragraphe 2, du traité. Etant donné que la commission d’intermédiation est susceptible de
contenir des éléments d'aide d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité, il est décidé
d’étendre la procédure formelle d’examen selon larticle 88, paragraphe 2, du traité. La Commission
invite des lors la République francaise, dans le cadre de la procédure de Tarticle 88, paragraphe 2, du
Traité, a présenter ses observations et a fournir toute information utile pour I'évaluation des mesures
en question dans un délai d'un mois a compter de la date de réception de la présente lettre. Notam-
ment, la Commission invite la République francaise a répondre aux questions suivantes:

En ce qui concerne lactualisation des données concernant la comptabilité analytique du Livret bleu:

84) Fournir, sur une base annuelle pour la période 1999 a aujourd’hui, les cofits encourus par le Crédit
Mutuel pour distribuer le Livret bleu, ainsi que les revenus provenant de la commission d'intermédia-
tion versée par la CDC.

85

-~

Dapres la Directive 80/723/CEE (*) du 25 juin 1980 relative a la transparence des relations finan-
ciéres entre les Etats membres et les entrepnses publiques ainsi qua la transparence financiére dans
certaines entreprises, le Crédit Mutuel est une “entreprise soumise a I'obligation de tenir des comptes
séparés” et le Livret Bleu est une activité différenciée. Par conséquent, la Commission requiert aux
autorités de la République francaise la communication des données relatives a la structure financiére
et organisationnelle visée a larticle 1, paragraphe 2, de la dite Directive, pour les années 1999 a
2005, conformément a l'article 5 de la Directive. Veuillez indiquer si ces comptes séparés suivent la
méthodologie et respectent les hypotheses du rapport du consultant de la Commission du 23 juillet
2001. Le cas échéant, veuillez indiquer quelles sont les hypotheses considérées par le Crédit Mutuel
pour autant quelles différent de celles du consultant de la Commission, ainsi que des éventuelles
différences de méthodologie utilisées lors de I'établissement des comptes séparés.

En ce qui concerne la commission d’intermédiation:

86

~

Expliquer les raisons des baisses récentes de la commission d'intermédiation sur le Livret Bleu
(passage de 1,3 a 1,2 puis 1,1 % de l'encours). Merci de fournir tout document ayant éclairé cette
prise de décision (rapport administratif, note interne...).

87

~

Préciser le moyen juridique utilisé (arrété...) pour diminuer la commission d'intermédiation.

88) Un mécanisme de correction des sous ou surcompensation existe-t-il ou est-il prévu? La commission
d'intermédiation versée annuellement est-elle acquise au Crédit Mutuel ou peut-elle étre révisée en
fonction de I'évaluation des cotts réels encourus?

89) Fournir le montant des commissions versées au Crédit Mutuel de 1999 a 2005 en euro, sur base

annuelle, ainsi que le montant des encours collectés et centralisés a la CDC.

~

En ce qui concerne le Livret Bleu:

90

=

Veuillez fournir un exemplaire actualisé de contrat “Livret Bleu”.

91

N

Le Crédit Mutuel supporte-t-il une obligation d’ouvrir un Livret Bleu a toute personne qui en fait la
demande? Si oui, merci de fournir le texte lui imposant cette obligation.

(*) Directive 80/723|CEE du 25 juin 1980 relative a la transparence des relations financieres entre les Etats membres et

les entreprises publiques ainsi qu'a la transparence financiére dans certaines entreprises (JO L 195 du 29.7.1980,
p. 35), modifiée ar(}a Directive 85/413/CEE de la Commission du 24 juillet 1985 (JO L 229 du 28.8.1985, p. 20),
Directive 93/84/CEE de la Commission du 30 septembre 1993 (JO L 254 du 12.10.1993, p. 16), Directive
2000/52/CE de la Commission du 26 juillet 2000 (JO L 193 du 29.7.2000, p. 75) et Directive 2005/81/CE de la
Commission du 28 novembre 2005 (JO L 312 du 29.11.2005, p. 47).
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92)

93

=

94

=

95

~

96

~

97

~

98

=

99

~

100

=

101

N

102)

103)

104)

105)

106)

Décrire le service offert aux clients pour le Livret Bleu (gratuité des opérations, gestion a distance,
ordres par téléphone, dématérialisation des livrets, possibilité ou non d’encaisser des chéques sur le
compte etfou de payer moyennant un chéque débité sur le livret bleu directement, possibilité d’avoir
une carte de crédit/débit liée au livret bleu, possibilité de domicilier des factures sur un Livret
Bleu...).

En ce qui concerne les caractéristiques des titulaires de Livrets Bleu (*'):

Préciser si vos autorités considérent que les détenteurs du livret bleu présentent des caractéristiques
distinctes de la moyenne de la population.

Fournir une décomposition par décile des détenteurs de Livrets bleu en fonction du montant en
compte (10 % des détenteurs ont un encours inférieur a X EUR, les 10 % suivants...).

Fournir sur une base annuelle, pour la période 2003-2005, la proportion de clients du Crédit Mutuel
agés de plus de 18 ans (i) seulement détenteurs d’un livret bleu (seul produit détenu aupres de Crédit
Mutuel), (i) détenant également un autre livret a taux réglementé, (iii) détenant également un autre
compte d’épargne.

En ce qui concerne l'utilisation des fonds collectés sur le Livret Bleu:

Expliquer I'impact financier entre le Crédit Mutuel et la Caisse des Dépots et Consignations d’un
retrait net par les épargnants sur leur livret bleu (qui supporte le risque d'illiquidité?). Expliquer le
mécanisme en cause et indiquer sa périodicité (ajustements journaliers/mensuels/autres?).

Détailler les investissements réalisés par le Crédit Mutuel concernant les emplois d'intérét général et
les emplois libres qui ont continué a courir jusqu'en 1999. Détailler dans quelle mesure les investis-
sements dans les emplois d'intérét général étaient ou non réservés au Crédit Mutuel avant que n'in-
tervienne la déréglementation. Expliquer la méthode utilisée pour déterminer les profits/pertes de ces
investissements. Indiquer si le fait d'utiliser les emplois d'intérét général pour des investissements de
long terme impliquait nécessairement pour le Crédit Mutuel une marge de manceuvre plus limitée
sur ses choix d'investissement pour les emplois libres (par exemple investissements de court terme
pour compenser les emplois de long terme réalisés sur les emplois d'intérét général).

Détailler I'utilisation que fait la CDC des fonds collectés sur les livrets bleu pour les années 1991 a
2005 (taux d'utilisation des fonds pour le logement social, autres destinations, le cas échéant raisons
de I'absence dutilisation exclusive a destination du logement social).

En ce qui concerne les ratios de solvabilité du Crédit Mutuel:

Indiquer si les sommes récoltées par le Crédit Mutuel sur les Livrets Bleu (et transférées a la CDC)
sont prises en compte en tant que risques pondérés pour le calcul du besoin de fonds propres néces-
saires a la marge de solvabilité. Le cas échéant préciser le pourcentage de pondération.

Indiquer les pourcentages de pondération du risque pour les besoins de fonds propres nécessaires a
la marge de solvabilité appliqués aux investissements effectués avec les sommes récoltées via les
autres produits d'épargne.

Demande de documentation:

Veuillez confirmer si, dans le cadre de la présente procédure, la Commission peut avoir accés aux
données que Crédit Mutuel aurait éventuellement communiqué a la Commission lors de I'enquéte
dans le secteur de la banque de détail en ce qui concerne la fourniture de produits et services
bancaires dans la Communauté.

Merci de bien vouloir fournir le rapport de linspection des finances, dit rapport “Lépine”, sur le
livret A.

Merci de bien Vouloir fournir tout document ou extrait de document détaillant les relations entre le
Crédit Mutuel et I'Etat concernant le Livret Bleu.

Merci de bien vouloir fournir tout document ou extrait de document détaillant les relations entre le
Crédit Mutuel et la CDC concernant le livret bleu.

Merci de bien vouloir fournir tout document de stratégie ou de marketing du Crédit Mutuel se
référant au livret bleu (business plan, analyse marketing interne...).

Elle invite vos autorités a transmettre immédiatement une copie de cette lettre a Crédit Mutuel.

(*) Au cas ou le Crédit Mutuel ne pourrait fournir de données agrégées, il est demandé de bien vouloir les fournir pour

la région la plus représentative de l'activité du Crédit Mutuel, en justifiant le choix de la région concernée. Cette
remarque vaut pour I'ensemble des questions posées.
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107) La Commission rappelle a la République francaise l'effet suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du

108)

traité CE et se réfere a l'article 14 du réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire I'objet d’une récupération aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la République francaise qu'elle informera les intéressés par la
publication de la présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de 'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de 'AELE signataires de 'accord EEE par la publica-
tion d’'une communication dans le supplément EEE du Journal Officiel, ainsi que l'autorité de surveil-
lance de I'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmentionnés seront
invités & présenter leurs observations dans un délai d'un mois a compter de la date de cette publica-
tion.

ANNEXE 1

Explicitations des points de désaccord entre la Commission et Crédit Mutuel sur la comptabilité du Livret Bleu

109)

110)

111

112

113

114)

115)

1. La méthode de correction de la surpondération de I'activité IARD dans I'’échantillon

La Commission estime que le constat d'un biais de surreprésentation du métier IARD dans I'échantillon ne signifie
nullement que les frais de gestion alloués au métier épargne sont insuffisants. Crédit Mutuel fait valoir qu'une telle
surreprésentation ne peut demeurer sans traitement alors que tous les autres métiers apparaissent correctement
représentés dans I'échantillon. Crédit Mutuel reproche a la Commission de refuser tout correctif en invoquant son
désaccord avec la méthode de correction proposée par Arthur Andersen. Crédit Mutuel rappelle que le Consultant
s'est refusé a rechercher une autre méthode au prétexte que son mandat se limitait a la vérification de la méthode
employée par Arthur Andersen. Crédit Mutuel est d’avis que la Commission avait le devoir, en application du
principe de bonne administration et d’impartialité, de permettre au Consultant de rechercher une solution au
probleme qu'il avait lui-méme identifié.

La Commission consideére que la méthodologie employée par Arthur Andersen n'est pas valide d’'un point de vue
statistique. Crédit Mutuel affirme au contraire que la “reventilation” de l'exces de frais affectés a I'TARD sur tous les
autres métiers est incontournable, des lors que, pour chacun des trois autres métiers significatifs en termes de frais,
la corrélation entre la proportion de I'échantillon dans les frais généraux et dans lactivité totale était identique ou
voisine de celle constatée pour le métier “épargne”. Selon Crédit Mutuel, la Commission commet un vice de
raisonnement majeur en refusant de voir qu’il s'agit d'un probleme de “vases communicants” et que ce qui doit
étre enlevé a I'un ne peut que se retrouver réparti entre tous les autres, dés lors quaucune raison valable ne
permet d’exclure de cette réaffectation 'un ou l'autre des autres métiers.

Crédit Mutuel souligne que la méthodologie appliquée est valide en faisant valoir que Arthur Andersen a consulté
deux spécialistes indépendants, compétents en matiere de statistiques, a savoir les professeurs M. Tillé et Mme
Dussaix, dont les avis sont convergents et concluent a la validité des méthodes correctives proposées (**).

Crédit Mutuel soutient que la correction qu'elle souhaite n'engendre aucune réallocation arbitraire de frais de
gestion au métier “épargne”. Elle rappelle que la Commission admet que la corrélation entre la part de 'échantillon
dans les frais généraux totaux du groupe Crédit Mutuel et la part de I'échantillon dans Tlactivité totale, métier par
métier, était acceptable puisque les écarts étaient suffisamment faibles pour étre considérés comme statistiquement
admissibles. Crédit Mutuel en déduit que la réaffectation de frais se retrouvant dans I'échantillon sous le métier
IARD, devient une nécessité pour conduire la comptabilité analytique a se rapprocher au mieux de la répartition

réelle sur 100 % des frais généraux du Crédit Mutuel.

Crédit Mutuel conclut que le refus de la Commission d’admettre quelque réallocation que ce soit d’une partie des
frais IARD sur le métier épargne procéde d'une erreur manifeste de raisonnement et d’appréciation, qui est a attri-
buer a une méconnaissance des regles statistiques et logiques.

En réponse aux remarques de Crédit Mutuel, la Commission expose qu'elle n'a pas été en mesure de retenir la
correction proposée parce que celle-ci aurait pour effet de fausser le calcul du solde comptable de Tactivité
“épargne”. La réallocation a I'épargne de charges auparavant allouées a I'TARD, sans correction des produits, aurait
eu pour effet d'augmenter les charges affectées a lactivité “épargne” sans augmenter les produits, alors méme
qu'Arthur Andersen avait constaté que charges et produits pour lactivité “épargne” avaient été correctement
pondérés dans I'échantillon avant correction. La Commission est d’avis que le résultat de la correction souhaitée
serait de biaiser 'estimation du solde comptable de l'activité “épargne”. Elle souligne que I'objet de son évaluation
est le solde comptable du Livret bleu a I'intérieur de l'activité “épargne”, et non celui de I'TARD.

La Commission est d’opinion que I'adoption d’un correctif supplémentaire aurait nécessité de revoir les clefs de
répartition des charges pour toutes les activités, ce qui n'était l'avis ni du Consultant ni du Crédit Mutuel. La
Commission ajoute que la correction revendiquée par le Crédit Mutuel vise a majorer les frais alloués au métier
“épargne” et a réduire le résultat du Livret bleu par rapport a celui qui résultait de la méthode d’extrapolation
agréée initialement par toutes les parties. La Commission estime qu’il n'est pas approprié de corriger la part des
frais généraux alloués aux autres activités et d’augmenter ainsi la part des frais alloués au métier “épargne” parce
que la part des frais généraux alloués a l'activité “épargne” est d’ores et déja trop importante.

(**) Crédit Mutuel souligne que contrairement a ce que soutient la Commission ces avis n'ont pas été demandés sur une question limitée

relative a la structure de I'échantillon pour I'TARD et que les experts, dont la compétence n'a pas été mise en doute par la Commis-
sion, connaissaient 'objet du désaccord ainsi que les données du débat.
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116)

117)

118

119)

120)

121)

122)

123

124)

125)

La Commission rappelle que la répartition des frais généraux est la suivante: [...] % sont affectés aux fédérations
couvertes par I'échantillon établi, le reste — clest-a-dire [...] % — est affecté aux autres fédérations du Crédit
Mutuel. En revanche, des frais généraux de la seule activité “épargne”, [...] % sont alloués “dans I'échantillon” et
[...] % sont alloués “hors échantillon”. La Commission fait valoir que, si une conclusion doit étre tirée de cette
statistique (en suivant exactement le raisonnement tenu par Arthur Andersen au sujet de l'activité IARD), cest que
la part des frais généraux de l'activité “épargne” dans I'échantillon est trop forte ([...] %) par rapport a 'ensemble
des fédérations du Crédit Mutuel ([...] %), soit un écart de [...] points. La Commission est toutefois d’avis qu'il
s'agit 1a d’'une approximation intrinseque a la technique de sondage et une telle approximation est acceptable.
Cependant, la Commission soutient que, si une correction devait étre appliquée, elle devrait diminuer et non

Z oz

augmenter, la part des frais généraux alloués a l'activité “épargne” dans I'échantillon.

La Commission est d’'opinion quil n’y a pas de raison de corriger la disparité de Tlactivité IARD, alors que le
probleme est d’évaluer correctement les frais alloués a l'activité “épargne”. Elle partage le point de vue exprimé par
le Professeur Tillé, selon lequel la répartition des frais généraux est un jeu a somme nulle. Si la proportion de frais
alloués a lactivité “épargne” est légérement trop élevée (comme le montre la statistique d’Arthur Andersen), la
réallocation a Tactivité “épargne” de frais auparavant alloués a I'TARD accentue, selon elle, le caractére trop élevé
de la proportion des frais alloués a cette activité “épargne”. La Commission souligne que si l'allocation des charges
est correcte pour l'activité “épargne” avant correction, elle ne peut plus l'étre aprés correction, et si elle est trop
élevée avant correction (ce qui est le cas selon la statistique proposée par Arthur Andersen), le déséquilibre se
trouverait accentué par la correction souhaitée.

Des lors, le Consultant a indiqué a juste titre que de telles discussions n’avaient aucun rapport avec le mandat qui
lui avait été imparti. La Commission expose qu'elle a préféré utiliser I'estimation disponible plutot que de procéder
a une correction dont le seul effet possible aurait été d’aggraver le montant de l'aide potentielle étant donné que la
diminution de la part des frais généraux de l'activité “épargne” aurait pour effet d'augmenter le solde bénéficiaire

7wz

de la comptabilité analytique de l'activité “épargne” et celui du Livret bleu qui en fait partie.

Quant a la “reventilation” des frais sur tous les métiers, la Commission rappelle que, selon Arthur Andersen, trop
de frais généraux ont été alloués aussi bien a I'TARD qu'a I'épargne dans I'échantillon.

La Commission est d’avis que la méthode suivie par Arthur Andersen n’est pas correcte. Quant a la validation, par
les deux experts consultés, de cette méthodologie, la Commission rappelle que la question posée aux experts avait
visé le point de savoir si le correctif proposé était convenable pour redresser (améliorer) I'estimation des frais
généraux alloués a ITARD sur la base de I'échantillon. Selon elle, cette question est sensiblement différente de la
question au centre du débat, qui est celle de savoir si le correctif convient pour redresser I'estimation du compte
de résultat de 'épargne.

La Commission conteste également la these de la requérante selon laquelle I'écart observé pour l'activité IARD
serait statistiquement inacceptable alors que I'écart pour dautres activités, par exemple l'activité “crédit” serait
admissible. En effet, un écart en pourcentage important pour l'activité IARD (marginale dans le bilan du Crédit
Mutuel a cette époque) peut étre équivalent en valeur a un écart plus petit en pourcentage sur une activité impor-
tante au bilan.

La Commission conteste qu'une correction au niveau des frais sans correction correspondante au niveau des
produits fausserait le solde comptable. Elle souligne que ce qui est important est que la correction refusée abou-
tirait a surévaluer d’'une maniére non justifiée les charges affectées a l'activité “épargne”, déja surreprésentée dans
l'échantillon. La Commission rappelle que la part des différentes activités dans l'échantillon semble étre mesurée a
l'aide de criteres hétérogenes, tels que la part des encours ou la part des commissions regues. L'allocation des
produits aux différentes activités n'est donc pas aussi évidente et “objective” que le Crédit mutuel laisse entendre.

2. La méthode de calcul de la rentabilité des fonds propres

Crédit Mutuel est d'avis que la Commission n'a pas correctement déterminé la marge de rentabilité sur l'activité du
Livret bleu en retenant un “cott des fonds propres” de [...] % et non le “taux de retour sur fonds propres” préco-
nisé par Arthur Andersen.

Crédit Mutuel a précisé qu'il est nécessaire de construire la comptabilité analytique de tout produit bancaire, afin
d’intégrer un “cofit de fonds propres” qui est la traduction de I'obligation réglementaire de respecter un ratio de
solvabilité en mobilisant des fonds propres pour les emplois, conformément a la réglementation européenne.
Selon Crédit Mutuel, ce cott se détermine en deux étapes dont la premiére est constituée par le calcul du montant
des fonds propres alloués a un emploi et la deuxieme étape est constituée par application d’'un taux de rémunéra-
tion au montant des fonds propres ainsi calculé.

Selon Crédit Mutuel, les paramétres de calcul de ce cott des fonds propres réglementaires ne sont pas valides pour
calculer une marge de rentabilité normale, tant en ce qui concerne l'assiette des fonds propres a prendre en consi-
dération que le taux de leur rémunération.
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126) En ce qui concerne l'assiette, Crédit Mutuel indique que le calcul du cofit des fonds propres n'est fondé que sur la

127)

128

129)

130)

131)

132)

133)

134)

prise en considération des emplois qui présentent un risque, au sens du ratio de solvabilité prescrit par le droit
communautaire. Ce ratio dépend des emplois et varie selon la nature de ces derniers. Crédit Mutuel est d’avis que,
compte tenu de la nature des emplois du Livret bleu, l'allocation des fonds propres a ces emplois ne peut consti-
tuer une base de calcul représentative d’'une marge normale. Elle fait notamment valoir quaucun fonds propre
n'est mobilisé pour les encours centralisés auprés de la CDC, étant donné que celle-ci est assimilée a une admini-
stration centrale et que le ratio de solvabilité y afférent est de 0 %. Crédit Mutuel expose que, pendant la période
de 1991 a 2000, les différents emplois du Livret bleu ont disparu progressivement au profit de la centralisation a
la CDC, de sorte que le montant des fonds propres réglementaires correspondant aux encours du Livret bleu a
diminué pour disparaitre totalement en 1999, a partir de la centralisation totale des encours. Selon Crédit Mutuel,
en raison de la disparition progressive de l'assiette, la marge normale est sous-estimée de fagon croissante au fil
des années et est nulle a partir de 1999. Elle est d'avis que, du fait de la disparition progressive de son assiette, le
cott des fonds propres ne peut, en aucun cas, correspondre a la rentabilité visée par le Crédit mutuel pour ses
autres activités concurrentielles.

En ce qui concerne le taux de rémunération de [...] %, Crédit Mutuel reléve que le cott des fonds propres qui
avait été intégré dans son compte de résultat de 1998 était basé sur le taux de rémunération versé aux sociétaires.
Selon lui, ce taux, dont la prise en considération est justifiée lorsqu'il sagit du cott des fonds propres réglemen-
taires, ne reflete pas la rentabilité normale de ses activités, puisquil n'en constitue que la fraction distribuée aux
sociétaires et en raison de son caractére fluctuant et étroitement dépendant des décisions politiques de I'entreprise.
11 fait valoir que Arthur Andersen avait considéré que ce taux n'était pas représentatif des usages bancaires et qu'il
était nettement inférieur a celui constaté chez les concurrents du Crédit Mutuel. 1l est d’avis que la Commission ne
saurait déduire de la différence entre la forme sociale du Crédit Mutuel et celle des autres banques qu'un moindre
retour sur fonds propres est justifié.

Selon Crédit Mutuel, la Commission aurait di prendre en considération la rentabilité finale de ses activités, hors
charges et produits de nature exceptionnelle. A cet égard, il rappelle qu’Arthur Andersen avait préconisé de retenir
le taux de retour sur fonds propres et que ce taux (calculé cependant apres impots) a été utilisé par la Commission
dans sa décision relative aux aides accordées au Crédit Agricole (*). Elle indique que la moyenne de ce taux pour
la France, pendant la période 1990-1997, a été de 6 % apres impots (soit prés de 9 % avant impdts).

Crédit Mutuel souligne que Iindicateur retenu par la Commission aboutit a priver le Crédit Mutuel de toute marge
normale sur le Livret bleu. Selon lui, toute banque, méme sur un emploi centralisé n'ayant aucun cofit de fonds
propres au sens réglementaire étroit du ratio de solvabilité, doit pouvoir réaliser une marge normale, sauf si il
fonctionne dans des conditions non économiques. Il reproche a la Commission de refuser la prise en compte
d'une réalité pourtant manifeste au travers du compte d'exploitation. A son avis, ceci constitue une erreur
majeure.

En réponse aux remarques du Crédit Mutuel, la Commission souligne la différence entre la détermination de la
marge normale sur l'activité et la question des fonds propres réglementaires. Elle rappelle quelle a suivi, a 'égard
de la détermination de la marge normale sur l'activité, la position d’origine du Crédit Mutuel.

En ce qui concerne lassiette des dépots retenue pour le calcul du coat des fonds propres, la Commission reléve
que sa propre position et celle du Consultant sont identiques a celle d’Arthur Andersen au regard de l'inclusion
des fonds centralisés. Selon la Commission, il n'y a aucun sens d'inclure dans cette assiette les dépots “centralisés”
aupres de la CDC; ces dépots sont en effet neutralisés au bilan par une double écriture (au passif: dépot de
I'épargnant, a lactif: dépot du Crédit Mutuel a la CDC) et n'ont aucun coft en fond propres.

Sagissant du taux de rémunération:

La Commission est d’avis qu'il n’y a pas lieu d’affecter au métier “épargne” un autre cotit des fonds propres que le
cotit réel observé au cours de la période sous examen. Elle rappelle que ce coiit, qui a I'avantage d’étre parfaite-
ment objectif, avait initialement été retenu par le Crédit Mutuel.

La Commission est d’avis que Crédit Mutuel ne saurait invoquer les taux de rendement supérieurs d’autres banques
pour justifier une modification du taux de retour sur fonds propres retenu par le Crédit Mutuel lui-méme dans sa
comptabilité analytique. Elle souligne que le Crédit Mutuel n’a pas la méme forme sociale que les autres banques
avec lesquelles une comparaison est faite, ces derniéres étant incitées a dégager un retour sur fonds propres
attractif car elles font appel a l'actionnariat public. Selon la Commission, tel n'est pas le cas du Crédit Mutuel qui
sert les intéréts de ses sociétaires par d’autres moyens que la rémunération des parts sociales. Elle est d’avis que le
niveau de rémunération de [...] % aussi modeste puisse-t-il paraitre en comparaison avec d’autres banques, trouve
une explication logique et raisonnable dans le fait — non contesté — que la banque a un statut mutualiste et
restitue a ses sociétaires les bénéfices d’exploitation réalisés sous d’autres formes (notamment des tarifs plus avan-
tageux) de sorte que ceux-ci n‘ont pas de raison d’exiger la méme rentabilité que des actionnaires.

La Commission rappelle que le taux de [...] % correspond au taux de rentabilité préconisé par le Crédit Mutuel
pour l'ensemble de ses activités, parmi lesquelles figurent également des activités beaucoup plus risquées que la
collecte de I'épargne sur le Livret bleu. Selon la Commission, il aurait été anormal de prendre en compte une

“s

marge plus élevée pour le métier “épargne” que pour ces autres activités.

(*) Décision 2000/480/CE de la Commission du 8 juillet 1999 concernant les aides accordées par la France au groupe Crédit agricole au

titre de la collecte et de la conservation des dépots des notaires dans les communes rurales (JO L 193 du 29.7.2000, p. 79).
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La Commission rappelle que le cotit des fonds propres est en fait un cotit (économique) d’'opportunité dont la fixa-
tion revét un caractére politique pour la direction d'une banque. La Commission en déduit qu'il existe une marge
d’appréciation importante dans la détermination de ce taux. Elle est cependant d’avis d’avoir retenu une position
conservatrice favorable au Crédit Mutuel, et estime qu'il est paradoxal de lui reprocher d’avoir retenu le taux que
le Crédit Mutuel avait lui-méme explicitement utilisé dans sa comptabilité analytique.

La Commission releve que la nouvelle méthode de calcul proposée par Arthur Andersen dans son rapport de
septembre 2001 avait pour effet de majorer de [...] millions de FRF le cott des fonds propres par rapport a
I'évaluation initiale du Crédit mutuel. Selon elle, l'approche d’Arthur Andersen, qui se réfere a “la pratique de la
majorité des grandes banques” refléte une attitude contradictoire en retenant, d'une part, qu'il n'y aurait pas de
spécificité du Crédit mutuel (société mutualiste) par rapport & des grandes banques (sociétés anonymes) pour le
calcul du cott des fonds propres et en affirmant, d’autre part qu'il y aurait une spécificité qui justifierait d'intro-
duire un modéle de couverture de la responsabilité des sociétaires. La Commission est d’avis qu'il est justifié de
retenir un taux correspondant a la logique et a la pratique de fonctionnement de cette banque mutualiste.

3. Refus de prendre en considération les coiits de la couverture de la responsabilité des sociétaires

Crédit Mutuel expose que, conformément a la réglementation nationale applicable, les sociétaires des caisses
locales du Crédit Mutuel sont, au-dela de leur apport, personnellement responsables des pertes de ces sociétés
coopératives a hauteur d’'un multiple du montant de leur part sociale (variable, selon les caisses locales, entre [...]
et [...] fois) et, collectivement, a la hauteur d’au moins [...] % du montant des dépots. 1l reproche a la Commission
d’avoir refusé de tenir compte, lors de I'établissement du bilan global du Livret bleu, des charges qui résultent de
la couverture de ce risque par le Crédit Mutuel.

Il conteste que les cofits allégués de la couverture de la responsabilité des sociétaires sont purement fictifs et ne
peuvent étre retenus, a savoir, d'une part, I'absence d’obligation juridique dans le chef du Crédit mutuel de couvrir
les risques assumés par ses sociétaires, et, d’autre part, l'absence d’éléments comptables qui prouveraient la mise
en place d’une telle couverture.

Crédit Mutuel fait valoir que les articles L 511-30 a L 511-32 du code monétaire et financier obligent les réseaux
mutualistes comme le Crédit Mutuel a mettre en ceuvre des mécanismes qui évitent la mise en jeu de la respons-
abilité des sociétaires en cas de défaillance d'un établissement faisant partie du réseau en organisant une solidarité
obligatoire entre ces différentes entités. Selon lui, le risque assumé par les sociétaires a été transféré, par cette loi,
a la charge de l'entité bancaire mutualiste a la hauteur de ses fonds propres.

Crédit Mutuel estime que I'obligation de couvrir ce risque, variable selon les années, résulte de la loi et qu'il ne
serait pas nécessaire qu'elle se reflete dans les statuts du Crédit Mutuel. Il ajoute néanmoins que larticle 2 desdits
statuts dispose que la Confédération Nationale du Crédit mutuel a pour objet (...) de prendre “toutes les mesures
nécessaires, notamment pour garantir la liquidité et la solvabilité de chacune des caisses du Crédit mutuel et de
chacune des caisses de Crédit Mutuel Agricole et Rural comme de I'ensemble du réseau”.

11 fait valoir qu'il ne s'agit pas d’un risque fictif et que la mise en jeu de la responsabilité des sociétaires ne présup-
pose pas la défaillance compléte du réseau, la défaillance d’une entité régionale étant suffisante & mettre en jeu la
responsabilité des sociétaires et l'intervention de la banque en lieu et place de ces derniers. Il releve a cet égard
qu'entre 1991 et 1998, plus de [...] milliards de FRF ont été prélevés par le Crédit mutuel sur ses résultats et ses
fonds propres pour couvrir les défaillances de Caisses locales et régionales.

Crédit Mutuel affirme que 'obligation de couvrir les pertes des sociétaires a une traduction comptable, dés lors
qu'une perte est couverte. Elle releve qu'il sagit d’événements par définition exceptionnels, qui sont repris en
comptabilité analytique sous forme de provisions.

Selon lui, le refus d’admettre l'inclusion des charges qui résultent de la couverture de ce risque dans le cadre du
bilan du Livret bleu constitue une erreur manifeste d’appréciation.

En réponse aux commentaires du Crédit Mutuel, la Commission souligne qu'elle ne conteste pas que les sociétaires
du Crédit Mutuel puissent en théorie étre juridiquement appelés en responsabilité en cas de pertes trés impor-
tantes. Elle est toutefois d’avis qu'il n’y a pas d’obligation juridique pour le Crédit Mutuel de couvrir la respons-
abilité de sociétaires. Ceci est logique dés lors que les statuts affirment la responsabilité des sociétaires sans prévoir
la responsabilité du Crédit Mutuel & couvrir tout engagement des sociétaires et sans mettre en place de mécanisme
de couverture. La Commission ajoute qu'il n’est pas non plus normal, sur le plan économique, qu'une entreprise
assure ses sociétaires contre son propre risque économique. Elle estime que ceci vaut également pour les entre-
prises mutuelles.

Selon la Commission, une obligation du Crédit Mutuel de couvrir la responsabilité de ses sociétaires ne résulte pas
non plus des textes 1égislatifs invoqués par Crédit Mutuel qui concernent l'obligation de prendre en charge la
défaillance éventuelle d'une des fédérations régionales. Elle souligne que toute banque a I'obligation de couvrir par
péréquation les pertes de ses filiales ou entités régionales, mais que ce n'est pas parce quune banque couvre obli-
gatoirement les pertes d'une succursale en région, que I'on considére que la société anonyme a obligation de
couvrir le risque de perte de ses actionnaires. La Commission reléve, en outre, que, pour la période étudiée, les
pertes mutualisées ont déja été prises en compte dans la comptabilité analytique du Livret bleu. La Commission
est d’opinion que le correctif souhaité par Crédit Mutuel aurait donc conduit & comptabiliser des pertes addition-
nelles fictives en plus des pertes déja comptabilisées.
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146) La Commission fait valoir que le modeéle présenté par Arthur Andersen pour démontrer les conséquences de la
couverture de la responsabilité des sociétaires sur le plan comptable avait calculé la valeur de cette garantie sur la
base des fonds propres fictivement mobilisés a cette fin, sans quaucun moyen probant m'ait cependant été
présenté pour permettre d'identifier en comptabilité les fonds propres en question. Elle soutient que le seul argu-
ment apporté pour montrer que ce modele correspondrait a une réalité concréte fait référence au niveau relative-
ment élevé de fonds propres; toutefois, un tel niveau de fonds propres peut répondre a des objectifs tres divers,
totalement étrangers a l'objectif invoqué.

147) La Commission est d’avis que la responsabilité des sociétaires est la contrepartie des avantages percus sous d’autres
formes et ne voit rien d'anormal a ce qu'ils assument de plein gré ce risque juridique.

148

Apres examen de ces trois points de désaccord entre le Consultant et le Crédit Mutuel, la Commission considere
qu'il convient de retenir I'évaluation effectuée par le Consultant pour I'accomplissement de la mission d'évaluation
de la comptabilité analytique du Livret Bleu.”
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Tiivistelmd valtiontuista, joita jisenvaltio on ilmoittanut myontivinsi EY:n perustamissopimuksen

87 ja 88 artiklan soveltamisesta maataloustuotteiden tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitimisen

alalla toimiville pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettiviin valtiontukeen 23. joulukuuta
2003 annetun asetuksen (EY) N:o 1/2004 mukaisesti

(2006/C 210/05)

Tuen numero: XA 43/06

Jasenvaltio: Alankomaat

Alue: Limburgin lddni

Tukijirjestelmin nimike tai yksittdisti tukea saavan
yrityksen nimi: Maidontuottaja H.J.W.M. Bruls

Oikeusperusta: Algemene subsidieverordening 2004

Nadere subsidieregels ontwikkeling landelijk gebied

Tukijirjestelmin vuosittaiset menot tai yritykselle myon-
netyn yksittiisen tuen kokonaismiiri: Kertaluonteinen
lddnin  viranomaisten myontdmd tuki, jonka mddrd on
245000 EUR. Ennakkona voidaan myontdd enintddn 80
prosenttia. Lopputilitys tehdddn viimeistddn vuonna 2008

Tuen enimmdisintensiteetti: Restauroinnin kokonaiskustan-
nukset ovat 382 000 EUR, ja tuen osuus on 64,1 prosenttia.
Edelld mainittu 245 00 EUR mdird on vihemmdn kuin sallittu
100 prosentin suuruinen tuki tosiasiallisiin kustannuksiin, jotka
aiheutuvat investoinneista tai padomakuluista tuotannolliseen
toimintaan liittyméttoman kulttuuriperinnon, kuten arkeolo-
gisten ja historiallisten kohteiden siilyttdmiseksi maatiloilla
asetuksen (EY) N:o 1/2004 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Maird on my6s vihemman kuin sallittu 40 prosentin tuki tuki-
kelpoisiin kustannuksiin tapauksissa, joissa tuotantokapasiteetti
kasvaa ja kun tarvittavien toiden suorittamisessa kidytetddn
nykyisin kéytossd olevia tavanomaisia materiaaleja. Lisdtukea
voidaan myontdd enintddn 100 prosenttia yliméddraisiin kustan-
nuksiin, jotka aiheutuvat rakennukseen kuuluvan kulttuuripe-
rinnon siilyttimistd varten tarvittavien perinteisten materiaalien
kdytostd asetuksen (EY) N:o 1/2004 5 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti

Tdytintéonpanoajankohta: Tuen my6ntimispiitos tehdddn
neljan viikon kuluessa siitd, kun titd ilmoitusta koskeva EU:n
vastaanottotodistus on saatu

Tukijirjestelmidn tai yksittidisen tuen kesto: Kesikuusta
2006 1. pdivddn joulukuuta 2008

Tuen tarkoitus: Asetuksen (EY) N:o 1/2004 5 artiklan 3
kohdan perusteella tuen avulla rahoitetaan osa historiallisesti
arvokkaan Bovenste Hoeve Printhagenin maatilan (luokiteltu
kohde) restaurointikustannuksista osana lypsykarjatalouden

palauttamista kyseiselle paikkakunnalle. Koska tilan raken-
nusten saneerauksessa ja restauroinnissa kiytetddn uudelleen
perinteisid materiaaleja, lisitukea voidaan myontdd enimmilldin
100 prosenttia ylimadrdisiin kustannuksiin, jotka aiheutuvat
rakennukseen kuuluvan kulttuuriperinnon sdilyttdmistd varten
tarvittavien perinteisten materiaalien kdytost.

Historiallisesti arvokkaan maatilan restauroinnin ja entisten
toimintojen palauttamisen lisdksi tuella on muitakin tavoitteita,
jotka liittyvdt ymparistoon ja ekologiaan sekd tilalle johtavan
alkuperdisen puistokdytdvin uudelleenistuttamiseen

Asianomainen ala/asianomaiste alat:

Tuki koskee maataloustuotannon ja tarkemmin sanottuna
maidontuotannon alalla toimivaa yritystd

Tuen mydntdvin viranomaisen nimi ja osoite:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Internet-osoite: www.limburg.nl

Tuen numero: XA 45/06
Jasenvaltio: Alankomaat
Alue: Provincie Fryslan (Frieslandin 1ddni)

Tukijirjestelmin nimike tai yksittdistdi tukea saavan
yrityksen nimi: Oevering (perheyritys)

Oikeusperusta:

Algemene wet bestuursrecht, titel 4.2

Algemene Subsidieverordening Provincie Fryslan 1998
Provinciewet artikel 145

Verordening met betrekking tot het verlenen van subsidies ten
behoeve van het plattelandsbeleid voor de jaren 2005-2008
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Tukijirjestelmin vuosittaiset menot tai yritykselle myon-
nettivin yksittiisen tuen kokonaismiird: Tuen enimmiis-
mddrd on 55000 EUR. Ennakkoarvion mukaan 80 prosenttia
tuesta, toisin sanoen 44 000 EUR, maksetaan vuonna 2006, ja
tilitys tapahtuu arvion mukaan vuonna 2007 tai viimeistddn
vuonna 2008

Tuen enimmdisintensiteetti: Tuen enimmdisintensiteetti on
40 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista. Tuen enimmidis-
maddrd on 55 000 EUR

Tdytintéonpanoajankohta: Tuen myontimispéitos lihete-
tadn neljan viikon kuluessa tdhdn ilmoitukseen liittyvin EU:n
vastaanottoilmoituksen saamisesta

Tukijirjestelmin tai yksittiisen tuen kesto: Viimeisin tility-
spdivd on 30 kuukautta pddtoksen saamisesta, toisin sanoen
viimeistddn vuoden 2008 lopussa. Hankkeen arvioidaan valmis-
tuvan jo vuonna 2007

Tuen tarkoitus: Hankkeen tarkoituksena on vanhan maatilan
sdilyttiminen osana maisemaa sen jilkeen, kun tila on kunnos-
tettu siten, ettd se soveltuu hyvin nykyaikaiseen maataloustoi-
mintaan.

Sovelletaan asetuksen (EY) N:o 1/2004 5 artiklan 3 kohtaa
Asianomainen ala/asianomaiset alat: Maidontuotanto
Tuen my6ntidvin viranomaisen nimi ja osoite:

Provincie Fryslan
Postbus 20120

8900 HM Leeuwarden
Nederland

Internet-osoite: www.fryslan.nl

Tuen numero: XA 46/06
Jisenvaltio: Latvia

Tukiohjelman nimike tai yksittdistdi tukea saaneen
yrityksen nimi: Kasvihuonealan investointituki -niminen tuki-
jarjestelma

Oikeusperusta: Ministru kabineta 2006. gada 3. janvara notei-
kumi Nr. 21 “Noteikumi par valsts atbalstu lauksaimniecibai
2006. gada un ta pieskirsanas kartibu” 3. pielikuma VI. nodala

Tukiohjelman arvioidut vuosikustannukset tai yritykselle
myo6nnetyn yksittdisen tuen kokonaismairi: Tukijirjes-
telmén kokonaisméirarahat vuonna 2006: 292 657 LVL

Tuen enimmiisintensiteetti: Maatalouden investointituki
myonnetddn EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan

soveltamisesta maataloustuotteiden tuottamisen, jalostamisen ja
kaupan pitdmisen alalla toimiville pienille ja keskisuurille
yrityksille myonnettivadn valtiontukeen 23 pdivind joulukuuta
2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1/2004 nojalla.
Hakijoille myonnettivin investointituen méaird lasketaan seu-
raavasti:

1. tukikelpoiset kustannukset = hakemuksessa madritelty kasvi-
huoneala x kerroin (kerroin on 1,25 kasvihuonekasvien
alustakasvatuksessa ja 0,625 kasvihuonekasvien maaperikas-
vatuksessa);

2. tuki-intensiteetti on 40 prosenttia tukikelpoisista kustannuk-
sista;

3. tukikelpoisia kustannuksia ovat hallituksen asetusten
voimaantulon jilkeen aiheutuneet kustannukset

Tdytintoonpanoajankohta: 15. kesikuuta 2006

Tukijirjestelmin tai yksittdisen tuen kesto: 30. joulukuuta
2006

Tuen tarkoitus: Tuen tarkoituksena on tukea maatalousinves-
tointeja tuotannon lisdarvon kasvattamiseksi ja maataloustuot-
teiden laadun parantamiseksi

Alat, joita tuki koskee: Tuki on tarkoitettu maatalousalalla
toimiville pk-yrityksille

Tuen myontivin viranomaisen nimi ja osoite:

Zemkopibas ministrija

Riga 31.5.2006.

Latvijas Republikas Zemkopibas ministrija
LV-1981 Riga

Internet-osoite: www.zm.gov.lv

Muita tietoja: Maatalouden investointituki myénnetddn EY:n
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta maata-
loustuotteiden tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitimisen
alalla toimiville pienille ja keskisuurille yrityksille myonnetta-
vddn valtiontukeen 23 péivdnd joulukuuta 2003 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1/2004 nojalla

XA Numero: XA 49/06
Jisenvaltio: Espanja
Alue: Valencian autonominen alue

Tukijirjestelmidn nimike: Yleisen edun vuoksi tehty maati-
lojen siirto
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Oikeusperusta:

— Orden de 12 de diciembre de 2005 de la Conselleria de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, por la que se establecen
ayudas al Traslado de granjas por motivos de interés
publico.

— Resolucién de 18 de abril de 2006, de la Consellerfa de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, por la que se convocan
para el ejercicio 2006 determinadas subvenciones gestio-
nadas por la Direccién General de Investigacién, Desarrollo
e Innovacion Agropecuaria y se establecen modificaciones
puntuales para el presente ejercicio

Tukijirjestelmin arvioidut vuosikustannuk-

set: 980 000 EUR vuonna 2006

Tuen enimmiisintensiteetti: Julkisen tuen prosenttimaarat
ovat seuraavat:

— Jos siirtiminen merkitsee vain olemassa olevien rakennusten
purkamista, siirtoa toiseen paikkaan ja uudelleen pystytta-
mistd: 90 % siirron todellisista kustannuksista.

— Jos siirrosta koituu viljelijalle hyotyd uudenaikaisempien
tuotantotilojen tai tuotantokapasiteetin  lisddntymisen
muodossa:

— 90 % siirron todellisista kustannuksista edelld olevan
kohdan mukaisesti,

— 40 % uusista investointihankkeista tai 50 %, jos uusi
maatila sijaitsee epasuotuisalla alueella.

Uusilla investointihankkeilla tarkoitetaan hankkeita, joilla lisa-
tadn siirron jilkeen kyseessd olevien tilojen arvoa tai tuotanto-
kapasiteettia.

Prosenttimairid korotetaan viidelld prosenttiyksikolld, jos tuen-
saajana on nuori viljelija

Tdytintéonpanoajankohta: Midriaika menettelystd padttami-
selle ja pddtoksen tiedoksi antamiselle on 23. kesikuuta 2006

Tukijirjestelmin kesto: Joulukuu 2006

Tuen tarkoitus: Eliinsuojina kdytettdvien tilojen ja niissd
olevien kiyttokelpoisten laitteistojen yleisen edun vuoksi tapah-
tuva siirtdiminen Valencian autonomisella alueella sijaitsevaan
muuhun sijoituspaikkaan sekd karjatilan siirtiminen muulta
kuin epdsuotuisalta alueelta epdsuotuisalle alueelle komission
asetuksen (EY) N:o 1/2004 6 artiklan mukaisesti. Kyseessd on
yleinen etu, kun karjatiloista annetun lain 53 pykaldssd sdddetyt
edellytykset tayttyvit.

Tukikelpoisia ovat olemassa olevien tuotantotilojen purkami-
sesta, siirrosta ja pystyttdmisestd aiheutuivat todelliset kustan-

nukset asetuksen (EY) N:o 1/2004 6 artiklassa sdddetyissd
rajoissa

Asianomainen ala: Valencian autonomisen alueen karjatilat
Tuen my6ntidvin viranomaisen nimi ja osoite:

Consellerfa de Agricultura, Pesca y Alimentacion
Amadeo de Saboya, 2
E-46010 Valencia

Internet-osoite:

Orden de 12 de diciembre de 2005, de la Conselleria de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién: http:/[www.gva.es/cidaj/pdf]
5160.pdf

http:/[www.pre.gva.cs/DIARIOCGI/BASIS/DIARIO/WEBINSER-
CION_DOGV_C/DDW?W%3DCODIGO_INSERCION%3D%272
005/13913%27

Resolucion de 18 de abril de 2006, de la Conselleria de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion:

http:/[www.gva.es/cidaj/pdf/5261.pdf

http:/[www.pre.gva.cs/ DIARIOCGI/BASIS/DIARIO/WEB/INSER-
CION_DOGV_C/DDW?W%3DCODIGO_INSERCION%3D%272
006/5546 %27

XA Numero: XA 50/06
Jasenvaltio: Espanja

Tukijirjestelmidn nimike tai yksittiisti tukea saavan
yrityksen nimi: Maaseudun naisten tukemiseen tihtddvien
hankkeiden rahoittamiseen tarkoitettu tukijarjestelma

Oikeusperusta: Orden, pendiente de publicacion, por la que
se establecen las bases reguladoras para la concesién de subven-
ciones destinadas a la promocién de las mujeres del medio
rural

Tukiohjelman arvioidut vuosikustannukset tai yritykselle
myonnetyn yksittdisen tuen kokonaismiird: Talousarvioon
otettu julkisten menojen kokonaismaiird kaikkien tuensaajien
osalta on yhteensd enintddn 300 000 EUR vuonna 2006

Tuen enimmdisintensiteetti: Tuen enimmdaismddrd on 80
prosenttia kunkin hankkeen kustannuksista, yhdelle tukea
saavalle yhdistykselle myonnetddn kuitenkin enintddn 30
prosenttia julkisista kokonaismenoista, asetuksen (EY) N:o
1/2004 14 artiklan 3 kohdassa sdddettyd tuensaajakohtaista
rajoitusta noudattaen
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Tdytintéonpanoajankohta: Espanjan  virallisessa  lehdessd
(Boletin Oficial del Estado) julkaistun hakuilmoituksen pdiva-
médrastd lahtien

Tukijirjestelmin tai yksittiisen tuen kesto: 31. pdivdin
joulukuuta 2006 saakka. Jatketaan vuosittain vastaavalla ilmoi-
tuksella

Tuen tarkoitus:

— Nimad tuet perustuvat EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88
artiklan soveltamisesta maataloustuotteiden tuottamisen,
jalostamisen ja kaupan pitdmisen alalla toimiville pienille ja
keskisuurille yrityksille my6nnettivddn valtiontukeen 23.
joulukuuta 2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o
1/2004 14 artiklaan (asetus on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessi 3.1.2004).

— Tuet kattavat mainitun artiklan 2 kohdan a alakohdan i
alakohdassa, 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa, 2
kohdan c alakohdassa ja 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetut
tukikelpoiset menot.

— Ensisijainen tavoite: Yhdistysten, sditididen, liittojen ja
muiden maaseudun naisten yhteenliittymien toteuttamien,
maaseudun naisten tukemiseen tihtddvien kansallisen tason
hankkeiden kehittiminen

— Toissijaiset tavoitteet: Yritysten perustamisen tukeminen ja
sithen liittyvd neuvonta, uusien myynti- ja jakelukanavien
etsiminen naisten valmistamille tuotteille, sukupuoliniko-
kulmaan liittyvien tutkimusten tekeminen ja maaseudun
naisia kasittelevid teemoja koskevien kongressien tai muun
sen kaltaisen toiminnan tukeminen

— Tukikelpoiset menot: Henkilosto, laitteisto, toimistotarvik-
keet, tilat, matkat, pdivdrahat ja muut vastaavat menot

Asianomainen alajasianomaiset alat: Tuki koskee maata-
loutta, ja se vaikuttaa myo6s muihin maaseudun elinkeinoe-
ldmin monipuolistamiseen liittyviin toimintoihin

Tuen my6ntidvin viranomaisen nimi ja osoite:

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
Direccién General de Desarrollo Rural

Alfonso XII, 62

E-28014 Madrid

Internet-osoite: http://www.mapa.es|

Muut tiedot: Tuettavien toimien tavoitteena on maaseudun
naisten aseman parantaminen. Toimilla pyritddn edistimain
maaseudun naisten toteuttamia hankkeita antamalla neuvontaa,
tukemalla osallistumista tilaisuuksiin, joista saa tietoa, sekd
toteuttamalla yhteiskuntaa ja tyoelimaid koskevia tutkimuksia.
Niilld pyritddn myos kannustamaan tuensaajia monipuolista-
maan toimintaansa

XA-numero: XA 51/06
Jasenvaltio: Yhdistynyt kuningaskunta
Alue: Cheshire

Tukiohjelman nimike tai yksittiisti tukea saaneen
yrityksen nimi: Sandstone Ridge ECOnet Partnership Conser-
vation Programme

Oikeusperusta: s. 39 1981 Wildlife and Countryside Act

Tukiohjelman arvioidut vuosikustannukset tai yritykselle
myonnetyn yksittdisen tuen kokonaismiira:

Perinteisten maisemien sdilyttiminen

2006/2007 — 255 700 GBP

2007/2008 — 272 050 GBP

2008/2009 — 120 000 GBP

Tekninen tuki:

2006/2007 — 3 000 GBP

2007/2008 — 3 000 GBP

2008/2009 — 3 000 GBP

Kéyttimédttomat maardrahat siirretddn seuraavalle vuodelle

Tuen enimmdisintensiteetti: Enintddn 100 prosenttia tuotta-
mattoman kulttuuriperinnén  séilyttdmiseen tdhtdavistd infra-
struktuuri-investoinneista, 60 prosenttia tuotantoresursseihin
tehtdvistd investoinneista, kun tuotantokapasiteetti ei kasva, ja
40 prosenttia tuotantoresursseihin tehtivistd infrastruktuuri-
investoinneista, kun tuotantokapasiteetti kasvaa. Kun tarvitaan
perinteisid materiaaleja, tuki voi olla enintddn 100 prosenttia
aiheutuneista lisdkustannuksista. 100 prosenttia teknisen tuen
osalta

Tdytintoonpanoajankohta: 1.7.2006

Tukijirjestelmin tai yksittiisen tuen kesto: Hakuaika
pdittyy kunkin vuoden tammikuun 31. piivdni. Tyot on
saatava pddtokseen ja kuitit on toimitettava viimeistdan kunkin
vuoden 15. pdivind maaliskuuta. Tukia ei makseta 31. maalis-
kuuta 2009 jalkeen

Tuen tarkoitus: Kulttuuriperinnon siilyttiminen: —sailyttdd
Cheshiren Sandstone Ridgen alueen perinteinen maisema ja
erityispiirteet. Tukikelpoisia ovat todelliset kustannukset, jotka
ovat aiheutuneet investoinneista tai infrastruktuuria koskevista
toistd, jotka on tehty maatiloilla olevien kulttuuriperintopiir-
teiden sdilyttimiseksi asetuksen (EY) N:o 1/2004 5 artiklan
mukaisesti, sekd kustannukset koulutusohjelmien jarjestimisestd
ja konsulttipalveluista mainitun asetuksen 14 artiklan mukai-
sesti
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Asianomainen alajasianomaiset alat: Jirjestelmii sovelletaan
ainoastaan maataloustuotteiden tuottamisen alalla toimiviin
yrityksiin. Jarjestelmd koskee my0s kaikkia alasektoreita

Tuen my6ntidvin viranomaisen nimi ja osoite:

Cheshire County Council
Environmental Planning, Backford Hall, Backford, Chester,
Cheshire, CH1 6PZ, UK

Internet-osoite:

http:/fwww.cheshire.gov.uk/SREP/Srep_sate_aid_guidence_
download_page.htm

Jarjestelmastd saa tietoa myos Yhdistyneen kuningaskunnan
Defra-viranomaisen sivuilta, joilla esitetddn maatalousalalla
valtiontukia saavat tukijarjestelmit, joille on myonnetty poik-
keus: www.defra.gov.uk/farm/state-aid/setup/exist-exempt.htm.
Valitkaa linkki "Sandstone Ridge ECOnet Partnership Conserva-
tion Programme”

Muita tietoja: Tukijirjestelmin tarkoituksena on perinteisten
maisemien sdilyttdminen. On mahdollista, ettd jdrjestelmastd
myonnetdin tukea myos sellaisten yritysten omistamille alueille,
jotka eivdt harjoita maataloustuotantoa. Tallaisissa tapauksissa
tuki on vahiamerkityksisestd tuesta annetun asetuksen (EY) N:o
69/2001 tai sen korvaavan asetuksen mukaista.

Tekniseen tukeen myonnetyn tuen saajat eivdt voi itse valita
palvelujen tarjoajaa. Jos tukea ei tarjoa Cheshire County
Council, sitd tarjoavat toimittajat, jotka on valittu ja joiden
palkkio maksetaan markkinaperiaatteiden mukaisesti

XA Numero: XA 55/06
Jasenvaltio: Espanja
Alue: Navarra

Tukijirjestelmidn nimike tai yksittdistdi tukea saavan
yrityksen nimi: Tuet laadukkaiden maataloustuotteiden
kaupan pitdmistd parantavien aloitteiden kehittimiseen

Oikeusperusta: Orden foral del Consejero de agricultura,
ganaderia y alimentacion, por la que se aprueba la convocatoria
de ayudas al fomento de iniciativas de promocién para la
mejora de la comercializacién de productos agrarios de calidad
para el afio 2006

Tukiohjelman arvioidut vuosikustannukset tai yritykselle
myo6nnetyn yksittiisen tuen kokonaismiird: 275 000 EUR
varainhoitovuonna 2006

Tuen enimmidisintensiteetti: 50 % toimintasuunnitelman
kaikkien tukikelpoisten toimien tukikelpoisista menoista,
kuitenkin enintddn 60 000 EUR tuensaajaa kohti

Tdytintéonpanoajankohta: elokuu 2006

Tukiohjelman tai yksittdisen tuen kesto: Tukea voidaan
my6ntdd vuoden 2006 joulukuuhun asti

Tuen tarkoitus: Tukien tarkoituksena on edistdd pk-yritysten
toimintaa ja aloitteita laadukkaiden maataloustuotteiden kaupan
pitimisen parantamiseksi. Tallaisia toimia ovat tieteellisen
tiedon levittiminen yleisolle, messujen ja ndyttelyiden jarjestd-
minen ja niihin osallistuminen sekd kaikki muut niiden kaltaiset
pr-toimet sekd markkinakyselyt ja -tutkimukset.

13 artikla, tuki laadukkaiden maataloustuotteiden tuotannon ja
kaupan pitimisen edistimiseen, ja 14 artikla, teknisen tuen
antaminen maatalousalalla.

Tuen piiriin ei kuulu mainonta, jolla tarkoitetaan tiedotusvali-
neissd toteutettuja toimia, joilla kuluttaja pyritdidn saamaan
ostamaan tiettyji maatalouden laatutuotteita, sekd samassa
tarkoituksessa suoraan kuluttajille jaettavaa materiaalia, myynti-
pisteessd kuluttajaan kohdistuvat mainostoimet mukaan luet-
tuina.

Tukikelpoisia ovat seuraavat menot:

— neuvontapalveluista aiheutuvat menot: edistimistoimia
vastaavat palkkiot, kun ei ole kyse jatkuvasta tai toistuvasta
toiminnasta ja kun menot eivit liity edunsaajan tavanomai-
siin toimintamenoihin,

— kilpailujen, néyttelyiden ja messujen jdrjestiminen ja niihin
osallistuminen: osallistumismaksut, matkakulut, julkaisukus-
tannukset ja ndyttelytilojen vuokra,

— markkinatutkimuksista aiheutuvat kustannukset

Asianomainen alajasianomaiset alat: Kaupan pitiminen.
Kyseeseen voi tulla mikd tahansa osa-ala, kun on kyse 23.
pdivind joulukuuta 2004 annetussa asctuksessa (EY) N:o
1/2004 mairitellyistd maatalouden laatutuotteista

Tuen myontidvin viranomaisen nimi ja osoite:

Gobierno de Navarra, Departamento de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacion

Tudela, 20

E-31003 Pamplona

Internet-osoite: www.navarra.es

XA-numero: XA 56/06
Jasenvaltio: Slovakia

Alue: Linsi-Slovakia
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Tukiohjelman nimike tai yksittdistdi tukea saaneen
yrityksen nimi: ZdruZenie Stupavskych vlastnikov pody, a.s.

F. Kostku 55, SK-900 31 Stupava

Oikeusperusta: Ustanovenie § 240 ods. 3 a § 241 ods. 3
v spojeni s ustanovenim § 277 a zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v znen{ zdkona ¢. 721/2004 Z. z.

Ustanovenie § 5 ods. 2 pism. b) zdkona 231/1999 Z. z.
o Stdtnej pomoci

Metodické usmernenie Socidlnej poistovne ¢. 30/2005
Nariadenie Komisie (ES) €. 1/2004, ¢l. 4, ods. 3, pism. ¢) a d)

Tukiohjelman vuosittaiset menot tai yritykselle myon-
netyn yksittiisen tuen kokonaismiiri: 719 725 SKK
(19°105,03282 EUR)

Tuen enimmadismiird: 39,6 %

Taytintoonpanopdiva: 2006

Tukijirjestelmin tai yksittiisen tuen kesto: Heindkuu 2006
Tuen tarkoitus: Maatalousalan pk-yritykset

Ala, jota tuki koskee: Maatalous

Tuen mydntivin viranomaisen nimi ja osoite:

Socidlna poistovia
pobocka Bratislava-okolie
Lazaretskd 25

SK-814 99 Bratislava

Internet-osoite: www.socpoist.sk
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VALTIONTUKI — ITALIA
Valtiontuki C 16/2006 (ex NN34/2006) — Nuova Mineraria Silius

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(2006/C 210/06)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 26. huhtikuuta 2006 péivitylld, tita tiivistelmad seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelld Italialle padtoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee edelld mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa tuesta, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa kuukauden
kuluessa tdimdn tiivistelman ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetettdva osoittee-

seen:

Euroopan komissio
Kilpailun padosasto
Valtiontukien kirjaamo

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Italialle. Huomautuksia esittivin asianomaisen on pyydettavi kirjallisesti henki-
Iollisyytensa luottamuksellista kasittelyd, ja timd pyynto on perusteltava.

TIIVISTELMA

MENETTELY

Nuova Mineraria Siliusille my6nnettaviksi suunnitellusta rahoi-
tustuesta ilmoitettiin komissiolle 30. marraskuuta 2005 piivé-
tylld kirjeelld. Komissio pyysi lisitietoja 21. joulukuuta 2006
pdivdtylla kirjeelld, johon Italia vastasi 7. helmikuuta 2006
saapuneeksi kirjatulla kirjeella.

KUVAUS

Tuensaaja on Nuova Mineraria Silius S.p.A. (jaljempand 'NMS)),
joka on Sardinian autonomisen alueen (Regione Autonoma
Sardegna, jiljempdnd 'RAS) kokonaan omistama keskisuuri
yritys. NMS hyodyntdd fluoriittiesiintymaa Siliusin kunnassa
Sardiniassa. Vuonna 2004 (tuoreimpien kéytettdvissd olevien
tietojen mukaan) yrityksen litkevaihto oli EUR 4,96 miljoonaa
EUR ja se ty6llisti 163 henked.

Koska yrityksen yksityistiminen epdonnistui, Italia ilmoitti
komissiolle ehdotuksesta tehdd 24 miljoonan EUR suuruinen
pddomansiirto samansuuruisten investointien mahdollistami-
seksi. Ilmoitetun toimenpiteen lisdksi ndyttdd siltd, ettd RAS,
joka on ainoa osakkeenomistaja, on siirtanyt jatkuvasti varoja
NMS:le viime vuosina. Siirtojen tavoitteena on tappioiden
kattaminen ja vuodesta 2001 lahtien on siirretty yhteensd
55,97 miljoonaa EUR. Lisaksi Italian viranomaiset ovat vahvis-
taneet, etti NMS on saanut julkista tukea lain 488/92 (7,66
miljoonaa EUR) ja lain 752/82 (1,869 miljoonaa EUR) perus-
teella.

ARVIOINTI

Komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd kyseiset toimenpiteet ovat
valtiontukea. Erityisesti edelldi mainitut investointihanke ja
tappioiden kattaminen eivit vaikuta toimilta, jotka yksityinen
sijoittaja olisi toteuttanut tavanomaisin markkinaehdoin. Vaikka
vaikuttaa siltd, ettd yhtiolle voitaisiin myontdd tukea valtion-
tuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja raken-
neuudistukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen mukaisesti,
komissio katsoo, ettd suuntaviivojen mukaisia tukien soveltu-
vuuskriteerejd ei ole noudatettu.

PAATELMAT

Edelld mainittujen epdilyjen perusteella komissio on pddttinyt
aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn.

KIRJEEN TEKSTI

"La Commissione ha l'onore di informare il governo italiano
che, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito alla misura in oggetto, ha deciso di avviare la
procedura di cui all’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

PROCEDURA

1) 1l progetto di aiuto finanziario a favore di Nuova Mineraria
Silius & stato notificato alla Commissione con lettera del
30 novembre 2005. La Commissione ha inviato una
richiesta di informazioni complementari il 21 dicembre
2005, cui ITtalia ha risposto con lettera raccomandata del
7 febbraio 2006.



C 210/40

Euroopan unionin virallinen lehti

1.9.2006

2)

DESCRIZIONE DEL BENEFICIARIO E DELLE MISURE DI
AIUTO

Il beneficiario dell'aiuto finanziario sarebbe Nuova Miner-
aria Silius SpA (“NMS”), societa di medie dimensioni intera-
mente partecipata dalla Regione autonoma della Sardegna
(‘RAS”) (). NMS gestisce un deposito di fluorite (*) nel
comune di Silius (Sardegna). Nel 2004 (ultimo anno dispo-
nibile) la societa ha realizzato un fatturato di 4,96 milioni
di EUR con un organico di 163 unita.

NMS ¢ stata creata nel 1992 da RAS e da Minmet Finan-
cing Company. RAS ne ha successivamente assegnato la
proprieta (il 97,5 % nel 1996 e attualmente il 100 %)
all“Ente Minerario Sardo” (“EMSA”). Nel 1998 EMSA &
stato posto in liquidazione. Il commissario liquidatore
aveva ricevuto il mandato di privatizzare le attivita nella
misura del possibile e, altrimenti, di procedere alla loro
chiusura. Tuttavia, quando i tentativi esperiti per privatiz-
zare NMS sono falliti ed EMSA ha cessato le attivita
(giugno 2002), NMS non ¢ stata liquidata.

In seguito alla mancata privatizzazione, Italia ha ora noti-
ficato alla Commissione un progetto di nuovi conferimenti
di capitale a favore della societa per un importo di circa
24 milioni di EUR. 1l nuovo capitale dovrebbe permettere
la realizzazione di investimenti consistenti nella prepara-
zione dello sfruttamento di nuovi giacimenti piti profondi,
che si prevede aumentino il contenuto di fluorite dei
minerali estratti e la produzione globale della miniera.

L'Italia sostiene che la misura proposta non comporta aiuti
di Stato e che quindi la notifica ¢ effettuata unicamente
per ragioni di certezza giuridica, dato che:

1) non vi ¢ alcuna incidenza sugli scambi intracomunitari,
in quanto la fornitura comunitaria di fluorite copre
appena il 30 % della domanda. Il progetto avrebbe
quindi come unico probabile risultato la limitazione
delle importazioni da paesi terzi e il contenimento degli
aumenti di prezzo;

2) RAS si comporta alla stregua di un investitore operante
in economia di mercato dal momento che: i) le esporta-
zioni di fluorite dalla Cina, che rappresentano circa il
50 % della produzione mondiale, attualmente dimi-
nuiscono a causa dell'accresciuto consumo interno e
cio, verosimilmente, avra un impatto positivo sui prezzi
della fluorite; ii) la societa ha preparato un nuovo piano
industriale per i prossimi 8 anni, che prevede il pieno
recupero degli investimenti e la realizzazione di utili a
partire dal quarto anno perfino nelle attuali condizioni
di mercato; iii) I'azionista, nell'assicurare la continua-
zione produttiva, evita di disperdere gli investimenti

(') Conformemente alla raccomandazione della Commissione, del

6 magglo 2003, relativa alla definizione delle microimprese, piccole

€ me

ie 1mprese (GU L 124 del 20.5.2003, pag. 36).

() La fluorite ¢ utilizzata nella sintesi di molecole organiche per la

roduzione di materiali plastici, tra cui teflon, resine, aerosol e lubri-
icanti.

precedentemente effettuati realizzati nella societa e,
verosimilmente, un certo numero di vertenze legali con
i clienti.

Alternativamente, qualora la Commissione dovesse ravvi-
sare la presenza di elementi di aiuto di Stato nella misura
proposta, Ttalia sostiene che I'elemento di aiuto dovrebbe
limitarsi all'importo eccedentario degli utili rivenienti dal
progetto d'investimento. Secondo i calcoli dellltalia, tale
eccedenza non dovrebbe essere superiore al 26 %
dell'investimento che rientra nella soglia degli aiuti regio-
nali autorizzata nella regione (*).

In aggiunta alla misura notificata, le informazioni fornite
dalle autorita italiane mostrano che NMS ha beneficiato
negli ultimi anni di continui trasferimenti di fondi pubblici
effettuati dal suo unico azionista RAS (%) al fine di coprire
perdite costanti nell'ambito della gestione preliquidatoria.
Tali trasferimenti, a partire dal 2001, sono ammontati a
circa 55,97 milioni di EUR (ossia circa 11 milioni di EUR
allanno; la Commissione non dispone in questa fase di
informazioni sufficienti riguardanti altri trasferimenti ante-
riori al 2001). I trasferimenti figurano nel bilancio della
societd come “RAS c/copertura perdite future” e “EMSA
c/copertura perdite future”.

Inoltre, le autorita italiane hanno anche confermato che
NMS ha beneficiato dei seguenti sostegni pubblici:

— in seguito all'adozione del decreto ministeriale del
9 maggio 2002, alla societa ¢ stato concesso un contri-
buto di 7,66 milioni di EUR ex legge n. 488/92 (), a
fronte di investimenti riconosciuti ammissibili di 14,31
milioni di EUR,

— con decreto ministeriale del 28 dicembre 2000 (°), alla
societa ¢ stato concesso un contributo di 1,869 milioni
di EUR in virtu dell'articolo 9 della legge n. 752/82, al
fine di finanziare il 60 % delle attivita di ricerca per i
giacimenti pitt profondi della miniera. Tuttavia,
secondo le autorita italiane, tali fondi non sono ancora
stati versati.

VALUTAZIONE DELLA MISURA

1. Esistenza di aiuto di Stato

Ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza.

() NB: II comune di Silius ¢ situato nella regione NUTS3 di Cagliari

(Sardegna) ed ¢ ammesso ad aiuti per l'intero periodo 2000-2006,
in virtu dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), con un’intensita di
aiuto del 35 % ESN. Per le PMI vi ¢ una maggiorazione del 15 %
ESL.

(*) Incluso fondi conferiti fino al 2003 attraverso la holding pubblica

sarda EMSA.

() La legge n. 48892 concerne un regime di aiuti re(Tnonah approvato
dalla Commissione con decisione del 10.7.2000 ne

caso N 715/99.

1l regime scade il 31.12.2006.

(°) Prorogato ulteriormente dal decreto del 20.12.2002, con scadenza

nel dicembre 2004. 1l bilancio della societa per il 2004 mostra 1,41
milioni di EUR a tale fine. Indica altresi che era prevista la richiesta
di una nuova proroga oltre il 2004.
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9) La Commissione osserva che le misure di cui ai punti 4 e
5 comportano l'assegnazione di risorse statali. Giacché
l'aiuto pubblico ¢ destinato ad una societa individuale, ¢
soddisfatto il criterio della selettivita. Inoltre, dato che NMS
¢ attiva nel mercato della fluorite, settore in cui esistono
scambi tra Stati membri, ¢ inoltre soddisfatto il criterio
dellincidenza dell'aiuto sugli scambi intracomunitari. In
particolare, la tesi svolta dalle autorita italiane, secondo cui
non vi sarebbe alcuna incidenza sul commercio intracomu-
nitario, deve essere respinta, in quanto secondo costante
giurisprudenza, allorché un aiuto finanziario concesso
dallo Stato rafforza la posizione di unimpresa nei
confronti di altre imprese concorrenti negli scambi intraco-
munitari, questi sono da considerarsi influenzati
dall'aiuto (').

10) In merito alla tesi, secondo la quale RAS si comporterebbe
alla stregua di un investitore operante in economia di
mercato, la Commissione osserva che visti i risultati otte-
nuti negli ultimi anni e l'andamento dei suoi dati finan-
ziari (}), NMS deve essere considerata come “un’impresa in
difficolta” ai sensi della sezione 2.1 degli orientamenti
comunitari per gli aiuti di Stato al salvataggio e alla ristrut-
turazione di imprese in difficolta ().

11) In quest'ottica e tenuto conto del costante fabbisogno di
fondi della societa per ripianare le perdite subite in questi
ultimi anni, senza alcun segno di miglioramento della
situazione finanziaria, sembra quanto meno improbabile
che un investitore operante in economia di mercato
sarebbe disposto ad impegnare fondi ammontanti
a 24 milioni di EUR in un progetto che, finora, non ¢
risultato redditizio. Tale conclusione ¢ inoltre corroborata
dal fatto che tutti i tentativi esperiti per privatizzare la
societa, a partire dal 1998 fino al 2002, sono falliti.

12) Inoltre, finora la RAS non ha mostrato alcun interesse a
ponderare i costi che dovrebbe sostenere in caso di liquida-
zione di NMS rispetto ai costi connessi alla prosecuzione
delle attivita dellimpresa. Al contrario, la liquidazione ¢
stata espressamente evitata nel giugno 2002, quando era
evidente che i tentativi di privatizzazione erano falliti.

13) Inoltre, dalla notifica si evince che, in larga misura la RAS
sostiene NMS in base a considerazioni di ordine sociale,
giacché si tratta di una delle poche imprese industriali che
sopravvivono nella regione. Tuttavia, argomenti del genere
non sono rilevanti per un investitore operante in economia
di mercato.

14) In considerazione di quanto sopra, la Commissione
conclude che i nuovi investimenti in questione, unitamente
a tutti i precedenti contributi dell'azionista a copertura di
perdite (inclusi eventuali trasferimenti effettuati a tal fine

() Causa 730/79 Philip Morris/Commissione, Racc. 1980, pag. 2671,
punto 11, e causa C-156/98 Germania/Commissione, Racc. 2000,
pag. [-6857, punto 33.

In particolare, il bilancio annuo del 2004 indica perdite ammontanti
a 10,46 milioni di EUR, che corrispondono al 101 % del capitale
sottoscritto allepoca (10,33 milioni di EUR). Le perdite nel 2003
erano ammontate a 9,61 milioni di EUR. Inoltre, anche il fatturato
indica una tendenza decrescente, passando da 7,31 milioni di EUR
nel 2003 a 4,96 milioni di EUR nel 2004.

(°) GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.

—
=
=

15)

16)

17)

18)

prima del 2001), costituiscono aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, per un
importo totale — per quanto ¢ noto finora — di circa
80 milioni di EUR. Quest'ultimo aiuto (a copertura di
perdite) ¢ illegittimo, in quanto & stato concesso in virtl
dellarticolo 88, paragrafo 3, del trattato. Quanto alla
misura notificata, le autorita italiane hanno confermato
che parte dei fondi sono gia stati concessi al beneficiario
“al fine di realizzare alcune opere urgenti e indifferibili”.
Pertanto, anche questa parte dell’aiuto di importo non noto
in questa fase, ¢ stata concessa illegalmente.

Fondi accordati in base alle leggi nn. 4888/92 ¢ 752/82

Quanto alle misure citate al punto 6 precedente, in questa
fase non si contesta che costituiscano aiuto di Stato ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE. Tuttavia,
I'Ttalia ha dichiarato che finora non ¢ stato erogato alcun
aiuto in virtl della legge n. 752/82.

2. Deroghe in virtit dell’articolo 87, paragrafi 2 e 3,
del trattato CE

L'obiettivo primario delle misure di cui ai punti 4 e 5
sembra consistere nell’aiutare una societa in difficolta. In
siffatti casi, si puo applicare unicamente la deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera ¢), in base alla quale
possono considerarsi compatibili con il mercato comune
gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attivita
o di talune regioni economiche, sempre che non alterino
le condizioni degli scambi in misura contraria al comune
interesse, purché siano soddisfatte le condizioni richieste.

Gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione a favore di
imprese in difficolta attualmente sono disciplinati dagli
orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione di imprese in difficolta (“i nuovi
orientamenti” oppure “gli orientamenti”), che sostituiscono
il testo precedente adottato nel 1999 (1% (“gli orientamenti
del 1999”).

Le disposizioni transitorie dei nuovi orientamenti preve-
dono che i nuovi orientamenti si applicheranno alla valuta-
zione di qualsiasi aiuto per il salvataggio o per la ristruttur-
azione che sia stato concesso senza l'autorizzazione della
Commissione (aiuto illegittimo), qualora I'aiuto o una parte
di esso sia stato concesso dopo il 1° ottobre 2004, giorno
della pubblicazione dei nuovi orientamenti nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea (punto 104, primo capoverso).
Di conseguenza, nel caso di specie, si applicano i nuovi
orientamenti dato che le misure proposte sono state notifi-
cate nel 2005 e visto che un aiuto pubblico di almeno
11 milioni di EUR é stato concesso dopo l'entrata in vigore
dei nuovi orientamenti.

(") GU C 288 del 9.10.1999, pag. 2.
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19)

20)

21)

*)

Quanto agli aiuti concessi in base alla legge n. 488/92 ed
eventualmente in base alla legge n. 752/82, in questa fase
sembra che anche la loro compatibilita debba essere valu-
tata alla luce degli orientamenti dato che, secondo il punto
20 degli stessi, la Commissione ritiene che gli aiuti a favore
delle imprese in difficolta possano contribuire allo sviluppo
di attivita economiche, senza alterare le condizioni degli
scambi tra Stati membri in misura contraria al comune
interesse, solo quando siano rispettate le condizioni fissate
negli orientamenti. In particolare, le imprese in difficolta
sono espressamente escluse dal campo di applicazione
della legge n. 488/92. Pertanto, non ¢ certo che NMS
potesse beneficiare di aiuto regionale in virtt della legge
n. 488/92, in quanto sembra che la societa fosse gia in
difficolta allepoca in cui ¢ stato accordato l'aiuto (maggio
2002) (").

Per la stessa ragione, 'altra tesi svolta dalle autorita italiane
secondo cui l'aiuto, ammesso che vi sia stato, deve essere
considerato inferiore alla soglia stabilita per gli aiuti regio-
nali in Sardegna, ¢ da respingersi.

In tali circostanze, ¢ possibile che NMS sia ammissibile ad
aiuti alla ristrutturazione. Tuttavia, in questa fase, la
Commissione ritiene che non siano soddisfatti i criteri
richiesti per la compatibilita dell'aiuto. In particolare:

— 1 successivi aiuti versati a copertura di perdite hanno
artificiosamente mantenuto in attivitd un’impresa che
altrimenti sarebbe stata posta in liquidazione; apparen-
temente, non ¢ stata effettuata alcuna ristrutturazione;
le misure devono quindi essere considerate come aiuto
al funzionamento,

— né il ripianamento delle perdite in passato né la misura
notificata possono essere considerati aiuti al salva-
taggio, in quanto hanno riguardato un periodo di vari
anni, erano (o saranno) accordati sotto una forma non
ammissibile e non ¢ previsto entro un periodo di sei
mesi alcun rimborso/piano di ristrutturazione/liquida-
zione della societa,

— il piano industriale presentato alla Commissione si
limita unicamente ad un’analisi delle prospettive di
redditivita del nuovo progetto d'investimento senza
indicare misure di ristrutturazione né condizioni circa
la concessione dell'aiuto pubblico,

Secondo il punto 56 degli orientamenti, il fatto che la societa si
trovi in una zona assistita ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), ¢ importante soltanto per quanto riguarda l'attuazione
delle misure compensative e l'entita del contributo del beneficiario.

22)

23)

24)

25)

— in assenza di un piano di ristrutturazione, la Commis-
sione non puo valutare se l'aiuto proposto sia atto a
ripristinare la redditivita nel lungo periodo, se si limiti
al minimo necessario e se siano evitate indebite distor-
sioni di concorrenza [in particolare visto il continuo
ripianamento di debiti osservato negli ultimi anni, che
potrebbe sollevare difficolta in base alla giurisprudenza
Deggendorf (*%)].

Cio premesso e secondo le informazioni disponibili in
questa fase, la Commissione dubita che le misure con-
testate, comprendenti sia la misura notificata che tutti gli
aiuti illegittimi concessi in passato come indicato ai
punti 6 e 7, siano compatibili con il mercato comune a
titolo di aiuto alla ristrutturazione. Né sembra ad esse
applicabile alcuna deroga del trattato CE.

DECISIONE

In base alle considerazioni di cui sopra, la Commissione ha
deciso di avviare la procedura di cui all'articolo 88, para-
grafo 2, del trattato CE, ed invita Ttalia, entro un mese
dalla ricezione della presente lettera, ad inviarle qualsiasi
documento, informazione e dati necessari per valutare la
compatibilita dell'aiuto. Essa invita altresi I'Ttalia a trasmet-
tere senza indugio copia della presente lettera al benefi-
ciario potenziale dell’aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dell'articolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa pud
imporre allo Stato membro interessato di recuperare ogni
aiuto illegale dal beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allltalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera ed una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell’'Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA, firmatari dellaccordo SEE, attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine 'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.”

(") Causa C-355/95 P, Textilwerke Deggendorf/Commissione e altri, Racc.

1997, pag. -2549.
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymasti
(Asia COMP/M.4380 — EST/Dalmine )

Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia
(2006/C 210/07)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1.  Komissio vastaanotti 25. elokuuta 2006 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 () 4 artiklan
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymastd, jolla saksalaisen E.ON AG:n (E.ON) mdirdysvallassa
oleva saksalainen yritys E.ON Sales & Trading GmbH (EST) hankkii asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla yksinomaisen mdairdysvallan italialaisessa yrityksessd Dalmine Energie
S.p.A. (Dalmine) ostamalla osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdlt6 on seuraava:
— EST: kaasun ja sahkon jakeluun liittyvat toiminnot,
— Dalmine: kaasun tukkujakelu ja sihkon ja kaasun vihittdisjakelu Italian teollisuudelle ja kaupan alalle.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen
(EY) N:o 139/2004 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen paitoksen tekoa on kuitenkin lykitty. Yksin-
kertaistetusta menettelystd tiettyjen keskittymien kisittelemiseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004
nojalla annetun komission tiedonannon (%) perusteella timé asia voidaan mahdollisesti kisitelld kyseisessd
tiedonannossa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

4.  Komissio kehottaa asianomaisia osapuolia esittimadn sille ehdotettua toimenpidettd koskevat
huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 paivin kuluessa timin ilmoituksen julkaisupdivisti. Huomau-
tukset voidaan ldhettdd komissiolle faksitse (numeroon (32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viit-
teelld COMP/M. 4380 — EST/Dalmine seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry

J-70

B-1049 Bryssel

() EUVLL 24, 29.1.2004, s. 1.

() EUVL C 56, 5.3.2005, s. 32.



C 210/44

Euroopan unionin virallinen lehti

1.9.2006

Ennakkoilmoitus yrityskeskittymasti
(Asia COMP/M.4358 — REOF/Borletti/Printemps)

Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia
(2006/C 210/08)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1.  Komissio vastaanotti 24. elokuuta 2006 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 () 4 artiklan
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymastd, jolla saksalaisen yrityksen Deutsche Bank AG
(Deutsche Bank) mdaariysvallassa oleva yhdysvaltalainen yritys RREEF Fund II (REOF) ja litkemies Maurizio
Borletti (Borletti, Italia/Yhdistynyt kuningaskunta) hankkivat asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun yhteisen médrdysvallan ranskalaisessa yrityksessd France Printemps SA (Printemps) ostamalla
osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdlt6 on seuraava:

— REOF: sijoitusrahasto, joka sijoittaa Euroopassa, Aasian ja Tyynenmeren alueella sekd Pohjois- ja Eteld-
Amerikassa sijaitseviin kiinteistoihin,

— Deutsche Bank: litkepankki, joka harjoittaa maailmanlaajuista sijoitus- ja rahoitustoimintaa sekd tarjoaa
ndihin liittyvid tuotteita ja palveluja,

— Borletti: matkailu-, hotelli-, maatalous- ja kiinteistdalojen sijoituksia,
— Printemps: non-food tuotteiden vahittdismyynti ja urheiluvilineiden erikoisliikkeitd Ranskassa.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittyma voi kuulua asetuksen
(EY) N:o 139/2004 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen paitoksen tekoa on kuitenkin lykitty. Yksin-
kertaistetusta menettelystd tiettyjen keskittymien kisittelemiseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004
nojalla annetun komission tiedonannon () perusteella timéd asia voidaan mahdollisesti kasitelld kyseisessd
tiedonannossa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

4. Komissio kehottaa asianomaisia osapuolia esittimain sille ehdotettua toimenpidettd koskevat
huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 paivin kuluessa timin ilmoituksen julkaisupdivisti. Huomau-
tukset voidaan ldhettdd komissiolle faksitse (numeroon (32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viit-
teelli COMP/M.4358 — REOF/Borletti/Printemps seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun PO (DG COMP)
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() EUVLL 24, 29.1.2004, s. 1.

() EUVL C 56, 5.3.2005, s. 32.
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Ilmoitetun keskittymin vastustamatta jittiminen

(Asia COMP/M.4305 — Nokia Corporation/Giesecke & Devrient JV)
(2006/C 210/09)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio pdatti 23. elokuuta 2006 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymad ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. Padtos perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pddtoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jilkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltdmat litkesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pédosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases| ). Nailld
sivuilla on monenlaisia hakukeinoja sulautumapiitosten loytimiseksi, muun muassa yritys-, asianu-
mero-, pdivimaira- ja alakohtaiset hakemistot,

— sihkoisessi muodossa EUR-Lex -sivustossa asiakirjanumerolla 32006M4305. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)

Ilmoitetun keskittymin vastustamatta jittiminen

(Asia COMP/M.4173 — Nippon Sheet Glas|Pilkington)
(2006/C 210/10)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio pdtti 7. kesikuuta 2006 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymad ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. Paitos perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pddtoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jilkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltdmat litkesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun pédosaston verkkosivuilla (http://ec.curopa.eu/comm/competition/mergers/cases/ ). Nailld
sivuilla on monenlaisia hakukeinoja sulautumapiitosten loytimiseksi, muun muassa yritys-, asianu-
mero-, pdivimadri- ja alakohtaiset hakemistot,

— sihkoisessi muodossa EUR-Lex -sivustossa asiakirjanumerolla 32006M4173. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta. (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex)
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Ilmoitetun keskittymin vastustamatta jittiminen

(Asia COMP/M.4324 — Blackstone|Travelport)
(2006/C 210/11)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio pdatti 22. elokuuta 2006 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymad ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. Padtos perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pddtoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jilkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltdmat litkesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun padosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases| ). Nailld
sivuilla on monenlaisia hakukeinoja sulautumapiitosten loytimiseksi, muun muassa yritys-, asianu-
mero-, pdivimaira- ja alakohtaiset hakemistot,

— sihkoisessi muodossa EUR-Lex -sivustossa asiakirjanumerolla 32006M4324. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)

Ilmoitetun keskittymin vastustamatta jittiminen

(Asia COMP/M.4303 — Macquarie/South East London & Kent Bus Company/East London Bus &
Coach Company)

(2006/C 210/12)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio pdatti 23. elokuuta 2006 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymad ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. Padtos perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Paatoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jlkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltdmat litkesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun padosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases| ). Nailld
sivuilla on monenlaisia hakukeinoja sulautumapiitosten loytimiseksi, muun muassa yritys-, asianu-
mero-, pdivimaira- ja alakohtaiset hakemistot,

— sihkoisessi muodossa EUR-Lex -sivustossa asiakirjanumerolla 32006M4303. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta. (http:/[ec.europa.eufeur-lex/lex)
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III

(Tiedotteita)

KOMISSIO

Kiinnostuksenilmaisupyynt6: Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen johtokunnan jisenend
toimiminen

(2006/C 210/13)

Talld kiinnostuksenilmaisupyynnolld pyydetdian hakemuksia Eu-
roopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (jaljempénd ‘elintar-
viketurvallisuusviranomainen’) johtokunnan jdseneksi. Elintarvi-
keturvallisuusviranomainen perustettiin elintarvikelainsaadintod
koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elin-
tarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvik-
keiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28 pdivina
tammikuuta 2002 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 178/2002 (!). Elintarviketurvalli-
suusviranomainen sijaitsee Parmassa, Italiassa.

Yksi elintarviketurvallisuusviranomaisen johtokunnan jisenistd,
joka oli nimitetty tehtivddnsd 30. kesikuuta 2008 saakka, on
pyytinyt eroa. Hinet on korvattava jiljelld olevan toimikauden
loppuun eli 30. kesdakuuta 2008 saakka.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen

Elintarviketurvallisuusviranomainen on Euroopan unionin elin-
tarvikkeiden ja rehun turvallisuutta koskevan riskinarvioinnin
kulmakivi.  Elintarviketurvallisuusviranomainen  perustettiin
asetuksella (EY) N:o 178/2002, ja sen tavoitteena on antaa
tieteellisid neuvoja sekd tukea yhteison lainsddddnnon ja poli-
tilkkojen tarpeisiin kaikilla aloilla, joilla voi olla viliton tai valil-
linen vaikutus elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuuteen, sekd
eldinten terveyteen ja hyvinvointiin sekd kasvien terveyteen
laheisesti liittyvissd kysymyksissd. Se tarjoaa riippumatonta
tietoa ndistd asioista ja huolehtii riskiviestinnastd. Sen tehtdviin
kuuluu my0s antaa tieteellistd neuvontaa ravitsemuksesta erityi-
sesti yhteison lainsdddiannon yhteydessd ja geneettisesti muun-
netuista organismeista sekd uusista elintarviketeknologioista.
Elintarviketurvallisuusviranomainen on nopeasti hankkinut
sidosryhmiensd keskuudessa aseman hyviksyttynd yhteyspis-
teend riippumattomuutensa, antamiensa lausuntojen ja levitta-
miensd tietojen tieteellisen laadun, menettelyjensd avoimuuden
seka sille annettujen tehtdvien suorittamisessa osoitetun huolel-
lisuuden ansiosta. Silli on oma asiantuntijahenkilostonsd,
minka lisdksi sen toimintaa tukevat Euroopan unionissa sijaitse-
vien toimivaltaisten organisaatioiden verkostot.

(") EYVL L 31, 1.2.2002. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi muutet-
tuna asetuksella (EY) N:o 575/2006 (EUVL L 100, 8.4.2006, s. 3).

Oikeudellinen tausta

Edelli mainitun asetuksen 25 artiklan mukaan johtokunnan
jdsenet on nimitettavd siten, ettd varmistetaan mahdollisimman
korkeat patevyysvaatimukset, alan laaja asiantuntemus ja samalla
mahdollisimman laaja maantieteellinen jakauma unionissa. Lisdksi
johtokunnan neljdlld jasenelld on oltava kuluttajia ja elintarvike-
ketjun muita sidosryhmid edustaviin jarjestoihin liittyvida kokemusta.

Edelld mainitun asetuksen johdanto-osan 40 kappaleessa sddde-
tddn, ettd yhteistyo jasenvaltioiden kanssa on myds vdlttamatintd, ja
johdanto-osan 41 kappaleessa, ettd johtokunta olisi nimitettivi
siten, ettd varmistetaan mahdollisimman korkea pdtevyys, alan laaja
asiantuntemus, esimerkiksi johtamisessa ja julkishallinnossa, ja
mahdollisimman laaja maantieteellinen jakauma unionissa ja ettd
tatd on edistettdvd siten, ettd johtokunnan jasenet nimitetddn vuorot-
telujarjestyksessd eri jasenvaltioista ilman, ettd yksikddn paikka olisi
varattu tietyn jasenvaltion kansalaiselle.

Johtokunnan tehtivit ja toiminta

Johtokunnan vastuualueeseen kuuluu

seurata yleisesti elintarviketurvallisuusviranomaisen
toimintaa sen varmistamiseksi, ettd se tdyttdd toiminta-
ajatuksensa ja suorittaa sille toimeksiantonsa mukaisesti
annetut tehtdvit riippumattomuuden ja avoimuuden ilma-
piirissd

nimittdd toiminnanjohtaja komission laatiman luettelon
perusteella seka tarvittaessa erottaa toiminnanjohtaja

nimittdd tiedekomitean ja tiedelautakuntien jdsenet, jotka
vastaavat elintarviketurvallisuusviranomaisen tieteellisten
lausuntojen laatimisesta

hyviksya elintarviketurvallisuusviranomaisen vuotuiset ja
monivuotiset tydohjelmat sekd vuosikertomus
hyviksya  elintarviketurvallisuusviranomaisen  sisdiset
sadnnot ja varainhoitoasetus.
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Johtokunnan toiminta kattaa viralliset kokoukset, yksittaiset
kokoukset, jdsenten viliset epdviralliset yhteydet ja kirjeen-
vaihdon. Elintarviketurvallisuusviranomaisen asiakirjojen, johto-
kunnan kirjeenvaihdon sekd yksittdisten ja epdvirallisten
kokousten kieli on englanti. Virallisissa kokouksissa jdsenille
tarjotaan tarvittaessa tulkkauspalveluita. Johtokunta kokoontuu
tavallisesti viisi kertaa vuodessa, pddosin Parmassa, mutta
tarpeen mukaan myos muualla Euroopan unionissa.

Johtokunnan kokoonpano

Johtokunnassa on 14 jdsentd, jotka neuvosto nimittdd kuul-
tuaan Euroopan parlamenttia, ja yksi komission edustaja. Johto-
kunnan 14 jasenestd, jotka nimitettiin 15. heindkuuta 2002
neuvoston paitokselld (Y), seitsemin toimikausi kestdd 30. kesi-
kuuta 2008 saakka, kun taas seitsemdn muun toimikausi
padttyi 30. kesikuuta 2006. Neuvosto nimitti 19. kesikuuta
2006 tehdylld padtokselld () seitsemdn uutta jasentd toimikau-
deksi, joka kestdd 30. kesdakuuta 2010 saakka.

Johtokunnan nykyinen kokoonpano esitellddn elintarviketurval-
lisuusviranomaisen verkkosivustolla (http:/[www.efsa.curopa.eu/
en/mboard/members.html).

Tamin kiinnostuksenilmaisupyynnon tarkoituksena on korvata
eroa pyytinyt elintarviketurvallisuusviranomaisen johtokunnan
jasen 30. kesdkuuta 2008 saakka (eli hanen toimikautensa pait-
tymiseen saakka). Tatd kiinnostuksenilmaisupyyntod voidaan
kiyttdd myos sellaisten muiden jdsenten korvaamiseen, jotka
mahdollisesti eivit voi suorittaa loppuun toimeksiantoaan.

Kelpoisuus tehtiviin

Johtokunnan jdsenet tarvitsevat ammattitaitoa ja asiantunte-
musta voidakseen johtaa elintarviketurvallisuusviranomaista sen
toiminta-ajatukseen liittyvissd asioissa sen varmistamiseksi, ettd
elintarviketurvallisuusviranomainen

1. antaa asianmukaista tieteellistdi neuvontaa ja tukea, joita
tarvitaan Euroopan yhteisén politiikkojen ja lainsddddnnon
suunnittelussa sekd yleistd etua hyodyttavissd toiminnassa

2. soveltaa jarkevin johtamisen ja julkishallinnon periaatteita

3. toimii tinkimdttomyyden, riippumattomuuden, avoimuuden
ja eettisten kdytinteiden periaatteiden mukaisesti ja pitdd
ylld korkeaa tieteellistd tasoa samalla, kun se jatkaa vélttima-
tontd yhteistyotd jasenvaltioiden kanssa

4. tiedottaa yleisolle tieteellisistd kysymyksistd

5. luo hyvin maineen asiantuntevana, objektiivisena ja luotet-
tavana elimend sidosryhmien keskuudessa

6. lisdd tarvittavaa yhtendisyyttd riskinarviointia, riskinhallintaa
ja riskiviestintda koskevien toimien vililld.

() EYVL C 179, 27.7.2002, s. 9.
() EUVL L 189, 12.7.2006, s. 7.

Hakijoiden on osoitettava, ettd he voivat osaltaan edistd tehok-
kaasti yhté tai useampaa edelld mainittua osa-aluetta. Heilld on
oltava vihintddn 15 vuoden kokemus yhdeltd tai useammalta
kyseisistd osa-alueista ja vihintddn viiden vuoden kokemus
ylemmiltd johtotasolta. Hakijoilla on my6s oltava vahintdin
viiden vuoden kokemus tyoskentelystd elintarvikkeiden ja rehun
turvallisuuden alalla tai muulla elintarviketurvallisuusvirano-
maisen toiminta-ajatukseen liittyvaltd alalla, erityisesti eldinten
terveyden ja hyvinvoinnin, ympiristonsuojelun (*), kasvien
suojelun tai ravitsemusalalla. Lisdksi hakijoilla on oltava merkit-
tivad kokemusta tyoskentelystd monikielisessd, monikulttuuri-
sessa ja monialaisessa ympdaristossd. Hakijat valitaan vertaile-
malla heiddn ansioitaan edelldi mainittujen kriteerien perus-
teella, minkd yhteydessd otetaan huomioon mahdollisimman
laaja maantieteellinen jakauma Euroopan unionissa.

Riippumattomuus sekd sitoutumista ja etunikokohtia
koskevat ilmoitukset

Johtokunnan jdsenet nimitetddn henkilokohtaisten ansioiden
perusteella. Hakijan on annettava ilmoitus siitd, ettd hin
sitoutuu  toimimaan riippumattomasti yleisen edun hyvaksi.
Hinen on my0s annettava ilmoitus etunikokohdista, joiden
voidaan katsoa heikentdvin hdnen riippumattomuuttaan. Johto-
kunnan riippumattomuusperiaatteen mukaisesti  hakijoita
pyydetdin siis ilmoittamaan hakulomakkeessa vilittomistd tai
vilillisistd etuyhteyksistd, joiden he katsovat liittyvin elintarvi-
keturvallisuusviranomaisen toiminta-ajatukseen.

Osallistuminen johtokunnan kokouksiin

Hakijoiden on sitouduttava osallistumaan johtokunnan kokouk-
siin. Heitd pyydetddn ilmoittamaan hakulomakkeessa, pysty-
vitkd he osallistumaan aktiivisesti johtokunnan toimintaan.
Johtokunta kokoontuu arviolta 4-6 kertaa vuodessa. Johto-
kunnan jisenille ei makseta palkkiota, mutta heille korvataan
tavanomaiset matka- ja oleskelukustannukset. Jdsenet saavat
my6s korvauksen kustakin kokouspiivistd elintarviketurvalli-
suusviranomaisen johtokunnan tyGjrjestyksen 15 artiklan
nojalla. Kyseisen artiklan mukaan johtokunnan jdsenet, lukuun
ottamatta komission edustajaa ja kansallisten julkisten elinten
tai laitosten palveluksessa olevia, saavat 300 euron suuruisen
pdivdrahan kustakin johtokunnan kokouksesta, johon he osal-
listuvat.

Johtokunnan jisenet, joilla on tyokokemusta kuluttajia ja
elintarvikeketjun muita sidosryhmii edustavista organisaa-
tioista

Hakijoita pyydetddn ilmoittamaan, voidaanko heiddn hakemuk-
siaan pitdd myos kiinnostuksenilmaisuna johtokunnan sellaisten
jasenten tehtdvid kohtaan, joilla on ty6kokemusta kuluttajia ja
elintarvikeketjun muita sidosryhmid edustavista organisaatioista.
Jos voidaan, hakijoiden on annettava yksityiskohtaiset tiedot
tillaisesta tyokokemuksesta.

(’) Ekologia tai biodiversiteetin suojelu.
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Toimikausi

Kuultuaan Euroopan parlamenttia neuvosto nimittdd johto-
kunnan jésenet luettelosta, jonka komissio on laatinut kiinnos-
tuksenilmaisupyynt6n saatujen vastausten perusteella. Komis-
sion edustajan nimittdd komissio itse. Tdssd kiinnostuksenilmai-
supyynnossd mainitun tehtdvin toimikausi paittyy 30. kesd-
kuuta 2008 eli silloin, kun eroa pyytineen jisenen toimikausi
pddttyisi. Toimikausi voidaan uusia. Hakijoiden on syytd
huomata, ettd komission laatima luettelo julkaistaan. Komission
luetteloon valittuja henkil6itd, joita ei nimitetd jdseniksi,
voidaan pyytdd varallaololuetteloon, jota kiytetddn, jos on
korvattava elintarviketurvallisuusviranomaisen  johtokunnan
jokin muu jdsen, joka ei voi suorittaa toimeksiantoaan
loppuun.

Aikaisempaan  kiinnostuksenilmaisupyyntoon  tukeutumisen
sijasta komissio on paittanyt kdynnistdd uuden kiinnostuksenil-
maisupyynnon, jotta voidaan saavuttaa paremmin tavoite eli
mahdollisimman laaja maantieteellinen jakauma, jota edistetdin
siten, ettd johtokunnan jdsenet nimitetddn vuorottelujarjestyksessd eri
jasenvaltioista.

On huomattava, ettd kuusi jasentd, joiden toimikausi pédttyy
30. kesikuuta 2008, tulee Suomesta, Saksasta, Irlannista,
Italiasta, Portugalista ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta, ja ettd
jasenet, jotka on nimitetty 30. kesdkuuta 2010 saakka, tulevat
Belgiasta, Tanskasta, Kreikasta, Alankomaista, Ranskasta, Ruot-
sista ja Unkarista. Johtokunnassa ei ole vield ollut jisenid
Kyproksesta, Tsekistd, Virosta, Latviasta, Liettuasta, Luxembur-
gista, Maltasta, Puolasta, Slovakiasta eikd Sloveniasta.

Johtokunnassa on nykydin ainoastaan yksi jasen, jolla on pate-
vyyttd ja asiantuntemusta kuluttajajarjestoistd. Useilla muilla
jasenilld on osittaista kokemusta elintarvikealan muista organi-
saatioista.

Tamad johtuu siitd, ettei ole ollut tarpeeksi hakijoita, jotka tiyt-
tdisivdt vaatimuksen kuluttajajirjestokokemuksesta.

Siksi erityisesti sellaisia henkil6itd pyydetddn esittimain
hakemus, jotka voivat lisitd johtokunnan edustavuutta.

Tama kiinnostuksenilmaisupyynté on avoin kaikille EU:n jdsen-
valtioiden kansalaisille. Hakijoiden on oltava Euroopan unionin
jonkin jasenvaltion kansalaisia.

Yhtiliiset mahdollisuudet

Euroopan unioni pyrkii valttimédn kaikkia syrjinndn muotoja
ja kannustaa aktiivisesti naisia esittimain hakemuksia.

Hakumenettely ja hakemusten viimeinen jittopdivi

Hakemukset otetaan huomioon ainoastaan, jos ne tdyttavit seu-
raavat vaatimukset:

(1) Tehtavista kiinnostuneiden pitdd kdyttad lomaketta, joka on
ladattavissa terveys- ja kuluttajansuoja-asioiden padosaston
verkkosivulta osoitteessa http:|/europa.ew.int/comm/food/
efsajefsa_board_en.htm

(2) Hakemuksen on oltava asianmukaisesti tdytetty. Sithen on
siséllyttavé jaljempiand kohdassa 3 tarkoitetut asiakirjat.

(3) Hakemukseen on sisillyttava
a) vapaamuotoinen hakemus (allekirjoitettuna)

b) hakulomake asianmukaisesti tdytettynd (ja allekirjoitet-
tuna)

¢) ansioluettelo, jonka pituus on vihintdan 1,5 sivua.

(4) Vapaamuotoinen hakemus, hakulomake, ansioluettelo ja
hakemusta tdydentivit asiakirjat on laadittava jollakin Eu-
roopan yhteison virallisella kielelld. Valintamenettelyn help-
ottamiseksi on kuitenkin suotavaa liittdd mukaan englan-
ninkielinen tiivistelmd tyokokemuksesta ja muista keskei-
sistd tiedoista. Kaikki hakemukset kisitellddn luottamukselli-
sesti. Hakemusta tdydentdvit asiakirjat toimitetaan pyyn-
nostd mychemmassa vaiheessa.

(5) Hakemusten viimeinen jittopdiva on 15.10.2006.

(6) Asianmukaisesti tdytetty hakemus on postitettava mieluiten
kirjattuna kirjeend viimeistddn 15.10.2006, mistd posti-
leimaa pidetdidn osoituksena, osoitteeseen
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(7) Hakemuksen jittiminen edellyttdd, ettd hakija hyviksyy
tissd kiinnostuksenilmaisupyynnossd ja siind mainituissa
asiakirjoissa kuvatut menettelyt ja ehdot. Hakija ei missddn
tapauksessa saa viitata hakemuksessaan mihinkddn sellai-
seen asiakirjaan, jonka hdn on liittdnyt aikaisempiin hake-
muksiinsa. Vaadittujen tietojen antamatta jittiminen voi
johtaa hakijan sulkemiseen pois téstd kiinnostuksenilmaisu-
pyynnosta.
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